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OZET
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IRDELENMESI
I¢cmimar Eda Balaban
Icmimarlik Anasanat Dali

Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, 2014

Danisman: Dogent B. Burak KAPTAN

Insan, tanik oldugu tiim tarihi siirecler boyunca ‘barmma‘ gereksinimiyle yiizleserek
kendi yasam alanimi yaratma kaygisini duymustur. Ilk donemlerde temel haliyle dogay:
bir yasam alan1 olarak benimserken, i¢ diinyasi ve kiiltiirlinde gelisme kaydettikce
kendine ait olan1 olusturma cabasi icine girmistir. Ozellikle Neolitik Cag’da tarimin
gelismesiyle birlikte gdcebe yasami birakarak, koyler kurup yerlesik bir diizene ge¢mistir.
Boylece, bir yapilanma siireci baglamig, mekan kavrami; ‘barinma’ ve ‘korunma’
gereksinimini karsilamaktan ¢ok 6te hem 6zdeksel hem de tinsel anlamlar kazanmastir.
Bu calisma en genel anlamiyla, bu tarihi siirecte mekana kazandirilan anlamlarin,
kavramlarin, olgularin tinsel baglamda irdelenmesi amaciyla yazilmistir. Bu amag
mekana dair olan ‘insan’ 1 tanimaya, tanimlamaya yonelik 6nemli bir adim sayilirken,
tasarim siirecini aydinlatacak kavramsal alt yapmin da anahtari olarak goriilebilir.
Tasarimin her disiplininde temel olan ‘insan’dir. Bu nedenle tasarim siirecinin en
basindan itibaren gelisen diizen ve bi¢im, beraberinde kullanicinin kiiltiirii, psikolojisi ve
ergonomisi gibi standartlarin bilgisini gerektirir. Bu bilgi tasarim disiplinlerinin yani sira,
felsefe, psikoloji gibi tinsel bilimlerin de agirlikli calisma alanini olusturmaktadir. Bu
baglamda, yapilan bu g¢alisma, i¢ mekan degiskenlerine bagli olarak mekan verilerini
‘tinsellik’ baslig1 altinda inceleyerek, mekan kavrami {iizerine yogunlagsmaktadir.
Tasarlanan amagc, tasarim disiplinlerinden biri olan igmimarlik i¢in farkli bir bakis agis1

sunmak, tlim tasarimcilar i¢in farkindalik yaratmaktir.

Anahtar Kavramlar: i¢ Mekan, Mekan, Igmimarlik, i¢ Mekan Degiskenleri, Tinsellik.



ABSTRACT

THE SPIRITUAL INVESTIGATION OF INTERIOR IN THE CONTEXT OF
INTERIOR VARIABLES
Interior Designer Eda Balaban
Interior Design Department
Anadolu University Fine Arts Institute, 2014
Supervisor: Associate Professor B. Burak KAPTAN

Human has concerned to create its own environment while facing his housing needs
throughout all the historical process. In the first periods, while he had being adopted the
nature as its natural way, then, went into the effort to create his own, by the time he his
inner world and his culture has been progressed. Especially in Neolithic Age, with the
progress of agriculture, he gave up immigrant life, established villages and passed through
settled life. By this, a process of restructuring has begun, the concept of space got both
materially and spiritual meaning other than housing and protection. In its most general
way, it can be accepted that this study was written in the aim of examining the meanings,
concepts and cases which were imparted to space in this process. This aim which can be
accepted as an important step about recognising the human, can also be seen as a key of
conceptual framework enlightened design process. In the all disciplines of design, the
basis is human. For this reason, the order and the form which have been progressed from
the beginning of design, need the knowledge of user’s culture, psychology and
ergonomics. This knowledge includes spiritual sciences like, philosophy, psychology
near the disciplines of design. In this connection, this study zooms in the concept of space
while examining the datas in the title of spirituality. The aim which was designed for this
study is to provide a different point of view for interior design which is a design discipline

and to create awareness for all designers.

Key words: Interior, Space, Interior design, Interior variables, Spirituality.
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1. BOLUM GIRiS

Mekan, tasarimcinin paletindeki birinci malzeme, ayni1 zamanda da
i¢ mekan tasarimindaki temel 6gedir. Mekan Iginde sadece hareket
etmekle kalmayiz... Bigimler goriiriiz, sesler duyariz, riizgarin hafif
esintisini ve gilinesin sicakligimi hissederiz, mekan iginde
tomurcuklanan ¢igeklerin giizel kokulart burnumuza gelir. Bdylece
mekan, etki alan1 igindeki bu Ogelerin duyusal ve estetik
6zelliklerini barindirir. (Ching, 2004a).
Insan yasam kiiltiiriinde gelisme kaydettikce, daha iyi bir ¢evrede yasamanin arzusunu
duymustur. Bu durum temelde barinma gereksinimine dayanan insan-mekan iliskisinin
gelismesine ve insanin daha miidahale edebildigi bir ¢evrede yagsamasina neden olmustur.
“Gegmiste diinya karsimizda giiclii yapisiyla dururken, bugiin artik tersi durum s6z
konusudur. Onceden doganm hakimiyetine ayak uyduran insan bugiin artik dogay:
hakimiyeti altina almaktadir (Kilig, 2011)”. Bu duruma paralel olarak, mekan kavrama,
mekan algisi, mekanin kullanimi da zaman igerisinde ¢ok biiyiik farkliliklar gostermis,
geliserek ve degiserek giliniimiize ulasmistir. Eskiden magaralar barinma gereksinimini
karsilamak amaciyla kullanilirken, giiniimiiz insan1 istegi dogrultusunda kendi diinyasini

yaratmaktadir. Bu ¢alisma en genel anlamiyla, bu siire¢ iginde gelisen; mekana ait

tanimlarin, sinirlarin, islevlerin tinsel baglamda irdelenmesi amaciyla yazilmistir.

Olgek fark etmeksizin tasarlanan her nesne, her mekan, her yapi hatta her kent; insan ile
birebir etkilesim i¢indedir. Louis Kahn’in; “Tasarim diizen i¢inde bi¢im yaratmaktir”
seklindeki tanim1 hem tasarimci hem de kullanict agisindan yetersiz kalmaktadir. Ciinkii,
“mekan, ¢evrenin insana goreli durumudur. Bu bakimdan mekan o6rgiitlemede ve mekani
kavramda en 6nemli paradigma bu defa ¢evrenin degil insanin varolussal gercekligidir.
(Giir, 1996)”. Bu nedenledir ki, tasarimin diger disiplinleri gibi igmimarlik disiplini de
insan1 merkeze alarak, insanin mekandaki davramslarmi kurgulamaktadir. Igmimarlik
disiplinine gore tasarimin, fiziki varligin otesinde; felsefi, kiiltiirel ve psikolojik bir
kavramsal altyapiy1 da biinyesinde barindirdigi goriiliir. Bu durum, giiniimiiz i¢ mekan
kavramini algilamada biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yapilan arastirmada, farkli

disiplinlerden yararlanilarak bu kavramsal altyap1 incelenmistir.



Bir ¢ok filozof ‘mekan’ kavramiyla yakindan ilgilenmistir. Ornegin ‘insan ve mekandan
baska higbir seye sahip degiliz’ diyen Heidegger ve “Parmenides, Atomcular, Platon, ama
Ozellikle kavramla yakindan ilgilenen Aristoteles, sonrasinda Descartes, Kant, Newton
gibi cesitli bilim adamlar1 ve filozoflar hep mekanla ugrasmislardir. Bunun g¢esitli
nedenleri olmakla birlikte asil neden mekanin algilanisinin insanlarin diinya tasavvurlari,
varlik anlayislariyla yakindan iligkili olmasidir (Kilig, 2011)”. Bu baglamda bu arastirma
icin felsefe basta olmak fiizere farkli disiplinlerden kaynak arastirmasi yapilmis; i¢
mekanin, i¢ mekan degiskenleri ile varlik kavrami arasindaki iligkiyi tanimlamak igin
nitel aragtirma teknigi olan fenomenolojiden yararlanilmistir. Bu nedenle, aragtirmanin
bulgularinin sadece igmimar, mimar veya tasarimcilar i¢in degil; bu konuda ¢alisan farkl

disiplinlerdeki arastirmacilar icin de bir kaynak olacag: diistintilmektedir.

“Mekan ne salt bir soyutlama ve nesne, ne de sadece somut, fiziksel bir seydir. Biitiin
boyutlar1 ve bigimleriyle, hem kavram hem de gerc¢ekliktir, yani, toplumsaldir. Bu
yiizden, iliskiler ve bi¢cimler biitliniidiir. Yine, cansiz, sabit, duragan degil, canli, degisken
ve akigkandir (Avar, 2009)”. Mekanin fiziki varligi mekanin 6zdeksel niteligiyle
betimlenirken; mekanin olusumundaki kavramsal yap1 ve insan tizerindeki etkisi, yani
soyut boyutu tinsel niteligi ile tanimlanmaktadir. Mekanin fiziksel varolusu herkes
tarafindan kavranip algilanabilirken, mekanin tinsel boyutu i¢ mekan degiskenlerine bagl
olarak farklilik gostermektedir. Bu nedenle, kullanici, mekan ve zaman olarak ti¢ sinifta
incelenen i¢ mekan degiskenleri, yapilan arastirmanin sinir1 olarak belirlenmis; mekanin

ve i¢ mekanin tinsel boyutu bu degiskenlere bagli olarak irdelenmistir.

“Her tasarim disiplininde oldugu gibi i¢ mekan tasarimi da bulundugu dénemin sosyo-
politik, sosyo-kiiltiirel ile sosyo-ekonomik yapisina ve siirekli degisen bigimlerine bagli
bir gelisim gostermistir (Kaptan, 2003)”. Ana konusu tinsel baglamda i¢ mekan
sorunsalint irdelemek olan bu ¢alismanin arastirma alanini, oncelikle bu tarihi gelisim
stireci ve bu siirecin fiziksel mekan varliginin 6tesine sagladigi katki olusturmaktadir. Bu
amagcla kullanilacak olan ‘mekan’ ve ‘i¢ mekan’ kavramlari, 2. Boliim Mekan Kavrami
kapsaminda incelenmekte; silire¢ iginde smiflanan ve tekrar tekrar tanimlanan mekan
yaklagimlar {izerinde durulmaktadir. Her yaklasimda, mekanin 6zdeksel ya da tinsel

varliginin belirleyici olarak rol oynadigi goriilmektedir. Bu boliimiin ikinci kisminda,



makro ve mikro ¢evrede mekan kavrami incelenerek; mekanin felsefi igerigine ve
icmimari mekan kavramina yer verilmektedir. Bir igmimarin uygulama alani olarak i¢
mekanin, anlamsal boyutunun yani sira, atolye iiretimi ve kitle tiretim tekniklerinin bir

arada kullanilmasiyla olusturulan bir 6rgiitlenme oldugu vurgulanmaktadir.

Ucgiincii boliim olan Tinsel Baglamda I¢ Mekan bdliimiinde ise i¢ mekanin, i¢ mekan
degiskenleri baglaminda tinsel kavramlarla iligkisi tizerinde durulmaktadir. Boliimiin ilk
kisimda, tinsellik kavrami tanimlanmakta; ikinci kisminda ise i¢ mekan degiskenleri
incelenmektedir. Bu degiskenlerin ilki olarak kullanici, mekanin 6znesi, kisisel ve
toplumsal kimligin beden bulmus halidir. Mekanin 6zdeksel ve tinsel i¢erigi onun birer
yaratimidir. Insandan bagimsiz bir varlik tanim, bir varlik algisi nasil miimkiin degilse,
insandan soyutlanan bir mekan da plastik bir degerden 6te bir sey degildir. Bu nedenle
‘kullanic1’ olarak insan i¢ mekan degiskenlerinden biri kabul edilmektedir. Ikinci olarak
incelenen degisken zamandir; zaman-mekan kesitinde yasanti kavrami mekanin
tinselligini yaratan bir 6ge olarak belirlenmektedir. Son degisken ise, i¢ mekanin sinirini
ve tanimini dile getiren mekandir. Bu hem dis mekan-kabuk hem de i¢ mekan olarak
goriilebilir; bu boliimiin sonucunda, i¢c mekanin anlamsal varligi bu degiskenler

kapsaminda incelenmektedir.



2. BOLUM MEKAN KAVRAMI
2.1. MEKAN
2.1.1. Tanim Olarak Mekan

Mekan kavrami birbirinden ¢ok farkli tanimlara sahiptir. Bu nedenle, tarihi siirecte
kapsamli ve 6zel anlamlar kazanan mekan kavramini anlayabilmek icin, dncelikle genis
ve genel tanimlar igeren sozliik anlamini irdelemek gereklidir. Tiirk Dil Kurumu’nun
(T.D.K.) (2005), sozliigiine gore mekan; yer, bulunulan yer, ev, yurt, uzay anlamlarini
icermektedir. Mesken kelimesi gibi Arapgadan Tiirk¢e’ye yerlesen, kokii kevn kelimesine
dayanan bu kavramin Tiirk¢e’deki karsiligr uzam ve uzay kavramlaridir. Bu kapsamda,
Piiskiiloglu (1971), mekan kavraminin 6z Tiirk¢e karsiligin1 uzay olarak belirlemis; uzay
kavramini ise, biitlin varliklar1 her yanda kaplayan sonsuz bosluk olarak tanimlamistir.
Ansiklopedik Mimarlik Sozligii (1975)’nde uzay bashigr altinda ayni zamanda birkag
seyin varligimi goriip bunlarin birbirine gore olan durumlarindan sezinerek zihnimizde
yvarattigimiz soyut kavram,; mekan seklinde bir tanim bulunmaktadir. Mekan kavraminin
Ingilizcesi olarak da, uzay ya da bosluk anlamimna gelen space kelimesinin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Ungiir (2011), Malpas’a gore Ingilizcedeki space kavraminin
ve benzer bir sekilde Fransizcadaki [’espace kavraminin izini Latince spatium ve
Yunanca stadion kelimelerine kadar uzandigini belirtmistir. Bu baglamda stadion bir
uzunluk standardini tanimlamakta, spatium ise stadion’un karsiligi olmanin yansira

mesafe olarak ¢evrilmektedir.

Atalayer’e gore (2006), mekan kavraminin Tiirkge karsiligi uzamdir. Uzay kavrami gibi
uzam kavraminin, uz kokiinden tiiredigini belirterek; bu kokiin, "genislemek, artmak,
bliylimek, gitmek, gelismek, yeterli olmak, becerililik, elverisli, uygun, siirekli" gibi
anlamlar tasidigin1 séylemistir. Ona gore uzam; Tiirk mitoslarindan da yola ¢ikarak,
tanricanin yaratma-dogurganlik alani, yasami var-eden yer, “6l¢iisii, bi¢imi, varligi olan

2

sey” olarak tanimlanmaktadir. Merleau-Ponty (2005) ise uzami; seylerin ii¢ boyuta
yayildiklar1 ve yer degistirmelerine karsin 6zdesliklerini koruduklar1 homojen ortam
olarak nitelendirmektedir. Bir bagka yaklasima gore ise genel haliyle; “uzam, matematik
ve doga bilimlerinin tasarlanmis alanina, uzay ise fizigin yer kiirenin digsinda bulguladig1

ger¢ek bosluga isaret etmektedir (Tiirer, 2013)”. Goriildiigii lizere; mekan kavrami yerine



uzam ya da uzay kavramlart siklikla kullanilmaktadir. Bu durum, ilk olarak mimari bir
rol yiiklenen mekan kavramina, daha genis agidan bakilmasina araci olmaktadir:
Uzayda, mikro, makro yer tutan, yer kapatan, ¢evresinden 06l¢ii, yogunluk, hacim, bigim olarak
ayrilan her sey, kendine 6zgii bir mekan varligidir, nesnedir. Mekan, salt yer, mimari yaps, i¢ alan

degildir. Atomdan hiicreye, beyinden bilgiye, kisilikten duygulara, cansiz 6zdekten canlilara kadar
her sey bir mekandir. (Atalayer, 2006).

Bu tanimda mekan, tiim somut-soyut anlamlarindan 6te, zamana bagli ya da zamandan
bagimsiz bir ¢ok durumu i¢inde barindiran bir diizlem; fiziksel ya da varsayimsal bir
olusum olarak nitelendirilmektedir. Kilig’da (2011), mekan, ister fiziki ister zihni olsun
her nesnenin bir sekilde ortaya ¢iktig1 zemin olarak gérmekte, bu nedenle herhangi bir
kavram i¢in de, insan zihnini mekan olarak yorumlamaktadir. Bu iliski i¢inde, bir cismin
oncelikle sinirlar1 boyunca tuttugu mekan daha sonra bunun da mekani1 ve en son bunlarin
hepsinin yer aldigi diinya hatta diinyanin da i¢inde bulundugu uzayr mekan olarak
saymaktadir. Sonug olarak; mekan ya da es anlam tagiyan uzay ve uzam kavramlari, insan
algisinin tanimlayip, sinirlandirdigi bir bosluk olarak agiklanabilir. Bu baglamda yalin bir

diisiinceyle mekan, insanoglunun hem icadi hem de kesfi olarak nitelenebilir.

2.1.2. Meslekler Ac¢isindan Mekan Kavrami

“Madanipour (1996) mekan kavraminin sorun ve ¢eliskiler icerdigini, buna ragmen ortak
kabul gdren bir tanim varmiscasina rahatlikla kullanildigini ve ayrica Oxford Ingilizce
Sozligii'ne bakildiginda mekan terimi i¢in en az 19 anlami bulundugunu belirtmistir
(Ungiir, 2011)”. Bu durum temelde, mekan kavraminin ¢ok farkli disiplinler tarafindan
incelenen bir konu olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii “mekan, insana ve diinyaya
ortak olan seydir. Insan yaratimlarinin degeri mekansal varolusun diizenliliginde yatar
(Aras, 2010)”. Tarihi siirecte her disiplin mekan kavramini tekrar tekrar tanimlamus, farkli
yaklasimlar getirmistir. Ozellikle “1970°li yillardan sonra, disiplinlerarasinda gegisin
artmasiyla birlikte mekan, bagimsiz bir ilgi alani olarak 6n plana ¢ikmistir... Mekan ve
zaman iligkisi tarih, cografya, edebiyat, felsefe ve sosyoloji arasinda sinir tanimayan,
dinamik bir aligveris baglaminda incelenmistir (Aydinli, 2004a)”. Bu baglamda, temel
anlamiyla li¢ boyutlu bir olusum olarak algilanan mekan kavrami, sosyal bilimlerde yerini

‘n’ boyutlu bir mekan anlayisina birakmaktadir.



Cografya Terimleri Sozliigiine gore (Izbirak, 1986) mekan; yer, yeryiiziinde bir alan,
mahal, mevki olarak tanimlanmistir. Bu baglamda Giir (1996), kara ve deniz
olusumlarini, cografi bdlgeleri, jeopolitik bolgeleri, kentsel-kirsal, az gelismis-cok
gelismis, verimli-verimsiz bolgeleri cografi mekanin bilesenleri olarak yorumlamaktadir.
Cagdas cografyada ise mekan kavrami cografyanin merkezine alinmis; konum, yon gibi
degerler mekansal ozellik olarak adlandirilmistir.  Keles’in Kentbilim Terimleri
Sozligiinde ise (1998), mekan kavrami yerine uzam kavrami kullanilmis, uzam ise;
insani, ¢evreden belli bir Ol¢lide ayiran ve iginde yasam etkinliklerini ve eylemlerini
siirdliirmesine elverisli, toprak, hava ve sudan olusan ¢evre olarak tanimlanmistir. Mekan
yerine kullanilan uzam “fiziksel kimya ve felsefe terimleri sozliiklerinde ise sirayla
algilanan nesnelerin temel niteligi, bir nesnenin uzayda kapladigi yer, viisat (genislik) gibi
anlamlar icermektedir (Ulgiir, 2011)”. Iktisat disiplinine gére mekani, Aricioglu (2011);
iktisadi faaliyetlerin gergeklestigi yer olarak nitelendirmis, giinlimiizde mekanin iktisat
literatiiriinde yer aldigint vurgulamistir. T.D.K ‘nin Giincel Tiirk¢e Sozliglinde ise, gok

biliminde mekan, uzay ile ayni anlamda kullanilmigtir. (URL-1).

Siyaset bilimi agisindan, “mekan, toplumsal sistemin tasiyicist ve yansimasi toplumsal
catismalarin alam1 ve hedefi, yabancilagsma ve cesitli toplumsal hastaliklarin kaynag,
Ozetle glinliik yagamin fotografidir. Bu fotografta yer alan yansimalar, toplumun zihinsel
yapisinin da yansimasidir (Cukurcayir, 2008)”. Savaslar, gocler, devrimler, se¢imler,
siyasi ve ekonomik krizler gibi durumlar; bir yerdeki eski veya yapilacak olan yeni
mekanlar1 dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda tarihi siirece bakildiginda siyasi
olaylarin mimarlik tarihini ve mekan kiiltiirinii sekillendirdigi; mekan cesitliligindeki
temel etken oldugu goriilmektedir. Zevi (1990); bu duruma 6rnek vererek, 1453°te
Tiirklerin Istanbul’u almasiyla birlikte ¢cok sayida Bizansli sanatginin Avrupa ve
Ingiltere’ye gog ettigini, kendileriyle birlikte kubbe deneyimlerini de gétiirdiiklerini ifade
etmistir. Yapilan bu gocii, Britanya topraklarinda yiikselen gotik ¢an kulelerinin ve Saint
Paul Katedralini taglandiran kubbelerin nedeni olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda
mekanin; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlam iceren bir olusum oldugu ve tarihi siirecte
bu durumun tiim mimari edimlere araci oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, siyaset
felsefesinde 1970’ler sonrasi insaci yaklasimlarin onciilerinden H. Lefebvre, Mekanin
Uretimi adli c¢alismasinda yer alan; “mekan politikanin sahnesi degildir, bizzat

kendisidir” cimlesi de mekan kavramina farkli bir yaklagim sunmaktadir (Durgun, 2013).
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Avar’da (2009) Lefebvre’nin “Diinyay1 degistirmek i¢in, mekan: degistirmek gerekir”
soziinden yola ¢ikarak, kavramsal ve soyutlama diizeyindeki Marksist bir mekanin ayn1

zamanda politik bir proje oldugu yorumunu yapmustir.

Gerry Smyth ve Jo Croft, mekan kavraminin yasamak fiiliyle ilgili 6gelerle ¢evrelendigini ifade
etmektedirler. Ister evin igerisinde isterse disinda olalim, ister evle aramizda temel bir bag olsun
isterse tiim bunlar1 gérmezden gelme egiliminde olalim yasam her noktada mekanla i¢ icedir. Insan
diinyadaki konumu itibariyle mekanda yiiriir, ona temas eder, onu arag olarak kullanir ve yine onun
tarafindan kapsanir. (Demir, 2011).

Bu yaklasim, sosyal bilimler agisindan mekanin farkli yonlerinin olduguna isaret
etmektedir. Benzer sekilde, “Fransiz sosyolog ve felsefeci Henri Lefebvre (1991) de
mekani, yasanan, algilanan ve hayal edilen boyutlar olarak nitelemektedir (Lefebvre’den
aktaran Us, web, 2009)”. Bu durumu Timertekin, (aktaran Tas¢i, 2012) mekanin
dogadan uzaklasarak, toplumsal ozellik kazanmis olmasimi, giinimiz mekaninin
ozelliklerinden biri oldugunu sdyleyerek yorumlamaktadir. Mekanin bu 6zelligi, temel
kaynag1 insan olan psikoloji ve sosyoloji disiplinleri igin 6zel bir aragtirma alani yaratmus,

yeni alt disiplinlerin olusumuna katk1 saglamstir.

Sosyoloji disiplinine bakildiginda, sosyolojinin alt disiplinleri olan; kent sosyolojisi ya da
mekan sosyolojisinin, temelde mekan sorunsalini ve toplum ile mekan arasindaki
bagintiyr inceledigi goriilmektedir. Bu baglamda Gans’a (aktaran Cetin, 2012) gore
sosyoloji;  toplumun yani bireyler ve gruplarin, dogayr toplumsal mekana nasil
doniistiirdiigii, onu nasil kullandig1 ve takas ettigi, hangi toplumsal, ekonomik ve diger
siire¢ ve giiglerin bu tiir kullanim ve degisiklikte rol oynadig1 ve her iki mekan tiirtiniin
bireyleri, gruplari, toplumsal siire¢ ve giicleri nasil etkiledigini konu edinmektedir. Bu
konu incelenirken her toplum ic¢in farkli bir mekan olusumundan bahsetmek
gerekmektedir. Ciinkii, 19. ylizyilin Fransiz asilli sosyologu Durkheim, mekanin
heterojen oldugunu, toplumdan topluma degistigini ve farkli ozellikler tasidigini
sOylemektedir. Ona gore uzam yerkiirenin yiizeyinde, birbirinden sark halilarinin
motifleri gibi ayrilan birimlerden meydana gelmektedir. (Durkheim’den aktaran Kern,
2013). Her mekan kendi toplumunun degerlerini igermekte, toplumsal 6zgilinliiglin
somutlasmis miizesi olarak goriilebilir. Bu durum sosyoloji disiplini i¢in mekan
kavraminin kiiltiir, inang gibi toplumsal yapinin temel birimlerinden bagimsiz ele

alinmasinin miimkiin olmadigini gostermektedir. Bu 6zelligiyle sosyoloji disiplinine gore



mekan; “Onceden verilmis olmasinin yaninda, toplumun kendisiyle birlikte insa ettigi bir
metafor, toplumsal bir gostergedir. Toplumun yaninda bireyin de kurucu bir 6gesi olan
mekan, politika ve ideoloji yiikli bir etkilesim alanidir (Cetin, 2012)”. Bu baglamda,
“David Harvey’e gore, mekan sosyal bir yapidir ve bu anlamda sorulmasi gereken soru,
mekani olusturan sosyal siireclerdir. Mekani sosyal olarak olusturan insanlardir. Mekanda
sosyal olarak iiretilen, anlam ve maddeciliktir (Cresswell’den aktaran Cakici, 2007)”. Bu

anlamda sosyoloji disiplini i¢in mekan; fiziksel bir zemin, toplumsal bir ¢ercevedir.

“Mekan ¢evrenin insana goreli durumudur (Giir, 1996)”. Bu durum mekanin, psikolojinin
bir alt disiplini olan ¢evre psikolojisi i¢in bir arastirma alani olmasini gerektirmistir.
Cevre psikolojisinin temel sorunsali, mekan ve o mekanin diger mekanlarla iligkisi ara
yiiziinde, insandir. Insanin bulundugu fiziksel ¢evre kosullari iginde, davranis—cevre
(mekan) etkilesimini irdelemektedir. Bu baglamda ¢evre psikolojisinde, mekan kavramini
da i¢ine alan, daha genis bir perspektif iceren ¢evre kavraminin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bu yaklagimla Moral (aktaran Goregenli, 2010), fiziksel ¢evreyi (mekana
yaklagimi) {i¢ diizeyde siiflandirmaktadir (Sekil 1.):

1. Mikro Cevre: Kisisel mekan ya da bir gruba 6zgli mekan
2. Mezo Cevre: Evler, mahalleler, komsuluk birimi gibi birbirini tantyan insanlarin
kullandig1 mekanlar

3. Makro Cevre: Kentsel mekanlar.

Mikro Cevre

Sekil 1.: Fiziksel Cevreyi Hiyerarsik Olarak Tanimlayan Sema



Mekan, mikro, mezo ya da makro ¢evrede herhangi bir alan olarak kabul edebilir, ancak
temel sinir1; insan ve insan algisidir. Benzer sekilde, Eyiice’ de (2005) bu niteliklerinden
dolay1r mekan1 ‘milieu’ s6zciigii ile ve bu sézciigiin Tiirkge karsilig1 olan ‘ortam’ sézciigi
ile anlatmanin; mekani1 ‘algilanan yasam ortami’ olarak tanimlama olanagi oldugunu
sOylemistir. Aydinli‘da (2004a) bu ¢ercevede mekani; insanin i¢cinde konumlandigi ve
kendi var olma olasiligin1 kesfettigi bir ortam, 6zne ve nesnenin bulustugu yasanan bir

yer olarak tanimlamaktadir.

Temelde mekan, ¢cok yonlii ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu baglamda kiiltiirel, siyasi,
fiziki, psikolojik vb. ¢ok ¢esitli yaklagimlari i¢inde barindirir. Her disipline bagl olarak
birbirinden farkli ¢esitli tanimlar ve sinirlar yapilabilir. Bu baglamda mekan fiziksel bir
gergeklikten; nesnelerin evreninden Ote; tinsel ve hatta sanal baglamda var olan bir

olgudur.

2.1.3. Sanat Disiplinleri Acisindan Mekan

Tarihi siiregte her sanat disiplini mekan ile iligki icinde olmus, hatta kendi gelisimleriyle
birlikte mekan kiiltiiriiniin gelisimine de ¢esitli katkilar saglamislardir. Bu nedenle sanat
disiplinleri i¢in mekan, genel bir tanim1 bulunmayan, kapsamli bir irdelemeyi gerektiren
bir kavramdir. Bu baglamda sanat disiplinlerine gore temelde, mekan kavrami iki farkl
actyla ele almabilir: Ik agidan mekan, bir sanat nesnesi ya da kurgusunun, sergilenmesi
veya sahnelenmesinde bir zemin olarak ele alinabilir. Bu nedenle tiim sanat edimleri;
mekanin varligryla miimkiin olur. Ikinci agidansa mekan, bu nesne ya da kurgunun
konusuna ait bir parga; sanatin i¢inde, konunun akiginda bir 6ge (figiir) olarak

belirlenebilir.

Bir gorsel sanatlar disiplini olarak resim disiplininde, mekan bu iki farkli yaklagimla
onem kazanmaktadir. Ilk agidan bakildiginda; resmin sergilendigi, taniml1 bir alan olarak
goriilebilir (Gorsel 1.) Bu alan ilk ¢caglarda magara; giiniimiizde ise miize, sergi salonlari
hatta resmin yapildig1 bir tuval olarak kabul edilebilir. Diger agidan bakilirsa mekan,
resmin i¢indeki, kurgudaki olan mekandir; bu fonda ya da resimdeki bir figiir olarak
betimlenebilir, onemli olan resme mekanin islenisidir (Gorsel 2.) Bu anlamiyla mekan;

“kompozisyonu olusturan betilerin hep birlikte tiglincii boyut yanilsamasi yaratacak
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nitelikte olusturulup konumlandirilmalar1 anlamma gelir (Eczacibagi  Sanat
Ansiklopedisi, 2008)”. Bu yaklasim dogrultusunda mekana genel bir tanim gelistiren
Kinal1i’ya gore (2006) resimde mekan, icinde goriilen ve goriilmeyen fakat ne olursa olsun
duyulan renk ve form O6gelerin etkili olduklari, birbirleriyle bagintili bulunduklar1 ve
zaman zaman birbirlerine etki ettikleri yer olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle
mekan, fon ile ya da form ile iliski i¢cindedir. Resimdeki biitiinliiglin en temel pargasi,
diger parcalarin ise i¢inde bulundugu kurgusal zemindir. Kern’de (2013) benzer bir iliski
icinde, resim elestirmenlerinin resmin konusuna ‘pozitif uzam’; arka plani ise ‘negatif
uzam’ olarak isimlendirdigini belirtmis, ikisinin esit 5neme gelmesinin Modern dénemle

birlikte bagladigini ifade etmistir.

Gorsel 1.: Ulusal Sanat Miizesi, Litvanya
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Gorsel 2.: Conversation, by Paul Weimar 1888, Ulusal Sanat Miizesi, Litvanya

Gergek anlamiyla resimde mekanin islenisi Antik Cag ile birlikte baslamis olsa da,
Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi’ne (2008) gore resimde mekan kaygisini gergekei bir
bicimde betimlenmesi Orta Cag’in sonunda Giotto’nun resimleriyle gergeklesmistir
(Gorsel 3.) Giotto’'nun yaptig1 resimde, {i¢ boyutlu bir mekanin resmin kurgusuna eslik
ettigi goriilmektedir. Sonraki donemlerde ise mekan etkisini giiclendirmek adina,
perspektif bulunmus, farkli perspektif teknikleri ve 151k mekan belirleyici bir 6ge olarak
kullanilmistir. Kern’in aktardigi iizere (2013),1453 yilinda 450 yil boyunca resme
egemen olacak olan perspektif kurallarini ressam Leon Battista Alberti formiile etmistir.
Bu ugrasin nedeni de, Tanrisal diizenin, tabiattaki uyumun goriilebilir olmasini
saglayacak birlesik bir resim mekani1 olusturma ¢abasi oldugunu belirtmistir. Resimde

yasanan bu gelismelerde, linlii sanatgi-mimar Filippo Brunelleschi’nin eserlerini dogru

11



aktarabilmek i¢in uyguladig1 perspektif denemelerinin de roli biiyiiktiir. Roth’a gore
(2000); ressam Alberti ile ayn1 zamanda, Ronesans’in en 6nemli mimarlarindan olan
Brunelleschi de matematiksel perspektif tizerinde ¢alismaktadir. Roth, Brunelleschi’nin
Roma ressamlarmin kullandigi matematiksel perspektifi yeniden kesfettigini ve bu

perspektifin temelini olusturarak eserlerinde uygulamaya yogunlastigini belirtmektedir.

Gorsel 3.: Wedding at Canna/ Giotto

Kaynak: http://catholic-resources.org/Students/Renaissance/artwork.htm (Erisim Tarihi: 02.01.2014).

Heykel sanatinda mekan, heykel sanatinin gelisimini dogrudan etkilemis, heykel
sanatinin varligi i¢in bir doniim noktast olmustur. Ciinkii Ronesans’in bitisine kadar
heykel sanati mimariye bagli kalmis ve mekanlar1 bezemek amaciyla kullanilmistir. Bu
anlayisa bagli kalmaksizin, heykeli yekpare haliyle, sanatsal bir deger olarak bir alan1
tanimlamak tizere kullanan ilk sanatg1 Michelangelo’dur (Gorsel 4.) Marcus Aurelius
heykelini Roma’daki Campidoglio Meydani’nin merkezine yerlestirerek kentsel mekanin
odak noktasi olmasin1 saglamistir. Giinlimiizde ise heykel, kendi mekanini yaratabilen,
algilayicinin ve kendisinin devingenligine bagli degisen mekan yasantilari olusturabilen
bir sanat disiplindir. (Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, 2008). Kullanilan teknikleriyle,

malzemeleriyle ve kavramsal yaklasimiyla basli basina bir uzmanlik gerektirmektedir.
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Heykeli olusturan kiitle, bosluk ve ylizey ayni1 zamanda heykelde mekan olusturan, heykelle mekan
arasindaki iliskiyi saglayan 6gelerdir. Heykel ister tek birim, ister ¢ok birimden olussun kendi iginde,
birimler arasinda ve boslukta kapladig1 yer ile mekanlar olusturur. Cilinkii mekanin varligi maddi
varliga baghdir. Heykel sanatinda da yapit ancak maddi varlikla miimkiin olur. (Y1ilmaz, 2006).

Bu iki farkli yaklasima gore temelde varlik; tanimlama veya tanim getirmedir. Bu
baglamda evrendeki herhangi bir boslugun mekan olarak var olabilmesi i¢in bir tanim,
bir miidahale gereklidir; bu tanim bir heykel olabilir. Yani bir mekan, heykel ile taniml

hale gelebilir. Heykel ise maddi varligini, ancak bir mekan araciliiyla gerceklestirebilir.

Gorsel 4.: Campidoglio Meydani’na yerlestirilen Marcus Aurelius heykeli

Kaynak: http://www.worldisround.com/articles/90781/photo5.html (Erisim Tarihi: 08.02.2014).

Bir yazim sanati olan Edebiyat, barindirdigi kavramlarin okuyucu aklinda
gorsellesmesine araci olan bir diisiin sanatidir. Mekan ile igige ge¢mis bir sanat kurgusuna
sahiptir ve bu nedenle kurgusal mekana bagimlidir. Demir, (2011) edebiyat disiplininde
mekan kavramini, yazinsal kurguya ait bir dekor ya da bir sahne olarak tanimlamaktadir.
Ona gore, olay Orgiisiinlin igerisinde gelisebilece§i, kahramanlarin diisiince ve
eylemlerini gergeklestirebilmeleri i¢in bir uzama yani mekana gereksinim vardir. Bu

anlamiyla, “mekan; bu kurgudaki varliga verilmis olan zamaninin tiiketildigi bir zemin”
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olarak yorumlanabilir (Bayrak, 2013). Bu mekan okul, hastane, sinema, bahge, sokak,
belki bir ev ya da olaydaki kisinin kendi i¢ diinyasi olabilir. Bir edebi eserde bu
mekanlardan birine yer verilebilecegi gibi, birden fazla mekanin yer aldig1 olaylar zinciri
de kurgulanabilir. Bu baglamda “mekan, hem ger¢ek diinyay1r hem de kurmaca diinyay1
cevresel olarak kusatir. Insanin i¢ diinyasinda yasadig firtinalar, ¢evresiyle celisik bir

karakterde sunularak giiclii bir mekan retorigi olusturulabilir (Sengiil, 2010)”.

Yazil1 bir edebi eserde okuyucuya sunulan mekanin ve mekan kurgusunun tasarimcisi
yazardir. Yazarin aktardigi kurgunun zamanina ve olay dongiisiine uygun olarak
betimlenen mekan, okuyucunun aklinda canlanan ilk adimdir. Bu baglamda “kurguda
mekan, okuyucunun dikkatini gercek diinya ¢izgisine yaklastiran temel 6gedir. Mekan
sayesinde, kurgusal diinya goriiniirliik kazanmis olur. Okur, mekan iizerinden ifade edilen
olaya veya duruma kendi bakisini yansitma olanagi bulur (Sengiil, 2010)”. Bu sayede
kurguda betimlenen her mekan, okuyucular arasinda degisiklik gdsteren, her zihinde
farkli kavramlarla karsilik bulan bir mekan varligina doniisiir. Aslinda zihinde canlanan
her bir mekan, kurgunun sahnelendigi ve yazar, okuyucu ile hikayedeki kahramanlarin

tek diizlemde bulusabildigi ortak bir platformdur.

Botton’un (2007) Mutlulugun Mimarisi adli kitabt bir mekan betimlemesiyle
baslamaktadir. Bu betimlemede mekan, i¢cindeki yasamlara bir sahne olmanin yaninda,
zaman i¢inde hem degisime tanik olan hem de degisen bir gergeklik olarak
nitelendirilebilir:
Bu ev yillar boyu pek ¢ok seye taniklik etti. Burada yasayan ¢iftin ilk sevismesini, kundaga sarili
yeni dogmus bebeklerin hastaneden eve getirilisini gordii; gocuklar 6dev yaparken onlar1 sessizce
izledi; gecenin bir vakti mutfakta fisiltiyla dile getirilen itiraflar1 duyup sasirdi. Oyle kislar gegirdi

ki dondurulmus bezelye torbalarindan daha soguktu pencereleri; 6yle yaz aksamlari gegirdi ki
duvarlari firindan yeni ¢ikmis ekmekler kadar sicakti. (Botton, 2007).
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Sekil 2.: “Miizikal ve mimari formlar arasindaki birlikteligi gosteren diyagram”™

Kaynak: Arnold’dan aktaran Sagver, 2007

Miizik sanat dalina gére mekan gerek sahne olarak gerekse bir betimleme 6gesi olarak
hep odak noktasi olmustur. Ayrica tarihi siire¢ incelendiginde, miizik ve mekan arasinda
bir takim benzerlikler kuruldugu da goriilmektedir. “Bu benzetmelerin kimileri daha bir
metaforiktir, mecaz anlamdadir, simgeseldir, edebidir. Ornegin Victor Hugo, Paris’teki
Notre-Dame Katedrali’ni, binayla ayni adi tasiyan ve en az onun kadar {inlii olan
romaninda tastan olusmus biiyiik bir senfoni olarak niteler (Timer, 2004)”. Benzer

sekilde, Sekil 2°de gosterilen diyagramda mimari mekan “belirgin sekilde ayrilan dort
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ayrt boliim halinde bestelenen miizik eserindeki, vurmali (kuvvetli) calgilar ve yayli

(hafif) calgilarin olusturdugu sert (agir) — yumusak (hafif) karsithigina” benzetilmistir.
Yapi da, miizik eserinde oldugu gibi dort ayr1 kisma ayrilmis; agir dik beton yap1 ve ¢atiy1 olusturan
hafif egrisel metal malzemeler de, iki farkli karakter olarak karsit sekilde on plana ¢ikan ana

malzemeleri olugturmustur. Kuvvetli seslerin dikey duvarlarla vurgulandigi yapida hafif sesler ise
egrisel metal malzeme ile tanimlanmugtir. (Ekincioglu’ndan aktaran Sagver, 2007).

Mekan ve miizik, birbirinin gelisimine zemin hazirlayan, iki kavramdir. Miizigin
kuramsallagsmas1 siirecinde, kentsel mekanin etkisi nedeniyle, miizik sistemlerinin
olusumu ile yerlesmeler tarihi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Miizik ve mekan
arasindaki iligki miizigin kentteki rolii ve mekanin miizik iizerinden toplumsal alanm
sekillendirmesi arasindaki diyalektik iliski tizerinden anlasilabilir. Bu baglamda miizik-
mekan iligkisini inceleyen gesitli kaynaklarin yaninda en énemli kaynaklardan biri de
Lefebvre’nin Ritimanalizi ¢alismasidir (Url-4). Ritim sadece miizigi degil, mekanin da
temelidir. Bunun yansimalarini1 kentsel mekanda, mimari mekanda yada bir i¢ mekanda
gormek miimkiindiir. “Lefebvre'ye (2004) gére mekanin kokeni, bedende baslayan bir
ritimler y1ginidir. Bu, dncelikle duyulmayi arzulayan bir ritimler yiginidir. Doga, toplum
ya da tiim diger varolus alanlar1 kendi ritmine sahiptir. Bunlarin her biri bir digeriyle

kokensel bir uyum igerisinde durmaksizin agiga ¢ikar (Url-5)”.

Sahin, Lefebvre’den yola ¢ikarak miizik mekan iligkisinin ritim analizini iki diizeyde
irdelemektedir. ilk diizey dongiisel ritim olarak isimlendirilen uzun zaman iginde
degismeyen yasam bigimlerini kapsarken, ikinci diizey basit ritim olarak anilan ¢ok kisa
zamanda degisen anlik ve rutin ritimleri, yasam dongiilerini kapsamaktadir. Temelde,
eski kiiltlirtin yasatildig1 eski yerlesimler, eski mahalleler dongiisel ritim sinifindayken;
toplu konutlar, popiiler kiiltiriin yasatildigt mekanlar basit ritim mekanlar: olarak
smiflandirilmaktadir (Url-4). Genel olarak bakildiginda, her mekanin miizikteki parga-
biitiin iliskisinde oldugu gibi bir ¢ok uyumlu degerin bir araya gelmesiyle bir biitiinliik

tasidig1 goriilebilmektedir.

Grafik tasarimi i¢in mekan, incelendiginde, “gorsel iletisim” kavraminin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ciinkii “grafik tasarimcist mekana bir gorsel iletisim platformu
olarak bakar, isaret ve simgelerin yardimiyla iletisimini mekan araciligiyla kurar

(Tasgioglu, 2013)”. Bu baglamda tarihi siire¢ irdelendiginde, magara resimleriyle

16



baslayan gorsel iletisim; artik reklam, estetik bir kaygi, bilgilendirme ya da yonlendirme
amaciyla (markalarda, yer imlerinde vb.) farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Gorsel 5.)
Ozellikle giiniimiiz ticari kurumlarinda i¢ mekan ve grafik dilin, ortak deger ve yaklagimla
tasarlandig1 goriilmektedir. Bu durum “igmimarinin tasarim alaninda yer alan mobilya,
renk ve diizenlemelerin yaninda grafik tasariminin alaninda yer alan amblem, logo, tisort,
brosiir, menii, ambalaj, ara¢ giydirme, ilan gibi olgular bir arada ve biitiin olarak
tasarlanmakta ve ortak bir dil ile hedef kitleye sunulmasini” saglamistir (Tasgioglu,
2013). Baska bir deyisle kurumsal kimligin tasarlanmasi ve i¢ mekanin da kurum
Kimligine uygun olarak tasarlanmasi; grafik tasarimi ve igmimarlik disiplinlerinin ortak

kaygist olmustur. Burada mekan; kurum kimliginin bir pargasi; insan zihninde

i¢sellestirdigi bir imgesi olarak goriilmektedir (Gorsel 6.)

Gorsel 5.: Ispanya'nin kuzeydogusunda bulunan, 39 bin yillik oldugu tahmin edilen
magara resmi.

Kaynak:http://www.radikal.com.tr/hayat/ispanyada_avrupanin_en_eski_magara_resimleri_bulundu-
1151299 (Erigim Tarihi: 24.04.2014).
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Gorsel 6.: I¢ mekan ve kurumsal kimlik yaklagimi

Kaynak: http://rosasinspiration.blogspot.com.tr/2011_07 24 archive.html (Erisi Tarihi: 22.04.1014).

2.1.4. Tasarim Disiplinleri A¢isindan Mekan

Mekan; dlgegi, sinir1 ve insan algis1 gibi farkli degiskenlere bagl olarak tanimlanan bir
alandir. Bu alanlar dogada var olan, gokylizii, toprak, tas gibi cevre Ogeleriyle
sinirlandirilan dogal mekanlar olabilecegi gibi; smirlarint kisinin belirledigi, insanlar
tarafindan insa edilen yapay mekanlar da olabilir. Bu baglamda insan ilk olarak, dogal
cevreyl yasam alani olarak kullanirken; yasaminda gelisme kaydettikce kendine ait olant
olusturma ¢abasi i¢ine girmis, yapay mekanlar insa etmislerdir. Zaman i¢inde bu durum,
yapay mekan tiretmede farkli mesleklerin dogmasina yol agmistir. Bu mesleklerden olan
sehir bolge planlama, peyzaj mimarligi, mimarlik, igmimarlik ve endiistri iirtinleri
tasarimi gibi tasarim disiplinleri yapay mekani sekillendiren meslek dallar1 olarak

glinlimiiz halini almistir.

Temel sorunsali mekan olan tasarim disiplinleri mekani; yasam alani olusturmak
amaciyla tasarlanan bir yapay g¢evre birimi olarak gdérmektedir. Bu nedenle, tasarim
disiplinlerine gére mekan kavrami irdelenirken; i¢ mekan ve dis mekan olarak iki farkl
mekan algisi ortaya ¢ikmaktadir. Zevi (1990), her bina kendisine ait bir i¢ mekan1 ve
ayrica komsu binalar ile arasindaki dig mekan1 veya kentsel mekani tanimladigindan; iki
mekanin olusumuna da yardimer oldugunu belirtmistir. Tasarim disiplinlerinden; sehir
bolge planlama, peyzaj tasarimi ve mimarlik mekan kavrami olarak dig mekani ele

alirken; igmimarlik disiplini i¢ mekan: ¢alisma alan1 olarak belirlemistir. Bu baglamda
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tasarim disiplinlerinde Ol¢ek insan Olgegine yaklastikca (yani Olgek biiylidiikge) i¢

mekana dogru bir yonelis oldugu sdylenebilir.

Sehir Bolge Planlama disiplini i¢in kullanilan mekan kavrami, aslinda kentsel mekan
kavramiyla es anlamlidir. “1918 sonras1 kusag etkileyen Viyana’li mimar Camillo Sitte
(1843-1903) kentsel tasarimi bir mekan sanati (Raumkunst) seklinde gorerek
cevrelenmis/sinirlanmis  alan kavramini kentin tasarimina tasimis ve kullanimini
binalarin icinden disina ¢ikarmistir (Ungiir, 2011)”. Bu baglamda, binalarin cepheleri
mimariye gore dis kabuk olarak nitelenirken; sehir bolge planlamada, mahallelerin,
sokaklarin yani kentsel mekanin hududunu belirleyen birer i¢ duvar olarak
nitelendirilebilir. (Mutlu, 1984). “Milgram, kentsel mekani, insanlar i¢in ¢esitli anlamlar1
olan alan, cadde, bina ve diger yapilar yigini olarak tanimlar (Milgram’dan akratan
Goregenli, 2010)”. Giir (1996) ise kentsel mekani; yollar, sinirlar, bolgeler ve vurgu
noktalar1 (bellik ve referans noktalari) ile agiklanan diiglim noktalarini iceren yerleske
olarak tanimlamaktadir. Bu diigiim noktalar1 kentte bir¢ok insanin bir arada
gergeklestirdigi; ticaret, pazarlama, rekreasyon, ulagim aglarinin merkezlerini barindiran
yerlerdir. “Kentsel mekan; kentte yasayanlarin ortakligini tanimlayan, gilinliik yasam
biciminin olustugu bir sahne olarak tanimlanabilir. Kentsel mekan bir yasam ve bir kimlik
alanidir (Gokgiir, 2008)”. Kentsel mekanlar, bulundugu (bodlgenin) sinirin sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik izlerini tasir ve bu mekanlarin miilkiyeti topluma aittir. Bunun
bilincinde olan kentsel tasarimci, bulundugu toplumun yapisina (inang, kiiltiir vb.) uygun

kent planlar1 olusturmak durumundadir.

Chaney (1999) de, kentin, kent olarak algilanmasinin; fiziki ve mimari Orgiitlenmesinden ¢ok,
tasidigr kiiltiirel temsiliyet ve derinlikle iliskili oldugunu belirtir. Zira kent, uzam (space) ve alan
(place) ekseninde varlik kazanmus birer kiiltiirel Orgiitlenmeyi ifade eder. Kentin mekansal
cografyasi, kiiltiiriin (ticari, tarimsal, dini, kamusal vs.) farkliligina temel teskil eder. Giindelik
yasamin pratik iligkileri de kent kiiltiiriiniin 6rgiitlenis stirecinde, yeni kimliksel formlarin insasini
olanakli kilar. (Aytag, 2007).
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Sekil 3.: 1/50.000 Olcekli Nazim Plan Ornegi

Kaynak:
http://www.sehirplanlama.org/index.php?option=com_kunena&func=view&catid=60&id=16&Itemid=36
(Erisim Tarihi: 26.03. 2014).

Tasarim disiplinleri arasinda, sehir bolge planlama disiplininde tasarimcilar en kiiciik
Olcekleri (1/100.000 ile 1/ 1000 aras1) kullanirlar ve sinirlari, calisma alanlar1 kentlerdir.
Kent halki i¢in ya da belli bir yerde yasayan tanimli bir topluluk i¢in tasarim {iretirler.
Kentteki giinliik yasantinin hareketini, yoniinii; kentin gelisimini, vizyonunu; dyle ki,
kentteki bir bireyin isten eve nasil ve hangi yolu kullanarak gidecegini planlamak kentsel
tasarimcinin sorumlulugudur. Bagka bir deyisle; “sehir planlamanin konusu olan mekan,
eylem alan1 planlamadir. Mekanin 6l¢egi, ililke ve bolge diizeyinden yerel 6lcege kadar

her tiirlii yerlesmeyi kapsamaktadir (Url-9)”.

Peyzaj mimarlig1 disiplininde mekan, dis mekanin bir bagka boyutunu ele almaktadir. Bu
disiplinin tasarimcilar1 olarak “peyzaj mimarlari, kentsel ve kirsal tiim alanlarda dis

mekan, ¢evre ve alanlarinin planlama, tasarim ve yonetimine; bu ¢evrelerin korunmasina
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ve surdiiriilebilir gelisimlerine yonelik arastirma ve ¢aligmalar yiiriitmekle sorumludur
(Uluslararas1 Peyzaj Mimarlar1 Federasyonu’ndan aktaran Uzun ve Kesim, 2008)”. Bu
disipline bagl olarak her mekan; kentsel ya da kirsal ¢cevreye ait bir dis mekanin disardaki
giiriiltiiden ve kentsel 6gelerden yalitilarak; peyzaj ve donati elemanlarinin 6rgiitlenmesi
ile tasarlanmigtir (Gorsel 7.). Bir bagka anlatimla peyzaj mimarligi, kentsel ya da kirsal
yesil alanlarin tasarlanmasini kapsamaktadir. Bu kapsam hayvanat bahgelerinden, ¢ocuk
oyun alanlarina kadar genis bir perspektifi icermektedir. Peyzaj mimarliginda dogallik 6n
planda olup; dogal olmayanin Ortiilmesi, gizlenmesi, Otelenmesi amaglanmaktadir.
Karakas’in da (2011) belirttigine gore, giiriiltliniin ve rahatsiz edici kokularin yalitilmast,
dogalligin algilanmasi i¢in peyzaj mimarlari en ¢ok bitkilerden yararlanmaktadir. Buna
bagli olarak, bitkilerin diizenlenmesi de peyzaj mimarliginda 6nemli bir tasarim asamasi
olarak kabul edilmektedir. Karakas’in Atabay’dan aktardigi ornege gore; “bir agac
yalnizca yaprak ve dallar1 ile degil, cevresinde yer alan aga¢ veya gali tiirlerinin de
gosterdigi kaligrafik oOzellikler, yatay ve diiseyde agag¢ ile yakin veya uzak iliskili
kompozisyonlara bagl olarak gosterdigi goriiniimdiir”. Bu durum peyzaj mimarlhiginda
tasarlanan mekanlardaki uyumun; agacin cinsine, boyutlarina gére zamana bagl olarak
hesaplanip, detaylica disiiniilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica peyzaj
mimarliginda kullanilan agacin cinsi de mekan i¢in 6nem tagimaktadir. Mekanin kullanim
amacima baglh olarak agac¢ cinsi se¢ilmekte; agacin yapisal Ozellikleri bu seg¢imde
belirleyici rol oynamaktadir. Siire¢ iginde tasarimcilar, dogal olanin algilanmasi adina
dogal malzemeleri kullanmakta; yumusak ve akici gecisleri tercih etmektedir. Bu
detaylarla birlikte peyzaj mimarlarinin tasarladigi mekanlarin temel amaci, dogal uyum
ve biitiinliik i¢inde insan1 ¢epecevre sarip, dig mekan i¢inde bir etkilesim alani yaratmak

olarak ozetlenebilir.
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Gorsel 7.: Cep parki, Yokohama, Japonya

Kaynak: Richardson’dan aktaran Karakas, 2011

“Bir mekan yaratma sanat1” olarak nitelenen mimarlik; i¢ mekan ile dig mekani ayiran bir
tasarim disiplinidir. Tasarladig1 binalar ile i¢ mekan1 sinirlayan duvarlar1 insa eder. Bu
anlamda “Semper; Vitruvius’a kadar geri giden bir gelenegi devam ettirerek yapili,
cevrelenmig/sinirlanmig alanin (built enclosure) ve i¢ mekanin dis mekandan ayrilmasini,
mimarligin en temel yan1 olarak kabul etmektedir (Schwarzer’den aktaran Ungiir, 2011)”.
“Her mimari hacim, her striiktiiriin duvarlari uzaymn devamliliginda bir duraklama, bir
kesinti meydana getirmektedir. Boylece, her yapi iki ¢esit mekan yaratmaktadir. Birisi
yapinin kendi tarafindan sinirlanan i¢ mekan, digeriyse soz konusu yapinin etrafindaki
baska yapilarla birleserek sinirii ¢izdigi sehirsel mekandir (Giirer, 1990)”. Bu iligki
icinde mimari mekan; sehir bolge planlama disiplini i¢in kentlerde, sokaklarda

konumlanan en kii¢lik birim; igmimarlik disiplini i¢in ise bir baglangic noktast olarak

kabul edilebilir.

Gilinlimiizde mekan, mimarlik teorisinin yazili ya da sozlii olarak ifade buldugu mimari proje
stiidyolari, yarisma projeleri, kolokyumlar, mimarlik dergileri/bloglari/internet siteleri, konferans ve
sergiler, akademik metinler, sempozyumlar, ¢alistay/charrette gibi ¢esitli mimarlik ortamlarinda
stkca karsilagilan, vazgecilmez ve dogal goriildiigiinden epistemolojik sorgu alaninin disinda
tutularak tartismasiz kullanilir hale getirilmis kavramlardan birisi olmustur. (Ungiir, 2011).
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Bu durum, mimarlik disiplininde mekan kavramina farkli yaklasimlarin gelismesinde ve
farkli tanimlari yapilmasinda temel neden olarak goriilebilir. Aras’a gore (2010) mekan,
bi¢cim ve isleve dayali mekansal organizasyon asamalarinin bir arada uygulanabildigi,
yapilarin tasarlanabilmesi i¢in gelistirilen tasarim ve bicimlendirme yontemi olarak;
ayrica mekansal bir organizasyon siirecinin de temel 6gesidir. O, mimari bir eylem olarak
mekani, insan etkinliklerini barindirmak amaciyla, yapili bir ¢evre olusturma ¢abasi
olarak yorumlamaktadir. Bu yapili ¢cevre ise temelde, yatay-diisey Ogelerin iliskisinden
meydana gelmektedir. Euclides geometrisi kapsaminda goriilen yatay ve diisey Ogeler,
mimari mekan1 tanimlayan, ayakta tutan, belirleyen iki temel noktadir. Yer doseme 6gesi,
tavan doseme Ogesi, kiris yatay 6ge olarak mimari mekanda yer alirken; duvarlar ve
kolonlar diisey 6ge olarak siniflandirilmaktadir. Mimarideki yatay ve diisey Ogelerin
farkli sekilde bir araya gelmeleri ¢esitli mekanlarin olusmasina olanak tanir (Sekil 4.)
Yatay ve diisey Ogelerin doluluk-bosluk iligkisi ve orani, mimari mekani tanimlayan
yiizeyleri olusturur; i¢ice gegmis mekanlar, bitisik mekanlar gibi farkli mekan olusumlari

yaratir. (Soygenis, 2000).

Sekil 4.: Tasarlanan mimari diizlemeler, ic mekani olusturan sinirlardr.

Kaynak: Dodsworth, 2012

Temel anlamda, mimari mekan; tasiyict sistem, (mekani ¢evreleyen) cephe sistemi ve
ayrica, mekanin i¢inde yer alan dolagim sisteminin hepsini kapsayan fiziksel bir varliga
isaret etmektedir. (Soygenis, 2006). Ungiir’e gore ise (2011), mekan insanlarm ondan
edindikleri deneyimle ve i¢inde yasananlarla toplumun 6zelliklerini yeniden iireterek
(toplumdan ne daha iyi ne de daha kotii) toplumsal mekanin olusmasina katkida

bulunurken, mimarlarin mekani mimarlarin mesleki uygulamalariyla manipiile ettikleri
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ve icinde yer aldiklart sdylemdir. Bu anlamiyla mekan mimarlarin ¢alisma alani ve

siirini olustururken, ayni zamanda (n) boyutlu bir mekan kavramimin temelindeki 3

boyutlu bir diizlem olarak goriilebilir.

Gorsel 8..: Mimari mekan 6rnegi; Sakirin Cami (2009), Mimar: Hiisrev Tayla, igmimar:
Zeynep Fadillioglu

Kaynak: http://www.mimaristil.com/zeynep-fadillioglu-ile-roportaj.html (Erisim Tarihi: 10.04.2014).

Hasol (2005) mekani; insani ¢evreden belli bir ol¢lide ayiran ve icinde eylemlerini
siirdlirmesine elverisli olan bosluk olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdaki bos/uk kavrama,
hem i¢ mekan hem de dis mekana gonderme yapmakta, farkli iki yaklasima araci
olmaktadir. Bosluk olarak ifade edilen, eger mimari bir binanin i¢ini ya da endiistriyel bir
yapinin (ugak, denizalti, gemi vb.) i¢ini tanimliyor ise, bir i¢ mekan kavraminin
varligindan s6z edildigi soylenebilir. Bu yaklagim, farkli bir disiplinin sinirin1 ¢izmekte,
farkli olgek ve farkli bir terimler dizgisi gerektirmektedir. Buradaki anlamiyla bosluk,

igmimarlik disiplininin ¢aligma alani, igmimarlarin temel ugrasidir.

Igmimarhik disiplini; en biiyiik &lgeklerin (1/100- 1/1) kullanildigi, bir i¢ mekani
kullanicisina ve kullannm amacima baglhh 6zgiin olarak tiim detaylariyla yeniden
yapilandiran, kullanic1 odakli/ insan merkezli bir tasarim disiplinidir. “Insaati yeni biten
ya da eskiden beri var olan yapilarda i¢c mekanlarin giiniin kosullarina uygun bi¢imde
kullanilmasimi saglamak amaciyla yapilan tiim etkinlikler” bu disipline bagh
tasarimcilarin sorumlulugundadir. (Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 2008). Bir i¢ mekan
tasarim disiplini olarak igmimarlikta, “mekan; tasarimcinin paletindeki birinci malzeme,

ayni zamanda i¢ mekan tasariminin da temel 6gesidir (Ching, 2004a)”. Baska bir
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anlatimla mekan; i¢ mekan1 meydana getiren bir orgiitlenme ya da i¢ mekan etrafinda

sekillenen bir iliskiler sistemi olarak tanimlanabilir. ! (Gorsel 8. ve Gorsel 9.)

Gorsel 9.: R:mi.mari mekan (i¢c mekan) ornegi; Sakirin Cami (2009), Mimar:
Hiisrev Tayla, Igmimar: Zeynep Fadillioglu

Kaynak: http://www.mimaristil.com/zeynep-fadillioglu-ile-roportaj.html (Erisim Tarihi: 10.04.2014).

Endiistrilesme ile hizlanan teknolojik gelismeler ve kentlesme siireci, yasam bi¢imlerini
degistirmis, farkli istek ve gereksinimler dogurmustur. Boyle bir siirecte insan; insa ettigi
biiyiik kentlerde, barinma, ulasim, beslenme gibi tiim gereksinimlere, daha hizli ve daha
giivenilir bir sekilde ¢ozliim aramasi, endiistriyel liretim anlayisini getirmistir. Endiistri
tirtinleri tasarim1 da bdyle bir zemin {izerine gelismis, giinlimiiz seri iiretim anlayisindaki
tim sektorlerde calisma alani yaratmistir. Bu baglamda, “endiistri iirlinleri tasarima,
kisinin farkli gereksinimlerini gidermek amaciyla, cesitli niteliklere gore belirlenen
tirtinlerin tasariminin endiistriyel tiretim gereksinimlerini karsilayarak yapilmasi olarak
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tanimlanmaktadir (Ayanoglu, 2011)”. Endiistriyel tasarimci ise, endistriyel
yontemlerle seri halde iiretilen nesnelerin malzemesini, yapisini, sistemini, seklini,
rengini, ylizey oOzelliklerini ve tasarimimi belirlemek {izere egitilerek, teknik bilgi,
deneyim ve gorsel duyarlilik kazanmis kisidir (Uluslararasi Endiistriyel Tasarimcilar
Kuruluslar1 Konseyi’nden aktaran Hasdogan, 1996)”. Bu disiplindeki tasarimcilar,
otomotiv firmalarindan yiyecek sektoriine, aydinlatmadan mobilyaya kadar ¢ok farkli
disiplinlerde c¢alisabilmektedir. Bu durum endiistri dirlinleri tasariminda mekan

kavraminin, tasarim nesnesine (tasarlanan nesneye) bagl olarak degisen bir kavram

olmasini saglamistir. Bir ucak, yat, araba gibi i¢inde yasamsal islevi bulunduran endiistri

! Tezin 2.1.2 béliimiinde i¢ mekan kavrami ve Igmimarlik disiplini detayli bir sekilde irdelenmektedir
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tirtinleri, tasarlanmis, i¢inde yasanan bir mekan varligini olustururlar. Bu yaklagima gore
mekan, tasarlanan iiriiniin islevi geregidir; i¢inde insana yani kullanictya yonelik fiziksel
bir drgiitlenme igerir. Ikinci yaklasim ise mobilya, teknolojik iiriinler gibi daha kiigiik ama
daha genis kitleye ulasan endiistri iirlinlerine bagl irdelenen mekan kavramidir. Bu
tirtinler genelde seri tiretim yani kitle tiretim araglar ile iiretilmektedir. Bu nedenle, bu
yaklagima gore mekan, bu iriinlerin islevine yonelik bir kavramdir. Bu iiriinlerin ait
oldugu mekan, yani nerede kullanilacagi tasarim siirecinin ilk asamalarinda tasarimci
tarafindan belirlenmistir. Bu {iriinlin temel amaci ait oldugu mekanda yasami
kolaylastirmak, giinliik alisilagelmis bir isleve cevap vermektir. Ornegin, tasarimci
tarafindan tasarlanmis bir buzdolabi, hangi evde olursa olsun, bir mutfakta
konumlandirilacaktir. Mekandaki konumu degisebilir, ancak islevi nedeniyle ait oldugu
mekan degismeyecektir. Sonug olarak temelde mekan; insanlarin yerlesmesi amaciyla
yapilandirilmis bir nesneler biitlinlidiir. Bu baglamda tasarimcinin mekan iginde

tasarladigi her iirlin birer yapilanmadir.

2.2. i¢ Mekan

2.2.1. Tamim Olarak i¢ Mekan

I¢ mekan ve dis mekan kavramlari, hem tasarim siirecinde, hem kullanicinin algisinda bir
biitiin olarak goriilmektedir. Ancak her iki mekan kavrami birbirini tamamliyor olsa da;
birbirinden ¢ok farkli gereksinimlere yonelik, farkli fiziksel kosullara sahip olusumlardir.
Farkli islevlere ve farkli kullanici kitlesine hizmet ederler. “Dis mekan iizeri kapali olmak
zorunda olmayan, ¢cogunlukla yapilarin, duvar, heykel gibi 6gelerin, bazen de kismen
agac, kaya vb. dogal Ogelerin ¢evreledigi bir hacimdir. Bir dig mekan devam edip
biiyiidiigii takdirde kentsel bir mekan haline doniisiir (Glingor’den aktaran Kasap,2009)”.
I¢ mekan ise “belirli bir eylem yapilmak iizere insan giiciiyle uzaydan ayirt edilen béliinen
veya sinirlanan; duvar, tavan, doseme gibi mimari 6gelerle olusturulan mekanlar olarak
tanimlanmaktadir (Kasap, 2009)”. Kisaca i¢ mekan, kisinin barinma gereksinimini
karsilamak adina mekan i¢inde gerceklestirdigi her tiirlii 6zdeksel 6rglitlenmenin biitiinii

kapsamaktadir.
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Mekanin orgiitlenmesinde; mekanin i¢-dis olmak iizere ayrilmasinda ve i¢ mekanin
olugmasinda rol oynayan temel 6gelerden biri duvarlardir. Tastyict veya boliicii, islevi
fark etmeksizin, bir binaya ait tiim duvarlar; dis mekani i¢ mekandan ayiran bir sinir, ig-
dis ikileminin ara yiiziidiir. Ancak i¢c mekan ve dis mekan; pencereler, kapilar, gegisler
araciligiyla stirekli bir iletisim ve hareketlilik icindedir. Mekanlar arasi siireklilik
saglayan bu o6geler, duvarlarin keskin dilini yumusatmakta, mekanlarin algilanmasini
saglamaktadir. Bu anlamda, bir i¢ mekan1 algilayip, tanimlamak i¢in bir dis mekan, bir
dis mekani kavrayabilmek i¢in de bir i¢ mekanin var olmasi gereklidir. Bu durum, mekan
kavramindan uzak bir i¢ mekan kavrami tanimlamanin miimkiin olmadigin
gostermektedir. Her iki kavram da insanin tanimlayip, insanin sinirlandirdigi bir olusum,
fiziksel ¢evrenin biiyiik 6l¢ekte karsilik buldugu mikro cevredir. Mekan ve i¢ mekan
kavramlar1 en temel anlamiyla; “insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle
olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iliskilerinin, kisacasi, bizi saran ii¢ boyutlu bir
anlatim1” olarak goriilebilir. (Giir, 1996). Ancak, “ic mekan, geometrik bir alandan ote,
bir kavramdir. Bireysel bir atmosfere sahiptir (Géler, 2009)”. Iginde yasamsal eylemlerin
gerceklestigi, kisi ya da (birbiri ile iliski icindeki) kisilere 6zgii bir alandir. Bu anlami
barmdirdigindan, Giirer’e (1990) gore her bina temel degerini i¢ mekandan almaktadir.
Bu nedenle i¢ mekan; insanin antropometrik, duyusal ve zihinsel boyutlarina hitap eden
fiziksel bir yapi, tasarimci tarafindan tanimlanan ve sinirlanan bir hacimdir. Kullaniciya

ait mahrem (gizli) bir yasam alan1 veya kullanici topluluguna ait bir paylasimdir.

I¢c mekan; kullanict olarak insan i¢in 6zel anlamlar iceren, duygu yiiklii bir kavramdir.
Ciinkii insan yasadig1 alan1 sinirlama, koruma, kisisellestirme gibi gereksinimler hisseder
ve bu arzuyla kendi yagam alanini tanimlar. Aslinda bu tanim; onu herhangi bir tehlikeden
koruyan kendi mahrem (gizli) ¢evresi, gereksinim duydugu fiziksel verilerin bulundugu
bir olusumdur. “Bir binaya girildiginde, kapalilik ve kusatilmishk hissedilir. Bu algilama
i¢ mekandaki zemin, duvar ve tavan diizlemlerinin verdigi etkiye baglidir. Bunlar,
hacimlerin fiziksel sinirlarini tanimlayan mimari 6gelerdir. Mekani kapatir, sinirlarini bir
araya getirir ve onu ¢evresindeki i¢ mekanlardan ve disaridan ayirir (Ching, 2004a)”. Bu
baglamda “i¢ mekan giivenli, huzurlu yuvaya; dis mekan ise diinya ile bulusulan arenaya
benzetilebilir. Dis mekan toplumsaldir, insanlar1 bir araya getirir. I¢ mekansa daha
ozeldir; konut ya da ticari fark etmez biitiin insanlar1 bir araya getirmez, daha secici,

eleyici ve siirlhidir (Tasgioglu, 2013)”. Bu 6zel alan, insanin yasamsal etkinliklerine
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sahne olan ii¢ boyutlu bir orgiitlenme olarak agiklanabilir. Sonug¢ olarak kisi; giinliik
yasamini gecirdigi, yasadigi ya da calistigi, etkilesim i¢inde oldugu i¢ mekan ile siirekli
iletisim i¢indedir. Kisi i¢in i¢ mekan, hem kendini ait hissettigi hem de ona sahip olmak
i¢cin; miilk edindigi, kisisellestirdigi, tasarladig1 ya da kendine 6zgii tasarlattigi tanimli bir

alandir.

2.2.2. i¢ Mekan ve Icmimarhk

Giliniimiiz i¢ mekan kiiltiirli, uzun bir tarihi siirecin mirasidir. Bu tarihi siirecte her insan,
ait oldugu doneme bagli, birbirinden farkli i¢ mekan anlayisi gelistirmistir. Her yeni
anlayis bir dncekinin devami olmus, bir kiiltiiriin siirekliligini saglamustir. Insan, ilk
olarak dogal ¢evreyi; sonrasinda ise kendi kontrolii dahilinde olusturdugu yapay cevreyi
tanimlamis ve i¢ mekani kisisellestirmistir. Mekan kullanimindaki bu degisim, “Tarim
Devrimi olarak adlandirilan toplumsal degisimin bir etkisi sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Yerlesik yasamin getirdigi gereksinimler sonucunda, mekani basit ve temel geometrik
formlarda, kullanilan donatilar1 da, gereksinimleri karsilayacak tarzda kurgulamistir
(Kaptan, 2003)”. Aslinda bu tarihi siire¢ boyunca gelisen i¢ mekan kiiltliriiniin, sadece
insanin iyi bir yasam alani yaratma cabasi degil, aynm1 zamanda diinya tarihindeki;

ekonomik, politik, kiiltiirel ve teknolojik gelismenin bir tirtinii oldugu goriilmektedir.

Giedion S.’nin Space, Time and Architecture kitabina gore Giirer (1990), tarihi siirecte
mekan kavraminin temel olarak ii¢ asamadan gectigini belirtmistir. Ilk asamada yalmzca
hacimler aras1 aligveris s6z konusu olup, i¢ mekan goz ardi edilmektedir. Bu asama Misir,
Siimer ve Grek mimarilerinin tiimiinii kapsamaktadir. Ikinci asamaysa, Roma Devri’nin
ortalarinda; mekan, tonoz ve kubbenin mimarligin ana sorunlar1 haline gelmesiyle
baslamistir. Burada iizerinde durulan mekan kavraminin, i¢i bos bir i¢ mekan ile ayni
anlami tasidig1 sOylenebilir. Bu baglamda i¢ mekan; dis mekan ile sinirlanan bir kabuk
olarak nitelendirilebilir. Giirer’e gore bu asama; Roma’daki Panteon’ dan 18. yiizyilin
sonuna kadar uzun bir siireyi kapsamaktadir (Gorsel 10.) Ancak 19. yiizyildan sonra son
asama olan ti¢lincii asamadan s6z edilmektedir. Bu asamanin ¢ikisinin temelini, optik
alandaki gelismelerle birlikte tek goriis agisinin ortadan kalkist olusturmaktadir. Kiibizm

akimi ti¢ boyutlu perspektif anlayisina bir dordiincii boyutu; zamani da eklemeleri,
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mimari bir degisimin ger¢ceklesmesine de neden olmustur. Bu degisim ile birlikte, “Grek

tapmnaklart ve Misir Piramitleri gibi i¢ mekandan yoksun?

yapilar yerine; tim
yiizeyleriyle, tiim donatisiyla tanimlanan bir mekan kavrami ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
gelismelere ragmen; 20. ylizyila kadar i¢ mekanin; dis mimariyle tanimlanan bir

bosluktan 6te bir anlam tagimadig s6ylenebilir.

Gorsel 10.: Roma’daki Panteon’da dis kabugun i¢ yiizii olarak i¢ mekan yaklagimi

Kaynak: Ching, 2004b

I¢ mekana igmimari anlamda ilk yonelis, endiistrilesme ile baslams; seri iiretim ve yeni
malzemelerin kullanimi farkli akim ve yaklagimlar yaratmistir. Bu siirecte, 20. Yiizyilda

bir doniim noktas1 yaganmaistir:

Elsie de Wolfe Amerika Birlesik Devletleri’nde i¢ mekan diizenlemesinde, profesyonel anlamda
calisan ilk kisi olmustur. Bu doneme kadar, i¢ mekan diizenlemesi ile ugragan heykeltirag, mimar ve
diger sanatlarla ugrasanlar, sanat¢i ya da usta olarak adlandirilmislardir. Bu agidan bakildiginda,
Wolfe’dan dnce profesyonel anlamda bagimsiz ¢alisan, uzmanlik alant mekan olan, i¢ mekan
tasarimcisi bulunmamaktadir. (Tate, Smit’den aktaran Kaptan, 2003) (Gorsel 11.,12.).

2 Yapilan bu tanimlama, Latife Giirer’in (1990) Temel Tasarim adl kitabinin 132. Sayfasinda yer alan
metinden alinmigtir
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Gorsel 11.: Elsie de Wolfe Gorsel 12.: Elsie de Wolfe’in 1917 yilinda tasarladigi
i¢ mekan 6rnegi

Kaynak:

http://www.britannica.com/bps/medi Kaynak:

a-view/18646/1/0/0 (Erisim Tarihi: https://downeastdilettante.wordpress.com/category/elsie-de-
18. 04. 2014). wolfe/ (Erigim Tarihi: 18. 04. 2014).

Igmimarlik meslegi, yiizyillar boyunca geliserek ¢agimiza uzanan mekan kiiltiiriiniin
gerektirdigi bir sonug¢ olarak kabul edilebilir. 20.ylizyilin baslarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde i¢ mekan tasarimi ya da i¢ dekorasyon olarak ortaya ¢ikan igmimarlik
meslegi, Avrupa’da kavramsallasip, uzmanlasarak tasarim disiplinleri arasinda yerini
almistir. Bu gelisimde Bauhaus egitim ekolii ve Bauhaus mimarlar1 biiyiik rol oynamastir.
Tiirkiye’de bu mimarlardan Adolf Schneck’in damigmanhigim1 yaptigi, Marmara
Universitesi’nin temellerini olusturan Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokulu 1957’de
agilmis, Mobilya ve Igmimarlik béliimii kurulmustur. Bu béliimde i¢ dekorasyon yerine
igmimarlik teriminin kullanilmasi1 mesleg§in 6nemli bir doniisim i¢inde oldugunu

gostermektedir (Kaptan, 2013).

21. yiizyil diinyasinda; hizli teknolojik gelismeler, kiiresel kiiltiir, tliketici toplum ve
ozellikle i¢c mekan ile dogrudan iliskide olan insanin artan gereksinim ve istekleri;
igmimarlik meslegini ¢agin mesleklerinden biri yapmistir. Artik “igmimarlik ¢alismalari,
yapinin mimari proje agsamasindan baglayarak tiim ingaat evrelerinde stirdiiriilmesi, dogru
tasarimlarin meydana gelmesinde” Onemli bir kosul olarak kabul edilmektedir.
(Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, 2008). Giinliimiiz anlamiyla igmimarlik; tanimli bir

hacim icerisinde; fiziki, ruhsal ve toplumsal agidan kullanici profiline uygun,
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profesyonelce gerceklestirilen bir tasarim eylemi olarak kabul edilebilir. Kagar’a (1998)
gore igmimarlik; insanlarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla belirlenmis mekanlari
pratik, estetik ve sembolik islev agilarindan ele alan, insanlarin fiziksel ve ruhsal
ozellikleri ve eylemlerine uygun olarak tasarlayan bir meslek alanidir. Gorsel Igmimarlik
Sozligi 'ne gore (2011), icmimarlik mevcut binalarin yeniden kullanimi, mekanlara

getirilecek yeni yaklasimlar, yapilar ve diizenleme ilkeleri ile ilgilenmektedir.

fgmimarlik uzmanlik alanina bagli bir meslek adami olan i¢gmimar ise, Igmimarlik
Kavram ve Terimleri Sozligii’nde (1997); i¢ mekanlarin, bilimsel, sanatsal 6l¢iitlerle
tasarlanip uygulanmasindan sorumlu, mekanlarin islevsel ve diizeyli hale getirilmesini
savunan, insan-mobilya-mekan iligkileri sorunlarini alisilmis bi¢im ve 6lgiitlerin 6tesinde
giinimiiz ve gelecek kaygisiyla arastiran, mekan ve mobilyayr kullanicinin fiziksel,
ruhsal gereksinimleri dogrultusunda, islevsel ve estetik yaklasimlarla tasarlayan,
uygulayan, bu becerilerini aldig1 icmimarlik egitimiyle ortaya koyan cagdas kimlige sahip
kisi olarak tanimlanmustir. Uluslararas1 igmimarlar Konfederasyonu’nun (IFI) tanimia
gore ise igmimar;

- I¢c mekanlarin islevsel ve seviyeli olabilmesine iliskin sorunlar1 tanimlayarak arastiran ve

yaraticiligini katarak ¢dzen,

- Mekan tasarlayan, tasarim analizi yapan, santiye denetimi, yap1 sistemleri, estetik, i¢ mekana
iliskin konstriiksiyon bilgisi, donati, malzeme, ekipman konusunda bilgi veren,

- I¢ mekana iliskin ¢izim ve dokiimanlar1 hazirlamak iizere egitim ve deneyimle donanmis kisidir.
(Carkaci’dan aktaran Kagar, 1998).

“lgmimar, mekan organizasyonuna yeni ve ekonomik ¢oziimler getirmek amaci ile
yetistirilmektedir. Kullanicinin  zevki, istekleri, fiziksel ve ruhsal o6zellikleri
dogrultusunda islevsel mekanlar tasarlamakta, malzeme ve teknoloji alanindaki
gelismeleri mekana uygulamaktadir (Celik’den aktaran Okten, 2012)”. I¢mimarin;
tasarim sinir1 ve sorumluluk alan1 i¢ mekandir. Bu durum, tarih boyunca cesitli disiplinler
tarafinca yapilan i¢ mekan tanimlarini, igmimarlik disiplinine kazandirmigtir. Bu
baglamda, Kaptan (2013); i¢ mekan1 insan liretimi olan ve disartyla olan iligkisi belirli
bosluklarla kurulan, kapali bir varolusun i¢inde yer alan bogluklarin olusturmus oldugu

0zdeksel yap1 olarak gormiis; bu alani, tanimlanmis bir bireyin miilkiyetinde olan ya da
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gecici kullanim izni alinmig bir bina i¢indeki i¢ mekan olabilecegi gibi, herhangi bir kara,

hava ve deniz tasitinin da i¢i oldugunu sdyleyerek, i¢ mekan siirlarini tanimlamistir.

I¢c mekan; mikro gevre olarak tanimlansa da, insan yasaminda makro dneme sahiptir ve
evrensel bir tarifi, genel bir yaklasimi yoktur. Diinyadaki her insan i¢in farkl bir i¢ mekan
kavrami, farkli tasavvur ve tasarim yaklasimi vardir. Bu nedenle igmimar; mimarlik,
psikoloji, sosyoloji, ev ekonomisi, matematik, farkli sanat alanlar1 gibi ¢ok farkl
disiplinlere ait kiiltiir ve bilgi donanimina sahip; tasarimdan iiretim ve uygulamaya kadar
gerceklesen tlim siireglerde bu donanimi tasarladigi i¢ mekana yansitan kisi olmak
durumundadir. I¢gmimarin, i¢ mekan tasarimmin yani sira; tasarladigi mekani iireten,
uygulayan, mekana 6zgili donat1 ve ¢oziimleri tiim detaylariyla estetik bir sekilde sunan;
bunun yaninda tasarimlariyla kullanicinin psikolojisine ulasabilen, gerektiginde maliyet
hesaplar1 da yapabilen bir meslek adami olmasi beklenir. Bu nedenle bir tasarim ve
uygulama disiplini olan igcmimarliga gére mekan; temelde bir iirlindiir, tiiketilen, liretilen,
tasarlanan tli¢ boyutlu bir hacimdir. Atdlye tiretimi ve kitle tiretim tekniklerinin bir arada
kullanilmastyla olusturulan bir orgiitlenmedir. Mekan; tiizel veya gergek kisiye 6zgil,
onlarin istek ve arzularina yonelik yapilan tasarim hizmetinin bir sonucudur. Igmimarlik

hem iiriin Gireten, hem de hizmet sunan tasarim alanlarindan biridir.

2.3. Felsefede Mekan Kavram

Tiirkce karsihigr diistinbilim olan felsefe, Yunanca phileo (sevgi) ve sophia (bilgi veya
bilmek) kelimelerinden tiiremistir. Tiirkge’ye yerlesen felsefe kelimesi ise, T.D.K’nin
Giincel Tiirkce SozIigl "ne gore Arapga kdkenli olarak belirtilmis; “Varligin ve bilginin
bilimsel olarak arastirilmasi, bir bilimin veya bilgi alaninin temelini olusturan ilkeler
biitiinli, diinya goriisii” gibi tanimlarla agiklanmistir. Tanilli’ye (2012), gore felsefe,
Yunanca anlamina uygun olarak, bilgiye ve eyleme yiizii doniik olsa bile; ne kuramsal
bilgeler y181n1, ne de pratik receteler tomaridir. O felsefeyi, bir “genel tavir”, hem bilgiye
hem de eyleme iliskin bir “yontem” olarak tanimlamaktadir. Yenisehirlioglu’na (1982)
goreyse felsefe; insan-doga-evren {iiglii tek bilesiminin tarihsel yapr icinde, diyalektik
yontem sonucunda belirlenen, somut bilesiksel icerikte yorumlanarak 6ziimlenmesi ve bu

Oziimlenmenin iizerine, yeniden, insan-doga-evren tigliisiiniin, bilimsel bir yap1 i¢inde
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degismis bir bigcimde kurulmasi olarak agiklanmaktadir. Bu agiklama dogrultusunda
felsefenin insan, doga, evren Ugliisii tizerine temellendigi sOylenebilir. “Ciinkii, insan-
doga-evren tli¢liisiiniin olusturdugu bilesimde bulunan gizler, ancak aklin 6zellikleri olan
kuramsal-kilgisal eylemin sonucu olan Felsefe ve Bilim aracilifiyla aydinlanabilir

(Yenisehirlioglu, 1982)”.

Felsefe tarihi, insanin var olmasiyla birlikte baslamis, insanin bu siiregte sorguladig bir
takim sorular yeni uzmanlik alanlarinin yaratilmasina araci olmustur. “Once felsefe var
olmus, bagimsiz bilimler sonradan felsefeden ayrilarak ayri birer bilim dali haline
gelmistir (Aster, 2005)”. Bu diisiinceye gore giiniimiiz disiplinlerin kokeninin felsefeye
dayandigi sdylemek miimkiindiir. Felsefe her disiplinin olusumunu etkiledigi gibi,
sagladig1 alt yapiyla gelismelerine de destek olmustur. T.D.K.’nin Bilim ve Sanat
Terimleri sozliigline gore (Url-13), “bilimlerin anasi olarak felsefe, nesnelerin temeline
inmek iizere yapilan bilimsel arastirmada kimildatici, yonetici giictlir”. Tarihi siiregte bu
iligki irdelendiginde, her disiplinin ait oldugu donemin felsefi diislince sisteminden
etkilendigi ve bu etkiyle sekillendigi goriilmektedir. Bu siiregte; evren, evren ve insanin
varolusu basta olmak iizere; nesneler diinyasina ait giizelin, estetigin, estetik hazzin ne
oldugu, oran ve oranti, inang, varlik kavramlar1 gibi irdelenen goreli sorunsallar, insanin
ait oldugu yer olan; mekan kavraminin da sorgulanmasina yol agmistir. Bu nedenle bir¢cok
disiplin tarafindan incelenen; mekan kavrami igin, felsefe; belirleyici, tanimlayici bir
uzmanlik alani olarak kabul edilmektedir. Felsefe tarihinde; mekanin ne oldugu, nerede
baglayip nerede sonlandigi, bir cisim ya da varligi igerip icermedigi ya da kendinin bir
varlik ya da cisim olabilecegi hep sorgulanmis, her bir soru farkli yaklagimlar
dogurmustur. Felsefe disiplini, glinlimiiz mekan kavramindaki bu zengin i¢erigin barinagi

ve kaynagidir.

“Sahip oldugu kavramlarla goriinenin Otesine gegebilen bir mekan anlayisi, gizini
acabilmesi i¢in felsefe ile agkin bir iligki kurar. Bu iligki salt soyut diislince iiretimine
yaslanmaz. Oze iliskin gergekleri ortaya ¢ikartacak yogun bir sezgisel kavrayis da
gereklidir (Aydinli, 2004a)”. Bu durum, felsefe tarihi ile mimarlik tarihini dolayisiyla da
mekanin tasarim ve olusum siirecini dogrudan etkilemis, baz1 kokten doniisiimlere araci
olmustur. Bu acgidan, tarihi silirecte mekanin temelindeki her bicim ile felsefenin

temelindeki her kavram, birbiriyle etkilesim i¢inde olan iki arag¢ olarak yorumlanabilir.
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Bir bagka deyisle felsefe koridorunda yankilanan her kavram, ait oldugu diislinceyi
tasiyan bir anahtar olarak toplumsal yasami etkilemis; kentlerde, kent kiiltiiriinde,
yasanan her mekanda bigimlenip kemikleserek varligin1 yansitmistir. Oguz (2004), bu
etkilesimi Ronesans mimarligi i¢in su sekilde 6zetlemektedir:
Ronesans mimarisinin temelini kuran kozmos kokenli dizgenin ¢éziimlenmesini kapsayan bilgi-
kuramsal doniisiim, 17. yiizyilin rasyonalizmi ve Descartes’le baslar, 20. yiizyila dogru, endiistriyel

ve teknolojik devrimin ideolojisi haline gelen pozitivizmle tamamlanir. 18. yiizyill Aydinlanma
disiiniirii Kant ise, bu siirecin 6nemli bir ugrak noktasi olmustur. (Oguz, 2004)

Temelinde felsefe, 6zdeksel diinyaya ait tinsel diisiincelerin tanimlandigi bir bilim olarak
yorumlanabilir. Mekan, hem felsefenin temelini olusturan 6zdek diinyaya ait; fiziki
nesne, madde, varlik, cisim gibi bi¢im almig kavramlarin siginagi; hem de bu varliklar
diinyasinda yer alan bir 6zdegin de (fiziki varlik/ cisim) kendisidir. Temelinde evren
tasavvuru gerektirmektedir. Bu ikileme etimolojik olarak bakildiginda, Arapca mekan ve

kainat kelimelerinin kokii olan “kevn”in; varlik, var olmak, mevcudiyet anlamlarina

geldigi goriilmektedir. Yavuz da (2005) mutasavviflara® gére, kevn kavraminin Tanri’nin
gorilintlistinden baska bir sey olmadigimi belirtmis, kevn’in gerceklesmesi sonucu
mekanin meydana geldigini sOylemistir. Bu baglamda kevn kavrami incelendiginde,
Osmanlica ’da kullanilan; “kevn-ii mekan”, “4lem-1 kevn” gibi tamlamalarin 6zdek
diinyaya ait; kainat, ¢evre, ortam, varlik gibi kavramlar1 icerdigi bilinmektedir. Bu
anlamiyla kevn kokiinden tiireyen mekan kavramini da; en temel ve si1g anlamda, insani
ve dogay1 fizyolojik olarak kavrayan her alan, diinya ya da evren olarak yorumlamak

mumkindiir.

Spinoza’ nin dedigi gibi bir seyi tanimlamak sinirlamaktir. Bu agidan bakildiginda genel,
kesin bir tanimi bulunmayan mekan kavramina, felsefi agidan bir simir getirmek de
miimkiin degildir. Mekan; insan varoldugu siirece, her sekilde ve her kosulda var olabilen
bir kavram olarak goriilebilir. Bu nedenle temelde mekana “belli koordinatlara sahip

dogrusal yonelmelerin, Olgiilebilir ve hesaplanabilir uzantilarin 6tesine gegen bir kavram

S Tiirk Diyanet Vakfi’'min (T.D.V.) Islam Ansiklopedisi’ne gore (2006,31: 379) mutasavvif; Tasavvufi
yasam tarzini benimseyen ve bu yolla Hakk’in yakinligini1 kazanmaya caligan kisi. Sinasi Giindiiz’iin Din
ve Inang Sozliigii 'ne (1998: 272) gore; Tasavvuf ehli olan; diinya ve diinyaya ait herhangi bir sey ile
iliskisi olmadiginin, ziiht sahibi oldugunun bir géstergesi olarak kalin ve gésterissiz yiinden yapilmig suf
giyen; sufi.
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olarak” bakilmalidir (Aydinli, 2004a). Bu goriis, mekanin sadece 6zdek diinyaya ait
oldugu diisiincesine farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Bu yeni bakis agisina gore, mekan
bir olgu degildir; her deneyimde farkli sonuglar ve farkli iliskiler doguran bir goriingtidiir.
“Mekan kavrami, insanlarin kendilerini c¢evreleyen diinyayr nasil algiladiklarini
aciklamak i¢in 6nemlidir (Aras, 2010)”. Bu durum felsefe disiplinin, insan diizleminden
mekani incelemesine olanak tanimis; 6zdek bir mekan anlayiginin yani sira insana doniik

tinsel bir mekan anlayisindan bahsetmenin yolunu agmustir.

Felsefe sozliikklerinde mekanin ¢esitli tanimlarina yer verilmekte, bazi diisiincelerce uzam
ve mekan birbirinden farkli kavramlar olarak tanimlanmaktadir. Ahmet Cevizci’nin
Paradigma Felsefe Sozliigli'ne gore (2005) mekan; “var olanlarin i¢inde yer aldigi, tim
siirl bityiikliikleri igine alan ugsuz bucaksiz biiytikliik. Sinirsiz ortam, sonsuz biiyiik kap
ya da hazne ya da ii¢ boyutlu, yani eni, boyu ve derinligi olan hacim” olarak
tanimlanmaktadir. Uzam ise; “zaman iginde var olup, fiziki mekanda yer isgal etme ya
da elle tutulabilir, degistirilebilir, boliinebilir, hareket ettirilebilir olup, sekli ve biiyiikligi
olan maddenin yer kaplama o&zelligi” olarak belirtilmektedir. “Olgiilebilir uzay
anlamindaki uzam, nesnelerin yer istiindeki yayilmalarini belirtmektedir. Uzaya gore
uzam, zamana gore siire gibidir (Hangerlioglu, 2000). Benzer sekilde Afsar Timugin’in
Felsefe Sozligii ‘nde (1994) uzam; “uzayda yer kaplayan cisimlerin niteligi, cisimlerin
uzayda kapladig1 yer, bosluk diisiincesi ya da goriiniir, algilanir, somut uzay” olarak
aciklanmaktadir. Bu tanimlara gére uzam, bazi kaynaklarda mekanin Tiirk¢e karsiligi,
anlamdag1 olarak kullanilirken; 6zellikle felsefe kaynaklarinda farkli anlamlarda
kullanildig: gériilmektedir. Mekandan farkli anlamiyla ele alindiginda uzam, fiziki olarak
mekanda yer tutan, var olabilmesi i¢in bir maddeye bagli olan uzayda tanimli bir alan

olarak yorumlamak miimkiindiir.

Mekanin farkli veriler igermesi, her diisiiniiriin, mekana ait bir tanim ve diislince
gelistirmesine ve bdylece mekan kiiltiiriiniin gelisimine de katki saglamasina araci
olmustur. Bu nedenle mekani tam olarak anlayabilmek i¢in, dncelikle Platon, Aristoteles,
Descartes, Leibniz, Kant, Farabi, Heidegger, Newton gibi diisiiniirlerin mekan hakkindaki
sOylemlerini irdelemek gereklidir. Tiim bu disiiniirler mekan kavramini, yasadigi
donemin ve toplumun verilerine ve en Onemlisi de aldigr egitime bagli olarak

tamimlamustir. Ozellikle ilk dénemlerde, mekan hakkindaki goriislerin aslinda evrene
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bagimli oldugu, bir evren tasavvuru barindirdigi goriilmektedir. Filozoflar evreni,
diinyanin ve yeryiizliniin dolayisiyla da tiim canlilarin mekani1 olarak yorumlamistir.
Onlara gore evreni sorgulamak; insani, varligi, var olmay1 kisacasi 6zdege ve tine dayali
tim sorularin temelini olusturmaktadir. Ciinkii “insan varligimi 6teki canli her tirlii
varliktan ayiran yegane noktanin; evrenin gizini ¢ézme istegi” oldugu diistiniilmektedir.
(Yenisehirlioglu, 1982). Bu agidan bakildiginda “felsefe, evreni bir biitiin olarak
kavramak i¢in yapilan bir deneme” olarak tanimlanmaktadir (Aster, 2005). Tarihteki bu
ilintili sorgulama dolayisiyla, Kili¢’da (2011) mekani1 incelemek i¢in evren tasavvurunun
da incelenmesi gerektigini; mekan algisinin evren tasavvuruyla degistigini belirtmistir.

Ciinkii evren, var olan canli ya da cansiz her seyin mekani; en eskisi ve en kapsayanidir.

“Evren, varligin biitiinsel birligini dilegetirir. Bu evrensel biitiinliik, doganin en kiigiik
zerresinde bile kendini belirtmektedir. Claude Bernard’in dile getirdigi gibi, en kiiciik bir
varhigin yasami, evrendeki topyekun yasamin bir pargasidir (Hangerlioglu, 1993)”. Bu
nedenle felsefe disiplininde ilk olarak evren kavramiyla sorgulanmaya baslanan mekan
kavrami, insanin bilim ve yasam kiiltiiriindeki doniim noktalariyla sekillenmistir. Antik
cagdan gilinlimiize kadar olan siireg¢te mekanin ne oldugu, neyi kapsadigi ya da
kapsamadig1 hep irdelenen konular olmustur. Tiimer (1982) bu siiregte 6zellikle 19.
yiizyildan sonra 1. Endiistri devrimiyle birlikte, artan tasarim disiplinlerine ve degisen
mimari anlayisa da bagli olarak mimarlik disiplinin kendi kuramci ve filozoflarini
yetistirdigini, kendi felsefesini insa ettigini belirtmektedir. Ancak bu doneme kadar olan
siiregte bunun sorgulamasini, adini felsefe tarihine yazdirmis, bir¢ok alanda diisiince
gelistirmis filozoflar tarafindan yapildigr bilinmektedir. Bu filozoflarm gelistirdigi
yaklagimlarin 1s181inda Cevizcei’nin (2005) yaptigi mekan siniflamasi, mekani ii¢ ayri
goriis 1le tanimlamaktadir. Bu siniflama;

a) Mekani kap ya da hazne olarak yorumlayan gériise gore, mekan, icine bir seyler yerlestirilinceye

kadar bos olan bir kap olarak varolur. O, igine bir sey konsun ya da konmasin, varolan bir seydir.

Bu ¢ergeve i¢inde, bazi diisiliniirler, kap ya da hazne olarak mekanin sonsuz oldugunu, yani dig
sinirlart bulunmadigini soylerken, diger bazilart mekanin sonlu oldugunu savunmuslardir.

b) Bagintisal mekan goriisii ise, mekanin yalnizca, birlikte varolan seyler arasindaki, digsal bir
bagint1 oldugunu sdyler. Buna gore, mekan, aralarinda hic¢bir sey olmadigi zaman, varolanlar
arasindaki seydir...

¢) Ugiincii ve sonuncu mekan goriisii, mekan1 6n plana ¢ikartan ‘kap olarak mekan’ goriisiiyle,

seyleri on plana ¢ikartan ‘bagintisal mekan’ goriigiiniin bir sentezini yaparak, mekan ve seylerin
birbirini tamamladigini 6ne siiren ‘¢ok yonlii mekan’ goriisiidiir. (Cevizci, 2005).
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Cevizci, bu siniflandirmayi kendi diisiince sisteminde sekillendirdigi belli bir kronolojik
siralamaya bagli olarak yapmistir. Ona gore mekan teorilerini, ’Varlik vardir, yokluk var
degildir.” degisiyle iin kazanan Parmenides (M.O. yak. 515-450) ile Antik Cagda
baslatmak miimkiindiir. Parmenides mekani mutlak bir yokluk olarak gormiis,
“mekan’in hayal edilemeyecegini ve bu yilizden yasamayan, gecici bir durum oldugunu”
diistinmiistiir (Norberg-Schulz’dan aktaran Yavuz, 2005). Solomon ve Higgins (2013),
felsefe tarihinde Parmenides’in ilk metafizik¢i ve ilk gergek filozof olarak gorildigi
belirtmis; buna kars1 ¢ikan farkl1 goriislerce ise Herakleitos (M.O. yak. 540- yak. 480) ya
da Pisagor'un da (M.O. yak. 581- yak.507) ilk filozof olabilecegi ihtimalini de
vurgulamigtir. Bu tartismaya gére Hangerlioglu (1970), ilk filozof olsun ya da olmasin;
Herakleitos un birgok filozofu etkileyen, felsefenin biiyiik filozoflarindan biri oldugunu
sOylemistir, onun evren hakkindaki diistincelerine yer vermistir: “Varlik bir sey degildir,
olus her seydir. Evren yaratmakla yok olmanin sonsuza kadar birbirini kovalamasidir.
Her sey ancak karsitlarin kavgasindan dogar.” Bu agiklamaya gore, Herkaleitos’un bir
evren tasavvuruna sahip oldugu ve onun evreninde her seyin kendi karsitiyla varlik
kazandigi s6ylenebilir. Bu zitliklarla durmaksizin sonsuza kadar var olan 6zdek diinyanin,
zamandan ve mekandan soyutlanmis oldugu yorumu yapilabilir. Kisaca onun evreni,
zamandan ve mekandan bagimsiz siirekli kendini yenileyen; kendi zaman ve mekan

parcalarini doguran bir sonsuzluk zinciridir.

Antikcag Felsefesi, Hangerlioglu'na (1970) gore Pisagor, Herakleitos ve Parmenides’den
cok dnce yasamis Thales ile birlikte M.O. 600 yilma dayanmakta ve donemin sonu ise
M.S. 5. ve 6. yiizyillar olarak belirlenmektedir. Felsefe tarihinde en Onemli siireci
olusturan bu donem; Ortacag ve Ronesans’dan sonrasi tiim diisiiniirler i¢in bir dayanak
noktasi olmus; bir¢cok gizemin anahtari olarak kabul goérmiistiir. Antik donemde, felsefeyi
insa eden filozoflarin neredeyse hepsinin Grek topraklarindan ¢iktigi goriilmektedir.
Hangerlioglu da (1970), Grek bilgelerini, cagdas bilgeligin babasi olarak nitelemis ve bu
bilgelerin evrenin en gii¢lii gergegi olan “Ol¢li”yii sezinlediklerini vurgulamistir. Bu
donemde mikrokozmos olarak tanimlanan insan ve insanin kurdugu kiigiik diizen;
makrokozmos olarak tanimlanan evrenin kiigiik 6l¢iide bir yansimasi olarak gorildigii

sOylenebilir. Bu nedenle Yunanca khora, logos, topos vb. kavramlar mekan ya da evren
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ile iligkili olarak kullanilmis; felsefe tarihinde Yunanca 6nemli dillerden biri olarak kabul

edilmistir.

Felsefenin evrensel diisiiniirleri olarak kabul edilen; Sokrates, Platon, Aristoteles gibi
filozoflar Antik donemde yasamis; mekan kavramina gelistirilen yaklasimlarin da
temelini kurmuslardir. Kilig (2011), Aristoteles’e gelinceye kadar olan siiregte, M.O. 7.
yiizyilda yasayan Hesiodos un mekanla ilgili goriislinii, mekani agik olarak ele aldig1 i¢in
incelemeye deger gormiistiir. Bu baglamda Hesiodos’a gore mekani, khaos kavraminda
bulmak miimkiindiir ve her seyden Once onun var olduguna inanilmaktadir.
Kozanoglu’nun (1992) Yunan Mitolojisi kitabinda haos olarak yer alan khaos; “eski Grek
mitolojisinde Tanrilar yaratilmadan Once, biitiin evrenin sekilsiz bir kapkaranlik”
oldugunu anlatan bir kavram olarak agiklanmistir. “Mitos yazarlarina gore diinya var
olmadan 6nce khaos vardi. Bu sozciik agik, bos olmak anlamina gelen khainein fiilinden
tiiredigi diistilmektedir. Khaos’tan; bosluk, daha bi¢ime girmemis, varliga kavusmamis

ogelerin karisimi anlagilmaktadir. (Erhat ve Eyuboglu’ndan aktaran Kilig, 2011)”.

Mekani irdeleyen, farkli bir bakis agis1 kazandiran bir baska diisiiniir; diislinceleriyle Grek
felsefesine farkli bir boyut kazandiran Platon’dur. Tiirk Diyanet Vakfinin Islam
Ansiklopedisi, Platon’a gelinceye kadar Grek felsefesinde mekanin, doluluk-bosluk
kavramlari ile bagintili olarak tanimlandigin1 belirtmektedir. Platon’nun diisiincelerinin
temelinde; “06zce ve nitelikge birbirinden farkli iki varlik alani bulunur. Bunlar,
goriilenler alant ile diisiiniilenler alanidir. Goriilenler alani, belli bir zamanda ve belli bir
mekanda yer alan tek nesnelerden, diisiiniilenler alani ise zihinsel olarak kavranabilen
idealardan olusur (Yildirim, 2014)”. Mekan bu iki alanin ayrilmasinda 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii idealar diinyasi, insanin evrenine ait degildir ve gercekte mekan
kavramindan bagimsizdir.  Benzer sekilde Kilig’da (2011), idealar diinyasinda
(diistintilenler alani) degisim ve hareketin olmadigini, dolayisiyla bir mekana da
gereksinim olmadigini belirtmistir. Ancak, olus diinyasinda yani goriilenler alanindaki
nesneler, hareket halinde olduklarindan ve yer degistirdiklerinden belli bir yerde olmalari

gerekmekte; kisaca mekana gereksinim duymaktadir.

Platon’un evren ve mekan goriisleri; idealar diinyasinin basit anlamda bir yansimasi
olarak goriilen olus alaniyla ilgilidir. Ona gore; “mekan, evreni olusturan dort 6geden

(hava, toprak, ates, su) birisidir. Boylece hava olarak goriilen mekan da dokunulabilir
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olmaktadir. Platon’a gore evren, kararli ve tamamlanmis bir yapiya sahiptir.
Goriilebilmesi i¢in ates ve dokunulabilmesi igin de toprak kullanilmigtir (Van de Ven’den
aktaran Ungiir, 2011)”. Baska bir deyisle, evren tiim ihtimaller diisiiniilerek kurgulanmus,
her canliya yasam olanagi saglayabilecek bir mekanlar biitiiniidiir. Benzer sekilde, Kilig’a
gore (2011) Platon; kapali bir evren tasavvuruna sahiptir ve o evrenin kiire seklinde
oldugu, disinda herhangi bir cisim ya da bosluk bulunmadigi diisiincesini savunmustur.
Bu iliski dogrultusunda, Platon’un mekan yaklasimini irdeleyebilmek igin, dncelikle
khora kavrami tizerinde durmak gerekir. Yunanca chora, temelinde eski bir terimdir ve
“muhakkak diger terimlere oranla daha somut olarak bir seyin i¢inde bulundugu mekan
(space) ya da oda; yer, mahal, alan, arazi-iilke, arsa, bolge gibi (6rnegin toplumsal ya da
askeri hiyerarsiyle ilgili) farkli anlamlara sahiptir (Malpas, 1999: 25)”. Bu anlamiyla her
olusu, her gorlineni barindiran khora kavrami; evden evrene kadar mekan ile
iligkilendirilen tiim olusumlar1 kapsadigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Hisaligil (2008)
Platon’a gore bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

Mekan varsa, bir bagka mekan icerisinde yer almalidir ve bu mekan da bir bagkasinda... Chora ne

somut bilesenler ne de Kartezyen yayihmmn ifadesi olan bir bedensellik tasimaz. Bunun yerine

Chora, Platon’un Timaios’unda anlatildig1 gibi, parcalar1 birlestirme ya da yalnizca olani degil,
olmayani da bir araya getirme olarak goriilebilir. (Hisaligil, 2008).

Platon temelde mekani somut diinyanin bir kosulu olarak gérmekte; bu diinyadaki
oluslari, nesneleri kavrayan bir kap olarak yorumlamaktadir. Ona gore, mekanin
“herhangi bir 6zelligi yoktur... Biitlin nesneleri i¢ine alir, o onlarin herhangi bir 6zelligini
de sahiplenmez. Degisen nesneler yahut olus dedigimiz kategoriden ayri olarak mekan
degisim kabul etmez (Kilig, 2011)”. “Van de Ven (1978)’e gore Platon’un maddesel ve
kesinlik igeren bu ii¢ boyutlu diinyasi, soyut ve mistik olan her seyi somut ve goriiniir
kilarak insanoglunun evrende yerlesmesini ve kendini giivende hissetmesini
saglamaktadir. (aktaran Ungiir, 2011)”. Ciinkii Platon’un evren ile sorgulamaya basladig
mekan kavrami, detaylanarak antik donemin yagsam mekanlarina dair nermeleri de igerir
duruma gelmistir. Mazi’nin (2008), belirttigi gibi Platon, ideal bir kentin niifusunu 5040
ile snirlamis; kent topragini da esit bir sekilde 5040 pargaya boliinerek insanlarin adil bir
sekilde kendi yasam mekanlarin1 yarattigi bir sistemi savunmustur. Ayrica,
Agaogullari’na (aktaran Mazi, 2008) gore, kentin surlarla ¢evrilmesine kars1 ¢ikmustir.

Surlarin arkasina saklanmanin insani korkak ve alcak yapacagini iddia etmis, sur yerine
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evlerin bitigik yapilarak sur gorevi gorebileceklerini diigtinmiistiir. “Tek bir ev bi¢ciminde
olan kent” sdylemi, onun birlik ve biitiinliikle 6zdeslesen diisiincelerini kentin imar

planlarina da yansittigini gostermektedir.

Platon hem kendi doneminin hem de sonraki donemlerin diisliniir ve tasarimcilarini
etkilemis, diisiinceleriyle evrensel bir kimlik kazanmistir. Ornegin Oguz’a (2004) gore,
Ronesans mimarisinde kare, kiip, daire gibi saf geometrik bigimlerin kullanim1 ve buna
dayali olarak merkezi planli kilise tasarimi, Sekil 5’ de gorildigi gibi Platon’un
Timeaus’undaki geometrik bigimlerden kurulu ideal kozmos*® anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Ungiir‘de (2011), Timaeus adli eserin rénesansta
etkili oldugunu, evrenin oOlceksel sistemlerini betimlerken ayni zamanda binalarin
Olceklerini de tanimlayacak 6gretilere kaynaklik ettigini belirtmistir. Ona gore, tasarlanan
mekan, kendi i¢cinde matematiksel oranlara gore boliinebilecek biitiinsel parcalardan
olugmaktadir ve tanrinin evreniyle insanoglunun diinyas1 arasinda iliski kuran bu sistem

Ronesans tasarimcilar tarafindan benimsenerek, kullanilmistir.

LAl
TETRAHEDRON

Fire

DODECAHEDRON ICOSAHEDRON
the Universe Water

Sekil 5.: Platonik Cisimler

Kaynak: http://lovepeaceandharmony.org/profiles/blogs/bes-platonik-cisim (Erigim Tarihi: 15.08. 2014)

4 Hangerlioglu’na (1993: 98, 222) gére Yunanca kozmoz, diizensiz kavraminin karsiti olan diizen
anlamina gelmektedir. {lk¢ag evren diisiincelerine gore bu diizenden 6nce diizensizlik, esneyen bosluk
anlamina gelen khaos vardir. Kozmoz kavramu siis anlamina gelen kosmiyos’dan tiiretilmistir. Clinkii
Grek diigiincesi evreni, gok boslugunun siisii olarak tasarimlamstir.
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Platon’un iki kusak ardindan gelen Aristoteles, Platon’un 6grencisi, onun diisiincelerinin
elestirmeni ve takipgisi olmustur. Mekan ve evren kavramini Platon’dan farkl bir agiyla
ele almis, sonlu bir evren ve mekan goriisiinli savunmustur. Temel olarak Aristoteles’in
felsefesinde varlik kavrami, bir takim kategorilere ayrilmistir ve bu kategoriler onun
diisiincelerinde belirleyici rolii oynamistir. “Aristoteles bu kategorileri on tane olarak
siralamaktadir: Cevher, nicelik, nitelik, gorelilik, mekan, zaman, konum, durum, etkinlik,
edilgenlik (Guthrie’den aktaran Kilig, 2011)”. Mekan kavraminin bu on kategoriden biri
olmast; Aristo i¢in mekanin nicel bir kavram olarak 6n planda oldugunu gostermektedir.
Aristo’ya gore mekanin, diger kategorilerle ilintili ve var olmasimin kosulunun da bir
varlik, bir nesne oldugu soylenebilir. Ciinkii Aristo bosluk ve bos mekan kavramini
yadsimaktadir; nesne i¢in mekan kavrami ne kadar gerekliyse, mekan i¢in de nesne o
derece gerekli ve onemlidir. “Mekan Aristoteles i¢in ne cisim ne madde ne de formdur,
mekan kapsayandir (kusatan). Yine mekan kusatilan seyin bir parcasi da degildir
(Kiernan’dan aktaran Kilig, 2011)”. Aristo’nun bu goriisii, hocast olan Platon’un “bir
kap” olarak niteledigi mekan yaklasgiminin bir devami olarak yorumlanabilir.
Nalbantoglu’da (2008) Aristoteles’e gore mekani su sekilde 6zetlemektedir:
Mekan herhangi bir seyin (6rnegin bir cisim) deviniminde dogal olarak tuttugu yer olup (eger bir
sey oradaysa o yer onun dogal yeridir), onun dis ylizeyi bir baska seyin dis yiizeyiyle temastadir. Bu
durumda, bir seyin bulundugu yer o seyi (cismi) kucaklamakta, sarmaktadir; yoksa onun igine giren
ya da bizim anladigimiz anlamda o seyin igini isgal ettigi mekan degildir. Uzun lafin kisasi,

Aristoteles’te bos bir yer, iginde hi¢ bir seyin bulunmadigi, soyut bir mekan tahayyiilii yoktur.
(Nalbantoglu, 2008).

Aristoteles mekan1 ozdek varligi saran bir olusum olarak nitelerken “mekanin cisim,
madde, form yahut bir ara nesne olup olamayacagini da sorgulamaktadir. Bu aragtirma
sonucunda ¢esitli deliller 6ne siirerek mekanin bunlardan higbiri olmadigini; sadece
hareket eden cismi saran ilk hareketsiz sinir oldugunu dile getirmektedir (Kilig, 2011)”.
Bu aciklamaya gore, Aristoteles’in mekan goriisiinii olusturan temel noktanin, bu sabit
siir i¢inde gerceklesen yer degistirme hareketi oldugu sdylenebilir. Filozof i¢in mekan,
topos kavramiyla iliskilidir ve mekan1 irdelemenin yolu, topos ile khora sozciiklerinden
gecmektedir. Platon’dan farkli olarak Aristoteles’in, topos kavramiyla inceledigi mekan
anlayiginin, yer kavrami iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. “Aristo i¢in mekan, tim
yerlerin bir toplami, yonlerle ve niteleyici donanimlarla hareketli bir alandir (Norberg-

Schulz’dan aktaran Yavuz, 2005)”. Bu baglamda Malpas (1999) Yunanca chora ile topos
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kelimelerinin arasindaki farkin; Ingilizce space ile place arasindaki farka es deger
oldugunu vurgulamaktadir. Bu iliski i¢cinde Nalbantoglu (2008), Aristoteles’e gore topos

kavraminin anlamini su sekilde aktarmaktadir:

Aristoteles’e gore To’pos [Der Platz] bir cismin bir yerde bulunusunu ifade etmektedir. Ona gore
topos’un li¢ anlami vardir: 1. topos devingen, u¢suz bucaksiz, kavramasi zor bir seydir; 2. sanki bir
kap gibi i¢i doldurulan bir seydir; yani hem sabit, hem de devingen. 3. bir de mekan [Yunanca
stadion; Latince spatium] yaratmak, mekanlagsmak vardir.

Heidegger (aktaran Nalbantoglu, 2008), Topos’ un belirli bir cismin ait oldugu yer olarak
yorumlamis; yanan seylerin yukariya yerdekilerin ise agsagiya ait oldugunu (yukarida gok,
asagida yeryliziil) sdylemistir. Bu yap1, donemin felsefi anlayisinda, Aristo’ya gére mekan
denilen olusumu belirlemektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda Aristoteles’in mekan
goriisiiniin, kapali bir evren diislincesi icerdigi sdylenebilir. Ona gore, “bu diinya tiim
varhigi kusatir ve bu diinyanin disinda higbir sey; doluluk da bosluk da yoktur (Koyre,
1998)”. Tarihi siire¢ iginde her filozofun etkilendigi bu evren yaklagimi, Cusanus’in
Bruno’nun, Kopernik’in, Kepler’in c¢alismalariyla birlikte 16. yiizyil’dan sonra

gecerliligini kaybetmistir.

Antik donemden Ronesans’a kadar olan siiregte, dinin etkisinde bir donem olan Ortagag
yasanmistir. Bu donem Bati diinyas1 felsefi anlayisi i¢in; din ve Antik dénem verilerinden
beslenen bir gegis siireci olarak yorumlanabilir. Donemin felsefesini, sanatini, siyasetini
yani toplumsal ve kiiltiirel yapisint Hiristiyan Ogretisi sekillendirmistir. Bu tinsel
yapilanmay:1 temellendirmek amaciyla, Ortacag’in en giiclii anlayis1 olan Skolastik
diisiince 6n plana ¢ikmistir. Hangerlioglu’na gore (1993) skolastik felsefe, ortagag
Hiristiyan felsefesi olarak tamimlanmaktadir ve bu felsefi anlayista kisisel goriise,
tartismaya, kuskuya yer yoktur. Evrenin ve Diinyanin varligi, sadece Tanr1’nin kanitidir.
Bu nedenle bu donem, yeni kuramlarin yaratildig: bir siire¢ degil, eski anlayislar tizerine
kurulu bir sistem olarak yorumlanabilir. Bu sistemde mekan ve evren gibi tanimlar da bu
altyapiyla aciklanmistir. “Skolastik diisiinceye gore doga ve evren duragandir, her sey
son bi¢cimine, kendi miikemmelligine ulagmis ve yerli yerini bulmustur (Akytirek, 1994)”.
Evren gibi mekan da bu diisiince sisteminde ilahilesmis, tinsel kavramlar imgelerle
somutlasip mekan ve i¢ mekanla biitiinlesmistir. Bu bigcimlenis, Skolastik felsefeye bagl

Gotik mekan anlayiginin gelismesine yol agcmistir. Bu mekan anlayisinin bir sonucu
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olarak, Ortacag’in en Onemli yapilarin1 dini yapilar olusturmaktadir. Donemin dini
mekani olan; “Katedral Tanr1’nin eviydi, bu ifade bir sey degil korku dolu bir gerceklik
olarak anlasilmaktaydi. Ortagcag insani yasaminin her yoniinii etkileyen dogaiistiiyle
birlikte yasiyordu (Simson’dan aktaran Roth, 2000)”. Ancak Ortagag’in bu baskici

anlayisi, ROnesans’1 yaratan ve Yeni¢ag’1 baglatan en dnemli etken olmustur.

Ortacagda, altin donemini yasayan Islam felsefesi; Islam inang sistemiyle ve Antik dsnem
Ogretileriyle geligmistir. Bu gelisimde donemin siyasi ve kiiltiirel degisimler 6nemli rol
oynamustir. Solomon ve Higgings (2013), Islam devletlerinin Iran ve Bizans
imparatorluklarinin topraklarini ele gecirmesiyle birlikte, yaklasik olarak 750’den 900°e
kadar ki doneme ait bir¢ok eser Arapg¢a’ya cevrildigini belirtmistir. Bu durum Arapg¢a’nin
felsefi bir dil olmasini sagladigi gibi; felsefedeki bircok Yunanca kelimenin de Arapgaya
aktarilmasina araci olmustur. Bu nedenle, Bat1 felsefesinde Platon ve Aristo’nun mekan
anlayisinm, Islam diinyas: filozoflarin1 etkiledigi goriilmektedir. Temelde, “Islam
sofilerine gore, ‘mekan’, olus eylemine yani kevn’e bagimli, yalniz zihninde, diisiincede
bulunan soyut bir kavramdir. Bagimsiz bir varlik degildir (Yavuz, 2005)”. Bu
aciklamadaki mekan kavrami, Tanri’nin yaratimma bagli bir evren tasavvurunu
nitelemektedir. Bu goriise gore, mekan olarak evren Tanri’nin gergekligi olarak
yorumlanabilir. Bu durum islam filozoflarinin hem islam dinindeki mekan anlayisin1 hem
de Bati felsefesindeki mekan kavramini ele almalarini ve bu ikilem i¢inde konuyu

tartismalarina neden olmustur.

T.D.V’nin Islam Ansiklopedisi (2003) Islam diisiincesine gére mekanm, kelam (Islam
inang felsefesi) ve felsefe gelenegi arasindaki kozmolojik tartismalarda Onemli yer
tuttugu ve farkli diislinceler ortaya atilsa bile Aristocu bir ¢izginin takip edildigi
vurgulanmistir. Bu Ansiklopediye gore siire¢ incelenirse; (et-Tibbii’r-riihani’ye
dayanarak) Ebu Bekir er-Razi, Aristocu mekan anlayisina sahip olmayan istisna
filozoflardan biridir ve Eflatuncu (Platon’a bagli) bir mekan anlayisin1 benimsedigi
anlatilmaktadir. Filozofa gore; ontolojik bir ilke olan mekan icinde yer kaplayan
cisimlerin varligindan bagimsiz oldugundan mutlaktir; ezeli oldugu igin sonsuzdur;
atomlar arast mekanik iliskilere yer sagladigi icin de bos bir uzay olarak
tanimlanmaktadir. Mekan ile ilgilenen bir baska bir filozof; ilk Islam filozofu olarak

amlan Kindi’dir. Islam Ansiklopedisine gore (Felsefi Risaleler’e dayanarak) Kindi
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Aristocu gelenegin bir savunucusudur. Filozof’a gore mekan; kusatanla kusatilan cismin
son smmrlarimin karsilasmas: seklinde aciklanmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, er-
Razi’nin ezeli mekan anlayisinin yani tanimladigi sonsuz evrenin, Platon’un idealar
diinyasi ile goriilenler diinyasinin bir sentezi oldugu yorumu yapilabilir. Er-Razi’ye gore
mekan kalicidir, sonsuzdur, gergektir; ancak icindeki her varlik (tipki Platon’un
goriilenler diinyasi gibi) gecici oldugu sdylenebilir. Kindi’ye gore ise, mekan1 mekan

yapan cisimdir, bir bosluk cisim ile karsilasinca mekanlastig1 ifade edilebilir.

T.D.V’nin Islam Ansiklopedisi’ne gore (2003) mekan tanimi, felsefe tarihine adini
yazdiran Islam filozofu Farabi ile daha belirginlesmektedir. Farabi, biitiin eserlerini
Arapga yazmis, bircok temel eseri de Arapga’ya ¢evirmistir. Kili¢ (2011) Farabi’nin,
Aristoteles’ten sonra en biiylik felsefi otorite sayildigini, Platon, Aristoteles ve onlarin
yorumcularinin da en biiylik yorumcusu oldugunu vurgulamistir. Ona gore Farabi,
Miisliiman, Yahudi ve bircok filozofu etkileyen biiylik bir sohrete sahiptir. Ayrica Kilig,
Farabi’nin mekan anlayisinin da Aristo’da goriildiigi gibi hareket kavramiyla énem
kazandigini; ona gore hareket, zaman ve mekanin varliginin temeli oldugunu aktarmistir.
Bu goriige gore, cismin var olabilmesinin kosulunun mekan oldugu yorumu yapilabilir.
Ciinkii Farabi, Aristo’nun tanimlarina benzer bir sekilde mekani, “Duyulur nesnenin
yerini bildiren tiirlerin tamamii kusatan en yiice cins” olarak betimlemektedir
(Farabi’den aktaran Kilig, 2011). Ona gore bir mekanin var olabilmesi igin ise, bir cisim
ve kesinlikle cismi kusatan bir olusuma gereksinim vardir. Ornegin “evrenin dtesinde
onu distan kusatan bir sey bulunmadigr i¢in evrenin mekaninin olmadigi” diislincesi
ortaya ¢ikmaktadir (Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2003). Baska bir deyisle,
onun diisiincesine gore, evrenin bir mekan oldugu, ancak bir mekanda bulunmadigi
sOylenebilir. Evren insanin ait oldugu en genis smirlara sahip bir mekandir. Ona gore
mekan ya da bir mekan olarak evren, insanin varligi ile 6nem kazanmaktadir. Ciinki
anlam yiikleyen onu kusatilan kilan insandir. Ona gore, “Biri olmadan digeri anlamsizdir.
(...) Mekan1 en genis anlamiyla ele alip, evren kavramina gétiiren Farabi ‘insan’1 kiigiik

evren, evren ise biiyiik insan” olarak tanimlamistir (Goka, TY.).

Farabi’den sonra, felsefe tarihinde tiim diinyaca taninan, mekan ile ilgilenen diger iki
Islam filozofu Ibn Sina ve Ibn Riisd’tiir. Her iki filozofun da tip alanindaki ¢alismalariyla

onemli basarilar elde ettikleri bilinmektedir. Solomon ve Higgings (2013), Latin
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diinyasinda Avicenna olarak tanman Ibn Sina’min (980-1037) tip iizerindeki
incelemelerinin Ronesans’a kadar en etkili eser konumunda oldugunu ve diisiincesiyle
Farabi ile Aristo’nun izinden gittigini vurgulamistir. Benzer sekilde Latin diinyasinda
Averroes olarak tanman ibn Riisd’iin de (1126-1198) tip ve hukuk alaninda iinlendigini
ve Aristo’ya biiylik bir hayranlik duydugunu belirtmistir. “Bati, Grek felsefesini ve
ozellikle Aristoculugu ondan 6grenmistir (Hangerlioglu, 1993)”. Her iki filozofun da bu
yonelimi, onlarin diisiincelerinin temelini olusturmus ve mekani bu etkiyle incelemelerine
yol agmistir. T.D.V’nin Islam Ansiklopedisi’ne gére (2003) bu durum 6zetlenirse;
Ibn Sina, mekanin ontolojik gercekligini ortaya koymak iizere yer degistirme ve bir cismin yerini
bagkasinin almasi olgusuna dikkat ¢ceker. Buna gore yer degistirme olgusu degistirilen bir yerin var
oldugunu, bir cismin yerini baskasimnin almasi olgusu ise geride birakilan bir yerin bulundugunu
gostermektedir. Mekan adimi alan bu yerler cismin t6éziinden, onun kendine ait nitelik ve
niceliklerden bagimsiz olarak orada bulunmaktadir (es-Sifa’ et-Tabi’iyyat-1‘e dayanarak)... Cismin
yer kaplamasi ile mekan diisiincesi arasindaki mantiksal iligki sebebiyle yer kaplayan cisim
disiiniilemeyecegi gibi cisimsiz bir yer de disiiniilemez. Dolayisiyla evrende bosluk imkansizdir. ..
Ibn Riisd de mekanin ontolojik gergekligini vurgulayarak baslar. Eger mekandan cismin zati
yiiklemi olarak s6z edebiliyorsak -ki 6yledir- cisim mekansiz diistiniilemez Yer kaplayan cisimden

daha biiylik veya daha kiigiikk olmamasina karsilik mekan cisimden farkli, onu kusatan bir
gercekliktir.

Ibn Sina ile Ibn Riisd’iin arasindaki bir dsSnemde yasamis olan El-Gazali (1058-1111)
onlardan farkli mekan goriisiine sahip bir Islam filozofuydu. Kendine 6zgiin bir felsefi
anlayis ile dénemin Islam filozoflarin1 ve Antik dénem Grek filozoflarmni elestirmistir.
Filozofun; “en biiyiik ¢ikis1 filozoflara kars1 yazdigi Makasid el-Felasife adli eseridir...
Gazali bu eserinde Islam filozoflar1 sahsinda Grek filozoflarmi hedef almaktadir.
Gazali'nin Islam bilimine kazandirdig1 en dnemli noktalardan birisi bir sonucu ispatlamak
icin matematik ve manti§1 kullanmasidir (Aycicek, 2012)”. Filozof Islam inancinin
15181nda diisiincelerini aktarmis, islam dininden bagimsiz her diisiinceyi yadsimistir. Bu
nedenle onun yaklasiminin dogmatik oldugu séylenebilir ve mekan tanimi1 da bu yaklasim
tizerine sekillenmistir. “Aristo’nun iist alemde mekani kabul etmedigi gibi, Gazali de
manevi mekani kabul etmemekte, manevi ve ilahi varliklar1 hareketli ancak mekansiz
olarak gormektedir (Bolay, 1993)”. Gazali mekanin zaman gibi bir baslangicinin ve bir
sonunun oldugunu séylemektedir. Soyut mekan anlayisi yerine somut mekan anlayigini
kabul etmektedir. Ona gore mekanin olusumu tabiat ile baslamaktadir. Mekan ve

mekanda olan seyler, tabiattin olusumundan sonra olmustur. Ona gore tabiat denilen
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olusumun evreni ifade ettigi ve evrenin belirli bir zaman i¢in Tanr1 tarafindan yaratildig:

sOylenebilir. Bu baglamda Gazali i¢in mekan, iki ayr1 maddede 6zetlenebilir:

1. Mekan, bazen azalan bir seyin kendi iizerine miistakar oldugu daha asagi bir yiizey i¢in
sOylenir.
2. Mekan, bazen sonlu bulutlar manasina gelir; ne var ki bu manada Gazali mekanin mevcut

olmadigina inanir. (Bolay, 1993).

Ronesans ile birlikte Ortagag’da yasanan kosullar degismis; insanin 6n planda oldugu bir
dénem baslamistir. Bu degisimde, yasanan donemin teknolojik ve astronomi gelismeleri
biiyiik rol oynamistir. “16. yiizyilda Kopernik (1473-1543), diinyanin kendi ¢evresinde
ve Giines ¢evresinde dondigiinii yeniden ortaya koymus; Galileo (1564-1642), onu
dogrulamis ve kendi yaptigi teleskop ile, Ay’in daglarini, Satiirn’iin halkalarimi ve
Giines’in lekelerini gérmistiir... (Tanilli, 2012)”. Yasanan bu 6nemli gelismeler, Antik
donem felsefesinin ve onun 6gretilerinin par¢alanmasi ve gecerliligini kaybetmesi olarak
goriilebilir. Koyre de (1998), Kopernik’in Aristoteles’e ait “diinyanin disinda ne cisim,
ne yer, ne bos uzay, aslinda ne olursa olsun var olan hi¢bir sey yoktur” dgretisini kabul
etmedigini; “bir seyin higbir sey tarafindan kapatilabilmesi” diisiincesini tuhaf olarak
yorumladigini vurgulamistir. Yasanan gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan, merkezinde
giinesin yer aldigi bir evren ve giinesin ¢evresinde hareket eden bir diinya diisiincesi farkli

evren ve mekan goriislerinin olugmasina zemin hazirlamistir.

Seriiven Ortacag’in karanhginda, sessizce baslamusti. Ispanya’daki Ibni Riisd’iin Aristoteles
cevirileri Ronesans’1 uyandirmisti. Cagin dnciisii, sdzciisii Dante’ye gore, aydinligin vatan italya
degil diinya; kahramani1 Uomo singolare ve Uomo universale (biricik ve evrensel insan) idi. Aydinlik
cevreye yayildi, 1sik Otekileri kendine cekti... Ronesans, klasik (antik) c¢aglardan Endistri
Devrimi’ne uzanan koprii ayagini tutmustu. (Giiveng, 2008).

Donemin gelismelerinden etkilenen Descartes, sundugu farkli diistincelerele felsefede
modern filozoflarin babasi olarak taninmaktadir. “Diislinliyorum, dyleyse varim” soziiyle
taninan filozof, sdylemindeki gibi her seyin diisiinceyle basladigi goriisiine inandigi
sOylenebilir. Onun bu yaklasimi dénemin rasyonalizminde oncii olarak goriilmesinin
nedeni olarak goriilmektedir. “Descartes bilime ve matematige Onemli katkilarda
bulunmustur. Optikte yansimanin temel kanununu bulmustur. Matematige olan en biiytlik

katkis1 ise analitik geometri {izerine olmustur. Cebrin geometriye uygulanmasi iizerine
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calismistir; Kartezyen geometri ifadesini ortaya atmustir (Ozdemir ve Sahin, 2005)”.
Onun mekani, bu alt yapi tizerine sekillenmekte ve kartezyen mekan kavrami ortaya
cikmaktadir. Bu gelismeyle, “Bat1 diisiincesinin ¢ogu tarih¢isine gore Descartes, zamanin
ve mekanin kategorilerin parcasi oldugunu ileri siiren Aristoteles¢i gelenege son

vermistir (Lefebvre, 2014)”.

Descartes’in felsefi goriisli temelde, Platon’un diislincesine benzer sekilde iki farkl
varliklar diinyasina dayanmaktadir: “diisiinen varlik ve uzamsal varlik. Uzamsal, diger
deyisiyle yer kaplayan varlik 6zdegin kendisidir. Yer kaplama, yer kaplayan cismin
boyutlarmni dile getirir (Ceber, 2006)”. “Descartes’de yer kaplamanin ii¢ niteligi vardir:
boliinebilirlik, bicimlenebilirlik, devinebilirlik (Hangerlioglu, 1993)”. Bu goriise gore, ti¢
niteligi de igeren evren ve diinya uzamsal boyuta aittir, uzamin da kendisidir. Ona gore,
bir cismi igermeyen, bos bir mekan var olamaz. Bu anlamiyla Cottingham’in Descartes
Sozligii'ne gore (2002), uzunluk, genislik ve derinlige sahip uzam Descartes’de
maddenin veya cisimsel t6ziin tamamlayici1 bir 6zelligidir ve maddenin farkli 6zellikleri
uzamin kipleri olarak yani, bir seyin farkli bi¢gimlerde bir uzama sahip olmasi seklinde
cikar. Diislinsel varliklar ise ancak zihnimizde yer kaplayan, tinsel diinyaya ait; ortak bir
karsilig1 bulunmayan 6znel yansimalardan olugmaktadir. Descartes Tanr1, melek ve insan
ruhu i¢in gercek bir mekan kavramini yadsimaktadir. Ona gore genel bir imge
yiiklenemeyen her sey mekansizdir. “Uzam yoksunlugu tam olarak Tanrmin, insan
ruhunun ve herhangi bir sayida melegin hep birlikte ayni yerde olabilmelerinin nedenidir
(Koyre, 1998)”. Descartes’de mekan kavramiyla, 6znenin ruhtan, nesnelerin diisiinceden

yani her 6zdegin tinden ayrildig1 sdylenebilir.

“Descartes’a gore, gergek olan iki sey; ruh ve bedendir. Onun kendine 6zgii bir kesinlikle
saptadigi bu ayri-tiirdenlik, metafizik ile fizigin alanlarin1 kesin olarak ayirmistir
(Hangerlioglu, 1993)”. Descartes’in bu ikili diisiince sistemi, diializm de temelini
olusturmaktadir. “Kartezyen diializm denince, zihnin bedenden ayrilig1 ve zihinsel téziin
maddi tézden O6zgiir oldugu anlasilmaktadir... Her toziin bir sifati olmasi dolayisiyla
zihnin sifat1 disiince, bedeninki uzamdir (Altuner, 2013)”. Bu nedenle Descartes’de
mekan ve evren kavrami, 6zdek haliyle, {ic boyutlu ve geometrik anlamiyla ortaya

cikmaktadir.
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Kartezyen mekan kavrayigi, Descartes’in I1. Meditasyon'un daha en basinda agikea dile getirdigi res
cogitans (diisiinen sey) / res extensa (yayilimi olan sey) ayrimina dayanmaktadir (Descartes,
1996:16). Bu tiirden ikiye bolmeler ve indirgemeler Kartezyen diisiincenin temel belirlenimidir.
Boylece, res extensa yani yayilimi olan seye indirgenen mekan, diisiinme ediminde karsiya alinan,
nesnelestirilen, duragan ve tasarlanabilen bir seye doniislir. Bunu biraz daha agik bir bigcimde
sOylersek, Kartezyen diigiinme bi¢imi i¢in, mekan, extensa yani yayilim olarak tasarlanan ¢izgiler,
yiizeyler ve koordinatlar biitiinligidiir. (Lefebvre’den aktaran Kurtar, 2012).

17. yiizyilin son yarisi ile 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasayan Isaac Newton; bilimin ve
bilim insanlarinin yani sira, Aydinlanma Felsefesini ve kendinden sonraki filozoflarini da
etkileyen bir bilim insanidir. O, “matematigi tiim giiciiyle fiziksel aragtirmanin hizmetine
sunarak bilimsel aragtirmalarin ¢ehresini degistirmistir. Newton Oyle muazzam bir
dehadir ki, aragtirmalarindan bazilar1 i¢in gereken matematigin mevcut olmadigini
gordiiglinde, o matematigi icat etmistir (Greene, 2013)”. Newton; Aristoteles’in sinirli
kozmos anlayisin1 yikarak, sonsuz evreni kesfeden Galileo’nun evren tasavvurunu
gelistirmistir. Bu gelisimin etkisiyle ortaya attigi mutlak mekan kavrami onun mekan ve
evren goriisiiniin temelini olusturmaktadir. “Newton goreli mekani duyularla olgiilebilir,
mutlak mekant ise degismeyen, sonsuz ve nesnelerden bagimsiz olarak tanimlamistir.
Boylelikle mekan1 Aristotelesci yer kavramindan ayrrmistir (Burgin’den aktaran Ungiir,
2011)”. Yilmaz’a gore (2006), Newton’un mutlak mekani uzaydir. Uzayda var olan
nesnelerin, gezegenlerin ve yildizlarin kendi aralarinda olusturdugu kavramsal mekanlari
kapsamaktadir. “Mutlak mekan, kendi dogasina veya herhangi bir dis seye gore
degismez; her zaman ayn1 kalir ve hareket etmez. Goreli mekan hareket eden boyuttur;
mutlak mekanin 6l¢iisiidiir. Goreli mekani, cisimlerin konumlar1 olarak duyularimiz
belirler (Kog, 1984)”. Onun bu ikili mekan goriisii, kendi bilimsel kuramlarinin alt
yapisint olusturmaktadir. Newton’un mutlak mekani; bilimin yasalariyla var oldugu
kabul edilen, barindirdig: cisimlerden bagimsiz sonsuz bir olusumdur ve onun fizigi de,

bu mekan ile iliskili ii¢ kabul {lizerine sekillenmektedir;

1) Sonsuz ve her yerde ayni, {i¢ boyutlu mekan,
2 ) Ayni sekilde akan, sonsuz zaman ve,

3 ) Mekana yayilmis, bos mekan Iginde birbirlerini belli bir giigle ceken somut noktalar. (Aster,
2005).

Ik maddede yer alan mekan tanimlamasi; homojen, sonsuz, sabit ve tiim boyutlariyla

mutlak mekan kavramina atifta bulunmaktadir. Ikinci madde mutlak mekan kavrami gibi

48



icinde yasanilan mutlak zaman kavramidir ve {li¢iincii maddeninse evrendeki kiitle cekim
kuramu ile iligkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu ii¢lincii maddenin temeli; “asteroitlerden
gezegenlere, gezegenlerden yildizlara, yildizlardan galaksilere milyarlarca kozmik
sakinin yorulmak dinlenmek nedir bilmeden gerceklestirdigi kozmik dansin ritmini
belirleyen kiitle ¢ekimi kuramidir (Greene, 2013)”. “Newton’un cisimlerin hareketi ve
onlarin birbirleri lizerindeki etkileriyle ilgili fizik teorileri, bu degisik hareketlerin ve
karsilikl1 etkilerin meydana geldikleri bir sahneyi 6n kabul olarak almaktadir (Solomon
ve Higgins, 2013)”. Bu 6n sahnenin, mutlak mekan ve mutlak zamani1 kapsadigi
goriilmektedir. Ciinkii, “Newton’a gore mutlak mekan nesnelerin ger¢ek hareketini
Olgmek i¢in mantiken gereklidir... Mutlak mekan ilahi bir degismezlik, materyal
durumlarm 6lgiilebilecegi bir 6n sart ve gergekliktir (Hensel ve dig.’den aktaran Ungiir,
2011)”. “Newton’a gore, cisimlerin ortaya ¢ikabilecegi ve devinebilecegi bir alan
olmalidir. Bu alan uzamdir... Uzam siirsiz boliinebilen cisimlerin disarida birakilmasi
yoluyla, bir diger sOyleyisle, cisimlerin soyutlanmasi yoluyla kavranir ( Ballard’dan
aktaran Gozcii, 2012)”. Bir bagka sdyleyisle, onun mutlak mekani; cisimleri ve cisimlerin
devinimini igeren, degismeyen ancak degisimin barmagi olan sabit bir olusum olarak
nitelenmekte; goreli mekan ise 6znesi insan olan, algiyla sinirlanan, duyular araciligiyla

kavranan 6znel boyut olarak tanimlanmaktadir.

17. ylizyil’da adin1 felsefe tarthinde duyuran bir bagka filozof da; Descartes’in izinden
giden Leibniz’dir. “Leibniz, antik¢agin Aristoteles’i gibi, ansiklopedik bir bilgindi.
Mantik¢1, matematikei, tarih¢i, yerbilimci, yasambilimci, dilbilimei ve felsefeciydi...
Evrenin olusumunu, monad adin1 verdigi tinsel atomlarla agiklamaya calisiyordu
(Hangerlioglu, 1993)”. Bu tinsel atomlar, ayrica evrendeki her 6zdegin de yapi tasidir.
Kendi i¢inde boliinmezler ve tinsel bir giice sahiptir; yani tanrisaldirlar “Ona gore,
cisimler birer basit t6z olan monadlarin birlesmesiyle olusur. Bir diger sdyleyisle, uzamin
olanakli olmasini saglayan cisimlerin temelinde monadlar bulunur (Goézci, 2012)”.
“Yalnizca enerji olduklarindan yer kaplamayan monadlarin, sekilleri ya da hacimleri
yoktur ve bu yilizden her bir monad matematiksel ya da fiziksel bir birim degil,
metafiziksel bir birimdir (Su, 2014)”. “Bu goriise gore Tanri, siiper monad, biitiin
monadlarin yaraticisidir... Ona gore uzay kendi basina bir higliktir; zaman ise yoktur
(Solomon ve Higgins, 2013)”. Bu durum, Newton’un mutlak mekan1 karsisinda goreli

mekan kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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“Leibniz, yalnizca monadlarin gergek bir varolusa sahip oldugu sisteminde, mekanin
hicbir sekilde gercek olmayip mantiksal bir yapim oldugunu dile getirmistir. Ona gore,
mekan bagmtilardan meydana gelen, salt goéreli bir seydir (Cevizci, 2005)”. Ciinkii,
“Leibniz, cisimlerden ve cisimlerin iliskilerinden ayri, kendi bagina var olan bir uzam
anlayisin1 kesinlikle kabul etmemektedir. Leibniz’in uzami, cisimlerin iligkilerinin bir
diizenidir (Gozcii, 2012)”. Baska bir deyisle, Leibniz’in mekan goriisii, bir diizen i¢inde
tanimlanan bir iligkiler sistemi, bir list diizen olarak goriilebilir. Bu durum, mekanin
barindirdigi cisimlere bagimli, iligkilerle tanimli bir olusum oldugu diisiincesini 6n plana
cikarmaktadir. Bu baglamda Lefebvre (2014), Leibniz’de mekanin var olmasi igin;
mekant isgal etmek gerektigini ve bu isgalin ancak tanimli bir beden tarafindan
yapilabilecegini aktarmistir. Bu durumda mekani isgal eden (monad igceren) beden yani
her 6zdek, sahip oldugu enerjiyle bir diizeni temsil etmekte ve mekani yaratmaktadir.
Leibniz’in bu mekan goriisli, onun hem maddi hem de manevi diinyay1 benzer sekilde
acikladigini gostermektedir. Her iki olusumun temeli diizen ve uyumdur. Evrenin hem
biitiiniinde hem de her zerresinde olan bu diizen ve uyum, ilahidir. Leibniz’in bu tinsel

yaklagimi, mekan kavramini metafizik bir alt yapiyla irdeledigini gostermektedir. .

Newton ile Leibniz’in mekan goriislerindeki ikilemi ¢b6zen, 18. ylizyillda yasamis
filozoflardan biri olan Immanuel Kant’di. “O, Leibniz’in bir 6grencisinin 6grencisiydi. ..
Ayn1 zamanda, Isaac Newton’un fiziginin de siki bir taraftariydi (Solomon ve Higgins,
2013)”. Bu durum onu, iki diisiiniir hakkinda da diisinmeye yonlendirmisti.
Okuduklarindan yaptigit mekan sentezi, hem Newton’un mutlak mekanin1 hem de
Leibniz’in goreli mekanini igermektedir;

Kant, goreli mekan karsisinda mutlak mekan sorunu iizerine Leibniz ve Newton’a yanit vermistir:

Eger mekan derken her seyi ve her deneyimi zorunlu olarak kusatan, diinyanin kendisi kadar gergek

bir seyi kastediyorsaniz, mekan mutlaktir. Ama mekan derken diinyanin kendisinin bir 6zelligi degil

de diinyaya bakis tarzimizi, kendi 6znelligimizin nihai sonucunu kastediyorsaniz, mekan gorelidir.
(Solomon ve Higgins, 2013).

Kant akla 6nem vermis ve bilimin felsefe i¢cin Onemini savunan bir diisiiniirdiir.
“Aydinlanmanin parolasi olan akil, Kant’1in akilci felsefesinde baslica rolii oynamaktadir
(Solomon ve Higgins, 2013)”. Ona gore “akil; hem oznelligin bir yetisi hem de nesnelligin
prototipi olarak tanimlanmaktadir (Gezgin, 2006)”. “Kant dncesi felsefede, Descartes’in

da i¢inde oldugu 17. Yiizyil rasyonalizminde metafizik boyut aklin alan1 iceresinde yer
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almaktaydi; metafizigin konusu olan her sey (Tanr1, evren, ilk neden vb.) akil yoluyla
bilinebilirdi. Kant metafizik boyutu aklin sinirlarinin digina ¢ikarmistir (Oguz, 2004)”.
Ona gore insan, var olan her seyi tam olarak kavrayamaz, kendi sinir1 dahilinde
sezinleyebilirdi. Bu nedenle sezgi, insanin yasaminda anahtar rolii oynamakta, a priori
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Kant’a gore (2003), insan bir nesneyi bilecegi bilincine
varmis ise, nesne bir deneyde karsisina ¢ikmasa bile onu akil ile bilebilir. Bu baglamda
0, aklin bilgisiyle a priori bilginin ayn1 oldugu sdylemini ortaya atmaktadir. Tiirkge’ye
onsel olarak ¢evrilen a priori kavramini; Hangerlioglu (1993), higbir deneye dayanmadan

salt akildan elde edilen bilgilere dayanan dgretiler olarak tanimlamaktadir:

Kant’ a gore; kesin, tiimel, her zaman ve her yerde gegerli bilgi elbette deneyiistii 6nsel bilgidir...
Ornegin matematik yargilarin tiimii bu niteliktedir, iki kere ikinin dort ettigi yargisi hicbir deneyden
cikarilmamustir. Ciinkii deney sinirhidir, bin deney yapariz ama bin birinci deneyde ne elde
edecegimizi bilemeyiz. (Hangerlioglu, 1993).

Kant, mekani a priori kavramina bagimli olarak irdeler. Ona gore mekan,
deneyimlemeden Once aklimizda varligini siirdiirmektedir. "Mekan dis duyarliligin
seklidir. Mekan ve zaman aklin her tiirlii deneyden 6nce gelen sezisleridir. Herkes mekan
ve uzami gordiiglinii sanir. Aslinda goriilen seyler mekan ve uzamin tasidig: seylerdir
(Kant’dan aktaran Zeybek, 2005)”. Baska bir deyisle, “insanlar, sirlarla dolu evrende bir
diisiin diistinii gérmektedir. Gergekte bildigi hicbir sey yoktur. Sezilerinin, kavramlarinin,
deneydis1 idelerinin i¢inde gdmiilmistiir. Bir seyler hayal etmektedir. Oysa bildigini
sandig1 seyler sadece olaylardir (Kant’dan aktaran Hangerlioglu, 1970)”. Kant’a gore,
sezgi bilinen her seyin temelindedir, deneye bagimli ya da bagimsiz her bilgi sezislerden
dogmaktadir. Bu a¢idan Kant’in mekani, Leibniz’in iligkiler sistemini kabul eden goreli
mekan anlayisindan ve Newton’un sonsuz mutlak mekan anlayisindan farklidir. Kant’in
mekanm sezgidir; sezinlenen bir diinyanin da aracisidir. Gézcii’ye gore (2012), onun,
Newton ve Leibniz’in mekan anlayislariyla yiizlesmis olmasi, ona yeni disiinceler
tiretmesi agisindan ilham verici olmustur. Kant Inaugural Dissertation’da Newton ve

Leibniz’in mekan goriislerini reddetmistir. Kant’in mekani ne iliskisel, ne de nesneldir:

Kant’in Inaugural Dissertation’de mekana iligkin belirlemeleri su sekilde siralanabilir:

() Mekan kavrami deneyimsel bir kavram degildir.

(i) Mekan kavramu tekil bir tasarimdir.

(iii) Mekan kavramu saf goridiir.

(iv) Mekan kavrami 6znel ve idealdir. (Kant’dan aktaran Gézcii, 2012).
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GoOzcli’'nln belirttigi  lizere (2012), Kant 1770’te yazdig1i c¢alismasi Inaugural
Dissertation’da kendine 6zgii bir mekan anlayis1 gelistirmis, Saf Aklin Elestirisi’nde

(1781) ise mekan anlayisinin temellerini kurmustur:

Kant, SAE’de uzama iliskin bes aksiyom ortaya koyar. Bunlar soyledir:

Q) Mekan deneyimden 6nce verilidir.

(i) Mekan a priori zorunlu bir tasarimdir.

(iii) Mekan saf bir goriidiir.

(iv) Mekan sinirsizdir.

(V) Mekan geometrinin olanagidir. (Gozcii, 2012).

Kant’in mekaninin 6znel oldugu ve saf sezgiye dayandigi goriilmektedir. Mekan,
sezgiler araciligiyla varlig1 kavranabilen bir diinyaya aittir. Bu diinyada mekan, hem sezgi
ile algilanan bir olusumken, hem de Onsel olarak tanimlanan her nesne i¢in bir zemin
olmaktadir. Ciinkii Kant’a gore “mekan ve zamanin disinda higbir bilgi olamaz, biz her
seyi mekan ve zaman icinde bilebiliriz. Mekan ve zaman, duyarhiligin kavrama
organlandir (Hangerlioglu, 1970)”. “Kant, Kartezyen diinya resmini zaman ve mekani,
experienta yani deneyimin ya da dig diinyaya iliskin bilgimizin 6n kosulu olarak
betimleyerek tamamlar (Kurtar, 2012)”. Ozet olarak; Kant’in mekan: insan algisinda
onsel olarak bulunmakta ve diger varliklarin sezinlenmesinde rol oynamaktadir. Bu

yaklasim Kant’a gore hem bilimsel hem de felsefi olarak gecerli kabul edilmektedir.

Felsefe tarihinde yer alan bir diger Alman diisiiniir ise, 18.ylizyilin son ¢eyregi ile
19.ytizyilin ilk ¢eyreginde yasayan Hegel’dir. “Hegel’in felsefi cabaya, tarth boyutunu
kattig1 siklikla sdylenmektedir... Bir¢ok kisiye gore en biiyiik kitabi olarak goriilen Tinin
Fenomenolojisi; insan bilinciyle ilgili her seyi kapsayan ve en karmagik kavramlardan en
temel olanlara bizi gotiiren muhtesem bir kavramsal yolcugu temsil etmektedir (Solomon
ve Higgins, 2013)”. Yasadig1 donemdeki diger filozoflar gibi Kant’a hayranlik besleyen
Hegel, bu katkilar1 sayesinde diger cagdaslarinin Otesine gecen bir diisiiniir olarak
goriilmektedir. Hegel’in felsefesinde anahtar kavram; varlik kavramidir. Ona gore, “bu
kavram, baslangigta icerikten yoksun, bos bir kavramdir ve yokluktan bir fark: da yoktur.
Bu noktada varlig1 yokluk olmaktan ¢ikaracak bir sey gereklidir, o da olustur (Yildirim,
2014).” Varlik kavrami olus olarak harekete bagimhigidir, bu durum bir siireci

gerektirmektedir. Bu, var olmanin siirecidir, bir olugsma evresidir. Yokluk ve varlik
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arasinda, ilk durumdan ikinci duruma doniisiimii kapsamaktadir. “Diinya, yani dogal,
tarihsel, anliksal her sey ilkin Hegel’de bir siire¢ olarak, yani siirekli devim, doniisme,
degisme, gelisme iginde tasarlanmistir (Hangerlioglu, 1993)”. Hegel’in mekan ve evren i

yaklasimi da bu varlik goriisii ile iliskili olarak ag¢iklanmaktadir:

Hegel’e gore, var olmak, olus halinde bulunmaktir. Varligin 6zlinde bulunan celisme, itici giic
budur. Evren vardir, ¢iinkii olus halindedir. Gok cisimleri, evrensel diisiincenin dogallagma yolunda
attig1 ilk adimdir. Gok cisimlerinin ilk maddesi, mantigin belli olmayan varlik dedigi seydir.
(Hangerlioglu, 1970).

Hegel’in varlik kavrami {izerinden temellenen mekan goriisii; hem tinsel hem de 6zdeksel
bir altyapry1 barindirmaktadir. Ozdeksel olarak olusu igeren mekan, bir gok yonden insani
etkileyen tinsel diinyanin da bir aracisidir. O, bu diisiinceler dogrultusunda evren ve
mekan tasavvurunu sekillendirmis, ayrica sozleriyle mimari mekana da dokunmustur.
Hegel’in 1822’de Koéln’den esine yazdigi mektubu c¢eviren Armaner (2008)’in
aktardigina gore; Hegel Koln Katedrali'ne biiylik bir hayranlik beslemekte olup,
katedralin herhangi bir nedenden bagimsiz sadece kendi igin var oldugunu
belirtmekteydi. Ona gore bu yapi, dyle tasarlanmisti ki, icinde kimse olmasa bile bos
oldugu sdylenemezdi. Buna ek olarak Armaner, Hegel i¢in mekanin toplumsal bir islevi
oldugundan da bahsetmektedir. Hegel, siyasal topluluklarin da bireyler gibi bir bilinci
bulundugu ve bu bilinci kullanabilir hale getirenin mekan oldugu goriisiindedir. Mekan,
ait oldugu toplumun ortak bilincini ¢evrelemekte ve sinirlandirmaktadir. Bu baglamda
Hegel’e gbre mimari mekanlarin, fiziksel ve tinsel olmak {izere iki farkli diinya arasinda
birer koprii oldugu sdylenebilir. Ona goére mekan, hem bireyi hem de toplumu
sekillendiren, paralel bir zaman dilimi i¢inde tinsel ve 6zdeksel baglamda bir ¢ok olusu

barindiran bir kavramdir.

Hegel’den yaklasik olarak bir asir sonra (1876) diinyaya gelen Einstein, hem bilimi hem
de felsefeyi derinden sarsan, diinyay1 degistiren bir bilim insanidir. Einstein 20.ylizyilin
en Onemli kuramsal fizik¢isi olarak kabul edilmektedir. Kern’in (2013) Einstein’in
otobiyografisinden aktardigi iizere; Einstein ¢ocukken yasadigi iki olay, onu fiziksel
diinyanin gizemi hakkinda merak i¢inde birakmistir. Bu olaylardan ilki, heniiz bes
yasindayken babasinin ona gdosterdigi bir pusuladir ve ignenin ucunun hep ayni yonii

gbstermesi doganin bir seyler sakladigini diisiinmesine neden olmustur. Ikinci yasadig
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olay ise Euclides geometrisiyle ilgili evrensel uzami kesfetmesini saglayan bir kitabi
okumasidir. Cocukken yasadigi bu iki olay, Einstein’in Fizik boliimiinii istemesinin temel
nedenidir. Einstein’1n fizige olan bu meraki, onun bilim insan1 olma yolunda sahip oldugu
en biiylik sans olarak yorumlanabilir. Cilinkii o, bu meraki sayesinde, kuantum mekanigini
gelistirmis, 6zel ve genel gorelilik kuramlarmi® (bagimtililik kurami ya da izafiyet teorisi)
ortaya atmis, fotoelektrik etkiyi aciklamis; mekanik ve kozmoloji alanlarina Snemli

katkilar saglamistir.

Einstein’a gore (aktaran Ungiir, 2011); iki farkli yazar kirmiz1 ya da kirgin kelimelerini
kullanirsa kimsenin yaklasik olarak ayni seyden bahsettiklerinden kusku duymayacagini;
ancak mekan, yer gibi psikolojik deneyimle iliskisi daha az olan kelimeler s6z konusu
oldugunda genis kapsamli yorum belirsizliginin var olacagini belirtmistir. Bu baglamda,
onun mekan kavramini belirsiz olmaktan ayiran onun mekana kattig1 bilimsel alt yapidir.
Onun mekan ve evren goriisiinli, denklemlerde tanitladigi bilgiler sekillendirmistir.
Bilimsel siirecte, kendi mekan yargisini olusturmus, Galileo’nun ve Newton’un mekan
gorlisinii ytkmamuis, gelistirmistir. Ancak, Kern’e gore (2013) fiziksel mekanin tam
anlamiyla 6nem kazanmasi Einstein’in alan kuramiyla olmustur:

Newton mekanigine gore bir 1s1k pargacigi bos ve duragan uzamda harcket eder. Einstein

mekaniginde ise alandaki her sey ayni anda hareket halindedir, uzam dolu ve dinamiktir ayrica

fiziksel olgularda pay sahibi olma giiciine sahiptir. Bu yeni fizige gore evren ¢esitli hallerdeki enerji

alanlar1 ile doludur ve uzamin bir bilardo topu kadar ya da diisen bir yildirim kadar énemli oldugu
diigiiniilmektedir. (Einstein’dan aktaran Kern, 2013).

Bu diisiinceyle Einstein; Newton’un sabit, degismeyen, homojen mutlak mekan1 yerini
stirekli hareket halinde olan, esnek mekana birakmaktadir. Bu gelisim, o zamana kadar
ortaya konan bilimsel ve felsefi birgok 6gretinin 6nemini kaybetmesine neden olmustur.
Onun mekani; tek, mutlak degil, sonsuz sayida ve hareketlidir. Greene’ye gore (2013),
mekanin hareketli olmasi; Einstein’in evrenin biiyiikliigiiniin zamanla degistigi tespitine
dayanmaktadir. Eger evren kiiciiliiyorsa evrendeki gezegenler birbirine yaklagarak

biiziismekte; eger evren genisliyorsa evrenin dokusu da genisleyerek, gezegenler

5 “By iki kuram Einstein bu evrensel kuramina, iki asamada ulasmustir. {lkin 6zel gorelilik kuramyla doga
yasalarinin ¢ekim olaymin disindaki biitiin fiziksel olaylarda ayni oldugunu tanitladi, on yil sonra genel
gorelilik kuramiyla biitiin doga yasalarinin ¢ekim olayinda da gegerli bulundugunu gosterdi (Hangerlioglu,
1993: 319).”
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birbirlerinden uzaklasmaktadir. Bu ¢ikarim genel gorelilik denklerinden ortaya ¢ikmis ve
bu denklemler sayesinde Einstein uzay, zaman ve maddenin karsilikli evrimini niceliksel
olarak betimleyebilmistir. Yavuz (2005); Einstein’in gorelilik teorisinin, Newton’un
mekanina yeni katkilar sagladigini, ti¢ boyutlu uzayda madde kiimeleri diisiincesini, dort
boyutlu uzay-zaman’daki olaylar serisi ile degistirdigini belirtmistir. Bu durum, zaman
ve mekanin birbiriyle bagintili oldugunu gostermis, mekan-zaman kavramini giindeme
getirmistir. Yavuz’a gore (2005) burada 6nemli olan nokta; mekanin salt fiziksel ve sabit
bir gerceklik degil, dinamik, ¢cok boyutlu, algilanan bir fenomen oldugudur. Gérelilik
kuraminda, “evren ayrilmazca birlesmis zaman-uzay-hareket-madde birlikteliginden
ibarettir. Eytisimsel 6zdek¢ilik®, bu fiziksel taniyr da kapsayan bagintililik anlayisina
evrensel biitiinlik ya da bagimlilik adin1 vermistir (Hangerlioglu, 1993)”. Bu durum
felsefede ve bilimde, hem zaman kavramini hem de mekan/uzay kavramini yeniden
irdelemeyi gerektirmistir. Evrensel biitlinliikk goriistine gore:

Mekan kendi basma hicbir sey degildir; mutlak mekan diye bir sey yoktur. Aristoteles’in

onermesinde belirtildigi gibi, mekan ancak igerdigi cisimler ve enerjilerle var olmaktadir. Zaman da

kendi basina hi¢ bir sey degildir; o da yalmzca iginde yer alan olaylar sonucu kendini

stirdiirmektedir. Ne mutlak zaman vardir, ne de mutlak eszamanlhlik. (Heidegger’den aktaran
Nalbantoglu, 2008).

Grek bilginlerin dl¢iiyii sezinlemesi ve mikrokosmoz - makrokozmoz ayrimi yapmasiyla
birlikte felsefe; evrenin bir pargasi olarak insan ve mekan tizerinde yogunlagmistir. Bagka
bir anlatim ile onlar, yasam mekanin1 degil; mekanin da mekan1 olan1 (makrokozmoz)
incelemislerdir. Yine de bir¢ok filozofun, yasadigi kentlere dair diisiinceler belirttigi
goriilmektedir. Ancak bu diisiinceler donemin toplumsal diizenini(siyaset, ekonomi ve
yerlesim) belirlemek adina yapilmis bir takim 6nermelerden 6teye gitmemektedir. Felsefi
anlamda mekan kavraminin doniim noktalarini, bilimsel kesifler olusturmustur. Bu
durumun sonucu olarak bu g¢alismada incelenebilecek filozoflardan biri; Newton’un
bilimsel diinyasindan ¢ok farkli, kendine 6zgii yaklasimlariyla felsefe tarihine adini
yazdiran 20.yiizyilda yagsamis Alman diisiiniir; Heidegger’dir. “Heidegger’in sayginlig1

ve diislincesinin Alman felsefesi iizerindeki etkisi fenomenoloji akiminda hem yeni bir

® “Her tiirlii gelismenin genel yasalarini saptayan bilim... Doga, toplum ve biling olgularini evrensel bir
varlik anlayis1 i¢inde biitiinler ve bu biitiinliigiin ayni ¢elisme yasasiyla gelistigini meydana koyar.
Bundan otiirtidiir ki eytisimci ve ézdekgidir. Eytisim devim ve gelisme, 6zdekgilik doganin insan
diisiincesinden bagimsiz olarak varligi anlamindadir (Hangerlioglu, 1993: 108,109)”.
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asamaya hem de bu akimin zirveye ulastig1 anlardan birine isaret etmektedir (Levinas,
2010)”. Bu nedenle bir fenomenolojist olan Heidegger’i anlayabilmek i¢in fenomenoloji
akimi tizerinde durmak gereklidir. Felsefi kuramlar i¢inde, 20.ylizyil diisiiniirii olan
Heidegger ve diger ¢agdas diisiiniirler tezin 3. Béliimiinde Tinsel Baglamda i¢ Mekan

basligi altinda irdelenmektedir.
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3. BOLUM TINSEL BAGLAMDA iC MEKAN

3.1. TINSELLIiK KAVRAMI

Insanin evreni anlama cabasma dair neden ve nasi/ ile baslayan sorular, yasami ve
Oliimden sonraki zaman1 anlamlandirma ¢abasindandir. Bu arayis, insanin somut diinyaya
tinsel anlamlar yiiklemesine neden olmus, gizem kavramini yagsama agmistir. Bu durumu
irdeleyebilmek i¢in oncellikle tinsel ve tinselligin ne oldugunu kavramak gereklidir.
Tinsel ve tinselcilik kavramlari kokiinde bulunan tin kelimesinden tiiremekte ve asil
anlamlarim da igerdikleri bu giiclii kavramdan almaktadirlar. Piiskiiloglu’da Oztiirkge
Sozligii'nde (1971) tin kavraminin; dinlerin ve tinselci felsefenin insanda é6zdekten ayri

bir varlik olarak kabul ettigi canlandirict ve etkin ilkeyi kapsadigini belirtmistir.

Hangerlioglu (1993), tin kavraminin etimolojik kdkeninden bahsetmekte ve bu kavramin
cok eski Tiirkge’de #in olarak yer aldigini belirtmektedir. Ona gore, tin, esinti, yel, iifiiriik,
soluk anlamlarimi dile getirmis, ruh, can, us anlamlar1 sonradan yiiklenmistir. T.D.K’nin
Biiyiik Tiirkge Sozligii'ne gore (url-15) tin; ilk olarak ruh kavramiyla agiklanmaktadir.
Sozliik>de Ingilizce karsiligi spirit olan tin kavramimin felsefi anlamdaki karsiligia genis
bir bigimde yer verilmistir. Felsefi anlamda ilk olarak, stoa felsefesinde ” evren ruhu; etki
yapan, bicim veren, canlandiran ilke olarak tanimlanmustir. Ikinci anlamda ise; dogal
yvasam ilkesinden ayri olarak, yiiksek, dogaiistii, tanrisal ilke tiimcesiyle nitelenmis;
Tanri'mn dolaysiz yaratici etkinligi olarak kabul edilmistir. En genel haliyle tin
kavramina; “fizikotesi kurucularin gercegi ve evreni agiklamak icin her seyin 6zii, temeli
ya da yapicisi olarak kabul ettikleri madde disi varlik” tanim getirilebilir (Ansiklopedik
Sozliik, 1967). Bu tanimlara ek olarak Mithat En¢, Ruhbilimleri Terimleri S6zligli’'nde
(aktaran Hangerlioglu, 1988) tin kavramini, ruhun bilin¢altiyla haberlesen yonii olarak
tanimlamis; bu kavramin insana 6zgl kismini 6n plana ¢ikarmistir. Bu tanima gore tinin
var olmasmin kosulu, tinsel bir varlik olarak insandir. Tinin; insan usu ile ruhunu
birlestiren ve ayrica usun ulasilamayan yerlerinde depolanan bilgileri kisinin duygu ve

diistince diinyasina kodlayan soyut bir bag oldugu goriilmektedir. Bu agiklamalar

7 “Stoacilik; Antikcag Grek felsefesinin kamutanrici ve 6zdekgi doga dgretisi. .. Hiristiyanlikla savasmis
ve Hiristiyanlig1 bircok bakimdan etkilemis bir 6gretidir... Bu diislincenin en biiyiik ilkesi dogaya uygun
davranmaktir. Doga, esdeyisle her sey tanridir. Dogaya uygun davranmak, usa uygun davranmak ve
dolayisiyla insanin kendi kendisine uygunlugu demektir (Hangerlioglu, 1993: 382, 383)”.
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dogrultusunda; tin kavrami canlinin i¢ diinyasina doniik, 6zdek anlamda birgok olus ve
durumu etkileyen ayni zamanda da etkilenen, bir canlinin varligina bagimli bir 6z; ayrica

insan i¢in ruhi boyuta agilan bir penceredir.

Tarihi slire¢ boyunca, insan tinin ne oldugu hakkinda diisiinceler iiretmis, ¢ok farkli
anlamlar yiiklemistir. Bu durum felsefi baglamda kavramin igerigini genisletmis; felsefe
tarihinde sik kullanilan kavramlardan biri olmasina araci olmustur. Bu nedenle tin
kavramint tam olarak irdelemek, kavramin felsefi siirecini incelemeyi de
gerektirmektedir. Benzer bir diisiinceyle Hangerlioglu (1993), Felsefe Sozliigii’'nde tin
kavramini felsefe tarihi baglaminda 6zetlemistir. Ona gore; oznenin duyusal yanmiyla
diistinsel yamimi  birbirinden aywma egilimi, Antikcag’da Grek diisiincesiyle
baslamaktadir. Aritoteles’in ilk diigiiniir olarak kabul ettigi Homeros, can-ruh ile
diistince-ruh sdylemlerini birbirinden ayirmis; Platon, ruhun uslu yani ile ruhun ussuz
yani olarak; Aritoteles anlagi (ruh), etkin anlak ve edilgen anlak olarak tin kavramiyla
ilintili bir takim smiflandirmalar olusturmuslardir. Sonrasinda Stoacilar ve Plotinos tin
kavramini evren tasavvurlarina yansitarak evren ruhu tasarimlamislardir. Cagdas donem
Bat1 felsefesinde de tin ile iligkili olarak Descartes, canlilik ve duygululuktan ayr1 bir
diisiinmeden s6z etmekte, Leibniz tanrilik imgeler olarak ussal tinler kavramini ortaya
atmaktadir. Hancerlioglu’nun ozetledigi bu felsefi siiregte iki farkli durum dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan ilki Aristoteles’e gore tin kavraminin, Antikgagda Parmenides
ve Herakleitos’tan ¢ok 6nce M.O. 8. yiizyllda yasamis olan Homeros’a dayandidi
iddiasidir. Bu diisiince, tin kavraminin felsefeyle ve belki felsefeden 6nce var oldugu
¢ikarimmi  dogurdugu sdylenebilir. Ikinci durum ise, bu siiregte Antik dénem
diisiintirlerinden sonra c¢agdas olarak kabul edilen Descartes ve Leibniz’e gegilmis
olmasidir. Hangerlioglu’nun 6zetledigi bu siirecte, Bat1 felsefesinde dinin bigimlendirdigi
Ortacagin ve ayrica bu donemde altin dénemini yasayan Islam felsefesinin yer almadig
goriilmektedir. Bunun nedeni tinin anlam geregi barindirdig: teolojik altyapiyr ve dinin
bu kavram iizerinde etkisini eleyerek; felsefi baglamda kavrama bilimsel bir yaklasim
sunma olabilir. Ruh kavramini kullanan Solomon ve Higgins’de (2013), benzer sekilde

stireci Antik¢ag’dan baslatmistir:
Homeros’tan Demokritos’a gelinceye kadar Grekler, ruha yalnizca minimal bir 6lgekte
inantyorlardi. Bedene can veren ve bedenden ayrilmasiyla birlikte 6liime neden olan soluk denilen

bir seyin varligin1 kabul ediyorlardi. Ancak bu tabloya gore ruh, bedenin kendisine gereksinimi
oldugu o6l¢iide bir bedene gerek duyuyordu. Ruhsuz beden 6liiydii ama bedensiz ruh da yalnizca
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aciklt bir golge, higbir anlami ve degeri olmayan bir seydi. Sokrates’e gore ruhun ahlaki anlami
vardi ve ayni zamanda bedenden daha 6nemliydi... Aristoteles ise, ruhu bi¢im olarak, yalnizca insan
icin degil, yasayan her canli igin gerekli goriiyordu... Ona gore, ruh kendi bagma bir t6z degildir
(yani bagimsiz olarak var olan bir sey degildir). O bir tdziin bigimidir... (Solomon ve Higgins,
2013).

Din ile felsefenin farkinin ortaya konmasinda, anahtar kavramlardan biri tindir. Bu
nedenle dini bir altyapiyla bi¢imlenen Ortagag felsefesinde bu farki tanimlamanin zor
oldugu yorumu kolaylikla yapilabilir. Ciinkii Ortacag diisiiniiri “Augustinus’a gore
felsefe Tanr1’y1 bilmektir, gergek felsefeyle gercek din 6zdestir... Skolastiklere gore ise
felsefe, akilla dogma arasinda uygunlugun tanitlanmasidir... Bu ¢agda felsefe, genel
karakteriyle bir tanribilim niteligindedir (Hangerlioglu, 1993)”. Bu durum tin kavraminin
Hiristiyanlik inancina bagli olarak ele alinmasina temel hazirlamistir. Ornegin,
“Augustinus i¢in ruh; Tanr’’nin yansimasinda yaratildigi i¢in kisinin kendini bilmesi
Tanr1’y1 bilmesi anlamina gelmektedir... Luther’e gore ise kisinin iki yan1 vardi: Maddi
beden, bizim 6limlii, dogal yanimizken; tin ise dogay1 asan ve Tanr1 suretinde yaratilmig
yanimizdir... (Solomon ve Higgins, 2013)”. Ortagag felsefesinde tin kavrami, Tanri ile
insan arasindaki iletisimin ve etkilesimin dile gelmis halidir. Bu yaklasim Bati
felsefesinde oldugu gibi, Islam felsefesinde de goriilmektedir. Ornegin, Boer’in (aktaran
Filiz, 2010) belirttigi iizere; ilk Islam filozofu olarak bilinen Kindi’ye gore ruh bir cevher
olup, 15181n gilinesten ¢iktig1 gibi o da Tanri’dan dylece ¢cikmaktadir. Baska bir deyisle,
151k giinesin, ruh ise Tanri’nin bir yansimasidir. Filiz’e (2010) gore, Islam diisiincesi
tarihinde ruh genellikle biitiin insan varligini igine alacak sekilde nefs kavramiyla anlatila
gelmektedir. Ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd gibi bircok Islam diisiiniirii, insan1 olusturan fiziki
yapidan beden ya da ceset olarak bahsetmis; ruhu, nefs kavramiyla incelemislerdir. Dinin
tin kavrami iizerindeki agirligi, Hangerlioglu’nun felsefi stirecinde belirttigi gibi, ¢agdas
filozoflarin diisiinceleriyle kirilmistir. Bu baglamda Fancher’e (1997) gore; Descartes,
ruhbilimin® islevine iliskin, ortacag goriisiinden modern goriise geciste bir eksen olarak
olaganiistii role sahiptir. “Descartes ’de beden, tiim fiziksel seyler gibi, biitiiniiyle
devimdeki uzamli 6zdeksel pargaciklardan olusmaktaydi. Ruh, ki biitiin varolusu

diisiinmekti, 6zdeksel ve uzaysal etmenlerden bagimsiz olarak vardi... Descartes, insani

8 “Ruhsal yasamin bilimi... Ruhbilim deyimi, canli varligin bedensel yamni inceleyen bilimi dilegetiren
fizyoloji deyimine karsi olarak, canli varligin ruhsal yanini inceleyen bilimi dilegetirir... Ruhbilimin
gelismesi, bir agidan, ruh kavraminin geligsmesiyle ilgilidir (Hangerlioglu, 1993: 352, 353)”.
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Ozdeksel beden ve Ozdeksel-olmayan ruh olarak kesin bicimde ikiye
ayirmaktaydi...(Fancher, 1997)”.

Cagdas felsefede diisiiniirler, tin kavramina psikolojik ve felsefi bir agiyla bakmis; bash
basina incelenmesi gereken bir konu olarak ele almiglardir. Bu durum tini ruh
kavramindan ¢ok 6te boyuta tasimistir. Buna gore, tin ile anlamdasi olarak kullanilan ruh
kavraminin, cagdas diisiiniirlerin gériislerinde ayrildig1 sdylenebilir. Ozellikle tin
kavramimin Almancasi olan Geist kavramimnda bu anlam ayriligi daha belirgin
goriilmektedir. “Geist, maddesel bir gelisme degil, belki maddesel gelismelerin pek 6zel
olarak birbirlerini etkilemeleri sonucu olusmus, belirmesi pek 6zel kosullara bagl bir
diizen aktidir (eylemidir). Geistin, bir varlikta meydana ¢ikmasini saglayan eylem
merkezi de kisiliktir (Hangerlioglu, 2013)”. “Scheler’e gore insan ne madde ne de ruh
olan bir kisi varliktir. Insan1 insan eden ilke, geisttir. Geistin bir varlikta meydana
cikmasini saglayan edim merkezi, kisiliktir. Geistin varligi, kendisine 6zgii edimlerin
Ozgiirce gerceklesmesine dayanir (Hancerlioglu, 1993)”. Bu baglamda Hegel, geist
kavramini irdeleyen ve tanimlayan bir Alman disiiniiriidiir. O, bu kavram {iizerinde
yogunlagmis, felsefesini bu kavram {izerinden yapilandirmistir. Hegel’in temel
eserlerinden biri olan tinin fenomenolojisi, tinin insan bilincindeki tarihi siirecini
betimlemektedir. “Tin, Hegel'de canli bir 6znedir; giicii vardir, gereksinim duyar,
boliiniir... Birey, toplum, donem, tarihsel siire¢ Tin'in genisleme alanlaridir. Akil, biling,
toreler, kiiltiir, sanat, din ve felsefe Tin'in gelismislik dereceleridir. Tin, ayn1 zamanda
Hegel'in felsefe sistemini canli tutan kavramdir... (Kandil, 1995)”. Hegel’in tanimlarina
bagli tin kavramini inceleyen Soykan (1999); 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin olmak
lizere ti¢ boliime ayrilan bir siniflandirmadan s6z etmektedir:
Oznel tinin {i¢ tarz1 vardr. Birincisi, kendi kendisinde veya aracisiz tin olarak ruh veya doga-tinidir
ve bu, antropolojinin konusudur. Ikincisi, heniiz kendisinde ve baskasinda 6zdes diisiinme olarak
kendisi i¢in veya aracili tindir. Bu, fenomenolojinin konusudur. Ugiinciisii de kendisi i¢in 6zne
olarak, kendisini kendisinde belirleyen tindir. Bu da psikolojinin konusudur... Buradan Hegel,
"nesnel tin"e, bunun kendini agma ve bilme siirecine geger. Nesnel tin, hukuk, ahlaksallik
adimlarindan sonra torelilik evresinde aile, kentsel toplum ve devlete geger; devlette i¢sel ve dissal
devlet hukukundan sonra bu evrenin son agamasi olan diinya tarihine yiikselir... Tinin {iglincii ve

son tarzi, "mutlak tin" adinm alir. Mutlak tin, 6nce sanatta, sonra vahyedilmis dinde ve en sonunda
da bu ikisinin birligi olarak felsefede kendini mutlak bilmeye varir...(Soykan, 1999).
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Tinsel; tin kavraminin tlireyerek sifatlasmis, dolaysiyla da isim iizerinden bir duruma ya
da nesneye baglanmis halidir. Tin kavramiyla iligkili olarak ele alinmaktadir. Cevizci’nin
Paradigma Felsefe Sozliigi’nde (2005) tinsel, birbiriyle ilintili 6 farkli tanimi
icermektedir: 1. Maddi, cisimsel olmayan. 2. Tinden meydana gelen. 3. Insan ruhuyla
ilgili olan. 4. Zihnin iist diizey yetileri. 5. Dindarlik, ask, giizellik, adalet, dogruluk gibi
insani degerler ve 6. Ahlaki, dini ve estetik duygu ve yasantilar i¢in kullanilan niteleme
va da sifat. Tinsel kavrami eklendigi isme, 6zdek igermeyen, tinsellige dayanan bir durum
hali yiiklemektedir. Felsefedeki tinsel ve tinselcilik kavramlari, distiniirlerin tin
kavramina yaklasimi belirlemektedir. Tinselcilik kavrami; “evrenin ruhsal bir temele
dayandigini ileri siiren 6gretilerin genel adidir... (Hangerlioglu, 1993)”. Bir bagka deyisle

tinselcilik; tini ve tinseli iceren felsefi bir diislinceyi kapsamaktadir.

Tinselcilik, Cevizci’ye (2005) gore genel olarak duyular yoluyla gdzlenemeyen, deneyim
yoluyla bilinemeyen, ne biiyiikliigii, ne sekli olan, ne de hareket halinde bulunan ruh, tin,
Tann tiirlinden tinsel tozlerin varolusunu kabul eden Ogreti olarak tanimlanmaktadir.
Cevizci, tinselcilik kavraminin felsefedeki igerigini gostermek igin, cagdas diisiiniirlerden
ornekler vermektedir. Onun belirtigi iizere; “biri tinsel, digeri maddi iki ayr tiirden toz°
kabul eden Descartes diialist bir tinselci olarak goriilebilirken, Berkeley ve Leibniz’in
tinsel t6z disinda baska hicbir t6z kabul etmeyen tinselcilikleri mutlak bir tinselcilik
olarak degerlendirilebilir (Cevizci, 2005)”. Avci da (2008), 20. yiizyilin tinselci diistiniiri
olarak niteledigi Dilthey ve Croce’nin tin sdylemlerine yer vermistir. Bu sdylemlere gore,
Dilthey, Tin Bilimlerine Giris adli eserinde gergekligin, olgular diinyas: ile insan yani
degerler diinyas1 olmak tizere iki farkli diinyas1 oldugunu sdylemektedir. Olgular diinyasi,
insanin seyirci olarak yer aldigi, tam olarak i¢ine dahil olamadigi bir diinyay:
tanimlarken; degerler diinyasini temelinde insan bulunan, amag-eylem ilkelerinin bilgisi
tin diinyasinda yer alan olusum olarak yorumlamistir. Aver’nin belirttigi iizere, bu tin
diinyasinin anlasilabilmesi i¢in insanin kendisi i¢in kurup i¢inde yasadigi imler, sinyaller
ve normlar diinyasinin i¢ine girmek gerekmektedir. Bu durum ise ancak ortak bir duygu
bagr ile miimkiin olur. Avcr’nin aktardig: bir baska filozof, tini iki ayr1 asamada irdeleyen
Croce’dir. “Bunlar, teorik ve pratik asamalardir ve bunlarin her biri iki ayr1 basamak

icermektedir. Teorik asama sezgisel bilme ve kavramsal bilmeyi igerir, pratik asama ise

° Toz: “Degisen yiiklemlere desteklik eden, degismez gerceklik... Diyalektik felsefede toz, 6zdek
demektir (Hangerlioglu, 1993: 419)”.

61



ekonomiyi ve etigi icerir (Pesget’den aktaran Avci, 2008)”. “Ona gore sezgisel bilgi
bireysel olanin bilgisidir ve imge iiretir; kavramsal bilgi ise tiimel olanin bilgisidir ve
kavram tretir (Croce’dan aktaran Yildirim, 2014)”. Tin kavramina farkli yaklasimlar
kazandiran, bir bagka ¢agdas filozof Nicolai Hartmann’dir. Hangerlioglu’na (2000) gore;
Hartmann ontolojinin'® (varlikbilimin) ¢agdas bir temsilcisidir. Tarihi siirecte Kant,
Hegel gibi biiyiik Alman diistiniirlerin bu bilime kars1 ¢gikmasina ragmen Hartmann, bu
bilimi gelistirmis; nesnellie dayanan yeni ontoloji (yeni varlikbilim) savini ortaya
atmistir. O, tini ve tinselligi bu bilim ile incelemektedir.
Insan diinyada tek bagina degildir, varlk iliskilerinin olusturdugu genis bir dizge icindedir. Bu dizge,
ona 6zgii degildir, insanmn bulunmadig1 yerde de vardir. insanin da bir pargas1 bulundugu diinya
varlik iliskileriyle kurulmustur. Insan kendisini bu iliskilerden soyutlarsa icinde yasadig1 diinyay:
biitiiniiyle kavrayamaz. Varlik iligkilerini tanimadan ne tarihin olusumu ve ne de yagamin toplumsal
bi¢imleri anlagilamaz. Etkinlik, isteme, umma, korkma vb. gibi insansal davraniglar da bu iligkilerle
ilgilidir. Demek ki bu iligkiler bilinmedik¢e insanin tinsel yapisi da anlagilamaz. Bundan otiiriidiir
ki, bir felsefesel temel bilim aramak zamanimizda bir gereksinim olmustur. Bu gereksinme bizi,

Aristo’dan beri ilk felsefe roliinii oynayan bir disipline, varolani varoldugu gibi inceleyen bir bilgiye,
esdeyisle varlikbilime gotiirmektedir. (Hartmann’dan aktaran Hangerlioglu, 2000).

Ontolojik yaklasima gore Tunali (2011); tin ya da tinsel varligin, Nicolai Hartmann’in
dort varlik tabakasindan biri oldugunu sdylemektedir. Evren ve varlik heterojen yapiya
sahiptir, dort ana tabakadan olusmaktadir; madde (inorganik tabaka), organik varlik
tabakasi, ruhi tabaka Ve tinsel varlik (Geist) tabakasi. Hartmann’a gore (aktaran Tunals,
2011), bu dort katman fiist iiste bir tabakalanma gostermekte, tabakalar yiikseldikce
yayilma azalmaktadir (Sekil 6.). Bu goriiste her tabakanin birbiriyle alakasiz, kendine
Ozgii yasalar1 vardir. En alt varlik tabakasi olan inorganik tabaka; elektronlar, protonlar
ve neutronlar ile baslayp; atomlar, molekiiller ve makro molekiillerden gegerek biitiin
evreni sarmaktadir. Maddi tabakanin istiinde yer alan organik tabaka, canli varliklar
(bitkilerden tek hiicrelilere ve insana kadar uzanan) igine alan genis bir alandir.

Hartmann’a gore organik tabakadan sonra ruhi tabaka yer alir. Bu tabaka bilincin oldugu

10 Ontoloji; “Duyularla kavranamayan varhigin 6zdeksiz yapisini inceleyen idealist bilim... Aristoteles’in
ilk felsefesi bir varlikbilimdir, var olani var oldugu gibi inceleme deyimi Aristoteles’indir, varlikbilimin
cagdas temsilcisi Alman diisiiniirii Nicolai Hartmann tarafindan da kullanilmistir (Hangerlioglu, 1993:
439)”. “Metafizigin bir dali olarak gelistirilen ve metafizik yapisin1 degistirmeksizin ¢esitli anlamlarda
kullanilan varlikbilim deyimi, duyudis1 ve 6zdeksiz bir varlik tasarimimin temel yapisin, tiirlerini ve
bigimlerini inceler... Ornegin, astronomi goksel varliklari, jeoloji madensel varliklari, botanik bitkisel
varliklari, fizyoloji insansal varliklig1 inceledigi halde varlikbilim biitiinliyle varligin varolus ilkelerini
inceler. (Hangerlioglu, 2013: 375).
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tabakadir ve tinsel varliktan, tinden farklidir. En {ist tabakada da ise tinsel varlik yer alir.
Bu tabakalar sisteminde her tabaka kendinden 6nceki tabakalara dayanmakta, onlarla var
olmaktadir. Tin tabakasi da hem ruhi tabakaya hem de organik ve inorganik tabakalara
bagimlidir. Hartmann’in 6nermesine gore tini tasiyan ruhtur, ruh olmadan tin olamaz.
Bireyiistii oldugu icin ruhtan ayrilir, ruh bireyselcidir. Bir ¢agin, bir halkin tinsel varlig
gibi, tinsel varlik bir ortakligi ifade eder. Bu 0zelligiyle bu yaklasim Hegel’in
mutlaklastirdigi tin kavramindan farklidir. Tunali, Hartmann’a gore en iist tabakadaki

tinsel varligin da heterojen oldugunu ve ii¢ boliime siniflandigini belirtmektedir.

( N\
Tinsel varlik tabakasi
| J/
( . N\
Ruhi tabaka
| J/
- AV
Organik varhk
tabakasi
Madde (inorganik
tabaka)

N

Sekil 6. Hartmann 'in Varlik Tabakalar

Kaynak: Tunali, 2011

Bochenski (1983), Hartmann’in heterojen olan tin kavramini; kigisel tin, nesnel tin ve
nesnellenmiy tin olmak tizere iice ayirdigini sdylemektedir. Bu baglamda kisisel tin; 6znel
olan tek tindir ve tinsel bilin¢le 6zyap1 kazanmaktadir. Kisisel tin, yasamin gilincelligine
baghdir ve biitiinligiin ¢esitlilik kutbu olarak kisi kavramiyla adlandirilmaktadir. Ona
gore ikinci tiir olan nesnel tiir, kisisel tinden daha ¢ok taninmaktadir. Nesnel tin bir
toplumun sahip oldugu icerikler (dil, inang, bilgi, sanat vb.) olarak yorumlanabilir.
Evrensel degildir, bir toplumdaki bireyleri belli eylem bigimlerine zorlayan giictiir.
Nesnel tinin var olmasi, insandan insana aktarilmasina ve yasama uygulanmasina

baghidir. Kisisel tin yani kisi, nesnel tin ile bir toplum bilincini de tagimaktadir. Bu durum
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nesnellesmis tin!! kavramini dogurmaktadir. Hartmann nesnellesmis tinin, gercek yap1 ve

tinsel igerik olmak tizere iki farkli katmani bulundurdugunu séylemektedir.

Kisisel tin, kisisel varlik ile, kisisel varligin bilinci, kendi hakkimizdaki biling ile ilgilidir... Bunun
iizerinde nesnel tin bulunur. Kisisel tinden onu ayiran en 6nemli ayirim, nesnel tinin bir ortaklik
gostermesidir. Bu ortaklik i¢cinde onun tarihi ve kiiltiirel varligi olusur... Kisisel ve nesnel tin canli
tinsel varligi olusturur... Bu canli iki tinsel varligin {izerinde bir {iglincii tin yiikselir. Bu
nesnellesmis tindir... Kisisel tin ile nesnel tinin ana 6zelligi canli olmalaridir. Canli olan sey,
degisen, olusan, tarihi olan seydir. Kisinin tinsel aktlar1 degistigi gibi, bir toplumun duygu ve
diisiinceleri, tavir ve erekleri de degisebilir. Ama, nesnellesmis tinde bdyle bir sey, bir degisme ve
bir tarihilik yoktur... (Hartmann’dan aktaran Tunali, 2011)

Tinsellik kavrami, insanin varlik temelleriyle iliskili oldugundan, psikoloji disiplininde
incelenen bir konu olmakta; tin kavramiysa genis kapsamiyla psikoloji disiplininde 6n
plana ¢ikmaktadir. Karairmak’a (2004) gore, tinsellik psikoloji literatiiriinde siklikla
gecen kavramlardan  biridir. Karairmak, tin kavraminin  genellikle dinle
iligskilendirildigini, ancak dinden Ote olarak bireye 0zgli ve tamamlayict bir nitelik
oldugunu sdylemektedir. Ayrica Karairmak, tinselligin bireylerin psikolojilerinde etkili
bir kavram olduguna, bu nedenle psikolojinin alt dallardan biri olan psikolojik danigma
uygulamasi ve egitiminin i¢ine tinselligi dahil etmenin 6nemine dikkat ¢ekmektedir:
Carl Jung (1933), insanin sadece psikoseksiiel ve psikososyal bir varlik olmadigini, ayn1 zamanda
psikotinsel (psychospiritual) bir varlik oldugunu aciklamistir... Jung kisilerin yasadigi tiim
sorunlarin tinsellikle ilgili oldugunu ve tinsel bir farkindalik yasamadan iyilesmenin tam olarak
gerceklesmeyecegini savunmustur. Bu durumda tinsel boyut, insan1 anlamada 6zdeksel, duygusal
ve biligsel boyut ile esit bir rol Gstlenmektedir... McLafferty (1997) insanlar i¢in psikolojik agidan
saglikli olmayla i¢ ice gecmis tinsel bir agliktan s6z etmektedir. Sayisi giderek artan ¢alismalarda,
dinden bagimsiz olarak tanimlanan tinsellik kavraminin, ampirik bulgularla insanin genel saglik
durumu ile iligkili oldugunu goéstermektedir... Yasamdaki ama¢ ve anlami bulmak, iginde
yasadigimiz evrenle bir bag kurabilmek, kendini doganin bir pargasi olarak hissedebilmek,

diinyadaki ve dogadaki dengeye saygi duyup inanmak tinselligin icinde yer alan Onemli
elemanlardir. (Karairmak, 2004).

Cevizci (2005), dogas1 varliklar degil de dogadan bagka bir alan olan, yani insan
diinyasini, toplumu ve tarihi konu alan bilimlere tin bilimleri adin1 vermektedir. Baska
bir deyisle, konusu insana dair olan, tin kavramina dokunan disiplinler tin bilimleri altinda

toplanmaktadir. Cevizci’nin belirttigi tizere; din, ahlak, dil, hukuk, siyaset, sanat, bilim

11 Bu kavram, kigisel kimlik ile toplumsal kimligin bir sentezi olan tinsel kimligin temel dayanag
olmaktadir. ‘3.2.3.2. Mekanin Tinsel Varlig1’ béliimiinde irdelenen insan, tinsel kimligi ile bu kavramin bir
yansimasint olusturmaktadir.
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gibi insani olan her seyi i¢eren; sanat, din, devlet, ekonomi gibi kiiltiirel verileri arastiran
bilim olan tinsel bilimler ayn1 zamanda sosyal bilimler, tarih bilimleri, beseri bilimler ya
da kiiltiir bilimleri olarak da adlandirilirlar. Bu durum felsefe ya da dinin konusu gibi
algilanan tin kavramini, farkli disiplinlere tagimaktadir. Bu iki alanin disinda tinsellik
kavrami {lizerine; psikoloji, sosyoloji gibi insanin tensel ve tinsel yapisina dayanan alanlar
basta olmak {izere; sanat disiplinleri, tasarim disiplinleri, tarih, antropoloji, arkeoloji,

sanat tarihi gibi bir¢ok farkli alanda da ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.

3.2. TINSELLIGIN iC MEKAN DEGiSKENLERi UZERINDEKi ROLU

Ic mekan, insanmn zamanmin ¢ogunu gecirdigi yasam mekanlaridir. Insanin &zdeksel
varhigina bir sinirken, bu varliga ait tiim gereksinimlerin gerceklestirildigi bir zemindir.
Bu durum i¢ mekan kavraminin tanimini ve igerigini ¢esitlendirmekte; onu salt bir kap
olmaktan 6te, hem 6zdeksel hem de tinsel boyutta anlamsal baglamini giiglendirmektedir.
Genis kapsamiyla i¢ mekan kavramini incelemek, ii¢ temel baglik altina miimkiin
olmaktadir. Bu ¢aligmada bu ii¢ baslik, i¢c mekan degiskenleri olarak adlandirilmakta;
tinsellik kavrami bu degiskenlere baglh olarak irdelenmektedir (Sekil 7.)

iC MEKAN
! DEGISKENLERININ
|BOLUMLENDIRILMESI
KULLANICI ZAMAN | MEKAN
KULLANICININ) [KULLANICININ [ NEsneL \ [ OzNEL OZDEKSEL TINSEL |
OZDEKSEL TINSEL | OLARAK | OLARAK | VARLIGIYLA VARLIGIYLA

\ YAPISI \ vapsi J ZAMAN \ ZAMAN ) MEKAN . MEKAN J

[ KiSiSEL TOPLUMSAL |
KIMLIK \  KiMLIK

Sekil 7.: I¢ mekan degiskenlerinin boliimlendirilmesi
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3.2.1. Kullanici

Fiziksel varligiyla herhangi bir mekanda bulunan insan, kullanici olarak yer almaktadir.
Ciinkii konumu ve varhigi geregi, o mekanin islevine uygun hareket etmekte, mekan
lizerinde zamanini tiiketmekte ve mekani deneyimlemektedir. Eger bulundugu mekan
tizerinde bir iyeligi var ise; “tamimli bir mekanin sahibidir, o mekanin ne bigimde
kullanilacagini belirleyen kisidir (Kaptan, 2013)”. Ancak iyeligi olsun ya da olmasin her
mekan i¢in insan, mekandaki 6zne olarak hep kullanici kimligi tasir; o, mekan ile zaman
kavramlarini yaratan ve yasayandir. Islevine bagl olarak, bazen bir yasam mekaninda
yasayan konumundayken, bazen bir kamusal alanda zaman geciren gogebe
konumundadir. Bir parkin, evin, okul binasinin hatta sokakta yiiriiniilen kaldirimlarin
Oznesi olan bir kullanic kitlesi vardir. Dellaloglu da (2005), kaldirimlarin, arada kalan
bir ge¢is mekam olarak, siirekli degisen kullanici kitlesine sahip oldugunu

acgiklamaktadir:

Kaldirimlar herkesindir. Kaldirimlar hi¢ kimsenindir. Kaldirimlar insanlarin birbirlerine en yakin
olduklar1 mekandir... Kaldirimlarda herkes birbirine benzer. Kaldirirm &znesi herkesin bir
parcasidir. Dolayisiyla o hi¢ kimsedir. Kaldirimlarda herkes bir yerlerden geliyor ve bir yerlere
gidiyor gibidir. Genellikle bir telas i¢inde. Hizlica. Cabucak. Yani herkesin ya bir geldigi ya da bir
gittigi yer vardir. Kaldirim 6znesi gegis halindedir. Sadece gecer. Bir gogebe gibi, yerlesmeden. ..
(Dellaloglu, 2005).

“Insan doganin iiriiniidiir ve yasambilimsel evrimin sonucudur... insan, onu meydana
getiren dogasal kosullarin asilmasiyla varlagmistir ve bu yiizden artik o dogasal kosullara
indirgenemez haldedir (Hangerlioglu, 1993)”. iInsanin kullamici kimligi, bu evrim
siirecinde bilingdist edindigi bir rol olarak yasam kiiltiiriinde yerini almistir. Bu
baglamda, kullanici kimliginin irdelenmesi, onun deneyim diinyasinin incelenmesini
gerektirmektedir. Insanin, kullanicis1 oldugu mekani deneyimlemesinde, sahip oldugu
boyutlar ve bu boyutlara bagl gereksinimler belirleyici niteliklerdir. Bu nitelikler insana,
bir tiiketim sekli olan kullanici kimligini kazandirmaktadir. Mekana bagli olarak
kullanici, varliginin 6n kosulu olan bir mekanda bulunma halini gergeklestiren; yasami
boyunca tiim gereksinimlerini bu mekan araciligiyla karsilayan; mekani iireten ve tiikketen

biling sahibi varlik olarak tanimlanabilir.

Kullanici-mekan iligkisi, insanin sahip oldugu boyutlar {izerinden sekillenmektedir.

Bozday1 (2004), tasarimci bakis agistyla insanin sahip oldugu boyutlari, ii¢ temel baslik
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altinda irdelemektedir. Bu {i¢ basliktan ilkini, antropometrik boyutlar olusturmaktadir.
Bozday1’nin Pheasant’den aktardigi iizere, antropometrik boyut insanin viicut dlgiilerine
bagli olan fiziksel boyutlar ile iliskilidir. Insanin anatomik yapisindan, yani iskelet ve kas
sisteminden kaynaklanan boyutlar antropometrik boyutlaridir ve statik ile dinamik olmak
lizere iki boyuta ayrilmaktadir. Insanin hareketsiz durumdaki hali (ayakta veya oturuken)
statik antropometrik boyutunu olustururken; insanin eylem i¢inde ve devinim
durumundaki hali dinamik antropometrik boyutlar1 belirlemektedir. Benzer sekilde Ching
de (2004a) bu boyutu, insanin bedensel edinimine bagli olarak iki farkli sekilde ele
almistir: islevsel boyut hareket halindeki kullanici i¢in tanimlanirken, striiktiirel boyut

sabit durum i¢in kullanilmaktadir (Sekil 8.)
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Sekil 8.: Insamin antropometrik boyutlar

Kaynak: Ching, 2004a
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Bozday ikinci basligi; duyusal boyutlar olarak belirlemektedir. Bu boyutu, insanin duyu
organlartyla ve bununla iligkili olarak gdérme, isitme, tat alma, koklama ve dokunma
olmak iizere bes duyuyla iliskilendirmektedir. Bozdayi’nin Morgan’dan aktardig tlizere;
bilim adamlari, dokunma duyusunun basing, sicak, soguk, agri1 olmak tlizere dort ayri
duyusal kanala sahip oldugunu tespit etmistir. Insanin kaslari, eklemleri ve kirislerinde
bulunan kinetik duygu, kol ve bacaklarinin pozisyonlari ile kaslarinin gerilim durumunu
algilamasini saglamakta; i¢ kulakta yer alan vestibiiler duyu ise denge durumu ile ilgili
olarak basinin hareketi ve pozisyonunu algilamasini saglamaktadir. Bozdayi’nin
simiflandirmasindaki son baslik; algisal ve zihinsel boyutlardir. Bu boyutu, insanin
hafizas1 ve reaksiyon siireleri ile iliskilendirmektedir. Bozdayi’nin Morgan ve
Pheasant’dan aktardigi {izere; insan ¢evresinden edindigi bilgiyi, duyum ve algi olmak
lizere iki sekilde isleme sokmaktadir. Insanin duyumlar1 yorumlayarak anlamlandirmas:
bu boyutta gergeklesmektedir. Bunun sonucu olarak duyumsal bilgi, zihinsel siire¢

sonunda algilanmis gercek bilgiye doniismektedir.

Insanin sahip oldugu boyutlar, insan-mekan etkilesimindeki gereksinimler igin
belirleyicidir. Maslow’un ortaya attig1 gereksinimler hiyerarsisi teorisi de insanin tim
boyutlaria bagli olusan gereksinimlerinin sistematize edilmis halidir. Onun gelistirdigi
teori, psikolojik bir yaklasim sunmaktadir. Eroglu’nun (2013) aktardigi {izere, tiim
gereksinimler hiyerarsik bir diizende siralanmakta; fizyolojik gereksinimler en basta yer
almaktadir. Sonrasinda giivenlik, ait olma ve sevgi gereksinimi, bir sonrasinda sayginlik
ve en sonda ise kendini gerceklestirme gereksinimi yer almaktadir (Sekil 9.). Bu siralama
kisinin kendi tercihine gore degil; fizyolojik siirecin islevselligine bagli olarak
olusmustur. Hiyerarsik diizende gereksinimlerin oOnceligini, siddet ve Onem sirasi
belirlemektedir. Bu sistemde belirtilen tiim gereksinimlerin mekan ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Fizyolojik ve giivenlik gereksinimler (yasamsal gereksinimler) mekanin
varlig1 ile karsilanirken; diger gereksinimlerin karsilanmasi yine bir mekan icinde

ger¢eklesmektedir.
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Sekil 9. : Maslow 'un Gereksinimler Hiyerarsisi

Kaynak: Eroglu, 2013

Tiim boyutlariyla insan, tini ve 6zdegi birlikte tasir; o hem tinin hem 6zdegin ayrilmaz
bir biitiinde bulugsmasidir. “Ne ben (ruh) ben olmayani (madde), ne de ben olmayan beni
meydana getirir, diyor Schelling; ben’le ben olmayan, diisiince ve varlik, ruh ve madde,
karsitlarin birligi ilkesinden gelmektedirler. Daha agik bir soyleyisle, her ikisi birlikte
olarak birbirinin nedenidirler (Hangerlioglu, 2013)”. Bu yaklasimla 6zdek olarak sahip
olunan beden, fiziksel ¢evrenin bir parcasiyken; tinsel olarak sahip olunan ruh, ¢evrenin
tinsel varligmin nedenidir. Insana bagl her gereksinim bu biitiinliigiin bir sonucudur.
Hangerlioglu da (1970); “Maddeli ruhlu viicudum, 6l¢liimdiir. Biitiin diinyalilar, onunla
anlam kazanir.” soylemiyle insanin ikili varlik yapisina dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda
insanin, ¢evreye hem 6zdeksel hem de tinsel olarak bagli oldugu ve onu her iki baglamda
da kavrayrp algiladign sdylenebilir. Ilk olarak fiziki varligi sayesinde, gevresindeki
0zdekler diinyasint duyumsamakta ve duyumlari zihinsel siirecte islemektedir. Bu siirecte
algilanan her 6zdek, duygu ve diisiince diinyasinin kapisini acan bir anahtara doniismekte;
kapidan ¢ikan her anlam tinselligi var etmektedir. Ozdegin tinsel anlama déniistiigii bu
stireci Kinal1 (2006) kisaca 6zetlemektir:
Go6z duyusal bir organdir. Boyle olmakla etkinligi, bir dis etken tarafindan meydana getirilen bir
uyarinin algilanmasinda sinirlanir. Bu izlenim, uyarmin etkisi altinda, géziin degisimi ile ve optik
sinir yoluyla sinir merkezlerine ulastirilir. ”Duyum” bir izlenimin bilincidir; hosa giden ve gitmeyen
ayrimu ile birliktedir (renk izlenimi). ”Algilama” ise, duyumun nedeninin, daha 6nceki deneyler
zincirine dayanarak yapilan yorumudur. Duyum ve algilama, zihinde yapilan iglemler olup,

duyumsal degildir. Diger yetilerimizin iglemleriyle birleserek, beyinsel temsilleri, yani nesneler
iizerindeki bilgilerimizi meydana getirir. Bu sekilde elde edilen beyinsel imgeler, kismen duyuma,
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kismen de algilamaya bagli bellek, yargilama ve diisiincenin isletilmesiyle beraber elde edilen
temsillerdir. (Kinali, 2006).

Giir (1996); insanin bir algi, bilis ve davranis mekanizmasi oldugunu belirtmektedir.
Onun tanimlarina gore algi, duyular araciligiyla g¢evreden bilgi edinme eylemi; bilis,
bellege gonderme yapma, yorumlama, duyumsama eylemidir. Davranis ise, amag ve
giidiiler dogrultusunda algilara, canlinin devinim ya da diger tepkileri yoluyla verdigi geri
dondistiir. Glir’e gore, canlinin mekansal olmayan bir davranist yoktur. Davranig sadece
devimsel tepki degildir, canlinin yerinden hi¢ kipirdamadan i¢inden gecirdigi diistince de
bir davranistir. Ornegin oturdugu yerden say1 sayma, zihinsel ve davranissal bir siiregtir;
tim davraniglar gibi bir mekanda olmak durumundadir. Giir’iin tanimladig stirece
bakildiginda; algi, bilis ve davranis mekanizmalarinin 6zdek insana bagimli olarak bir
mekanda gerceklestigi ve o mekanin da bu iic mekanizma yoluyla anlamlandigi

goriilmektedir.

“Nesnenin bir imgesi, nesneden ayrilarak ya da yayilarak nesneyle 6zne arasindaki
uzayda yol alir; bu imge 6zneye ulastiginda bilgi niteligi kazanir (Lektorsky, 1998)”.
Insan, bulundugu mekanda ilk olarak, duyu organlar1 ve beyni araciligryla bu siireci var
edendir, bu algilamanin stirecidir. Sonrasinda bu bilgiler insan tarafindan yorumlanir, bir
imgesel sisteme bagli olarak tanimlanir; bu da duyumsama siirecini olusturmaktadir. Bu
iki zihinsel siire¢ sonucu canli, davranmis ad1 verilen bir sonug iiretir. “Insan, 6znenin
kendisinde ortaya ¢ikan 6zgiil olusumlarla, diisiince ya da duygu algilariyla, gercekten
var olan nesneler hakkinda karara varir (Lektorsky, 1998)”. Bu karar, o mekanda
gerceklesecek herhangi bir olus ya da durum eylemidir. Insanm duygu ve diisiince yiiklii
tinselligini iceren bir geri bildirimidir. Bu siire¢ “diisiinme ve diisiinceyi olusturan,
beyinde toplanan sinirler araciligiyla dis diilnyadan gelen ve beyinde yansiyan islemlerdir.
Diisiince, dis diinyanin, esdeyisle 6zdeksel ve nesnel ger¢egin bir yansimasi olmaktadir
(Hancerlioglu, 1993)”. Tinsellik baglaminda bu karmasik siire¢, kullanicinin 6zdeksel
yapist ve tinsel yapist olmak tizere farkli iki baslik altinda incelenebilir. Kullanicinin
0zdeksel yapisi, onun 6zdek varligini, zihinsel ve bedensel biitiinliiglinii icermektedir.
Tinsel yapisiysa, tinsel 6gelere bagli olarak kisiden kisiye degisen duyumsama siirecini

ve siirecin sonucunu kapsamaktadir.
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3.2.1.1. Kullamicinin Ozdeksel Yapisi

Kullanici olarak insanin 6zdeksel yapisi, bedensel varligina bagimli, 6znel iradesinden
uzak, (birey olmanin disinda) insan olmanin getirdigi biyolojik bir siirecte
gerceklesmektedir. Bu siiregte olusan her nesnel yargi, insanin 6zdek varliginin smirlari
dahilinde, ¢evre ve kendi hakkinda bilgi toplama ediniminin bir sonucu olmaktadir. Bir
mekanin karanlik olmasi, bir nesnenin kirmizi renge sahip olmasi, insanin a¢ oldugunun
farkina varmasi gibi durumlar, aslinda 6zdek varligin ortaya koydugu yargilardir. Bu
yargilar1 olusturmak igin tinsel bir anlama gereksinim yoktur. Insanm iirettigi yargilarin
sonucunda, mekanin karanlik olmasindan duydugu kapalilik duygusu, nesnenin kirmizi
olmasinin insanda yarattigi begeni duygusu, yemek yemek i¢in kendine uygun bir
restoran arayisl; insanin bir birey gozliyle bu 6zdek durumlari yorumladigini

gostermektedir.

Bedensel ve zihinsel baglam, mekanda var olan insanin 6zdeksel yapisinin iki farkl kipi
olarak yorumlanabilir. Bedensel baglamda insanin 6zdeksel varligi, onun morfolojik
gelisiminin; zihinsel baglamda ise norobiyolojik gelisiminin bir sonucudur. Bu iki boyut,
insanin var olmasi ve var olan1 kavramasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Mekan i¢inde bir
0zdek olarak yer alan kullanici; temelde yer kaplayan, hareket ile degisen hacimsel bir
varliktir. Bu var olma halinde, 6nemli olan onun 6zdeksel devinimidir. Kullanic1 olarak
bulundugu mekani, 6zdek varligina uygun hale getirmek i¢in siirekli bicimlendirmektedir
(bigimsel ve islevsel olarak). Insan varligi geregi bu bigimlendirmeyi bilingli ya da
bilingdis1 olarak gergeklestirir. Ciinkii, icinde bulundugu her mekani kullanmada, referans
edindigi kendi bedensel varlig1 ve bedensel duyularidir. Le Corbusier (2007) insanin ilk
mekan insasinda, kendi bedenini hem ama¢ hem de ara¢ olarak kullandigindan
bahsetmektedir. Ona gore insan, diizeni kendi bedeninin 6l¢iisiiyle saglamistir. Olgmek
icin adimini, ayagini, dirsegini veya parmagini kullanmistir. Ayagindan ya da kolundan
yola ¢ikarak, tiim mekana hakim olan bir modiil yaratmistir. Bu yapit onun begenisine,
rahatina, kendi Ol¢iisiine goredir. Kendisiyle uyum i¢indedir. Kendi bedeni araciligiyla
kurgulayip insa ettigi mekan, onun tiim bedensel gereksinimlerini de karsilayan bir

yapilanmadir.

Lektorsky (1998) insanin 06zdeksel yapisiyla, bedensel olarak mekanda bulunma

durumunu Husserl’in goriisleriyle anlatmaktadir. Husserl’a gore birey, kendi bedensel
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nesnelligini evrenin merkezi olarak saptamaktadir. Bu gorlisii de, 6znenin kendi
bedeninden yola ¢ikarak kurdugu ‘orasi’, ‘burasi’ gibi isaret igeren ciimlelerin, baglamsal
yapistyla desteklemektedir. Bu ciimleler, 6znenin bedeni ile bedenin bulundugu uzam
arasindaki baglantiy1r ortaya koymaktadir. Husserl’a gore buras: kavraminin birincil
uzamsal anlamini, bu 6zneyle olan bagintis1 belirlemekte; oras: kavrami ise 6zne ve
bedeninden uzak bir yeri isaret etmektedir. Lektorsky Husserl’dan yola ¢ikarak, yukari-
asag1, onde-arkada, solda-sagda gibi iliskilerin, bireyin bedenine ve bedeninin kisimlari
arasindaki farkliliklara bagli olustugunu vurgulamaktadir. Husserl’in bu c¢abasi,
goriingiibilim igerisinde, mekanin nesnelliginde nesnellesen bir 6znenin varligina dikkat

¢ekme girisimi olarak yorumlanabilir.

Bedensel baglamda mekan icinde bulunan insan, bedensel varligiyla bir takim olgiitleri
aramaktadir. Bu 6l¢iitler, onun antropometrik ve duyusal boyutuna bagli, kendi dogasinin
bir sonucudur. Bu nedenle 6znel deneyime bagli degildir, geneli kapsadig1 sdylenebilir.
Insan-gevre iliskisi icinde sekillenen bu &lgiitler, insan davranisinda genel belirleyici olan
fiziksel etmenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu, insanin sahip oldugu bedenin
uzamsal baglamda taninmasina ve genel verilere bagli bicimlendirilen bir gevre ile
kullanictya daha saglikli olanaklarin sunulmasina aract olmaktadir. Bagka bir anlatimla,
insanin 6zdek varliginin taninmasi; ona uygun iklimsel, topografik, algisal, ergonomik
kosullar gibi tiim 6zdeksel yapiy1 iceren bir mekan orgiitlenmesine katki saglamaktadir.
Bu kosullara sahip bir mekan, insanin temel gereksinimlerini saglikli bir sekilde
karsilamasina, insanin kendini ger¢eklestirmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durumu
konusu edinen disiplinlerden biri gevre psikolojisidir. Insan-mekan iliskisinde bu
disiplinin ulastig1 sonuglar, insanin 6zdeksel yapisinin temelinde yatan bilimsel verilere
dayanmaktadir. Bu nedenle bu sonuglar1 incelemek, aslinda insanin 6zdeksel yapisinin

smirii ve igerigini incelemektir.

Cevre psikolojisine gore insan, sahip oldugu tiim boyut ve gereksinimleriyle mekana
bagh bir 6zne, bir kullanicidir. Bu disiplin, mekan i¢inde bulunma hali gerceklestiren

insani1, sadece bedensel degil, zihinsel boyutuyla? da irdelemekte; buna bagl olarak

12 Solms ve Turnbull’a gore (2013:111, 112), duygusal hissedis ile bedensel duyum birbirinden
ayrilmaktadir. Haz ya da hosnutsuzluk hissi duygusal bir hisken; act ya da agrn bedensel duyuma
dayanmaktadir. Bu durum, insanin 6zdek ve tinsel iki farkli yapisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Cevre psikolojisi her iki durum ile ilgilenmektedir; ancak bu boliimde bedensel duyum ele alinmakta,
duygusal hissedis Kullanicinin Tinsel Yapist baglhigi altinda incelenmektedir.
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birgok farkli disiplinden faydalanmaktadir. ilk olarak insan-gevre iliskisinde bedensel
boyut ele alinirsa; insanin antropometrik boyutunun bir uzantist olan 6l¢ii, oran, mesafe
gibi kavramlar1 incelemek i¢in, antropometri ve ergonomi gibi disiplinlerle iliski i¢inde
oldugu goriilmektedir. Bu disiplinlerin ortaya koydugu veriler, insanin 6zdek baglamda
sahip olmasi gereken nicel degerlerin bir ifadesi olmaktadir. Bu degerlerin temsil ettigi
mekanlar kullanicinin geneline uyan bir yapilanmanin, bir gereksinimin {iriintidiir.
Insanin boyu, kilosu, kas ve iskelet sistemi, yani antropometrinin belirledigi nicel veriler;
bu degerlerin belirlenmesindeki temel 6l¢iit olmaktadir. Bu oOlgiitlerden yola ¢ikan,
“ergonomi ile ugrasan bilim adamlar1 antropometrik, duyusal ve algisal-zihinsel
boyutlari, alt ve {ist limitler ve optimum sartlar olarak ele almakta, belirli eylem gruplari
icin insan gereksinimlerine uygun ¢evre kosullarini ortaya koymak i¢in ugrasmaktadir
(Giir, 1996)”. Bu durum, ¢evredeki 6zdek birimlerin, bedensel nesnellige uyarlanmasi ve

insanin 6zdek bakis agisinin ¢evreye yansimasi durumu olarak yorumlanabilir.

Insanin mekandaki varligmin diger boyutu zihinsel baglamda gergeklesmektedir. Sadece
bedensel degil; insanin zihinsel isleyisi de onun 6zdeksel yapisi lizerinde etkilidir. Bu
isleyis, bulunulan mekanin algilanmasi, o mekanin kisi i¢in var olmasiyla ilgilidir. Ciinkii
“diinya zihinde kendi yansimasini birakir ve bu yansima, incelenerek, elekten gecirilerek,
yeniden diizenlenerek ve depolanarak beynin hammaddesi olarak is gorir. (Arnheim,
2012)”. Zihinsel olan siire¢ geneli kapsayip; kisiden kisiye degismezken, bu siirecin
sonunda hammaddenin doniistiigii anlam kisinin tinselligine 6zgiidiir. Baska bir deyisle,
stire¢ i¢inde gerceklesen zihinsel orgilitlenme insanin genelinde ortakken, siirecin sonunda
zihnin imgelem yoluyla yiikledigi anlam kisinin tinsel yapisinin bir iiriinii olmaktir.
Ozdeksel baglamda, zihinsel isleyis, insanin noérobiyolojik yapisiyla irdelenebilir.
Norobiyolojik yapiy1 irdelemek; insanin beyin yapisi, bu yapinin isleyisi, algilama siireci,
soyuttan somuta ve somuttan soyuta bilgi aktarimi, diisiinme yetisi, davranigsal sistemi
gibi (norofizyolojik, nérokimyasal, néroanatomik vb.) tiim insanlig1 kapsayan konularin
tizerinde diistinmeyi gerektirmektedir. Ciinkii insan; tiim ¢evreyi, dolayisiyla icinden
gectigi her mekani bu zihinsel siirecle degerlendirir ve bu silirecin sonunda tinsel
kimligiyle bir sonuca varir. Bu zihinsel siirecin bilgisi, insan1 tanimanin ve yorumlamanin

bilimsel altyapisin1 olugturmaktadir.
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Insanin 6zdeksel yapisinin merkez iissii beyindir. Beyin hem i¢ diinyamizin mimar1 hem
de dis diinyanin aynasidir. Morgan’a (2013) gore beyin, en salt haliyle sinir sisteminin
kafatasi icinde yer alan kismidir. Hangerlioglu’na (1993) gore; duyu uyarimlarimin alicisi
ve sinir sisteminin merkezidir. Biitlin duyumlar beyinde toplanmakta ve orada islenip
yorumlanarak birlestirilmektedir. Solms ve Turnbull da (2013), beynin yalitilmis bir
organ olmadigini, bedenin diger organlariyla cesitli baglantilar saglayarak calistigini
anlatmaktadir. Bu iligkide beyin, 6zellikle insanin i¢ diinyas: ile dis ¢evresi arasinda
aracilik yapmaktadir. Solms ve Turnbull un belirttigi iizere beyin, bedenin i¢ ortamindaki
yasamsal bitkisel-vejetatif islevler'® ile bedenin gereksinim duydugu her seyin kaynagi
olan dis ¢evre arasinda iletisimi saglamaktadir. Bu iletisim sinir hiicrelerinin birbirleriyle
kurduklar1 milyarlarca baglantinin bir sonucudur. Norobilim uzmani1 Andreasen (2013)
ise beyni, yasayan bir organ olarak tanimlamakta ve uyku halinde bile siirekli aktif halde
oldugunu belirtmektedir. Ona gore insan beyni, bir trilyonun iistiinde néronu ve bir
katrilyon sinapstyla® kendini 6rgiitlemek igin neredeyse sonsuz bilesene sahiptir. Beynin
stirekli degisim halinde olmasi, bu karmasik yapiy1 daha karmagiklastiran bir 6ge olarak
goriilmektedir. “Beyinle ilgili olarak biitiin diinyada 1996 yilinda 29.580, 1997'de 30.980
ve 1998'de 35.286 arastirma yapilmistir. Bu kadar ¢ok ¢aligmaya ragmen, beynin gizemli

yonleri hala sirlarint korumaktadir (Can, 2001)”.
Beyinlerimiz anne karninda olusurken, sinir hiicreleri de biiyiiyiip birbirleriyle baglantiya gecer.
Bunlardan bazilari refleksif ve genetik olarak belirlenmisse de, ¢ogu deneyimlerimizle sekillenir.
Her bir noron sinaps araciligiyla birgok baska ndronla, ¢ogu zaman az ¢ok ayni anda, konusarak
gorevini yerine getirir. Ayrica bu noronlarin her biri bir¢ok bagka néronla da konusmaktadir. Bu

islemi gercek bir konusma olarak diisiiniirsek, olusacak ses karmasasi simdiye kadar duydugunuz
en giirdiltiilii rock konserinden ¢ok daha giiriiltiili olacaktir. (Andreasen, 2013)

Insanin 6zdeksel yapisin1 anlamak, onun iirettigi 6znel yargilar1 yorumlayabilmede énem
tagimaktadir. “duygularin, diislincelerin ve anilarin goriilmeyen i¢ diinyasini onlart iireten
bedenin goriiniir dokulariyla baglantilandirmak, onlar1 bilimsel incelemeye ¢cok daha agik
kilabilir. Bilimsel gozlerimizle gorebildiklerimizin degerini de sonsuz dl¢iide derinlestirir
(Solms ve Turnbull, 2013)”. Insanin tinsel baglamda varligi yorumlamasimin ilk adim

olan alg siireci, bilimsel altyapiyla giiniimiizde kismen agiklanabilir durumdadir. Ciinkii

13 Bitkisel (vejetatif) sinir sistemi; kalp hizim, solumay, sindirimi, atesi vs. denetleyerek bedeni canli tutma
gorevini her an yerine getiren sistemdir. (Solms ve Turnbull, 2013: 38).
14 Sinaps: “(synapse) 1ki ndron arasi1 bosluk (Morgan, 2013: 396)”.
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insanin tim ¢evreyi, yasadigi her mekani algilamasi, onun beyninin mucizevi ayrintilara
sahip olmasindandir. Bu amagla beynin nasil orgiitlendigini irdelemek, 6ncelikle onun
anatomik yapis1 tlizerinde kisaca durmayr gerektirmektedir. Norobilim uzmani
Andreasen’in (2013) aktardigi iizere insanin beyni, iki ana kisimdan olusmaktadir. ki,
sag ve sol yarikiirelere bdliinmiis olan serebrumdur (cerebrum). Ikincisiyse sézciik anlami
beyincik olan serebrumun altinda yer alan serebellumdur. Serebral yarikiirelerinin her biri
de dort loba ayrilmaktadir; frontal, temporal, parietal ve occipital. Andreasen bu karmasik
yap1yl, basitlestirerek 6zel islevlerine dikkat ¢ekmistir. Basit ve kisa tanimlarla; occipital
loblar goriis, temporal loblar isitsel algilama ve dil, parietal loblar uzamsal algilama ve
dil, frontal loblarsa soyut diislince, planlama ve hafizanin belli tiirleri gibi yonetici
fonksiyonlarla iligki igindedirler. Bu loblarin {izerinde néron denilen, beyinde boliimler
aras1 iletisim temeli olan, sinir hiicresi tabakalar1 yer almaktadir. Beynin farkli
bolgelerinde gerceklestirilen bu islevler, birbirlerine néron aglariyla baglanmaktadir.
Andreasen bu islevli yapinin algi iizerindeki etkisini de 6rneklerle agiklamaktadir (Gorsel
13.):
Algi park etmis bir araba ya da insan yiizii gibi bir nesneyse, algiya ait bilgi occipital loblardaki
gorsel korteksten gorsel baglanti korteksine ve temporal loblara iletilir. Alginin anlami nesnelerle
ilgili olarak burada depolanmis bilgiye gére yorumlanir. Gorsel korteks ve diger bolgeler arasindaki
etkilesim, arabanin bir 911 Porsche ve yiiziin Joe amcanin yiizii oldugunu anlamamizi saglar. Bu
beyin agma ne yolu (what pathway) adi verilmistir; ¢linkii gordiigiimiiz seyin ne oldugunu
anlamamizi saglar. Eger algilama biz arabayla yolda giderken gerc¢eklesir, ancak gdzlerimiz ve
gorsel korteks (aksi yonden bize dogru gelen baska bir araba gibi) farkli bir goriintii iletirse, o zaman

bu bilgi beynin farkl bir bélgesine, bir nesnenin nerede oldugunu ayirt etmekte uzmanlagmis parietal
kortekse yollanir. Bu da nerede yoludur (where pathway). (Andreasen, 2013).

Yerini belirtemek
PARIETAL KORTEKS

NEREDE?

Goziin gordigl
GORSEL KORTEKS

Spor arabanin
tanmnmast
TEMPORAL KORTEKS

NEZ

Gorsel 13.: Alginin islevsel yapisi

Kaynak: Andreasen, 2013
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Benzer sekilde, Solms ve Turnbull (2013) beynin dis diinyayla iligkisini, bilimsel
terimlere ¢ok yer vermeden, onun islevleri lizerinden irdelemektedir. Duyusal ve motor
(kas-iskelet sistemi) isleyisin norobiyolojik mekanizmada derinlemesine, olaganiistii
ayrintilara sahip oldugunu belirtmektedir. Bu isleyiste en temel siire¢ olarak duyum,
cevrenin belirlenen fiziksel 6zelliklerini sinir uyarilarina doniistiiren ve ortaya c¢ikan
bilgiyi beyne gonderen duyu alicilar1 tarafindan iiretilir. Bedenin yiizeyinden ve
eklemden gelen uyarilar olarak bedensel duyum ile gérme-isitme araciligiyla gelen gorsel
ve isitsel duyumlar, beynin farkli bolgelerine (Andreasen’in aktardigi gibi) iletilerek
islenir. Tat ve koku duyular ise, bunlardan farkli olarak, kimyasal yapidadir. Duyu
organlar1 temel olarak beynin arka yarisiyla baglanti kurmaktadir. Arka bolge dis
diinyadan bilgi almakta ve daha 6nceki deneyimlere uygun olarak islemektedir. Beynin
on sistemleri ise bu bilgiye bagl olarak dis diinyaya tepki vermektedir. Solms ve
Turnbull’in aktardigi bu iletisim ag1, beynin dis ¢evre ile nasil baglanti kurdugunun
ipuclarini ortaya koymaktadir. Goriildiigii gibi, beyin giinliik yasami anlamak ve
anlamlandirabilmek i¢in, hem kendi i¢cinde hem de bedenin diger yapilartyla kolektif bir

sekilde calisir durumdadir.

Beynin bu karmasik 6zdek yapisi, insanin tinsel diinyasiyla iligkilidir. Bu iki yap:
arasindaki iliskiyi ayrintili inceleyebilmek i¢in, beynin farkli yapilarindan olusan, duygu
kontrol merkezi olarak bilinen limbik sistemden bahsetmek gereklidir. Solms ve Turnbull
(2013), limbik sistemin somut olmaktan ¢ok kuramsal bir kavram oldugunu, kesin bir
sinirinin olmadigini belirtmektedir. Can’a (2001) goreyse; korkma, kizginlik, 6fke, haz,
sevgi, sefkat, saldirganlik gibi birgok duygunun merkezi limbik sistemdir ve beynin
geneli gibi bu bolim de tam olarak ¢6ziilememistir (Gorsel 14.) Bu sistem temporal
lobunun (sakak bolgesi) orta kisminda yer almaktadir. Bu sistem: ¢ogunlukla korku
merkezi olarak taninan sevgi, sefkat, korku, 6fke gibi duygularin merkezi olan Amygdala,
hafiza ile ilgili merkez olan Hippocampus, limbik sistemin diger boliimlerle iliskisini
saglayan Forniks ve Parahippocamus, i¢inde zevk alma merkezinin bulundugu Septum
gibi ¢ok cesitli yapilardan olugsmaktadir. Can, bu yapilarin hem kendi aralarinda hem de
beynin diger boliimleriyle birlikte calistigini ve bu sayede limbik sisteme gelen bir
sinyalin aninda yanita doniistiiglinii belirtmektedir. “Sevingleri ve iizlintiileri, anilar1 ve

tutkulari, kisisel kimlik ve 6zglir irade anlayisiyla insan aslinda sadece biiyiik bir sinir
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hiicreleri toplulugunun ve onunla iligkili molekiillerin davranislarindan ibaret oldugu
goriilmektedir (Crick’den aktaran Solms ve Turnbull, 2013)”. Bu baglamda limbik
sistemin varligi, insanin bu tinselliginin altindaki 6zdek yapiyr 6n plana ¢ikarmasi

acgisindan 6nem tagimaktadir.

talamus
forniks

anterior
singulat
girus

septum

bazal
6nbeyin

hipokampus
hipotalamus
mememsi

amigdala s
cisim

Gorsel 14.: Limbik sistemin yapist

Kaynak: Solms ve Turnbull, 2013

Insan-mekan iliskisi baglaminda, biligsel siire¢ ve bu siirecteki eylemleri kapsayan bilis
kavrami 6zdek yapiy1 agiklamada 6nem tagimaktadir. Bu kavramlar, nérobilimin yani sira
psikoloji alaninin da mesleki terimlerinden biridir. Bilis (cognition) temel olarak “dikkat,
algilama, anlama, tanima, bellek, yargilama, soyutlama gibi bilmeye, 6grenmeye ve
gercegi degerlendirmeye yarayan yetiler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (So6zliik
Dergisi, 2013). T.D.K’nin Giincel Tiirkge So6zliigli’ne gore ise, canlinin, bir nesne veya
olaywm varligina iligkin bilgili ve bilin¢li duruma gelmesi olarak agiklamaktadir. Bu agiyla
bilis; insanin duyumsamasindan, bilgi sahibi olmasina ve o bilgiyi yorumlamasina kadar
gerceklesen tiim siireci kapsayan olarak yorumlanabilir. Benzer bir yaklagim ile Morgan
(2013) bilisi, diinyayr 6grenmeyi ve anlamayi igeren zihinsel islevlerin geneli olarak
Ozetlemektedir. Zihinsel siirecteki eylemler, bilis kavramin1 var eden asamalar olarak
kabul etmektedir. Biligin, zihnin genel islevine bagli bu tanimu, bilissel siire¢ kavraminin
zihinsel siiregle es anlamli oldugunu gostermektedir. Giir (1996) ise bilis kavramina bir
tasarimc1 goziiyle yaklasmis; gerek bir tanima/anlama siireci gerekse bu siirecten insana
kalan tortu olarak yorumlamistir. Onun belirttigi tizere bilis, yerlerin olusmasinda biiyiik

Olciide sorumludur; yani yer kavramini var edendir. Ciinkii insan ¢evresindekilerin benzer
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ya da farkli olmalartyla ilgili bir karar siireci i¢indeyken, bir takim smiflandirmalar
yapmaktadir. Bu durum, zihinde ii¢ boyutlu bir kurguyu yani biligsel semay1 meydana
getiren bir adim olarak goriilmektedir. Biligsel semalar, insanin mekansal iligkileri daha
1yl kavramak amaciyla zihninde olusturdugu bir diizenegi tanimlamaktadir. Bu diizenekte
mekanlar birbiriyle iliskili bigimde etiketlenmektedir. Bu nedenle, biligsel sema insan-
mekan iliskisinin temeli olarak yorumlanabilir. Morgan da (2013) bilissel semanin, bir
tiir 6grenme olduguna; bu tiire ise yer 6grenme denildigine dikkat cekmektedir. Mekan
ile iliskisi i¢inde, bu semanin olusum siirecini Bozday1 (2004), Lynch’den aktararak
Ozetlemektedir:
Lynch, biligsel semalar1 tanimlamak ve analiz etmekte kullanilacak bes 6genin oldugunu
sOylemektedir. Bunlar, yollar, sinirlar, alanlar, nirengi noktalar1 ve diigiim noktalaridir. Yollar;
caddeler, yliriiyiis yollar1 gibi paylasilan hareket izleri ve koridorlardir. Kenarlar (sinirlar); alanlart
smirlayip kapali hale getiren ¢izgisel olgulardir. Dogrusal olmasina karsin yollar ile aym sey
degildir. Biligsel haritalardaki bolgeler, ortak karakter tagiyan daha biiyiik alanlardir. Baglanti ya da
diigiim noktalar1 davranigin odaklandigi temel noktalardir... Yol degistirme noktalari, sehir
meydanlart gibi nirengi noktalari ise, kisinin referans noktasi olarak kullandigi belirgin gevresel

olgulardir. Genellikle belli bir uzakliktan goriilen yiiksek bir yap1 ya da sembolik degeri olan bir
cevresel 6ge, bu amaca hizmet edebilir. (Lynch’den aktaran Bozdayi, 2004) (Sekil 10.)

NIRENGI
NOKTASI

DOGOM
_NoKTASI

Sekil 10.: Bilissel Sema Ogeleri

Kaynak: Bell ve dig.’den aktaran Bozday1, 2004
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Arnheim (2012), bilissel (cognitive) ve bilme yetisi (cognition) terimlerini algiyr da
iceren genis bir acgiyla baktigini belirtmektedir. Ona gore biligsel sozctigii, bilginin
alinmasi, toplanmasi, depolanmasi ve islenmesi sirasinda gegen zihinsel islemlerin
hepsini kapsamaktadir. Bu biligsel edimlerin i¢inde, insan-¢evre iliskisi i¢inde ilk olarak
alg1 ve algilama eylemi iizerinde durulmalidir. Ciinkii “dlinya insan i¢in agiga cikar.
Ancak bu bedelsiz bir a¢iga ¢ikma degildir. Cevreleyen diinyaya insan, erisim becerilerini
devreye sokarak ulasir; yani diinyay1 odagina almak igin gerekli olan becerileri edinir ve
uygular (Noe, 2013)”. Bu becerilerin edinilmesi ve uygulanmasi, dogrudan beyin
araciligiyla miimkiindiir. Beyin tiim bedensel ve zihinsel varolusu gerceklestirendir. Tiim
diinya, tim yasam onunla anlam kazanmakta; her var olanin bilgisi onunla insana
ulagmaktadir. Ancak bu siirecte algi yoluyla digindakileri kavrayan “beyin, bilgiyi
aldiktan sonra vermektedir. O, zaman ve mekan i¢inde siirlip giden seyler hakkinda
enformasyon (varolanin bilgisi) olmadan c¢alisgamaz (Arnheim, 2012)”. Yani hem
zamanin hem mekanin verilerine bagimlidir. Bu nedenle insan-mekan arasinda
gerceklesen duyumsal siire¢; bedensel ve zihinsel, 6zdeksel ve tinsel insan1 var edendir.
Duyum siireciyle insanin algiladig: bilgi, insanin varligini siirdiirebilmesinin temelidir.
Bu durum algiy1, hem 6zdeksel hem de tinsel baglamda incelenebilir duruma getirmistir.
Her insan benzer zihinsel siirece sahip oldugundan duyum ve alg1 siireci 6zdeksel yap1
icinde irdelenebilir. Ancak duyumsama eylemi ile saptanan duyum algi siirecinin
sonunda, kisinin tinsel varligina bagh islendiginde, bu siirecin tinsel yapi i¢in de dnem
tasidign  goriilmektedir. Ornegin 6zdeksel baglamda bakildiginda, her insan igin
degismeyen bir gercek olarak sari renk, dikkat cekici 6zelligiyle algida 6n plandayken;
tinsel baglamda kisiden kisiye farklilik yaratan her renkten sadece biridir. Yorumlanan
sar1 rengin algisi, tinsel baglamda kimi kisiye gore geciciligi, liimii sembolize ederken;
kiminde heyecanin rengi olarak benimsenmis olabilir. Bu tinsel olarak yiiklenen anlam,
algida secicilik yaratabilir. Benzer sekilde, insan 6zdeksel olarak kirmizi olan her seyi
daha yakin olarak goriirken; bu renge tinsel baglamda birgok anlam da yiiklemistir. “Tarih
boyunca, ¢ok cesitli sekillerde ve sembolik degerini anlatacak bigimde kirmizi rengin
kullanildig: bilinmektedir (Bozdayi, 2004)”. Bu durum, insanin tinsel birikiminde yer

alan, daha 6nce deneyimlenmis ve deneyime gore etiketlenmis her durum i¢in gegerlidir.

Algilama (perception) temel olarak; “duyu organlari araciligiyla alinan uyaricilarin

(duyusal bilgilerin) tutarli, anlamli bir biitiinliik olusturacak bigimde Orgiitlenmesi,
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¢Oziimlemesi ve yorumlanmasi” olarak tanimlanabilir (S6zliikk Dergisi, 2013). Bu tanim
bir siireci aktarmaktadir. Morgan (2013), psikolojiye bagl bir yaklagimla, alg1 ve algi
stirecini net bir sekilde agiklamaktadir. Onun aktardigi {izere bu siirecte dis diinyaya ait
bilgi, duyum ve alg: olmak tizere iki diizeyde islenmektedir (Sekil 11.)Duyum bir 15181n
parlakligi, kahvenin sicakligi ya da igne battifinda duyulan aci gibi ilkel yasantiy1
(experience) igermektedir. Bu duyumlar, yasantinin hammaddeleridir; islenmeleri
gereklidir. Giinlik yasamda bu duyular yorumlama islemiyle islenerek anlam kazanir.
Tonlar dizisi melodi olarak, soguk ve 1slak bir duyum yagmur olarak yorumlanir.
Duyumlari bu yolla yorumlama siirecine, alg: denmektedir. Arnheim (2012) ise, alginin
herkesge farkli tanimlandigini belirtmektedir. Kimileri algiy1, dis ortam tarafindan
uyarildiklarinda duyularin aldigi/topladigt sey diye tanimlarken; kimileri dis diinyaya ait
bir konu hakkinda elde edilebilen her tiir bilgiyi icerir sekilde genisletmistir. Ancak bir
durum ya da bir cisim fark etmeksizin, her iki durum i¢in de algi, uyaran (bilgi) ile
uyarilan (bilgiyi isleyen) arasinda yorum temelli bir anlamlandirma siirecidir. Lektorsky
(1998), biligsel islemlere dayali bu siiregte, insanin 6zdek yapilanmasinin (bedensel

olanaklarin) 6nemine dikkat ¢ekmektedir:

Gelisen modern norofizyoloji, dis nesnelerde olustuktan sonra insanin duyularina ve oradan da
beyne ulagan nedensel zincirleri karakterize eden pek ¢ok bagintiyt tanimlamigtir. Bu
tanimlamalarda, gérme olayinda 15181n yayilma, yansima ve kirilma yasalarini, isitme olayinda ses
titresiminin yayilma 6zellikleri, agtabakanin yapisi, tastyici sinirlerin uyarilma yasalari vb. goz
Oniline alinmigtir. Algi siirecinde beyin kabugunun son derece 6nemli rol oynadigmin modern
incelemelerle saptandigini belirtmek gerekir. (Lektorsky, 1998)

DUYULAR AKTARICILAR ALGILANANLAR
GoOrme GOz Renk ve 151k
Isitme Kulak Yiikseklik, yeginlik, tim
Koklama Burun Farkli kokular (¢igek, regine.yanik vb.)
Tatma Dil Tatl, eksi, tuzlu act

Basing duyumu

Dokunma Deri Sicaklik duyumu
Sogukluk duyumu
Aci-s1z1 duyumu
Denge Kulak Denge, basin egilmesi ve donmesi
Kas Kas Devinim ve yon
Organik I¢ organlar Sindirim, dolagim, seks vb.

Sekil 11.: Duyu ve algilananlarin simiflandirilmast

Kaynak: Baymur’dan aktaran Ozak, 2008
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“Insan duyular1 ancak uyarildiklar1 zaman g¢aligirlar ve biitiin bu uyarilarin kaynagimni
bireyin kendi ¢evresi olusturmaktadir (Gibson’dan aktaran Giir, 1996)”. Yapili bir ¢evre
olarak i¢inde yasanilan her mekan da, insani siirekli uyaran olarak yasama katilmaktadir.
Giindelik yasamda “insan, gozleri ve beyni araciligiyla mekan algilamaktadir. Mekani
algilama, mekan1 gdrmenin Stesindedir. Ornegin, bir odanin iginde yer alan insan, bir
bakista i¢cinde bulundugu kiipiin en fazla li¢ kenarini1 gorebilmesine karsin, alt1 diizlemden
olusan bir kiiplin icerisinde oldugunu algilayabilir (Tas¢ioglu, 2013)”. Bu, insanin ii¢
boyutlu kavrama yetisinin ve mekani kesfetmek adina mekan igindeki deviniminin
sonucudur. Insanin mekan iginde siirekli devinim halinde olmasi; mekan ile mekanin
icindekileri bu hareket eylemleriyle duyumsayip algilamasina araci olmaktadir. Bu
edinimler sayesinde insan, mekanin ve nesnelerin hep farkli ylizlerini duyumsar ve iki
boyuttan otesini kavrayabilir. Ciinkii algi, 6znenin mekan icindeki konumuna gore
degisiklik gostermektedir. Ornegin, “retina iizerindeki fiziksel izdiisiim ne kadar biiyiik
ya da ne kadar kiigiik olursa olsun bir nesne, gorsel uzam icinde ne kadar uzaktan
goriiyorsa o kadar biiyilk ve ne kadar yakindan goriiyorsa o kadar kiiclik algilanir
(Arnheim, 2012)”. Bu degisim, sabit uzakliktayken, 6znenin farkli bir agiya gegmesiyle
de gerceklesebilir. Agt degistiginde, cismin sureti, aldig1 1s18a baglh olarak renk ve
dokusu, hatta zihnin i¢inde cismin ii¢ boyutlu formu da degismektedir. Bu durum insanin
stnirhh  algisinda, bulundugu mekanin Onemini ortaya koymaktadir. Tim algi
degisimlerinin, mekanin olanaklari dogrultusunda ve onun araciligiyla gergeklestigi

goriilmektedir.

Nesnelere odaklanmamiz ve detaylar algilamamiz oldukg¢a dar bir gorme konisiyle sinirlidir. Gorsel
alanimiz1 incelerken, go6zlerimiz siirekli olarak hareket eder, tarama yapar ve gorsel malzeme
toplayabilmek i¢in belirli yerlere odaklanir. Gordiigiimiizii anlamlandirabilmek i¢in, gézlerimizle
topladigimiz gorsel veriyi beyin yorumlar, birlestirir ve taniyacagimiz ve anlayabilecegimiz gorsel
modeller haline getirir. (Ching, 20043).

Giiveng (2008), psikolog Gibson’dan etkilenerek; algiya bagli, isitilen mekan, gorsel
mekan, 1s1sal mekan ve dokunma yoluyla mekan gibi duyu 6zelliklerine bagli mekan
siniflandirmaktadir (Gorsel 15.). Aslinda her bir boyut, mekant duyumsamada insanin
baslattig1 bir iletisim sistemini tanimlamaktadir. Bu alg1 siirecinde zihinsel isleyis her
insan da aynidir. Ancak yine de, iki farkli insanin ayni algiya sahip olmadigi dikkat
cekmektedir. Bu, algilama siirecinde 6zdek insan ile tinsel kisinin tek bir 6znede

bulustugunun bir gostergesidir. Her ikisi de birbirini tamamlayarak bu siirece katilmakta,
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birbirini biitiinleyerek sonucu var etmektedir. Bu biitiinliiglin bir siireci olarak, “alginin
en belirgin ozelliklerinden biri segici olusudur. Belirli bir anda, insanin duyu organlari
anlatilamayacak kadar fazla sayida uyariciyla bombardiman edilir. Ancak bu zaman
stiresinde insan tiim uyaricilardan sadece bir kagini belirgin olarak algilar (Morgan,
2013)”. Bu durum bu biitinselligin yansimasidir; uyaricilar {izerinde belirleyici olan
kisinin tinsel birikimidir. Ornegin gérme eylemi segicidir. Goz gorebildigi acidaki her
nesneyi esit derecede gormez; kimini daha once goriirken kimini hi¢ gormez. Baska bir
deyisle, gordiigii her nesneye tinselligiyle anlam katan insanin; gérebilme yetisi de kendi
tinsel varligiyla iliskilidir. Bir botanik¢iyle bir doktorun mesleki birikimleri geregi bir
parkta ilk gordiikleri sey, birbirinden farklidir. Ya da ayn1 parkta bulunan bir ¢ocuk ile
bir yetiskinin de gordiikleri ve hissettikleri farklidir. Cocuk parkta bulunan oyuncaklar
kendi algisinin merkezine koyarken; yetiskinin ge¢misine bagli bir anlam yiikledigi
oturma elemani, gordiigii ilk nesne olabilir. Benzer sekilde Arnheim’e (2012) gore, gorsel
alg1 uyaricit malzemenin edilgen bir kaydir degil; aksine zihnin etkin bir faaliyetidir. Bu
durum diger duyular icin de gecerlidir. Ching’de (2003) gérme duyusu iizerinden,

duyumsamanin secici bir eylem oldugu iizerinde durmaktadir:

Gorebilme yetisine sahip oldugumuz her seyi gormeyiz. Genellikle diinyamizi, var olana iligkin
beklentilerimiz ve sanilarimiz dogrultusunda 6nceden olusturulmus kavramlar uyarinca algilariz. Bu
algisal dnyargilar, yasamimizi daha kolay ve giivenli kilar... Genelde hepimiz ayni seyi gérmeyiz.
Zihnimizdeki resim, ilgi alanimiz ve bildiklerimizle sinirhidir. .. Kiiltiirel ¢evremiz ve 6miir boyunca
edindigimiz gorsel deneyimler, algilarimizda degisiklik yapar ve gordiiklerimizi nasil
yorumlayacagimizi dgretir. (Ching, 2003).

m\‘\l\\‘ﬁ"h v
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Gorsel 15.: Mekan, duyumsandigi 6zellige bagli siniflandirilmaktadir.

Kaynak: Ching, 2004a

Ozdek ve tinsel yapilanmanm biitiin calistigim saptamak, algi kavramindan daha 6te

boyutlarda da gézlemlenebilir. Bu yaklasimla, insanin 6zdek yapisinda gergeklesen
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degisimin, tinsel diinyas1 lizerinde yarattig1 etkiyi Solms ve Turnbull (2013) bir 6rnekle
Ozetlemektedir. Bu 6rnek, 1840’11 yillarda Phineas Gage isimli bir hastanin durumunu
aktararak beynin zarar gormesi durumunda kisiligin degiseceginden bahsetmektedir
(Gorsel 16.) Bu hasta gegirdigi bir kaza sonucu, demir bir ¢ubugun kafasini delip
gecmesiyle beyni zarar gérmiistiir. Belli bir slire sonra Doktoru Harlow, bu hastanin
beyninde kii¢iik bir hasar kaldigini ve durumunun iyi olmasina ragmen, hastada bir takim
farkliliklar gozlendigini sdylemistir. Solms ve Turnbull, bu olayin sonucunda hastanin
kisiliginin tamamen degistigini, degisken ve saygisiz bir hal aldigini belirtmistir. Bu
Oornegin de gosterdigi gibi, insanin ig¢sel yasamiyla ilgilenenler beyni; beyin ile
ilgilenenler ise i¢sel yagsami irdelemek durumundadir. Bu nedenle, Solms ve Turnbull’in
aktardig1 lizere, beyin temelinde karaciger, dalak gibi sadece bir organdir. Diger organlar
gibi hiicrelerden yapilmistir ve her insanin beyninin goriintiisii kabaca aynidir. Ancak,
Solms ve Turnbull bu yapmin disinda beynin mucizevi bir 06zelliginden
bahsetmektedirler: beyin zihnin ve hatta benligin ta kendisidir. Beyin zihnin meskenidir,
bir sekilde tam suanda diinyada kendimiz olusumuzla ilgili duygularimizi iiretir. Bu
baglamda, beynin yapis1 ve isleyisi sadece insanin 6zdek yapisi icin degil, tinsel yapisi
icinde onemli bilimsel verileri igermektedir. Benzer bir yaklagimla Hangerlioglu da
(1993), beyindeki bu iliskiden bahsetmektedir:
Insann tinsel (diisiinme, hatirlama vb.) ve tensel (sindirim, solunum vb.) biitiin yénetimi beyinde
olup biter... Biitin duyumlar kendisinde toplandigi halde, beynin kendisi duygulu degildir,
dokunulunca acimaz. Beynin cesitli noktalar: hafif elektrik akimiyla uyarilarak ne ise yaradiklar
saptanmustir. Ornegin belli bir noktanin uyarilmast bir aninin hatirlanmasini, baska bir noktanin

uyartlmast bir sesin isitilmesini, daha baska bir noktanin uyarilmasi bir 1181 goriilmesini vb.
saglamigtir. (Hangerlioglu, 1993).

Gorsel 16. : Phineas Gage isimli bir hastanin durum
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Kaynak: Solms ve Turnbull, 2013

Bal (2005) insanin 6zdeksel ve tinsel yapis1 arasindaki iligkiyi, felsefi bir altyapiyla, farkli
bir bakis agisiyla ele almaktadir. Ona gére; maddeye bagl materyalist®® bakis, insan1 ve
cevreyi anlamada yetersizdir. O, buzu 6rnek vererek, aslinda buzun buz kristalleri degil,
gaz molekiilleri yani su buhari oldugunu belirtmektedir. Onlarda atomlardan elektrik
yiiklii pargaciklardan, onlarda elektromanyetik dalga siireclerinden meydana gelirler. Bu
baglamda ona gore, materyalist felsefe goriiniir evrenin goriiniirdeki davranislarini bir
yere kadar sorgulayabilir. Aslinda maddesel diinya, zihin, ruh ya da suur denilen seyin
icinde yer alan bir resimdir. O; ruhu (zihin ya da suur), temelde uzaya katilan zaman
boyutu gibi tiim boyutlar1 kesip i¢ine alan ve varlik olgusunu kapsayan bir kaba
benzetmektedir. Bir tip laboratuvarinda insan beyni ve biyolojisi iizerine gerceklesen
calismalar incelenirse; tiim duygusal, ruhsal ve diislinsel titresimlere karsilik gelen
kimyasal ve genetik bir tabloyla karsilasilir. Bal, beyindeki kimyasal bir molekiil {izerine
yapilacak degisikligin, insanin duygusal durumunu da etkileyecegini belirtmektedir.
Ancak, ona gore, kuantum fizigindeki kuantum enerji alanlar1 ele alinirsa, atom ve
molekiil yiginlarinin basit bir yer degisimi olmadigi anlagilmaktadir. Bal, insan
biyolojisinin farkli uzay/zaman siireglerine gecis kurabilen bir donanima sahip oldugu

diisiincesindedir. Bu, fizik bedenden evrenin zihnine yiiriiyen bir insanin gortiniistidiir.

3.2.1.2. Kullanicinin Tinsel Yapisi

Insanin zihinsel baglamda &zdeksel yapilanmasi, insamin tinsel varligini olusturan
temeldir. Ozdeksel bir siireg olarak goriilen algi, bu temelle anlamlanmaktadir. Ciinkii
algilanan verileri kisi, kendi tinsel birikimi araciligiyla yorumlayabilmektedir. Tiitlincii
(2011), algmnm bu iki yapiyla olan bu iliskisini, Lazzari’nin yaklasimi {izerinden
incelemektedir. Tiitlincii’nlin aktardig: tizere, Lazzari algiy1, dogrudan ve dolayli olmak
tizere iki sliregte ele almaktadir. Dogrudan algilanan nesneler form, renk, malzeme, doku,
ol¢ii gibi ne ve nasil sorularinin yanitlarini verirken; dolayli algilanan nesneler etkileyici,

dinamik, canli, hos gibi kullanicinin birikimine dayali sifatlar1 yaratmaktadir.

15 Zihin-beden ikileminde materyalistler, her seyin maddeye indirgenebilecegi goriisiindedir. (Solms ve
Turnbull, 2013: 63).
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Tiitlincii’niin aktardig1 bu diisiinceye gore, dogrudan alginin 6zdeksel verileri, dolayli
alginmsa tinsel degerleri tanimladigi yorumu yapilabilir. Insanin tinsel yapisinda
incelenen algi, insanin tinselliginin bir yorumu olan dolayli algilamadir. Bu yaklagim
biling kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Clinkii ancak bilingli birey; “kendi
diisiincesiyle duygularinin farkinda olan ve dis ¢evresini taniyabilendir (Sozliik Dergisi,
2013)”. Bu baglamda insanin tinsel varligindan bahsetmek, oncellikle onun biling

(conscious) sahibi oldugundan bahsetmektir.

Solms ve Turnbull’a (2013) gore biling, insani yani insanin benliinin en temel
cisimlesmesini temsil etmektedir. Dahas1 benligin anlik durumunun; “bu benim, ben bu
bedenim ve tam su anda bdyle hissediyorum” ifadesinin temsilidir. Duygular gibi sadece
bireye 0zgiidiir; kisiselligin temelidir. Biling, arka planda anlamla ve duyguyla doludur;
benligi temsil etmesinin yani sira, insana nasil hissettigini de sdylemektedir. Biling, deger
tayin eder; bir seyin iyi olup olmadigini belirleyen, bu duygulari insanda doguran bilincin
kendisidir. Baska bir deyisle, onun i¢ diinyaya ya da dis ¢cevreye ait hem 6zdek yargilar
hem de tinsel yargilarla bir iliskisi bulunmaktadir. Farkli yargilar sentezlemekte ve biitiin
ayrintilartyla bir biitiin diisiinceyi var etmektedir. Bilincin nerede, nasil ve neden var
oldugu, sinirbilimciler tarafindan hala merak konusu olmaktadir. Temelde biling, birlesik
bir deneyimdir. Nesnelerin birlesik bir zaman ve uzam alaninda varmis gibi goriinmesi
bu deneyimin sonucudur. Solms ve Turnbull, iddia ettikleri bu diisiinceyi bir 6rnekle
detaylandirmaktadir. Ornek, masanin iistiinde yer alan, kirmiz1 renkli, bir kulpu olan
fincant; insanin tim ozellikleriyle yekpare bir biitiin olarak algilamasi tizerinedir.
Kirmizilik fincana ait gibi goriinmekte, fincan ile birlikte hareket etmektedir. Aslinda,
fincanin kirmizi olmasi, bir kulpunun bulunmasi, masanin tizerinde yer almasi gibi algilar
beyinde farkli farkli bolgelerinde gergeklesmekte; birlesik biling ile bir araya
gelmektedir.

Biling yasami, hi¢ yorum yapilmadan akip gitmez. Bir imge bilincimin yiizeyine ¢ikarsa, o imgeyi

tanimlamaya, yani neyin yerini tuttugunu ve yagsamimdaki hangi somut kisiyle ya da olayla baglantili

oldugunu bulmaya c¢alisirnm. Ayr1 ayr1 imgeleri yorumlarken sik sik yanlig yaparim; sézgelimi,

bellek nesnesini uzayda ve zamanda yanlis olarak yorellestirebilirim, belli bir imgeyle su ya da bu
kisi arasinda bagint1 kurarken yanilabilirim vb. (Lektorsky, 1998).

“Madde, biling tarafindan imgelestirilip yansitilan nesnel gercegi ifade etmektedir (Bal,

2005)”. Duygu, disiince ve olusan yargilar, bu ifadenin biling tarafindan

85



yorumlanmasiyla miimkiindiir. Baska bir deyisle biling, uyarani imgelestirerek
duyumsamakta; bu imgeler araciligiyla duyular1 yorumlayarak, kisi tizerindeki etkiyi
(duygu, diisiince ve yargi) belirlemektedir. Bu yaklagimla algi; “dis diinyanin duyumlarla
gelen imgesinin bilingte ger¢eklesen tasarimidir. Nesneler duyu organlarini etkiler ve bu
etki bilince aktarilir (Hangerlioglu, 1993)”. Insanin bilincine y&nelik bu siirecte, imge
kavraminin 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu durum ile iliskili olarak, Morgan da
(2013) imgeyi, duyusal bir yasantinin beyinde temsil edilmesi olarak tanimlamaktadir.
Arnheim’in (2012) Aristoteles’ten aktardigr gibi; ruh bir imge olmadan asla
diisiinmemektedir. Ciinkii “Imge diinyayla dokunusmada ben’in elde ettigi ilk iiriindiir ya
da ilksel iiriindiir. Imge buna goére nesnelligin 6znellige, 6znelligin nesnellige kavustugu
yerdir. Algida kendini gdsteren imge diinyanin ve ben’in ortak {iiriiniidiir (Timugin,
1993)”. Bu yaklasimla Yiicel’e (2013) goére imgeler, insanin evren deneyiminin bir
pargasini olusturmaktadir. Bir imgeyi yorumlamak yalnizca gormeyi, diisiinmeyi
olusturmak degil; ona verilen anlamlar akintis1 boyunca yol almaktir. Ancak bu, kisiye
ozgii, yalniz ¢ikilan bir yoldur. iki farkli bireyin bir nesneye ait imgeyi, farkli bicimde
algilay1p yorumlamasinin nedenini, imgenin olusturdugu imgelem!®in ayn1 olmamasina
baglanmaktadir. insanin deneyimledigi bilgi, duygu ve izlenimler; imgeyi yorumlamaya
katki saglamaktadir. Ayrica Yiicel, Sartre’nin imge tizerindeki tanimina da yer vermistir.
Sartre’ye gore imge, bir baginti, bir biling bi¢imidir. Bir nesne ya da bir kalinti, bir iz
degildir; nesneyle bir iligkidir. Hangerlioglu'nun (1993) inceledigi imge kuramina gore
bilgi, nesnel gergeklikten insan bilincine duyumlar yoluyla yansiyan imgelerden
olusmaktadir.

imgeler, nesnel gergekligin insan zihnindeki yansimalaridir. insan, bu yansiyan imgelerle bilgi

edinir. Bu siire¢ 6zdeksel olanin ansal olana doniisme siirecidir... Imgeler, duyusal imgeler ve ussal

imgeler olmak iizere iki tiirliidiir. Duyusal imgeler duyumlar, algilar ve tasarimlardir; ussal

imgelerse kavramlar, Snermeler, kuramlar ve varsayimlardir. imgeler, nesnel diinyanin éznel yansist
olduklarindan her imge 6znelle nesnelin birligidir. (Hangerlioglu, 1993)

Insan yorumladig1 dis verilerden etkilenir ve bu etki sonucu tinsel bir durum iiretir. Bu

durum onun tinsel birikimiyle sekillenen duygu ya da diisiincesidir. insan, bulundugu

6 imgelem: “Imgelerle diisiinme yetisi... (Hangerlioglu, 1993:184). “Gegmis yasantilarimizdan
birlestirmeler yapmakla saglanan anliksal bir oOriintii (Eng’den aktaran Hangerlioglu, 1993:184)”.
“Imgelemimiz, zaman ve mekanin dtesine gegmek gibi essiz bir yetenege sahiptir. Bizi baska yerlere
tastyabilecegi gibi, bir zamanlar gérmiis oldugumuz ve simdi yalmizca bellegimizde sakli duran imgeleri de
oniimiize serebilir (Ching, 2003: 18)”.
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mekan ile duyumsal olarak siirekli iletisim halinde oldugundan; mekan, bu tinsel
durumun tretilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Kimi zaman uyaranin kendisi olarak
duyumsama siirecinde yer alirken; kimi zaman uyarana ve uyarilan insana zemin olarak,
siirecte dis ortam1 olusturmaktadir. Uyaran olarak bir mekandan etkilenen Baudelaire’in,
duygularinin somutlagmis hali olarak yazdigi satirlar, bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. “Uzun bir siire, pencereden digar1 baktigimda yaris1 yesile, yarisi da ¢ig
kirmiziya boyanmis bir meyhaneyi gérmek zorunda kaliyordum; bu renkler gozlerim igin
dayanilmaz bir 1stirap kaynagiydi (Baudelaire’den aktaran Ciindioglu, 2012)”. Bu satirlar,
insanin 6zdek ve tinsel varligimin bir sentezi olarak; yasamin her aninda hissettigi
durumlardan biridir. Ozdek olarak algilanan bir mekandan kaynaklanan bu yarginin
mekani, kisinin tinidir. Bu durum kisinin kullanic1 olarak i¢inde bulundugu ve
duyumsadigi mekan ile iletisim i¢cinde oldugunu gostermektedir. Cilinkii mekandan alinan
her duyum, tinsel anlamda bir mesaja doniismektedir. Mekanin fiziksel ve duyusal
boyutunda yer alan insan i¢in bu doniisiim, tinsel boyutun da yasandigir nokta olarak
goriilebilir. Zihinsel boyutta yorumlanan her veri, insanin tinsel boyutunda etkiye (duygu,
diisiince, yargi) doniismekte, mekani her boyutuyla var etmektedir. Botton (2007) bu
etkilesimi anlatmak i¢in, daha 6nce kendi yasadig1 bir olay1 6rnek vermis, bir i¢ mekanin
insan tizerindeki etkisini betimlemistir:
Restoran her tiirlii iyimser diisiinceyi ve inanci anlamsiz kilacak bigimde dekore edilmisti: Burada,
insanlarin bazen karsilik beklemeden birbirine yardim edebilecegi, insan iligkilerinin nadiren de olsa
icten olabilecegi, hayatin yagamaya deger oldugu yolundaki biitiin inanglarimu yitirivermistim. Igeri
girende bir huzursuzluk hissi yaratma konusunda gayet basariliydi bu restoran. Gozii rahatsiz eden
1siklandirma dondurulmusg patatesler devasa fritdzlere atilirken g¢ikan o ses, siparis almak igin
birbirini yiyen kasa gorevlilerinin arsizlig1, biitiin bunlar insanda bir yalnizlik duygusu uyandiriyor,
rastlant1 sonucu olusmus bu vahsi evrende yasamanin anlamsiz oldugunu diigiindiiriiyordu insana.

Ortamin yarattig1 bu huzursuzlukla basa ¢ikmanin tek yolu buradaki herkesin yaptigint yapmak, yani
yemek yemekti (Botton, 2007).

“Yasayan her insan siirekli bir sekilde degerliyerek, degerlendirerek, deger atfederek ve
deger bicerek yasar (Kuguradi, 2003)”. Bir deger olarak mekanin tinsel varligi; mekanin
Oznesi olarak insanin ya da toplumun bir yaratisidir. Bir baska deyisle, insanin ya da
toplumun {iretimi olarak mekan, kisi ya da toplum kimligiyle anlam kazanmaktadir.
Mekan1 var eden bu kimlik mekanin Orgiitlenmesinde belirleyiciyken; mekan da bu
kimligin sekillenmesinde ve aktariminda rol almaktadir. Her ikisi de, birbiri iizerinde

etkileyen ve etkilenendir. Ciinkii insan; kisisel ve toplumsal kimlik ile gelisen, psikolojik-
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sosyolojik-kiiltiirel donanmima sahip varlik, mekanin da o6znesidir. “Insan dogada
kendisinden baska bir de yaptig1 yapilarla boy gosterir, kendisini aktarir. Yapilar bir
insanin ikinci yiizii gibidir. Toplumlarin yiiziiyse bizzat yapilarda kendisini ele verir
(Aras, 2010)”. Mekana yiiklenen bu tinsel baglam, zaman i¢inde tanimlanan bir tinsel
kimlikle miimkiindiir. Bu kimlik; kisinin i¢ diinyasi olan kisisel/ kimlik ile kiginin ait
oldugu toplumun bir birikimi olan toplumsal kimligin sentezidir. Her insan ¢evresini bu
sentez ile yani kendi tinsel kimligiyle yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir. Bagka bir
deyisle, tinsel kimlik hem bireysel hem kolektif bellegin bir tirtintidiir. “Kimlik kavram1
gercekte kisinin biitlinliikli aidiyet dairesine gonderme yapmaktadir. Bireyin kisisel
oldugu kadar grupsal ve kolektif “nereli” oldugunu da agiklamakta, bir baska deyisle,
kendiligini ve Otekini tanima ve bunlar1 silirdirme bilingliligine géndermede
bulunmaktadir (Calhoun’dan aktaran Aytag, 2007)”. Tin ve tinsel kavramlarin1 mekanda
var eden de yine bu kimliktir. Bagka bir yaklasimla; Hegel ve Hartmann’in tin kavramini
smiflarken ortaya attig1, 6znel tin ve nesnel tine ait verilerin, mekanda tinsel kimlik olarak
yer aldig1 sdylenebilir. Bu durum, mekanin 6zdeksel bir varliktan 6te tinsel olarak da var
oldugunun gostergesi olarak goriilebilir. Mekan1 sekillendiren ve anlamlandiran tinsel

kimlik; kisisel ile toplumsal kimlik olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir.

3.2.1.2.a. Kisisel Kimlik

Toplumun bir {irlinii olarak insan, bedensel varliginin 6tesini temsil etmektedir. O, kendi
yasantis1 ve deneyimleri (bellek) ile ait oldugu toplumun kimlik ve bellegini, bir kisi
olarak kendinde tasimaktadir. insanin tinsel bir varlik olarak mekani anlamlandirmasi,
onun tasidig1 bu degerleri kapsayan bir kisi olmasinin sonucudur. Bu baglamda “en kisa
tanim ile kisi, tinsel edim merkezidir. Ama bu, tek tek edimlerde ortaya ¢ikan bir sey
degildir. Ne yalnizca i¢ ve dis algi, ne yalnizca bilme edimi, ne yalnizca isten¢ edimi, ne
kendi iizerinde biling yalniz baslarina kisi olabilir. (Akarsu, 1979). “Kisi tiimiiyle
bireyseldir, her insan, bir kisi oldugu 6lgiide biricik bir varlik ve deger olur (Bochenski,
1983)”. “Kisiyi biitiin 6teki kisilerden ayiran ruhsal ve bilingsel 6zelliklerin tiimiine” ise
kisilik adi verilir (Hangerlioglu, 1993)”. “Kisilik, insanlarin yasadiklar1 yasam ve
siirdiikleri Omiir i¢inde ortaya koyduklari biitiin davranislarin ve sahip olduklar

ozelliklerin toplamidir (Eroglu, 2013)”. Dolasiyla, kisiye ait olarak kisisel kimlik, kisiligi
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iceren bir birikimin, kisisel bellegin iirlintidiir. Bu birikim sadece kisisel degildir; kisinin
ait oldugu toplumun belleginin izlerini de tasimaktadir. Ciinkii “kisisel bellek, bireyin
toplumsallagma siirecinde olusur. Bellek her zaman bireye aittir; ama bu bellek toplumsal
olarak belirlenir. En kisisel anlar bile, sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi
iizerinden olusmaktadir (Ozak, 2008)”. Bu durum kisiden kisiye farklilik gosteren kisisel

kimligin gelisiminde, toplum etkisinin dnemini gostermektedir.

“Insan yalnizca i¢inde bulunduklar1 yerlesim yerleri yoluyla ve yine gevreleriyle
kurduklar1 duygusal iliskiyle anlam olusturur (Aras, 2010)”. Insanin tinsel varlig1, mekan
araciligiyla bilgi edinme ve kendini aktarma olanagina sahiptir. Bu nedenle insan igin,
yasamindaki 6zdeksel ve tinsel her varolus, mekanin varligiyla anlamlanmaktadir.
Insanin mekana bagli olmasi, sadece dis diinya igin degil; kendi i¢ diinyasim
anlamlandirmas1 icin de gereklidir. I¢ diinyasma baglh olarak, kisisel kimligi ve
gereksinimlerini mekan tizerinden agiklamaktadir. “Her insan yeryiiziinde hep bir
korunma, baglanma, sahiplenilme, kabul edilme, iceriye alinma, kucak agilma
gereksinimini dogduklart andan itibaren hisseder (Aytag, 2007)”. Temelde onun igin
mekan; fizyolojik, gilivenlik, kendini gergeklestirme, estetik gibi ¢ok c¢esitli
gereksinimlerinin bir gerekliligidir. Ornegin i¢ mekana kisilik ve sicaklik katan bir
kavram olarak ev, Botton’a gore (2007) yalnizca fiziksel bir olusum degil; ayn1 zamanda

icinde yasayanlar i¢in bir siginak ve onlarin kimliginin koruyucusu olarak goriilmektedir.

“Ruhsal olarak insan olmak, doganin bir verisi degil sosyal bir kazanimdir (Tanilli,
2012)”. Bu sosyal kazanimin disavurumu ise mekan ile gergeklesir. Bir toplumun {iyesi
olan insan, mekana kattig1 kimlik araciligiyla kendi kimligini ispatlama geregi duyar.
Yani “insanin kimligi, Oncelikle bir yerin kimligini gerektirmektedir (Norberg-
Schulz’dan aktaran Ojalvo, 2012)”. Bu etkilesim, kisisel kimlik ve mekan igin belirleyici
role sahiptir. “Kimligin olusumu, ayn1 zamanda insanin kendi 6znelligini baskalarindan
ayiran sinirlarin tayini ve de kendi konumuna dair haritalarin yeniden ¢izilmesini ifade
eder. Belirli mekanlar, oteki kimliklerle aradaki farkliliklarin bilincine varilmasini
engelleyebilecegi gibi, bu bilinci artirict bir rol de oynarlar (Isik’dan aktaran Aytag,
2007)”. Insan yasaminda yer alan bir takim tinsel kavramlar, bu sinir1 ¢izmede birer arag
hizmeti géormektedir. Mahremiyet, miilkiyet, estetik begeni ve aidiyet olarak siralanan

mekanla ilintili kavramlar, kisi olmanin bir iiriinii; kisisel kimligin ise bir saglamasidir.
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Mahremiyet, miilkiyet, estetik begeni ve aidiyet kavramlari, psikolojik ve sosyolojik bir
altyaptyr barindirmaktadir. Her kavram, mekan araciligiyla var olup, bireyin kendi
iradesiyle tanimladig: alanlara gonderme yapmaktadir. Toplumsal degil, bireyin benligi
ve kimligi tizerinden temellenir; bireyin ben-merkezli algisimin bir iriiniidiir. Bu
baglamda Giir (1996), insanin mekani ayni anda, ben-merkezli ve g¢evre-merkezli
algiladigina dikkat gekmektedir. Insanin ben-merkezli algis1 sonucu kisisel mekan var
olmakta; bireyin merkezinde bulundugu smirlanmis yer ise, onun duragan egemenlik
alanii tanimlamaktadir. Giir, insanin egemenlik sinirinin, fiziksel ve zihinsel olarak var
oldugunu; egemenlik alaninin ise, kisi ya da grubun miilkiyetinde olan veya denetimine
verilmis alan pargasi oldugunu belirtmektedir. Bu alan sahiplenilmislikle simgelenmekte
ve sahibiyle psikolojik olarak biitiinlesmektedir. Kisinin gereksinimi olan mahremiyet,
miilkiyet, estetik begeni ve aidiyet hissi, bu egemenlik alani1 izerinden karsilanir. Kisinin
psikolojik ve tinsel rahatlig1 i¢in bu kavramlar, egemenlik alaninda saglanmig olmalidir.
Bu yaklagimda egemenlik alani Giir tarafindan davramiginin 6zellikleri bes maddede

sistematize edilmistir:

Miilkiyet (sahip olma veya denetleme hakkina sahip olma)
Olgekten bagimsiz olma (farkli Slceklerdeki mekanlar1 kapsama, {izerinde hak iddia etme)
Yabancilara, dis miidahalelere karsi korunma-koruma

Tiim gereksinimeler hiyerarsini kapsayan farkli eylemlere hizmet etme

SANET S A A

Kisiye ozellestirme, kendileme (Giir, 1996).

Insan-mekan etkilesiminde baglayic1 olarak siralanan tinsel kavramlari, daha ayrmtil
incelemek tinselligin mekan iizerindeki etkisini anlamada gereklidir. Insanimn fiziksel,
biligsel, sosyal ve tinsel boyutlarina dokunmasi bakimindan mahremiyet; kisisel kimlige
0zgii incelenmesi gereken ilk degerdir. Ciinkii mahremiyet en temel anlamiyla, 6zgiir
irade ile istenilen herhangi bir eylemi gerceklestirebilme hakki ve alanidir. Sosyal bir
birey olarak insanin, ¢evresindeki insanlar1 sinirlamasi, kendi sinirin1 ¢izmesidir. Bu
yaklasim ile “mahremiyet, kisilerin yalniz basina kalabildikleri, istedikleri gibi diisiiniip
davranabildikleri, bagkalariyla hangi yer, zaman ve kosullarda ne 6l¢iide iliski ve iletisim
kuracaklaria bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan” olarak tanimlanabilir
(Yiiksel, 2012). Kisinin hem dis diinyaya kars1 gosterdigi var olma direnci; hem de i¢

diinyasinda tek ve giivende olmanin bilincidir. Diger bir anlamiyla kisisel gizliliktir;
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kisisel kimligin paylasilmaz zaman ve mekan kesitinin olusturulmasidir. “Mahremiyet,
tek yonlii bir gizlilik-girilmezlik siireci degil, toplumsal ve bireysel degerden etkilenen,
insanin birbirleriyle iliskide olma ya da olmama istegine gore degisen diyalektik bir
kontrol siirecidir (Giir, 1996)”. Daha kisa tanimla, kisinin koruma, korunma, sinirlama ve
kontrol dahiline alma amaciyla sosyal ¢evresine karsi uyguladigi katmanl yapidir. Bu
yapi, insan algisini (gorsel, isitsel engel gibi) sinirlayan fiziksel bir orgilitlenmeden
meydana gelebilecegi gibi; bilissel olarak kurgulanan kisisel mesafenin olusturdugu bir
direng de olabilir. Bu direncin esnekligini, bireyin kendi ile ait oldugu toplumun kimligi
belirlemektedir. Bu direnci, ¢erceve olarak adlandiran Demir (2011), bu ¢ergevenin
herkese gore degistigini, sadece mekan s6z konusu oldugu zaman somut nitelige
biirlinecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda Giir (1996) mahremiyeti; kisisel, bireysel,
toplumsal ve kamusal olmak {izere dort sinifa ayirmakta, iliskiler sistemine bagli olarak
gergevesinin degistigini soylemektedir. Ayrica Giir mahremiyet kavraminin ilk mekansal
sOylemini, Chermayeff ve Alexander’in (1963) ¢alismalarina dayandirmakta, bu siireci
onlar iizerinden incelemektedir:
Chermayeff ve Alexander mahremiyeti dort mekansal kategoride inceler: 6zel, yar1 6zel, yari
kamusal ve kamusal mekanlar. Bu mekanlarin belli bir hiyerarsiye gore bir dizi denetim kilidiyle
birbirini agmasinin ¢agdas insan iizerindeki stresi azaltacagini savunan Chermayeff ve Alexander,
orneklerinde en ¢ok 6zel ve yar1 6zel mekanlardaki mahremiyet zonlarindan (bdlge-alan) s6z ederek
konutlar iizerinde inceleme yaparlar. Ancak mahremiyetin esigini, davranis konumu kavrami ve
belirgin davranisa iliskin dini, kiiltiirel ve toplumsal yargilar belirlemektir... Ornegin, aile-konuk
zonlarini ve 6zel, yart 6zel ve kamusal zonlar1 ayiran bariyerler Tiirk evinde ¢ok dnemli sayilmig

bariyerlerdir. Dis sofalar konuklara agik mekanlarken, i¢ ve iist sofalar yar1 6zel, odalarsa 6zel
zonlardir. Bahge kamuya kademeli olarak agilmanin bir yolu bir ¢éziimiidiir. (Giir, 1996).

Kisisel kimlik i¢in, “mutlak 6zgiirliikk, mutlak yalnizliktir. Sinirli 6zgiirliik, biraz 6zgiirliik
ve biraz toplumsalliktir. Mutlak toplumsallik, 0Ozgiirliiglin mutlak yoklugudur
(Dellaloglu, 2005)”. Bu karmasa, boliimlenip c¢ogalabilen, kisi ya da topluma gore
orgiitlenip tretilen, kimi zaman ayiran kimi zaman birlestiren mekan ile ¢éziimlenebilir.
Bu ozelligiyle mekan, insana mahremiyet gereksinimini karsilamasinda ozerklik
saglamaktadir. Mekan ile iliskili olarak Bozdayi (2004), Altman’in mahremiyeti iki
onemli boyuta ayirdigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, bireyin kendini diger insanlardan
ayirma yetenegi ile ilgili olgu; ikincisiyse bireyin kendine bilgi vermek {lizere mekanlari
kisisellestirme yetenegidir. Boylelikle mahremiyet dinamik bir siiregtir. Bozday1’ya gore,

kisisel mekan ve bolge savunusu kavramlari mahremiyeti diizenleyen davranigsal
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mekanizmalardir. Bu agiklamalara gére mekan baglaminda mahremiyetin, aidiyete giden
bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, mahremiyetin saglandigi mekanlar, kisi
tarafindan zaman ic¢inde benimsenmekte ve aidiyetlik hissi olusmaktadir. Cevre
psikolojisinin altinda yer alan mahremiyet ve aidiyet kavramlari; s6z konusu mekan
oldugunda kavramsal sinirlarii kaybetmekte, biligsel boyutta kaynagmaktadir. Bu
nedenle mekana bagli olarak, kisisel mekan ve bdlge savunusu kavramlarini tanimlamak

onem kazanmaktadir.

Kisisel mekan; “birey ve gruplar, digerleri ve kendileri arasinda sinirlarii zihinlerinde
belirledikleri amorf bir mekan kurgularlar. Digerlerinin istenmedigi bu mekan sinirlari
savunulan mahrem alandir (Giir, 1996)”. So6zii edilen bu mahrem alan, kisiye ya da
grubun kisisel alamdir. Kisisel alan kavramsal anlamda, hem mahrem hem de aidiyetlik
edimlerini barindirmaktadir. Bozday1 (2004), Hall’in yaptig1 goézlemler sonucu, kiiltiir,
cinsiyet ve kisilik farklarin1 g6z 6niinde bulundurarak, kisisel alandaki mesafeyi; samimi,
kisisel, sosyal ve toplumsal uzaklik olmak iizere dort asamaya ayirdigini aktarmaktadir.
Bu durum, iligkiler sistemine gore dorde ayrilan mahremiyet kavramini animsatmaktadir.
Bolge savunusu kavrami; kisisel alan ile ilgili, aidiyetligin bir gdstergesi olarak mekan
acisindan dnem kazanmaktadir. Bozday1’ ya (2004) gbre bu kavram, fiziksel bir ortamin
sahiplenilmesi ve bu alana kimlerin girip, girmeyecegini kontrol etme yetkisi olarak da
tanimlanabilir. O, insan i¢in daha ¢ok kiiltiirel ve sosyal bir icerik tagiyan bu kavramin;
alanlar lizerinde kontrol kurma, bu alanlar1 kisisellestirme, onlar1 koruma seklinde eyleme
doniistiiglinii aciklamaktadir. Bu eylemler, bireyin mekan {izerindeki mahremiyetini
giivence altina almak; ayni zamanda aidiyet kurma cabalarinin da bir aracis1 olarak

yorumlanabilir.

Aidiyet (iliskinlik, 1lgi), benimsenen bir varlik ya da durumu igsellestirme ve bu yolla onu
kendine benzestirme hakkini kullanma egilimi olarak tanimlanabilir. Bu egilimin insanda,
kisilik gelisimiyle birlikte baskinlastig1 goriilmektedir. Ait olan, ait olunan, aidiyet kurma
ya da aidiyette yer alma, bir diger anlatimla bir parcaya sahip bir biitiin ya da bir biitiine
ait bir par¢a olma gibi aidiyetle ilintili baglamlar; insanin yasaminda siirekli yer
almaktadir. Bu evrene ve diinyaya ait olan insan, 6zdek ya da tinsel varlik ile iliskisini
hep bu baglam araciligiyla saglamaktadir. Aidiyet kavrami, insanin hem varlik hem de

kendi kimligiyle kurdugu iliskiyi anlamlandirmakta ve giiclendirmektedir. Insanin bu
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giice tanik oldugu ilk an, gdzlerini diinya yasamina actiginda, bir aileye ait oldugu andir.
Insanin aidiyet kavramiyla iliskisi de, bu anlamda ait olma edimiyle baslamaktadir.
Ilerleyen siirede aidiyeti arzulamay1 8grenmesi, mekani bu kavramlara yaklastirmaktadir.
Ciinkii mekan i¢inde durmaksizin bulunma hali gergeklestiren insanin bedensel varligi,
hep bir mekana ait olarak yasamak durumundadir. Anne karninda kusatilmighigin,
giivende olmanin, ait olmanin verdigi anlamli his; yasami boyunca arayacagi bu aidiyet

kavraminin temel nedeni olarak yorumlanabilir.
Insanin ‘ani larinin temel dayanagi olan mekan kavramim sekillendiren, bir anlamda insanin mekan
ile kurdugu aidiyet baginda gizlidir. Aidiyet kelimesi bu boliimiin ele alinig amacini en dogru sekilde
aktaran kelimedir. Ciinkii insanin mekan ile kurdugu psikolojik bag bu ¢alismada aidiyet kavrami

{izerine oturtulmaktadir. Insandaki mekan duygusu kavramini sekillendiren, aidiyet hissidir. Insan
kendisini bir mekana ait hissettigi 6l¢iide o mekana baglanir (Cakict, 2007).

Aidiyet kavrami hem birey hem de toplumlar i¢in, zaman kavramina paralel olarak
gelisip, yasama dahil olmaktadir. Ornegin yasam Kkiiltiirii gelistikge insan, ait oldugu
dogada kendi aidiyet sistemlerini inga etmistir. Bu insanin bir sonucu olan evler, sokaklar,
kentler, iilkeler tim kurulu yapay diizenler, bu siirecin canli kesiti olarak yeryiiziinde
bulunmaktadir. Artik gilinlimiiz insan1 i¢in sosyal boyutuyla aidiyet, temel
gereksinimlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii insan aidiyet ile bir birey olarak
kendini tanilamakta, aidiyet kurdugu sey lizerinde baglilik duygusu hissetmektedir.
“Aidiyet, insanin kendisini belli bir kiiltiire ve cografyaya ait hissetmesinin insan varligi
tizerindeki yapict etkisidir (Giir, 2007)”. Bu yaklasim ile mekan kavrami da, insanin
kendini bagli, baz1 durumlardaysa bagimli hissettigi bir kavramdir. Bu nedenle her insan
yasadigi, calistigit mekanlart ig¢sellestirmekte, onlar {izerinde egemenlik sinir1
gelistirmektedir. Bu gelisim, bolge savunucusu kavramina ve bu yolla kisisellestirmeye
neden olmaktadir. Giir (1996) aidiyet kavramini mekan iizerinden inceleyerek, kendileme
ya da kisiye 6zgii kilma kelimelerini kullanmay1 tercih etmistir. Ona gore;
Kendileme insanin dogayla bir iliskisidir. Kendileme bir yerin ya da mekanin doniistiiriilmesinde
ortaya cikan bir otorite bir denetim gostergesidir. Kendilemenin gergeklesmesi igin sahip olma
(miilkiyet) zorunlu bir kosul degildir. Bir yeri kendi arzularina gére diizenlemek, esyalar1 sinirlayici
ya da gecis olanagi verecek sekilde yerlestirmek... mekanin varhigini etkilemek, bir parcayi

topyekiin yok etmek, mekanlar1 kendilemenin ve kiginin 6ziiniin disa vurumunun ger¢eklesmesidir
(Giir, 1996)
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“Insanlar belim sakatlanir diye diisiinmeden tavandaki kirislerin iizerine ¢icek figiirleri
oyuyor, gozleri bozulur diye diisinmeden masa Ortililerinin ilizerine hayvan motifleri
isliyor, hafta sonlarim1 feda edip evin igindeki kablolar1 siipiirgeliklerin arkasina
gizlemeye ugrasiyor...(Botton, 2007)”. Bireylerin yasam mekanlari i¢in yaptig1 kendine
0zgi plan ve emekler, kisisellestirmenin geregidir. Kisisellestirme, birey olarak kendine
ait bir varlig1 isaretlemek, kendine bagli anlamlar yiiklemektir. Bagka bir anlatimla, diger
insanlara gonderilen bir aitlik bildirisi, tine ait anlamlarin agiga ¢ikmasinda aracidir. Bu
bir aidiyetlik gdsterisi; benimseme edimidir. “Insanda var olan mekanla ilgili aidiyet
duygusu, koklii ve giiclii bir kaynaga isaret etmektedir. Bireyin kendisini mekanda
gormesi ve oradan beslenmesi, onun da mekanla birlikte 6liimsiiz olma arzusunun bir
sonucudur (Sengiil, 2010)”. Bu sekilde “nesneye ait olan 6zelliklerin 6znede uyarict bir
etkiye donlisimi stirekli gidip gelen diyalektik silirecte benimseme olarak
adlandirilmaktadir. Benimseme, ait olma, tanima, anlama, sevgi duyma hisleri uyandiran
nesnenin varlik karakterinden kaynaklanir; 6znellik boyutu tasiyan, haz duygusunun
yerini alir (Adorno’dan aktaran Aydinli 2004b)”. Bu nedenle insan, zamaninin gogunu
gecirdigi odayi, odanin bulundugu evi, evin bulundurdugu sokagi ve hatta bunlar
kapsayan kenti benimser. Uzun ve yorucu gegen giinlerin sonunda, evine donmek igin
ugradig1 sokak, evde olmanin huzurunun basladigi yerdir. Tiim sokagi paylasan evler,
komsuluk bagiyla baghdir; bir sekilde ondan biridir. Onun i¢in o sokak her giin
deneyimledigi, evini cagristiran, oradan gegen yabanci insanlara kendi diinyasini
yansitma olanagi taniyan, i¢sellestirdigi bir dig mekandir. Bu durumu bir mimar olarak
Bektas (2003), yazdig1 bir kitapta okuyucuyla paylagsmaktadir:
Evimin Oniine bir hanimeli diktim. Daracik sokagima bakan pencerelerinden birinin altina tam...
Penceremin iginden, gelen gegenin tepkisini gérmeye ¢alistyorum... Sokagin bizim bolimi yillardir
kupkuruydu. Karsidaki Hatice ablanin, kii¢iiciik, ¢cinko kapl taragasindaki saksilar, yoldan ti¢ dort
adam boyu yukarda... Giizelim ¢icekler, yoldan gecenlerin goriis acilar1 diginda kaliyor. Sigsman

bakkalinkiler de dyle... Bir tek sol yanimdaki madamin penceresindeki, bir iki mevsimlik ¢igek
saksist... Kupkuru sokagimiza bir top yesil koydum iste, uzun soziin kisasi... (Bektas, 2003).

Kisisel kimlik altinda incelenebilecek bir diger kavram miilkiyettir. Miilkiyet kavrama,
anlamsal olarak da bagli oldugu, Arap¢a miilk kavramindan tiiremistir. “Miilk; ev,
diikkan, toprak gibi tasinmaz mal, 6zelge” olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 2005)”. Buna
bagl olarak “miilkiyet sahiplenilen sey degil, bir seye sahip olma hakki anlamma gelir

(Agaogullar1 vd.’den aktaran Gegit 2014)”. Mekana sahip olma baglaminda, bu kavramin
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mahremiyet ve aidiyet kavramlarini kapsadigi sdylenebilir. Ciinkii bir seye sahip olma
ediminin, Giir’iin (1996) Hegel’den (hukuk felsefesinden) aktardigi iizere ii¢ bi¢imi

bulunmaktadir:

1. Bir seyi dogrudan fiziksel olarak almak,
2. O seyi bi¢cimlendirmek,

3. O seyi sadece benim olarak nitelendirmek (Hegel’den aktaran Giir, 1996)

Bu ii¢ durumun mekanin miilkiyeti i¢in de gegerli oldugu ve miilkiyetin temelde insan-
nesne etkilesimine dayandig1 gériilmektedir. [lk maddede yer alan bir seyi fiziksel olarak
alma durumu; mekani uzun siireli olarak para karsiliginda ya da yasal bir hakla sahibi
olmay: ifade etmektedir. ikinci madde mekan: kisisellestirerek icsellestirmeyi (bdlge
savunucusu kavrami), ligiincii madde ise kisiye ait olan duruma (fiziksel olarak yani para
karsilig1 satilmayan) ve buna sahip ¢ikma eylemine gonderim yapmaktadir. Kisisel alan,
ticlinci maddeye 6rnek olarak gosterilebilir. Bir mekan miilk edinildiginde, mekan-insan

iligkisi sahip olmanin {i¢ bi¢cimi de kapsar duruma gelmektedir.

Mekan s6z konusu oldugunda miilkiyet kavramini; ortak miilkiyet ve 6zel miilkiyet
olarak iki ayr1 baglikta irdelemek miimkiindiir. Bu yaklasima gore “emek kavrami, 6zel
ve ortak miilkiyet arasindaki ayrimi yaratan unsur olmaktadir (Agaogullart vd.’den
aktaran Gegit 2014)”. Eger mekan lizerinde bir toplumun ortak emegi var ise, bu kamu
mekanidir; ortak miilkiyete sahiptir. Kisi ya da birbiriyle iliskisi bulunan bir grubun
emegi ile bicimlenen mekanlar ise, kisiye bagli mekanlardir; 6zel miilkiyetle yasal olarak
o kisiye aittir. Bu mekanlar kisisel miilktiir; “satilir, alinir; miibadele degeri ve kullanim
degeri vardir (Lefebvre, 2014)”. Ancak bu o6zellikleri nedeniyle, tarihi siirecte 6zel

miilkiyet kavraminin, bir¢ok tartismay1 beraberinde getirdigi goriilmektedir.

“Kisi bir otorite sifatiyla hareket ettiginde, sahip oldugu 6nemin niceligi yeni bir nitelige
dontisiir; yakin g¢evresi igin nesnelligin sahip oldugu fiziksellige biiriiniir (Simmel,
2009)”. Miilkiyet kavram1 da gliniimiiz modern insan1 i¢in, otoriterligin diger yiizii olarak
goriilmektedir. Bu yaklasima gore Lefebvre (2014), miilkiyet kavraminda mekani iiretim
tilkketim 1liskisinde bir {iriin olarak gérmektedir. Miilkiyetin mantigi; “Senin olan yer ve
seyler benim degildir” climlesiyle agiklanmaktadir. “Miilkiyet miilk sahibinin kendince
imzasin1 tagityan bir mal {izerinde kendisine mal ettigi beklenmedik kazang hakki” olarak

goriilmektedir (Proudhon, 1998). Bu nedenle iinlii bir Ingiliz diisiiniir olan Thomas More,
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miilkiyet kavramina karsidir. Ona gore “6zel miilkiyet, her tiirli kotiiliiklerin,
hirsizliklarin, Sldiirmelerin kaynagidir. Ozel miilkiyetten kurtulan toplum, mutlu bir
toplumdur (Hangerlioglu, 1970)”. Bu goriise gore, her ailenin bir evi olmal1 ve bu ev on
yilda bir kura ¢ekilerek degistirilmelidir. Gegit’in (2014) aktardig iizere, Locke ise miilk

sahibinin emeginin oldugu bir miilkiyet kavramini savunmaktadir:

Diinya ve biitiin agag1 yaratiklar insanlar i¢in ortak olsa da her insan kendi “kisisinde” bir miilkiyete
sahiptir. Hi¢ kimse kendinden baskasi {lizerinde herhangi bir hakka sahip degildir. Bedeninin

“emegi” ellerinin isi kendisinindir diyebiliriz. Oyleyse Tabiatin sagladig: ve biraktig1 devletten

cikardigi her neyse ona emegini karigtirmistir ve kendinden bir sey eklemistir, boylece kendi
miilkiyeti olmustur (Locke’dan aktaran Gegit, 2014).

Miilkiyetin bu ideolojik altyapisi, psikolojik ve anlamsal olarak mekan-insan iligkisi 6n
plana alindiginda ikinci planda kalmaktadir. Insanin mekan iizerindeki etkisi nedeniyle,
mekan baglaminda “miilk, sahibinin niteligini ortaya doken niteliktir (Proudhon, 1998)”.
Mekan para ile alinip satilan bir iirlinden ¢ok 6te bir kavramdir. Kisinin kimliginin bir
pargast; gegmis ile yarmini baglayan bir zemin; sevdikleriyle yasadigi bir paylasim; kendi
zamant i¢inde bir meskendir. Fiziksel varolusunun yani sira, hissettirdigi duygularla
insan1 baglamaktadir. “Ornegin, ailenin fiziksel mekani evdir. Buna bagh olarak, aile
kavrami i¢inde mekan olarak ev acik¢a bulunmaktadir. Dolayisiyla, evlenmek deyince
aile kuruldugu anlagilir ve ya eve gitmek deyince ailenin yanina gidildigi anlagilmaktadir
(Kurtoglu’ndan aktaran Cetin, 2012)”. Baska bir deyisle evin 06zel miilkiyet olup
olmadig1; ev kavramiin insanda uyandirdig: ilk diisiinceler arasinda yer almasi olasi

degildir.

Insanin kimligi ile mekan arasindaki iliskide, incelenmesi gerekli tinsel kavramlardan
sonuncusu, estetik begenidir. Tunal1 (2012) estetik begeni kavramini estetik tavir altinda;
bir objeden herhangi bir karsilik beklemeksizin ondan haz duymaya yonelmesi olarak
tanimlamaktadir. Estetik tavir duyusal bir temele dayanmakta; gorsel ve isitsel duyular
on plana ¢ikmaktadir. Estetik tavrin olusmasina bir duygusallik eslik etmekte ve siirecin
sonunda estetik tavir, begeni (haz) denilen bir duyguyla ¢6ziimlenmektedir. Bu nedenle
estetik begeniyi, estetik kavraminin 6znel anlam yiiklenmis hali olarak yorumlamak
miimkiindiir. “Estetik, insanin herhangi bir baglamda olusan deneyiminin sahnelendigi
bir olgu olarak diistiniilebilir. Olgu, yasamin islevsel siireci ile duygusal ve diisiinsel

davranig bigimleri arasinda giiclii bir iliski kurar; olagelen ve siiregiden, kisaca yasanan
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bir gercekliktir (Aydinli, 2004b)”. Bu gerceklik insan1 var eden kisilik ile dogrudan
iliskilidir.
Giizel sorunu her insanin sorunu olduguna gore, giizeli arastiran estetik de insanligin ortak
konusudur. Giizel, insan yagaminin bir yiiziidiir, giderilemez ya da kars1 konulamaz bir 6gesidir...
Her insan bireyi gilizel gériinmeye, en azindan ¢irkin gériinmemeye 6zen gosterir. Demek ki estetik
ilkin kendimize, giindelik yasamimiza yonelisimizde varligint duyurur. Estetigin kivilcimi diinyaya
yonelisimizde parlar: bir izbenin duvarlarini boyayan, bir ¢orbay1r maydanozla siisleyen kisi giizeli

gerceklestirmektedir... Insan icin diinyada olmak biraz da giizelin pesinde olmaktir... Bu yiizden
estetik her kisinin yagaminda en genel diizeyde de olsa belli bir yer tutar. (Timugin, 1993).

Yildirnm’m (2014) Akarsu’dan aktardigi iizere, estetigin isim babasi olan Baumgarten,
Aesthetica isimli kitabinda estetigi duyusal bilginin bilimi olarak kullanmistir. Onun
yazdig1 tizere, zihinsel bilginin dogrulugunu mantik incelerken; estetik, duyusal bilginin
dogrulunu incelemektedir. Bu yaklasim dogrultusunda estetik; 6zne ile nesne arsinda
tinsel bir iletisim, mekansal bir duygu bicimlenisi olarak goriilebilir. Estetik baglaminda
bu durum, 6zneye gore mekanin iki farkli bigimleniste de var olduguna isaret etmektedir.
[k bigimleniste mekan, dolayl olarak; nesne-6zne arasindaki iletisimde bir aragtir. Ozne-
nesne arasindaki duyumsama siirecinde; bir zemin, bir ortam olarak gerekli algisal
kosullar1 saglamaktadir. Bu iligki icinde Timugin (1993), estetigi bir diinya deneyi olarak
yorumlamis, bunun mekan ve zaman aracilifiyla gerceklesebilecegini vurgulamistir. Ona
gore estetikte her sorun, zaman ve mekan kavramlarina indirgenebilir. Her yapita nitelik
kazandiran temel, zamansallik ve mekansalliktir. Mekanin yaratimi olan bir diger iliski,
mekanin estetik bir deger olarak 6zneyle iletisim kurdugu, bu duygusal bigimleniste
dogrudan yer aldig1 durumdur. Ozne-mekan arasindaki bu iletisim, mekanin bigimsel
degerinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, mekanin bi¢im, renk,
doku gibi 6zdek parcalardan olusan 6zdeksel biitiinliigiin; 6zne lizerinde yarattig: tinsel

durum olarak agiklanabilir.

3.2.1.2.b. Toplumsal Kimlik

Insanin tinsel varlig: iizerinde en 6nemli etkenlerden digeri ise toplumsal kimliktir.
Toplumsal kimlik temelde; bir toplumu olusturan tiim bireylerin genel 6zelliklerini ve
tarihselligini kapsayan sosyal biitiinliiktiir. Bu yapiy1r anlayabilmek i¢in, oncellikle

toplumun ne oldugunun bilincine varmak gereklidir. “Toplum deyimini dile getiren insan
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toplulugu, belli bir ekonomik altyapiyla belirlenmis belli iistyap1 kurumlarina sahip olan
sosyo-ekonomik bir bigimlenmedir... Birey olarak insan ancak toplumsal iliskileriyle
varlagir. Bireysiz toplum olamayacagi gibi toplumsuz da birey olamaz (Hangerlioglu,
1993)”. Her ikisi de birbirini var eden; birbirini igerendir. Hangerlioglu da (1993), 6znel
kisilik 6gelerinin 6zdeksel ve tinsel niteliklerden olustugunu; insanin 6zdeksel ve tinsel
eylemleri sirasinda hem kendi kosullarini hem de toplum kosullarint yarattigini

sOylemektedir.

Her kisisel kimlik, bireyin gelisme siirecinde toplumsallasmaktadir'’. Toplumsal kimligin
altindaki her birey, kisisel kimligin sosyal bir insas1 olarak toplumsal kimlikteki degerleri
icermekte ve bu degerler siizgecinde kendi kisisel degerlerini olusturmaktadir. Bu
degerler yapisi, toplumsal kimligin igerigini yaratan;, zamandan bagimsiz olarak
toplumun her iiyesini kapsayandir. Simmel’e (2009) gore, mekansal bir bi¢im nasil
malzeme olmaksizin var olamazsa, her tiirlii icerikten kopmus bir toplumun da varligi
miimkiin degildir. Bu yaklasimda her toplumsal siire¢ birbirinden ayrilamaz iki 6geden
olusmaktadir. Ilki, bir ¢ikar ya da bir amag; digeri ise igerigin toplumsal gerceklige
kavusmasini saglayan, ona sekil veren, bireyler arasindaki etkilesim bi¢imidir. Simmel’in
siiflandirdigi bu iki 6ge, aslinda bir toplumun ortak bellegi ile miimkiin goriinmektedir.
Bu iki 6geyi olusturan ve barindiran toplumsal bellek; toplumsal diizen, kiiltiir ve inang
sistemlerine; yani toplumsal kimligine bagh diin, bugiin ve gelecegi simgeleyendir. Bu
nedenle insanin tinsel varligmmin temel baglamindan biri olan toplumsal kimligi

incelemede; toplumsal diizen, kiiltiir ve inang sistemleri lizerinde durmak gerekmektedir.

Tinsel bir kavram olarak kabul edilen toplumsal diizen; birbirlerine toplum bagi ile bagh
olan bireylerin; ekonomik, yonetim ve yerlesim durumlarini igeren tiimel bir kavram
olarak goriilebilir. Bu baglamda toplumsal diizen, i¢inde yerel kavramini barmdirmasi
acisindan onem tagimaktadir. Ciinkii o toplumu digerlerinden ayiran, yerelligin altindaki
tozdiir. Toplumsal diizende degisen bir durumun etkisi, yerel olan her seyde, yani
toplumun her elemaninda kendini gostermektedir. Ancak tarihi siirecte, toplumsal
diizenin en somut tan1g1, toplumun bir yansimasi olarak toplumsal mekanlardir. Ornegin,

“koylii evleri ve koyler, bunlar1 insa edenlerin ve buralarda oturanlarin yasamini,

17 «“Toplumsallagma: Kisinin, ailesi ve kiiltiirii tarafindan belirlenen sekilde davranmayi ve diger kisilerle
olan iligkilerinde uyum yapmay1 6grenmesi (Morgan, 2013: 398)”.
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mirildanilan ve biraz da karistirilip bozulmus bir 6ykii gibi dile getirirler. Bu yasamin
damgasini tasirlar (Rapoport’dan aktaran Lefebvre, 2014)”. Bu, bir toplumun yerlesim,
ekonomik ve idari bi¢iminin; toplum yasaminin yansimasi olmaktadir. “Mekan ne
yasantinin basit bir ¢ergevesidir, ne de sadece i¢ine konulan seyleri neredeyse ilgisizce
kabul etmek zorunda olan bir bi¢cim ya da kapsayicidir. Mekan toplumsal morfolojidir
(Lefebvre, 2014)”. Bu yaklasim ile Ortacag’a ait toplumlar diistiniildigiinde; dini
otoritenin, toplumun hiyerarsik yapisinin, Feodal diizenin, tarima dayali ekonominin,
kirsala bagli yerlesimin; yani kisaca donemin toplumsal diizeninin, yasamin her noktasina
dahil oldugu goriilmektedir. Bu durumda, donemin mimarisinde devasa dini yapilar ile
derebeyi satolarinin agirlikli olarak yer almasi; donemin toplum yapisinin en somut

goriintlisii olarak yorumlanabilir.

Gergeklikte, toplumsal mekan toplumsal edimleri kendine katar. Bunlar, dogan ve &len, durgun
duran ve eyleme gecen, hem kolektif hem de bireysel 6znelerin edimleridir. Onlara gore, kendi
mekanlar1 hem yasamsal hem de 6liimciil davranirlar; bu mekanda serilip gelisirler, birbirleriyle
konusurlar ve yasaklarla karsilasirlar; sonra oliiler ve mekanlari onlarin da mezarini igerir. Bilgi i¢in
ve bilgi karsisinda, toplumsal mekan, kavramsal haliyle birlikte, toplumun analizci olarak islev
goriir. (Lefebvre, 2014).

Her toplumsal diizenin, temelde bir ideolojiyi barindirdigr goriilmektedir. Baska bir
deyisle her yonetim, kendi toplumunu tasarlamakta; bu amagla mekan, ideolojiyi
somutlastiran araglardan biri olarak gdérev almaktadir. Oncii ve Weyland (2010), bu
durumu kentsel oOlcekte inceleyerek; kentlerin siluetini tanimlayan anitsal yapilarin,
iktidara bagli bigimlendigini vurgulamaktadir. 20.yilizyi1lda Sovyet kent mimarisindeki
devasa meydanlar ya da Kuzey Amerika kentlerinde yarigan gokdelenleri en yakin ve
canli ornekler olarak nitelemektedir. Bu yaklasim, tarihi siirecte her siyasi olusumda
goriilmektedir. Gegmisin biiyiik liderleri de ideolojilerini kentlerden evlere, i¢-dis fark
etmeksizin her mekanda dile getirmistir. Onlarin etkisiyle olusan kent, mekan ve i¢ mekan
dokulari; sadece siyasi ya da iktisadi yerlesimin bir sonucu degil, ayn1 zamanda giivenin,
giivende olmanin da bir yoluydu. Bu nedenle mekanlar, tarihin ilk giinlerinden giiniimiize
kadar savunma stratejisinin de bir Uiriinii olarak ¢ikagelmis; hatta kimi zaman i¢ mekani
bigimlendirmistir. Ornegin Ozkan’in (1999) belirttigi iizere; Catalhdyiik’iin sokaklar1 ve
yollar1 olmayan hiicreli dokusu, sur ya da hendege gereksinim duymadan toplumu ¢esitli
saldirilardan korumak igin tasarlanmistir. Birbirlerinin duvarlarina yeni duvarlar

eklenerek, sadece teras ve merdivenlerle ulasilabilir bicimde insa edilen mekanlar,
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toplumsal yasam ortami igin kentsel bir dokuyu olusturmaktaydi. Bu 6rnege benzer
sekilde Tiimer (2004) toplumsal diizenin mekan iizerindeki etkisini, Fransiz Ihtilali’ni
ornek vererek; insa etmek lizerinden degil, yikmak eylemi iizerinden incelemektedir.
Tiimer’in aktardig1 iizere, ihtilal *den sonra kurulan mecliste krallik dSneminden kalma
biitiin anitlarmn, simgelerin, yapilarn yikilmasina dair konusmalar yapilmis, ikonoklast'®
bir yasa c¢ikarilmigtir. Daha sonra da feodaliteyi temsil eden satolarin, kulelerin de
yikilmasi i¢in karar1 almmis; bu binalarin taslarimi ise koyliilerin ev yapmada
kullanmalar1 istenmistir. Bu oOrneklerden goriildigi {lizere; “mekan, ekonomik ve
toplumsal iliskilerin dayanag1” olmaktadir. Bazi toplumsal degisimlerde zafer anit1 olarak
yiikselirken, bazen utang ya da nefret kaynagi olarak goriilmiis, toplum tarafindan
diglanmistir. Mekana bu tinsel anlamlarin yiiklenmesi, toplumsal kimligin birer

yansimasidir.

Degisen toplumsal diizenin bir simgesi olan Ankara, mekani bi¢cimlendiren ideoloji
kavramu i¢in de en giizel 6rneklerden birini olusturmaktadir. Gen¢ Cumhuriyet’in Modern
baskenti olma yolunda yapilanan sehir, bu siirecte toplumun yeniden insa edildiginin canl
kanitidir. Ozellikle artan niifusa cevap vermek icin 1950 sonras1 hizlanan ¢alismalarda,
Ankara’da yasayacak insanlarin yagam bic¢imlerinin de diisiliniiliip tasarlandig1 dikkat
cekmektedir. Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi énciilerinden olan Sedad Hakki Eldem, Emin
Onat gibi isimlerden egitim alan Rahmi Bediz ve Demirtas Kamgil, Ankara’nin insasinda
on planda olan mimarlardan ikisidir. Bu ikili ortak bir mimari ofis agmis, “baskent
Ankara’da yapili cevrenin savag sonrast donemdeki mekansal ve iglevsel doniisiimiiniin
en belirgin 6rneklerini tasarlamislardir (Ergut, 2011)”. Bediz-Kamgil ikilisinin tasarladigi
bircok toplu konut, donemin yerlesim anlayis1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Ankara
Emek Mabhallesinde yer alan Yesiltepe kooperatifi bu duruma 6rnek verilebilir (Gorsel
17., 18.) 50 dekarlik bir araziye yerlestirilen bu bloklarda toplam 480 daire bulunmakta,
her binada ortak kullanima agik teras, iki asansor ve iki adet merdiven yer almaktadir. On
katli olarak planlanan bu yapinin her katinda 6 tane daire vardir. Daireler iki odadan, T
seklinde kullanicinin gereksinimine bagli olarak {igce boliinebilen bir salondan, sabit

yemek yeme olanagi saglayan bir mutfaktan ve bir depodan olugmaktadir. Bu yapida,

18 fkonoklast: 1. Bizans'ta kilise tasvirlerini yasaklayan akim. Fransizca iconoclaste, Ingilizce iconoclast
(Url-16)

ikonoklazm: Bir kiiltiiriin kendi dini ikona ve diger sembollerine ya da anitlarma dini ya da politik
giidiilerle planh saldirisidir. (Url-17)
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merkezi 1sitma, otopark, sicak su sistemi gibi ekler Ankara’da yasayacak olan orta siif
ve Ust sinifin yasantist hakkinda bir bilgi vermektedir. Ayrica genis bir alana yayilmasi
ve bu nedenle genis yesil bir ¢evre sunmasi da donemin kentsel yaklagiminin bir
triintidiir. (Url-18). Bu proje, hem cok katli tasarlanarak donemin artan niifusunun
barinmasini, hem de sahip oldugu donanim ile dénemin insaninin yasam standardinin
yiikselmesini hedeflemistir. Bu ikili donemin yonetim ve yerlesim anlayisinin yani sira,
degisen ekonomik yasam i¢in de mekanlar tasarlamiglardir:

1970’li yillarda degisen iktisadi kosullarla yayginlasan cars1 ve Ishanlarmin tasariminda Bediz-

Kamgil Biirosu énemli rol oynar. 1960’lardan itibaren yeni bir ticari merkez olarak gelisen Kizilay

bolgesinde And Carsisi, Kalabalik Han, Moda Carsisi, Onur Carsisi, Rumeli Han, Soysal Han ve

Yeni Konak Magazasi gibi bir¢ok ¢arsinin yani sira, 1970’lerden itibaren kentin yeni ticari bolgesine
doniismekte olan Tunali Hilmi Caddesi’nde Kugulu Pasaji’n1 tasarlarlar. (Ergut, 2011).

-
=

T

Gorsel 17. Yesiltepe  Yapi Gorsel 18.: Yesiltepe  Yapi
Kooperatifi'nin genel goriiniimii, Kooperatifi’nin  apartman  girisi,
Rahmi Bediz — Demirtas Kamgil, Rahmi Bediz— Demirtas Kamgil,
1955 1955

Kaynak: Kaynak:
http://saltonline.org/tr/277/modern- http://saltonline.org/tr/277/modern-
denemeler-4 (Erisim Tarihi: 04. 06. 2014). denemeler-4 (Erigim Tarihi: 04. 06. 2014)
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Mekan iizerinde etkili bir diger tinsel kavram; kiiltiirdiir. Kiiltiir, T.D.K’nin Giincel
Tiirk¢ce Sozliiglindeki ilk tanima gore; Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlart yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insamin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin oOlgiisiinti gosteren
araglarin biitiinii, hars, ekin. (Url-20). Bu tanimda kiiltiir, kiiltiirii iireten, yasayan,
aktaran olarak; hem bir siirecin kendisi hem de siirecteki asamalar1 harekete geciren etken
olarak goriilmektedir. Halkbilim Terimleri Sozliigii’ne gore ise; bireyin iiyesi oldugu
toplumdan 6grendigi bilgi, gelenek, gorenek, davranis, yasa, sanat, uygulayim, zanaat
gibi 6zdeksel ve tinsel iiriinlerden olusan biitiin olarak yer almaktadir. (Url-20). Bu tanim
birey ve toplumsal bilginin aktarimi tizerinde durulmus; toplumun bir {iyesi olarak birey
sorumlu tutulmustur. Bu tanimlarin genel yaklagimi g6z oniine alindiginda kiiltiirii, bir¢ok
ruhun sdyledigi ¢ok sesli bir melodi olarak yorumlamak miimkiindiir. Clinkii kiiltiiriin
temeli uyuma dayanmaktadir; kendine ait olani icerip kapsarken, farkliliklar1 Gteleyip,
yadsimaktadir. Bu yaklasimdan farkli olarak Kaptan (2003), kiiltiir kavramini1 6znesine
gore li¢ farkl kategoride incelemistir:

Bireysel Kiiltiir: Toplum i¢inde yasayan kisinin diinya gortisi, egitimi, distinceleri, sanat ve estetik

bilgisi, gorgiisii ve bunlar1 yansitan tutum ve davraniglardir. Oznesi insandir.

Kiiresel Kiiltiir: Zaman ya da yer gozetmeksizin biitiin insanlar1 kapsayan ve i¢inde insanin
gerceklestirdigi her seyi barindiran kiiltiir.

Yerel Kiiltlir: Cografi konum, dil, ik, yasayis, aliskanlik, gelenek, gorenek ve tarihsel gegmis gibi
bircok etkenden kaynaklanan ortak degerleri olusturan kiiltiir. Yerel kiiltiir, ulus olgusu, devlet
gelenegiyle iliskilendirilen, ancak ¢ogunlukla bir toplumu diger toplumlardan farkli olarak
Ozgiinlestiren ve toplum igindeki bireyleri 6zgiir kilan degerleri igcermektedir. (Kaptan, 2013)

Kaptan’in bu ii¢ kiiltlir yaklagimi i¢inde, toplumsal kimlik baslig1 altinda irdelenecek olan
yerel kiiltiir kavramidir. Bu yaklagim ile toplumsal kimlik iginde kiiltiir, toplumsal bellek
ile varligimi siirdiirmekte; kiiltiirlerin asimile olup kaybolmasi, toplumsal bellegin
silinmesi anlamina gelmektedir. Kiiltlir, bir toplumdaki bireylerin yasama tutunma
bi¢cimlerinde fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak yol gosterici niteligi tagimaktadir. En
basit drnegiyle insanin diisiinme araci olarak kullandig: dil, bireyin yasamini orgiitleyen
bir kiiltiir varliginin kanitidir. Bu sayede, bireyler ¢evrelerindeki her olay ve durumu, ilk
olarak kendi dilindeki kavramlarla degerlendirmektedir. “Yasanilan ¢evredeki se¢imler,
secilmis TUriinlerin kullanimi ¢ogunlukla ait oldugumuz toplumun kiiltiiriiyle

bicimlenmektedir. Kisilerin se¢imleriyse, bu toplumun deger diizeylerinin altinda ya da
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iistlinde, ama mutlaka, kiyisinda ger¢eklesmektedir (Kaptan, 2013)”. Bu nedenle tarih,
cografya, arkeoloji gibi bir¢ok meslek alaninin; kendi uzmanliklarina gore insanlik
tarihini ya da yerlesimini siniflandirirken, kiiltiir kavramindan yola ¢iktiklar1 goriiliir. Bu
siniflandirmada kiiltiir, kesintisiz gibi goriinen yasamsal siirekliligi boliimleyen deger
katmanlarina verilen tiimel adlandirma olarak 6n plandadir. Her katman otekinden
farklidir ve kendine 6zgiidiir; katmanlarin ¢esitliligi insanlik tarihinin zenginligindeki
temeldir. Bu zenginlige, kiiltiiriin bir simgesi olan mekan baglamindan bakildiginda;

kiltliriin katmanlari net olarak algilanmaktadir:
Misirlilar uzami, birey ruhunun sonunda ecdadinin yargiglar: huzuruna ¢ikacagi dar bir yol olarak
goriir. En belirgin yapilar1 binalar degil, tas duvarli yollardir. Rélyefler ve resimler dizilidir ve
bakani belli bir istikamete yonlendirir. Cin kiiltiiriinde uzam, diinyay1 dolasan bir yoldur; ancak
bireyi ecdadinin mezarina yonlendiren, dogadir, ‘kapidan gegen, kopriileri, yuvarlak tepeleri ve
duvarlari asan dolambagl yollardir’, Misirhilarinki gibi dizili taglar degildir. Grek uzaminda hakim
olan, yakinlik ve sinirlilik duygusudur. Evren bir kozmostur, cennetsel gok kubbenin orttiigii, “yakin
ve tamamiyla goriilebilir seylerin olusturdugu diizenli biitiindiir.” Y 6netim bigimi, agik¢a sinirlanmis

sehir devletidir; tapinaklari, kolonlarla gevrili bir merkezden ibaret sinirl yapilardir. (Spengler’den
aktaran Kern, 2013).

“Kiiltiir kavrami, ¢ogunlukla, bir toplumun duyus ve diisiinii birligini saglayan biitiin
degerlerin tiimii olarak tanimlanir... Bu anlam gelenek, gorenek, diisiinii ve sanat
degerleri gibi bir toplumun biitiin degerlerini kapsar (Hangerlioglu, 1993)”. Kiiltiiriin
kapsadig1 bu toplumsal degerler, mekan veya mekanda tanimlanan eylemler yoluyla
somutlagsmaktadir. Bu baglamda mekan, fiziksel, yasanan ve algilanan her boyutuyla
kiiltiirlin en net aktarim araci olmaktadir. Bu aktarim zaman baglaminda olabilecegi gibi,
baska kiiltiirler arasinda da gergeklesebilir. Ornegin kiiltiirel bir 6ge olarak hals,
tizerindeki desenlerin anlamlar1 ve icerigi bakimindan yerellik igermekte; (hem zaman
hem de bolgesel olarak) kiiltiirel aktarimin i¢ mekan i¢inde bir 68esi olmaktadir (Gorsel
19.) “Insanlar, gelenek yoluyla ge¢mis toplumsal yasamdan izler devralir. Bu izler
kisilerin toplumsal belleginde yasamaktadir (Soykan, 2008)”. Her mekan da yapildigi
zamanin ve kiiltlirlin izlerini tagimakta, bu bellegin canli kalmasina araci olmaktadir. Bu
bellek sayesinde kiiltiirler ve nesiller aras1 zaman farki kaybolmakta, insan tinsel bir
diinyaya gecis yapmaktadir. Ciinkii bu iletisimde, mekandaki kiiltiir verisini
anlamlandiran, tinsel yoniiyle insan olmaktadir. Tarihi siiregte “insan sahip oldugu
kiiltiirel nitelikleri ve bunlara bagli olarak gelistirdigi yasam tarzi ile fiziki mekan

iizerinde yer almis ve onu bicimlendirmistir (Ozen, 2011)”. Bu bigimlenmenin
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sonucunda, kiiltiire paralel bir mekan kiiltiiriinii var etmis kendi toplumsal degerlerini
gelecege aktarmistir. Soykan’in (2008) mekan lizerinden yaptigi kiiltiir yorumu, bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir:

Avrupa’nin ozellikle Latin olmayan iilkelerin kiliseleri dis cepheleriyle gorkemli bir goriintime
sahipken, i¢ mekanlar1 son derece yalindir. Bu durum disa doniik bir kiiltiirlin, bir zihniyetin
anlatimidir. Oysa bizim camilerimiz distan son derece yalinken i¢ mekanlar1 hayranlik uyandirici
tarzda islidir. Bu da i¢e doniik bir kiiltiiriin, zihniyetin anlatimidir. (Soykan, 2008)

AFGANISTAN BUHARA CIN ISl BENGALI

Gorsel 19.: Farkli kiiltiirlerin hali bigim ve motifleri

Kaynak: Ching, 2004a

“Rapoport kiiltiir kavramini, mekan davranis literatiirii i¢inde ele alir... Ona gore konut
bi¢cimleri iklim, malzeme, yapim teknigi teknolojisine bagli olan genis ¢apli sosyo-
kiiltiirel faktdrlerin sonucu olarak olusmustur (Rapoport’dan aktaran Ozen, 2011)”. Bu
aciklama tiim mekan tarihindeki doniim noktalarinin, kiiltiirdeki bir degisimin ya da
gelisimin {irtinii oldugu diisiincesini dogurmaktadir. Bu baglamda mekan, bir araci olarak
kiiltiir i¢in ne kadar dnemliyse; kiiltiiriin de mekan ve mekan tarihi tizerinde belirleyici
bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Cilinkii insanin mekan olgusunu fark etmesi, mekani
tiretmesi, bir mekana yerlesmesi, kentlesmesi gibi tiim durumlarin 6znesini; insanin
kiiltiir birikimi olusturmaktadir. Bu durumu Giiveng (2008), mekanda olup bitenlerin
cogunun toplum ve Kkiiltiir tarafindan yonlendirildigini ve bu olup bitenin sadece

kiiltiirlerin taktig1 gozliikle izlenip siniflanabilecegini sdyleyerek vurgulamistir.
Insanin cevresini yaratmas: kiiltiir ugrasidar. .. Kiiltiir ugrasinin hi¢ kusku duyulmamasi gereken bir
ozelligi, tiim insanlar arasi, kolektif bir olay olusudur. Hangi yoreden, hangi topluluktan gelirse

gelsin, bu kolektif ugrasa her katki, elbette tiim insanligin sofrasina yapilmis olur... Insanligin
sofrasini varsillagtirmayan ugraginin, gelecekle ilgili yeni bir sey sdylemesi, gercek yolculugunda
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olmasi, ge¢misle, duragan gatigsmasi beklenemez. Kiiltiir ugrasinin niteligi, gelecege ne sdyledigine
baglidir. (Bektas, 2003).

Tek bir bireyden ziyade, toplumun genelini kapsayan inanclar, insanin yasamini ve
dolaysiyla da yasanan mekan1 kendine baglayan tinsel kavramlardan biridir. Inang, bir
toplumun yasamini ilgilendiren genel bilgiler (idari, iktisadi, sosyal yap1 gibi) ile bireyin
kendine doniik 6zel bilgiler (insani ve ahlaki erdemler gibi) biitiinliniin, dogmatik olarak
sistemlestigi yapidir. Bu anlamiyla bireyin manevi gereksinimlerine cevap vermekte,
toplumun diizenini insa etmektedir. inan¢ T.D.K nin Giincel Tiirkce Sozliigii'ne gore, 1.
Bir diisiinceye goniilden bagh bulunma, 2. Birine duyulan giiven, inanma duygusu. 3.
Inamlan sey, goriis olarak tamimlanmaktadir. (Url-21). Toplumbilim Terimleri
SozIlugii’ne gore ise; herhangi bir éneriyi dogru diye benimseme olarak yer almaktadir.
(Url-21). Bu agiklamalar dogrultusunda; inancin, inanilan varlik ya da goriisii barindiran
duyusal bir kavram oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, inang sisteminin de;

dinler, mitler ve felsefi ideolojileri igeren bir diizen oldugu sdylenebilir.

Toplumsal kimlik i¢inde, tarihi siire¢ boyunca etkin olarak yer alan din kavrami, insan-
mekan iliskisinde 6n planda olan inang sistemidir. “Dini inanglar, biitiin deger
sistemlerinin ve tercihlerin, bilingli insanin biitliin eylem bi¢imlerinin, davraniglarinin,
bilgi ve yeteneklerinin, ruhi yasaminin belirleyicisidir (Cansever, 2013)”. Hangerlioglu
‘nun (1993), inanca dayanan dogaiistii tasarimlar ve islemler sistemi olarak tanimladigi
din, inang¢ sisteminin bir parcasidir. T.D.K’nin Giincel Tiirk¢e Sozliigii’ne gore din, 1.
Tanri'ya, dogaiistii giiglere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay: ve tapinmayi sistemlestiren
toplumsal bir kurum, diyanet, 2. Bu nitelikteki inanglar: kurallar, kurumlar, toreler ve
semboller biciminde toplayan, saglayan diizen, 3. Inanilip ¢cok baglanilan diisiince, inang
veya iilkii, kiilt. (Url- 22). Bu tanima gore din; ilahi ya da ilahi olmayan bir dogmaya
bagimli eylem ve oluslarin biitlinlinii kapsayan ogretilerin niteliklerine gore siniflanmig

hali, bir inan¢ alanidir.

Din, insan1 diisiinsel olarak bi¢cimlendirmekte; gerek davranisa gerekse inanca yonelik
eylemler yliklemektedir. Bu durum toplumun degisimine de aract olmakta; toplumun
kimlik ve bellegi inang dogrultusunda yeni anlamlar kazanmaktadir. Dolayisiyla din, hem

toplumsal diizene hem de toplumun yerel kiiltiiriine dokunmakta, topluma ait her varligi
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ya da her olusu etkilemektedir. Her sey gibi toplumsalligin bir simgesi olan mekan da,
dinin siizgecinden gegerek yeni bir kimlik kazanir. Bu baglamda dine yonelik kutsal
icerik, ibadet mekanlariyla somutlasir, yiicelir. Bilingli bir tasarimin iiriinii olarak dini
mekan, i¢indeki insanlar1 6zdeksel diinyadan koparmakta, zamani durdurmaktadir.
Botton (2007), i¢cinde bulundugu bir katedrali anlatirken; i¢ mekanin, insanlar1 kendi
dogalarina iliskin en 6nemli meseleleri lizerine yani evrenin sinirlart ve sonsuzlugunda
insanin zavalliliglr ve yiiceligi iizerine diisiinmeye ittigini belirtmistir. Ona gore i¢
mekandaki duvar oymalari; insanligin neler yitirdigini, ne sikici, kasvetli bir diinyada
yasadigini anlatiyor; bu yontmalar kadar kusursuz olma arzusunu insanda
uyandirmaktadir... Botton’un etkilendigi bu mekan, onu coskulu bir ruh hali i¢inde
diisiincelerini yazmaya siiriiklemistir. Bu durum, mekanin tinsel baglamda insan
tizerindeki yansimasinin bir kaniti olarak kabul edilebilir. Ciindioglu da, kendi duygu ve
diisiincelerini gizlemeden, dini mekanlarin bu etkisini 6rneklendirmektedir:
Katedraller cesametlerini (biiytikliik), ilk bakista, kulelerinin yiikseklikleriyle disa vururlar... bazen
kuleleriyle, bazen kubbeleriyle... Iceriden bakistaysa, en genis, en derin, en yiiksek hacimle. Ciinkii
her mabed (tapinak) bu diinyanin bir maketi olmak iddiasindadir, gizli veya acik. Ilahi egemenligin
dogal benzetimi. Mesela Ayasofya. 6. Yiizyilda beliren bu harika yapi, bizzat ismiyle varolus
sebebini agiklamaktadir: Hikmet-i {lahiye. Kubbesiyle ilahi giicii (din), siitun ve duvarlariyla da bu
tanrisalliga hizmet eden beseri giicii (siyaset) temsil eden bu yapi din ile siyaseti sembolik olarak
birlestirir. Bir kare (yer) lizerine oturan daire (gok). Disaridan yiikseklik, igeriden derinlik. Nefes

kesen bir hacim. Kisaca, arz ile semanin izdivaci. Getirisi ise, biiylik benlik, yani toplumsal aidiyet.
(Ciindioglu, 2012).

Tarihi siiregte din, yasam Kkiiltiiriinii dolayisiyla da yasam mekanini (kentlerden i¢
mekanlara kadar) bicimlendirmektedir. Bu etki, kisinin inanciyla baglantili olarak kisisel
mekanlarda da goriilebilir. Canan (1995), Islam dininin peygamberi olan Hz.
Muhammed’in hadislerinden, inananlarin evlerinde sahip olmasi1 gereken 6zelliklere dair
cikarimlar yapmistir. Canan’a gore; Hz. Muhammed, evdeki kisi sayisina bagli olarak
evin genis olmasini; liiksten, gosteristen ve gereksiz esyadan kagimilmasini dgiitlemistir.
Peygamberin; duvara asilan halilar1 hos karsilamadigini, kapisina asilan renkli bir perdeyi
diinya yasanini hatirlatig icin kaldirttigini aktarmistir. Soygenis de (2006), Islam
dininin topluma ve i¢ mekana etkisini, konut tipolojisi iizerinden degerlendirmistir. Ona
gore konutlarin i¢e doniik ve avlulu olmasi; kadimin disaridan fazla gériinmeyen, eve
doniik yasantisinin  bir gdostergesidir. Cansever (2013), bu yapilanmayr kisaca

oOzetlemektedir:
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Ev, harem ve selamlik olmak {izere iki boliimden meydana gelir ve genellikle bir avlu etrafinda
bigimlenir. Bir Islam sehrinde sokakta oturulmaya izin verilmez. Oturulacak ve toplanilacak yerler
mescitler ve evlerdir. Sokak, evleri tanimlamakta; avlu evi dis diinyadan korumaktadir... Evler tahta
veya kerpig gibi kisa dmiirlii ve yeniden kullanilabilen malzemelerden insa edilmektedir... Odalarin
cok amacli kullanim1 da genel bir tavri belirler. Sonucta, insa sistemleri benzer niteliklere sahip olup
degisime acgik bir yapidadir. Yeryiiziindeki yasamin kisaligini yansitan sehir dokusunun bu
esnekliginin yaninda, yapilarin, dogaya saygiy1 gosteren topografya ile uyumlu iliskisine 6zel bir
6nem verilmistir. (Cansever, 2013).

Pala (2012) sehrin bir bedeni oldugunu sdylemektedir. Ona gore, sehrin bedeni, sehir
nereye doniikse ordadir. Bu baglamda Islam sehirlerinde caminin kibleye gore konum
aldig1 gibi, neredeyse biitiin yapilarin da cami aracilifiyla kibleye gore
konumlandirildiklarina dikkat cekmektedir. Yani Islam sehirlerindeki her mekanin kible
araciligiyla bir bedene kavustugunu ve tiim mekanlarin o beden ile tanimlandiginm
aciklamaktadir. Bu baglamda, kible gibi inananlar tarafindan kutsanan her mekan,
0zdekten olusan bir yapinin 6tesinde, tinsel yiikli anlamlar igermektedir. Lefebvre (2014)
kutsanmis mekani, mutlak mekan olarak tanimlamaktadir. Kutsallastirilmis i¢c mekan,
dogal dis mekanin karsitidir. Ona gore, térenlerin yapildigi bu mekanlar, hem sivil hem
dinseldir. Bu goriise gore dini mekanlarin, inancin yeryiiziindeki yansimasi olarak
goriilmekte oldugu; dinin Olgiitlerine (ibadet bigimleri, dinin yiikiimliiliikleri vb.) ve
toplumsal verilere (kiiltiir, niifus, cografi vb.) bagl olarak tasarlandig1 sdylenebilir. Bu
amagla tasarlanan mekan; 6zdeksel olarak ibadet amaciyla toplanan insanlara en uygun
kosulu sunmak, tinsel olarak dinin yiiceligine, tekligine dikkat cekmektedir. Tasarimci,
dinin soyut kavramlarini mekan araciligiyla somutlagtirarak mekana isler. Bu anlamda
her 6zdek (malzeme, form, donat1 vb.); tinsel baglamda anlamlar yiiklii bir biitliniin
parcalar1 olarak yorumlanabilir. Ciindioglu’nun (2012) kilise yapist iizerinden yaptigi
analiz bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ciindioglu; kiliselerdeki dikdortgen yap:
(din, ilim, hikmet ve adalet) temelde yer alirken, siyasi giicii temsil eden kubbenin bu
temel {lizerinde yiikseldigini belirtmistir. Bu mekanin somutlastirdigi mesaj; din hikmet
ve adaletin yonetimin temelinde yer aldigidir. Benzer bir yaklagimla, islam mimarisinde
Allah’1n tekligi ve yliceligi mekanlar lizerinden anlatilmaktadir:

islam dinine gére her tiirlii bilginin kaynag Allah’tir. Bu yiizden islam mimarisinde matematigin

ilahi nitelikleri 6zellikle vurgulanmaktadir. Miisliman zanaatgilar bunlara bakanlarin Allah’in

sonsuz bilgeligini kavramast igin, evlerin ve camilerin duvarlarint son derece karmasik, narin ve
yinelenen geometrik dizilerle siislemekteydi. (Botton, 2007).
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Tasc1 (2012), kentsel dlgekte dine bagl bir karsilastirma yaparak; Islam ile Bat1 kent
mekanlarinin arasinda islev ve imaj farkliligina dikkat ¢ekmistir. O, bat1 yasam tarzinda
imaj kavraminin kentsel mekan1 belirleyici en énemli dzellik oldugunu, ancak Islam
sehirlerinde ise islev kavramina 6ncelik verildigini sdylemektedir. Ona gore, bu durum
mekan donatilart iginde gegerlidir. Tas¢1’ya gore bu iki toplum arasinda bir diger farklilik,
kalic1 ve gegici olma durumudur. islam diisiince sistemine gére, iizerinde yasanilan diinya
yok olacak; yasam bagska bir boyutta var olacaktir. Bati inang sistemine gore ise, 6lim
sonrasi olusacak ebedi yasam burada devam edecektir. Dinin 6liimden sonraki yasama
dair icerdigi bilgiler, yasanan mekanlar etkiledigi gibi 6liim mekan1 olan mezarlar1 da
etkilemistir. Bu durum dini inanglara bagli bir mezar kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ornegin; “eski Misir sanatindaki piramitler ve mastabalar®®, bunlarm igindeki
mezar odalarina konulan esyalar, bu odalara yapilan kabartma resimler, o donemin
diistincesine gore Olimden sonra sonsuza dek orada yasayacak olan ruhun

gereksinimlerinin kargilanmasina yonelik” tasarlanmistir (Akyiirek, 1994).

Inang sisteminde yer alan bir diger kavram mit kavramidir. Mit kavrami, insan akli ve
bilgisinin yetmedigi konular i¢in ortaya atilan hikayelerdir. Bu hikayelerin din gibi bireyi
baglayici bir yaptirim diizeni yoktur. T.D.K’nin Giincel Tiirk¢e SozIigii’ne gore mit; 1.
Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bigim degistiren alegorik
bir anlatimi olan halk hikayesi, mitos. 2. Efsanelesen kavram veya kisi. (Url- 23).
Hangerlioglu’na (1993) gore mit, tarih 6ncesine dayanmaktadir. Bilgi oncesi ve disidir,
pratikle denetlenemez, inan¢ alaninin kapsami icindedir. “Mitolojinin tim 0Ogeleri
(mitler), zamanin derinliklerinde tretilmis bilgi, duygu, inan¢ degerlerinin gizlenmis
mekansal yapilanmalarini igeren belgeleridir. Yapisi simgesel sifrelerle doludur... Tiim
mitolojik kurgular, o donemlerin insanlar1 i¢in yasamsal anlamlari tasiyan, inang
degerlerini bozulmadan koruyan, aktaran, tam anlami ile mekansal yapilanmalardir
(Atalayer, 2006)”. Din olgusu gibi, mitlerde insanlarin mekan kiiltiirlerini etkilemis, i¢
mekanm1 ve dis mekani hikayelerle degistirmis; bir ¢ok kentin kurulmasma ya da
yikilmasina aract olmustur. Tlimer (1993), mitoslarin bicimlendirdigi mekanlarin gizini
arastirmis, kentlerin biiylik boliimiiniin Tanrilar, krallar ve kahramanlar tarafindan insa

edildigini sOylemistir. Ankara kentinin varligt da boyle bir mitosa dayanmaktadir.

19 “Mastaba: Eski Misir’da, kesik piramit bigimli algak bir toprak {istii kismiyla toprak altindaki bir mezar
odasindan olugan mezar yapisi (Roth, 2000: 686)”.
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Soylentiye gore Tufan’dan sonra, Nuh’un gemisi Ankara kalesinin bulundugu yere
demirlenmis, ¢apasini oraya diisiirmiistiir. Uzun zaman sonra, Frigya Krali Midas’a
diisiinde bir ses, topraklarinda bir gemi ¢apasi oldugunu ve onu buldugu yere kent
kurmasini soyler. Tiimer, Midas’in ¢apay1 buldugunu, bu nedenle Ankara kentini kurarak,
adma capa sehri anlamina gelen, Ankerium ya da Angora dedigini aktarmistir. Mitler,
sadece mekani bicimlendirmede degil, ayn1 zamanda korumak i¢in de kullanilmislardir:
Meskun (insanin oturdugu) yerlerin ve kentlerin savunmalarinin baglangigta sihirsel savunmalar
olmalar1 kuvvetle muhtemeldir: bu savunmalar- g¢ukurlar, labirentler, surlar, vs.- insanlarin
saldirisindan ¢ok, seytanlarin ve oOliilerin ruhlarinin istilalarini 6nlemek i¢in olusturulmuslardi.
Hindistan’in Kuzeyinde, salgin hastalik durumunda, kdyiin etrafina, hastalik seytanlarinin kdye
girmelerini dnlemek iizere bir daire cizilmektedir. Ortagag’da Bati’da, kentlerin surlari seytana,

hastaliga ve 6liime kars1 bir savunma olmak iizere, ayinsel olarak kutsallagtirilmaktaydi. (Eliade’den
aktaran Bagli, 2012).

Sonug¢ olarak, i¢ mekan degiskenlerinden biri olan kullanicinin; 6zdeksel ve tinsel
varligiyla bir biitiin oldugu gorilmektedir. Bu durum Aydinli’nin (1993) Maser’den
aktardigi bir formiilii akla getirmektedir: madde + ruh + diisiince = varolus. Bu formiil,
temel olarak insanin bu ii¢ bilesen ile var oldugunu dzetlemektedir. i¢c mekana bagl bir
degisken olan insani, 6zdeksel ve tinsel yoniiyle iki baglamda incelemek de buna paralel
bir yaklasim olarak goriilebilir. Yapilan ¢alismada insanin 6zdeksel yapisi, onun bedensel
ve zihinsel varligini; tinsel yapisi ise bilingli bir insan olarak sahip oldugu kisisel kimlik
ile pargas1 oldugu toplumsal kimligi kapsamaktadir. Bu kapsamda, tinsel ve 6zdeksel
varolusunun olusturdugu gerilimin sahnesi ise, mekan oldugu gériilmektedir. Insani
bedensel ve zihinsel cevreleyen mekan, onun duygu ve disiince diinyasint da

cevrelemektedir. Bagka bir anlatimla bu, insanin mekanda/diinyada bulunma ve var olma

halidir.

3.2.2. Zaman

Insan1, mekan ile birlikte saran baska bir boyut olarak zaman kavrami, insanin fiziksel
ve tinsel varligi lizerinde belirleyici etkiye sahip bir i¢ mekan degiskenidir. Farkli
yaklasimlar nedeniyle, net bir tanim getirilemeyen zaman kavrami temelde “tiim var
olanlarin birbirlerinin yerini alarak zincirledikleri sonsuz siire” olarak agiklanabilir

(Hangerlioglu, 2000). Bu yaklasim ile zamanin, mekana ve mekanda var olanlara bagh
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gerceklesen bir boyut olarak 6n planda oldugu sdylenebilir. Bu sonsuz siirenin dl¢tilmesi
de, yine mekandaki varlik zincirinin hareket sistemine dayanmaktadir. Bagka bir deyisle,
Olclilebilen zaman kendi nesnelligini, mekana ve mekan icinde gerceklesen harekete
bor¢lu olmaktadir. Zaman, “simdinin ge¢mis olmasina yol agan kesintisiz degisme,
hareket; ge¢mis, simdi veya gelecek gibi zaman dilimlerinin kendisinin parg¢alart oldugu
stirekli biitiindiir (Cevizci, 2005)”. Benzer sekilde Afsar’in (1994) Felsefe Sozliigii ‘nde
zaman, once ve sonra kavrayist icinde ele alinan siiredir. Onceki olayla sonraki olay
arasinda kalan donem olarak tamimlanmaktadir. Bu siire, olay icinde gerceklesen
hareketin once ve sonrasidir. Elias’a (2000) gore bu durumda 6lgiilen sey, goriinmeyen
zaman degil; alabildigine somut, elle tutulabilir bir seydir. Ornegin bir calisma giiniiniin
uzunlugu ya da Ay tutulmasinin siiresi gibi mekan iginde var olan hareketin siiresidir. Bu
tanim 1ile iligkili olarak zaman, en temel ve nicel haliyle, hareket eden, belli bir enerji
aciga ¢ikaran varliklarin; edilgen nesne tlizerindeki etkisinin nicel olarak karsiligi olarak
yorumlanabilir.

Zaman mekandan ayirt edilir, fakat ayrilamaz. Bir agacin gévdesindeki 6zdes daireler agacin yasini

sOyler. Kabuklarin sarmallart da bdyledir. Bunlar, sadece karmasik matematiksel islemler sayesinde

soyutlama diline terciime edilebilen yasalara gore mekan i¢inde olaganiistii somutturlar. Zamanlarin
ister istemez bir yere bagli olmasi, yerler ile zamanlar1 arasinda iliskiyi gerektirir. (Lefebvre, 2014).

Sozlik anlamiyla zaman kavrami incelendiginde, farkli yaklasim ve disiplinlerce
tanimlandig1 dikkat ¢ekmektedir. T.D.K’nin Gokbilim Terimleri S6z1igli zamani, akip
giden olaylarin tekrar eden gok olaylarina gore siralanmasindan dogan bir kavram,
giines ve yildizlarin 6glene gore agisal uzakligina (saat agisina) karsilik bir ol¢ii olarak
tammlamaktadir. T.D.K’nin  Felsefe Terimleri SozIliigii, uzaydaki devinimlerin
swralanmasi, zamanmin da zaman kesimlerine béliinmesini sagladigini belirtmektedir.
Modern fizik nesnel zamanin olmadigini ileri siirer (gorellik kurami). Hangerlioglu nun
(2000) Felsefe Ansiklopedisi’ne gore zaman, Fizik alaninda tim varolanlar: iginde
bulunduran simirsiz yeri dile getiren uzay kavramiyla sikica bagimli olarak ozdegin
varolma bi¢imlerinden baslhcasin dile getirmektedir. Dilbilim alaninda, eylemlerin
belirttikleri ge¢cmis, simdi ve gelecek zamanlart; ekonomi alanina gore, emegin niceligini
olgen bir olgiit olarak aciklanmaktadir. Toplumbilim alaninda ise Hancerlioglu'nun
(2000) Durkheim’den aktardigi {izere zaman, kaynagini toplumdan alan, soyut,

kisilikdist; yalniz insanin varhigini degil, tiim insanlig1 saran bir ¢ercevedir. Varolusu,
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insan bilincinin siralamasina dayanmaktadir. Fithr’e (2008) gore ise zaman fizikgiler
tarafindan, mutlak, yani insanlarin isteklerinden tiimiiyle bagimsiz olan nesnel bir
referans-sistemi olarak ele alinmaktadir. Sosyologlar ise, insanlar arasinda uyumlu
davraniglar1 olanakli kilmasi gereken bir uylasim olarak kabul etmektedir. Sonug olarak
yapilan gesitli tanimlar, zaman kavraminin 6znel ve nesnel zaman olarak iki ana baslik

altinda toplanabilir oldugunu gostermektedir.

Insan fiziki bir varlik olarak zaman kavramu karsisinda direng gdstermesine ragmen,
bedenselligi zaman tarafindan sekillenmektedir. Bu yaklagim ile zaman aslinda
Olciilebilen ve gozlenebilen nesnel bir kavramdir; insanin direng gosterdigi ve zaman
olarak tanimladig1 sey temelinde degisim yani harekettir. Bu hareket, insan edimi disinda
gerceklesen, belirsiz biyiikliikteki bir sistemin iiriinlidiir. Bu sisteme bagli olarak,
formiile edilen nesnel zaman Cevizci’ ye (2005) gore, kendi i¢inde degil de, cisimlerin
hareketiyle Olciilebilen bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Hangerlioglu’nun (2000)
aktardig1 lizere nesnel olarak zaman, uzay ve devim ile birlikte 6zdegin varolma bi¢imi
ve kosuludur. Bu tanimin yapilabilmesi; 1675’lerde astronom Olaf Romer’in, insandan
bagimsiz olan 15181, uzayda yayilabilmesinin belli bir zaman iginde gergeklestigini
bulmasi ile miimkiin olmustur. Sonrasinda Isaac Newton’un dogada insan bilincinden
bagimsiz bir uzay ve zaman varligini tanitlamasi ve Einstein’in bu kurami gelistirerek
goreli zaman kavramini tanitlamasi, tarihi siire¢ icinde nesnel zaman kavraminin
destekleyicisi olmustur. Hangelioglu, Einstein’a gore evrenin dort boyutlu bir zaman-
uzay siirekliligi oldugunu belirtmekte; bu siirekliligin nesnelligi sayesinde insanin aya

ayak bastigini ve diinyaya geri donebildigini vurgulamaktadir.

Elias (2000) insanin nesnel zamanu, bir dig zorlama, ona disindan dayatilan ikinci bir doga
olarak gordiigiinii belirtmektedir. Tarihi siire¢ boyunca insan bdyle bir diizenin bilincinde
olmus, bu diizeni 6l¢ebilmek i¢in geri gelmez ve tekrarlanamaz oldugu halde, her ortaya
cikis1 bir dncekine benzeyen dogal siireclerden (sézgelimi med-cezir olayi, insanlarin
kendi nabizlarmin atig1, ya da Ay’ ve Gilines’in dogus ve batislar1 gibi ardil kaliplar)
yararlanmiglardir. Bu siirecte sonradan insanlarca diizenlenmis (zamani1 sembollerle
aktaran) saat denilen mekanizmalar da, hareketli olaylar1 yani dogal olaylarinin birer
temsilidir. Bu nedenle saatler, sosyal diinyanin icine yerlestirilmis fiziksel kokenli

enstriimanlardir. Nesnel zamanin Olgiilmesiyle sosyal diizlemde belirlenmis siire
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dilimlerinin olusturdugu bir diger mekanizma takvimlerdir. Bir kisinin yasinin kag
oldugunun hesaplanmasi, hem kendi durumunu hem de iligkilerini tanimlayabilmesi
takvimlerin varligiyla miimkiin olmaktadir. “Takvim hem toplumsal eylemlerin ritmini,
hem de bu eylemlerin diizenini saglar (Hangerlioglu, 2000)”. Insanin kendi eliyle kurdugu
bu diizen, yasam kiiltiiriindeki gelismelerin bir sonucudur. Bu siirecte, insan varliginin
disinda gerceklesen zamani 6l¢me ¢abasi, insanin miidahale edemedigi zaman kavramina
uyum saglama siireci olarak yorumlanabilir.
Zaman sdzciigi, bir insan toplulugunun, yani animsama ve sentez yapma gibi biyolojik verilerle ve
becerilerle donanmis bir canlilar 6beginin iki ya da daha fazla olay akisi arasinda iligki kurmasim
ve bunlardan birini 6teki olay ya da olaylar i¢in kiyas, karsilastirma 6lguisii olarak sistemlesmesini
temsil eden bir semboldiir... Oyleyse “zaman belirleme”, en sade ve temel bigimiyle, tekrarlanan ya
da tekrarlanmayan, bir degisimin, 6teki degisimlerden 6nce mi, onlarla ayn1 zamanda mi, yoksa
onlardan sonra m1 gergeklestigini tespit etmek demektir. Karsimizda bir degisimler dizisi varsa, bu
degisimler arasindaki zamansal uzunlugun ne oldugu sorusuna yanit vermek demek, drnegin iki
hasat arasindaki ya da iki yeni ay arasindaki zaman araliginin uzunlugunu, sosyal uzlasimla
benimsenmis birer standart olarak bu degisim dilimlerine uygulamak demektir. Ya da daha
karmasiklagmis bir toplumsal diizen asamasinda, bir 100 metre kosusunun, bir iktidar déneminin,
bir insan dmriiniin uzunlugunu ya da 6rnegin “ilk¢ag” ile “modern ¢agin” baslangiclari ile bitisleri

arasindaki mesafeyi, sosyal uzlasimla benimsenmis ve standartlastirilmig bir degisimler dizisiyle
ilintilendirerek bunlar igin “zamani belirlemek” demektir. (Elias, 2000)

Insan, zaman ve mekan tarafindan smirlanmaktadir. Her iki kavramda insani sarip
sarmalamakta, insana ait tiim olus ve durumlarin zemini olarak yasama dahil olmaktadir.
“Zaman/mekana bagli olmayan bir varligin simdi ve burada olma 6zelliginden, yani
varolusundan s6z edilemez. Yer ve zaman yoksa insan da yoktur (Gir, 2007)”.
Hangerlioglu (1993) bu durumu; tiim var olanlari i¢inde barindiran simirsiz yeri dile
getiren uzay kavramiyla sikica bagimli olarak, o6zdegin var olma bigimlerinden
baslhicasimi  dile getirdigini sOyleyerek anlatmaktadir. “Zaman ve mekanin
ayristirilamayan bu birlikteligi, yasamin zamansal siirecini ve mekansal boyutunu
anlamlandirir. Zamansal akis siireci bir stireklilik gosterdigi icin mekan da bu siireklilige
uymak zorundadir. Zamanin stirekliligi, bireye segcme hakki vermezken; mekansal se¢imi
belirginlestiren bireyin kendisidir (Bayrak, 2013)”. Bu anlamda zaman nesnel olarak
Olgiilen fiziki bir kavramdir. Aydinli’ya (2008) gore mekan, kesin degerler iceren,
koordinatlar sistemi olarak algilanan bir gergekliktir. Zaman ise bu koordinat sisteminin
eylem halindeki seylere boliinmesi ya da dordiincii koordinat olarak kabul edilmesidir.
Bu tanimlama, uzayda tanimli bir alan olan {i¢ boyutlu mekan kavramindan ve mekanin

dordiincii boyutu olan, mekana bagimli bir zaman kavramindan bahsetmektedir. Nesnel
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anlamiyla zaman; mekana ait durum ve oluslarin bir siralamasidir. Elias (2000) bu
siralamay1 zamani bagl bir degisim olarak yorumlamakta; degisimin zaman ve mekanin
ortakligina dayandigini vurgulamaktadir. Bu degisim, mekan gibi insanin fiziksel

varliginin da yipranmasi {lizerinedir:
Mekandaki her degisim ve doniisiim, zamandaki bir doniisiim ve degisimdir ayn1 zamanda, ya da
tersi. Bir yandan zaman akip giderken mekanda hareketsiz oturabildiginizi hatirlayarak aldanmayin.
Bu akan zamanin paralelinde insan durmadan yaglanir. Kalbimiz garpar, soluk alir sindirim yapariz;
hiicrelerimiz biiyiir ve oliip giderler. Bu degisimler belki alabildigine agir yol alirlar, ama ne olursa
olsun sonugta zamanin ve mekanin iginde siirekli olarak degisir, insan olarak gittik¢e yaslaniriz;

gene durmadan degisen bir toplumun pargasi olarak, dur durak demeden hareket eden yerkiirenin
sakini olarak. (Elias, 2000)

Zaman kavraminin bir diger boyutu 6znel zaman kavramidir. Nesnel zaman insandan
bagimsiz ilerlerken; 6znel zaman insana ve insamn tinsel varligina baghdir. Oznel
zaman, “gelecege dogru yonelmis bir siirece iliskin, pasif degil de, aktif yasantiyla
belirlenip, dogrudan ve aragsiz olarak hissedilen, dolaysiz olarak yasanip, nesnel olarak
Ol¢iilemeyen, niceliksel olarak belirlenemeyip, yerine gore kisa ya da uzun goriinebilen”
stire ya da zaman olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2005). Bu tanima gdre, insan zamani
nasil algiliyorsa ya da hissediyorsa, 6znel gercekligi o zamanda bulunmaktadir.
Hangerlioglu’nun (2005) Bergson’dan aktardig1 gibi; insan zamanda degil, zaman insan
icinde yagamaktadir. Insanm kendini iizgiin hissettigi veya ac1 ¢ektigi zamanlar, zamanin
daha yavas gectigi hissine kapilmasi ya da mutlu ve neseli oldugunda zamanin daha hizl
gectigini diisiinmesi; 6znel zamana 6rnek olarak gosterilebilir.
Zaman gerceklikte degildir, gerceklik de zaman degildir... Oznel olarak yasanan yasam ona
uymamaktadir. Bu yasam, bunun mantiksal bir haklilig1 olsun ya da olmasin, kendini zamansal bir
boyut icerisindeki gergek bir sey olarak hissetmektedir. Zaten simdi/bugiin teriminin yaygin
kullanim1 da kesinlikten uzak ve yiizeysel bir bi¢imde de olsa buna isaret eder; bu terimle higbir

zaman sadece kavramsal anlamindaki noktasallik kastedilmez, bu terim daima ge¢misten bir pargay1
ve gelecekten de biraz daha kiiciik bir parcay: icerecek sekilde kullanilir. (Simmel, 2009).

Oznel zamanimn, zaman dilimlerini kisiye bagli ‘an’lar olusturmaktadir. “An 6zdek
degildir, 6zdek olan 6teki 6gelerin disindadir, sonsuza degin onlardan ayr1 kalacaktir. An,
evrenin diizenleyicisidir, biitiin 6geleri son uygunluga gore kimildatmis, diizenlemistir
(Hangerlioglu, 1970)”. Tinsel bir varlik olarak insan da bu an’1n i¢indedir. Bu an i¢inde
6zdek olana kendi tinselligiyle dokunur. Ciinkii an, bir zaman kavrami olarak 6zdek ile

tinselin bulustugu bir zemindir. Simdiki zamanin 6znel bigimi olan suan kavrami, insanin
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algiladig1 ve hissettigi anmn noktasal bir bildirimidir. lerleyen bir siiregte bu bildirim, o
ana ait bir kayit, bir an olarak bellek tarafindan kaydedilir. Ural da (2008), 6znel zamani
psikolojik zaman olarak yorumlamakta; an kavrammi yasam birimi olarak
adlandirmaktadir. Bu birim, saniyeler, dakikalar ve saatlerden farklidir; kisinin 6znel
Olgiistidir. Ural’a gore, biling yani farkina varma hep simdiki an iginde
gerceklesmektedir. Hissedilen ve algilanan bu 6znel zamanin kaydi bellek tarafindan
tutulmaktadir. Gegmise ait insanin yasadigr her an, ani olarak bellekte yerini alir.
Bachelard (1996) bu 6zelligiyle bellegi garip bir kavram olarak nitelemekte; bilingdiginin
oturdugu yer olarak tanimlamaktadir. Ona gére, orada var olan anilar devinimsizdir. Insan
simdiki anda duyumsadigi durum ya da nesneleri algilayabilmede, bellekte yer alan bu
anilarindan yani ge¢cmis deneyimlerinden yararlanir. “Bergson’in belirttigi gibi, yasanan
hicbir sey kaybolmaz, ama her sey bellegin ylizeyine de ¢ikmaz, ¢iinkii onun gorevi
yalnizca eylem ve gelecek igin yararli olan1 segmek ve bilince ulagtirmaktir... (Bodeli,
2010)”. Dolayisiyla, simdiki anin 6zne tarafindan algilanmasi da, gegmisteki yasanan

anlara tutunmayla miimkiin olmaktadir.

“Mekanda nokta ne kadar kiigiikse zamanda da simdi o kadar kiigiiktiir (Simmel, 2009)”.
Ancak simdinin yasandig1 “zaman esnektir; neredeyse kesin olarak dikkatte daralir ve
yogunlagir, ama animsamada geriye dogru genisler ve bekleme, tasarlama, korkma ya da
umutlanma ileriye dogru uzar (Bodei, 2010)”. Bu nedenle insanin 6znel zamani, onun
tinsel varlig1 sayesinde gelecek ya da gegmis ile siirekli etkilesim halindedir. Bellegindeki
anilar sayesinde ge¢mis ile bagli; umutlari, planlar1 ve hayalleri sayesinde gelecek ile
iligkilidir. Bagka bir deyisle, “ge¢mis artik yoktur, gelecek ise heniiz var degildir. Yalniz
bilincimiz, bireysellestirdigi olgulara, nesnelere ve siireglere, simdi yasanan zaman dilimi
icinde ve onlar1 tasarlayabilen zihin ile birlikte varlik kazandirir. Yani asil var olan
simdidir... (Ural, 2008)”. Bu yaklasim Kant’in zaman goriisiinii animsatmaktadir.
Hangerlioglu’nun (1993) aktardig: iizere Kant’a gére mekan gibi zaman kavrami da;
sadece i¢ duyarliligin bir bi¢imi, bilincin bir sezisidir. “Modern ¢aglarin filozofu Kant
(1781), Saf Aklin Elestirisi’'nde zaman ve mekani, insanin dogustan sahip oldugu (a
priori) bilme yetileri olarak siralamistir (Giiveng, 2008)”. Bu baglamda “mekan ve zaman
kendi baslarina var olan seyler degildirler; sadece bizim kavrama yetenegimizin, boylece
de kavradigimiz diinyanin, duyular diinyamizin bigimleridir (Heimsoeth’den aktaran
Akder, 2009)”.
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“Zaman, ardisik olgular arasindaki iligki, kemanin iki notas arasindaki ses uyumu gibi
baglayici bir akis olarak algilanabilir. O iki nota, kisa anlardan ibarettir; miizigi yaratan
ise, bir notanin digerine genislemesidir (Erzen, 1999)”. Oznel zamanda ise, kisa anlarmn
olusturdugu biitiin, yasant: olarak tanimlanmaktadir. Insana ait bir zamanin yansimasi
olarak yasanti kavrami, zamanin nesnelliginin yaninda, 6znel oldugunun en canli
kanitidir. Yasanti, 6znel zaman ve mekan ile birlikte var olmaktadir. Kisiye ve mekana
bagli belirli bir zamana génderme yapan insan-mekan-zaman sentezidir. Bu baglamda,
yasanilan mekan, farkli yasanti-zaman kesitleriyle tekrar mekana, yani yasama
doniismektedir. Bu agidan 6znel zaman, insan ve mekan degisimine bagimli olarak
degisen anlarin toplami olmaktadir. Zaman, yasanti kavramiyla durmaksizin bir olus hali
icindedir. Bu olus hali icinde her sey degismektedir. Bu degisim, “canli varligin
yasaminda zamanin ti¢ kipi ge¢mis, simdi ve gelecek, bireysel 6gelere ayrilamayacak bir
biitiin bigimlendirir (Cassirer’den aktaran Cakici, 2007)”. Yasant1 igerisinde bu {i¢ kip,
sadece anmilar yoluyla kavranabilir. Yasanti-zaman ge¢mis olarak nitelendiginde, kisi
anilar araciligiyla fiziksel mekandan zihinsel boyuta gecis yapar. O hatirlanan an gegmise
aittir, bellektedir. Zihinsel boyutta bulundugu, bellegi sayesinde hatirladig1 an simdiyi
temsil etmektedir, tam olarak sezinlenemeyen ise gelecektir. Elias (2000), olaylarin
akisini yasayan ve algilayan insan igin, degisimlerle iliskilendiren zamanin 6rnek olan
“simdi”, “gecmis” ve “gelecek” kavramlari, evrenin besinci boyutunun karakteristik
ozelligini temsil etmektedir. Ug boyutlu mekan ve dérdiincii boyut olan zaman
kavraminin {izerine, insanin deneyiminin olusturdugu besinci boyut eklenmektedir. Ona
gore insanin bilinglerinden siiziiliip gecen ve bi¢cime kavusan her sey besinci boyuta
girmektedir. Bu nedenle insana ait yasanti kavrami, bu bes boyutun bir {iriinii olarak
yorumlanabilir. Bu zaman-mekan-insan iligkisinde, deneyimlenen anlarin merkezi olarak

bellek kavraminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

“Gegmisin zamani ve olaylar arasindaki iligkiler aginin bir {irlinli olarak ortaya ¢ikan
birikimsel siire¢, mekanin algilanmasinda ve olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Aras, 2010)”. Bu birikimsel siireci var edense, bellektir. Nesnel zaman durmaksizin
akarken bellek, yasanilan anlarm tekil kaydimi ardilamaktadir. Insamin yasamindaki
karmasik siirecler, bu kayitlarin igerigine gore bellegin ii¢ sinifta incelenmesine neden
olmustur. Solms ve Turnbull’un (2013) aktardig1 {izere; bu siiflandirmanin ilki, temel

ve genel bilgilerin yer aldig1 anlamsal bellektir. Diinya ve yasamin isleyisine dair nesnel
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bilgilerin olusturdugu bir birikimdir. Anlamsal bilgilerin biiyiik ¢ogunlugu, ¢ocukken
kodlanir; 6znellik icermez. Ayrica, kisinin adi, nerede dogdugu, ne zaman dogdugu,
nerede yasadigi gibi nesnel kisisel bilgileri de kaydeder. Bu aslinda kisinin nesnel
tarihgesini olusturmaktadir. Bir diger sinif, bedensel bellek olan iglevsel bellektir. Nasil
yiirlineceginin, nasil yazilacaginin ya da bir piyano ¢alinacaginin bilgisi bu bellegin
kapsamindadir. Islevsel ya da anlamsal olarak becerilerin aliskinliga donmesinde rol
oynar. Son sinif ise, cogu insanin asil bellek oldugunu diisiindiigii epizodik bellektir. Bu
bellek ge¢mis olaylarin yeniden deneyimlenmesiyle ilgilidir. Bir insanin, bir olayin
anisini hatirliyor olmasi, epizodik bellekte yer alan bir deneyimi canlandirmasidir. Bu
bellek, ge¢mis olaylarin izlerini, insanin orada bulundugu ve bir seyler hissettigi
olgusuyla baglantilandirir. Siniflandirmanin sonucu olarak mekan-bellek iliskisini ele
almak, temelinde epizodik bellegin incelenmesini olusturmaktadir. Bu bellegin farkli

kaynaklarda, 6znel bellek ya da anisal bellek altinda incelendigi goriilmektir.

Soykan’in (2008) aktardig iizere, Bergson’a gore 6znel bellek mekana baglidir. Ornegin,
bir kisi diin aksam yedigi yemegi animsarken, mekan1 goziiniin 6niine getirmektedir. Bu
nedenle, mekan-zaman birlikteligini kuran bellek kavramidir. Bellek, “ansal bir islemdir,
bir biling isidir ve insana dzgiidiir (Hangerlioglu, 1993)”. Insan, belleginde kayitli gegmis
zamana ait olay ve durumlarla mekan araciligiyla iliski kurabilir; gercek gecen zamandan
bagimsiz, gecmisi simdiye tastyabilir. Bu hissedilen zaman ge¢misin bir anisidir; sadece
insanin tinselligine baglh yavaslayip ya da hizlanabilir. Bu yaklasimla ani, ge¢gmise ait
zaman-mekan kesitindeki olaylar ya da durumlar zincirinin insan zihni iizerinde bir
yansimasi olarak tanimlanabilir. Bachelard’a (1996) goére mekan, peteklerinin binlerce
goziinde zamani sikistirllmis olarak tutmaktadir. Yikilip gitmis siireler yeniden
yasanamaz ancak mekan ile onlarin saklandigr bellegi canlandirmak bu sayede
miimkiindiir. Bachelard, bu goriis ile insanin dogup bilylidiigli evin, bir ani-diis evi
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Cocukluk donemine ait anilar, bu evin ig¢inde
sekillenmekte; kisinin bu eve bagliligin1 kanitlamaktadir. Bir mimar olarak Bektas’in
cocuklugunun gectigi evdeki her detayr hatirlamasi, Bachelard’in diislincelerinin
yasamdaki yansimasi olarak yorumlanabilir:

Bizim ev tahta tavanliydi. Pencereleri su bildigimiz st iste iki kareden olusan ayakta duran

dikdértgen bicimli, boyutlari bize uygun, perdelerinin uglari islemeliydi. Sedirler ak drtiiliiydii.

Onlarm da etekleri islemeliydiler. Islemelerde kullanilan kuslar, cigekler arasindan birbirlerine
ucarlardi. Duvarlarinda, pencerelerin altindan iistiinden tahta kusaklar dolanirdi. Bu kusaklarla
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pencereler arasinda kalan alanlar, bagdadi sivali, soluk alip veren kireg badanaliydilar. Bir avug olsa
da bah¢emizde havuzlar vardi, ariklar akardi. Dallari birbirine karigmis eksi tatli narlar, ayvalar,
erikler, zerdali, kayisi, akdut, karadut... Birer, ikiser harim da olsa domates, patlican, biber... Distan
ice ¢igekler... Cigekler vardi... (Bektas, 2003).

“Zaman, kendisine beden arayan bir gezgindir. Ne kadar ¢ok bedenin i¢inde barmabilirse,
0 kadar ¢ok kisilik ve kimlik edinir (Erzen, 1999)”. Nesnel ya da 6znel olmasi fark
etmeksizin, insanin tinsel varligiyla bi¢imlenip, sinirlanir. Sosyal bir uyumun geregi olan
nesnel zaman, sosyal bir varlik olarak insani kusatip kapsarken; 6znel zamani kusatip var
eden kisinin kendi benligi olmaktadir. Nesnel zaman bilimsel taniminin &teside, toplum
yasaminda yasamin ritimleriyle 6n plana ¢ikmakta; bireyleri, kurduklari sistemler (saat
ve takvimler) araciligiyla, ortak bir uyumda birlestirmektedir. Bu sistemlerle 6l¢iiliip
tanimlanan nesnel zaman, durmaksizin akip gecen sonsuz bir siiredir. Insan bu
sonsuzlugu kavrayamazken, sonsuzlukla birlikte ilerleyen degisimi fark edebilmektedir.
Ciinkii bu degisimin izlerini, sadece canlilar iizerinden degil; canli yasamina ait mekanlar
lizerinden siirmek de miimkiindiir. insan bilinci eskiden yeniyi ayirabilmekte; zamana
paralel degisen gereksinimleriyle yeniyi insa edebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak
eskiye ait olan, gegmisin bir anit1 olarak yasama tutunmaktadir. “Insanlar zaman ve
mekan i¢ine yerlestirilmislerdir ve bu dort boyutlu alan iginde, yerleri ve tarihleri
belirlenebilir. Ancak bu yeterli degildir; besinci boyut, onlarin yasadiklari, yapip ettikleri
her seyi, bu sembolik evrende hareket ettikleri ve birlikte yasadiklar1 insanlarla kurduklari
iligkileri belirler. (Elias, 2000)”. Bu tinsel boyut, insanin bir yaratimi olarak 6znel
zamanin, bellekteki yansimasidir. Kisiye 6zgiidiir, 6zneldir; kisiye bagli, mekana ise
bagimlidir. Insan yasami1 mekan-zaman kesitinde diisiiniildiigiinde, zamanimn &znel yani
giin yiizline ¢gikmaktadir. Bu her iki durum, zamanin 6znel ve nesnel varligiyla insan-
mekan ikilemine bagli ilerledigini gostermektedir. Tinsel baglam bu ilerlemeyi
anlamlandirirken; zaman da tinsel baglami olusturan bir etken, bir degisken olarak yasam

surecini var etmektedir.

3.2.3. Mekan

Mekan, tiim 6zdek ve tinsel varliklarin kapsayani olarak, tinsel baglamda incelenmesi

gerekli bir i¢ mekan degiskenidir. Mekan goriinen ve kapsayici varligiyla iigboyutludur,
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0zdekseldir. Ancak o, insanin tinselliginde var olan kesitte, goriinenin Otesine
gecebilendir. Zaman gibi insanin 6zdeksel ve tinsel varligini saran; insani var eden bir
olusumdur. Bu 06zelligi dolayisiyla mekanin, ¢evresel bilesenlerine (fiziki ve bilissel
olarak), sosyolojik baglamina, felsefi igerigine gore cesitli yaklasimlarla ele alindigi
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak tarihi siirecte mekan, ¢ok farkli goriislerce
par¢alanmis, siniflandirilmis ve tekrar tekrar tanimlanmistir. Mekani insan agisindan,
0zdeksel ve tinsel olmak tizere iki diizeyde irdelemeden once, bu mekan yaklasimlari

tizerinde durmak gereklidir.

Insan mekanm fiziksel gergekligini duyu organlari aracihigiyla algilar. Bu algilama
siirecinde birey, fiziksel mekan1 kendi biligsel silizgecinden gecirmekte; fiziksel
gerceklikten farkli olarak kendi yorumunu katmaktadir. Bu yaklagimla, “Henri Poincare
mekani; deneyimlenilen mekan (experiencing space) ve geometrik (fiziksel) mekan olarak
gruplandirmis ve farki ilk ortaya koyan kisi olmustur (Hoogstad’dan aktaran Hidayetoglu,
2006)”. Bu goriiste, deneyimlenen mekan duyu organlariyla algilanan, yorumlanan,
icinde yasanilan mekani tanimlarken; geometrik mekan siirekli, sonsuz, {i¢ boyutlu,
homojen, izotropik olmak iizere bes maddeyi kapsamaktadir. Bir baska yaklasima gore;
mimarinin fenomenolojiyle? iliskisini irdeleyen Norvegli iinlii mimar “Norberg—Schulz
(1971), Existance, Time & Architecture adl1 kitabinda; mimari mekanin, insanin fiziksel
gereksinmelerini karsilamanin o6tesinde yasamsal, kavramsal bir kimlik icermesi
gerektigini savunarak mekan kavramini farkli bazi kategorilerde incelemistir (Schulz’dan
aktaran Goler, 2009)”. Bu durumda mekant; pragmatik, mevcut, kavramsal, algisal ve

soyut olmak tizere bes sekilde yorumlamak miimkiindjir.

1. Pragmatik Mekan (Pragmatic Space); “Sinirlar1 mimari 6gelerle belirlenmis,
Olciilebilen birtakim belirli ortam kosullarina sahip fiziksel boyutta mekani ifade
etmektedir (Goler, 2009)”. Kelime anlami olarak faydaci, yararct gibi anlamlara gelen
pragmatik kavrami, mekan ile iliskilendirildiginde mekanin islevine, bi¢imsel
ozelliklerine atifta bulunur. Bir mekanin ne amagla tasarlandigi yani islevi, ve hangi

bicimsel tislup ile insa edildigi pragmatik mekanin karsiligidir.

20 “Fenomenoloji (Olaybilim): Nesnenin bilgisine ancak 6zneden varilabilecedi savini gerceklestirdigi
ilerisiiriilen yontem (Hangerlioglu, 1993: 288)”.
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2. Mevcut Mekan ( Existential Space); “Somut bir mekanin; insanin yasadigi
deneyimler, i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiir verilerine gore bir kimlik kazanarak
soyutlagsmasidir... Mekan, psikolojik, sembolik, siyasi, sosyal, ekonomik kavramlara
bagl olarak kaliplagarak bir imaja doniisiir, bu mekansal izlenimlerle insan toplumsal bir
biitiiniin pargasi haline gelir (Goler, 2009)”. Mevcut mekanin, mekanin psiko-fizyolojik,
sosyo-ekonomik gibi yorumlart da i¢eren bir kavram oldugu goriilmektedir. Fiziksel

boyutun 6tesinde, kullanicinin; kisisel kimligini ve toplumsal degerleri de igermektedir.

3. Bilissel Mekan (Cognitive Space); “Mekan iginde bulunmanin ve mekani
algilamanin yani sira, insanin zihninde tasarladigi, iliskiler kurdugu ve kavramlastirdigi
mekandir (Goler, 2009)”. “Insanin duyu organlariyla algiladig1 fiziksel mekanin, iliskiler,
anilar, beklentiler gibi 6rneklenebilen, bilise dayali 6znel yorumlarla tanimlanmasidir
(Giir, 1996)”. Aslinda bu agidan mekan; yasayan mekan olarak yorumlanabilir ve yasama,

yasanmigliga bagli olarak siire¢ i¢inde tekrar tekrar bicimlenir.

4. Algisal Mekan (Perpectual Space); ‘“Algisal mekan, degisken bir kavrami
anlatmakla birlikte, i¢inde bulunan mekandan duyularimiz yoluyla g&zlemlenen,
duyumsanan, yasanan ve algilanan mekandir. Bireyde olusan duygular, kavramlar ve
algilar degiskenlik gdsterdiginden bireysellik igerir (Goler, 2009)”. Oyle ki, “mekanda,
Oznel algilara bagl olarak belirlenen her tiirli olusun maddesel bir karsiligi vardir
(Kogyigit, 2007)”. Sonug olarak algisal mekanin, fiziksel mekana ait bir kavram oldugunu

sOylenebilir.

Temelde algisal mekan kavramini biligsel olarak, iki farkli yaklasimla incelemek daha
belirleyici bir yontem olabilir. Bunlardan ilki yasanmisliga bagli olarak degisen mekan
algisidir. Insanin fiziksel gergeklige ulasmadaki smirl algisi, ilk girdigi bir mekam {ic
boyutuyla birlikte kavramada zayif kalmaktadir. Ornegin, tatili gecirmek igin gidilen bir
otel diisiiniiliirse, ilk giin kisi; bar, restoran, havuz vb. otele ait birimleri, hatta kaldig1 oda
hakkinda hicbir veriyi tam anlamiyla algilayamaz. Ancak, birkag giiniin sonunda, otelin
genel mimari semasina ve hatta kaldigi oda hakkindaki kiigiik detaylara bile sahiptir. Bu
durum, mekanlarin birbiri ile olan iliskisine gore kurgulanan bilissel semanin bir
trtintidiir. Algisal mekan1 tanimlama da yasanmisligin 6nemini gostermektedir. Bir diger
yaklasim ise, bir mekan1 algilamada bir takim gorsel, boyutsal, somut sinirlarla fiziksel

gerceklikten uzak yeni bir mekan algisinin tanimlanabilir olmasidir. Ciinkii insan duyu
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organlartyla mekanin nesnel gergekligini kavramakta ve bu algiladigi alan ile mekani
smirlandirmaktadir. Ornegin, “Karanlik bir konser salonunda projektdrle aydinlatiimis
sanat¢ct karanligin icinde olusurken, 1s1k ile tanimlanan 1s1tk mekaninin iginde
performansin1 gerceklestirir. Isik sondiigiinde mekan kaybolur. Bu 6rnekte karanlik
icinde 151k mekanin sinirlarint olusturur (Soygenis, 2006)”. Burada gercek mekandan

bagimsiz, herkes icin gegerli farkli bir mekan algisindan bahsedilmektedir.

5. Soyut Mekan (Abstract Space); “Soyut mekan, mekan kavramiyla ilgili gesitli
tanimlari, varolus ilkelerini ve birtakim mantiksal iligkileri inceleme baglaminda var olan
simgeleri, sembol ve kavramlari kapsar (Goler, 2009)”. “Mimari mekanin soyutlama yolu

ile elde edilen geometrik kurgusu ve kompozisyonudur (Giir, 1996)”.

Schulz’un mekan ayrimima benzer sekilde Roth (2000) Mimarligin Oykiisii adli kitabinda
mekani; fiziksel mekan, algisal mekan, kavramsal mekan ve davramgsal mekan olmak
tizere dorde ayirmistir. Fiziksel mekan; doseme, duvarlar ve tavan ile sinirlandirilan
hacim olarak imgelenebilecek, metre kiip cinsinden hesaplanabilir ti¢ boyutlu bir
anlatimdir. Algisal mekan, algilanabilen ya da goriilebilen mekandir. Algisal mekan ile
iligkili olarak tanimlanan kavramsal mekan ise, kisinin bellegine kayitli plan, zihinsel
harita (bilissel sema) olarak goriilmektedir. Roth’a gore davranigsal mekan ise,
tasarimcinin tasarladigi bir mekanda, tasarimcinin 6ngdrdiigli sekilde tanimlanan
davranigsal ¢evredir. Kullanici mekanin sundugu sekilde yasantisma devam eder,

mekanin yonlendirdigi sekilde mekan i¢inde dolanabilir.

Soykan’da (2008) mekani, fiziksel, zihinsel, psikolojik, hayali, tarihsel ve ideal uzam
olmak tizere altiya aymrmistir. Ona gore fiziksel uzam diger 5 uzami da kendinde
tasimaktadir. Fiziksel uzam matematiksel olarak Olgiilebilen, canli cansiz nesneler
evrenini fiziki anlamda kapsayan, zaman ile birlikte irdelenen tiim uzam tiirlerinin temeli
olarak kabul edilen bir alani anlatmaktadir. Aklimizda canlandirdigimiz nesneler,
diistinceler yani dolayisiyla aklimizdaki kavram, imge ve bigimler zihinsel uzamda yer
almaktadir. Psikolojik uzam ise {iziintii, heyecan, mutluluk gibi duygularin uzami olan
ruhtur. Soykan’a gore, midedeki bir rahatsizligin ya da bedende olan bir yaradan duyulan
agrinin uzami, beden degil ruhtur. Kafdagi, peri, kanatl at gibi hayali varliklarin uzami
ise, hayal giiciidiir ve bu varliklar hayali uzama aittir. Bu uzam, zihinsel uzamdaki

nesneler arast mantiksal iliskiden uzaktir. Tarihsel olayin simdilestirilmesi, gegmis bir
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anin simdiye getirilmesi, kisiyi de o zamana gotiiriir. Olay gecmiste yasanmistir ama
uzami simdiki andadir. Bu hayalde canlandirma tarihsel uzami olusturmaktadir. Son
siniflandirma olan ideal uzam ise, matematiksel-mantiksal uzamdir. Matematiksel
nesneler bu uzamda hareket etmektedir. Soykan’in bu siiflandirmasia bakildiginda,
temelde uzami iki ayr1 koldan pargaladigi goriilmektedir. Bir yandan fiziksel uzam,
nesnel bir anlayis olarak ayrilirken; diger tarafta i¢sellestirilen mekanlar olarak daha
soyut, bilissel siireglere bagimli bir mekan anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu i¢sel mekanlar
da; zihinsel, psikolojik, tarihsel, ideal ve hayali olmak {lizere bese ayirmak miimkiindiir.
Soykan’da benzer bir yaklasimla bu i¢sel mekan tiirlerine genel olarak tinsel mekan

baslig1 altinda toplamaktadir.

Diyalektik felsefeden bakacak olursak; Tascioglu (2013) mekani, mekanin ozii** ve
mekamn tozii **olmak iizere ikiye ayirmistir: Oz ve t6z, mekan kavramina uyarlanarak,
bir anlamda ruh ve bedene benzetilmektedir. Mekanin t6zii denildiginde, tarih sahnesinde
mekanin aldig1 her bi¢im, her olus, her lislup; aslinda mekanin fiziksel varligina ait her
birim anlatilmaktadir. Bu, kolon, kiris gibi sabit mimari unsurlar oldugu gibi; mobilya,
insan gibi yar1 sabit veya hareketli unsurlari1 da igermektedir. Mekanin 6zii ise, mekanin
icerdikleri, benligi, kimligi ve mekandaki yasam belirtileri olarak goriilmektedir. Bu
baglamda Shulz’un siniflandirdigr mekan kavramlari incelenirse, pragmatik ve algisal
sozciikleriyle mekanin toziinlin; mevcut, biligsel ve soyut kavramlariyla ise mekanin

Oziiniin tanimlandig1 yorumu yapilabilir.

Mekanin ¢ok ¢esitli goriislerce siniflandirildigi, her goriisiin farkli bir durumu referans
aldig1 sOylenebilir. Ancak verilen siniflandirma 6rneklerinde mekanin, 6zdek ve tinsel
ozelliklerine bagli olarak boliimlenmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun nedenti,
mekan ilizerine insandan tiireyen her anlamin, yiliklenen her islevin; 6zdek ve tinsel
baglamda yarattig1 gesitlilik olarak yorumlanabilir. Ciinkii “Insan, duyular diinyasina
bagli, bir gereksinim varligidir, bu nedenle aklinin duyusal agidan vazgecilmez bir gérevi
vardir. Bu gorev de duyularin ¢ikarini gdzetmek, bu yagamin olanagi varsa gelecekteki

yasamin mutlulugu agisindan pratik ilkeler yaratmaktir (Kant, 2003)”. Bu yaratimin

21 Oz: “Bir varlik, nesne ya da seyin dzsel ve zorunlu, tanimlayic1 6zelligini; bir seyin temel, ilk ve nihai
giiclinii ya da bir seyin zorunlu i¢ bagintisini ya da iglevini tamimlar (Cevizci, aktaran Taggioglu 2013: 43)”.
2 Toz: “Osmanli felsefesinde ‘6zdek’ sozciigiiyle anlamdastir. ‘Ozdek’in karsiligi madde, cisim,
malzemedir, ingilizcede de material olarak gecer (Tasgioglu, 2013: 28)”.
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sahnesini mekan olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, mekanin zenginlesen igerigi, aslinda
0zdeksel ve tinsel olarak var olan insanin bir evrimidir. Bu duruma bagli mekan
kavramini, fiziksel (6zdeksel) ve tinsel baglamda olmak {izere iki ana baslikta irdelemek

mumkuindiir.

3.2.3.1. Mekanin Ozdeksel Varhg

Mekanin 6zdeksel varligini incelemek i¢in dncelikle oz, 6zdek, 6zdeksel gibi kavramlarin
tanimlar1 irdelenmelidir. Oz kelimesi en temel anlamiyla T.D.K.’nin Biiyiik Tiirkce
Sozliigiinde “varligin aslint kuran sey; temel 6zellik” olarak belirtilmistir. Hangelioglu
(1993) ise; ‘6z’1 bir nesneyi nesne yapan gereglerin tiimii olarak tanimlamis; diyalektik
felsefede 6z kavraminin, her nesnenin dis yanini dile getiren bi¢im ya da goriiniis karsiligi
oldugunu vurgulamistir. Buhr & Kosing’e (1999) gore 6z kavrami; bir esyanin sisteminin
veya siirecin kendisine zorunlu olarak ait bulunan i¢, genel ve degismez belirlenimlerin
toplamidir. Bu acgiklamalar dogrultusunda 6z, varligin var olma kosulu, nesnelerin kurucu
ozelligi olarak acgiklanabilir. Aristoteles’e gore 6z;

Bir seyi bilmek, onun tanimini yani 6ziinii bilmek demektir. Ornegin bir kitabin 6ziinii ortaya

koymak istiyoruz. Bunu yapmak igin kitabin niteligi, niceligi, bagska nesnelerle olan iliskisi,

bulundugu yeri, bagka bir nesne ile olan konumu, i¢inde bulundugu kosullari, etkinligi ve edilgenligi
gibi belirlenimlerini ortaya koymamiz gerekir. (Aritoteles’den aktaran Saldiray, 2011).

Ozdek kelimesi ise “6z deyiminden ve o6ze deggin anlamimi dile getirmek iizere
tiiretilmistir (Hangerlioglu, 1993)”. “Yunanca hyle, Latince materia, Ingilizce matter
kelimelerine karsilik gelir. Tiirkce de ise madde, cevher, dayanak, gibi kavramlar 6zdekle
es anlamli olarak kullanilir (Saldiray, 2011)”. T.D.K.’nin Biiyiik Tiirk¢ce Sozliigiinde,
0zdek kavrami ¢ok farkli disiplinlerce tanimlanmistir: Fizik Terimleri Sozliigline gore;
“Uzayda yer tutan, bir kiitlesi olan her tiir varlik” olarak tanimlanmistir. Fiziksel Kimya
Terimleri Sozliigline gore ise; ‘kimyasal bir yapisinin’ olmasi gerektigi belirtilmistir.
Felsefe Terimleri sozliiglindeyse Descartes’e bagli bir tanim verilmistir; bu tanima gore,
“temel 6zelligi yer kaplama olan varlik, tin, ruh ve diisliniin karsit1” olarak goriilmektedir.
Hangerlioglu (1993), diyalektik felsefeye gore 6zdek kelimesini; bilingten bagimsiz
olarak var olan ve duyumlarla algilanarak bilingte yansiyan tiim nesnel gergekligi dile

getiren felsefi bir kavram olarak tanimlamistir. Ona gore; 6zdek somut bigimler halinde
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var olur ve ¢esitliligi sonsuzdur. Somut bi¢imlerinin disinda 6zdek aramak; elma, armut,
Kiraz vb.’lerinin disinda meyveyi aramaya benzer. “Salt bi¢cim ger¢ekligin 6ziidiir, biitiin
madde olabildigince bir bigimde erir, bigim olur, bigim yetkinli§ine ve boylece salt
yetkinlige erisir. Yeryliziindeki her sey bir bi¢im ve madde birlesimidir...(Fischer,
1979)”. Kisaca 6zdek, varligimmin temeli olarak 6ziin bigimlenmesiyle olusan hacimli
yapidir.

Bigim, hi¢bir zaman bireysel ve belirli bir sey degildir. Tikellerden bagimsiz olarak var olamaz. O,

ancak madde ile birliginde vardir. Tuncu, yuvarlak bir bigime sokmak, yuvarlakligi veya kiireyi

meydana getirmek demek degildir. Tung kiireyi meydana getirmek, yuvarlakligi tungta meydana

getirmek demektir. Bigimi 6zel bir madde iizerine yerlestiriyoruz ve sonug olarak tungtan bir kiire
elde ediyoruz. (Saldiray, 2011).

Ozdek kavrami Grek felsefesinde insan emeginin yoneldigi nesne anlamini tastyan hyle’
kavramyla dile getirilmekteydi. Ozdek olarak ilk bahsedilen; tahta, tas, toprak gibi
malzemelerdi. Tarihi siirece bakildiginda, ilk diisiiniirlerden biri olan Thales, ilk 6zdegin
su oldugunu sdylemis; ancak onu izleyen diisliniirler ise hava ve atesin ilk 6zdekler
oldugu diisiincesini ileri siirmiislerdir. Sonrasinda bu kavramlara toprak da eklenerek,
evrenin dort 6zdek (su, hava, ates ve toprak) ilizerine kuruldugu diisiincesi olusmustur.
Ilk¢ag ve antikcagda 6zdek kelimesinin tartisilmasi, evrenin ve Tanri’nin tartisilmasiyla
kisitli kalmis; ancak, Yenicag olarak adlandirilan 16. yilizy1l sonrasi felsefede 6zdek
kelimesi daha genis anlam ve kapsam kazanmistir. Descartes ‘in ‘uzamli bir t6z” olarak
niteledigi 6zdek, ruh karsit1 olarak goriilmiistiir. Descartes’ in bu goriisii bir yandan ruh,
ruhguluk gibi kavramlarin gelismesine de yol agmistir. Kant ise 6zdek kelimesiyle
kimyada bilinen 92 elemanin atomlarini anlamaktaydi. Benzer sekilde donemin fizikgisi
ve diislinliri Newton 6zdegin; kati, dolu, sert ve devingen parcaciklardan meydana
geldigini soylemekteydi. Metafizikg¢i olan fizikciler ise; 6zdek kavraminin varligini hala
tartismaktadirlar. Metafizik¢i bir diisilintir olan Berkeley’e gore; evrende 6zdegin olmasi,
tanrinin olmamasina es deger olarak goriilmiistiir. Baz1 metafizik¢i fizikgiler 6zdegin
duyumlar disinda olmadigi diislincesini savunmusturlar. (Hangerlioglu, 1993). Bu
donemde yine bir goriis olarak iddia edilen; esyanin duyum gruplarindan ibaret oldugu
diisiincesi; 6zdegin duyu organlariyla kavranan her esyaya génderme yaptigl 6nermesini

ortaya cikarabilir.
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Ozdeksel kavrami, T.D.K’nin Giincel Tiirkge Sézliigii'ne gore; “maddi, tinsel karsit”
olarak kullanilmaktadir. Kavram 6zdek ile yakindan iliskilidir. Ciinkii 6zdeksel, 6zdek
isminin tiireyerek sifatlagsmis halidir; ardindan gelen ismi 6zdege bagli kilan nitelik igerir.
Daha onceki boliimde irdelenen tinsel kavraminin karsiti olarak kabul edilmekte; bu
baglamda maddi, maddesel olarak kullanilmaktadir. Saldiray (2011), Sokrates’in
0zdeksel ve tinsel kavramlarini, tiimel ve tikel olarak smiflandirildigindan
bahsetmektedir:
Peki, tlimel ya da tikel ne anlama gelmektedir? Dilde kullanilan kelimelere bakinca kimilerinin &zel,
tikel bir varliga isaret ettigi goriiliir: Ahmet, Atina, Mars gibi kelimeler dis diinyada tikel, yani
bireysel, 6zel, somut varliklara isaret ederler. Tikeller duyusal (6zdeksel) seylerdir. Bunlar disinda
akilla, zihin yoluyla yaratilan ve bigimlendirilen ve yine akil yoluyla kavranilan kelimeler vardir.
Iyilik, 6zgiirliik, insanlik gibi kavramlar genel seylerdir, tiimellerdir. Tiimeller, duyusal seyler
degillerdir; akilsal, zihinsel, diislinsel (tinsel) seylerdir. Tikel 6rnekler degisebilirler, ama tiimeller
veya onlarin agikladig tanimlar sapasaglam durur. Farkli ve ¢ok cesitli insanlar vardir, ama tiim

insanlar giiniin birinde varliktan silinse bile insan kavrami ve tanimi degismez kalacaktir. (Saldiray,
2011).

Ozdeksel baglamda “her nesne, hem tasiyicidan hem de bigimden (morphe) olusur
(Aritoteles’den aktaran Saldiray, 2011)”. Mekana da 6zdeksel olarak bakilirsa, tasiyici ve
bicimden olugan bir hacim, bir 6zdek oldugu goriilmektedir. Bu tanima goére mekan,
mimari bir nesne olarak on plana ¢ikmaktadir. Benzer bir yaklasim ile Soygenis (2006),
mimari mekani, uzay mekani i¢inde yer alan sinirlari belirli sekillerde tanimlanan, i¢inde
cesitli eylemlerin gectigi bir bosluk olarak nitelemektedir. Bu boslugun sinirlandirilmasi
ve tanimlanmasi bir takim mekan birlesenleri ile miimkiin olmaktadir. Bu birlesenler,
mekanin hem tagiyict hem de bi¢imini olusturmaktadir. “Mekan bilesenleri olarak, duvar,
kolon, kiris, ¢ati, merdiven vb. olarak sayilabilir (Giir, 1996)”. Bir 6zdek olarak var olan
mekan bunun yam sira, baska 6zdekler icinse bir kapsayan roliindedir. Bu 6zelligiyle,
6zdek olan varliklar1 iceren bir kap, 6zdek varligiyla 6zdeksel bir zemindir; bir bigimdir?.
Mekanin igerdigi bu 6zdek varliklar, mekanin 6geleri olarak adlandirilmaktadir. Bu
“mekan 6geleri; boliicli duvar, pencereler, kapilar, donatilar (koltuk, masa, sandalye vb.)
diger esyalar ve aksesuarlar (cigekler, aydinlatma o6geleri vb.) olarak sirlanabilir (Giir,

1996)”. Mekan1 6zdeksel olarak ele almak, onun niceligi ile niteligini var eden bu

2 Hangerlioglunun (2013: 91) aktardid1 {izere Aristoteles’in yaklasiminda ézdek, gii¢ halinde bigim 'dir.
Ceketlesecek (bigim) olan elbette kumastir(0zdek). Bigcim, 6zdegin haline ge¢mesidir. Buysa bir hareket
isidir. Her ozdek bir olanaktir. Bu agiklamaya gore, mekanin kendisi bir 6zdek iken; ayrica 6zdekleri
igeren bir bicim oldugu sdylenebilir. Mekan her iki durumun da olanagi olmaktadir.

124



Ozdekler arasindaki iliskiyle miimkiindiir. Mekandaki bu iliskileri kavramak ise sadece
gorsel olarak degil; isitsel, kokusal, 1s1sal ve dokunsal olarak birbirini tamamlayan farkli

yontemlerle gerceklesmektedir.

Mekanin varligi; 6zdeklerin toplanabilecegi ii¢ ana baslik olan islev, teknik ve bigimin
geriliminden olugsmaktadir. Mekanin 6ge ve bilesenleri de dahil olmak {izere mekan1 var
eden her 6zdek de; bu iic kavram aracihigiyla varhigma kavusmaktadir. Ozdeksel
baglamda var olma siireci, edilgen bir 6zneyle, insandan bagimsiz olarak gergeklesen
mekanin yaratim siirecidir. Bu siirecte islev, bicimi belirlemekte ve bi¢im olusurken
teknigi iretmektedir. Her mekan farkli eylem tiirlerine cevap vermek icin
olusturulmaktadir. Mekanin islevi buna bagl olarak, mekanin ne amacla kullanilacagini,
sahip olacag1 donanimi, kullanic1 kitlesinin sayisini ve niteligini belirleyendir. Bu isleve
uygun olarak bi¢im, belirli bir diizen (6lgek, oran-oranti1) iginde gerekli donanim ve
kosullun, renk ile dokuya biiriinerek, bosluk-doluluk iliskisinde hacim kazanmis
durumudur. Aslinda Louis Sullivan’in bi¢im iglevi izler soylemi mekanin bu 6zdeksel
mekanin orglitlenme siirecini 6zetlemektedir. Siirecin son agamasi olarak; bi¢imin hacim
kazanmasi i¢in gerekli striiktlirii saglamak, malzemenin ya da big¢imin detay
¢ozimlemelerini yapmak ise bigcimin var olacag teknigin belirlenmesiyle
saglanmaktadir. Mekan1 var eden yatay-dikey diizlemler ile mekanin i¢inde saglanan
donatim bu 6zdeksel orgiitlenmenin birer tirliniidiir.

Mekan siirekli olarak varligimizi sarip sarmalar. Mekansal hacim boyunca hareket eder, bigim ve

nesneleri goriir, sesleri duyar, esintiyi hisseder ve bahgede acan ¢igeklerin kokusunu aliriz. Mekan,

ahsap ve tas gibi maddesel bir 6zdiir. Ancak dogasi itibari ile bigimsizdir. Onun gorsel bigimi, 151k

kalitesi, boyutlar1 ve 6l¢egi tamamen toplam bi¢imin elemanlar: tarafindan tanimlanan sinirlarina
baglidir. (Ching, 2004b)

“Ozdek kendiliginden devim demektir. Ozdeksiz devim olamayacagi gibi devimsiz de
0zdek olmaz. Devim deyimi, 6zdegin kendiligi olarak, yer degistirmeden diislinceye
kadar biitiin degisme siireclerini dile getirir (Hangerlioglu, 1993)”. Ancak 6zdek

cansizdir®®, hareketsizdir. Bir 6zdek olarak mekan iginde bu devimi gerceklestiren, bir

24 Hangerlioglu’na (2013: 70) gore, 6zdegi harekete gegiren zaman-mekan kesiti olarak an’dir. Yagayan
her seyin, bu 6geler 6gesi an’dan pay1 vardir. Mekan i¢inde bu an kavramini yasatan ise, insandir. Ciinki
o0, mekan i¢inde hareketi gergeklestiren; mekani diizenleyip, var edendir. Hangerlioglu’nun belirttigi gibi
Her bigim, kendisinden daha iistiin asamadaki bigimin 6zdegidir.
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6zdevim?® olan insandir. Hem mekanin kendisi, hem de mekan iginde insanin devinimi
icin yaratilan tiim Ozdekler; insanin diigiinsel ya da edimsel hareketiyle varlik
kazanmaktadir. Bu sayede mekan, kendini niteleyen nicelige sahip hale gelir. Bu
niteliklerin insanin algisina tasidigi mesaj; 6zdek olanlar1 birbirinden ayiran nicellerin
birer yansimasidir. Genis, kiiciik, konforlu, geleneksel, modern, parlak, mat, yumusak,
sert, dokulu, renkli, sade ve mekana ve mekandakilere dair kullanilan birgok sifat, onun
0zdeksel bicimine aittir ve bu 6zdekselligin insan algisiyla yorumlanmis, kavramlagmis
halidir. Bu yaklasima gore Bektas (2003) mekanin 6ncelikle, insanin barinma amacina
hizmet eden 6zdek bir bigimlenme oldugunu belirtmektedir. Bu amagla mekan i¢inde 6n
planda olan, insanin 6zdek devinimini saglayacak uygun kosullarin saglanmasidir. Bu
kosullar olusturulurken ilk asama, kullanicinin niteligi ve boyutlarinin belirlenmesidir.
Ciinkii 6zdeksel mekanin Orgiitlenmesi, kullanicinin  6zdek yapisinin  bilgisini
gerektirmektedir. Ornegin bir kisinin ne biiyiikliikteki bir alanda yatabilecegi, uyku siireci
icinde ka¢ m® havay1 soluyacag, oda icerisinde giyinme, oturma gibi daha ne gibi isler
yapacagi, o mekanin boyutlarini ve 6zdeksel donanimini ortaya koymaktadir. Bektas’in
goriistine gore 6zdeksel mekan kullanicisi olan insana 6zeldir, onun gereksinimleri

cercevesinde bir orgiitlenmeyi igerir.

Bektag’in yaklasimina benzer bir sekilde Ching (2004b), insan1 merkez alarak, mekanin
0zdeksel bi¢cimini fiziksel, algisal ve kavramsal olmak {izere {li¢ dlizlemde incelemektedir
(Sekil 12.). Fiziksel diizlem, mekanin i¢indeki doluluk ve bosluklarin tanimlanmasiyla;
algisal diizlem Ozdeksel olanin deneyimlenmesiyle; kavramsal diizlem ise mekanin
sistem ve elemanlarinin diizenli ya da diizensiz olusunun uyandirdigi izlenimle
olusmaktadir. Bu durumda, mekan bilesenlerinin ve 6gelerinin fiziksel diizlemi var eden
0zdekler oldugu goriilmektedir. Bu durumda algisal diizlem, fiziksel diizleme ait bigim,
sekil, renk, doku gibi fiziki elemanlarin, insan tarafindan algilanmasina olanak saglayan
her kosul; nicel veriyi nitel kavrama doniistiiren ortam olarak agiklanabilir. Kavramsal

diizlem ise, tiim 6zdek degerlerin simgeledikleri anlam ve kavrami kapsamaktadir.

2 «“Ozdevim: Kaynag1 kendinde olan devim...(Hangerlioglu, 1993: 318)”.
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Fiziksel Bicim ve Mekin

* doluluklar ve bogluklar # tiekén
ticveds ¢ gtrlktiir
* cevreleme
- *» makine

sistem ve organizasyonlar

Algisal Fiziksel elemanlarin, zaman iginde ardigik olarak » yaklagma ve uzaklagma
deneyimlenmesi yoluyla duyusal algilama ve tanima o girig ve gikis
* mekanlarin dizeni boyunca hareket
* mekénlann islerligi ve iglerindeki eylemler
*1314in, rengin, dokunun, manzaranin ve sesin nitelikler!

Kavramsal . Binanin elemaniari ve sistemleri arasmdaki diizenli * imgeler
ya da diizensiz lligkilerin kavranmas: ve uyandirdiklar » Griintiiler
anlamlara kargilik verilmesi * igaretler

* simgeler

Sekil 12.: Mekanin ozdeksel bicimine ait diizlemler.

Kaynak: Ching, 2004b

Geometrik mekan olarak da adlandirilan 6zdeksel mekan, farkli bir goriise bagl olarak
Cubuk (2008) tarafindan, soyut mekanin, matematiksel mekanin ya da temsili mekanin
karsit1 olarak goriilmiis; sosyal, kiiltiirel ve psikolojik anlamlarindan armndirilmistir. Bu
yaklasim, yasam mekanini, dolayisiyla da insan faktoriinii ikinci plana almistir. Asil olan
madde olarak mekandir, mimariye ait bir nesnedir. Bu nedenle “mekan, kendini
sinirlandiran ¢evresel faktorler, islev, yapim teknolojileri ve siirecleri gibi etmenlerle
bicimlenir ve hareketin duyularda yol agtig1 degisiklikle algilanir (Aydinli, 2008)”.
Mekani ‘li¢ boyutlu bir geometrik yayilim’ olarak ele alan Kartezyen diigiince sistemi,
0zdeksel mekanin felsefedeki karsilig1 olarak varsayilabilir. Hisarligil’e (2007) gore;
Descartes’a dayandirilan bu sistemde insan mekan birlikteligi ayrilmistir ve insan
mekandan bagimsiz bir 6zne olarak sayillmistir. Sokrates’in siniflandirmasina gore bu
diisiince incelenirse; mekan ona tikel anlamlar yiikleyen insandan soyutlanarak ele
alindiginda, tiimel bir varlik, 6zdeksel bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Durum ile
ilgili olarak Saldiray, (2011); tiimeligin disinda, tikel degerlerin gelip gegici oldugunu,
yok oldugunu ya da en azindan degisim gegirdiklerini, bu nedenle kalic1 bir bilgi

olmadiklarma dikkat ¢ekmistir.

“Modern mekan anlayisi, geometriden tahrif edilerek ¢ikarilan bir mekandir (Bagli,

2012)”. Bu baglamda mekanin nesnel varliginin modernizmdeki mekan kavramiyla es
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deger oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Bu rasyonalist anlayisla mekan,
kullanicinin tinsel degerlerinden (Kiiltiir, inang, duygu diinyasi vb.) bagimsizdir, tek tip
kullanici i¢in olusturulmustur. Bu anlamda “mekanin nicelik haline getirilmesi ¢abas1 onu
homojen bir hale getirmektedir. Homojen bir mekanin ise hig¢bir varlik 6zelligi yoktur
(Guénon’dan aktaran Bagli, 2012)”. Tasarlanan, iiretilen, tiiketilen, algilanan ve satilan
tic boyutlu bir iirlindiir ve i¢indeki yasamlarla bir etkilesimi, bir iletisimi yoktur. Homojen
mekanin savunucusu olan Modern mimar Le Corbusier (2007), katedrallerin karisik
geometrisinin insanda 6znel nitelikli bir seyler aramaya ittigini ve bu nedenle ¢ok giizel
olmadigint belirtmistir. Ona gore, asal geometrik bi¢cim icermeyen katedraller birer
plastik yapit degil, birer dramdir; yer ¢ekimine karsi savasin duygusal bir coskusudur.
Ayrica, anlasilir ve belirgin geometrinin pesinde olan Le Corbusier bu yaklasima benzer
sekilde, bir evde bulunmasi gerekli ii¢ islevin oldugunu belirtmektedir. Botton™un (2007)

aktardig1 tizere li¢ temel islev:

1. Sicaga, soguga, yagmura, hirsizlara ve merakli komsulara kars1 koruma saglamak,
2. Bol miktarda giines ve 151k almak,
3. Iginde yasayanlara yemek yiyebilecekleri, ¢alisabilecekleri ve kisisel islerini

gorebilecekleri odalar sunmak. (Botton, 2007).

Ug temel maddeden anlagilacag: gibi; bireyin iizerinde aidiyet kurdugu, miilk edindigi,
mahremiyetini sagladigi 6zel alan1 olarak tanimladig1 ev, Le Corbusier i¢in insanin
ergonomisine uygun fiziki anlamda kapali bir hacimden, bir barinaktan ote bir sey
degildir. Onun sdylemiyle; “konut i¢inde yasamak i¢in bir makinedir. Banyolar, giines
15181, sicak su, soguk su, istege uygun 1s1, yemeklerin saklanmasi, saglik kurallari,
oranlarla gergeklestirilen giizelliktir (Corbusier, 2007)”. Bu agiyla mekanin fiziksel
varligint agiklamak, aslinda rasyonalist felsefeye gore nesnel mekani tanimlamaktir.
“Rasyonalist anlayista mekan, tipk: bilgiyle 6zdeslestirilen diger kavramlar gibi nesnel
bir sonug olarak goriilmektedir (Sahbaz, 2010)”. Bu goriise gore mekan, tarihi siiregteki
tiim mimari stilleri, geometriye ait tiim bigimleri, yapiya ait tiim matematiksel verileri,
tiim malzeme ve yap1 tekniklerini igeren genis bir kavramdir. Bu agidan mekan ilk olarak
kabuk ya da kendi sinir1 ile iliskilendirilebilir, bu yaklasimin ikinci adim1 donati ile olan

iliskisidir. Uciinciiyse fiziksel varligiyla insan faktoriidiir ve mekanin bigim ve 6lgiisiinii
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belirleyen de insandir. insan dl¢iisiiniin mekan iizerindeki belirleyici 6nceligi, rasyonalist

felsefenin etkisiyle gelisen modernizme dayandig1 goriilmektedir.
Modernizme gore mekan belirsizlige yer vermeyecek sekilde ideal olarak tasarlanmaliyd: ve 6znel
kimligi olmayan kullanicr siirecin disinda oldugundan, ona uyum saglamak durumundaydi. Boylece
tasarim siirecinde 6znel bir varlik olarak degil de nesnel bir imge olarak yer aldigi i¢in, kullanicinin
0znel varligt mekanin varolusunu etkilemeyecek, en basta tasavvur edilen mekan imgesi, kullanici
var olsun ya da olmasin, siirekliligini koruyabilecektir... Yani; hangi kiiltiirde ya da inangta olursa
olsun, ideal insan tipi, fazlaliklarindan arinmis insan olarak tanimlanmaktadir. Insan, var oldugu en
saf haliyle var olmalidir. Dolayisiyla Le Corbusier'in eskizlerinin geri planinda benzer bir ideal insan
anlayisini barindiriyor olmast muhtemeldir. Ideal insan tanimi ayni zamanda 'olana' degil,
kurgulanmis bir 'olmasi gerekene' isaret etmektedir. Boylece modernist anlayistaki mekani hali

hazirda var olan insanin degil, var olmasi gereken insanin bigimlendirdigi agik¢a goriilmektedir.
(Sahbaz, 2010).

“Modernlik ve modern ¢ag; bir yersiz-yurtsuzlasma, insanin evinden meskeninden kopup
yabanci diinyaya savrulmasi, bu yolla dzgiirlesmesi ve bir anlamda mutsuz bir bilince
ulagmasi ile ilgilidir (Derrida’dan aktaran Kogyigit, 2007)”. Mekanin bir insan insasi
oldugu diisiiniildiigiinde, tinden tamamen uzak olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii en basit
diisiinceyle mekan, mimarin ya da igmimarin bir estetik kaygisi sonucu olugmakta, bir
yarati tatmininin araci olmaktadir. Insansiz bir mekan yaklasimi, hem bireyi hem de
toplumu buhrana siiriikleyecek tehlikeli bir diislincedir. Mekanlar insanlar igin
tiretilmistir ve bu amaca hizmet edilmesi beklenir. Bu baglamda “Lefebvre’ye gore fiziki
mekan; i¢indeki enerji olmadan ‘gercek’ sayilamamaktadir (Lefebvre’den aktaran Cakici,
2007)”. Bu enerjilerden en 6nemlisi; o mekani hem iireten, hem tanimlayan hem de o
mekan1 kullanan insandir. Insan mekanin gercekligine kendi gercekligini yiikler. Bu
mekan ister ¢alisma, ister yasama, isterse daha farkli bir isleve hizmet etsin, ister biiytlik
isterse kiigiik bir alana sahip olsun, ister kisiye 0zel isterse kamuya 6zel olsun, hi¢bir
durum ve kosul fark etmeksizin; 6zdeksel niteliklerin toplamindan ¢ok 6te bir seydir. O
sosyal, kiiltiirel, ekonomik aslinda toplumsal diizenin ve bireyin i¢ diinyasinin bir
aynasidir. O hem ayirici, hem birlestirici, hem sinirlayici, hem betimleyici tiim anlamlari
iginde barindirir. En kiigiik 6l¢ekten en biiyiik 6lgekteki mekana kadar her mekan, bu
anlami igermekte, diinyadaki yasamin diizenini simgelemektedir. Bu durum mekanin

tinselliginin bir gdostergesidir.

Mekanin 6zdeksel varligi, insan var oldugu siirece tine dokunmaktadir. Ciinkii “yasanan

deneyimlerin pargasi olarak beden, pratik ve duyulur bir alandir ve bu alanda mekan,
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kokular, tatlar, temaslar duyulup goriilenler olarak algilanir. Mekan insana bedeni kadar
yakindir. Artik onu ne zihnin iginde ne de disinda aramanin bir anlam1 vardir (Kuntar,
2012)”. Bazen mekan tiim 6zdeksel detaylariyla bilince kazinir. Insanin bellegini
dolduran, o bulundugu mekanin yiizii olmaktadir. Bu, mekanin 6zdeksel kimliginden
styrildig1 ve yasanti kavramina karistigi an’dir. Ozdegin varlik anlamini yitirdigi bu
duruma, bir mimar olarak Bektas’in kaleme aldig1 6grencilik anis1 6rnek gosterilebilir:
“Gazi Ilkokulu, tasti, betondu... Gri boyali kapilardan korkardim. Kapilar agilmak igin
degil de sanki bizi kapatmak i¢indiler... Hele 68retmenlerin girip ¢iktigi, onii kalin iki
beton direkli, iistii balkonlu kapidan sanirim gegemedim. Gazi ilkokulu tast1, betondu. ..
(Bektas, 2003)”. Bir mekan tasarimcist olarak Bektas, bu yapinin 6zdek degerini nesnel
bicimde aktaramamaktadir. Bu yapiya ait beton ve tas malzeme bile, onun bildigi,
dokundugu malzemelerden uzaktir. Onun zihninde okul binasina ait her 6zdek veri,

gercek bicimini kaybetmekte, tinsel baglamda kaliplastigi goriilmektedir.

3.2.3.2. Mekanin Tinsel Varhg:

Insanin kendini bir yere ait hissetmesi bir gereksinimdir. Bir yere ait olma durumu,
benimsenen, igsellestirilen ve yasanan bir mekanin varlifiyla miimkiindiir. insanin
mekana bagli bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde, her bireyin bir yerinin oldugu
sOylenebilir. En basit anlatimla, bireyin ya da bir ailenin temel gereksinimlerini
cevreleyen barindigi yer olarak ev kavraminin, konusulan her dilde var olmasi ve hatta
Tiimer’in (1993) belirttigi tizere Misir’da ev ve anne kavramlarinin ayni hiyeroglifle
gosterilmesi; bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu iligki, tiim yasayan dillerden
Ote, anlam yoluyla olusan tinsel bir iletisimi var etmektedir. Bu nedenle iletisimin
degismeyen sabit iki 6gesi, mekan ve insandir. Insan, yasam mekan1 olarak bulundugu
kent ile, mekan ya da i¢ mekan, hatta benimsedigi bir yer ile, 6zdeksel goriiniisiin 6tesine
tasan, anlamsal bir biitiinliik icindedir. Yasanilan kentin, her giin yiiriiniilen yollarin, her
aksam gidilen kafelerin ayirt edici 6zelligi, kisi tarafindan igsellestirilmis olmasidir. Bu o
yere ait olmanin ve o yer lizerinde egemenlik alan1 kurmanin bir sonucudur. Kisi, o mekan

icin benim ya da bizim gibi iyeligi kendine yonlendiren kelimeleri siklikla kullanmaktadir.
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Bu nedenle Goka (TY.), birbirinin gerekg¢esi olan mekan ve insani, bir biitiiniin iki farkl
goriintlisli olarak yorumlamaktadir. Bu etkinin insan tarafindan algilanmasini ise mekan
duygusu olarak adlandirilmaktadir. Insanin tasidigi bu mekan duygusu, mekani ve
mekandaki birgok cansiz nesneyi, yasayan varliga doniistiiren nedenlerin temelidir. Bu,
Oznenin bir yansimasi olarak kabul edilen mekan kavramina verilen 6nemin, yiiklenen
kutsalligin bir sonucudur. Botton (2007) bu durumu mekant benzetmelerle
kisisellestirerek bir 6rnekte aktarmaktadir:
Iki yam agach bir yol iizerinde terasl bir ev. Birkag saat 6nce ¢cocuklarin ¢igliklariyla, yetiskinlerin
sesleriyle yankilanan bu ev ailenin son bireyi de disart ¢ikinca yalniz kalacak, sabahi bir basina
gecirecek... Yillar boyunca evin sakinleri ne zaman bir yolculuktan donseler, ¢evrelerine soyle bir
bakinca kim olduklarini hatirladilar. Giris katinin yerlerini kaplayan karolar dinginligin, yillanmis

bir zarafetin simgesi; sira sira, diizgiin mutfak dolaplari agiriya kagmayan bir diizen ve disiplin
anlayigina isaret ediyor... (Botton, 2007).

Insanin mekan iizerine yiikledigi tinsel anlam, tarihi siiregte ¢ok uzun bir gegmise
dayanmaktadir. Magaralara yapilan ilk duvar resimlerinin, inanci simgeledigi diisiincesi,
bu varsayimi giiclendirmektedir. Bu diisiinceye bagl olarak, insanin tinsel baglamda
mekandan beklentisi ve bu beklentiyle olusan iletisimi; kendi mekanini insa etmeden
oncesinde basladigi sdylenebilir. Ciinkli Le Corbusier’in (2007) sdyleminde oldugu gibi;
ilkel olan insan degil; ilkel olan gereg¢lerdir. Diisiince ta bastan beri aymdir, giicliidiir.
Bu diisiinceyle tinsel olarak bicimlenen tiim mekanlarin dili de giicliidiir. Ozdek
varliklarinin 6tesinde, gizli bir dildir bu; gii¢li bir duygunun disavurumudur. Bir¢ok
mekani insa etmis ya da yikmis; bir ¢ok kentin kurulmasina ya da terk edilmesine araci
olmustur. Bektas’a (2003) gore, insan icin ister tinsel isterse 6zdeksel agidan olsun,
yasanilir hale getirdigi ¢evresi onun kiiltlirel evrenini olusturmaktadir. O, yasamasina
olanak tanimak i¢in tiim tarihi slire¢ boyunca, i¢inde bulundugu dogal 6geleri islemistir.
Bu caba, 6teki insanlarla kurduklar1 toplumlar araciliiyla amacina ulasmistir. Bu amag
insanin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel ¢evresi olan kentleri yaratmistir. Bu baglamda
kentler fiziki bir insanin {irlinii olmasinin yaninda o toplumun da yalansiz yansiticisi

olmus; toplumsal kimligin birer simgesi halini almistir.

Tiimer (1993), yeryiiziinde bircok kentin, kasabanin ya da kdyiin uzun bir tarihe sahip
olduguna ve ¢ok azinin yeni kurularak ge¢misin karanliklarina gémiilmemis olduguna

dikkat ¢ekmektedir. Kurulan bu eski yerlesim yerlerine ait mitlerin hikayeleserek
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giiniimiize degin geldigi goriilmektedir. Tiimer’in verdigi 6rnege gore Venedik’in kurulus
Oykiisii, eziyetten kagan Malamocco halkina, kiigiik haclar tagiyan gilivercinlerin
kilavuzluk ettigi ve kuslar1 izleyen halkin kenti Rivo Alto’ya kurdugu inancina
dayanmaktadir. Bir baska 6rnek ise yakin tarihte kurulan Israil Devleti {izerinedir. Tiimer,
bu giiclii anlamlarin bilim ve mantik ile agiklanamayacagini ve giinlimiiz insan1 i¢inde
hala biiyik énem tasidigim vurgulamaktadir. Israil’in kurdugu devlet igin secilen
topraklarin, Filistin, Kudiis yoresine ait olmasi, akilci nedenlerle agiklanabilecek nesnel
bir durum degildir. Bu durumun tek nedeni Tevrat’da yer alan dykiilerdir; Kitapta bu
topraklarin Israil halkina vadedilmis olmasidir. Bu ikinci &rnek, insanin yasam kiiltiiriinde
kat ettigi yola ragmen; tarihi siirecte kendi tinsel diinyasini gelistirerek, saglamlastirarak

giiniimiize tasidigin1 gostermektedir.

“Her mekan olusumu, insani duyumsamalar1 sinirlar1 i¢cinde olsun veya olmasin,
kestirilebilirlilik degerlerinin titresim ve salinimlarini i¢eren bir somut varliklagsmadir
(Atalayer, 2006)”. Bir somut degerler biitlinii olan mekan, tinsel sylemini insanla birlikte
kazanmaktadir. Clinkii mekani tinsel olarak var eden, insanin tinsel baglamda olusturdugu
anlamlar diinyasidir. Bu diinyanin dolayisiyla tinsel mekanin varligi, siire¢ i¢inde uyarana
bagh olarak iki farkli yaklasimla irdelenebilmektedir; ilkinde uyaran mekanin 6zdeksel
ozellikleriyken; ikincisi ‘ben’ olarak insanmn tinsel kimliginin uyarimiyla
gerceklesmektedir (Sekil 13.). Her iki durum da birbiriyle bagintilidir; birbirinden ayrilan
kesin sinirlara sahip degildir. Her iki yaklasimda da siire¢; insanin duyum, algi ve yorum
yetenegi ile bigimlenerek; kisinin tinsel kimliginin siizgecinde anlamlanmaktadir. Tlk
yaklasimda, renk ya da bigim gibi mekana ait bir 6zdeksel 6zelligin, mekan iginde tinsel
yankilar1 ‘suan’ denilen zaman diliminde duyulurken; ikinci yaklasimda kisinin kendi
deneyimledigi birikimlerle zihninde yarattig1 mekan ve zaman kesiti, tinsel mekan1 var
etmektir. Goriildigi gibi ilk yaklasim simdiki zamana ve sabit-belirli bir mekana

bagliyken, ikinci yaklasim degisken zaman ve mekan kesitini icermektedir.
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Sekil 13.: Tinsel Mekani Olusturan Iki Farkli Diizlem

“Nesnelerin gorsel bi¢im, boyut, renk ve dokularini algilayisimiz, onlar1 gérdiigiimiiz
gorsel gevreye ve nesnelerin bu ¢evrede birbirleriyle ve gorsel ortamlariyla kurduklar
iligkiye gore sekillenir. Eger gorsel ortamimizda farkliliklar olmasaydi, hicbir sey
goremezdik (Ching, 2004a)”. Ciinkii “bir nesneyi mekan iginde gérmek, onu baglam
icinde gormektir (Arnheim, 2012)”. Bu baglam, 6zdek varliklar arasindaki farkliliklara
dayanmaktadir. Ozdek diinyasindaki nesnelerin nicel ve nitel yonleriyle birbirinden
ayrilmasi; hem onlarin bir 6zelligini hem de 6zne ile olan iliskisini belirlemektedir.
Ciinkii “cevredeki 6zdekler; bi¢imiyle, rengiyle, dokusuyla, vb. yapisal 6geleriyle kisiye
bir seyler aktarmakta ve ona etki ederek bir takim duygularin harekete gecirilmesini
saglamakta ise, kisi bu varlikla etkilesim halinde demektir (Kaptan, 2001)”. Bu nedenle
mekanin 6zdeksel oOzellikleri, tinsel mekani var etmede diisiiniilmesi gereken iki
yaklagimdan biri olmaktadir. Bu yaklagimda mekanin 6zdeksel 6zelliklerini; bigim, renk,
malzeme, 151k ve doku olmak iizere bes degiskene baglamak miimkiindiir. Bu bes
degisken, hem mekanin kendisinde hem de mekan i¢indeki donatilar iizerinde belirleyici
etkiye sahiptir. Ornegin bir bi¢im olarak mekanin sahip oldugu pencere agikliklari, bir i¢
mekanin algilanmasinda ve insan-mekan etkilesiminde belirleyici rol oynamaktadir.
Genis pencere agikliklari, daha ferah, daha aydinlik ve daha genis bir i¢ mekani var
ederken; kii¢iik pencere agikliklar1 daha basik ve karanlik bir i¢ mekan yaratmaktadir
(Gorsel 20.) Bu durum o i¢ mekan i¢inde bulunan insanin, mekan i¢inde gergeklestirdigi

tiim yasamsal islevleri iizerinde etkilidir.
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Gérsel 20.: I¢ mekan iginde pencere agikliklarinin insan iizerinde etkisi

Kaynak: Ching, 2004a

“Mekan, icten disa, agik-kapali uglar1 arasinda, enerjisi, malzemesi ne olursa olsun,
bigimlenmis her yapidir (Atalayer, 2006)”. Bu nedenle mekan bir 6zdek olarak, bigimini
kendinde tagimaktadir. Bi¢imi var eden elemanlar olarak nokta, ¢izgi, ylizey ve hacim;
aslinda mekani da var edendir. Her bigim, bosluk-doluluk, 6ndelik-arkalik, biiyiikliik-
kiigtikliikk, yakinlik-uzaklik vb. iliskilerle, ©6zneye bildirimini kendi varligiyla
ulagtirmaktadir. Bu anlamda bi¢im, geometrik bir biitlinliigiin yani sira, tim ¢evresel
kosullara kars1 onu ayakta tutunacak ve insan gereksinimlerini karsilayacak, i¢-dis
orgiitlenmenin biitliniidiir. Bir bi¢cim olarak mekan, i¢cindeki her bi¢imi de kapsayandir.
Ching’in (2004a) mekanin temel yapilar olarak belirledigi; sabit, hareketli ve dinamik
yiikler basliklari, bu bi¢imleri siniflandirmak i¢inde kullanilabilir. Sabit bi¢im; yapinin
yapim sekli olarak belirlenmektedir; bigim olarak yatay-dikey tasiyici, yapinin dis kabugu
ornek olarak gosterilebilir. Eger bunu bir dig mekan i¢in diisiiniirsek; dis mekandaki sabit
peyzaj ogelerinin ve yapilarin kiitlesel varliklarinin bu smifa girdigi sdylenebilir.
Hareketli bi¢imler; mekani kullanan insanlar ve mekan i¢indeki hareketli donatilar olarak
belirlenebilir. Dinamik bi¢imler ise, mekan ile iliskili olan dogal kuvvetleri
olusturmaktadir. Ozellikle dis mekan igin, kar, yagmur gibi doga olaylarini

kapsamaktadir.

Diger dort 6zdeksel degisken renk, malzeme, 151k ve doku, varliginin temsili olan kavrami,

Ozneye iletilecek igerigi, bicimin bedeninde tasimaktadir. Baska bir deyisle, bi¢im ile
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biitiinlestiklerinde, mekanin 6zdeksel varligina katilmaktadirlar. Mekanin 6zdeksel her
ozelligi de bu dort degiskenin, bigime bagl kolektif birligine dayanmaktadir. Ornegin
renk, kendi yogunluklarina, tonlarina ya da sahip oldugu dalgaboyuna gore degil; parcasi
haline geldigi bi¢cimin bir 6zelligi olarak insan tarafindan kavranandir. Bu agidan ayn tiir,
ton ve yogunluga sahip bir rengin; diger degiskenlere bagl olarak, 6zne iizerinde farkl
etkiler yarattig1 goriilmektedir. Bozday1 (2004), Senyapili ve Mahnke’nin ¢alismalarina
dayanarak, renklerin genel etkisine ve i¢ mekanda yer alan bi¢im ile olusturdugu etkiye

deginmektedir. Onun bu aktarimindan kisaca bahsetmek gerekirse;

1. Kwrmizi: Gorsel olarak heyecanlandirict ve uyarici bir renk olup, giiclii ve enerjik bir etki
yaratmaktadir. Kirmiz1 kendine giivenle iliskili bir tercih oldugu, ancak olumsuz anlamda
asabiyet, yorgunluk, hirs ve vahset yaratmaktadir... Mekanda kullanimlarina gore yarattig1 etki:
e Tavan: Agr, rahatsiz edici, zorlayici
e Duvarlar: Sinirlendirici
e Yer: Bilinglendirici, belki gérkemli
e  Psikolojik Etki: Uyarict
e  Gorsel Etki: Yakin

2. Turuncu: Uyarici ve heyecan verisi etkisi ile negelendirici bir duygu yaratir. ..
e Tavan: Dikkat ¢ekici, merak uyandirici, uyarici
e  Duvarlar: Sicak, aydinlhk
e Yer: Hareketli, hareketlendirici

Psikolojik Etki: Heyecanlandirict

Gorsel Etki: Biiyiik

3. Sarr: Yansiticidir ve aydinlik yaratir... Fiziksel acilari, hizli ve yogun hissetmeye yol agan bir
etkisi oldugu icin sdzgelimi, dis doktoru muayenchanelerinde kullanilamayacagi
belirlenmistir. ..

e Tavan: Limoni bir sar1 ise hafif, aydinlik, uyarict

Duvarlar: Eger turuncuya yakin bir tonsa heyecan verici

Yer: Yiikseltir

Psikolojik Etki: Dikkat ¢ekici, tansiyon yiikseltici

Gorsel Etki: Kuru

4. Mavi: Yatigtiric ve rahatlatici bir etkisi oldugu, istahi azalttig1 ve zaman kavraminin algilanigini

degistirdigine dair bulgular vardur...

e Tavan: Soguk, agir, eger ortam karanliksa bunaltici olabilir.

e Duvarlar: Soguk, acik tonlar1 mesafe koyucu, cesaret verici, koyu tonlar1 ise, mekana
derinlik verir

e Yer: Enerji harcamadan hareket ediyormus hissi verir, karanlik ortamlarda yorgunluk hissi
verir.

e Psikolojik Etki: Yatistiric

e  Gorsel Etki: Uzak
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5. Yesil: Doganin ve yagamin rengi olarak kabul edildigi gibi, ayn1 zamanda hastaliklarin, insan
6liimlerinin ve zehrin rengi olarak da bilinir...
e Tavan: Koruyucu
e Duvarlar: Soguk, giivenli, sakin, e§er yansima varsa rahatsiz edici, yag rengine doniik ise

bulanik goziikiir.

e Yer: Dogal, yumusak, rahatlatici, eger mavi yesile doniikse o zaman soguk bir hava verir.
e Psikolojik Etki: Sakin, giivenli, beceri arttirici, bariscil
e  Gorsel Etki: Kiiciik, durgun (Bozday1, 2004).

Rengin, mekandaki bi¢imlerle kazandigi bu etkiler; diger degiskenler i¢in de gegerlidir.
Bir mekan iginde bulunan insan, bu degiskenlerin olusturdugu biitiinsel hacmi
algilamakta ve etkilenmektedir. Ciindioglu (2012), katedrallerin farkli 6zdeksel
yapilarinin tizerinde yarattigi etkiden bahsetmekte ve deneyimlerine dayanarak, bu
duruma 15181 neden oldugunu diisiinmektedir: “Ne zaman bir katedrale girsem iisiiriim.
Cokluk nefes alamayacak gibi olurum. Yillarca sebebini bilmeden iisiidiim. Hepsinde...
Alman, Fransiz ve italyan katedrallerinde... Tek istisnas1 Ispanya, Endiiliis. Granada’nin
katedralleri. Kurtuba’nin, Sevilla’nin... Endiiliis katedralleri aydinliktir. Orada bagka bir
151k vardir...” Bu genel izlenim, ilk olarak gorsel algiya ve gorsel diisiinmeye bagli
gelismektedir. i¢inde gegirilen zamana paralel olarak mekana ait farkindalik artmakta ve
0znenin goziinde mekanin genel bigimsel biitiinligi, yerini mekandaki biitlinlerin iligkiler
sistemine birakmaktadir. Baska bir deyisle, tek biricik mekan yargisi, belli bir zamanin
sonunda, farkli iliskilerin farkindaliginda bir big¢imler biitliniine doniismektedir. Bu
farkindaligin artmasinda zaman kadar onem tasiyan bir diger kavram ise hareket
olmaktadir. Oznenin, mekanin islevine ve kendi gereksinimlerine bagli olarak mekan
icinde hareket etmesi, mekanm1 farkli perspektifleriyle ve yonleriyle goézlemlemesi;
mekanin insan iizerindeki etkisini degistirmektedir. “Mekanin fiziksel 6zellikleri ile
yasamin islevsel siirecinin, duygusal, diisiinsel davranis bigimleri arasindaki sarmal 6rgii

iliskisi ile mekan stirekli yeni bir anlam kazanmaktadir (Aydinli, 2008)”.

Bir nesneye bakarken ona uzaniyoruz. Bizi saran mekan iginde goriinmez bir parmakla hareket
ediyor, seylerin bulundugu uzak yerlere dogru gidiyoruz; seylere dokunuyor, yakaliyor, yiizeylerini
gozden gegiriyor, sinirlarini izliyor, dokularini inceliyoruz. Olaganiistii etkin bir ugras bu. Bu
deneyimden etkilenen ilk diisiiniirler, fiziksel gérme siirecini deneyimlerine denk diisecek sekilde
tanimlamiglardir. (Arnheim, 2012).

Mekanin 6zdeksel olarak algilanmasinda, bir diger 6zdeksel 6zellik insanin kendisi

olmaktadir. Ciinkii her insan her seyden 6nce 6zdeksel bir varliktir. Mekanin kullanicisi
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olarak, 6zdeksel varligryla mekani dolduran hareketli bigimlerden biri olmaktadir.
Ozellikle toplumsal mekanlarda, insan yogunlugu mekanm o6zdeksel ozelliklerini
belirleyen bir etmen olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bir mekanda n sayili kullanici
varligi, n-1 sayida iliskiler sistemini de yaratmaktadir. Bu sistemde, iliski sayis1 arttik¢a
kalabalik adi verilen durum olusur. Bu, sadece fiziki degil; ayn1 zamanda sosyal bir
siirdir. Bozday1’ya (2004) gore kalabalik, sosyal ve psikolojik boyutlar1 olan karmagik
bir olgudur; kisinin belli bir andaki eylemlerini engelleyecek derecede ve cesitlilikte
uyarict ile bir arada bulunmasi olarak tanimlanabilmektedir. icinde yasayanlarin bir
paylagimi olarak goriilen kentler, kalabalik olmalari nedeniyle bazi insanlar agisindan

ezici ve yorucu goriilmektedir.

Mekanlar ya da mekan i¢inde tanimlanan nesneler ile insan her giin, her an iletisim
icindedir. Her iletisimde 6zne, ¢evreden algi yoluyla bilgi toplamakta ve bu bilgileri
islemektedir. “Mekansal olana ait diizenin dogasi, tagidig1 gizini 6ncelikle kendini bakana
gosterir: Bakisim alani, bakan ve bakilan arasindaki iliskidedir. Diger bir deyisle 6zne
mekansal olanin diginda degil, i¢inde yer alir; mekani bedensel bir kavrayisla seylerin
icinde deneyimler (Aydinl, 2008)”. Zongiir (2008) bu iletisim i¢inde gegen siirece,
anlamlama adin1 vermektedir. Bu siirecte mekana ait yiikklenen her sifat, bu varligin ve
alginin Uriinii olmakta; tinsel bir yargiy1 olusturmaktadir. Bir evin sicak ortami, bir
sokagin gizemli ve lirkiitiicli donemeci, bir kafenin haz uyandiran cephesi gibi mekanlara
yiiklenen her anlam, mekanin 6zdeksel 6zelliklerinin 6zne tlizerindeki yansimasidir. Bu
yansimanin sonucu olarak mekan, 151k, renk, doku, malzeme ve bi¢im ile ete kemige
biirlinmiis bir gergekligin yasam bulmus halidir. Botton (2007) kullanicis1 agisindan
siireklilik iceren bir durumu 6rnek vererek; iic yan1 otobanla cevrili bir otel odasinda,
yikik dokiik apartmanlarla dolu bir bolgede yasayan bir kisinin; iyimserligini, yasamdaki
amaglarin1 kaybedebilecegini, unutabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Mekan varliginin
insan iizerinde yaratt1g1 bu etkiye bir diger 6rnek olarak Demir (2011), Omer Seyfettin’in
Nakarat adli Sykiisiine ait aktardigi bir paragraf gosterilebilir. Oykiideki kahramanin
yasamak durumunda kaldig1 mekan, onu olumsuz anlamda etkiledigi goriilmektedir:
Yattigim odanin yalniz bir penceresi var. Ocagi, tavan sanki kdmiirden yapilmis gibi simsiyah...
Kapiyl tutmaya igreniyorum. Lamba yok... Viicudum, zihnim yorgun... Diisiinemiyorum.

Bulundugum yer, varligim, simdi bana galat bir hayal, korkung bir serap, karanlik bir kabus gibi
geliyor. Bir kabir azab1... (Seyfettin’den aktaran Demir, 2011)
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“Insan duyarliligmnin disinda kendi basina var olan sey maddedir. Oysa gergeklik insanin
yasant1 ve anlayis yetenegiyle katilabilecegi sayisiz iligkileri kapsamaktadir (Fischer,
1979)”. Mekan da insandan bagimsiz bir 6zdeksel olusum olarak goriiniirken; aslinda
goriinmeyen karmasik bir tinsel dizgeyi icermektedir. Ciinkii her mekan, 6zdeksel ve
tinsel baglamda bireye ait tiim gereksinimlerin karsilandig1 bir ¢evre birimidir. Mekana
ait; ev, mesken, yuva, yurt, yer gibi iyelik iceren kavramlar, bunun bir iiriinii olarak
insanin giinliik yasaminda siirekli yer almaktadir. Insanin tinsel varlik olarak ‘ben’
olabilmesi de, mekan i¢cinde bulunma hali ve mekani kiiltiirel, sosyal, psikolojik anlamda
doldurmasi ile ger¢ceklesmektedir. Bu nedenle, mekanin 6zdeksel 6zelliklerinden sonra,
bireyin tinsel kimligi olarak ‘ben’ kavrami, mekanin tinsel anlam kazanmasinda ikinci
bir yaklasim olmaktadir. Insanm tinsel bir varlik olarak kisisel ve toplumsal kimligi, bu
yaklagimda belirleyici etkenler olarak rol oynamakta; her 6zne, i¢inde bulundugu mekant,
bu etkenler ¢ercevesinde yorumlamaktadir. Bagka bir anlatim ile aynt mekan ic¢inde
bulunan insan sayist kadar, mekana dair birbirinden farkli anlam ve goriis bulundugu

sOylenebilir.

Mekan, kimi zaman bir ev ya da yurttur, belli bir kutsallik atfedilir, kimi zaman asilmas1 gereken bir
engeldir, disinda ya da i¢indeyizdir. Her tiirlii duygu ve diisiince yapisina bagli izi, i¢inde muhafaza
etme Ozelligine sahiptir. Karar alma seklimiz, giindelik yasamdan uzun siireli eylemlere kadar farkli
mekan algilarina bagli olarak etkilenir ya da belirlenir. Mekan 6lgiilebilen nesnel 6zelliklerinden
¢ok Oznel algilara, farkli zamansal durumlara bagli olarak toplumsal gergekleri olusturur ya da
yonlendirir. ( Kogyigit, 2007).

Mekanin tinsel varligini olusturan ‘ben’ kavrami, insanin tinsel varliginin tek Kipidir; yani
o, anlamlar diinyasinin yaraticist ve sahibidir. Cevizci’ye (2005) gore ben kavrami, “akil
sahibi 0znenin, bilin¢li kisinin, kendisini baskalarindan ayirmasina ve kendini 6ne
siirmesine yarayan gii¢c” olarak tanimlanmaktadir. Ancak sozliik anlami, ben kavramini
anlamaya ve mekan tizerindeki etkisini incelemeye yeterli degildir. Bu kavram1 ve mekan
tizerindeki tinsel yaklasimi daha iyi incelemek, felsefi bir yontem olan fenomenolojiyle
(olaybilim) miimkiin gériinmektedir. Ciinkii “olaybilimde nesnel tanimlamalarin aksine
yasayan bir bedene dayali mekan tanimlar1 6nem kazanmaktadir (Sikicakar, 2004)”.
Hangerlioglu (2000) olaybilimi, olaylarin ideal varligini inceleme ve betimleme yontemi
olarak tanimlamig, ben kavramini bu goriis altinda Husserl’in yaklasimiyla incelemistir.
Olaybilime gore, 6zne olmadan nesne kavranabilecek ve betimlenebilecek bir sey

degildir. Nesne ancak ‘ben’ ile anlam kazanmaktadir. Onun Husserl’dan aktardigi iizere;
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Evreni kavramak i¢in 6nce kendimi kavramaliyim... Kendimi kavramam i¢in bir biling eylemi
gerceklestirmeliyim. Ben’im i¢in kendini belli eden tek sey bedenimdir... Ben ruhlu-bedenli bir
biitiiniim... Bedenim sadece bir alg1 organ1 degil, ayni zamanda bir irade organidir. Onu irademe
gore ve Ozgiirce kullanirim. Ben’imi, bedenimin i¢inde buyuran varlik olarak yasarim. Her seyi
bedenimle denerim, evrene bedenimle acilirim. Ozdekli-ruhlu bedenim &lgiimdiir. Biitiin bilgiler,
sanilar, davraniglar onunla anlam kazanir... Kendi benimi hi¢ kuskuya kapilmadan nasil biliyorsam,
bagkasinin benini de dylece bilmekteyim. Bu bilgi, bana tek basima yasamadigimi 6gretmektedir. ..
Artik biliyorum ki kendi ‘ben’imin i¢inde bir yabanci yagsamaktadir, icimde baskalar1 var. Demek ki
ben onlarla birlikte ben’im. Simdi kendimi daha aydinhik goriiyorum... Varligimi baskasina
bor¢luyum... Oyleyse diinya, benim icinde degil, bizim i¢indir. Bu sonug, beni, evrensel bir nitelik
icinde bulunan insan-kiiltiir-toplum-tarih diinyasimi algilamaya gotiiriiyor. (Husserl’dan aktaran
Hangerlioglu, 2000).

Husserl’in anlatimina bakildiginda varligin bir ifadesi olarak beden; ben’i var etmekte
temek aragtir. Tiim ¢evre beden araciligiyla duyulmakta, gériilmekte ve hissedilmektedir.
Boylece kisi kendini ve ¢evresindekileri tanimlamakta; bu tanilara anlam yiiklemektedir.
Bu siire¢ temelde kisisel kimligin olusumudur. Ancak toplumsal bir varlik olarak insan
i¢cin, ‘ben’ kavrami, kisisel kimlik ile sinirli kalmamaktadir. Bu nedenle, Husserl daha
sonra ben’in lizerindeki toplumsal kimligi belirterek, ben’in varligini ona bor¢lu
oldugunu vurgulamistir. “Bilen varlik olarak ya da bilgi 6znesi olarak insanin, her tiirli
ortak belirlenimine, degismezligine karsilik; icerigin, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel
niteligiyle kendini gosterdigi, herkesce bilinen bir gergeklik durumudur (Cotuksoken,
2004)”. Husserl’in yaklasim ile ben, 6zdek ve tinsel varligin etkisiyle ortaya ¢ikan ve
ben’in ne oldugunu sorgulayan bir direng olarak yorumlanabilir. Bu baglamda olaybilime
bagl bir diger diistliniir olan Heidegger, ‘ben’ kavrami yerine, “baska varlik olanaklarinin
yant sira soru sorma varlik olanagina da sahip olan”; dasein kavramini kullanmaktadir
(Okten, 2008). Durgun’un (2013) belirttigi iizere, ‘ben varim’ sdziindeki ‘var olmak’ ayni
zamanda ikamet etmek anlamindadir; bundan dolay dasein ‘kendimde ikamet ediyorum’,

‘kendimdeyim’ gibi bir anlama sahip oldugu sdylenebilir.

Dasein sozcligii Heidegger’in 6zel bir anlam atfettigi bir terim olmustur. Tiirk¢e diiz anlam, ‘orada
varlik’ tir. Ancak bu diiz ¢eviride Dasein’1n insanla olan bag1 g6z ard1 edilir. Diger taraftan Dasein
sadece ‘insan’ anlamma da gelmez. Ayni zamanda insanla varligin bulusma yeridir. Bagka bir
deyisle Dasein varlik’mn var olanla insanda birbirlerine ait olduklar1 agikliktir. insan bu dzelligiyle
diger var olanlar arasinda, yeri bakimindan, varlig1 kavrayan ve deneyimleyen biricik var olandir.
(Bal, 2008),

“Insan Dasein’1 iginde sagildig1 dil-diinyada seylerle ve hemcinsleriyle olan iliskisi icinde

yer tutan ve biricik Olimlii canli sifatiyla her zaman 6nceden kendince olusturulup
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bigimlendirilen mekanda hem o mekani yeniden yogurur ve doser hem de yenilerinin
olugsmasina araci olur (Heidegger’den aktaran Nalbantoglu, 2008)”. Baska bir anlatimla,
mekanin O6znesi olarak insan yasami boyunca, mekanlarin kurucusu, kullanicisi ve
yaraticis1 olmaktadir. Mekan, 6zne ile iliskili olarak 6nem kazanmakta; onun deneyim
diinyasinda yer tutan bir olusum olarak yasama dahil olmaktadir. “Heidegger’e gore insan
ve ‘mekan’ birbirinden ayrilamaz. ‘Mekan’, ne digsal bir nesne, ne de igsel bir deneyimdir
(Norberg-Schulz’dan aktaran Yavuz, 2005)”. Onun varlik ile insan1 ayirmayan anlayisi,
mekan iizerinde de gecerlidir. Aras’in (2010) aktardigina gore Heidegger’de mekan, bir
etkilesim ve deneyim yeridir; insan araciligiyla kendini agiga ¢ikaran, varliga gelendir.
Diinya i¢inde olmanmin temel boyutunu olusturur. Diinya iginde olmak deyimi ise,
mekanin yer kavram ile olan iligkisinin anlasilmasini saglayan bir diisiincedir. Okten
(2008), diinya-iginde-varolma iginde geregler biitiiniiniin mekansalligi olarak anlam
kazanan mekanin, aslinda bir varolamin yeri olarak o varolana ait bulundugunu
aciklamaktadir. Onun aktardigi lizere; mekan ne oznededir, ne de diinya mekan i¢indedir.

Mekan daha ¢ok diinya igindedir.

Ojalvo’nun (2012) belirttigi tizere, diinyada olmak, bir mekanda olmak, ‘yer’ ile miimkiin
olmaktadir. Bu yaklasima goére mekan, zamanla birlikte yogunlastikca yer’e
doniismektedir. Yer kavrami, zaman iginde paylasilan deneyimlerin demir attigi bir
noktadir; degerlerin tasiyicisidir. Yer kavrami temelde; zamana bagimli olarak insan ile
mekanin kesistigi alan1 tanimlamaktadir. T.D.K’nin Giincel Tiirkge Sozligiin *de; bir
seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk; gezinilen, ayakla basilan
taban; bulunulan, yasanilan, oturulan bolge gibi ¢esitli tanimlaria yer verilmistir. Bu
cesitlilik, 0 yere ait olan 6znenin, zaman ile olan bagintisindan kaynaklanmaktadir. Bagka
bir anlatimla kisinin, belli bir zaman iginde o yeri deneyimlemesi o mekan tizerinde
belirleyici olmaktadir. Zaman bagmtisinda deneyimleme, hareket ile miimkiin
olmaktadir. “Mekanin yere doniligmesi insanin bir mekani, zaman i¢inde taniyisiyla
birlikte olusur... Ne zaman ki mekan {i¢ boyutlu bir yapi, derinlik kazanir o zaman yere
dontigiir. Bu derinligin bir boliimii fizikseldir. Cogunlukla harekete bagli duyulara
dayanir... (Ryden’den aktaran Cakici, 2007)”. Yer kavraminin deneyimlenmesinin bir
tirtinii olan evde olmak, mesken edinmek, yersiz yurtsuz kalmak gibi kaliplasmis deyimler;

tinsel etkinin bir gostergesi oldugu gibi, insanin yer kavramina olan gereksinimini de
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dilegetirmektedir. “Bu deyimler aslinda yer kavraminin varolus i¢in temel dnemine
dikkat ¢eker. Ciinkii yerde hayat yasanmaktadir... (Norberg-Schulz, 2001)”.
Yer, toprak ve gezegen “tasimaya yardimcidir”, bu da varolusun zeminidir. Hi¢ kimse yer/mekan
olmadan var olamaz. Yapinin yapilabilmesi igin gerekenler tahta, kireg, aliminyum, kum vs. hepsi
yeryiiziindedir. Heidegger’e gore yer insant konumlandirir. Yer, islemek i¢gin bir malzeme degil,
insanlarla birlik igindedir. Yeryiiziinde olmak gokyiizii ile de birlikte olmaktir. Bir yapi, hayran

olunacak bir nesne degildir ya da yapt mevcut yonetimlerin icrasinin bir {irtinii degildir. Tam tersine
yapilar, yerlesme ve insa etmek bakimindan insan tecriibesinin bir pargasidir. (Aras, 2010).

Yer kavrami Heidegger’den dnce yasamis birgok diistiniiriin de, ilgisini ¢eken bir konu
olmustur. Ornegin, “Aristo’nun mekan goriisiiniin dayanagi, yer degistirme hareketiydi
(Bolay, 1993)”. Aristo, hareketi ve onun mekana etkisini fark etmis bir diisiiniir oldugu
icin yer kavrami, mekani tanimlamada 6nem tagimaktaydi. Ona gore yer; barindirdig
nesneye bagimli, nesnenin goreli hareketine gére tanimlanmaktaydi. Bu goriislere gore,
yerlesme eylemi de, bir alanin yer olarak belirlenmesindeki ilk hareket olarak kabul
edilebilir. Clinkii yer, insanin yerlesme hareketinden sonra tanim kazanandir. Sonrasinda
gerceklesen yer degistirme de; yerin varligini belirleyen bir hareket oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle yasam mekanlari; insanin yerlestigi ya da yer degistirdigi yerleske

mekanlaridir.

Insan nasil ki varligim1 mekan ile pekistirmekteyse, mekan da varligim insana borgludur. Insan
dogas1 geregi, yasam siireglerinin her birini -dogum, yasam ve 6liim- “mekan” kavrami igerisinde
yasamaktadir. Mekan, insanin var olus yeridir. Insan da yasami deneyimledigi dl¢iide mekan1 “yer”’e
doniistiiriir ve onu var eder. Her ikisi arasinda bu denli karsilikli isleyen bir bag vardir. (Cakic,
2007).

Aydmnlr’ya (2004a) gore, 20. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan yeni kavramlar,
biitiinciil/holistik bir bakis acisin1 gerektirmistir. Artik mekan olusumuna katkida bulunan
her bir parga, aslinda bir biitline ile anildiginda anlam tagimaktadir. Ona gore, mekani tiim
alt kavramlariyla birlikte biitiinciil olarak ele alan fenomenoloji, mekan1 zamana baglh
olarak gormektedir. Bu yaklasimda algilanan nesne, algilayan 6zneye baghdir ve bu
bilissel ve duyusal iliskiyi algilamada sezgisel kavrayis on plandadir. Zaman
cercevesinde bu iliski, yasanti kavramimi yaratmaktandir. Bu kavram Ingilizce;
experience kavramina, yani Tiirk¢e karsiligi deneyim kavramina génderme yapmaktadir.

Yasanti kavrami, sosyal, psikolojik, kiiltiirel, tarihsel etki alanlariyla iliski icinde, mekan
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ve zaman kavramini deneyimleme yoluyla kendinde barindiran yer kavramina
doniismektedir. Aydmli’nin belirttigi lizere bir mimar ve mimarlik tarihg¢isi Norberg-
Shulz’a gore yasant1 kavrami, insanin yonelisini ve varolusunu bicimlendiren davranigsal
ve zihinsel bir semadir. Ona gore yer kavrami ise, yasanan mekanmn bir doniisiimii
olmaktadir. Aydinli’nin aktardigi, fenomenoloji ile ad1 gegen bir baska diislintir Merleau-
Ponty i¢in, mekansal yasanti kavrami 6n plana ¢ikmakta; mekan gercek diinyanin bir
pargast olarak bireyin deneyimi olmaktadir. Tinsel kavramlar olarak; anlam, deger ve
amag, yasantt kavraminin 6ziinde yer almaktadir. Merleau- Ponty’ye gére mekan iginde,
oznel ve nesnel degerler i¢ ice gecmistir, algi yoluyla edinilen bilgiler, anlam olarak

ortaya ¢itkmaktadir.

Mekana yiiklenen anlamsal alt yapi, mekana da kimlik kazandirmistir. Bu yaklagima,
Norberg-Schultz’un Genius Loci kavrami 6rnek olarak gosterilebilir. Norberg-Schultz’a
(2001) gore bu kavram, her yer’in kendine 06zgii bir kimligi ve ruhu oldugunu
anlatmaktadir. Insanlar, bir yere yerlesmek ve yasamak icin, éncelikle o yerin kimligine
uymali, ruhuyla anlagsmalidir. Bu amagla yapilan her yapi, varolan gevreyi kavramak ve
saygt duymak anlamina gelmekte; insanin varolusunun temelini olusturmaktadir.
Norberg-Schultz’un ortaya koydugu bu yaklasim, mekan-insan iligkisine farkli bir yorum
getirmektedir. Bu yaklasima gore sadece insan mekan lizerinde degil; mekan da insan
tizerinde belirleyici etkidedir. Bu baglamda Aydmli (2004a) Norberg-Schultz’un
yaklagiminin, aura kavramina dayandigini belirtmekte ve aura kavramini, 6zne ile
nesnenin karsilikli birbirini gerektirdigi ortam olarak tanimlamaktadir. Bu kavram,
yakinlik duyma/benimseme veya uzaklasma/reddetme gibi paylasimsal degerlerin

kaynag1 olmaktadir.

Mekanin anlamsal baglamiyla ilgili her yaklasim, 6zne olarak insanin ve zamanin
icerigine odaklanmaktadir. Ciinkii mekana tinsellik katan insan, mekan ve zamanin
paralelliginde yasayan bir varliktir. O, bu durumu sezebilen, anlamlandirabilen tek
canlidir. Ozdek varligi bu paralellige bagliyken; tinsel varligi farkli mekan-zaman
kesitinde yer alabilir. “Oznenin i¢inde bulundugu mekanin simdi ile iliskisi; gecmisin
hatirlanmast ve gelecegin sezinlenmesi ile bir arada oldugunda mekan, mekansala
dontisiir (Aydinli, 2008)". Zamansallik ise, bu mekansalligin doniistii§ii an’1 niteler.

“Nesnel mekan kavrami, yer'in zamansizlastirilmis halinden baska bir sey degilken”
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(Sahbaz, 2010); tam tersi olarak da, tinsel varligiyla mekan, yer’in zamansallagtirilmis
hali olarak goriilebilir. Bu durumda zamansallik-mekansallik diizlemini yaratan, bireyin
kisisel kimliginin bir pargasi olarak bellektir. Insan bellekte kaydettigi bilgiler
araciligiyla; geg¢mise donmekte; gelecegi ise c¢ikarimlariyla sezinleyebilmektedir.
Tiimertekin’e (1999) gore mekan, anlik yasantilarla edinilen deneyimlerle algilanan bir
zamansallik tasimaktadir. Bu goriiste belirtilen zamansallik kavrami; bir tekrar
icermekte, mekan1 ve kisiyi deneyimin oldugu ana baglamaktadir. Ornegin,
cocuklugunun gegctigi kentten gecen birinin hissettikleri, o mekanda gergeklesen
deneyimlerinin bir sonucudur. Kisinin zihninde canlanan c¢agrisimlar, onu gercek
zamandan alikoymakta; kisinin mekana yiikledigi tinselligin etkisini yasatmaktadir. Bu
ornek, insanin bilingli ya da bilin¢cdisi deneyimledigi zaman dilimlerini belleginde
sakladigini; gecmisteki ile duyumsadigi yeni veri arasinda fark ettigi bir benzerlik

durumu var ise, ge¢misle iliski kurdugunu gostermektedir.

Mekanin 6zdeksel varligindan etkilenen insan; tarihi siirecte kendine ait anlam diinyasini,
mekanin 6zdekligi araciligiyla iletmesini de 0grenmistir. Ciinkii “6zne bir edimcidir;
kendisi bunun farkindadir ve hatta baskalarinin da bunu fark etmesini istemektedir
(Cotuksoken, 2004)”. Kisisel ya da ait oldugu toplumun degerlerini, insa ettigi mekan
aracilifiyla simgeleyerek; gelecege aktarma arzusu ic¢indedir. Tarihi siirecte yapilan
saraylar, ibadet mekanlari, anitlar, mezarlar gibi mekanlar bu arzunun birer simgesi olarak
yiikselmektedir. Hem kisisel hem de bir topluma ait olan piramitler; her iki durum i¢inde
birer ornek olarak goriilebilir. “Piramit bir mezardir, dolayisiyla maddi varolus sonrasi
belli bir tinsel yasam ufkuna agilmaktadir, tinselligi de buradadir... (Hegel’den aktaran
Basaran, 2004)”. Olen kisinin gérkemini sergiledigi gibi; toplumun da estetik yargis ile
inang¢ ve idari sistemini zamanin sonsuzluguna aktarmaktadir. Ciindioglu (2012), aym
nedenlerle Tiirklerin, dikdortgen yerine kare kullandigini ve kare i¢ine yerlestirilen daire
motiflerinin arz-sema birlikteligini vurguladigini belirtmektedir. Bu durum bir ideolojinin
somutlastirarak diger insanlara aktarilmasi bigimidir:
Daire bir kiire kesittir... Kiire ile gdkyliziiniin, kareyle de yeryiiziiniin temsil edilmesi, yeryiiziindeki
olaylarin gokyiiziindeki olaylarca belirlendigine dair inangtan kaynaklanir... Tiirk siyaset
diisiincesinde kare, isbu dort unsuru (hava, su, toprak, ates) temsil etmekle kalmaz, insanligt
dolayisiyla toplumu da sembolize eder. Daire (kiire) ise gogii, dolayisiyla Tanr1’y1, Tanrt’nin iktidar
ve giiciinii, yani devleti de karsiya aktarmaktadir... Kare igine yerlestirilmis daire motifleri sadece

toplum-devlet birlikteligini degil, gégiin yeri yOnettigini, yonetmesi gerektigini de vurgular.”
(Ciindioglu, 2012).
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Soykan (2008), fiziksel mekanin disindaki; tiim mekan siniflarini kullanim kolayligi
bakimindan ‘tinsel mekan’ baslig1 altinda toplamaktir. Bu durumun nedeni, fiziki mekan
disinda gelisen tiim mekan varliklarinin insan ile anlamlanmasidir. Mekanin tinsel
varligini inceleyebilmek i¢in, belirlenen (mekana ve kisiye bagli) iki yaklagimin da,
merkez noktasi insandir. {1k yaklasimda, mekanin 6zdeksel 6zelliklerinin, insan algis1 ve
yorumu tizerindeki etkisi irdelenirken; insan, mekanin 6znesi olarak bir anlam merkezi
kabul edilmistir. ikinci yaklasimda ise, insan kisisel ve toplumsal kimligi, yani kisaca
tinsel kimligi ile mekan1 var eden olmaktadir. Bir bagka anlatimla insan mekandan
kopmus bir varlik degil; mekana yiikledigi anlam ile anlam kazanan, mekani1 bir ben’lik
bildirimi olarak kullanan, hem mekana sahip hem de mekana ait olan, mekan ile
yasayandir. Bu durum, s6z konusu i¢ mekan oldugunda, daha hareketli ve yogun
yasanmaktadir. Diger mekan siniflarindan farkli olarak i¢ mekan, insanin anne rahminden
sonra deneyimledigi ilk sinirdir. Bu sinirlanmanin insanda yarattigi etki, yagsami boyunca

onu i¢ mekana baglamakta; ben’ligini disavurumunun bir belirteci olmaktadir.

I¢c mekan, insanin 6zdeksel ve tinsel varligina dokunabilen yapilandirilmis ¢evrenin géreli
birimidir. Bu birim, dogal bir ¢evreye ya da kurgulanmis yapili gevreye ait olabilir.
Onemli olan, biitiinciil ya da kismi olarak insam sarip, kapali bir yerde olma, bir yerde
bulunma hissini uyandirmis olmasidir. Bu yaklasimla i¢ mekan; insanin yasamini
bi¢cimlendiren bir sinir, insan eliyle tanimlanarak bigimlenen siginak noktalar1 olarak
goriilebilir. Bu bicimlenme siirecinde insan, fiziksel donanimin yaninda i¢ mekana tinsel
anlamda da gereksinim duymaktadir. Ciinkii i¢ mekan, “insanin sosyokiiltiirel dogasi
yaninda duygusal dogasmnin da izlerini tasir. Insanin bedenini dis mekana kars:
baridirdig1 yer olmasi yaninda, akil ve ruhunu da barindirdigi, boylece kendi benligi ile
yakin iliski kurdugu yerdir (Goler,2009)”. Tarih Oncesi, insanin dogal ¢evrede
tanimladig1 yasam alanlar: olan magZaralar, bu durumun ilk 6rnegi olarak kabul edilebilir.
Kullanicinin tinsel varligi sayesinde, donemin fiziki gereksinimlerine cevap veren

magaralar, gliniimiizde sanatin bagladig1 yerler olarak gortilmektedir.
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Sekil 14.: I¢ mekan acisindan mekanin ézdeksel iliskiler sistemi

Kaynak: Ching, 2004b

I¢c mekanin olusumu, mekansal bir drgiitlenme ile gerceklesmektedir. Bu drgiitlenme ile
olusan 6zdeksel i¢ mekan; mekan, islev, bigim ve teknigin bir birlesimidir (Sekil 14.). Bu
orgiitlenme “bina oOrtlisi, dis duvarlar, pencereler, kapilar ve catidan olusur. Bu
bilesenlerin tiimii i¢ mekanlar1 dig ¢evreden koruyarak giivence altina almaktadir (Ching,
2004a)”. Mekanin kabuguyla sinirlanan i¢ mekan, kullanicisina yonelik ikinci bir
orgiitlenmeyi icermektedir. Bu orgiitlenme 6zdeksel baglamda islev, bicim ve teknigi
icerdigi gibi; 6znesine yonelik tinsel yapilanmay1 da icermektedir. Insana en yakin 6lgege
sahip bir cevre birimi olarak i¢ mekan, insan i¢in 6zdeksel ve tinsel degerlerin
kenetlenmis dongiisiinden olugsmaktadir. Bu yaklasim ile Kaptan (2013), i¢c mekan ile

iliskili olarak 6zdeksel ve tinsel ¢evreyi, kullanic1 odakli olarak tanimlamaktadir.

Ozdeksel cevre; bir ic mekanda, kullanicinin istek, begeni, ve gereksinimleri cercevesinde, mekani
bigcimlendirerek tekrar kisiye sundugu gorsel tasar.

Tinsel ¢evre; bir i¢c mekanda, kullanicinin kiiltiirii, toplum igindeki statiisii, zevkleri kisacasi kiginin
estetik yasantisindan yola ¢ikarak igmimarin kullaniciya sundugu ve o kiside duygusal etkilere yol
acan duyumsal tasar. (Kaptan, 2013).

Kaptan’in aktardigi gibi i¢c mekanmn 6zdeksel yapisini, kullanicinin gereksinimleri

cercevesinde mekan, islev, bicim ve teknik kavramlar1 belirlerken; tinsel yapisini insan
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merkezindeki tiim yiiklenen anlamlar olugturmaktadir. Bu anlamin igerigini, i¢ mekanin
islevine bagl olarak kisisel kimlik ya da toplumsal kimlik belirlemektedir. Baska bir
anlatim ile i¢ mekan, kullanic1 kitlesi olarak toplumun kullanimina yonelik bir isleve
sahipse genel toplumsal degerleri kapsamakta; kisiye yonelik bir islevi var ise kisisel ve
toplumsal degerler sentezini icermektedir. Toplumun kullanimi amaciyla olusturulan i¢
mekanlar, belli bir edinimi igermek amaciyla yapilanmig birer toplumsal ortamdir.
Insanin yasami boyunca siklikla i¢inde bulundugu kafeler, sinemalar, ibadet mekanlari,
hastaneler, okullar, isyerleri vb. mekanlar; kisinin toplumsal bir varlik olarak anlam
kazandig1 i¢c mekanlardir. Buradaki 6zdeksel ve tinsel yapilanma kisisel degerleri degil,
toplumsal kimligin degerlerini igermektedir. Kisisel degerleri igeren, kisiye 6zgii olan “i¢
mekan, birey i¢in evrenin temsilidir. Bu i¢ mekanda hem uzakta olanlar, hem de ge¢miste
kalanlar toplanir. Kisinin i¢ mekani, diinya tiyatrosunda bir locadir (Benjamin, 2013)”. I¢
mekanda yer alan sevilen an’lara ait fotograflar, bu durumun birer yansimasidir. Kisi, tim
kisisel bellegi ve kimligiyle bu i¢ mekana aittir. I¢ mekanlar, kisiligin birer parcasidirlar.
Bu yaklagimi1 Soykan (2008), Hilmi Yavuz’un 6gretmeni Behget Necatigil hakkindaki
sOylemini aktararak agiklamaktadir:

Hilmi Yavuz, gretmeni Behget Necatigil hakkinda bir yazisinda ‘Odast Diinyadan Biiyiik’ baghgin

koymustur. Siradan bir bakis, bu sézde iki fiziksel mekandan kii¢iigiiniin biiyiik oldugu bigiminde

sdylenmis bir celiski goriir. Oysa ne ‘oda’ evin bagimsiz bir bdliimiidiir ne de ‘diinya’ yeryiiziidiir.

‘Oda’, kitaplari, yazilari, siirleriyle sairin diinyasidir, ruh mekanidir, tiim dis diinyayi i¢ine alan.
Goniil mekani fiziksel mekandan biiytiktiir. (Soykan, 2008).

Walter Benjamin (2013); i¢ mekanin, bireyin yalnizca evreni degil, aym1 zamanda
mahfazasi (saklama kutusu) oldugunu sdylemektedir. Mahfaza olarak mekan, insanin
sadece bedenini degil; ona ait esyalar1 da sarmaktadir. Bu nedenle kisisel degerlerin
kapsayic1 olarak i¢ mekan, kisi i¢in bir ¢ok kavramin da karsiligi olmaktadir. Bu
kavramlardan; barinak, ev, yurt, yuva, mesken kavramlari, giinliik dilde yerini almis,
siklikla kullanilanlaridir. Insanin temel gereksiniminden tiireyerek varlik kazanan barinak
kavrami, Le Corbusier’e (2007) gore her zaman insanin gonliinde 6zel bir yer tutmus;
gliclii bir duygunun aktarimina nedeni olmustur. Bu aktarimin sonucu olarak insan;
“sonunda konuta kutsal bir yermiscesine tapinmistir. Once bir ¢ati! Sonra aile ocagina
iligkin diger tanrilar. Dinler dogmalar iizerine kuruludur, dogmalar ise degismezler,
uygarhiklar degisir; dinler ciiriiyerek gecerliliklerini yitirirler. Konutlar degismedi.
Konut dini yiizyillardan beri ayni kaldi.” Timer de (1984), Kafka’nin kendi yasaminda
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ve yazdig1 Oykiilerde, i¢ mekana tutkun bir yazar oldugunu belirtmektedir. Tiimer,
Oykiilerinde dis mekani tedirginlik verici bir yaklagim ile ele aldigindan bahsederek, onun
yuva kavrami hakkindaki soézlerini aktarmaktadir; ““... bu biiylik hassas yuvanin sahibi
olarak su noktanin iyice anlasilmasini isterim ki... yuvanin hassaslig1r beni de hassas
yapti, onun bir yeri incinecek olsa sanki benim incinmis gibi ac1 duyuyorum (Kafka’dan

aktaran Tiimer, 1984)”.

Ozdeksel i¢ mekanin, tinsel yansimalarindan biri de ev kavranmudir. Ev, barmnak, mesken,
yuva ve diger bir ¢ok kavrami kendisinde kapsayandir. Ciinkii “ev, insanin diinyada ve
varlik i¢inde bulunma bi¢imidir. Bu temel bi¢im, fiziksel evin ev olarak ortaya ¢ikisinin
on kosuludur (Elgi’den aktaran, Cakic1, 2007)”. Bu nedenle ev kisiseldir, kisiye aittir ve
kisiye 0zgiidiir. Bireyin kendi i¢ diinyasinin bir {iriiniidiir ve birey bu olusumla siirekli
iletisim ve etkilesim i¢indedir. Ev bireyin sadece bedenini degil; diislerini, duygularini,
diisiincelerini saklayabilecegi bir alandir. Bu baglamda evsizlik durumu bir mekansizlik,
yersiz-yurtsuz olma durumudur; kisinin psikolojik durumu iizerinde agir bir etkiye
sahiptir. Ballantyne (2010), Hume’un bir deneyim sonucunda yasadigl yersiz-
yurtsuzlagma durumunun, ona kendini kayip bir koyun gibi hissettirdigini ve geri doner
donmez evde giivende olmanin rahathigina kavustugunu sdyledigini aktarmistir. “Ev
varligimizi tehdit eden ‘giiven’de olma durumunu saglayan en somut alandir, yeryiiziinde
yapilan ilk binadir (Bagl, 2012)”.

Ev, insan yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini saglar, bunlar siirekli kilar. Ev olmasaydi,

insan dagilip giderdi. Ev, insani gokten inen firtinalara karsi oldugu gibi, yasaminda yasadigi

firtinalara kars1 da ayakta tutar. Ayni zamanda hem beden, hem ruhtur. Insan varliginin ilk evrenidir.

Ustiinkdrii metafiziklerin dgrettigi gibi, insan diinyanin ortasina birakilmadan énce, evin besigine
yatirilir. Kurdugumuz diislerde evi her zaman bir biiyiik besik olarak diisiiniiriiz. (Bachelard, 1996).

Ic mekana yiiklenen tiim anlamsal igerik, kisinin kendindendir. Kendi beklentileri,
umutlari, sezgileri, deneyimleri, ge¢misi, gelecegi, simdisidir; kendiyle birlikte tasiyip
mekana yansittig1 ise toplumun inanci, kiiltiirii, bellegi kisaca toplumsal kimligidir. Bu
yaklasimi Botton (2007), kisinin aslinda, giizelliginden etkilendigi nesne ve mekanlara
fiziksel olarak sahip olmaktan ¢ok onlara benzemeyi istedigini belirterek
orneklendirmektedir. Ona gore kisinin giizel gdrdiigii bir seye sahip olma istegi; onun
tasidig 6zelliklere, onun simgeledigi erdemlere de sahip olma arzusundandir. Ciinkii kisi,

genel olarak iginde yasadigi toplumda eksik oldugunu disiindiigii nitelikleri iizerinde
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tagityan nesneleri giizel bulmaktadir. Bu durum, 6zellikle i¢ mekanin olusumunda kendini
gostermektedir. Insanin en &zel mekan1 olarak ev, tiim bu ‘giizellestirme’ ¢abalarinin
deneyim alamidir. Kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsteren bu durum, geleneksel Anadolu
konutlar1 i¢in de gdzlemlenebilir niteliktedir. Toplumsal kimligin bir 6gesi olarak, detayl
motiflerle dokunan halilar, dantel islemeli Ortiiler, Anadolu insaninin estetik
anlayisindaki detayciligin birer yagsayan sembolii olarak nitelendirilebilir. Bu motiflerin
icerdigi sembolik anlami ile hem yasamin i¢inden bir takim degerlerin soyutlanmis hali,
hem de eksigini hissettigi durumlarin disavurumudur. Ornegin aileyi sembolize eden
motifler oldugu gibi, ireme ve dogum ile ilgili de motifler Anadolu kiiltiiriinde siklikla

kullanilmistir.

“Gergekligin biitiinii, 6zne ve nesne arasindaki biitiin iligkilerin toplamidir: yalniz
gecmisteki degil, gelecekteki iligkilerin; yalniz olaylarin degil, bireysel yasantilarin,
diislerin, sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin toplamidir (Fischer, 1979)”. Bu gergekligin
en somut kaniti, yasanilan i¢ mekanlardir. Ciinkii i¢ mekanda gergeklesen 6zne-nesne
arasindaki her iliski, kisinin planladig1 bir diizende gelisir. i¢ mekan kisinin buyrugu ve
istenci altindadir. O mekanda yer alan her nesne ya da kendi disindaki her 6zne; onun
iznine bagimlidir. Bu, sadece fiziksel bir sinir degil; onun ben’liginin sosyal ve psikolojik
smnirin1 da olusturmaktadir. Bu olusum iginde, barindirdigi, mesken ettigi kendi
ben’ligidir. Kisinin tinsel diinyasinin en yogun yansimalarit bu nedenle i¢ mekanlarda

yasanmaktadir.
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4. BOLUM SONUC

Mekan kavraminin ¢ok katmanli bir yap1 olarak insan yasaminda yer almasi, bir ¢ok
disiplini bu kavram {izerinde sorgulamaya yoneltmistir. Her disiplin kendi meslek
literatiirine uygun olarak mekan kavramina farkli tanimlar getirmis; bu tanimlar mekana
siyasi, iktisadi, biligsel, dini, toplumsal ve bir ¢ok alana dair yaklagimlar kazandirmistir.
Bu yaklagimlar sonucu disiplinlerarasi bir konu olan gilinlimiiz mekan kavrayisi, aslinda
insanin 6zdeksel ve tinsel varliginin bir birikimi olmaktadir. Bu baglamda ilk olarak,
felsefi siirecten farkli meslek dallarina, genis bir agidan mekanin irdelendigi bu ¢alisma;
insan1 merkeze almakta, mekanin tinsel yoniiyle siirekli i¢ i¢e olundugunu ortaya

koymaktadir.

Mekanin magaradan giiniimiize gecirdigi evrim, bir yasam kiiltiiriiniin gostergesidir. Bu
kiiltiir; mekanin tiretimini, yorumunu ve aktarimini belirleyendir. Siire¢ i¢cinde her mekan,
insanin kisi ya da toplum olarak sahip oldugu tiim tinsel degerlerin, somut birer yansimasi
olmaktadir. Baska bir anlatimla, kisisel ve toplumsal olarak tinsel degerleri mekan
tizerinden okumak miimkiindiir. Toplumsal mekanlar toplumu bir arada tutan diizen,
inan¢ ve kiiltliriin birer deneyim alaniyken; kisiye ait mekanlar kisisel kimligin birer
parcasi olmak durumundadir. Mekan kavramini insana baglayan, dolayisiyla mekan1 var
eden, sahip oldugu tinsel igeriktir. Mekan tarihinin en eski 6rnekleri bile, bunun birer

kanit1 olarak yeryiiziinde izini korumaktadir.

Mekan c¢ergevelemektir; g¢erceve icerisinde zihinde kalani, kaydedileni, goriineni,
unutulmayani aktaran mekan; fiziksel durumlardan 6te, gegmise dair zaman dilimlerinin
kaydini bellege yazmaktadir. Bu, tinsel olarak insanin var olmasinin bir sonucudur. Insan
bu 6zelligi sayesinde, gegmise dair mekan-zaman kesitlerini canlandirmakta; gelecegiyse
ongoriileriyle sezinleyebilmektedir. Bu iligkide 6znel zaman, mekan ve kullaniciy igeren
bir ara kesittir, mekanin deneyimlendigi an olarak tinsel boyutta yer alir. Mekan ise
insani fiziki varligimnin yan sira, insana dair bu éngériileri ve amilari igerendir. insan,
zaman-mekan iliskisiyle varlik kazanmakta; yasant1 kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum, 6znel zamanin, (Elias’in tanimladig1 gibi) mekanda besinci bir boyut oldugu ve
insan ile birlikte tinselligi var ettigi diisiincesini gliclendirmektedir. Ciinkii goriildiigii gibi

tinsel anlamda mekan, zaman ile hareket eden; geriye esneyen ya da ileriye uzayandir.
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Tarihi stlirecte mekani algilayan, tanimlayan ve yorumlayan insan; mekana ait olan,
mekanla var olan, mekanda yasayandir. Onun i¢in mekan, fiziksel varliktan ote,
kapsayandir. Mekanin bu olusumu, onu insanin bir pargasi yapmakta; yasamin her anina
dahil etmektedir. Bu iliski i¢ mekan Ol¢eginde ele alindiginda, mekanin tinselligine
benzer sekilde, insan ve zaman kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak i¢
mekanin tinsel incelenmesinde insan ve zamana ek olarak; mekanin varligi bagka bir
anlatimla mekanin islevi, smir1 ve bi¢imi de belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle
kullanici, zaman ve mekan, i¢ mekan degiskenleri olarak tanimlanabilmektedir. Bu ii¢
kavramdan biri tizerinde gerceklesecek degisikligin, i¢ mekanin tinsel yansimasini da

degistirdigi goriilmektedir.

Ic mekanin, mekana oranla tinsel igeriginin daha giiclii oldugu sdylenebilir. Ciinkii
mekani yapilandiran, 6zdeksel ¢ercevede genel Ol¢iitlerken; i¢ mekani tinsel olarak kisisel
ve toplumsal kimlik yapilandirmaktadir. Kisiye ait bir i¢ mekanin ya da tanimli bir yerin
kisisellestirilmesi veya topluma ait bir i¢ mekanin kamusallagtirilmasi bu tinsel
cercevenin birer lirlinii olmaktadir. Ev, mesken, yuva, yurt gibi kavramlar bunun dil
araciligryla somutlasmis drnekleridir. Insan tinsel kimliginin bir yansimasi olarak ic
mekani diizenlemekte ya da profesyonel olarak bir igmimara tasarlatmaktadir. Bu nedenle
kisinin ya da toplumun gereksinimine cevap verecek sekilde igmimar tarafindan yapilan

her tasarim da, tinsel kimligin bir disavurumu olarak kabul edilebilir.

Buna ek olarak, i¢c mekanin i¢c mekan degiskenlerine bagl olarak irdelendigi bu

calismanin sonucundan su ¢ikarimlara ulasilmaktadir;

e Mekan kavram, bilim ve sanat disiplinleri acisindan irdelenen
disiplinlerarasi bir kavramdir. Mekanin bu genis kapsami, onun hem tinsel

hem de 6zdeksel iceriginin temelini olusturmaktadir.

Mekan; cografya bilimine gore konum, kentbilimine gbre insana bagl fiziksel cevre,
siyaset bilimine gore toplumsal olaylara bir zemin, sosyolojiye gore ideoloji yiikli
toplumsal bir ortam, psikolojiye gore mikrodan makroya insanin algiladig: fiziksel bir
yapi, resim sanatina gore bir kurgu ya da resmin sergilendigi diizlem, heykel sanatina

gore heykeli iic boyutta saran bosluk, edebiyatta kurguyu ait bir yarati ortami, grafik
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tasarimina gore ise kurumsal kimligin bir pargasi olarak 6zetlenebilir. Bu durum, insanin

mekan ile var oldugunun bir gostergesidir.

e Tasarim disiplinlerinde mekan kavrami, tiim disiplinlerce i¢ mekan ve dis
mekan olmak iizere iki kapsamda incelenmektedir. Bu durum, makrodan
mikro cevreye giden bir siralamada ters orantih olarak, kiiciik ol¢cekten

biiyiik dlcege dogru bir uzmanlhk siralamasina araci olmaktadir.

En kiigiikk Olgegi kullanan kentsel tasarimin c¢alisma alant makro ¢evre olarak
tanimlanirken; igmimarlik disiplininin ¢alisma alanini mikro ¢evre olusturmaktadir. Buna
bagh olarak, kentsel tasarimda en kiiciik dl¢ekler kullanilirken; igmimarlik disiplininde
en bliyiik Olcekleri kullanilmaktadir. Bu ¢esitlilik, bir parcalanmanin {iriinii degildir.
Tasarim kavraminin bir gereksinim olarak goriilmesi, her gecen giin neminin artmasi ve
insanin yasam kiiltliriinii gelisimiyle ilgilidir. Bu disiplinlerin tasarim siireci benzerlik
gosterse bile, farkli soruna ¢6ziim iireten uzmanlik alanlar1 olarak tasarim sektoriinde
yerini almaktadirlar. Kullanict kitlesi, calisma alanlarina dogru orantili olarak
genislemektedir. Bu durum yoneldigi kitlenin, bu kitleye ait gereksinimlerin, iiretim
stireclerinin, liretim tekniklerinin ve mesleki literatiiriiniin de farklilik gostermesine neden

olmaktadir.

e Yapilan yeni ontoloji calismalarina gore tin kavrami, ruhtan farkhdir; birey-
iistii 0zelligiyle ruhtan iistiindiir. Mekam fiziksel varhginin 6tesine tasiyan

da, bu tin’e sahip olan insandir.

Ontolojide varlik kavrami tabakalarla incelenmektedir. Bu tabakalar bir piramit gibi
tabandan yukariya dogru daralarak ¢ikmaktadir. Tabakalarin en alt kismini inorganik
madde igermekte, bir yukar: alanda organik varlik bulunmaktadir. Bu piramit mekan
acisindan incelenirse; bu iki katmanin mekanin 6zdegine yonelik oldugu yorumu
yapilabilir. Bir sonraki basamak, bireysel olarak belirlenen ruh kavramini kapsamaktadir.
En iist alanda birey-iistii bir asama olan, tin kavramidir. Tin asamas1 ruh tarafindan

temellendirilir, ancak toplumsal veriye dayanmaktadir. Bu durumda yeni dogan bir
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bebegin ruhunun oldugu ancak tine sahip olmadigi sdylenebilir. Tin zaman i¢inde ruha
dahil olan degerlerdir. Bu son iki katman, mekana ancak insan araciligiyla katilabilir. Bu
durum mekana tinsellik kazandiranin insanin tini oldugunu gostermektedir. Mekana

yiiklenen kisisel ve toplumsal i¢erik, mekanin tinsel kimligini olusturmaktadir.

e Ic mekan degiskenleri, ic mekam o6zdeksel ve tinsel olarak belirleyen ana

ogelerdir.

Bir i¢ mekan degiskeni olarak mekan, mekan bilesenleri ve mekan 6geleriyle i¢c mekani
tanimlayic1 dzellige sahiptir. i¢ mekanin 6zdeksel olarak boyutlarmni, islevini, siirimi
belirleyen mekandir. Diger i¢c mekan degiskeni olarak kullanici hem 6zdek hem de tinsel
bakis agistyla i¢ mekani belirleyen bir baska 6gedir. I¢ mekan1 kullanan, yasayan, var
eden insan; onu Ozdeksel bakis agisiyla duyumsarken, tinselligiyle duyumsadigini
deneyimlemektedir. Bu baglamda onun toplumsal ve kisisel kimligi (tinsel kimlik),
mekanin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasinda 6nem kazanmaktadir. En son degisken
olan zaman, ayrica mekanin bir boyutunu olusturmaktadir. Zaman hem 6znel hem de
nesnel olarak yasanilan bir kavramdir. Zaman, hem mekanin yasini (bigimsel ve islevsel
olarak) belirlemekte, hem de mekan1 deneyimlendirerek anlamlandiran insanin
degisimine araci olmaktadir. Insanin mekan {izerinden kurguladigi 6znel zaman,
algilanan ve hissedilen olarak mekanin tinsel anlamda var oldugu zamam
tanimlamaktadir. Baska bir anlatim ile insan iizerinde mekanin tinsel etkisi, 6znel zaman
icinde ger¢eklesmektedir. Sonug olarak mekan, kullanict ve zaman olan bu {i¢ degiskenin,

i¢ mekani siirekli degistirdigi ve ¢esitlendirdigini goriilmektedir.

e I¢ mekanin tinsel irdelenmesinde hem algllayan hem de yorumlayip
anlamlandiran insan, diger i¢ mekan degiskenlerinde de belirleyici role
sahiptir. Ciinkii tinsellik kavramim var eden; mekani ve zamani da insa eden

insandir.

Kullanic1 6zdeksel ve tinsel varligiyla, mekanin 6zdeksel ya da tinsel yapisini var

etmekte; mekan iizerinde duygu, diisiince ve yargi kavramlarini yaratmaktadir. Insanin
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0zdeksel yapisinda incelenen beyin, mekana ve zamana dair tiim algi ve yorum
edimlerinin merkezidir. Bu nedenle beynin yapisinda gerceklesen bir degisimin, insana
ait tiim duygu diinyasin1 da degistirdigi goriilmektedir. Insanin tinsel yapisinda incelenen
tinsel kimlik ise, temelde mekanin da kimligini olusturmaktadir. Mekanin 6zdeksel olarak
yapilaniginda ve o mekanin insan goziiyle okunusunda, tinsel kimligin temel belirleyici

oldugu soylenebilir.

e Mekanin 6zdeksel varhgi denildiginde, onun bicimi ve islevi ile olusturdugu
bir biitiin akla gelmelidir. Ancak bicim islevin otesinde varhksal bir anlam

tasimaktadir. Bicim tinin aracisidir.

Mekanin 6zdek yapisini belirleyen, mekanin hem tasiyicisint hem de bigimini olusturan,
mekanin 6ge ve bilesenleridir. Bu pargalar mekani var eden, belirli ergonomik, 6l¢iilere
sahip, gerekli yapay fiziksel kosullarin saglandig1 (havalandirma, 1sitma gibi), insanin
davranig sistemine uygun (¢evre psikolojisi kriterlerine) bir biitiindiir. Mekanin 6zdek
niteliklerinden biri de bir isleve sahip olmasidir. Bir isleve hizmet eden her mekanin
bi¢imi, belirli anlamlar1 kendisinde barindirir. Kentlerin, mimari mekanlarin, igmimari
mekanlarin bi¢imleriyle 6zneye aktardigi bir anlamsal biitiinliigii vardir. Bu anlamsal
biitlin, insanin ruhundan 6te sahip oldugu tinin Uriiniidiir. Bagka bir deyisle, bi¢imin
lizerine yansityan kisisel ve toplumsal kimlik 6geleri, anlamimn bi¢gim kazanmasiyla
somutlasmaktadir. Ozellikle kisisel mekan olarak evler; toplumsal mekan olarak inang

mekanlar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.

e Mekann tinsel irdelenmesi sadece insanin ya da sadece mekanin degil; bu iki
kavram arasindaki iliskinin irdelenmesi demektir. Bu durum insana ait

zamansallik ve mekansallik kavramimi kazandirmaktadar.

Insan ile mekan iliskisi fenomenolojinin de sorunsallaridan biri olmaktadir. Bu iliskide
yasama ve yerlesme kavramlar1 6n plana ¢ikmakta; algilama ve deneyimleme anahtar rolii
oynamaktadir. Insan donuk bir kavram degil; mekanda yasayan, bir yere ait olan olarak
onem kazanmaktadir. Bu anlamda mekan, bigimsel salt bir yap1 olarak degil; tini de

igeren, diinya icinde var olan insanin yasadig1 yerleskeler olarak diisiiniilmelidir.
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e Temelde mekan ve i¢ mekan kavramlarimin, tinsel varhgiyla benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Ancak mekandan farkh olarak; ic mekan varhginin
icerigi, kullanicisina ait tinsel kimligin dogrudan bir yansimasi oldugu

goriilmektedir.

I¢c mekani1 var eden her bicim, islev ve teknik dznenin denetiminde, tinsel bir cercevede
gerceklesmektedir. ¢ mekanda 6zneden kopuk tek yapi, onu sinirlayan mekanin kendisi
olmaktadir. Bu nedenle i¢ mekan, kullaniciya bagl olarak daha sik yenilenen, mekana
oranla daha az kalicilik igeren bir yapidir. Bir mekan uzun yillar sabit olarak kalirken; o
mekana ait i¢ mekan kullanici, zaman ve islev etmenlerine gore ¢cok kez diizenlenebilir
ya da igmimar tarafindan tasarlanabilir. Bu durum tasarim disiplinlerinden igmimarligin,

kullanicist ile en yogun iletisimi igeren bir disiplin olmasinin da temel nedeni olarak kabul

edilebilir.
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