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Bu tez camasinin birinci béliminde kadinin Anadolu toplumerigindeki
roli ve gucu, dgurganlgina bali olarak tanrigalgtiriimasi, Ana Tanriga’nin dayla,
insanlarla ve hayvanlarla olanskisi ve tanrica inanci irdelengtir. Bu bulgular
dogrultusunda ikinci bolimde Anadolu'nun yerli halkiagian balayarak onu takip
eden uygarliklar tarafindan adlandiriimasi ve @ldbicim aciklanmy, tGg¢tinct bolimde
Ana Tanriga formlarinin malzeme, teknik, konumlandirilmalari arasindaki farkliliklar ve
Ana Tanrica heykelciklerinin zaman icerisinde bicimselgigen slreci ortaya
konmugur. Dérdlncu ve son boélimde ise ginimuz Turk hegéahtinda ¢alas Turk
heykeltirglarinin Ana Tanrica yorumlamalarina yer vergmiesin kayngi veya
benzerlik gostergii dustinilen Ana Tanrica heykelcikleriyleslestirilerek birlikte

degerlendirilmistir.

Ana Tanrica heykelcikleri Anadolu uygarliklarindasitiik ve sureklilik
gostermektedir. Bu gélilik malzeme, bolgesel farklihk, konumlandirmee dénem

farkhligindan kaynaklanmaktadir.

Gucla bir form anlawiyla bicimlendirilen Ana Tanrica heykelcikleri kagmaz
bir sekilde ginimuz heykeltigkarini da etkilemitir. Bu calsmada yizyillar boyunca
siregelen Ana Tanrica objesinin ayni amagla olmasa bile, agnafgada ysayan
heykel sanatcilari tarafindan ggdildigi ve yorumlandii 0rnek eserler aracgiyla

ortaya konmutur.
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THE MOTHER GODDESS’S TRANSFORMATION PROCESS IN ANATOLIA
AND REFLECTIONS TO TURKISH ART OF SCULPTURE

Hatice AYDOGDU YILMAZ
Department of Sculpture
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, June 2010
Advisor: Assist. Prof. Sadettin AYGUN

The first section of this thesis study examines the role and power of woman in
the society, her being made a goddess due to her fertility, the relationship of the Mother
Goddess with nature, human beings and animals, and the belief in a goddess. In line
with these findings, the second section explains the naming and figuring of the Mother
Goddess by civilizations beginning with and following the native peoples of Anatolia,
and the third section presents the differences among the makings, techniques, and
positioning of the Mother Goddess figurines in time. The fourth and final section
comprises the modern Turkish sculptors’ Mother Goddess constructions and the
evaluations of these constructions by matching them with the Mother Goddess figurines

which are deemed as the origin of inspiration or similarity.

Mother Goddess figurines show variations and permanence in Anatolian
civilizations. These variations stem from the differences in makings, regions,
positioning and period. The belief in Mother Goddess shows permanence in

civilizations.

These figurines which were shaped by a strong view of form have inevitably
influenced the contemporary sculptors. It has been demonstrated by sample works that
this belief object, which has existed for centuries, has been kept alive by the sculpture
artists living on the same geography, even if not for the same purpose, and has been
construed in the present-day art of sculpture.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Asya kitasinin batiya gou uzanan dikdortgene benzer yarimadasi Anadolalolar
adlandiriimaktadir. Avrupa ile Asya kitasi arasinda kopru goérevi gorgamgk icin
elverisli olan bu topraklar pek cok medeniyete ev sapiplapmstir.

Yapilan arkeolojik kazilardan insagin yssam izlerine paleolitik ggdan itibaren
rastlanmasina kghik bu tezin konusu olan Ana Tanrica inanci ile In&o cag
yerlesmelerinde kanlastlir.

insanglu buldugs her c¢eit malzeme ile Ana Tanrica heykelciklerini
bicimlendirme gilimindedir. Ana Tanrica Anadolu’da aslinda dénensaimnin en
temel gudisu olan Gremeyeghaolarak ortaya cikmgtir. Dogada hazir olarak bulunan
besin, hayvanlarin ve dolayisiyla ins@nh devamlilginin teminati durumundadir.
Insan pek cok nedenle df, onun giiciine boyugirais bir ruh, enerji veya giic olarak
tanimladgl bu varlgl, en yakinindaki Ureten varlik olan kadin bedenigi@mlamg ve
onu boylece ulalr 6fkesi kontrol edilebilir kilmg, yaptgl ayin ve térensel eylemlerle
denetlemeye caimistir.

Kadin bedeniyle tanimladiklari Tanrica heykelcikleri, dénemin hegit ce
malzemesiylesekillendirilmistir. Bu malzeme tg kil, bakir, altin, gimusfildisi ve
sedef gibi ¢cok dgisiklik gostermi, her malzeme kendi imkani 6lctsinde en iyi forma
ulastinimistir.  Teknolojik gelsmeler d@rultusunda Ana Tanrica heykelcikleri
doneminin usta ellerinde sanat eserlerine domigtlir.

Modern ¢g insaninin gin ylizune cikagdibu yapitlar, donemin dini ve sosyal
ritiellerinin de gizemini icerisinde barindirmalari nedeniyle, dikkatleri Uzerine
cekmektedir. Ozellikle sanatcilarin merakini her zaman canl tutan bu heykelcikler

onlarn salt estetik kaygilarla yeniden yorumlamayasitimi

1.2. Amag
Bu argtirmada amacg¢ Ana Tanrica’nin Anadolu’da danmigind ve gunamaz Turk

heykel sanatina yansimalarini ortaya koymaktir.
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Bu amagcla cevaplandiriimak tzere sorulacak soruldagdir:

1. Ana Tanrica nasil tanimlanir?

2. Ana Tanrica donem insani tarafindan neden kadinlasi@ztelmi stir?

3. Ana Tanri¢a inancinin oldugdénemlerde kadinin toplum icerisindeki konumu
nasildir?

4. Ana Tanriga’nin dgayla iligkisi nasildir?

5. Ana Tanrica’yl neolitik ¢gdan Yunan Uygarfina gotiren doniign nasil

gerceklamistir?

Ana Tanrigca heykelcikleri hangi malzemelerle bigcimlendigtn?

Ana Tanriga bigimlendirilirken konumlandirmalari nasil yapgtn?

Ana Tanrica zaman icerisinde nasil bigidene ysramstir?

© o N o

Ana Tanrica Anadolu topraklarinda sggan c@das heykeltiraglarca nasil
bicimlendirilmigtir?
10.Bu heykeltirglarinin yapitlarinda, hangi Ana Tanrica heykelcikler izine

rastlanmaktadir?

1.3. Onem

Ana Tanrica’nin Anadolu'da donimi ve gunumiz Turk heykel sanatina
yansimalari bakimindan 6nemi amaglagimi

Belirlenmi bu amacin dért yénden 6nemli oldugdylenebilir. Birincisi, Ana
Tanriga’nin kadinla 6zdkestiriimesi ve Anadolu topraklarinda ortaya gikiikincisi
Hatti uygarlgindan Yunan uygagiina kadar ygadgl desisimin ortaya konmasi.
Ucuinciisii Ana Tanriga heykelciklerinin malzeme konumlandirma ve somuttan soyuta
donugiminin ortaya konmasi. Dordinciusi ise Cumhuriyeemdii Urk heykeltirgari
tarafindan bicimlendirii ve benzer Ana Tanrica heykelcikleriyle ortaklikian

kurulmasi hakkinda bilgi vermektir.

1.4. Sinirlihklar

Ana Tanrica’nin Anadolu'da donimi ve gunumiz Turk heykel sanatina
yansimalarkonusunda yapilacak ¢ghada sinirlilik bulunmaktadir.

Ana Tanrica heykelciklerinin ortaya cikartgdialanlarinda arkeolojik kazilarin

halen devam ediyor olmasi, Ana Tanrica heykelciklerinin tim yodnleriyle incelenmesine
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olanak vermemektedir. Ana Tanriga heykelciklerinin her ilin arkeoloji muzesinde
bulunmasi tim heykelciklerin bir tek hamlede incelenmesini engellemektedir.
Muzelerde yer alan Ana Tanrica heykelciklerinin segilétheklerinin yer almasi, mize
kataloglarinda sadece sergilenen eserlere yer verilmesi nedeniyle bir genellemeye
ulasilacak caitlili gi engellemektedir. Galas sanatlarla ikki kurulurken, argtirma
yapilan kaynak ve sanat dergilerinin heykel sanatina yeterince yer ayirmamasi hatta
cogu sayilarinda heykel sanatina yer vermemesi, bolmdes zaman da geng kak
heykeltirglara yok denecek kadar az yer verilmesi bu alandala@ak cakmayi

sinirlamaktadir.

1.5. YOntem
Ana Tanrica’nin Anadolu’'da donimi ve gunumiz Turk heykel sanatina
yansimalarikonusunda yapilacak csinayl ortaya koymak adina kaynak tarama ve

belgesel tarama modeli kullanilgtr.

1.6. Tanimlar

Antik: Ik cagdaki uygarliklarla, 6zellikle eski Yunan ve Roma agiklar ile
ilgili olan.

Feodal: Derebeylikle ilgili.

Humanizm: insancillik, insanlari sevme ulkisu.

Kalkolitik: Bakir kullanmaya bglamasiyla nitelenen tarih 6ncesi donem.

Kdlt: 1. Tapma tapinma. 2. Din. 3. Dini téren, ibadet, ayin.

Mistik: Tanriya ve gercge akil ve argtirma yolu iledegil de gondl yolu ile, duygu
ve sezi ile ulgabilecgini kabul eden felsefe ve din doktrini yanlisi ol&@izemci.

Mitoloji: Mitleri, dog uslarini, anlamlarini yorumlayan, inceleyen bilim.

Neolitik: Cilal tas ¢agl olarak adlandirilan tarih 6ncesi donem.

Paganizm: Cok tanrili dine inanan kimse.

Paleolitik: Yontma tg ¢agl olarak adlandirilan tarih 6ncesi doneme verilém.is

Perdah: Parlatma, parlaklik verme.

Statu: Bir topluluk veya toplum icinde bir kimsenin durumu veya kazandi
sayginhk.

Tinsel: Manevi.
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2. BULGULAR VE YORUM

2.1. Ana Tanriga Kavrami

Topral islemeye bgayan insan neolitik dénemden itibaren ygKe hayata
gecmitir. Uriiniin bereketini, topgan verimliligini dogausti gliclere Eama eilimi
insanofunu gizemli yapisiyla kadin bedeninin tretkgiylie 6zdslestirerek ikisini tek
bir isimde birlgtirmis ve ona Ana Tanrica degtir.

Ana Tanrica gelerg@ Anadolu’da Catalhodyik'ten Bkyarak ayni cprafyadan
gecen tum uygarlklari etkilemi onlarin tanrilari arasinda farkli goéruntt ve isré
anilms ve mutlaka tanrilar arasina katitm.

Baslangicta acemice bicimlendirilen formlar, zaman deeet daha ustalikla ele
alinms, olabildigince gercekgi bir dille anlatilpir. Bu gercekg¢i anlatim Ana
Tanrica’nin gorintisind yansitmaktadir. Zamanla birlikigsda ve geken teknoloji
insanin dugnsel yapisini da detirmis, pek cok imgelerle desteklgdiformlar Ana
Tanrica’nin pek ¢ok 6zeflini icerisinde barindiran soyut heykelciklere damisttr.

Dogayi tanidik¢ga bicimlendirme yeteieteknolojisi ve bilgisine ulgan insanlik
dogadaki malzemeleri de zamanla buylk bir ustalikdeenistir. Baslangicta bu
malzeme ta iken, toprgin pisirilince tas kadar sert olabilme bilgisine ykrak ayni
zamanda bir devrim de yapgtardir. Madenin kgfi ve onu gleme bilgisiyle insanfiin
Onlenemez yuksadinin ilk izleri yine Ana Tanrica idol ve heykelcikiade kendini
gosterir. Ana Tanrica donemin inang sistemi icerisinde dinyevi yansimasini bulurken,
cssitli isimlerle adlandirilir. Anadolu’dan gecsitim uygarliklarca kabul gérup sayilir.

Aradan gecen zaman Ana Tanrica’yl hoyuk kazilarinda ¢ikana kadar unutturur. Ana
Tanrica modern teknolojiyle yerytzine c¢gtida donemin bigcimlendirme ustaina
hayranlik uyandirir. Gizemli yapisi, icerisinde barindrdanlam ve yillarin izini
tasimasi sanatcilarin yaraticiliklarini tetiklemgecmsin isiginda ginimuz yorumlari

ortaya cikmgtir.

2.1.1. Anadolu
Anadolu, Kiigiik Asya ya da On Asya olarak bilinen, Asya kitasinin batiya dog
uzanmg, dikdértgene benzer bicimli yarim adasina verilddia Halikarnas Balikgisi

“Edebiyatta, Grekce dm demek olarfAnatolia” adinai.O. 10. yizyilda Konstantin



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Porfirogenitos zamaninda rast geliniydrdemektedir. Seton Lloyd ise, Asya kitasindan
ayirt etmek amaciyla, “Kiiciik Asyatieyimini kullanmstir.

Anadolu olarak adlandirilan bu gmafya elversli iklimi ve bitki ortstyle
ilkcaglardan itibaren insarga uygun kosllar sglamistir. Insanlgin tretici ekonomiye
gectigi, Gordon Childe’'in “neolitik devrim” olarak adlandigi donemde insargin bu
devrimi yapmasi i¢in kqullar hazirdir. Donem insaninin beslenmesi igin kietarima
uygun ¢aitli g6l ve tatli su kaynaklarinin beslgdiverimli duzlukler, hayvanlarin da bu
bolgelerde uygun y@ama olangl bulmasi nedeniyle insan neslinin gigthi icin gerekli
kosullar kendiliginden olugnustur. Anadolu gunlik yam (avlanma, arag-gerec) icin
gerekli bol miktarda malzeme, yiyeceklerini saklayacak kaplari yapacaklar kil, sonraki
donemler icin zengin maden yataklariyla insanlimedeniyete giden yolunda uygun

sartlari sunarak cazibe merkezi olrtwrg

2.1.2. Ana Tanriga
Ana Tanrica; “yaraticif, bereketi, cinselfii, dogumu, cocuk buyutmeyi ve

gelisme déngustini temsil eden analik simgesi ya da &fietarak tanimlanmaktadir.

Insanlarin bu tanricaya @digini gésteren bulgular, bir ana tanricaya tapgifdi agikga belirten

malzemenin Uretildii en erken ¢aolan M.O. 1.bin yilin erken déneminden, M.S. 5. ylizyilda paganizmin
Roma imparatorlgu'ndaki son ginlerine dek uzanmaktadir. Ana Tanriga’ya en canl haliyle antik
Yunanistan ve Roma'ya aijiirlerde, ovgilerde ve dinsel anitlarda rastlariz ama onun asil yurdu

Anadolu... idi*

Anadolu’da Ana Tanrica vagh M.O. 6500 — 7000 yilina dayandiriimaktadir.
Ana Tanrica verimliii nedeniyle Toprak Ana ile de Ozdeestirilmistir. Anadolu’nun
cesitli yerlerinde yapilan arkeolojik kazilarda, farkformlarda Ana Tanrica’'lara
rastlanmgtir (Resim: 1, 2, 3).

Ana Tanrigca, heykelcik, idol, figurin gdili ginde farkli formda, farkli
uygarliklarda kagimiza gikmaktadir. Genellikle, gen¢ kiz — kadin -a diglemesiyle
gorulmektedir. Simgesi aydir. Geng kiz halini ayin ilk dérdin, gndblunay, kadinfi

! Halikarnas BalikgisiMerhaba Anadolu, (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1980) s. 12

2 Seton Lloyd Tiirkiyenin Tarihi, Bir Gezginin Gozilyle Anadolu, (Ankara: Tibitak Yay., 1998), s.1
% Ana Britannica, Cilt 2, istanbul: 1993, s. 225

“ Lynn E. Roller Ana Tanriga’nin izinde, (istanbul: Homer Kitabevi, 2004), s. 21
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son dordun haliyle ifadelendirilgtir. Ana Tanriga, Anadolu’da gave toplumlara gore
Vurusema, Kubaba, Kybele, Lat, Ma, Hepat, Marienna, RAe@&mis adiyla anilnstir.

Resim: 1 Resim: 2 Resim: 3

Frig uygarlginda Kybele adini alan Ana Tanriga’nin betimlemesirginda,
kuleye benzer yiksek bir ta¢ vardir; bu tagc onun kentlerin ve tarimsal Grlinlerin tek
egemeni sayllganin simgesidir. O ayni zamanda genc¢ kizlarin kocugudur. Adina
dizenlenmy en buydk tapinma yeri bugun Sivrihisar'in 20 km. neyindeki
Pessinus’tadir (Ballihisar).

2.1.3. Tarih Oncesi Dénemde Anadolu’da Kadinin Yeri

Yontma Ta Devri olarak adlandirilan donemde insagirtaglcini kegfetmistir.
Taglar birbirine vurarak elde e kesici kismi kullanarak hayatta kalmasi igin buyuk
onem talyan balta, ok, bicak olarak kullangcaaletleri edinmgtir. Bu ddénemde
Anadolu'nun guneyindeki Karain ve Beldibi gibi pzaalari kendine barinma ve
korunma alani olarak seggtir. O donem insani d@ya b&mlidir, dog@dan hazir
olarak aldgl besinlerle varfiini surdurebilmitir. Grup halinde ygamalari avcilari av
karsisinda guclu kilarken, sonrasinda av olmaktan kastum Zaman ilerledikce insan
magaralardan ¢ikmgy birlikte yasamalari icin daha uygun alanlar bulmeg bilinen en
eski yerlgim yeri olan Catalhoyik kurulmtyr. Burada yine insan gaya b&mlidir
ve avcilgl surdurmektedir ama bunun yaninda bazi hayvanhecillestirmeyi de
O0grenmeitir. Toprazin gucund de anlagve tarima bgamistir. Bu donemde rastlanan

bir diger yenilik de dinsel inanclarin ortaya cikmasidimsanin yerlgk diizene
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gecmesiyle birlikte tarim, hayatinda onemli bir yer tutmaygabas, tarimla birlikte
kadin énemli bir rol oynangtir. “Olen bir hayvanin gozlerinde avci cana kgydi
doganin birligini bozdugu icin bir yakigin izleri gorulir. D@anin birligi ise can veren

ve besin kayna olan kadinda surup gider.?.

Resim: 4

Kadinin o dbnem icerisindeki yeri ve dnemini Gordon Chidgle ifade
etmektedir: “...butun icatlar ve kiler etnografik kanitlardan varilan sonuglara gore,
kadinlarin eseriydi. Gene etnografik kanitlarla, kap yapma kimyasi, iplik bukgmifjz
dokuma tezgahi mekatini ve keten, pamuk yatirme botangini bu cinsin bildgi

sdylenebilir.”®

Kadin pek cok alanda olduggibi tarimda da bir devrimi katmistir.
“...kadinlar toprak sleriyle ugrasir, erkekler de hayvan guderlerdi. Klanda hayvan
sayisl az oldug surece kadinin yagtiis, yani ciftcilik bata gelirdi. Et, cok seyrek
yenir, sit yenmezdi. Kadinlarin toplgditriin olmasaydi evde yiyecek hiey yok

wl

demekti.” Topragsl i1slah etme ve bitki yafiirme elde et Grini sleme, toplama ve

depolamagi kadinin asli gorevlerinden olmiuy. Kadinin yuklendii bu zorlu gérevin o

® Ernst FischerSanatin Gerekliligi, (Ankara: V Yayinlari, 1993), s. 160
® Gordon ChildeTarihte Neler Oldu, (istanbul: Alan Yayincilik, 1995), s. 56
" M. llin ve E. Segalinsan Nasilinsan Oldy, (istanbul: Say Datim Ltd. Sti.), s. 70
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dénem insani igin hayati bir nenyigigl bir gergektir.iste bu nedenlerden dolayidir ki
kadin toplumun devamlgini s&layan en temel gorevi Ustlegdiicin statu ve erk

kazanmgtir.

2.1.4. Tarih Oncesi D6nemde Ana Tanriganin Ortaya Ciki, Kadinin

Tanrigalastiriimasi

Anadolu’da Ana Tanricaya ait ilk 6rnekler Neolitik £ga da Cilali Ta Deuvri
adi verilen (M.O. 8000-5000) donemde ortaya c¢gtmi Kadinin dogrganlg,
toprazin verimliligi ile eslestirilerek Ana Tanrica formuyla kalici kiling)i dogurma
yetisi kutsallatiriimistir.

Neolitik Cas modern uygarfiin temellerinin atildii dénem olarak da
tanimlanir. Bu donemde insan, hayvan kemiklerindaitlicaletler yapms, koyun keci,
domuz, képek gibi c¢gtli hayvanlar evcillgtirmis, dokumanin ilk 6rneklerini bu
donemde vermi kilden caitli kaplar Gretmg ve tarima da #ayarak karma ekonomiye
gecmitir. Tarima balanmasiyla birlikte insan topga kok salmytir.

Insanin yerlgk hayata gecmesinde, kadin énemli bir role sahipfitinkii

insanogu kadinla birlikte tarima gamistir.

Kadina evde saygi vardi. Cunkl evi kuran da, soyyn dm oydu. Kglik erzaki kadin gdar, topra
kadin kazar, arina kadin toplardi.
Erkekten de cok cairdi kadin. Gordgii saygi da daha coktu tabii. Oyle ki, o zamanlar her kdyde, her

evde, kemik ya da gtan yapilms kadin figiirii bulunmasi sebepsizsieir.®

Kadini ayricalikli kilan, toplumsal stati kazandiran sadece tarimda, Uretimde
aldigi etkin rol deil, bedeninden dinyaya yeni bir canli getirebiliya onu bedeninde
Urettigi sutle besleyebiliyor olma ayricgidir da. Bu aciklanamayan ama gipta edilen
ozellik kadinin bulundugu gruba veya klana yeni dinamikler eklemesi ve d&gl¢an
nifusuyla guclenmesi anlamina gelmektedirgirana yetisiyle kadin, insan hayatinin
devamlilgini garanti altina almaktadir. Bu gug, sinirh imleaa sahip olan donem
insaninin, ¢evresinde olup bitenleri mantiksal yollarla aciklaygimedzimleyemedgi

sorular listesinin en banda yer almaktadir. C6zUm bulamg&dsorularin cevabini kendi

8 M. llin ve E. Segalinsan Nasilinsan Oldy, (istanbul: Say Datim Ltd. Sti.), s. 69
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disinda aramaya kEmis, doganin kadina verdi bu gizemli glce dgaustu imgeler
yukleyerek onu tanrisaljarmistir.

Resim: 5

Donemin kitsartlarinda hayata tutunmaya gah insan icin bereket, tireme ve
verimlilik 6nemlidir. Clnkl bu G¢ unsurla hayatinin devam@lilgarantilenmektedir.
Dunyaya yeni bir canl getiren kadinla ve sahip oldwgiict birlgtirerek dg@aya
hikmedebilecgini dusiinerek kadini bereket ve verimlilikle Oztestirmistir. Bu
dustnceyi s@lamlastiran kanit Konya yakinlarindaki Catalhdyik ygkiesinde yapilan
kazilarda tapinaklarin birinde, “bir tahil kutusunun icinde, 12 cm. boyunda bir kadin

heykelcgi” ® buluntusudur (Resim: 13).

2.1.5. Ana Tanriga’nin Verimlilikteki Rolii ve Onemi

Bereket ve verimlilik tanrigalara panmstir. Bu dénemden kalma ana tanriga
heykelciklerinin genellikle sman, hamile, Greme bolgelerinin oldukca abartlofarak
gosterilmesi bir tesaduf @adir. Kadinin diinyaya bir canli getirmedeki etkiolir bu

inancla ydceltilmgtir. Her zaman hamile olan bu heykelciklerin berekehsuz kilaca

° Bilim ve Teknik Dergisi, sayi. 336, 1995, s. 22
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umulmugur. Ancak ana tanrica topraklaskilendirilmistir. Toprgza uygun mevsim ve
sartlarda ekilen tohum zamani ggulide bunyesinde yerttigi GrinU yerylzine
cikarmasi ona Toprak Ana denmesinin nedenidir. Toprak ekilen tohum sutatadana
comertligiyle Urtinler vermy, sefkatiyle beslenstir. Insanglu da buna kaulik olarak
onun barindan kopard toprak parcasina bicim vergnibu bicimde onu iri kalcali,
hamile, sut dolu ggislerini evladini besleyecekgngibi tutar bir kadin olarak tasvir
etmis, onu bgrindan toplayip depolagh Uriinlerin icine koyarak bereketi artirgoaa
inanmstir.

“Hacilar Kazisinda da tahil deposunda ele gedkaidin heykeldi, bereket
klltird ve kadin ifkisinin belirtisi olarak kabul edilir*®

Kadin hamilelgi siresince yavrusunu bedeninde sakiamamani geldiinde
dinyaya getirmitir. Bedeninde Uretli besinle beslengive korunup gozetilmesinden
sorumlu olmugur. Toprak Ana da tipki bir angefkatiyle icinde saklagh tohumu gin
Isigina cikarmy, serpilip buytiyene dek onu beslatimi Bir anne ile toprak ana arasinda
ki bu sasirtict benzerlik insanlarda da kadina duyulan hinsetygiy! guclendirnstir.
Insanlar da annenirefkatini toprakta bulmuye ikisine de ayni adi vergtir.

Kazilarda bulunan arkeolojik buluntular tarih Oncesglge ait donemin
yasantisi, inanclari hakkinda énemli ipuclarn icermdkteDonem insaninin yalinhk
icerisinde objelere yukledikleri anlamlar oldukgasirticidir. Bulunan heykelcikler
dénem insanini model algyidogal bir yaklgimla bicimlendirildigi gortlmugtr. Bu
yalinlikla objelere, simgesel, inangsal anlam yuklgingibzden kacmamaktad§isman
iri gogusli kimi zaman tahtta oturan, ayakta duran veyaigodkucainda, hamile
olarak betimlenmy heykelcikler dini ritGellerin bir parcasidir da. ¢dain diinyaya yeni
bir canli getirme Ozel§i bereket imgesiyle 6zdkestirilmistir. Yapilan kazilarda ortaya
cikan yeni bulgular da bu savi guclendirmektedir. 2002 yilinda Catalhéyik kazisini
yapaningiliz arkeolog lan Hodder'in gursigina ¢ikardgl heykelcik, bunun en gizel
drneklerinden biridir (Resim: 6). Kilden yapilgniba! kopmusolarak ortaya ¢ikarilmi
bu heykelcik, sirtinda yabanil bdg@y tanesi tayan hamile Ana Tanrica heyketdalir.
Ureme ve bereketin kadina dayandigidibunu dini ritielin bir parcasi oldupu
ispatlamasi acisindan onemlidir. Ayrica her turli Gremenin tohumla getgghle
bilmeleri agisindan da ilging bir 6rnektir (Hodder lan, 2006, s. 213).

19 Sengiil AydingiinTung Caginin Gizemli Kadinlari, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,2006) s. 31
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Resim: 6

2.1.6. Ana Tanrica’nin Toplum Einde Guicii

Ana Tanricaya olan inan¢ insanlarin bu guce dgydioayranlik ve sevgiden
kaynaklanmaktadir. Ana Tanrica sganin, dganin, Uremenin, bereketin simgesi
olmasinin yani sira insan ve ona aitgeiderin oldug@ kadar vahs doganin da
koruyucusudur. Ona duyulan sevgigdain kleyisine, yaamaya duyulan sevgidir de
ayni zamanda. Bu nedenle Ana Tanrica diinyaya ait hayatla hitigtle insanlga
sagladigl olanaklarla da himanisttir.

“Topragin bereketi kadinin dagganlgiyla uyumludur; dolayisiyla mahsulin
bollugundan kadinlar sorumlu olur; ¢iinkii yaratmanin “sitronlar bilmektedir.**
Burada dinsel bir sir s6z konusudur; cinkd kadin hayatin kdkenini, besini ve dlimu
ybnetmektedir. Kadinin dinyaya canh getirme o6gelkutsanms, yuceltiimis ve
tanriga gibi dgaustu 6zellikler yuklenerek kadinlk taclandirigom.

" Mircea EliadeDinsel inanglar ve Disiinceler Tarihi Cilt |, (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2003) s. 58
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2.1.7. Ana Tanricanin Hayvanlarla Olan Giidliskisi

Pek cok Ana Tanrica heykelciklerinde aslan, leopar gibi hayvan figurleri
gorulmektedir. Ana Tanrica togha, bereketin oldug kadar dganin da simgesi ve
koruyucusudur. Aslan ve leopar gibi figlrlerin birer gl¢ simgesi alduga
bilinmektedir. Tanrica onlari koruyan ayni zamanda simgglediemin en gugclu
kahramanlari olan bu hayvanlarla gostershmi

Bircok Ana Tanrica heykelgi vahd dogayla siki bir ilgki icerisinde, hem valg
hayvanlarin, hem de insagin koruyucusu oldgunu gosterir bicimde betimlengtir.

Boga, akbaba, aslan ve leopar gibi hayvanlarla birltkevir edilmg, kilt odalarinda
duvar boyama veya kabartmalarinda bu hayvanlar sembolize eden formlara yer
verilmistir. Vahg hayvanlara yiklenen mistik glic Tanricayla birlilar@Imstir.

Doganin kendi icinde barindigg; aciklanamayan etkilerini tinsel varliklarla
aciklama gilimini, vahsi hayvanlarin bu denli sik tekrar edilmesinde gozirBu
betimlemenin sik¢a tekrar edilmesinde asil amag, hayvanlarin sahip olduklarina
inandiklar dogustu gucleri dini térenlerle denetleyerek kendidehe cevirmek ve
ofkesinden korunurken de onlari onurlandirmaktir. Bu gic¢ Oylesine buyuktir ki bir
toplumun devamliiini veya yok olugnu sglayabilir. Bereketin ve uretkergin
simgesi olan Ana Tanrica tum bu gucleri denetleyebilegaiyda 6lumu varlikla-
yoklugu kendi blnyesinde ¢a. Neolitk dénem insani cevrelerinde kontrol
edemedikleri, korktuklari da@y! ceitli hayvanlarla simgelemlerdir. Bu hayvanlar
hem glict hem vahlisgiyle tipik drneklerdir. D@anin koruyucusu Tanrica ile gldaki
sinirli guglerin sahibi varlklari bir araya getirerek, bu bir araya getirdikleri simgelere
kilt odalarinda adaklar sunarak onlarimgasetmeye ¢cajmislardir. Clnka varliklarinin
devamliliginin bu hogutlukla dogudan ilintili olduguna inanmaktadirlar.

Ana Tanrica dgadaki kimi yaban hayvanlariyla da 6zkstirilmi stir. Leopar ve
boga kutsal hayvandir. Dénemin kargriiainang sistemi tam olarak agiklanamasa da
Tanrica ve yaban hayvanlarin betimlemelerinin sik sik bir arada bulunmasi gig
alisverisinin isareti sayllmaktadir. Tanrica sadece inganlidesil hayvanlarin da
koruyucusudur. Hacilar Hoguinde bulunan oturan Ana tanricanin kiioda aslan
veya leopara benzer bir hayvan bulunmaktadir. Bu ve benzeri pek c¢ok heykelcik
orneklerinde bu ikili ilgki vurgulanmgtir (Resim: 7). “Kadinlarin hayvan yavrularini
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emzirmeleri ilkel insanlar arasinda yaygin bir gelenekfiBelki de aralarindaki gki
varliklarini strdurmeleri igin zorunluydu.

Yaratici gucu Uzerinde barindiran Ana Tanriganin, tinamogmistik gucine
sahip olduginu da bu hayvanlarla olan betimlemelerde gérmekteyi

Pek c¢ok kult mekanlarinda sik¢a rastlanan abogrumlamalarinin Ana

Tanrica’nin ofil veya sevgilisini temsil efti dustintlmektedir.

Resim: 7

2.1.8. Kadinin Toplum Einde Giig Yitirmesi, Ana Tanricaniniktidarinin

Devamlilig

Tarim ve ciftcilgin ayni anda yapilg karma ekonomik dénemde kadin, etkin
olarak tarimla grasmis, topral ekip - bicme, UrlGnlerden yiyecek elde etme, bu
yiyecekleri depolama gorevini Ustlenynie bu nedenle de saygl gormtgplumsal glg
kazanmgtir. Metalin kafedilmesiyle birlikte insanin beden giciyle y&pttarim
faaliyetlerini dgisiklige ugratacak kgflerde bulunulmutur. Bu kaiflerin en
onemlilerinden biri sabandiinsan bedeni icin olduk¢a zahmetli olan tarim, sabanl
birlikte pek cok kolaylgl beraberinde getirmi bu alete kaglan 6kiiz gunlerce siren
zahmetli calgma sirecini azaltngtir. Devrim nitelginde olan bu icat erkek gutcinin
onem kazanmasina, kadinin ise ayni oranda gi¢ yitirmesine nedenusimus

Kadinin toplum icinde Ustlengli gorevler yunu bukup ip yapmak, bunlari
dokuyarak kullanim gasi haline donidgrmek, yiyecek yapmak, bunlari depolamak

12 Ernst FischerSanatin Gerekliligi, (Ankara: V Yayinlari, 1993) s. 155
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gibi oldukca fazladir. Ancak yeni cgina sartlar kadinin toplum iginde ediriglibu
yeni konumunu etkilememtir. “Saban ciftcilgi...... kadinlari en @r islerden kurtardi,
fakat bununla birlikte kadinlari taneli Griin gdtmede alanlarindaki tekellerinden ve

bunun kendilerine s@adig! istiin toplumsal statiiden ett?”

Resim: 8

Madenin kefiyle birlikte hemen ardindan gelen sabanin icadglik erkinin
sona ermesi Ana Tanrica inancini tahtindan etgtenfiAncak kadininilk Tung Ca
boyunca da 6nemini yitirmegi, yasamin devamlifii ve bereketin simgesi olarak

kutsanmy gérevinin farkli bicimlerde devam ettianlagiliyor.”**

2.2. Ana Tanrica inanci ve Ana Tanriganin Anadolu Uygarliklarinda
Adlandiriimasi
On Asya’da yaygin olarak rastlanan Ana Tanriga inanci, Anadolu’ya gelen burayi

yurt edinmg uygarliklarca da benimsenerek farkli ad ve inarngelieri ile bigim

3 Gordon ChildeTarihte Neler Oldu, (istanbul: Alan Yayincilik, 1995) s. 75
14 Sengiil AydingiinTung Caginin Gizemli Kadinlari, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari 2006) s. 31
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degistirmistir. Ana Tanriga inanci aradan gecgen yillar ve ulykjara rggmen isimleri
degisse de varfiini strdirmugiir.

Anadolu’da bilinen ilk medeniyetten itibaren “Catalhdyik” Ana Tanrica inancina
rastlanmaktadir. Sonrasinda Anadolu’ya gelen uygarliklarca yerli halkin tapinma objesi
olarak benimsenmgj kendi tanrilarinin arasina katigtwr. Ancak Anadolu’da rastlanan
Ana Tanriga figlrleri insan formuyla ifadelendirikti. Anadolu’nun yerli tanrisini
benimseyen uygarliklar, Anadolu halkinin inanclariyla kendi inanclarini harmanlayarak
yeni bir butiine ulgmiglardir. Bu yeni inan¢ bicimi Anadolu’da karmk bir inang
sistemine neden olmtyr.

Anadolu'da Catalhdyuk’ten kkyarak dger yerlgim bolgelerinde de Ana Tanrica
inanciyla kagilasiimistir. Anadolu’nun bilinen ilk yerli halki olan HattUygarligi'nda
Ana Tanrica Arinna adiyla anilgniyani ilk defa tanri — tanrica isimi ile tanimlanir
olmustur. Hattiler daha sonra Anadolu’yu yurt edinen Hhiilttrl Gzerinde buyuk etki
yaratmg, kendi inang¢ bicimini Hititlere miras birakgtir. Cesitli kesintilere r&men
yillarca Anadolu’da varfiini korumus Ana Tanrica inanc¢ sistemini binyesinde
barindirmg bin tanrili uygarlik, aslinda beraberinde gefirdnanc¢ bicimine aykiri
hareket ederek, guneyinde ikgthe gectgi Hurriler'in tanrigasinin ismiyle
panteonlarina kattiklari Hepat, tanrilar arasinda ¢ok 6zel ve ayricalikh bir yer edinerek,
Bogazkoy Yazilikaya anitinda kendine yer edigtmi

Anadolu’ya batidan aniden gelen, bir tirli durdurulamayan Misir ger di
kaynaklarda Deniz Kavimleri olarak adlandirilan topluluk dénemin en gugcli
devletlerinden biri olan, Hititleri ortadan kaldigtardir. Bu ddnemden itibaren
Anadolu’daki buydk geymislik, kiltur, ticaret ortami kararga barinmutir. Yeniden
uyans ise yillar sonra gerceldecektir. Hitit Devletinin yikilmasi Anadolu’da pelok
seyi desistirmistir. Bu desisiklik her alanda oldug gibi, inan¢ sisteminde de kendini
gostermgtir. Degisimin asil nedeni arttk Anadolu’ya gelen uluslarin aéiolu’nun
geleneksel inan¢ biciminden etkilenmelerinegnan, ygunluklu olarak 6zgun
inanclarina uzunca bir sure siki sikiya sahip ¢cikmalaridir. Ancgdaaliklar herseye
tum direnmelere ve ataerkil anlggirggmen, Ana Tanrica dagla ortaya ¢ikan Urartu
inang biciminde, dgisime ugams olarak yeniden kendini gosterntit. Hurri  Ana
Tanricasi Hepat artik Huba ismiyle ama daha ¢agk \da maaralari kutsallgtirarak

ortaya cikmgtir. Verimli topraklari, inanci, yerfnesi ve konumuyla cazibe merkezi
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olan Anadolu, donem medeniyetleri icin de ayni etkiyi yapre caitli kavimler
Anadolu'dan payina g@éni almak istemglerdir. Ancak bazi uygarliklar gerlerine
oranla, sonraki uygarliklar etkilemikultirlerine katkida bulunmuge deger katmstir.
Frigya da adi gecen bu uygarliklardan biridir. Bu uyganlbir diger 6zellgi de yillarca
Anadolu’da unutulmusolan ataerkil kavimlerin etkisini yok edip, Ana Tagayi
taclandirmglardir. Pessinus (Sivrihisar-Ballihisar) yaita yeri Ana Tanrica Kybele
veya dger bir deysle Kybebe / Kubaba / Kuvava inancinin merkezi olmbg inancin
ikonu olarak da siyah bir gokstaa tapiimgtir. Bu taping, sonrasinda Lidya’lilara
gecms, desismis ancak 6nemini asla kaybetmeti Ana Tanri¢ca inanci burada da
kendini gOstermsitir. Ana tanrica Anadolu’da her gradigl kiltirden daha da
zenginleerek cikmgtir. Bir farkla, Ege kiyillarinda Akali kogalar bulunmaktadir.
Ticari iligkilerle birbirinden etkilenen bu uygarliklarda anantica inanci dnemini
korusa da artik saym Onemsengd, gucin 6n planda olgw donemde ygyan
Lidya’'lllar da Erkek (baba) Tanrinin liderlik gijtibir inang sistemi gorilmekle beraber
Tanrica Kybele isminin yaninda bir de Artemis adi almagéabastir. Likya inansinda
ise Hitit Bogazkdy Yazilikaya'sinda olduggibi on iki tanri siralamasinda, ismini
Anadolu'dan alan Artemis ikinci siradadir. Birinci sirada ise kard&pollon
bulunmaktadir. Yunan mitolojisinden tangdniz Letto da tanrilar arasinda kendini
gostermeye ve tapilimaya dsanmstir. ilerleyen yillarda tarih sahnesinde Diinyanin
Y edi Harikasi arasina girerek, Yunan Mitolojisinde on iki asil tanri arasinda yer edinen,
olumsuz Artemis inanci ve tapimi Efes’iertir) ortaya cikar.

Catalhoyik'ten yola cikan Ana Tanriga yuzyillar siren sgelive degisimin
sonunda Artemis olarak Efes’e gwia O koruyucu, gozetici ve bereketin simgesidir.
Ancak donigm g6z ardi edilemez. Efesli Artemis inancina E&egllesine sahip
cikilir ki, Buyuk iskender taping hediyeler sunar, sungiu hediyeler reddedilir. Ancak
iskender buraya sungu bu hediye ile bolge insaninin gonlini kazanmadmigtir.
Hiristiyanlar, Hiristiyan inancina karduranlarin kalesi olarak gorgii bu tapinga
cesitli saldinlarda bulunmusArtemis’in heykelini kirmg, yagmalams, en sonunda da
Istanbul patgi tarafindan verilen emirle yerle bir edilgtit. Hiristiyan dininin kutsal
Anasi, Meryem Ana Anadolu’'da, bir zamanlar Artemigiehri Efes’te bambka bir
bicimde vicut bulmuwr. Anadolu’nun sirekli hamile olarak betimlenennfliga’si

artik bakiredir, ama yine de bereketin semboltdur.
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2.2.1. Hatti Uygarlg ve Ana Tanrica hanci

M.O. 2500-2000/1708 yillari arasinda vagini korudwu kabul edilen
“_..Anadolu’nun adi bilinen en eski yerli halki"olan Hattilerin, Hatti Ulkesi olarak
tanimlanan Kizilirmak yay: icerisini kendilerine yurt edindikleri bilinmekte§ekil:
1). “Bu ad o denli yerlgmisti ki M.O. 2200 tarihinden itibaren Anadolu’yu istietmeye
baslayan Hint-Avrupali Hititler bile yeni yurtlarindarsoz ederken, Hatti Ulkesi
deyimini kullanmslardir.”™’

Hattilere ait ¢cok fazla bilgimiz bulunmamaktadir. Bu uygalzgu bir yazi
olmadgindan Hattiler hakkinda bugun sahip oldo@iz bilgilere Hititlerden kalma
yazitlar aracifii ile ulasmaktayiz. Ayni belgelerden Hititlerin dini inanc iorgerini

Hattilerden aynen alip uyguladiklarini darénmekteyiz.

Resim: 9

Hattilerin inan¢ sisteminde @tn gune tanricasi ve Arinngehrinin gine
tanricasi olmak Uzere iki farkli gipeanricasina inandiklarini g@niyoruz. Arinna

sehrinin gune tanricasi Hatti Glkesini yoneten Ana Tanriga’diu @urumda Hattilerin

> Ekrem Akurgal Anadolu Kiiltiir Tarihi , (Ankara: Tubitak Yayinlari, 2005), s.15
18 jskender OhriAnadolu'nun Oykiisii, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2006), s. 24
" Ekrem Akurgal Anadolu Kiiltiir Tarihi , (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2005), s. 15
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bas tanrisi, bir dii tanndir (Resim: 9). Ana Tanrica’niidirtina tanrisi Taru’dan da
sz edilmektedir. Bu durumda Taru’nun da Baba Tanri aldgbul edilmektedir.

2.2.2. Hurri Uygarligl ve Ana Tanriga hanci

Hurriler M.O. 3000-1200 yillari arasinda ilk tungggaa rastlayan dénemden
baslayarak demir canin bagina kadar varfini surdurmdtir. Hattilerle birlikte
Anadolu’nun yerli halkindan olan Hurriler “...Mardin merkez olmak tzere Gurgydo
Anadolu bolgesi ile Kuzey Mezopotamya'daki Musul ve Kerkiik dolaylarinda?®..”
kendilerine yurt edinmglerdir (Sekil: 1). Konumu itibariyle Simer ve Mezopotamya
kdlturlerinden etkilenmgi Anadolu'da pek ¢ok kaltirt 0zellikle de Hititleri
etkilemiglerdir.

Ana Tanrica tapimi Anadolu’da yaygin bir inang¢ bicimidir. Anadolu'nun yerli
halklarindan biri olan Hurrilerde Hepat adi ile anilan Ana Tanriga, ¢ok tanrili inang
sisteminde batanridir. Gung tanricasi olan Hepat'in (Hepit) gdir adi ile Arinna-
kocasi, firtina Tanrisi Fab’dur (Yurtaydin, Dg, 1978, s. 46).

Karadeniz

Akdeniz

Sekil: 1
Anadolu, (Yaklasik M.O. 3000-1500)

'8 Ekrem Memy, Eski Cag Tiirkiye Tarihi, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2001), s. 47
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2.2.3. Hitit Uygarligi ve Ana Tanriga hanci

Kafkaslar tizerinden Anadolu’ya gelen ve kendilerini Nesi'ler olarak tanimlayan
Hititler, Kizilirmak yay! icerisinde Hattiler'in hemen yani sbadaki topraklari yurt
edinmislerdir (Sekil: 1). Balangicta bagcil olan bu ulus Hattiler'in  y@digi
Hattug'yt “Ankara’nin 160 kilometre dagunda Corum iline g Bogazkale (eski
adi Bogazkdy)...." yerle bir ederek Annita laneti olarak bilinen unli tableti geride
birakacaklardir. Bgenti Nesa'ya talyan Anitta Orta Anadolu'da vagini strdiren
doénemin kent beyliklerini bir siyasi birlik altinda toplamayi surdurtatiyMacquen,
2001, s. 22). Ancak sonraki donemlerde tahta oturan krallar Anitta’'nin 6fkesini unutarak
baskenti Hattug'ya tgimiglardir.

Dunyanin bilinen ilk yazili bagiantlamasi olan KadeAntlasmasi, dénemin iki
onemli glicui olan Misir ve Hitimparatorlgu arasinda yapilmstir. Yiiksek bir uygarlik
duzeyine ulgan Hititler Anadolu'da ilk siyasi bir§ii saglamis, kent devletlerinin
bulundug: donemde buyuk bir imparatorluk kurntardir. Doneminin teknoloji ve
uygarlik devi olan Hititimparatorlgu, ayni donemin tabletlerinde “Deniz Kavimleri”
olarak yer alan ve haklarindadsa bir iz birakmayan Balkanlardan ve batidan geldi
isaret edilen istilaci barbar topluluklarca tarintdmsnistir.

Avrupa kokenli olan Hitit Uygar@ go¢ yolu tzerinde kadastig uygarliklarin
dini inanclarini kendi tanrilari arasina kagtardir. “...Hititler, yendikleri kongularinin
tanrilarini kizdirip gazabina ginaktansa, arnian ve dualarla onlara saygilarini dile
getirip kendi tanrilarinin arasina katmayi gelenek haline geterdi.”?°

Hititler her ne kadar Anadolu tanrilarini benimsgense de, beraberlerinde
getirdikleri alskanlklardan vazge¢cmesherdir. Anadolu’nun inan¢ bigimi anaerkil
diuzene sahipken Hititler Ana Tanricay! tanri panteonunun en 6nemli yerine tanrilari
arasina yerlgirirken, devlet duzenlerini ataerkil olarak devanttirmeyi tercih
etmislerdir. “...Anadolu genelinde, Hitiimparatorlug haricinde dier bélgeler farkli
olceklerde anaerkil yami devam ettirnglerdir.”?*

Kizihrmak yayi icerisini kendine yurt edinen ve kendilerine Nesili diyen Hititler,

Anadolu’nun yerli halklarindan biri olan Hattiler ile kdasmislardir. Gelsmislik

19 Jiirgen Seher-Ag Baykal Seher “Bgazkdy Hititlerin Bakenti” Atlas Dergisi, Sayi no:74, 1999 s.79
2 Ayni, 5.84
21 Kiirsat Bademir, Eski Anadolu, (istanbul: Kaynak Yayinlari, 1999) s. 93
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diizeyi yuksek olan Hattiler, askeri agidan gugcli olan Hititlerin egemenlikleri altina
girmiglerdir. Zaman icerisinde bu iki halk dylesine kaymlar ki daha sonraki yillarda,
Hititler Glkelerini Hatti Ulkesi olarak tanimlarken, kendilerine de Hatti takma isimleri
alirlar. Sonraki yillarda Anadolu’nun gér bir yerli halki olan Hurriler’le karlasirlar.

Bu uygarlgl da benimseyerek onlarla butigitker (Olgunlu, 2005, s. 22).

...Hitit dini her seyden dnce ¢ok tanrili bir dindir; panteonunun icinde binlerce tanri ve tanrica vardir ve
bunlarin pek ¢cgu “milli” dinden degil, diger kavimlerin dinlerinden alinmiyabanci kékenli tanrilardir.

Hititlerin kendi ana vatanlarindan getirdikleri bir tanri tipi yok gibfdir.

Resim: 10

Anadolu’da gorilen basit olugnlar icerisindekisehir devletlerinde ya da kdy
olusumlarinda rastlanan hegeyin anasi bereketin bollup temeli olan Ana Tanrica
inang sistemi igerisinde ¢ok dnemli bir yer tutarken, koywigri sehir devletlerine,
sehir devletleri de siyasal bigii sgslanmsg imparatorluklara doniigken, inang sistemi
de karmaiklasmistir. Bu ba&lamda kendini bin tanrili llke olarak niteleyen Hiti
Uygarligina en erken etki Hatti Uygagindan olmutur. Hattiinang sisteminde énemli

bir yere sahip olan Gugeranri¢casi ArinnaHava Tanrisi Taru, Gugelanrisi Estan,

22 Ahmat Unal Hititler Devrinde Anadolu, (istanbul: Mart Yayincilik, 2003) s. 75
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Sava Tanrisi Wurunkatte, Taht Tanricasi Halmasuit, HattDg@hisiinara, Kaybolan
Tann Telepinu ve daha pek ¢ok tanri ve tanriga Hitit Tanrilar arasina dahilardnus
Daha sonraki yillarda Anadolu'nun Gunegdsunda ilski icerisinde olduklari Hurri
Uygarligr'nin etkileri daha kokli ve kalici olmtyr. M.O. 1430 Hitit imparatoru |.
Tuthaliya ve karisi Nikalmati ile kyan Hurrilgeme sireciSippiluliuma doneminde
hiz kazanmy, Kral Ill. Hattugli doneminde ise, Hurri g Puduhepa’nin etkisiyle Hitit
panteonu hizla Hurrikgmistir. Bu durum Yazilikaya acik hava tapgmada Hattilerin
Hava Tanrisi Taru ile Arinnanin Gin@&anricasinin isim dgstirerek Tgup ve Hepat
isimlerini aldiklari acik¢ca gorilmektedir. Ancak buna skde “...Buyuk Hitit
Imparatorlgu’'nun cokugine kadar Hattice tapinaklarda olu bir dil olarak
kullanthyor....” (Macquen, 2001, s. 123 - 124).

2.2.4. Urartu Uygarlg ve Ana Tanrica hanci

Urartu, Anadolu'nun dogsunda Van GOlu ve cevresinde ghla boélgede
M.0.860 — 588 vyillari arasinda varlik gosteren devletin adigekil: 2). Bakenti
Tusba (Van)dir. Firat nehri kiyisi Urmiye ve Kerkik’kadar uzanan bdlgede
déneminin en parlak devletlerinden biridir. Ozellikle M.O. IX-VII. yiizyillar arasinda en
parlak donemini ygamstir. Mimari ve metal gciliginde 6nemli bir noktaya uan

Urartu Krallig, “Kafkaslar tizerinden geleiskit-Met akinlariyla ortadan kalkgtir”?*

Hitit imparatorlgu’'nun yikilisindan sonra Anadolu’nun siriklepdikaranlik
cagda yillar siren sagtarin ardindan, Anadolu insani i¢in sgv@yatin icinde énemli
bir yer tutmugur. Bu sure icerisinde yanan dgisimler tanrilar panteonuna da
yansimg, cok tanrili inang sistemine sahip olan Urartulasaa Gclemesi yer alrtir.
Urartular icin bu déneme kadar dnemli bir yer tutan Guhanrisi, yerini artik daha
onemli olan Sawa Tanrisina birakmgtir. Urartulardan kalma metinlerde bu tanri
Hadliye olarak adlandiriimaktadir. Cikacaklari steaa krallari bgarili kilmak igin
kutsayan tanridir. Tanrilar listesinin ikinci sirasinda yer alan TanrgeB&nin,
“Hititler'deki Tanri Tesub’a kaglilik geldigi tahmin edilmektedir® Bu tanrinin karisi

Huba ise yine Hitit ve Hurri tanricasi Hepat'a 4hk gelmektedir. En 6nemli tanrilar

2* Ekrem Akurgal Anadolu Kltiir Tarihi , (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2005), s. 247
4 Nermin Sinemglu, Sanat Tarihi, (istanbul: Mimar Sinan Universitesi Yayinlari, 1984), s. 289
% Erhan Altunay, (www.hermetices.org)
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arasinda dcuncu siradavini bulunmaktadir. Urartu panteonunda irili ufakdek ¢ok
tanrn yer almakta ve bu tanrilariglevine gére 6nem sirasi bulunmaktadir. Daha 6nce
Anadolu’da goérilen der uygarlklarda oldgu gibi tanrilar insarmseklindedir. Ancak
tanrilar boynuzlu olarak go6sterilgyi 6nemlerine gore dahasagl derecede bulunan
tanrilar yar hayvanseklinde bicimlendirilmgtir (Yurtaydin s. 53), (Anadolu
Uygarliklari Ans. 1 cilt. s.191).

Ana Tanrica’nin geri plana itildi, belki biraz unutuldugnu dagindiren Urartu

dininde, Ana Tanrica yuzunu farkli biekilde gosternsiir.

“Urartularda Mgara ve sular kutsal sayilirlardi. Bu kutgali simgesi ise hayatgaciydi.
Magara, kutsal alan olma 6zelini Urartu’da devam ettirngj Mithra inangi ise bu 6zelii
doruza cikarmgtir. Bu inangta maara bir anlamda, yeryliziini ve onun bereketini simgeleyen
Toprak Ana’nin rahmidir. D6l yagadir.”*

2.2.5. Frig Uygarlgl ve Ana Tanriga hanci
M.O. 750-30C yillari arasinda vagini surdiiren uygagin, bakenti “Gordion
(Yassihoyik), Orta Anadolu'da Porsuk ve Sakarya nehirlerinin stk@siyerde

"28  “Hititlerin Anayurttan atilmasinda etkili olan Friglé?”Hint-Avrupa

kurulmugur.
ailesindendir ve Anadolu’ya Balkanlar Uzerinden gelendir. Batidan gelen bu
uygarlik bir siire sonra Anadolu kaltiriini benimseyerek Anadolu’nun yerli halki kadar
Anadolulamistir. Deniz kavimleri olarak Avrupa’dan Anadolu’yazdigi ve Hititleri
yok eden kavimlerden biri oldug bilgisine Misir kaynaklarindan ykagimiz Frig
Uygarlgi, Hitit'lerin yikihmindan sonra Anadolu’da hukimuren siyasi bdgk
yaratmg ve guc dengeleri onarilmaekilde bozulmutur (Sekil: 2). Karanlik donemde
(M.0.1200-850), ygadil topraklarin kiltirini 6zimseyerek ve hatta Hitiiras
Uzerine devletlerini kurarak 6zgin uygarlik sentezingnuidardir (Ucankus 2002, s.
5-32).

Ustlin bir sanat anlayn gelistirerek dokumacilik, maden vesac iciliginde
benzersiz bir seviyeye ujan Frigler, ta isciligini Urartu’lardan 6generek bu sanati

Ustiin bir seviyeye ukairmiglardir. Mizik ve dans konusundaggiasi olan ve kendinden

% Ali Canip Olgunlu,Ana Tanricadan Mevlana'ya, (Istanbul: Karakutu Yayinlari, 2005) s. 33
" Ekrem Akurgal Anadolu Uygarliklari, (istanbul: Net Turistik Yayinlari A., 2000), s. 191
%8 Mary M. Voigt, “Bagkent Gordion"Atlas Dergisi. Sayi no 5:1106652-2006/1

29 Seton Lloyd Turkiye'nin AnkTarihi, (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 1998), s. 59
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sonra gelen uygarliklara esin kagnalan bu uygarlik Kimmer akinlariyla gdmis
Pers saldirilariyla da tamamen ortadan katmi

Anadolu’yu 6zimsemesi dini inanclarina da yansiyan Frigler “Hititlerin dinsel
mirasina konmuardir.”*° Bu durum Anadolu’ya gécen tiim Avrupa kokenli kavimlerde
oldugu gibi Frigler de Anadolu’yu yurt edingii andan itibaren Gstin bir gghniglik
duzeyi sergileyerek bu gelegiedevam ettirmglerdir. Anadolu'nun gorkeminden ve
medeniyetinden etkilenen Frigler, sahiplendikleri Ana Tanrica inan¢ sistemini

kendilerince yeniden yorumlaghardir;

Ana Tanrica kiltirantn yerli olup Phrygia bélgesini ele geciren ve yoreye adini veren ulustan ¢cok daha
eski oldgu butin kanitlardan argédigl halde, tanrica bu yeni siyasal glict ve etnik toglulaylesine

etkilemis ki, tarihe Kybele bir Phrygia tanricasi olarak®..

karsimiza c¢ikmaktadir. Gordion yakinlarindaki Pessinuypdde’ye tapinma merkezi
olmustur. Bunun haricinde Yazilikaya Anitlarinda 6nemili yeer tutan ve Eskehir ile
Afyon arasinda bulunan Midaehri olarak da bilinen, bu acik hava tagngrig ba
Tanricas! adina yapilgmdnemli kaya mimarilerinden biridir. Bu yazili kagaitlarinin
ikisinin Uzerinde “Kral Midas” ve “Kybele” yazmaktadir ve bu yazidan dolayi bdlgeye
Kral Midas’in kenti, anitin da “Mater Kybele'ye” ya da Blyiuk Ana'ya ait oldug
anlagiimistir. Bugiin “Ballihisar®® koéyiniin bulundug bélgeye vyapilan tapinak,
volkanik kaya tuflerine oyulmusve Gordion civarinda hi¢ bir kaya anitina
rastlanmanstir. Dogaya egemen ve genc kizlarin koruyucusu olan Kykeletybiyuk
tapinma merkezi olan Pessinus’ta tanricaya ait bir heykel bulunmamasumaHcayier
Kybele'yi simgeleyen, gok §a oldugu dagintlen bir taa taptiklar bilinmektedir
(Halikarnas Balikgisi, 2005, s. 123). Pessinus ayni zamanda Kybele ile daweyg
esi oldugu sanilan Tanri Attis’e toren yapilan panayir yeridi

% Felicien ChalleyeDinler Tarihi, (istanbul: Varlik Yayinlari, 1972), s. 113
31 Azra ErhatMitoloji S6zIui gi, (istanbul: Remzi Kitapevi, 1993), s. 185
%2 http://lwww.eskisehir.gov.tr/simgeler.asp?id=3
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Resim: 11
Kybele dg@aya egemen Ana Tanrica olmaktan cokgaion kendisi, gencg

kizlarin koruyucusudur (Resim: 11). Dojg tim canhlg ve verimliligi ile simgeleyen
evrensel bir nitelge sahiptir. Kutsal alan olarak kullanilgnianitsal yapilar, Ana

Tanrica’ya duyulan derin sevgi ve sayginin izlerigirteaktadir.

2.2.6. Lidya Uygarlgl ve Ana Tanrica hanci

M.O. 700 — 300 yillar arasinda Anadolu’'da var korumusolan Lidyalilar,

Frig Imparatorigu’'nu ortadan kaldiran Kimmer saldirlarindan yaramadan
kurtulmug Gediz ve Kucgiuk Menderes vadileri arasini kapsapéigede hikim
surmugerdir (Sekil: 2). Bolgede, doneminin gucli kraini kurarak, tarihin aki
icerisinde kendine 6nemli bir yer edirytm.

Onemli yeralti kaynaklari ve verimli arazileriyle giiglii bir ekonomik yapiya
ulasan Lidyalilar ilk sikkeyi basan uygarlik olarak deirfstz bir Gne kavugugardir.
Zenginlikleriyle de adlarindan sz ettiren bu uygarlik, “Karun kadar zengin” deyimini
krallari Kroisos’a ithafen soOylemlerdir. Anadolu’da ¢ok guclu bir uygarlik kuran

Lidyalillar tarihleri boyunca dfu sorunuyla grasmak zorunda kalmglar, yine de



@» ANADOLU UNIVERSITESI

25

dogudan gelen Perslerin istilasi sonucunda tarih satshes silinip gitmglerdir (Atlas
Dergisi, Mayis 1999, s. 93).

Lidyahlardaki inan¢ sistemi de tim Anadolu Uygarliklar’'nda ve Friglerde
oldugu gibi geleneksel Ana Tanrica inancidir. TanrilantReonunda Tanrilari Kybele
olmasina katin, Artemis’e de bilyuk saygl gostermektedirler. Anarica Kybele /
Kybebe / Kuvava tapimi k@ gelmesine kam Frig kdkenli oldgu sanilan Tanri
Kandd®da vardi. Bu Tanr Yunan tanrisi Hermes'e skigk gelmektedir. Sonraki
donemlerde Lydia’lllar Yunan dininin etkisi altina gigtii. Yunan tanrilarindan
Athena, Asklepios, Dionisos, Hermes gibi tanrilar 6énem kazammAncak Ana
Tanrica inanci her zaman 6nemini korumag 6nemli Tanrica Kybele ve Artemis
olmustur* “Bu dénemden kalma Kybele kaya kabartmasi Manisaria kuzey dgu

eteklerinde, ghir merkezine 30 km. mesafededir 3.

2.2.7. Likya Uygarlg ve Ana Tanrica hanci

Anadolu’nun gliney batisinda Teke yarimadasi, [&lofjh dogisu, Antalya
ilinin bati bélimine kadar olan bdlgeyi icine alan kismini kendine yurt edinmi
uygarhktir Sekil: 2). “M.O. 13. yizyildan beri Giineybati Anadola oturduklari
bilinmektedir.”®® Hitit metinlerinde “Lukka Topraklari” olarak adi gecen ilkesldan
dik yamaclarinda kurulmystzgin yapisinin bulundugbdlge itibariyle de korunmus
kendine 0zgu yonunU ise kayalara oyulmagitlar ve mezar mimarisiyle ortaya
koymugur (Bean, 1998. s. 22).

Kdilturlerarasi ilgkiler sonucunda Likya inang¢ sisteminin gm sekilde Helen
etkisinde kaldgl gorulmektedir. Hitit etkisi ise Klasik donem gb@nti Xsanthos
meydaninda bulunan dikili gga yer alan on iki tanri rolyefidir. Bu tanrilarihditit
tanrilarinin bir yansimasi, Yunan ve sonrasinda Roma mitolojisinde yer alan on iki
tanrinin da kayna oldugu dugintlmektedir (Cevik, 2002, s. 26).

Likyalhlarda anaerkil sistem goérilmemesine skar cok sasirtici bir sekilde
soylar anne tarafina gore ifadelendiriimektedir (Bean, 1998, s. 2%).t&ailar

Apollon’dur. Ancak Artemis’insehri olan Patara’da @@ tium ulkede ona saygi

33 Ekrem Akurgal Anadolu Uygarliklari, (istanbul: Net Turistik Yayinlari A., 2000), s. 296
34
A.g.e. s. 296
®Age. s. 10
% Ekrem Akurgal Anadolu Kiiltiir Tarihi , (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2005), s. 299
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gosterilirken her iki tanrinin annesi Letto Likya halki tarafindan unutulsheamricalar
olarak, Ulkede saygi gormiggdir. Ana — kiz — ogl'un ortak tapinma yeri ise

Letoon'dur.

2.2.8. Yunan Uygarlgl ve Ana Tanrica hanci

Yunan uygarl ve ana tanrica inanci M.O. 1050-M.S. 39gillari arasinda
Canakkale Bgazinin girsinden, Bodrum’a kadar irili ufakli pek cok yegim yerini
kurmus olan uygarhk $ekil: 2). “Hellas, ilk Grek kaltirini olagran ve genellikle
Myken adiyla anilan kavimdir®

Feodal dizende yayan Yunan uygagiinin Anadolu kiyillarina yaptiklari
goclerin balangic tarihi M.O. 1400'li yillara kadar uzanmaktadvl.O. 1380-1300
yillari arasinda dgu ve bati Akdeniz arasindaki ticariskilerle buyik bir giice ukamis,
siyasi yonden ygadiklarn gerilemeyle yitirdikleri bu gic¢ onlarin Adalu’ya gelme
nedenlerinden birini odurmugur. Diger bir neden ise, Yunan kiyilarinda gorilen
gocler bolgedeki Aka uygarliklarini teker teker sonlandsgimiBu da Akalilara daha
onceden ticari ikkilerde bulunduklari Anadolu kiyilarina go¢ etmektbaka care
birakmamstir. Yeni yurtlarina Aiol: Kuzeyelon: Orta bolgeye, Dor kavimi ise giineye
yonelerek u¢ kol halinde Bati Anadolu’ya gigherdir. Deniz kiyisina yerkenelerinin
nedeni denizci bir uygarlik olduklarindan ve bu nedenle limana duyduklar ihtiyag
kadar, Anadolu’nun yerli halkindan ¢ekinmelerinden de kaynakkaotabilmektedir
(Akurgal, 2005, s. 310).

Gocmen kavimler arasinda tine sahip kavimiaggar'dir. ion yerlgmesinde ise
bu Un, dunya tarihinde Efes kentine aittir. CUnku getir Anadolu kdkenli tanrica
Artemis’in tapinma merkezidir ve diinyanin en harika yedi yapitindan biri O’nun adina
yapiimstir.

Yunan inan¢ sistemi ¢ok tanrili bir yapiya sahiptir. Anadolu’da Hitit'ler de
baslayan on iki tanri siralamasi Likya’da yeniden oagykms, en son halini ise Yunan

ve sonrasi Roma inancinda kendini gostghmiAnadolu’da gérilen ana tanrica

37 Ekrem Akurgal Anadolu Kltur Tarihi , (Ankara: Tibitak Yayinlari, 2005), s. 309
% Ekrem Akurgal Anadolu Uygarliklari, (istanbul: Net Turistik Yayinlari A., 2000), s. 134
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Karadeniz
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wes LIEYA Akdeniz
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[ tHonva

ekyl: 2

Anadolu, (Yaklasik M.O. 900-300)

inancinin son halkasi ise Efes’te Artemis, (Resim: 12) O’na duyulan saygghMekpa
Hiristiyan inancinda kendini Meryem Ana olarak gdstetimiYunan inancinda goérulen

ve sonrasinda Roma uygdrha gecen on iki tanrsagidaki gibi isimlendirilmitir:

Yunanca Latince
Zeus Jupiter
Hera Junon
Atena Minerva
Apollon Febus
Artemis Diana
Hermes Mercure (Utarit)
Hephaistos Vulken
Hestiya Vesta
Ares Mars (Merih)
Aphrodite Venus (Zuhre )
Resim: 12 Demeter Ceres
Poseidon Neptune
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2.3. Ana Tanrigca Formlari

Ana tanrica heykelciklerini bigcimsel olarak incefgdizde, somut ve soyut
olmak Uzere temelde iki farkli bicimle kalasmaktayiz. “Heykelleri isimlendirirken
gtilize edilmems, dogal ve orantil bedenlerden bahsedersek bunlar figgrubunu
olusturur. idol ise en ilging 6rneklerini Kayseri yakinlarinddkiiltepe’de veren soyut
tasarimli bg boyun ve gévdeden olan insan yorumlaridir® Ozellikle kilden
yapilms Ana Tanrica heykelciklerinde ortak 6zellik @yg, cevredeki varliklari oldwg
gibi aktarma gilimi gostermeleridir. Genellikle gigee kurutulmus az psmis ya da
pismis olarak gunumize wagl soylenebilir. Pek caghda gorilen ortak bir ger
Ozellik ise boyunlarinin kopmuglmasidir. Boyunlarinin kopmwsiarak bulunmasinin
bize ilk dugindurdug sey heykellerin en zayif noktalarinin burasi olmasdeniyle
karsilastigl darbelerde kolay kirllma ihtimalidir. Bir gier ihtimal ise dini bir ritiele
bagli olarak, bilin¢li bir eylem sonucunda kirilgnolmasi ihtimalidir. Ana Tanriga
heykelciklerinde kalga, karin ve gaslerin abartili olarak betimlenmesi tUreme ve
dogurganlgin yuceltiimesi veya o donem kadininin sik dog yapmasi nedeniyle
ortaya clkansismanlgin yansitiimg oldugunu dugindardr. Ancak, bu heykelciklerin
hemen hepsinde 6zellikle vurgulanan Ureme bdlgesidir. Bu durum insan neslinin
devamhlginin dayandirildi kadin imgesinin ne denli dnemli ve vazgecilmezusisur
oldugunu gostermektedir.

Pek cok Ana Tanrica heykeiti goguslerini tutar konumda betimlengtir.
Goguslerini tutma nedeni belki hentiz dog yapms bir kadinin gégslerinden gelen ve
dinyaya getirdii canliyir hayatta tutan bu 6nemli besin, dog yapmghgin ve
uretkenligin  semboli  belki de kadinlara mahsus, ayrgeal ifadesidir. Bu
ifadelendirmeler heykelciklerde farklilik gostermektedir. Bunlar bazen hamile karnini
tutar halde, bazen kugamda cocgunu tutar durumda gosterilgr. Ana Tanrica
heykelciklerinde zaman gectikgce soyutlamaya gidilmbu soyutlamalarda figurin
karnini, g@sunu tutar durumda farkhh bir anlatim diliyle kendigostermgtir.
Soyutlamalara 3. ve 4. bolimde daha detaygiménistir.

2.3.1. Ana Tanrica Formlarinda Malzeme ve Teknik Farkliliklar
Calismanin bu bolimunde Ana tanriga heykelcikleri malzeioaum-—bigim-

%9 Ahmet Cakmak, “FigiirinlerGen¢ Sanat Dergisisay! no: 147, 2007 s.46
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farkhliklar ve somut-soyut ijkisi bakimindan dgerlendiriimektedir. Bu Heykelcikler
kendi nesnelfii icerisinde kazi alanlarindan c¢ikan ve seglintipik 6rneklerden
olusmaktadir.

Insanlik dgada buldgu malzemelerden etkilengmionu amaci dgrultusunda
bicimlendirmis ve en dnemli dgerlerine bu malzemelerle hayat vegtiti Kimi zaman
bu malzeme kolay bicimlendirilebiligiyle kil olmus, sonra onu kgettigi ateste
pisirerek dg etkilere kagl direncli hale getirngi, kimi zaman cevresinde rastlgdancak
kile gbre daha zahmetli olan a@ms ve tal bicimlendirmi, kimi zaman da avilagh
hayvanlarin boynuz give kemiklerini amaci daogltusunda kullanngtir. insan usu asla
sinir tanimamy her seferinde yeni kéettigi malzemeyi kullanilir hale gelmi her tirla
amaca yonelik yeni araclar olwgmugur. Bu malzemeler ve onlarin bicimlendirilme
olanaklari her zaman donemgartlarini belirleyen temel unsur olntug. Tarih 6éncesi
caglarda yganan ve gunimuiz insanigasirtan her tirli ge$ime donemin gincel
malzemesinin ismiyle anilmi ve bu malzemeler bir doneme isim olabitmi
Malzemeler glendigi 6lctide istenilen her turlgekle girmg, her yeni keif bir dncekini
unutturmamg hatta ihtiyaclarla dgru orantili olarak kullanilagelmtir. Yapilabilirlik,
malzemenin gucu, direnci insag@l yeni tekniklere yoneltrgj bu arayw farkli
yaklasimlari beraberinde getirgtir. Ginimuzde kullanilan teknolojinin temelleri bu
arayilarla atilmstir.

Malzeme tarih oncesi ghar olarak adlandirilan sirecte ins@mhi temel
ihtiyaclari dogultusunda bicimlendirilmstir. Ihtiyaclarin temelinde ise insan neslinin
devamliligl yatmaktadir. Devaml@gi salamanin yolu en yalin anlatimiyla Gremekten
gecmektedir: Bitkinin Uremesi, evciligrdigi hayvanin Uremesi, insanin tUremesi ve
nihayetinde Uremenin bereketli kiinmasi gidlk baksta Uremenin @il hayata
dayandgl gercei en yakininda gordiu kadin tremesiyle birgeirmis, dogayi, toprai
onun bunyesinde toplayarak, anlamlar yuklegtimi Toplum yapisi gesledikce inanc,
yasam, dini eylemler karngsklasmis somut bir takim isteklerle, soyut eylemlerle ve
anlamlarda kendini gosterstir. Bu donem insaninin karmié inang sistemleri pek cok
tartismaya, uzlamazliklara yol acsa da Ana Tanrica inanci pek cokiki® bulunan

benzer heykelciklerde kendini géstermektedir.
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2.3.1.1. Kilden Yapilms Ana Tanrica Formlari

Yapilan kazilarda ortaya ¢ikan, bilinen Ana Tanriga heykelciklerinin bayuk bir
cogunlugu pismis topraktandir. Bu heykelciklerin bulundwgydrenin civarindan kille
yapilmasi nedeniyle renkleri acilk saridan koyu kahverengiye kadar farklilik
gorulmektedir. Malzemenin kolawekillendirilebilir olma 6zellgi nedeniyle kil
heykelciklerde daha cok ayrintiya 6énem vegidve figlr hareketlerinde ise gdilik
oldugu goze carpmaktadir.

Kille sekillendirilen Ana Tanrica heykelciklerinde dengicta glnge
kurutma yontemi benimsengtir. Ancak bu heykelcikler darbe, gaur, giing gibi dis
etkilere maruz kaldiinda bozuldugnun fark edilmesi, insanbfjiu bu malzemeyi
pisirerek direncli hale getirmeye yonlendigtii. Kilden yapims Ana Tanrica
heykelciklerinin gingte kurutmakla girmek arasinda gecen sirede sadece malzeme
dayanikhlgl artmamg, ayni zamanda bu formlarin anlatim dili de gak gosternsiir.

Heykelciklerin el ilesekillendirilip glingte kurutma yonteminin benimsegdi
dénemde, ylzeylerin dokulari da ¢c6zimlenmeyi bekleyen perdiorundur. Bu sorun
insanlgl bir baka c¢6zime yonlendirecektir. Gunumuzde perdahlamaralola
adlandinlan, kil formlarin dokulu yilzeylerini sert bir cisimle gikilarak
parlatiimasina ve dizgusglilmesine verilen addir. Sert cisim bu dénem insigm
dere yatgindan buldgu bir ta olabilecei gibi, hayvan kendii veya bir &a¢ dali da
olabilmektedir. Kullandgl arac her ne olursa olsun, donem insani k#lkillendirdigi
formun yilzeyinde gezdirgli cisimle bu formu purizsuzgrmeyi, sikilgtirmay! ve
diren¢ kazanmasini geamistir. Sonraki gamada ise daha ¢ok kab-kacaklarda gortlen
susleme (bezeme)gdimi kendini Ana Tanrica heykelciklerinde de gosteektir.
Baslangictaki acemice suslemeler vyerini mgbkte glzellikteki bezemelere
birakacaktir. Sirlama tekgii ile birlikte renk uyumunun da ki&edilmesiyle insangiu

bu yolda bir adim daha atsgtir.
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Resim: 13

Tahtta Oturan Ana Tanriga Heykeci
Cilah Tas Devri

Catalhoyuk, Konya

Pismis Toprak, Yukseklik: 20 cm.
Anadolu Medeniyetleri Muzesi, Ankara

Konya ili Cumra ilcesine gh Kiclkkody kdyunde Catalhdyik kazisi, kutsal
alanlardan birinin icerisindeki tahil ambarinda bulunan heykel (Resim: KEB)ispi
topraktan yapilmgtir. iki yaninda leoparin korudugveya bekledii tahtinda oturan
Tanrica, siradan bir durug 6tesinde kendinden emin otwiyka dikkat cekmektedir.
Kol ve bacaklarin rahagh bizde bu duyguyu uyandiniri gégus, kalca ve karniyla
dogal bir anlatimla bicimlendirilngtir. Figuratif bir anlatimin altinda gugli simgesel
dgeler barindirmaktadir. Vicudunun bigimlendiriimesinden pek ¢ok keandg@&ptg
anlasiimaktadir. Oturdug koltuk ya da taht olarak adlandirabilgiceiz yapi ayni

zamanda bir statl gostergesidir. Bu statl bazen toplum icerisinde Ana Tanricanin
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konumunu belirtebileg@ gibi, yanindaki hayvanlarin sakin duuwndan dogya olan
hakimiyeti olarak da yorumlanabilir. Bilinen Ana tanrica heykelcikleri arasinda en
onemlilerinden biridir. Hem bulundugyer itibariyle, hem de yorumlanbicimiyle Ana

Tanrica inancinin vagini gosteren, farkl bir yapiya sahiptir.

Resim: 14

Kadin Heykelcgi

Cilali Tas Devri sonlarina dogru
Burdur Cevresi

Pismis Toprak, 9 x 8,4 x 4,6 cm.

Edirne Arkeoloji Mizesi

Burdur ¢evresinden bulunan, son neolitig gtarak tarinlenen ve Ana Tanriga
heykeli olarak yorumlanan heykel spis topraktandir (Resim: 14). Heykelin gpoa
kopmugur. Eleriyle g@uslerini tutmaktadir. Dgal bir yaklgimla ifadelendirilmgtir.
Heykelin kasik bdlgesinde bulunan cizgiler bir giysiyi veya Ureme bdlgesini ifade
etmektedir. Heykelleringisman olarak yorumlanmasi pek cok kez dmg yapmg
oldugunun bir ifadesi sayilabilir. Kollarin viicuda orartayifligi ve parmaklardaki

detaylarin azfil dikkat cekmektedir.
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Resim: 15

Ayakta Duran Ana Tanrigca Heykegci
Cilali Tas Deuvri

Hacilar, Burdur

Pismis Toprak, Yukseklik: 24 cm.

Anadolu Medeniyetleri Mlzesi, Ankara

Burdur merkeze Igh Hacilar hoydkten cikartilan bu heykelcik siis
topraktandir (Resim: 15)k bakista gen§ omuzlarl ve detaylandirmalarin eksgkli
gorilebilir. G@us ve karin yine belirgin ancak tUreme bolgesi datayiriimamgtir.
Figur ciplaktir. Bu heykelcikte goze carpan bigeti 6zellik ise gzinin olmamasididri
gozleri vardir. Azinin olmaygl ve gozlerinin buydklgi bize herseyi goren ancak bir
sey soylemeyen bir durumu ifade edebilmektedir. Agaktoktur. Kollar yana dgru

inmistir.
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Resim: 16

Oturan Ana Tanrica Heykefii
Tung C&l

Demircihdyuk, Eskgehir

Pismis Toprak, 3,7 x 2,3 x 2,3 cm.

Eskisehir Arkeoloji Muzesi

Eskiehir Demircihtydk’'te bulunan tanrica heykglade, kollar, bacaklar ve
basin kiculerek yok olmasina kan, govde detaylardan arindirilarak kitlesel olarak
bicimlendirilmistir (Resim: 16). Beli viicuduna oranla incedir. g@élerin yeterince
detaylandirlmamasina gman, Uureme bdlgesi ve kalgalar abartilarak
bicimlendirilmistir. Sagz kolu kopmusbu heykelggin ayaklari da mevcut gédir. Kol,
bacak ve b@n bulunmadii heykelcikte vurgulanmak istenen Ureme @lau

dustndlebilir.
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Resim: 17

Kadin Heykelcgi

Demir Ca M.O. 18. yy.

Kultepe - Kayseri

Pismis Toprak, 11 x 6.3 cm.

Anadolu Medeniyetleri Mlizesi Ankara

Kiltepe'de ortaya cikariimiheykelcik bir kabin kenarinda oturmugarak
tasvir edilmitir (Resim: 17). Kafasinin tzerinde biyik birsla bulunmaktadir. iri
gozler bulunan ydzinde #ar ve burun birlemistir. Cene sivri, yiz kemikleri
gosterilmeye caytimistir. Bagi viicuduna oranla iridir. Omuzlarn olmayan figurin
kollari dirsekten yayeklinde kivrilarak, elleri ile ggusleri tutmaktadir. Elleri cizgilerle
belirtimeye calgiimis ve oldukga iridir. Ince belinin sonrasinda gosterilen &bs

hatlardan figirtuin oturdiu anlgiimaktadir.
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Resim: 18

Stilize Kadin Heykeldi

Eski Tung C&l

Kalinkaya, Corum

Pismis Toprak, 9.3 x 5.2 x 1.7 cm.

Anadolu Medeniyetleri Mlzesi, Ankara

Kazi buluntusu olmayan Kalinkaya'dan elde edilen bu heykelcik kitlesel
yapidan uzak, yassi bir yapiya sahiptir (Resim:183irda Uizerinde bgiga benzer bir
cikinti bulunmaktadir. YUzu derini@rilmis delik ve cizgilerle olugurulmugur. Uzun
boyunlu olan bu heykelin boynunda yer alan iki cizgi kolye betimlemedidigikinti
seklinde gosterilen kollar dgisle butunlgmistir ve yarim dairesel cizgilerle
vurgulanmgtir. Ince belli olan bu figirde gobek kugik bir deliklelitigmis, yarim

daire formundaki alt kismi Greme bdlgesinin abartili yorumudur.
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Resim: 19

Ana Tanrica Heykelgi

Cilali Tas Deuvri

Catalhoyuk, Konya

Pismis Toprak, 5.6 x 4.7 cm.

Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

Konya Catalhoyuk'te  bulunmus ayakta duran Ana  Tanrica
heykelcgidir(Resim: 19). Bau, sol kolu ve ayaklari kiriktiSisman ve iri kalcali olarak
betimlenen bu heykelcik, g&olu ile g@sini tutmaktadir. Uzerinde bulunan iki parca
kiyafetinden Ustte olani leopar desenlidir. Altta bulunan ikinci kisim giysi isakkus

veya etek gorinimundedir.
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Resim: 20

Oturan Ana Tanrigca Heykefgi
Cilali Tas Deuvri

Catalhoyuk, Konya

Pismis Toprak, 4.1 x 5.5 cm.

Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

Konya Catalhoyik’'te bulanangpiis toprak, oturan Ana Tanrica heykeiciir

(Resim: 20). Ciplak olarak betimlenen bu heykel gegcgakin bir vicut yapisina
sahiptir. Ancak el ve ayaklari oldupdan kuguk, detaylardan arindingmparmaklarin
cizgisel oldug gorulmektedir. Ba kopuk olan bu heykelin karin, gas ve kalcalari
iridir. GOgus ucu ve gohkg cukurcuklarla belirtilmgtir. Heykelcigin yizeyinde kirmizi
renkte, geometrik motifler oldw goralmektedir. Ayak bileklerinde cizgilerle
gosterilmi kabartilar bulunmaktadir. Kollar ve bacaklar bintogr bitistirilmi stir.  El ve
ayaklarin kugulmesiyle anagin on plana ¢ikgi gortilmektedir.
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2.3.1.2. Takan Yapilmis Ana Tanrica Formlari

Insanin dogayla vergi miicadeleyi kazanmasinda en 6nemli etken ¢evresinde
var olan hazir malzemeyi bicimlendirme yetisi ve zekasina sahip olmasidir. Dogada
kendiliginden var olan ta birbirine vurularak kesici aletleri icat etgniardindan
bicimlendirerek gunluk ihtiyaclarini kg@tayan yalar (aletler) olgturmugdardir.
Bicimlendirilmesinin zor olmasina kan tas oldukca dayaniklidir. Bu malzemeyi
isleme ustafiina ergen insan tan guzellgini, kendine has dokusunu, rengini ortaya
cikarms, edindgi bu Uriinlerde guzellik unsurunu da kullanmayaldraistir. inancin
gelistigi yasama alanlarinda kutsal obje en kiymetli malzemelgdpilmg boylece

degerleri dlumsuzlgtirilmi stir.

Insanlgin yerlaik diizene gegmesiyle birlikte inancinisite nesnelerle
ifadelendirmg, nesneleri pek c¢cok malzemelerle simgekeme ygam alanlarinda
kullanmstir. Kutsal obje her tiir malzeme ile yorumlagtm Tas ile bicimlendirilen bu

kutsal heykelcikler zamana kadiren¢ gostermgi 6lumsuzlemistir.
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Resim: 21

Kadin Heykelcgi

Eski Tung C&l
Beycesultan, Denizli
Mermer, 14 x 11 cm.

Anadolu Medeniyetleri Muizesi, Ankara

Basl yoktur. Kollan kisa ve omuzlardan c¢ikieklindedir (Resim: 21). Bu
bolgede ters “Y” harfiseklinde cizgisel oyuk, gfiisleri saret etmektedir. Bel iceri
girinti seklinde ve incedir. Bel hizasindan gecen, cizgiybstgrilen t¢gen alan treme
bdlgesidir. Belin altinda kalan dairesel alanin ortasindaki dik cizgi bacaklari veya Uste
giyilen giysiyi ifade etmektedir. Gepikalcali bu heykelcikte, bacaklar gerkalcalar
icerisinde hapsedilerek dikey c¢izgiyle gostersini
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Resim: 22

Kultepe Tipiidol

ik Tung Ca

Kultepe, Kayseri

Alabaster, 20.2 x 14.1 x 3.1 cm.

Kayseri Arkeoloji Mlzesi

Kiguk bal uzun boyunlu dairesel bedenli idolinsbags tarafa hafif yatiktir
(Resim: 22). Ba ve boyun U¢ boyutlu olaraklenmitir. Daire seklinde gdsterilen
beden vyassikuriimistir. Bedenin Uzerinde yer alan motifler kazima dtara
gerceklatirilmi stir. Boyunda cift sira kolye bulunmaktadir. Baliksgeklinde viicutta
capraz bolinmeler, merkezi gukur daire sislemeler bulunmaktadir. Bolinmefevia sa
sol yani g@usleri, altta kalan kismin ortasindan gecen dikegigie yatay taramalar
Ureme bolgesini gostermektedir. Govdenin ortasinda yer alan ikiz ¢cocuk kabartmasi

hamileligi ve ya annefii simgelemektedir.
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Resim: 23

Beycesultan Tipldol

ilk Tung Ca

Bulundugu yer bilinmiyor

Siyah Mermer, 12 x 6 x 0.4 cm.
Edirne Arkeoloji Muzesi

Siyah mermerden keman formuna benzer yapida idol (Resimin2&)uzun
boynu silindirik olarak bicimlendirilmtir. Yassi olaraksekillendirilmis viicut, boynun
bitiminden belirginlgtiriimis omuzla bglamaktadir. Omuz kolla buttrslrilmi stir.
Omuzdan sonraki incelme beli otugur. Belden sonra yarim daireye benzer yapi

vicudun beldensagl bolumuna betimlemektedir.
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Resim: 24

Beycesultan, Kusura Tigdol

ilk Tung Ca

Afyon Burhaniye KoyuSukra Aslan Tarlasi
Mermer, 13.1 x 7.2 x 0.6 cm.

Afyon Arkeoloji Muzesi

Yuvarlak bali uzun boyunlu, yasseklinde kadin idoli (Resim: 24). Ba sol
yaninda saca benzer cikinti yer almaktadir. Uzun boynunun ortasinda dairesel bir kirik
bulunmaktadir. Boynunun bitiminde omuzla bitgne&, sa& ve sol yanda kol

cikintilar yer almaktadir. Kollardan sonra, kurekkne benzer vicut yer alir.
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Resim: 25

Ana Tanrica Heykelgi
Cilali Tas Deuvri
Catalhdyik, Konya
Siyah tg, 15.5 x 7 cm.

Anadolu Medeniyetleri Mlzesi, Ankara

Siyah tatan yapilmg ciplak, ayakta duran Ana Tanrica heyk@ldResim:
25). Iri basinin tepesinde saclagapka seklindedir. Gozler ve kdar birer cizgiyle
gosterilmitir. Burun belirgin, kulak cikintiseklindedir. Gogisleri belirgin olan bu
heykelin kollari karninin tzerinde bigmistir. Bel kavisinden sonra genkalcalar goze

carpar. Bacaklar dikey inen derin bir gizgiyle ikiye ayrdralup, ayaklarglenmemgtir.
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2.3.1.3. Metalden Yapilmy Ana Tanrigca Formlari

Tarih Oncesi donemlerde uretim ve toplum yapisindakisrgeler bakir ile
kalay! karstirma bilgisi ve onugleme becerisiyle insar@h geri donig olmayan bir
yolda hizla ilerlemesine neden olnwr Bu bulus sayesinde daha gucli ve kesici
aetlerin yaninda detaylarin buyuk bir ustalikldendigi kullanim ve sis galar
uretilmeye balanmstir. Bu doneme kadar insanlar basit toplumsal yegnisinde anlik
ihtiyaclarini kagilamaya yonelik giindelik, bireysel aile icin yapiigler yerini alaninda
ustalgmis, isini incelikle yapan zanaat gruplarinin ortaya cikmasneden olmusr.
Bu da toplumun sosyal ve Kkilttrel gdanliklarini kokten d@stirmistir. Bakir
madeninin glenmesiyle bglayan tuncun kimyasini kfetme serlveniyle devam eden,
altin ve gimusgibi dezerli madenleringleme becerisine sahip olan ve bunlari kiymetli
ve kutsal gyalarda kullanan, ardindan daha sert maden olanrdeegieden insandg
gunumuz teknolojisinin temel gkarini atmg bulunuyordu. Dénemin toplum yapisinda
her alana giren tung, gumugltin ve dger madenler kutsalsgalarda da kendisini
gostermstir.

Toplumun karmgik yapisiyla dgisen inan¢ sisteminde de kdasilan
cesitlilik, Ana Tanriga idol ve heykelciklerinde de kdini gOsterir. Bu doneme kadar
gorulecggi Uzere zayif, yassi idol ve heykelciklere ddwigs, Uslubun d@stigi
gbzlenir. Asagida secilen orneklerin ¢ tanesinin mezarlara Olidiyesi olarak
birakildgl bilinmektedir, dger ikisinin desahislardan alinngtir. Olii hediyesi olarak
konulan bu idollerin donem insani i¢cin ne kadar kutsal eudieoldugunu gostermesi
acisindan oldukga 6nemlidir.
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Resim: 26

Ikiz idol, Mezar Buluntusu
Cilah Tas Devri
Alacahoyuk, Corum

Altin, 4 x 4 cm.

Anadolu Medeniyetleri Muzesi, Ankara

El ele tutuan iki figurinden oluan idol (Resim: 26). Yarim daire olan
baslarin tzerinde gozler iki kabartma halinde gostegtm Bu dairesel kabartmalarin
vicudun cgitli yerlerinde duzenli olarak yer algh gorilmektedir. Kisa kalin boyunlu
olan bu idoliin ggusleri dairesel olarak dekupe edilerek gostesiimiince uzun olan
beli, kirek gklindeki bedene @anmstir.
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Resim: 27

Cocuginu Emziren Kadin Heykelgi, Mezar Buluntusu
Eski Tung C&l

Horoztepe, Tokat

Bronz, 21.5 cm.

Anadolu Medeniyetleri Muizesi, Ankara

Ayakta duran ciplak, cocugu emziren kadin heykefgi(Resim: 27). B@anin
iki yaninda buyuk kulaklan vardir. Kulaklarinda kipe giek benzer delik
bulunmaktadir. Saclar belirtimemesinegmaen, bain s& arkasinda topuza benzer
cikinti yer almaktadir. Gozleri iri ve ¢ukur bir yapiya sahip, burnu bagg,derin bir
yarik seklindedir. Yuzu ifadesizdir. $a kolu emzirdgi bebeinin bacaklarinin
arasindan gecmidiger eliyle de bani tuttugs bebgini gogsine bastirmaktadir. $a
gbgsu aciktadir. Zayif olan bedenine bakildda cikik bir kalcaya sahiptir. Dagbir

Uslupla yapilan bu heykelgin ayaklari viicuduna oranla iridir.
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Resim: 28
Sematik Kadin Figurini, Kazi Buluntusu gk
Eski Tung c&l

Goller Bolgesi

Bronz, 4 x 2.8 cm.
Anadolu Medeniyetleri Muzesi, Ankara

Bronzdan yapilngikadin figurini (Resim: 28). Hiladeklindeki bainin ortasinda
bir delik bulunmaktadirince olan boyun yaprak formuna benzer gévdeygaba.
Vicudun sg ve sol yaninda eksik pargalar vardir. Figirin tamanbakildginda

ayakta duran tanrica formuna benzemektedir.
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Resim: 29

Kadin Heykelcgi, Kazi Buluntusu Dgil
Eski Tung C&l

Hasanglan,

Elektrum-altin, 25 x 5 cm.

Anadolu Medeniyetleri Muzesi, Ankara

Elektrum ve altindan yapilg)iayakta duran ciplak kadin heykeli (Resim: 29).

Ilk baksta somut bir yaklam sezinlenirken, ygun bir stilizasyonla karlasilir.
Dudaklarina et kalingi, gézlerine hacim verilngtir. Iri bir burnu bulunmaktadir. Zayif
kollar karinda bulunustur. Gogdisler omuza yakin bir noktadadir. Capraz olarak
tutturulmus altin seritler, muhtemel kiyafetidir. Elleri kiguk her ikiolunda da
bilezikleri bulunmaktadir. Gobek dglidairesel ¢ikintilidir. Uggeseklinde noktalarla
bezeli yapi, Ureme organidir. Diz kapaklarn ayak bileklerine yakin, her iki ayak
bileginde de altin halhal bulunmaktadir. Eller ve ayakitayli olarak slenmeye

calisiimistir.
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Resim: 30

Stilize Kadin Heykelgii, Mezar Buluntusu
Eski Tung C&l

Alacahoyuk, Corum

GUmug 7 x 2.1 cm.

Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

Gumugen yapilmg stilize kadin heykel@ (Resim: 30). Yassi olan bu
heykelcigin yarim daire seklindeki bal ince bir boyunla vicuda Benmaktadir.
Omuzla birlgtirilmis kollar, sg ve sol yandadiince bir beli ve gegikalcalari vardir.
Bacaklari derin bir yarikla birbirinden ayrilghr. Ayaklar kutleseldir.
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2.3.1.4. Alternatif Malzemelerden Yapilmg Ana Tanriga Formlari

Insan tarih sayfasinda ilk ortaya ¢gktandan itibaren cevresindeidrtlari
degistirmeye ve iyilgtirmeye calgmistir. Her tlr malzemeyi sleyerek hayatini
kolaylastiracak icatlar yapngtir. Hazir malzemeleri yontarak alet Uregmiopragi
islemis, hayvanlari evcillgirmis, kisacasi hayatini kolagle&rmak icin imkanlarini
zorlamstir. inancini ifadelendirebilmek icin kilden,stan metalden objeler tretgni
gelistirmis, sutslemj evinde veya Uzerinde stanistir. Zamanla cevresindeki ghr
malzemelere yonelm kendince dgerli ya da 6zel buldug alternatif malzemeleri de

bu amacla kullanngtir.

Bu baglik altinda 6rneklenngi i¢ adet Ana Tanrica heykelciklerinden
birincisi fildisi heykelcik Ankara’dan, ikincisi kemik heykelcik Aalya Burdur
cevresinden, son sedef heykelcik ise Kayseri’den bulutnmuBu heykelcikler bize
donem insaninin ticaret yaptiveya bir noktadan ger noktaya seyahat ditni ve bu
yolla elde etigi malzemelere deer atfederek inang objesine dotiirgigini
gostermektedir. Ana Tanrica heykelcikleri cogukla kil, tas ve metal malzemelerle
dretilmistir. Fildisi ve kemik gibi malzemelerin Ana Tanrica heykelcikide malzeme
olarak kullanilmasi iki farkli diignceyi uyandirir. Kil, t§ metal gibi malzemelerin
bicimlendirilebilme ve bulma kolayl olmasi nedeniyle yaygin olarak uretilirken,
sedef, fildsi ve kemik gibi farkli sayabile@@miz Ana Tanrica heykelciklerinin az
bulunur olmasi bu malzemelerin bulunma yieme zorlug yani; alet kullanma bilgisi

ve becerisine i olarak ortaya ¢ikgini da dugindtirmektedir.
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Resim: 31

Tanriga Heykeldi

M.O. 18. yy. 2. yarisi

Kiltepe, Kayseri

Fildisi, 9.3 x 2.4 x 2.3 cm.

Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

Arkaliksiz tahtta oturan fildi Ana Tanrica heykelgi (Resim: 31). Bsinda bir
sapka bulunmaktadir. Bmin tzerindesapkadan acikta kalan kisimda saclari ortadan
ayriimis, sol ve sg yana yatirilmgtir. Iri badem gézlerinin, goz bebekleri ladtglmistir.
Alinla birlesik iri bir burnu bulunmaktadir. Blyuk ve yayvagizanda tebessim ifadesi
vardir. Kulaklari normal oranlardan bayuktir. Kalin bir boyna sahip olan bu heykelcik
dar omuzlar ve omuzlardaagl inen oldukga zayif kollar, dirsekten kirilarak K¢
ellerle g@uslerini tutmaktadir. El ve ayak parmaklari detagialmaya cakiimistir.

Beli ince, kalcalari gesiir. Koyu bir renkte tcgeneklinde treme organi farkli bir

parca olarak yerktirilmi stir. Kalin bacaklari dikey bir cizgiyle ayrilstir.
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idol

ilk Tung Cal

Antalya- Burdur Cevresi
Kemik, 10 x 3.5x 0.4 cm.

Antalya Arkeoloji Mlzesi

Kemikten yapilmy yassi idol (Resim: 32). Yuvarlak pain s& yani kiriktir.
Uzun boynu bgtan daha blyuk dairesel bir yapiyalamstir. Tim vicut bg boyun
ve govdeyi oluturan, baa benzeyen dairesel yapidan ohaktadir. Bu derece yalin bir

bicime indirgenen idol 6rngdir.
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Resim: 33

Sematik Kadin Heykelgi
Eski Tung C&l
Ahlathbel, Ankara
Sedef, 2.6 x 1.8 cm.

Anadolu Medeniyetleri Muzesi, Ankara

Kirik boyunlu sedeften yapilg)i stilize kadin heykelg (Resim: 33). Yassi
olarak bicimlendirilmg vicut, boynun bitiminden Dbelirgirggrilmis omuzla
baslamaktadir. Omuz kolla butuntilmis, omuzdan sonraki incelme beli
olusturmugur.  Yarim daireye benzer yapi, vicudun beldegagia bolimini

olusturmaktadir.
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2.3.2. Ana Tanriga Heykellerinde Teknik ve Bigcimsel O@sim Sureci

Neolitik donemde Anadolu’nun ortasinda kurulan ve bilinen en eskisyarle
yeri olan Catalhéyik, Ana Tanrica inancinin ve heykelciklerinin merkezidir. Gercekgci
bir Uslupla bigimlendirilen bu heykelcikler @r neolitik ve sonrasi yegen yerlerinde
de varlgini surdardr. Tum Anadolu’da Ana Tanrica inanci hakisa da heykelciklerin
bicimlendirilmelerinde farkhliklar gorulir. Ancak her ne kadar anlatim difige de
hepsinde ortak olarak goériulen neolitik insaninin yalin pakisidir.

Aradan gecen zaman, yeni sker toplum yapisini d@stirmis, pek c¢ok
kolayliklar sunmus bunun yaninda toplumun yapisinda kagailiskiler ortaya
cikmistir. Kullanilan ara¢ ve gereclerde fonksiyonel olmiadar estetik olmasina da
calisiimis, incelikli esyalar Gretilmitir. inang sisteminin 6z ayni kalmasingmen,
icerigi daha karmgklasmis ve soyut imgeler yuklenmtir. Buna bgli olarak inang
objeleri de dgisime usramstir.

Ana Tanrica’nin budrindiig yeni bicim, temel olarak ayni olmasinagzmeen
gbrinuge tamamiyle farklidir. Bu farklihk Tanricanin batiletaylardan arindirilarak
olabilecek en yalin anlatim bicimine donigsidir. Oziinde bereket, tireme ve bolluk
imgelerinin, bicimsel karligi olmasina kayn, inceltiimis, kolaylikla tginabilir hale
getirilmis bir veya birka¢c geometrilgeklin birlestirildi gi minik heykelcikler haline
dondgmastir.

Bu boélimde yer alan heykelcik ve idoller ikili veya ucli gruplar halinde
siralanmaktadir. Bu gruplandirma heykelciklerin — oturur, ayakta, ikiz vb.- bicim ve
hareketlerine gore yapilgtir. Secilen bu heykelcik gruplarinin her biri kemngrisinde
zaman ve bicim yoniyle derlendirildiginde somuttan soyuta dogru bir ggm
gosterdgi gorulmugir. Hitit imparatorlgunun Anadolu’ya kok salmasi ve Asur Ticaret
kolonileri nedeniyle Mezepotamya ile dleyan ticaret ikisi, bir stire sonra kulturler
arasi alg verise donmuatir. Demir c&mna kadar soyutkan Ana Tanriga
heykelciklerinin, bu tarihten itibaren yeniden somut bir yapiya burgindie hatta bu
figuratif anlatim diliyle gergge yakin heykelcik 6rnekleri verilgi goralmagar.
Modern sanatla birlikte yeniden ortaya ¢ikacak soyutlagiane s imdilik tamamlanmy

olur.
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Resim: 34

Oturan Ana Tanrica Heykefii
Neolitik Dénem

Catalhoyuk, Konya

Pismis Toprak, 6,6 x 6,6 cm.

Anadolu Medeniyetleri Mlzesi, Ankara

Resim: 35

idol

Eski Tung C&l

Alisar, Malatya

Pismis Toprak, 6.9 x 3,6 x 1,6 cm

Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

Resim: 36

idol

IIk Tung Cal

Bati Anadolu Bolgesi OldugSaniliyor
Mermer,

Edirne Arkeoloji Mlzesi

56
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Bagdas kurar pozisyonda, elleri gdislerini tutan Tanrica, olabilgince gercekgci
bir Gslupla bicimlendirilmgtir (Resim: 34). Sonraki Ana Tanrica heykgicde
gogusleri tutan eller stilize edilerek dirsek cikintigdsteriimg ve detaydan
arindirilmistir. Belden gagisi eliptik bir yapiya sahiptir. Geri kalan bélinder yine
gercgge yakin bir yiz glenmeye caklmistir (Resim: 35). En son segilen heykelcik
drneginde ise tamamiyle soyutlama s6z konusudur (Re8@): Ba sadece daire

sekline donutiralmuas kollar dirsekten kirilny. Altta kalan dairesel yapi ise gévdenin

oturur durumda oldgunu gosteren geometrik yapidadir (s. 56).

Resim: 37 Resim: 38

Ana Tanrica Heykelgi Idol

Neolitik D6nem Eski Tung Ga
Catalhoyuk, Konya Klltepe, Kayseri
Alabaster, 5,5 x 3 cm. Mermer, 9,2 x 10,2 cm.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara  Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara
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Hamile Ana Tanrica heykefgj hamile olduginu ellerini karninda
birlestirmesinden tahmin ediyoruz. Bae bedenden olag bu figurin temelde nesnel
yaklasilmasina kagin, cok fazla detaylandiriimagtir (Resim: 37). Hamilelik durumu
bu tip heykelciklerde eller karina goturulerek vurgulagacgibi Hacilar veya
Catalhoyuk heykelciklerinde olduggibi karinin iriligiyle de vurgulanmaktadir (Resim:
38). Bu durum Kiiltepe tipi idollerde daire formuna ddéxdglerek ortasinda yapilan
kabartmayla hamilelik vurgulangtir. Bu idolin dger Kiltepe tipi idollere benzer

basinin oldug: soylenebilir (s.57).

Ayakta ve elini g@uslerinin altinda birlgtirmis Ana Tanrica heykelgi gercekgci
bir Uslupla yapilmgtir. Basi ve ayaklari yoktur. Ureme bolgesi karin ve bacakla
birlesmesiyle olugurulmus tc¢gen bicimde gosterilgtir (Resim: 39). Heykelcikte
kollar dirseklerden kirillarak vicutla biglaistir. Bel kavisinden itibaren yarim daire
seklinde bir yapi bulunur. Bu yapinin yizeyi ters Wilminde gelgi gtizel cizgilerle
taranmgtir. Bu tarama Ureme bdlgesinin abartill soyutlachasiKollar boyun ve
gogusler X seklinde cizgilerle birbirinden ayrilmgtir. Tung C&inin bglarinda goérilen
bu Ana Tanrica soyutlamasinda detayli bir bicimlendirmeye gidilgten@Resim: 40).
Tung Ca&inin ortalarina denk gelen heykelcikte ise (Resif): yalin ve kontrollt bir

soyutlama gorulmektedir. Kitlesel bir yapiya sahip olmakla birlikte derin olmayan

cizgilerle birbirinden ayrilngtir (s. 59).
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Resim: 39

Ana Tanrica Heykelgi

Cilali Tag Devri

Catalhoyuk, Konya

Pismis Toprak, 4,6 x 3,2 cm.

Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

Resim: 40

Sematik Kadin Heykelgi

Eski Tung Cal, M.O. 3.bin yili ba
Ahlatlibel, Ankara

Pismis Toprak, 6,7 x 4,1 cm.

Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

Resim: 41

Sematik Kadin Heykelgi

Eski Tung Cal, M.O. 3. bin yil ilk yarisi
Beycesultan, Denizli

Mermer, 14 x 11 cm.

Anadolu Medeniyetleri Mizesi, Ankara

59



@) ANADOLU UNIVERSITESI

60

Resim: 42 Resim: 43

ikiz Tanrica Heykelgji Kltepe Tipidol

Neolitik D6nem ilk Tung Cal

Catalhoyuk, Konya Kiltepe, Kayseri

Mermer, 17,2 x 9,7 cm. Alabaster, 17,9 x 13 x 1,5 cm.
Anadolu Medeniyetleri Muizesi, Ankara Kayseri Arkeoloji Mlzesi

iki figirin tek bir kitlede birlgiriimesiyle olugurulmus bu ikiz Tanrica
heykelcgi anne ve kizini temsil etmektedir (Resim: 42). Mdolcaga ait bu ikiz
Tanrica heykel@i bilinen en eski o6rnektir. Bu heykel soyutlamalariKiltepe tipi
idollerde rastlamaktayiz (Resim: 43). Dairesel bir govdeden cikan uzun iki boyun
birbirine birlesik baslardan olugnaktadir. Dairesel bicim Uzerindeki stuslemeler viicud
¢ssitli bolimlerini simgelemektedir.
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Resim: 44

Ana Tanrica Heykelgi

Cilali Tag Devri

Catalhdyuk, Konya

Pismis Toprak, 2,6 x 1,4 cm.

Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

Resim: 45

Oturan Ana Tanrica Heykefgi

Erken Kalkolitik Donem

Can Hasan, Karaman

Pismis Toprak, Yukseklik, 10,6 x 7,3 cm.
Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

Resim: 46

Idol

Eski Tung C&!
Karatg, Semayuk
Mermer, 13,9 x 6,7

Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara

61



@» ANADOLU UNIVERSITESI

62

Oturur konumda bigimlendirilen Tanrica heykglnoin vurgulanmak istenen
yerlerin dginda detaylara 6nem verilmegralmasina ramen gercgekgi bir yorumlamadir
(Resim: 44). Bir platform Uzerinde oturur vaziyette gdsterilen ellerini dizlerinin
Uzerinde birlgtirmis, Tanrica heykel@nin uzun boynunun Uzerindeki pakiriktir
(Resim: 45). Boyundansagl bolumu detaylandiriimagdimine ragmen dikddrtgenimsi
bir yapidadir. Resim: 46’da gortlen idolde yukaridaki resimlerde gorulen heykelciklerin
soyutlanmg halidir. Dairesel olarak verilen b&onik bir boyunla dikdértgen gévdeye

baglanmstir (s. 61)

Ayakta dik bir sekilde duran Ana Tanrica Heykelcielleri ile gazuslerini
tutmaktadir (Resim: 47). Bu heykelcikte detaylandiriimanin gévde de wlgagilir.
Bu heykelcgin soyutlamasi Resim: 48'daki gibidir. Boyunskzabirlesmis, konik bir
cikinti seklindedir. Dirseklerden kirilngi kollar s& ve sol yana birlgirilmi stir.

Bacaklar ayrik birgkilde, yildizi da andirmaktadir (s. 63).
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Resim: 47

Boyali Ana Tanrica Heykelgi
Erken Kalkolitik Donem
Hacilar, Burdur

Pismis Toprak, 8,8 x 5,6 cm.

Anadolu Medeniyetleri MUzesi, Ankara

63

Resim: 48

Kadin Figarini
Geg Kalkolitik Ga
Can Hasan, Karaman
Mermer, 10x5 cm.

Anadolu Medeniyetleri Muzesi, Ankara



@) ANADOLU UNIVERSITESI

64

2.4. Ana Tanriga Heykelciklerinin Gunumuz Turk Heykel Sanatcilarinca

Yorumlansi

Yuzyllar boyu Anadolu topraklarinda gailan Ana Tanrica inanci g#i
formlarla ifadelendirilmy, farkli adlarla anilmy, saygr gormis adaklar sunulmys
dualar edilmg hayatin vazgecilmez bir parcasi olmws Zaman icerisinde Anadolu
yarimadasinda uygarliklarin isimleri,sgan tarzlar dgismis ve buna bgi olarak inang
bicimleri de deisiklikler gostermgtir. Bu uygarhklarin ysayis bicimleri desistikce,
ozellikle tek tanrih dinlerin ortaya ¢cikmasiyla Tanrica v@arinutulmus dis kosullar
onlari ve onlardan kalan izleri toprak altina gizlgtmi Modern ¢& insaninin meraki,
onlari yeniden ginsigina cikarmy, ancak aradan gecen zaman pek cok gerce
unutulmasini engelleyemestir. Bircok gizemi icinde barindiran bu heykelcikleelki
de, bu 6zellikleri nedeniyle ginimuzde ilgi gdhaline gelmglerdir.

Gunumuz muzelerinde camekanlarin ardinda buyudk bir hayranliklaginhedi
heykelcik ve idollerin salt estetik kaygilarla yapiimadbir gercektir. Blyuk bir
dogallik ve ictenlikle yapilan bu yorumlamalar dini Urlilerin bir parcasi olarak
gindelik hayatin icerisinde yer altr. ilk bakstaki kolay anlailirlik ve yalinligin
ardinda simgesel pek ¢cok anlam icermektedirler.

Dini ritbellerin bir pargasi olarak kabul ¢itniz bu bicimlendirmeler heniz
¢ozumlenemengi gizemiyle gunimdiz insani igin ilgi ogladurumuna gelnstir. Bu
cazibeye en kolay kapilanlar ise sanatcilar olandgr. Sanatcilarin  yeniden
yorumlayarak hayat verdikleri Ana Tanrica kavrami gslgmgelecek arasinda bir
kopri gorevi gormigir. Gegcmgten ginimuze yepyeni bir yorumlamayla ortaya cikan
Tanrica heykelleri gunumiz sanatcgilarinin  elinde farkh goérinumleriyle hayat
bulmugdardir.

Asagida Ana Tanrica yorumlamalari yapmveya yapitlarinda Ana Tanrica
izlerinin varlgini saptayabildiimiz ginimuz ¢gdas Turk heykeltirglarindan drnekler
secilmistir. Siralamalari ise sanatcilarin soy isimlerineegéifabetik olarak verilngtir.

Sanatcilarin yapitlari ile birlikte verilen Ana Tanrica heykelcikleri, o yapit ile
birebir ortignekten cok, yapit ile kilendirilebilecek en yakin 6rneklerden bir
tanesidir. Bu ilgkilendirmelerle secilen sanatcilarin Ana Tanricakieiyweya duginsel
- bicimsel alt yapisinda Ana Tanrica duygusu uyandiran heykellerinden 6rnekler

secilmitir.
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2.4.1. Mehmet AKSOY

Resim: 49 Mehmet AKSOY Resim: 50
Kibele Ceamesi, Mermerjstanbul, 2001 Tahtta Oturan Ana Tanrica Heykeci

Dort bélimden olugan bu heykel grubu, Resim: 50’deki Ana Tanrica hkylee
dogrudan ilskilidir. Heykelin arkasindaki delikli yapi, heykelimerkezinde oturur
durumdaki Ana Tanrica'ya tahtta oturuyormuglenimi vermektedir. Heykelin
basamakli bir yapi Uzerine yegteilmesi, bu etkiyi guclendirmektedir. §ave sol
yanindaki aslanlar, Tanrica'’nin gucund, koruyuguhu ve dgaya hakimiyetini
betimler. Kollarinin altindaki iki cocug emzirmesi ve ayaklarinin altindan akan su
bereketi simgelemektedir. Bain Uzerinde tadigi kule, sehirlerin de koruyucusu
oldugunu gosterir. Heykelin tim bu detaylarindaggou Anadolu topraklarinda
yasams uygarliklarin Ana Tanri¢ca simgelerini buluruz. Araykelin asil kayn&nin
Catalhoyuk kazilarindan bir tahil deposundan cikarilan tahtta oturan Ana Tanriga

heykelcgi oldugunu sdyleyebiliriz.“Kibele Cesmesi, son dénemde Anadolu Uygarliklar’'na ve
mitolojiye duyd@gu ilginin ¢agidas bir yapita yansimasidir. Binlerce yillik gegme dayanan

stylencelerden bu gline uzanan ana tanrica Kibefgyganlgin, bereketin, tretimin bir simgesi olarak
sanatcinin yaraticgiyla yeniden hayat bulmgu heykelle mekan arasinda bitinlik ve uyum

sazlamistir.”*°

40Ayla ERSOY,500 Tiirk Sanatcisi Plastik Sanatlay (istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2004) s.28



[%
L
=
%)
[a'd
L
=
Z
D
D
—
o
0
<
Z
<

66

2.4.2. Koray ARIS

Resim: 51 Koray ARIS Resim: 52
Isimsiz, Kusun-Kosele, 1993 Stilize Kadin Heykeldii

Resim: 51’de gorulen heykelin Resim: 52’deki heyk@ayondermede bulundug
dustinulse de, aslinda bilinen tim Alacahoyuk stilizelikaheykelcik ve idollerinin
izlerine rastlanmaktadir. Sanat¢inin galasi (Resim: 51), sitilize kadin heykeicile
pek cok benzerlik géstermektedir; 8aomuz, bel, kalca ve bacak yapisinin hemen
hemen ayni oldug sodylenebilir. Heykellerinde malzeme olarak gekidlkosele, atap
ve metal kullanan sanat¢inin bu eseri, TungiQena Tanriga idollerinin galas bir

yorumu olarak nitelenebilir (Resim: 51)Heykellerde ana tema hep insan goévdesidir. Biraz

genellersek, insan govdesi,giék bicimsel sentezler icinde de olsa, Kiibizmden Moore’a ve sonrakilere
dek cg@das plastgin hep temel konusu olmgtur ve insana Ege’nin eski arkaik donemlerini hatirlatir. Bu
vucutlar bir yandan muhiem Akdeniz adalarinin antik gdanrigalarini canlandirirken, 6te yandan da

“giinimiiz” kadininin antik yorumlarini alwrur.”*

! Tirkiye'de Sanat Plastik Sanatlar Dergisi, say1.14, Magiséfos 1994
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2.4.3. Ertug ATLI

Resim: 53 Ertug ATLI Resim: 54
Ana Tanri¢a, Bronz Oturan Ana Tanrica Heykefgi

Uc birimden olugn bu heykel (Resim: 53), Resim: 54'deki heykelle
iliskilendirilebilinir. Her iki heykelin silUeti, tahttaoturus bicimi, baindaki dairesel
yapl, ba, eller ve ayaklarin durusoldukca benzerdir. Her ikisinin de ayni malzemeden
oldugu bu heykelde, sanat¢i belden yukari kisminilusoglarak yorumlarken tahtin
altinda yer alan iki kademeli basamakli platformlari édésinden bastirngtir. Bu iki
platformun koéglerinden yere basmasi ve tahtin Ustlinde yer aleesdhyapi icerisinde
olusturulan boluk yerden yikselme hissi uyandirmaktadir.

Hitit imparatorlgu dénemine ait bu heykefin (Resim: 54) bginda yer alan
dairesel yapinin gugazlenimi uyandirmasiyla Gugelranri¢casi Arinna’ya (Hepat) bir

gbnderme oldgu da soylenebilir:Hitit Heykellerinin, tarinte bilinen en eski uygarlik merkezi
Anadolu'ya ait olmasi, bugliin bu topraklardssayan bir sanatci olarak sigel calsmalarima olan
yansimalarinda da @al bir bglanti sireci icinde ortaya ¢ikgtr. Calgmalarimin 6zinl okturan tema

Hitit Sanati sembollerinin anlam ve bicim sentezleriéfr.”

2 Ath, E. Hitit Heykellerindeki Sembollerin Yapitlarima Yansimal&anatta Yeterlilik Tezi, Mimar
Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiidétanbul, 2002
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2.4.4. Tamer BAAOGLU

Resim: 55 Tamer BASOGLU Resim: 56
Kibele, Andezit, 1991 idol

Bir cakil ta1 Uzerine rolyef etkisinde yapilan heykel (Resim) S&adin siltetidir.
Heykel Anadolu Neolitik ve Kalkolitik donem ana Tanrica Heykellerindeki gibi
ciplaktir. Ilk Tung Ca&ina ait olan heykelcik (Resim: 56) bir idol soyutksrdir.
Yuzeysel kazimalari ve heykellerin dairesel (eliptik) yapilarindaki benzerlik ortaktir.
Bu heykelcikte var olan g0z ve kol kazimalari goze carpar. Ayni benzer kazimalari daha

detayli ve somut bir bicimde Resim: 55'deki heykelde de gtindiiiz s6ylenebilir.
“Yuzyillar boyunca dganin gledigi irili ufakli cakil taslarina kazinny rolyefler... Muhtelif boyutlarda,
en kiugigd 10 cm., en biydil 20 cm. ¢capindaki garin ya da kiremit parcalarinin tizerine 6zenle, tutkuyla
yontulmu; figlrler... Doganin sonsuza kadar bicimlendirmeye devam eiebie cakil tal, Tamer
Basoglu’nun elini attgl andan itibaren adi gibi bicimini de @stiriyor; uzun ve sabirl bir stire sonunda
yeni bir hayat kazaniyor ve adeta bir ninnolo antico olarak, o uyumlu ve uzun yillagturdlgu dazal
formunun icinde yeni bir form §& ediyor.icine gizlenm§ mitolojik dokunylarin, antik oykiilerin

ardinda belli belirsiz de olsa emsalsiz bir sezgi giicii ve var etme cabasi algil&hiyor.”

3 Tamer Baoglu Retrospektif(istanbul: Turkiyds Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010) s.10,12
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2.4.5. Berika PEKBAYRAK

Resim: 57 BerikaiPEKBAYRAK Resim: 58
Hereke, 2003 ikiz Tanrica Heykeldgi

Anadolu gelenginden kaynaklanan dayama o6zellikle iki kadin arasinda dostluk,
kardslik, anne ve kizi olma durumu genel olarak bakikda insanlar arasinda var
olan dayangma birlikte davranma eyleminin vatlisdylenebilir Resim: 57.

Tek bir govde tzerinde yer alan iki figurlt idolin de (Resim: 58) iki ayricgyi,
iki farkli karakteri, iyiligi - kotulagl, birligi — batinlagl ve dayarsmayi ifadelendirdii
sdylenebilir. Anadolu topraklarindan ¢ikan bugin hala kilimlerde motif olarak yer alan
“Anali — Kizh” figarandn ilk érneklerinden biri olarak kabul edilebilecek olan bu idol
Resim: 57°de gorilen heykelde bir dilglgkli gine usramasina r@men sirt sirta vermi

iki kadin figurtyle bize ikiz idol heykelciklerini gastirmaktadir. “Kendine 6zgi
bicimlendirme tarzi olarak bu purizli ylzeyler ifadeyi guclendirmekte, ayrintilari yok ederek
deformasyon sdamaktadir.isledigi kadinlar dikkatle gézlemlenmiAnadolu kadinlaridir. Caimalar

sadece bicimlendirmeyle sinirli olmayip, toplumsal sorunlari irdeleyen anlam glesiati yapitiardir.*

4 Ayla ERSOY,500 Tiirk Sanatcisi Plastik Sanatlar (istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2004) s. 279
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2.4.6. than KOMAN
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Resim: 59 ilhan KOMAN Resim: 60
Akdeniz, Demir, 1978-80 Tiris Tipi idol

||

Ana Tanriga tim dahin ve insangin tanrigasidir. Aggn kollariyla tim yabanil
dogaya ve insanlara kollarini aggtir. Resim: 59 ve Resim: 60’da gorulen heykellerin
iliskilendiriime nedeni kollarini iki yana acmi izleyeni kucaklayacakm hissi
uyandirmalarindandir.  Siluetlerindeki geometrik  yapi  vdcutlarinin  kadinsi
bolumlendirilmeleri benzerdir. Resim: 60'da gorilen kitlesel teeykelcik ile
sanatcinin Akdeniz heykelini lama demirlerin bgtldlmesi ile kitlesel bir batin
olusturdugu soylenebilir. “Tanrica mi1 desem, melek mi desengthklde kollarini

acms bir kadin. Hic bir yani eksik ¢d... Gel gor ki balik kilggi gibi! Dilim dilim.” *°

“ flhan Koman Retrospektif,igtanbul:Yapi Kredi Yayinlari, 2005) s. 116
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2.4.7. Azade KOKER

Resim: 61 Azade Koker Resim: 62 Tahtta Oturan Ana Tanriga Heykedci

Her iki heykel arasinda kurulan ortaklik tahtta oturma durumuylal@ndirilmistir.
Tahtta oturma bir statli simgesi ofgukadar, hegeyin hakimi, blyuk bir glict elinde
bulundurma, bunun yaninda dinyaya ve ingankag! buyuk bir sorumlulug sahip
olma gibi anlamlarini da igerisinde barindirir. GlUnumuzde bu inancin devam
etmemesine kam bu heykelciklerin icinde barindiggdi mistik 6geler modern sanatin
konusu olabilmektedir. Resim: 62 ilesHKilendirilebilecek Resim: 61’deki heykelin,
bahsedilen Ana tanrica heykelinin farkli bir yorumlamasi alds@ylenebilir. Taht gibi
olusturulan yapr soyut bicimlendiriimesine kar, bir tahtin tim detaylarini
hissettirmektedir. Tahtta oturan figurin beldesaga kismi plaka biciminde bir yapiya
sahip olup cizgisel detaylar yer almaktadir. Ana tanrica heykelciklerinde abartili olarak
bicimlendirilen bu bélimin Resim: 61'de kobalt maviyle gunimiiz anidsi

vurgulandg dugiintlebilir. “Kadini, gazdas yasam bigimine uygun, ama bir tarih éncesi tanrigasinin
anitsallgi icinde betimlemeye Rtayan Kdker, pimis topraktan yap@i kadin heykellerinde, figurtn bel,
g6gils ya da bedeninde yer yer kaldirimi taam tgla, metal levha ya da plastik kullangtar. Sanatcinin
arkaik donemle olan gkisi 1990’da gercekkgirdigi oldukca buyuk boyutlu, ¢ok parcali, kimi kirmiziya

ya da gece mavisine boyall heykellerinde ortaya g *°

“® Cokar, O., Erdemci F., Germaner Blodern Ve Otesi 1950-1990(istanbul:Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007) s. 316
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2.4.8. Zuhtit MURITOGLU

Resim: 63zihtt MURITOGLU Resim: 64
Figtr Grubu Stilize Kadin Heykeldi

Stilize kadin heykel@ (Resim: 64) ile ilgkilendirilebilecek bu heykel grubunda
(Resim: 63) ortak Ozellik, her ikisinin de ayakta durpigimi ve hareketleridir.
Sanatcinin - cajmasinda sillletler, katlesel yapilari ve hareketlbenzerlik
gostermektedir. Oldukc¢a yalin bir anlatima sahip olan bu heykel grubu yerden c¢ikan
kitlesel bir yapi ile butinjerek yukselmekte, eller yan tarafta kati kekilde
durmakta, heykellerde yuzler, el ve ayaklar detaylandiriimaktadir. Ayni durum Resim:
64’'de yer alan heykelcikte de goérulmektedir. Resim: 63 if&ildindirilen heykelcik,
bicim olarak ortignesine rgmen, ayakta duran tim neolitik ve kalkolitik donemaA

Tanrica heykelcilikleriyle de bir benzerlik gérilmektedBundan dért bg yil 6nce, maliye
bakanlgi, 6deme olanam olmayan bir vergi ¢ikardi kana. Sikintili gtinlerimin birinde g&enmek igin,
bir bereket tanricasi “Kibele” yapayimda yardimimagskm, dedim, ve ufak bir figlr yaptim. Bu tiar

calisma beni pek sardi, heykelciklerggddi. Bunlar “Kibele” den ¢cok Mademe Pompadour’a benzedi ya,

W7
o da ayri...

" Boyut Plastik Sanatlar Dergisi, Eyliil, 1982
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2.4.9. Ferit OZSEN

Resim: 65Ferit OKEN Resim: 66
Hamile Stilize Kadin Heykeldi

Anadolu Medeniyetlerinde kgftastigimiz Ana Tanrica, idol ve heykelcikler pek
cok farkh duruga gosterilmgtir. Bunlardan bir tanesi de sik¢a tekrarlanan helikil
durumudur (Resim: 66). Bu heykelciklerin 6ztinde ya diinyaya canli getirme hali veya
dinyaya canli getirdikten sonraki durum “vicudun en deforme olrhak”
yansitiimstir. GUnimuz heykel sanatinda da yukarida bu koraikaya tekrarlanngtir.
Dunyaya canli getirme ayricgina sahip olan kadinin bu gizemli hali gegt@ioldugi
kadar gunumiz sanatcilarini da etkilgnbu etkileng sanatta yansimasini bulnus
Resim: 65'de gorulen ayakta, hamile kadin heykelinde geng¢ bir anne adayl tum
dogalhgiyla yansitiimgtir. Her iki heykelde de gergin bir dutashamilelik nedeniyle

vicuttaki dgismenin dengelenmeye caldigl gorulebilir. “Dokuz aylik hamile bir kadinin
karnina dokunmgium; cam gibi parlak-sert, sicak ve kiiresel, bgadbarikasi, icindeki varhkla birlikte
beni cok etkiledi. Hamile kadinlar cizdim. Heykeller yaptim...Ureme ve bereket sembolii olarak

kullandim onu. Tipki On-Asya’nin mutlak bereket tanricasi Kibele gibi.”

48 Ciftcioglu, 1., Kantirk T.,Tirk Plastik Sanatlari, (istanbul: Bilim Sanat Galerisi, 1998) s.266
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2.4.10. Remzi SAVS

Resim: 67 Remzi SAVAS Resim: 68
Tanriga, 120x113x40 cm. Stilize Kadin Heylglci

Kare bir platform tzerinde yikselen yukariygzdokoniklesen dikdortgen bir form
Uzerinde yer alan kol-kanat benzeri bir bicimlendirmeylesikatigimiz bu heykelde
(Resim: 67) b Eski Tun¢ Cal Alacahdyuk ve Goller Bolgesi stilize kadin idolige
(Resim: 26, 28, 30, 68) benzerlik gbstermektedir.

Heykelde kollar yukarida ornek veggémiz gogusleri tutar bigcimde stilize kadin

heykelciklerinden farkli olarak yanlara g bir kanat goérinimuiyle aciimaktadir.
“Onun sanati icinde her nesne bir simgedir. Bafaidla nesneler tanidik gelmekle birlikte soyut bir
deger kazanarak, yeni bir anlam yuklenerekidie. Nesneleri soyutkdirirken onlara yuklegi anlamlarla

Tanricaadll calsmasinda oldgu gibi yasadig) topraklardaki zengin kiiltiir mirasina génderme yapar.”

49 Ayla ERSOY,500 Tiirk Sanatcisi Plastik Sanatlar (istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2004) s.419
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2.5. Calsmalarim

Resim:69 Resim: 70
Kibele, Polyester, 60x55x30 cm., 2006 Kadin Heytelci

Anadolu medeniyetlerinde rastlgdniz Ana Tanrica veya kadin ya da idol
yorumlarinda siklikla vurgulanan birgdir konu da dinyaya canli getirme betimleridir
(Resim: 72).

Figuratif yorumlamalarda goérulen eller karinda betimlemesi, kimi zaman idollerde
soyutlamayla gosterilmektedir. Bu ifadelendirmenigdz yorumu olan (Resim: 71)
hamilelik durumu bir bekleyiolarak gosterilnytir. Bu bekleme hali pek ¢ok alt mesajla
desteklenmgtir. Kolun bitim noktasindan Reyan ve gob@ ortalayan bokik dikkati
cekmektedir. Var olan bilgilerin Uzerine eklenen yeni bilgiler yuzyillardigagas

tanrica gelengne yeni bir balg agisi sunmaktadir.
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Resim: 71 Resim: 72
Kibele Il, Ahsap-Metal,75x75x20 cm., 2007 Stilize Kadin Heykeldi

Her iki heykelin de dairesel yapilmasi ana Tanricanin ay veya slgliine
Ozdeslestiriimesinden kaynaklanmaktadir. Her ikisinde de wan, iki adet yuvarlak
delikler hem herseyi goren go6zi, hem de bereket kayneolan g@usleri
simgelemektedir. Resim 73'da gorulen modern yorum heykelde yer alan dairesel yapi
aynl zamanda tim viicudu da ifade etmektedir. Resim: 74’deki heykelin oldukca kigcuik,
tapinma objesi olarak boyundaitaldigi dustinilmektedir. Her iki heykelin de dairesel
formda oluginun yanisira bu heykellerin igerisinde hem g6z h#smg@us olarak
degerlendirilebilecek kucuk dairesel yapilar bulunmalkta Resim: 74’da gortlen
heykel dairesel yapi tzerinde yer alan bélugskagézde veya b Uzerinde bulunan
dis bukey yapi kadin sagi olarak gagelendirilirken, Resim: 73'de bulunan heykelde
hem ba hem de bitun bir vicut gibi algilanir.
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SONUC

Dogadaki sureklilik, dogm ve olum dongusu ilk inanclarin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmus, bu inanglarin temeline ise bereket ve Uremenin semboll kl#aa
Tanrica inanci yerkenistir. Dogum kadar 6lum, bitkiler hayvanlar ve tim dbglaylar
Uzerinde etkili bir glic simgesi olarak ortaya ¢cikan Ana Tanrica heykelcikleri neolitik
donem topluluklarinda gorulmeye genmstir. GUnumize kadar yapilan arkeolojik
kazilarda Paleolitik doneme ait Ana Tanri¢ca inancini gosteren her hangi bir bulguya
rastlanmanytir. Ancak Anadolu'da pek c¢ok farkli bélgede benz&na Tanrica
heykelcikleriyle kagilasilir. Bu benzerlikler 6ylesine gocludur ki ayni déme
heykelciklerin hemen hemen hepsindgsmanlk karin, kalca ve gdisler
vurgulanmgtir. Fakat yinede cok dikkatli bir g6z, hoyukler swadaki tslup farkini
kolaylikla ayirt edebilir. Ayni doénem icerisinde vyapilan farkli bdlgelere ait
heykelciklerin malzemeleri, pozisyonlari ve vurgulanan konular benzerlik gosterirken
ayni konular zaman ilerledik¢ce detaylardan arindirihip daha yalin bir ggesel&irken
daha ygun anlamlar barindirrglardir.

Anadolu’da ygams uygarliklar birbirinin Ana Tanrica inancindan etkimg ve
inanglarda yer alan tanrilari kendi panteonlarina ksiamdir. Bu sahiplenmenin
nedeni; yerlgtikleri topraklarin tanrilarinin 6fkesini tzerlerimekmemek hatta onlari
onurlandirmak adina yaptiklar gorilmektedir.

Ana Tanriga inan¢ bulgularina rastlanan ilk dénemden Anadolu’'nun yerli halki
olan Ana Tanrica inancini da icine alan heykelcik ve idoller farkh nedenlerle
birbirlerine benzerlik gbstermektedirler.

Somuttan soyuta inanilmaz birsitlik gosteren Ana Tanrigca heykelciklerinin
gunumuz sanatcilari igin vazgecilmez bir esin kgynalusturmaktadir. Bilinen Ana
Tanrica heykelciklerinin etkili heykel niteliklerinin ardinda bir o kadar da klcuKawlus
bu heykelciklerin ne denli buytk bir form diline sahip olduklarini gostermektedir.

Anadolu uygarliklarindan gunumize gada Ana Tanrica heykelciklerini
inceledgimizde yine Anadolu’'da yayan heykel sanatcilari tarafindan ayni amacla
olmamakla birlikte cok benzer veya alt yapisinda bu heykelciklerin gorsel ve bicimsel
degerlerinin ygatildigi gorilmektedir.

Gunumuz insanirgasirtacak dlcide guclu ve yalin bir anlatimastii& bilinen bu
drnekler gunumiz sanatcilarina zengin bir kaynalstofdugu, gecmgte oldugi gibi
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glinimiizde de pek cok dince ve yapita kaynaklik attibir gercektir. Ik baksta
basitce bicimlendirilmg gibi gortlen bu heykelcikler gl yorumlamalariyde yillar
once yapilmy olmalarina kann insani biylleyen stilizasyon ve soyutlama agiayi

etkisini cok uzun yillar daha strdirebilgoe diusindurtmektedir.
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