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OZET

SOSYAL BILIMLERDE MEKANSAL ISTATISTIiK VE COGRAFI
BIiLGi SISTEMLERi: KURAMDAN UYGULAMAYA
Doktora Tezi
B. Baykal EYYUBOGLU

Anadolu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Semra GUNAY AKTAS
2015, 107 sayfa

Bu tezde mekansal istatistik yontemlerinin cografi bilgi sistemleri araciligi
ile sosyal bilimlere yonelik uygulamasi yapilmistir. Analiz i¢in 2002 yilinda
yapilan milletvekili genel sec¢imlerinde se¢men katilim oranlar1 il ve ilge
diizeylerinde toplanmis ve veriler kirsal, kentsel ve toplam niifus olarak ayrica
smiflandirilmistir. Yiizde deger dagilimlar1 haritalandiktan sonra, kiiresel ve yerel
mekansal otokorelasyon ve kiimelenme yontemleri (Kiiresel Moran’s I, Getis Ord
Genel G, Getis Ord G, Mekansal Iliskinin Yerel Gostergesi) kullanilarak bu
veriler mekansal rassallik hipotezine gore analiz edilmis ve haritalanmistir. Getis
Ord Genel G yonteminde il diizeyi analizler disinda tiim analizler il ve ilge
diizeyleri ve bagli siiflandirmalarinda mekansal kiimelenme, yayilma veya aykir1
degerler gostermis ve Tirkiye’de 2002 yili genel se¢imlerinde se¢gmen katilim

oranlarmin mekansal rassallik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal istatistik, Cografi Bilgi Sistemleri, Mekansal
Otokorelasyon, Segmen Katilimi, Mekansal Iliskinin Yerel Gostergesi, Getis Ord
Genel G



ABSTRACT

SPATIAL STATISTICS AND GEOGRAPHIC INFORMATON
SYSTEMS IN SOCIAL SCIENCES: FROM THEORY TO APPLICATION

PhD Dissertation
B. Baykal EYYUBOGLU

Anadolu University
Graduate School of Sciences
Remote Sensing and Geographic Information Systems Program

Supervisor: Prof. Dr. Semra GUNAY AKTAS
2015, 107 pages

In this thesis, various spatial statistical methods are applied to social
sciences via using geographic information systems software. 2002 general
election voter turnout data is used at city and district levels and same data is
further classified as rural, urban and total voter turnout within each level. After
mapping voter turnout percentages, spatial randomness hypothesis for each
classification at each level of analysis is tested via conducting local and global
spatial autocorrelation and clustering tests (Getis Ord General G, Getis Ord G,
Local Indicators of Spatial Association and Global Moran’s I). With the exception
of city level results in Getis Ord General G test, all results showed clustering,
dispersion or outliers, thus showing that the voter turnout in Turkey for 2002

general elections did not indicate spatial randomness.

Keywords: Spatial Statistics, Spatial Autocorrelation, Geographic Information
Systems, Voter Turnout, Local Indicators of Spatial Association, Getis Ord
General G
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1. GIRIS

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) karmagik planlama ve yonetim sorunlarinin
¢oziilebilmesi i¢in tasarlanan; mekandaki konumu belirlenmis verilerin
depolanmasi, yOnetimi, iglenmesi, analiz edilmesi ve goriintiilenebilmesi
islemlerini kapsayan donanmm, yazilim ve ydntemler sistemidir (Ozcaglar 2003).
CBS bugiin sosyal bilimler de dahil olmak itizere ¢ok farkli alanlarda
kullanilmaktadir. CBS’yi diger bilgi sistemlerinden farkli kilan konu, igerisinde
“cografya” teriminin vurgulandigi verinin mekénsal 6zelliklerini de kapsiyor
olmasidir.

Cografya beseri ve dogal ortami kapsayan, ayni zamanda bu ortam ile
ilgili veriler ya da verilere bagli 6zelliklerin hem kendi i¢lerinde hem de birbirileri
ile olan iligkilerini dort cografi prensip ¢ergevesinde arastiran, analiz eden bir
bilim dalidir. Bu dort ilke sirasiyla dagilis, iliski, karsilastirma ve nedensellik
ilkeleri olarak siralanmaktadir (Ozgaglar 2003). Bu ilkeleri cografya bilimi igin
Ozel kilan ise, bu ilkelerin “mekana” dayal bilgileri/verileri kapsamasidir. Bu
ilkeler, verilerin analizi asamasinda kullanilacak niceliksel veya niteliksel
yontemlerde dikkate alinmazlarsa, “sorunlu” sonuglara yol acabilmektedirler
(Anselin ve Rey 1991; Plummer 2010). CBS, cografya ilkelerini temel alan
mekansal analiz yontemlerini islevsel hale getirebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

CBS’nin  kullannm1 gerek profesyonel gerekse de egitim miifredat:
acisindan 1990’larin ortasindan baslayarak teknolojik gelismelere paralel olarak
yaygmlasmaya baglamistir (Schuurman 1990). Yontemsel olarak ise, CBS,
cografya boliimlerinin sosyal bilimlerinden farkli goriildiigii ve her iki alanin
birbirini digladigi uzun yillar sonrasinda sadece gorsel olarak degil, mekansal
Olgiim ve analiz yontemlerini kullanma yetisiyle, sosyal bilimlere de katkida
bulunmaya baslamustir.

Bu katkinin belki de en dnemlilerinden biri niteliksel arastirma yontemleri
alaninda olmustur. Uzun yillar boyunca mekansal igerikli yontemlerin egitim
miifredatinda olmadig1 ve biiyiik 6lgiide bilinmedigi sosyal bilimlerde, yillardir

siiregelen zamansal ve mekansal veri analizi eksikligi, CBS paket programlarinin



yayginlagmasiyla birlikte ¢ok yavas da olsa doldurulmaya baslanmistir
(Goodchild ve ark. 2000).

Neredeyse hicbir verinin mekandan veya zamandan bagimsiz olmamasi
genel olarak kabul géren bir goriistiir. Ancak herhangi bir verinin veya veri
grubunun belirli bir konuda, zaman veya mekéna (veya her ikisine) bagh olarak
degisiyor olmasi durumunda, ayni1 konuda yapilan, fakat bu 6zelliklerin dikkate
alinmadig1 analizlerde farkli sonuglar ortaya cikabilmektedir. Bireysel tercihleri
de kapsayan sosyal bilimlerde kullanilan verilere ait degerlerin, zamansal ve
mekansal yonlerinin oldugu tartisiimazdir. Ekonometrik yontemlere dayali
zamansal temelli analizler daha yaygin bir sekilde sosyal bilimlerde (6zellikle
iktisat biliminde) goriilmektedir. Ancak mekansal veri analizi, gerek mekansal
istatistigin yabanciligin1 korumasi, gerekse de CBS programlarinin egitim
miifredatina yaygin olarak yerlesmemis olmasit nedeniyle sosyal bilimlerde
istenen siklikla gergeklesen bir uygulama alani degildir.

Sosyal bilimlere ait kuramlar ¢ercevesinde kurgulanan sorularin yanitlari
aranirken, bu yanitlari sadece mekansal verilere dayali olmasi gerekmemektedir.
Verilerin mekéansal 6zellik tasimalar1 ve sorularin mekansal analize uygun
kuramlarla desteklenmesi durumunda ise mekansal analiz yOntemlerinin
kullanilmas1 gerekli goriilmektedir. Kokeni ekonomik cografya kuramlarina
dayanan mekansal analiz yontemleri, beseri cografya alaninda, 1950’lerden bu
yana kullanilmaktadir. Verilerin genel istatistiksel yontemler tarafindan analiz
edilmesinin yanisira mekansal otokorelasyon, kiimelenme (sicak nokta analizleri)
gibi mekansal istatistiki analiz yOontemleri beseri cografya bilim dalinin
smirlarmin  6tesine gegerek sosyal bilimlerin isletme, kriminoloji/sosyoloji,
yenilik¢ilik/ekonomi gibi dallarinda karsimiza ¢ikmaya baslamstir.

Yontemsel olarak sosyal bilimlerde CBS uygulamalar1t 1990’larin ikinci
yarisindan baslayarak uluslararasi yaymlarda artarak yer bulmaktadir.
Kriminoloji, 6zellikle sug ve suglu dagilimmnin analizleri sicak nokta, kiimelenme
ve mekansal otokorelasyon analizlerinin en yogunlukla kullanildig1 alanlardandir
(Block ve Block 1995; Anselin ve ark. 2000). Ayrica toplumsal esitsizlik, gelir
dagilimi, is ve toplumsal aglar, girisimcilik gibi iktisat ve isletmeye yonelik

makalelerde benzer uygulamalara rastlanmaktadir (Plummer 2010, Goodchild ve



ark. 2000). Epidemiyoloji alaninda kullanim ise oOzellikle bolgesel saglik
politikalarmin gelistirilmesi agisindan ivedi olmasi nedeniyle yontemsel olarak
CBS uygulamalarina son derece agik bir alan olarak etkili olmaya baslamistir
(Hanchette ve Schwartz 1992).

Ulkemizde ise CBS’ye dayali mekansal analizlerin yontemsel olarak
kullanimimi, 2000°1i yillarin ikinci yarisindan baglayarak, sosyal bilimleri
kapsayan yaymlarda, agirlikli olarak cografya bilim dalindan olan arastirmaci ve
akademisyenlerde goriilmektedir. Kriminoloji ve su¢ cografyasi (Giinay ve
Yilmaz 2005; Sargin ve Temurgin 2011), intihar (Giinay, 2014), epidemiyoloji
(Giinay 2008; Cigek ve ark. 2008) ve demografi (Ozgiir ve Aydmn 2011)
alanlarinda yapilan g¢alismalar yontemsel olarak verilerin dagilimini, tematik
haritalamalar1 veya CBS’nin ¢ok genel olarak uygulamalarin1 gostermektedir.
Verilerin mekansal istatistikte yer alan temel yontemlerle birlikte kullanilmasi ise

hala yetersiz konumdadir.

1.1.  Arastirmanin Onemi

Bu caligmada siyaset biliminde 6nemli bir konu olan segmen katilim
oranlar1 temel alimarak CBS’ye dayali mekéansal istatistik uygulamalar
gergeklestirilmistir. Mekansal veriler ¢cok farkli programlarin kullanimi yolu ile
istatistiksel olarak analiz edilebilir. Ancak bu verilerin haritalanabilmesi,
dagilimlarin gorsel olarak sunulabilmesi ve mekansal istatistik analizlerinin
sonuglarinin haritalarda gosterilebilmesi agisindan sagladigi tistiinliikler nedeniyle
CBS platformu kullanilmistir. Se¢gmen katilimi, 6zellikle demokratiklesme ve
secim sonuglarinin mesruiyeti kapsaminda énemli bir literatiiriin olusmasina yol
acmustir. Ancak bu g¢alismalarda kullanilan kuramlar arasinda cografi dagilim
iizerine yapilan arastirmalar son derece sinirlidir. Tirkiye i¢in ise segmen katilim
oranlarinin  mekansal istatistik yOntemleri ile analizi yapilmamistir.
Uygulamalarda ise, segmenlerin yasadigi iilke cografyasi igerisindeki farkli idari
bolgelere yonelik segmen katilim oran farkliliklarini irdeleme agisindan mekansal

analizler yapilmakla birlikte, bu ¢aligmalar heniiz baslangi¢ asamasmdadir.



Bu c¢alismada Tiirkiye’de 2002 secimlerinde il ve ilge diizeyinde segmen
katilim oranlarinin cografi olarak dagilimlar1 ve dort farkli mekansal istatistik
yonteminin kullanilmas: ile analizi yapilmustir. Analizlerde, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan saglanan resmi milletvekili segim sonuglari
istatistikleri kullanilmistir. TUIK tarafindan aymi ilge smirlar1 igerisinde
ayristirilan kentsel (il ve ilge merkezi) ve kirsal (belde ve koy) veriler arasindaki
farkliliklar da, ayni yontemler kullanilarak analiz edilmis ve haritalanmigtir.
Se¢men katiliminin belirleyicileri olarak literatiirde sikca bahsi gecen pek ¢ok
degiskene ait mekansal verilerin ilgili analiz diizeyine (6r: il¢e) veya yillara gore
olmamasi1 veya hi¢ bulunmamasi nedeniyle arastirma se¢gmen katilim oranlar ile
smirlt tutulmustur. Yiizde deger dagilimimi gosteren haritalarin yani sira il ve ilge
diizeylerindeki mekansal otokorelasyona dayali yerel (local) ve kiiresel (global)
komsuluk iligkileri ve kiimelenme etkilerine mekansal rassalik hipotezleri test
edilerek bakilmistir. Dort farkli yonteme ait 24 hipotez testi yapilmistir. Bu
hipotezler yontemler boliimiinde agiklanmistir. Kiiresel ve yerel yontemlerde
hipotezlerin olusturulmasi, elde edilen sonuglarin ve haritalarin yiizde deger
dagilimlarin1 gosteren haritalara gore farkliliklar1 ve istiinliikleri il ve ilge

diizeylerindeki segmen katilimi 6rnekleri ile ortaya konulmus ve tartisilmstir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de CBS platformu tizerinde temel mekansal istatistik
yontemlerinin sosyal bilimlerde kullanilarak haritalanmasini, analiz edilmesini ve
mekansal yaklasimin gerek kuramsal gerekse yontemsel olarak sosyal bilimlerde
kullanilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Yiizde deger dagilim haritalar
tek bir il ve ilge hakkinda bilgi vermekte iken, mekansal istatistik yontemleri ile
yapilan haritalar, komsuluk iligkilerine dayali olarak istatistiksel a¢idan anlamli
iliskilerin bulundugu kiimelenme, sicak/soguk noktalar ve aykir1 degerleri
gostermektedir. Ozellikle diisiik segmen katilimi igeren il veya ilgelerin, kisiye
0zel yapilacak smiflandirmalar yerine istatistiksel ilkelere gore belirlenmesi
onemli bir referans noktasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yiizde degerlerin

dagilmimni gosteren tematik haritalar ile mekansal istatistik yontemleri



kullanilarak yapilan haritalarin aralarindaki farkin gosterilmesi bu nedenle
calismaya 6nem kazandirmaktadir.

Bu ¢alisma ayn1 zamanda siyasi mesruiyet agisindan 6nemli bir konu olan
secmen katilim oranlarmi, farkli analiz diizeylerindeki cografi dagilimmi ve
mekana dayali istatistiksel iligkilerini ilk defa gostermektedir. Buna bagl olarak
se¢men katilim oranlarinin diisik oldugu il veya ilgeler igcin gelecekte gerekli
sosyo-ckonomik verilerin saglanmasi kosuluyla, bu oranlarin arttirilmasi igin
yapilacak caligmalara veya gelistirilecek kamu politikalarma da 151k tutmasi

amaclanmaktadir.

1.3.  Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu calisma, 1980 sonras1 yapilmis olan genel secimler arasinda en diisiik
secmen katilim oranina sahip olmast nedeniyle 2002 yili verileri ile
siirlandirilmigtir. Ayrica diger yillara yonelik sayisal harita altliklarinda il ve
ilgeleri belirleyen idari smirlarm farkli olmasindan dolayi, farkl: yillar i¢in farkl
harita altliklarmin kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismada mekansal
istatistik yontemlerinin uygulanmasi amaglandigi i¢in analizler tek bir yil ile

sinirlandirilmstir.

1.4.  Sosyal Bilimlerde Mekan Kavraminin Tanmimina Yonelik Farkh

Yaklasimlar ve Mekansal Analiz Yontemlerine Yansimasi

Sosyal bilimler insan davranmiginin anlasilmas1 ve aciklanmasi, bu
davranisin slire¢ (zaman) igerisindeki degisimi gibi betimleyici (descriptive)
yontemleri kullanarak bu davranis ve siireglerin tahminini ve bu bilgilerin 1s1g1inda
genellestirmeler yaparak toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine (agirlikli olarak) kamu
politikas1 yolu ile ¢oziimler getirmeyi amaglayan bir bilim dalidir (Goodchild ve
ark. 2000). Beseri cografya ve sosyal bilimlerin birbirinden bagimsiz oldugu
iddias1 ise nihai amaglarda, olglimlerde, bilgi yapisinda ve verilerdeki farkl
algilayis bigcimleri olarak kendini gostermektedir. Mekansal analiz yontemlerinin

sosyal bilimlerde kullanilmasi1 acisindan, farkli algilayis bigimlerinin en 6nemlisi,



mekan ve buna bagh olarak kullanilan yer ve konum kavramlaridir. Bu nedenle,
Kimi zaman esanlamli olarak kullanilan mekén, yer ve konum kavramlarmin
kuramsal tartigmalara ve en azindan yontem olarak beseri cografya — sosyal
bilimler ayrigmasina neden olan farkli tanim ve yaklasimlarinin bilinmesi,
yapilacak ampirik caligmalarda verilerin toplanmasi, iligkilendirme bi¢imi ve
analiz sonug¢larinin yorumlanmasi agilarindan 6nemlidir.

Cografi bilginin elde edilmesi asamasinda mekan ve yer kavramlari ile
ilgili sorulan sorular sadece sorunun merkezindeki olaylarin nerede, ne zaman,
nasil ve neden olustuguna degil, bu iki kavramin olaylar ile nasil ilintili oldugu ile
ilgilidir (Agnew 2011). Zaman igerisinde agirlikli olarak beseri cografya
icerisinde tartigilan mekan (Space) ve yer (place) kavramlarina, tarihsel ve
kuramsal gelismelere bagli olarak verilen anlamlar farklilik goéstermistir. Bu
nedenle beseri cografyanin kapsadigi alanlar disinda kalan sosyal bilimlerde
mekan kavraminin yontemsel ve kuramsal olarak neden yer bulamamis oldugunu
anlayabilmek ic¢in her iki kavram {izerine yapilan tartigsmalarin anlasilmasi
onemlidir.

Cografya, bir bilim dali olarak, Vidal de la Blanche’m “yer bilimi”
(science of places) veya yirminci yiizyilda daha yaygin olarak kullanima gegen
mekansal bilim (spatial sciences) olarak tanimlanmistir (Agnew 2011; Gregory ve
ark. 2009). Ancak her iki tanimda kullanilan yer ve mekan kavramlari zaman
icerisinde kimi zaman nesnelligi veya Oznelligi tarif ederken, kimi zaman ise
biitiinselci veya bolgesel yaklagimlari tarif etmektediler (Agnew 2011; Couclelis
1992). Her iki yaklasim ile ilgili tanimlara gegmeden once cografya biliminde
egemen bir bakis agis1 olarak tartisilmis olan ve zaman igerisinde ortaya ¢ikan
elestiriler ile birlikte mekan kavramina farkli yaklagimlarin olusmasina yol agarak
etkisini kaybeden “cevresel determinizm” kavramma acgiklik getirilmesi
gereklidir.

Determinist yaklagim herhangi bir nesnenin veya olayin herhangi bir
durumunun tamamen veya kismen Onceki durumlarma bagh olarak agiklayan
yaklasimdir. Cevresel determinizm ise toplumsal, kiiltiirel veya bireysel
ozelliklerin sadece bu ii¢ 6zelligin gelistigi fiziksel sartlar (iklim, yersekilleri gibi)
ile belirlendigini varsaymaktadir. (Platt 1948; Peet 1985).



Bu yaklasimin etkisini kaybetmesine neden olan iki farkli elestiri
bulunmaktadir. Ilki insanlarin gevreyi teknolojik degisim veya zekasiyla da
degistirebilecegi yaklasmmidir. Ikinci elestiri ise rassal siirecler gdz oniinde
bulundurularak ¢evre ve insanin beraber degisime ugradigi elestirisidir (Gregory
ve ark. 2009). Bu yaklagimdan sonra ortaya ¢ikan ve insan - gevre iliskisinin
etkilerine bakan ekosistem analizleri, determinist modellerden farkli olarak,
cografyaya Ozel analiz yOontemlerinin (dagilim ve etkilesim) kullanilmasiyla
gelisim gostermistir (Doganay 1992).

Temel olarak c¢evresel determinizm kavrami ile Ortlisen biitlinselci
(totalistic, absolute) yaklasim agirlikli olarak mekanin tiim 6zellikleri ile birlikte o
konumda olan her tiirlii hareketliligin, etkilesimin, degisimin yasandigi mekanin
“kendisine” odaklanmaktadir. Mekan bir anlamda igerisinde bulunan her tiirli
etkilesimden bagimsiz bir obje olarak goriilmektedir (Massey 1992). Bu
yaklagimda kuramlar, inceleme konusunu tek tek ele alarak bolgesel farkliliklara
odaklanmak yerine daha genel iliskilere odaklanmaktadir (Doganay 1992). Bu
acidan bakildiginda, sosyal bilimler, ulus devletlerin sinirlar1 gibi mekanlar1 tek
bir 6l¢ti birimi gibi kabul ederken, bir anlamda yontemsel olarak mekani her tiirlii
nesneden ve olaydan bagimsiz ve duragan olarak degerlendirerek kullanimini ve
dinamiklerini smirlandirmistir  (Massey 1992; Agnew 2011). Biitiinselci
yaklasimda mekan, nesnel olarak tanimlanan “yer” kavram ile 6zdeslesmistir.

Bolgesel (Regional) yaklasimda ise, mekan kavrami ele alinirken o
mekana ait Ozelliklere 6nem verilmektedir. Bu yaklasim, mekansal iliskileri ve
konumu On plana ¢ikararak, farkli mekéanlar arasmdaki degisikleri, mekanlar
icerisindeki aktorlerin farkli hareketleri ile agiklamaktadir. Bir baska deyisle
mekan kavram, icerisinde yer alan dinamiklerden ve etkilesimlerden bagimsiz
olarak ele alinamamaktadir. Ciinkii mekani anlamli kilan sey, o mekanda
konumlanmis nesne ve olaylarm iligkileridir ve dolayisiyla mekan bu iligkiler
nedeniyle varolabilmektedir (Agnew 2011). Mekéan kavrami bu noktada sadece
goreli veya degisken bir anlam kazanmakla kalmayip, mekéan icerisindeki
etkilesimler, mesafeler de anlam kazanmakta ve birey segimlerinin ve olaylarin bu
mekani tanimladigi bir bolge olmaktadir (Massey 1992). Ancak bdlge taniminin

fiziki ve beseri cografya acisindan siniflandirilmasmin farkli sonuglara yol agmasi



sorunu da tartisilmaktadir. Bir bagka deyisle fiziki cografyada siireklilik arz eden
dogal yapilarin, beseri nedenlerden dolayi farklilasmis veya kurgulanmis sinirlarla
her zaman Ortiismeyecegi sorunu bulunmaktadir. Bunun yani sira “bolge”
teriminin aslinda gézlemlenen alanlar1 siniflandirmak i¢in kullanilan kurgulanmis
bir terim olmasi da bolgesel cografya arastrmacilariin karsilastiklar: sorunlar
arasindadir (Doganay 1992). Bolgesel yaklasimda mekan, konum (location)
kavrami ile 6zdeslesmistir (Agnew 2011).

Ik bakis agis1 giiniimiizde sosyal bilimlerin biiyiik bir kisminda gegerli
olan anlayistir (Goodchild ve ark 2000; Agnew 2011). Sosyal bilimlerin
ilgilendigi alanlarda bireysel se¢imlere, davranislara, sosyal gruplara, kurumlara
ve biitlin bu aktorlerin hareketlerinin sonuglarma ulus devlet kavrami simirlari
icerisinde daha ¢ok yer verilmesi (Agnew 2011), belki de ulusal kamu politikasina
yon verme anlayisinin 6n planda tutulmasi varsayimi nedeniyle tercih edilmistir.
Dolayisiyla mekanin kendisi nesnel ve biitlinciil bir tanimlamaya maruz kalirken,
mekan i¢inde bulunan aktorler de, kendilerinden bagimsiz olarak kurgulanmis bir
mekanda, iliskilerini “bulunduklar1 yer” nedeniyle ger¢eklesmektedir (Massey
1992).

Ikinci bakis acis1 ise beseri cografya igerisinde bulunan farkli disiplinlerde
ele almmigtir. Bolgesel analizlerin yogun olarak kullanildigi bu yaklasimda
aktorlerin segimlerinin ve davraniglarinin mekan igerisindeki heterojenligi dikkate
almmaktadir. Ancak bolgesel analiz yapilirken kimi zaman biitiinselci yaklagimi
kullanarak ilgilenilen boélgenin sinirlar1  igerisinde bir homojenligi de
varsayabilmektedirler. 1970’lerde beseri cografya alaninda, 6zellikle mekansal
analiz ve bilgisayar programlarindaki gelismelere bagl olarak gelisen elestirel
cografya yaklasiminda, mekanin kendi dinamiklerinin, bireysel secimleri
etkileyebilecegini savunarak biitiinselci ve bdlgesel yaklasimlarin birbirlerini
kuramsal olarak tamamlayici olabilecegini iddia etmislerdi (Harvey 1973, Massey
1992). Bu goriiste egemen yaklasim, bir mekandaki iligkilerin anlagilabilmesi igin
oncelikle o iligkinin belirlendigi ekonomik ve toplumsal siire¢lerin anlagiimasi
gerekliligidir (Massey 1992).

Her iki bakis agisinin birbirini tamamlayici 6zellikleri bulunmakla birlikte,

bu bakis acilar1 kullandiklar1 yontemler ve analiz ettikleri 6l¢ii birimleri (6r: {ilke,



bolge) agisindan farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle mekanin, teknolojik
gelismelerin de yardimiyla biitiinsel yaklagim ¢ergevesinde, ulus-devlet sinirlarini
veya o smirlarin igerisindeki bdlgeleri asarak kiiltiirel, ekonomik, davranigsal
secimleri etkiledigi bir donemde sinir, dlgek gibi kavramlar:1 birbirleriyle iliskili
olarak analiz edebilmek ve aralarindaki iligkilerini anlayabilmek Onem
kazanmaktadir (Amin 2004).

Sosyal bilimler tanmm igerisinde mekan kavraminin dogrudan yer
almamasi, bu kavramin bir degisken olarak bu tanimm disinda oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkli insanlar1 kapsayan biitiin davraniglar ve bu davraniglari
etkileyen degiskenler belli bir mekanda gerceklesmektedir. Mekan, kimi zaman
bu hareketleri etkilemekte, kimi zaman ise bireyler mekanlar arasi iligkiler kurarak
mekan1 tanimlayabilmektedir. Bu nedenle mekéana dayali degiskenlerin sosyal
bilimlere katki saglayabilecegi dogru bir yaklasim olmaktadir (Goodchild ve ark.
2000).

Burada 6nemli olan, bu katkmin nasil olacagidir. Anselin ve Goodchild’a
gore bu noktada mekansal analiz kavrami 6nem kazanmaktadir. Eger arastirmaya
tabi olan bir degisken, bulundugu mekana bagl olarak degiskenlik gostermekte
ise mekansal analiz devreye girebilmektedir (Anselin 1999; Goodchild ve ark.
2000). Mekansal analiz agirlikli olarak enlemesine (cross-sectional) analiz ile
yapilabilirken,  boylamasmma  (longitudinal)  analiz ~ ¢alismalarim1  da
kapsayabilmektedir. Mekansal analizin kuramsal dogrulamay1r amaglayan
yontemler yerine, aginsayici veri ¢oziimlemesi (exploratory data analysis)
tekniklerine uygun oldugu goriisti varsayilmaktadir (Anselin 1999; Goodchild ve
ark. 2000).

Bu yaklagima temel olarak, dogal bilimlerdeki nomotetik olarak da
bilinen, “genellestirme” veya evrensel yaklasimmin, sosyal bilimlerde
uygulanmasiin zorlugu 6ne siiriilmektedir (Goodchild ve ark. 2000). Bu zorluga
etken olabilecek degiskenlerden biri mekandir. Mekan gerek nokta gerek alan
olarak kendine o6zgii karakteristikler igerebilmektedir. Ornek olarak, sehirler
diinya haritasinda bir nokta olarak temsil edilebilirken, farkli 6lgek kullaniminda
cok genig bir alam1 da temsil edebilmektedir. Mekanin, bu ve benzeri

karakteristikleri insan davranisi, se¢imi gibi degiskenleri de icerisinde alarak



etkileyebilmektedir. Bu durumda farkliliklar1 dikkate alan idiyografik yaklagimlar
sosyal bilimler ve mekansal analizin Ortiismesini saglamaktadir. Ancak
istatistiksel olarak, mekan dislanmadan, her iki yaklasimin da gbéz Oniine
alinabilecegi gelismeler s6z konusudur. Mekansal otokorelasyon, mekansal
heterojenlik, mekansal duraganlik testleri ve cografi agirlikli regresyon testleri,
yerel kiimelenme analizleri bu gelismelere birer rnektir (Anselin 1999).

Sonug olarak, mekansal kuram olusturulmasinda, CBS, idiyografik olarak
kurulan veritabanlarini, nomotetik yontemlerle c¢oziimiini saglayip, gorsel

platformda sunabilen ¢ok 6nemli bir birlestirici arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5. Mekan Kavraminin Sosyal Bilimler Kuramlarindaki Gelisimi

Mekan kavrami, gerek ‘“konum”, gerekse “yer” olarak sosyal bilimler
icerisinde her zaman yer almustir. Ilgili kavramlarin kuramsal ve yontemsel olarak
i¢sellestirildigi beseri cografyanin disinda, bu kavramlarin siyaset biliminde jeo-
politik, iktisat biliminde yenilik¢ilik, sosyolojide ise sosyal demografi gibi alanlar1
kapsayan c¢alismalarda vurgulandigi goriilmektedir. Kuramsal veya yOntemsel
olarak olmasa da mekansal bakis agismin sosyal bilimlerde kullanimini
anlayabilmek i¢in 6ncelikle sosyal bilimlerde mekansal yaklasimin kdkenlerinin
anlasilmas1 gerekmektedir.

Konum merkezli ¢alismalarin temeli cografya ve ekonomi alanlarmin
birlesimi ile ortaya ¢ikan ve ekonomik cografya (EC) bilim dali {izerine yapilmis
olan ¢alismalardir (Porter ve Howell 2012). EC, farkli bolge ve mekanlarda her
tiirlii ekonomik aktivitenin yapilisin1 ve dagilimini inceler. EC ¢ikis noktasindan
itibaren ekonomi bilimindeki kuramsal tartismalardan uzak kalmis olup agirlikli
olarak ampirik c¢aligmalarm ele alindigr sunumlar1 kapsamaktadwr (Markusen
1999; Gregory ve ark. 2009).

EC’nin kokenleri 1882 yilinda Gotz tarafindan ortaya atilan ticari
cografyaya dayanmaktadir. Burada Gotz ticari cografyayr tamamen amaglara
hizmet eden arag olarak goriirken, EC’yi farkli alanlarin veya bdlgelerin yapisinin,
mallarin iiretimine ve mallarin hareketlerine etkilerinin bilimsel olarak

incelenmesi olarak agiklamaktadir (Gregory ve ark. 2009). Zamanla EC disiplini
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sanayilesme siirecini tamamlamis Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ilgi
gormeye baslamigtir. Ancak EC’nin ABD’deki kurucularindan olan Chisholm,
kuramsal yaklasimlara karsi bir tutum igerisinde, teknolojik degisimin cografi
etkisini dikkate alarak EC’yi farkli cografi kategorilerin kurgulandig: bir sekilde
tanimlamistir (Gregory ve ark.2009).

Ancak bu yaklasim daha sonralar1 Whitbeck’in analiz birimi tartigmalari
ile yon degistirmistir. Buna gére EC’de, o tarihe kadar kullanilan 6l¢ii birimi mal
iken, cografyada bu 6l¢ii biriminin aslinda iilke olmas1 gerektigi 6ne siiriilmiistiir.
1939’da ise Hartshorne’un 06znel veya idiyografik yaklagimlara yonelik
elestirileri, nesnel veya nomotetik olarak adlandirilan niceliksel (kantitatif)
devriminin habercisi niteligindedir. (Gregory ve ark. 2009)

Bilim felsefesi tartismalarina paralel olarak gelisen bilimsel ydntemlerin
yaygin kullanimi, EC’nin o déneme kadar kuramsal veya Ol¢ii birimlerinden
yoksun 6znel bakis agisini sarsan istatistik analizleri ve kuramsal yaklagimlari
iceren niceliksel yontemleri EC’nin ana giindemi haline getirmistir (Barnes 2001).

EC’den bagimsiz olarak, mekana bagli olarak gelisen sosyoloji bilimi
kuramlarinin ortaya c¢ikis1 ise yirminci ylzyilin baslarma denk gelmektedir.
Sosyoloji bilimi kurumularin, toplumlarin ve insan iligkilerini ¢alisan bir bilim
dali olarak tamimlanmaktadir (Porter ve Howell 2012). Mekan kavrami bu
tanimda dogrudan yer almamakla birlikte, pek ¢cok sosyolog mekan ve aktorlerin
iligkileri lizerine ¢alismalar yapmistir. Charles Grapin 6nderliginde baslayan ve
Wisconsin okulu olarak bilinen kirsal sosyoloji ve sonrasinda Chicago okulu
olarak bilinen ve sehir i¢inde yer alan is, spor, yerlesim, rekreasyon gibi alanlar
(zone) ile ilgili kuramlar1 kapsayan sehir sosyolojisi bunlara 6rnektir (Porter ve
Howell 2012).

Bu baglamda sosyoloji ve cografya kesisimi olarak da tanimlanan cografi
sosyoloji, ¢evresel determinizmin etkin oldugu donemlerde insan davranislarin ve
niifus yapilar1 ve miktarlarinin anlasilmasinda fiziksel / dogal ¢evrenin roliiniin
anlagilmasi olarak tanimlanmistir (Hayes 1908). Ayrica “yer” kuramlar1 ve
mekanm insan davramigsi ve demografik siireglerini etkilemesi tizerine kurulu
yaklasimlar cografi sosyolojide ele alinmaktadir (Porter ve Howell 2012;
Wilkinson 1991).
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Cografya bilimde sosyoloji bilim dalina yonelik caligmalar sanayilesmenin
son derece hizli ve giiglii bir sekilde topluma etkilerini inceleyen yerleri, agirlikli
olarak da sehirleri kapsamustir (Porter ve Howell 2012). Ancak yontemsel olarak
sosyologlar, sosyoloji ve cografya bilimlerini ayristirmaktadirlar. Buna gore
sosyoloji Oriintiileri (pattern) ortaya g¢ikarmakla ilgilenirken, cografya disiplini
ortintiilerden sapmalara bakmaktadir (Porter ve Howell 2012).

Nomotetik yaklagimlarin egemen olmasi ile birlikte daha once iktisat ve
fizik alanlarmi kapsayan kuramlar ve modeller (lokasyon kurami, rasyonel se¢im
kurami, genel denge kurami, entropi kuramlari) (Gregory ve ark. 2009) EC
icerisinde analiz edilmeye baslanmistir. Bu yaklasim zaman igerisinde analizlerde
ekonomik verilerin cografi agidan tasarimina ve analizine yon vererek, mekansal
otokorelasyon gibi, gelismeleri de beraberinde getirmistir. Teknik ve kuramsal
yaklagimlarm egemen oldugu bu donemde ekonomi ¢ogu zaman kurgulamalardan
bagimsiz, kendi i¢inde nedensel bir iliskiye sahip ve kendi icerisinde gelisen bir
mekansal obje olarak goriilmiistiir (Smith 1987).

Bu donemde c¢okg¢a kullanilan yaklasimlarin bir kismi sanayilesme
siirecine sonradan katilan ve liberal diislince ile beslenmis iktisat kuramlarmin
tersine merkeziyet¢i ve normatif yaklasimlar1 kabullenen J.H. von Thiinen ve
A.Weber gibi Alman kuramcilarin ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu yaklasimlar
sadece gerceklesmis ve gozlemlenen ve en diisiik maliyet-en yiiksek getiri mantigi
ile firma veya tarim faaliyetlerini agiklama egilimdedir. Merkeziyet¢i yaklagimlar
EC’de genel olarak sanayilerin veya firmalarm lokasyon se¢imi veya planlanmasi
alanlarinda kullanilmiglardir. Bu kuramcilardan Christaller’in - 1930’larda
matematiksel modellemeler yoluyla gelistirdigi merkezi yer kurami (central place
theory) Nazi Almanyasi’nda, sonuglar1 soykirima kadar giden yeniden iskan
(resettlement) politikalar1 ile de iligkilidir (Dunbar 2001). Ayni1 dénemde
konumsal farkliliklarin arastirma konular1 ve kuramlarinin temeli oldugu bolgesel
ve uygulamali cografya alanlarinin 6l¢lim yOntemlerinin popiiler olmasi ile
birlikte biiyiik gelisme gdstermesi rastlant1 degildir.

Beseri cografya igerisindeki ¢evresel determinizm tartigmalari, 1970’lerde
egemen olan Radikal veya Marksist cografya akiminda Marksist determinizm

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Peet 1985). Burada kolonilesme siirecinin ortadan
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kalkmas1 ve Marksist ideoloji agirlikli siyaset bilimi ve iktisat kuramlarinin
1s1¢1nda toplumlarin veya iilkelerin geri kalma siireci ele alinmaktadir (Gregory ve
ark. 2009). Dogal kaynaklarm ekonomik davraniglari belirleyiciligi kavrami
Harvey ve Watts’in ¢alismalarinda Marksist bir gozlemle sekil degistirerek EC’ye
tekrar girmistir. Buna gore toplumsal iligkiler elde bulunan dogal kaynaklar (6r:
petrol) nedeniyle siyasi kaos ve geri kalmisliga neden olmaktadir (Gregory ve ark.
2009; Clark 1978).

Bu tartigmalarin yani sira kapitalist sistemin ¢okecegi iddiasi veya
umuduyla sanayilesmis tlkelerin sinirlar1 igerisinde gelismemis bolgelerle ilgili
analizler (Gregory ve ark. 2009) zaman igerisinde ileri teknolojiye dayali
sanayilerin basar1 gdsterdigi sanayi bdlgeleri arastirmalarina dogru yonelmistir
(Saxenian 1996). Radikal yaklasimlarm baska bir uzantis1 da arastirma alanlarini
1990’larin popiiler kavrami kiiresellesme 151¢inda diinyadaki yeni ekonomik
isboliimiine, gd¢ sorunlarma, uluslararas1 firma ve sermaye hareketliliklerine
yonlendirmistir (Gregory ve ark. 2009).

1990’11 yillarm sonlarma dogru beseri cografya bilimindeki tartigsmalardan
bagimsiz olarak ve agirlikli olarak bolgesel yaklagimlardan yola ¢ikan ve bdlgesel
ekonomi olarak da adlandirilan bilim dali, cografya ve mekan kavramlarinin
incelendigi yeni bir arastirma alani1 olusturmustur. Bélgesel ekonomi dalindan en
cok tartistlan kavramlardan olan yenilik¢ilik (inovasyon), yaraticilik ve
girisimcilik agirhikli ¢aligmalarin kuramsal temelleri iktisat biliminde yer alan
cesitli makro ve mikro ekonomi kuramlarina dayanmaktadir (Acs ve Armington
2006).

Iktisat bilimi genel olarak “kit kaynaklarin béliistiiriilmesi” (allocation of
scarce resources) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima dayanarak bu kaynaklarin
kim tarafindan, ne zaman, ne kadar ve nereye sorularinin yaniti iktisat disiplininde
yanit1 aranan sorulardir. Ancak iktisat biliminde, devlet politikalarma odaklanan
makro ve firma/birey segimlerine odaklanan mikro yaklagimlarin oldukga uzun bir
slire boyunca farkli bir gelisim izlemis olmasindan dolay1 bu tanimin pargasi olan
“nereye” sorusu sadece makro iktisat analizi ¢ergevesinde agirlikli olarak ulusal

ekonomik analizlerde ve bolgesel ekonomi tartigmalarinda yer almigtir.
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Yakin donemde etkili olan yaklagimlar arasindan tartisma yaratan
Florida’nin “yaratic1 smif” (creative class) argiimaninda A.B.D’de belirli
bdlgelerde neden siirekli olarak ekonomik biiylimenin gdzlemlendigi ve neden
baz1 bolgelerin geride kaldigi veya geriye gittigi sorusuna yanit aranmaktadir. Bu
perspektifte Florida beseri sermaye agisindan geliskin isgiicliniin konumsal
tercihlerine odaklanmaktadir. Buna gore bazi bolgeler yaratici sanayide istihdam
oranlar1 yabanci kokenli bireyler ve escinsellerden olusan “hosgoriiliiliikk” endeksi
acisindan yiiksek swralamada olup yaraticilik ve yenilik¢ilige (ve dolayisiyla
ekonomik biiylimeye) daha acik olan beseri sermaye grubuna acik hale
gelmektedirler. Bu durum iktisat terminolojisinde sektore giris engelleri (barriers
to entry) olarak tanimlanmakta ve hosgorililigi yiiksek olan bolgelerde bu
engeller daha alt seviyede goriilmektedir. Bu tartisma, kronik olarak geri kalmis
bolgesel ekonomilerin iyilestirmesine nasil katkida bulunacagi insanlarin 6zgiirce
ve rasyonel prensiplere dayanarak yapacagi Ozgilir se¢imlerinden cok devlet
tarafindan planlanacak biliylimeye yonelik bir kamu politikas1 dnerisi olarak da
ortaya ¢ikmaktadir (Florida 2002). Mekana bakis agis1 olarak konuma dayali bir
yaklasima dikkat ¢ekilmekle birlikte, yeniliklere ag¢ik mekanlarin halen belirli
bolgelerle kisitli kalmasi ve kamusal otorite tarafindan ulusal politikalar
onciiliiglinde bu durumun diizeltilmesi veya bireylerin yonlendirilmesi Onerisi

aslinda tamamen biitiinselci bir yaklagimi isaret etmektedir.

1.6. Diinya’da ve Tiirkiye’de Se¢men Katilmi: Kuramlar ve Veriler

Se¢im sOzciigii siyaset bilimi literatiiriinde intihap yani kanunlar,
yonetmelikler uyarinca kanun koymak ve yonetmek i¢in bir veya daha ¢ok aday
arasindan bir tanesini veya birkag¢ini segme olarak tanimlanmaktadir (Franklin
2004). Modern demokratik sistemlerde uygulanan segimlerin yapilmasindaki
amag, sec¢ilenlerin kamu otoritesi yetkisi kullanmasi agsamasinda, temsil ettikleri
kitlenin rizasini oy kullanmalar1 seklinde somutlastirmalaridir (Niemi ve ark.
2010). Bir baska deyisle secimler secilenlerin, adina karar alacaklar1 bireyler ve
temsil edecekleri cografyanin iizerinde kurduklar1 otoritenin mesrulastirilmasi

yontemlerinden biridir.
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Giliniimiizde yonetim bicimlerinden bagimsiz olarak biitliin iilkelerde
secimler gerceklestirilmektedir. Secime katilim oranlar1 ise en az sonuglar1 kadar
mesruiyet tartismalarinda etkili olabilmektedir (Franklin 2004). Ancak se¢men
katiliminin belirlenmesinde segmen taniminin nasil yapildigi en az oy kullanacak
bireylerin seg¢imlere katilmasi kadar 6nemlidir (Niemi ve ark. 2010). Dolayisiyla
yoneticilerin yasalarla belirlemis oldugu kayith se¢cmen sayisi, oy hakki
(suffrage), segimlerin adil ve Ozgiir bir sekilde yapilmasi gibi pek ¢ok etken
dolayli veya dogrudan olarak se¢gmenlerin se¢imlere katilimini ve se¢imlerin
sonuglarini etkilemektedir.

Se¢men katilimi bir se¢imde oy kullanan se¢menlerin yiizdesi olarak
tanimlanmaktadir (Niemi ve ark. 2010). Ancak secimlere katilabilme potansiyeli
olan se¢menler, ilgili iilkedeki toplam yetigkin niifus ile karistirilmamalidir. Kimi
iilkelerde cinsiyet, inang, etnik koken gibi nedenlerle bir kisim yetiskinlerin
secime katilmasi engellenmistir veya engellenmeye devam etmektedir (McDonald
ve Popkin, 2001). Uzun yillar boyu demokratik sistemlerde yiiksek olarak
seyreden se¢men katilim oranlar1 azalmaya baslamistir. Bu durum o6zellikle
sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat alanlarinda aragtirma konusu olmustur.

Cok genel anlamda diisiik se¢gmen katilimi tercih edilmeyen bir durumdur.
Bu nedenle segmen katilimini etkileyen faktorler ve katilimin arttirilmasi lizerine
tartigmalar yapilmakla birlikte, akademik diinyada bu egilimin nedenleri {izerinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalarda teknolojik, iklimsel,
iktisadi, kiiltiirel, demografik ve kurumsal etkenler gibi cesitli etkenlerden
bahsedilmektedir (Jackman 1987).

Se¢men katilimi tizerine yapilan tartismalarda ilk olarak bireylerin neden
oy kullandiklar1 sorusuna yanit aranmaktadir (Kanazawa 1998). Tek bir se¢menin
iilke genelinde yapilan se¢imlerde kullandigi oyun se¢im sonuglari iizerindeki
etkisi onemsizdir. Matematiksel olarak, bir oyun etkisi, 0 oyun toplam se¢gmen
niifusuna orani1 kadar belirleyicidir (Gelman ve ark. 2002). Ancak her bir oyun
etkisinin se¢im sistemleri, segim bolgeleri veya se¢imin hitap ettigi olgek veya
cografya agisindan ele alindiginda, daha farkli sonuglara yol agmasi beklenebilir.
Ornek olarak halihazirda Tiirkiye’de genel segimlerde siyasi partilerin Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi’nde temsil edilebilmeleri igin, yiizde 10 oy barajmni yurt
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genelinde asmasi gerekmektedir. Bu durumda oy verecek segmenin bu barajin
altinda kalmas1 kesin gozliyle bakilan veya anketlerin sonucunda baraji
gegemeyecegi belirli olan bir siyasi partiye oy atmasi durumunda atmis olacagi
oy, baraji gegecek partilere yansiyacagi i¢in segmen agisindan etkisi olmayacak
bir davranis modeli olarak da goriilebilir. Ancak tek bir se¢gmenin kullanacagi
oyun mahalli secimlerde, il, ilce belediyesi bagkani veya muhtar adaylari
secimlerinde, ulusal dlgekteki ylizde 10 barajinin olmamasi, se¢imlerin bdlgesel
olmas1t ve dolayisiyla bir oyun etkisinin daha fazla olmasi nedeniyle etkili
olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu ve benzeri yaklasimlarin siyaset bilimi ve iktisat literatiiriindeki
arastirmalarda genel olarak Arrow’un (2012) rasyonel tercihler kuramu ile birlikte
ele alinmaktadir. Bu yaklagima gore segcmenlerin oy kullanmaya gitmesi aslinda
ekonomik bir tercih meselesidir. Oy kullanmak icin harcanacak zaman, yol
masrafi gibi maliyetlerin, tercih edilecek siyasi partinin ekonomik politikasi,
ideolojisi, adaylarin vaatlerinin segcmenin beklentilerini karsilamas1 gibi faydalari
karsilamas1 gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda seg¢imler adeta pazar
ekonomisi dinamikleri seklinde ger¢eklesmektedir. Bu kiyaslama sonucunda
kuramsal olarak kurgulanan matematiksel modelde rasyonel segmenin, kendi
atacaglr oyun etkisinin se¢cim sonuglarma etkisi iizerine beklentisi sifir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anthony Downs’in (1957) gelistirdigi ve bireylerin oy
kullanma nedeni olarak yapilan PB + D > C modeline gore;

P= Bir se¢gmenin oyunun se¢im sonucunu etkileme olasiligi,

B= Bir segmenin oy attid1 siyasi parti veya adayin se¢ilmesi durumunda kendisine
yaratacagi fayda beklentisi,

D=Sec¢menin demokratik gérev veya kisisel tatmin hissiyatt,

C= Oy kullanmanin se¢gmene maliyeti olarak tanimlanmaktadir.

Bu modele gore bakildigi zaman bir se¢gmenin se¢imde kullanacagi oyun
etkisinin oransal olarak milyonda bir seviyesinde rakamlarda olmasi nedeniyle
se¢menlerin oy kullanmas1 aslinda rasyonel bir davranis degildir. Ancak bu
modeldeki en belirleyici degisken olan D degiskeninin se¢menleri se¢im
sandiklarma kendi tercihleri dogrultusunda gitmelerine yol actig1 iddia

edilmektedir (Riker ve Ordeshook 1968). Buna gore toplumsal sorumluluk, bir
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ideolojiye veya siyasi partiye baghlik, bireyin sistemde etkili olduguna inanis gibi
pek ¢cok degisken se¢gmeni yonlendirebilmektedir (Holbrook ve Krosnick 2010).

Son donemlerde ise B degiskenin aslinda se¢cim sonucunun bireysel degil
toplumsal ¢ikar/refah maksimizasyonu beklentisine ydnelik olabilecegi ileri
stirilmistir. Digerkamlik (altruism) olarak da tanimlanan bu yaklasimin
se¢cmenin oy kullanmasinda daha etkin bir neden olabilecegi iddia edilmektedir
(Fowler 2006).

Genel soylem olarak, yiiksek secmen katilimi tercih edilmekle birlikte,
Ozellikle ¢ikar gruplarinin siyasi sistemde etkili olmasi, segilecek adaylar
hakkinda bilgi toplamanmn se¢men agisindan maliyetinin yiiksek olmasi gibi
nedenlerle 6zellikle kamu tercihi (public choice) alaninda ¢alisan siyaset bilimci
ve iktisat¢ilar diisiik katilimli se¢imlerin rasyonel tercihler kurami agisindan
beklenebilir bir sonu¢ oldugunu iddia etmektedirler (Buchanan ve Tullock 1962;
Downs 1957). Ayrica diktatorlik veya askeri rejim gibi otoriter sistemlerde
goriilen ¢ok yiiksek se¢cmen katilimi (6r: 2002 Irak referandumu) disinda baski
altinda bulunan se¢menlerin varligi, se¢menlere yonelik tehditler, saibeli
secimlerin varligi veya muhalefetin se¢cimleri boykot etmesi sonucu olusan
durumlarda, se¢imlerin gercekte siiregelen siyasi sistemlerin varlik ve devamini
mesru kilmasi nedeniyle se¢men katilimimin tek basma mesrulastirict roli
sorgulanmaktadir (Edlin ve ark. 2007; Birch 2010).

Diisiik segmen katiliminin ise toplumu olusturan bireylerin tercihlerinin
siyasi alanda temsil edilememe sorununu, seg¢menlerin mutsuzlugunu veya
ilgisizligini gostermesi agisindan onemli olabilecegi ileri stiriilmektedir (Tolbert
ve Smith 2005). Bu goriisten farkli olarak diisiik segmen katiliminin segmenlerin
zaten kazanacak siyasi parti ve adaylarin belirli olmasi konusuna inanmasi ve
onaylamasi anlamina geldigi ifade edilmekte ve se¢gme hakki oldugu siirece diisiik
secmen katiliminin da mesruiyeti saglayacagi da ifade edilmektedir (Fowler
2006). Ancak adil ve 6zgiir se¢im ortamlarinda diisiik se¢cmen katiliminin farkl
segmen Kkitlelerinin temsiliyetinde sorun olusturdugu iddia edilmektedir (Gray ve
Caul 2000). Yapilan caligmalarda gelismis {iilkelerde segime katilmayanlarin
agirlikli olarak geng yas grubu ve diisiik gelir diizeyindeki segmenlerden olustugu

goriilmektedir (Jackman ve Miller 1995; Gray ve Caul 2000). Ancak gelismekte
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olan iilkelerde ise tersi durumlar gdzlemlenmektedir. Ornek olarak 800 milyon
iizeri segcmenin bulundugu Hindistan’da, gelir diizeyi diisiik olan segmen kitlesi
demografik olarak niifusun biiyiikk bir kismini olusturmakta ve se¢gmen katilimi
acisindan en yiiksek grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢men katiliminimn diisiik
oldugu iilkelerde oy kullanmayan gruplarm temsiliyetlerinde ciddi sorunlar
olusmaktadir (Gupta 2004). Bu tir durumlarin Oniine gegebilmek igin bazi
iilkelerde minimum se¢men katimi sarti uygulanmaktadir. Ornek olarak
Sirbistan’da 2003 cumhurbagkanlig1 se¢imlerin diisiik segcmen katilimi nedeniyle
ti¢ defa iptal edilmistir (Thompson ve Kuntz 2004).

Sekil 1.1°de 1945 ve 2014 arasinda ¢esitli iilkelerde demokratik ortamlarda
gerceklesmis secimlerin ortalamalari verilmistir’. Diinya ortalamasinim yiizde

70’lerde seyrettigi secmen katilimu, lilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir.

! IDEA kurulusunun yayinladigi oranlar, ilgili iilkelerin gok partili segimlere gegis tarihinden
itibaren gegerli olan oranlardir. Dolayisiyla listelerde bulunan iilkelerin bir kismina (6r: Rusya) ait
oranlar 1945 yil1 ve sonrasi yerine, ¢ok partili se¢im sistemine gegtikten sonraki donemlere ait
secmen katilimi oranlarini yansitmaktadir.
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Sekil 1.1. 1945 — 2014 aras1 gercgeklestirilen demokratik segimlerde gesitli iilkelere gore segmen
katilimi1 ortalamasi
Kaynak: www.idea.int

Bu farkliliklar ayn1 zamanda bir iilke icerisinde se¢imden se¢ime de
degisebilmektedir. Bu farkliliklar nedeniyle segmen katilimini etkileyen faktorler

tizerine gesitli caligmalar yapilmistir. Bu faktorler alti kategoride ele alinmaktadir.

1.6.1. Sosyoekonomik faktorler

Yapilan arastirmalara gore her lilkede, toplumun belirli bir kismi digerlerinden
daha fazla oy verme egilimine sahiptir (Franklin 1999). Bu farkhiliklar yiiksek
segmen katilimi1 olan iilkelerde daha sinirli olmaktadir (Fowler 2006). Se¢gmen
katilmimimn ylizde 90’a yaklastig1 iilkelerde oy veren ve vermeyen se¢menler
arasinda anlamli farklar bulmak zorlasmaktadir ancak diisiik se¢men katilim1 olan

iilkelerde bu farklar anlamli hale gelmektedir (Franklin 1999). Se¢men katiliminin
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yaklasik olarak sabit oldugu iilkelerde se¢men katilimmnin belirleyicisinin bir
onceki secimde oy kullanmis olmak oldugu iddia edilmektedir. Sonug olarak baz1
arastirmacilar se¢gmen katilimini &grenilmis davranigsal bir model olarak
gormektedirler (Plutzer 2002).

Bu davranigsal modeli etkileyen sosyoekonomik faktorler iizerinde ¢aligmalar
yapilmistir (Plutzer 2002; Fowler 2006). Bu arastirmalara gore 6zellikle ABD’de
egitim diizeyi segcmen katilimi iizerindeki en 6nemli etkendir. Ancak bu durum
diinya genelinde gegerli bir iddia olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Gelir diizeyi, statii,
cinsiyet, etnik koken gibi faktorlerin de farklh etkileri goriilmektedir. Yapilan bazi
calismalarda Bati demokrasilerinde cinsiyet, etnik koken gibi faktorlerin fazla
etkili olmadigi gézlemlenmistir (Sigelman ve ark. 1985).

Yas gruplar1 agisindan ele alindiginda ise geng se¢menlerin yasli segcmenlere
gore daha az katilim gosterdigi izlenmistir. Geng niifusun medeni durumunun bu
duruma etken nedenlerden biri oldugu da iddia edilmektedir (Edlin ve ark. 2007).
Mesleki konumun, 6zellikle devlet¢i ekonomi ve istihdam politikalarin izlendigi
iilkelerde veya kamu sektoriide ¢alismanin segmen katilimimi olumlu etkiledigi

goriilmiistiir (Sigelman ve ark. 1985).

1.6.2 Genetik faktorler

Yakin zamanda yapilan ¢alismalar genetik faktorlerin de segmen katiliminda
etkin olabilecegini iddia etmektedir. Bu iddiaya kanit olarak ise yeni kusaklarin
anne ve babalarinin davranis modellerini de genetik miras olarak tasimalari
gostermektedir (Fowler ve Daves 2008). ABD’de ikizler iizerinde yapilan
calismalarda elde edilen bulgular, ge¢miste oy kullanan se¢menlerin neden
gelecekte de oy kullanabilecegini genetik etkenlerle agiklamaktadir (Charney ve
English 2012).

1.6.3 Secim tiirleri

Secimlerin tiirleri de segmen katilimi tizerinde etkili olmaktadir (Powell 1980;

Fraklin 2004). Ulke ydnetiminin belirlenecegi segimlerde katilim daha yiiksek
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olmaktadir (Niemi ve ark. 2010). Mabhalli se¢imler, parlamentolarda bos kalmis
sandalyelere yonelik secimler ve devletler iistli konumdaki Avrupa Birligi
parlamentosu  seg¢imleri genelde daha disik se¢men katilmi ile
gerceklesmektedirler (Morlan 1984; Pattie ve Johnston 2001).

Kuramsal olarak, sonuglar1 birbirine yakin olmasi beklenen se¢imlerde katilim
yiikselmektedir (Geys 2006). Geleneksel olarak diisiik se¢gmen katilimi olan
ABD’de 2004 Baskanlik se¢imlerinde toplumsal kutuplagsmanin etkisi nedeniyle

se¢cmen katilimi ylizde 60’lara yaklasarak rekor kirmastir.

164 iklimsel faktorler

Iklimsel etkilerin, mevsimlerin ve se¢im giiniin de se¢gmen katilimi iizerinde
etkisi arastirilmistir. Hafta sonu ve yaz mevsiminde gerceklestirilen se¢imlerin,
tatil glinleri olmalar1 dolayisiyla se¢menlerin kayitsizligmi arttirdigr iddia
edilmektedir (Eisinga ve ark. 1998). Mesai giinleri ve ilkbahar/sonbahar
mevsimlerinde se¢men katiliminin arttirilmasi hedeflenmektedir. Ancak bu ve
benzeri durumlarm diinyanin pek ¢ok iilkesinde segmen katilimi iizerindeki

etkisinin son derece az oldugu goriilmektedir (Eisinga ve ark. 2012).

1.6.5 Ulkelerarasi farklar

Diinya genelinde se¢men katilimina bakildigi zaman oldukca degisken
yiizdeler ile karsilagilmaktadir. Bat1 Avrupa’da yiizde 70’lerin iizerinde katilim
gbozlemlenirken, bu oran ABD’de yiizde 50’lere dogru gerilemektedir (Pintor ve
Gratschew 2002). Ulkeler arasindaki farkliliklar, iilke ici sinifsal, etnik veya
bolgeler arasi farkliliklardan daha fazladir (IDEA 2014). Bu baglamda bir iilkede
yapilan se¢gmen katilimina etken olan faktorler, baska iilkelerde gecerliligini
tamamen yitirebilmektedir. Bu farkliliklar1 agiklamak amaciyla aragtirmacilar

kurumsal ve kiiltiirel faktorleri aragtirmaya baslamiglardir.
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1.6.6 Kiiltiirel faktorler

Birlesmis Milletler Insani Kalknmislik Endeksine gore yiiksek yasam
standard1 yiiksek se¢men katilimina yol agmaktadir (Pintor ve Gratschew 2002).
Ancak bu endekste ortalama veya oldukca diisiik siralarda yer alan Tiirkiye veya
Etiyopya gibi iilkelerde se¢gmen katilimi oldukg¢a yiliksek diizeydedir. Ayni
zamanda oy kullanma davranigsinin benimsenmesi i¢in demokratik sistemin
gecmisi ve siiresi, se¢cimlerin adil olduguna dair giiven gibi kavramlarin da etkili
oldugu iddia edilmektedir (Birch 2010). Ozellikle demokratik sisteme yakin
zamanda gecen Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinde bu gilivensizlik ve
davranigsal aligkanliklarin oturmamasi segcmen katilimmin diisiik olmasina neden
olarak gosterilmektedir. Devlete gilivenin olusmasi, siyasi taraftarliklarin
belirginlesmesi, siyasete ilgi ve oy vermenin sonucu etkileyecegine olan inancin
toplumlarda olusmasmin on yillar siirdiigii kimi aragtirmacilar tarafindan ifade

edilmistir (Powell 1986).

1.6.7. Demografik faktorler

Toplumlardaki farkli demografik yapmin da segmen katilimina etkili oldugu
iddia edilmektedir (Gray ve Caul 2000). Yash toplumlarda segmen katilimmnin
daha yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir (Goerres 2007). I¢ gd¢lerin yogun olarak
yasandig1 veya siirekli olarak go¢ alan toplumlarda da segmen katiliminin diisiik
oldugu belirtilmektedir (Squire ve ark. 1987). Cok kiiltiirli ve ¢ok dilli
toplumlarda da segmenlerin katiliminda sorun yasandigi belirtilmekle birlikte,
birden ¢ok siyasi partinin yaristi§1 secim sistemlerinde veya ortalama se¢meni
hedefleyen merkez partiler disinda partilerin aktif oldugu iilkelerde de se¢cmen

katiliminin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir (Fowler 2006).

1.6.8. Kurumsal faktorler

Kurumsal faktorlerin segmen katilimi lizerine olan etkisi de arastirmacilar

tarafindan irdelenmistir. Kurumlar ¢ok genel bir tanimla bir iilkedeki kanun ve
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kurallar1 ifade etmektedir (North 1990). Kanun ve kurallarda yapilacak
degisikliklerin, bireylerin kisisel Onyargilarin1 degistirmeye gore daha kolay
olmasi nedeniyle segmen katiliminin arttirilmasinda 6nemli bir etken olacagi iddia
edilmistir (Jackman 1987). Kurumsal faktorler arasinda zorunlu oy kullanma,
adaylarin  se¢im siirecine katiliminin  kolaylagtirilmas1  ve se¢gmenlerin
kullanacaklar1 oylarin sisteme etkisinin olacagi yoniinde algi yaratilmasinin etkili
oldugu iddia edilmektedir (Merrifield 1993).

Kurumsal yontemlerin ilk basinda se¢gmenlerin kayit edilmesi gelmektedir.
Bu durum diizenli olarak kontrol edilen ve giincellenen kayitlar gercek se¢cmen
sayisini bildirmesi agisindan 6nemli olmaktadir (Rosenstone ve Wolfinger 1978).
Bu konu ile ilgili olarak yapilan diizenlemelerde Fransa’da 18 yasini doldurmus
tiim vatandaslar otomatik olarak kayit edilmektedir. Iskandinav iilkelerinde,
secmenlerin adres degisiklerini kisa bir siire igerisinde bildirmeleri gerekmektedir.
Ancak ABD’de yapilan bir g¢alismada se¢menin iizerine yiiklenen bildirim
isleminin kaldirilmasinin se¢ime katilimi arttirdigi da goriilmiistiir. Se¢gmen
katilimi arttirabilmek i¢cin se¢im giinline kadar kayit yapabilme olanagi taninan
bazi eyaletler de bulunmaktadir. Ayrica hafta sonuna denk getirilen segimlerin de
katilim oranmi arttirdigr iddia edilmektedir. Bu sayede calisan kesimin sandiga
kolaylikla gitmesi Ongoriilmektedir. Secim gilinii calismak durumunda olan
gorevliler icin ise 6zel diizenlemeler yapilmaktadir (Lijphart 1997).

a. Zorunlu oy kullanimi: Se¢men katilimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri

zorunlu oy kullanimidir (Birch 2009). Bugiin diinyada Tiirkiye’nin de dahil
oldugu 23 iilkede se¢menlerin oy kullanma zorunlulugu bulunmaktadir (IDEA
2014). Ancak zorunlu oy kullanimmin se¢men katilimi her tilkede ayni sekilde
etkilemedigi goriilmektedir. Sekil 1.2°de goriildiigii tizere zorunlu oy kullanimi
uygulanan 23 iilkeden Avustralya’da yiizde 95 gibi ¢ok yiiksek bir katilim
gerceklesirken, ayni sistemin uygulandigi Misir’da bu oran yiizde 42’lerde

seyretmektedir.
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Sekil 1.2. Zorunlu oy kullanim1 uygulamasi olan iilkelerde segcmen katilim oranlar1
Kaynak: www.idea.int

Se¢menlerin oy kullanmamasi durumunda hafif yaptirimlar 6ngdriilmekte
ancak bu yaptirimlar her zaman uygulanmamaktadir (Birch 2009). Ayrica Italya
gibi lilkelerde oy kullanma zorunlulugu olmamakla birlikte, oy kullanmayanlara
cok hafif yaptirimlar belirtilmektedir. Bu uygulamanin en 6énemli sonug¢larindan
birisinin siyasi mesruiyet kavrammni giiglendirmesi oldugu one siirilmektedir
(Levine, 2012). Zorunlu oy kullanimi toplumun diginda kalmis veya ayrimciliga
ugrayan kitlelerin de temsil edilme olasiligin1 getirmesi agisindan tercih edilen bir
uygulama olabilmektedir (Lijphart 1997).

Zorunlu oy kullanimi uygulamasmin radikal gruplarm veya cesitli ¢ikar
gruplarinin se¢im sonucunu etkileyecek giiglerini azalttig1 iddia edilmektedir

(Birch 2009). Baz1 siyaset bilimcilere gore bu sistem, se¢gmenlerin siyasi bilince
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sahip olmasini ve daha aktif olarak siyasi yasama katilmasini saglamas1 agisindan
onemlidir (Birch 2009). Son olarak, zorunlu oy kullanimmin uygulandig: adil ve
Ozgilir se¢im ortamlarinda, ilgili iilkelerde gelir dagiliminin diizelmesi ile dogru
orantili oldugu da gozlemlenmistir (Chong ve Olivera 2005).

Zorunlu oy kullannomma karsi olan ¢aligmalar ve goriisler de
bulunmaktadir. Ik olarak oy kullanmanm bir gérev degil hak oldugu iddia
edilmekte ve vatandaslara zorla boyle bir uygulamanin dayatilmasinin temel insan
hak ihlallerine isaret ettigi iddia edilmektedir (Note 2007). Ozellikle belirli inang
gruplarinin siyasi sisteme katilmama tercihi oldugu toplumlarda bu tartigsmalar
siiregelmektedir. Ikinci olarak zorunlu oy kullanmanin, tersi durumda segimle
ilgilenmeyecek kisilerin tepkileri nedeniyle, bir kisim oyun tamamen gegersiz
veya ilgisiz oylara kaymasina neden oldugu iddia edilmektedir (Power ve Roberts
1995). Son olarak bu sistemin uygulandigi ve se¢men katilimmnin ¢ok yiiksek
oldugu Avustralya {lizerinde yapilan arastirmalarda, bu uygulamanin temsil edilme
hakki kazanan siyasi partilerde neredeyse hi¢bir degisiklige yol agmadigi ve
sonucta temsil edilemeyen kitlelerin elestirdigi siiregelen sistemin devamini
sagladig1 goriilmiistiir (Orr 2002).

Franklin (2004)’in iddiasmna gore se¢menlerin oylarinin se¢im sonucunu
degistirmeyecegi algisinin  segmen  katilimi  iizerine olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Buna gore merkezi yapmimn fazla etkin olmadigi ve federal
hiikiimetin etkisinin son derece az oldugu Isvigre iizerine yapilan arastirmada,
stirekli olarak koalisyonlarin olusturulmak zorunda kalinmasi nedeniyle
segmenlerin katilimmin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir. Isvigre’nin siyasi siteminin
zitt1 durumunda olan ve iki parti sisteminin egemen oldugu ve se¢men katiliminin
cok yiiksek oldugu Malta iizerine yapilan arastirmalarda merkeziyetci sistemin
secmen katilimmi dogrudan etkiledigi iddia edilmektedir (Franklin 2004). Bu
bakis agisina karsit olarak ise, kimi merkeziyetci ve iki parti sistemli iilkelerde,
secmenlerin iki partiyi de benzer olarak gérmesi sonucu sec¢imlere kayitsiz
kalabilecegini ileri siiriilmektedir (Katz 1997).

b. Nispi temsil sistemleri: Se¢gmen katilimi arttirma amagli kurumsal faktorlerden

bir digeri ise nispi temsil sistemin uygulamasidir. Tam olarak uygulandiginda, bir

siyasi parti aldig1 oy oranma paralel bir oranla mecliste temsil edilebilmektedir
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(Blais ve Carty 1990). Bu sistemler koalisyon hiikiimetlerinin olusmasina neden
olmaktadir. Bu sistemin amaglar1 arasinda pek c¢ok siyasi partinin temsiliyeti yer
almaktadir (Jackman ve Miller 1995). Ancak se¢im baraji uygulamalar1 veya
cogunluk sisteminin uygulanmasi nispi temsiliyetin tam olarak uygulanmasini
zorlagtirmakta ve segmen katilimini olumsuz etkileyebilmektedir (Katz 1997).
Sekil 1.3, diinyada se¢im baraji uygulanan 37 iilkedeki se¢gmen katilim
oranlarin1 vermektedir. Buna gore Belgika’da katilim yiizde 93’lerde seyrederken,
Kolombiya’da yiizde 46’lara inmektedir. Ancak ilgili lilkelerde uygulanan se¢im
baraj oranlar1 arasindaki farkhiliklar (6r: yiizde 3, ylizde 5) dahil olmak tizere pek
cok nedenden dolay1 bu farkli oranlarin ortaya ¢ikmis olmasi miimkiindiir. Baraj
sisteminin uygulandig iilkelerde, barajin belirledigi oranin altinda kalacagi kesin
goziiyle bakilan partilerin segmenlerinin katiliminin azaldigi iddia edilmektedir
(Anckar 1997). Aym1 zamanda ¢ogunluk sisteminin uygulandig iilke veya secim
bolgelerinde ise; tek bir partinin oy kapasitesinin ¢ok yiiksek olmasi, o parti

disinda tercih yapacak segcmenlerin katilimini diigiirebilmektedir.
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Sekil 1.3. Se¢im baraji uygulanan iilkelerde segmen katilim oranlar
Kaynak: www.idea.int
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1.7. Cografi Dagihim ve Yerel Farkhihklar

Se¢men katilimu literatiiriinde belki de en az ilgilenilen konulardan biri bu
katilim oranlarmin iilke i¢indeki dagilimlar1 tizerine olanlaridir. Cografi yaklagim
olarak ele alindig1 zaman, se¢gmen katilimi iizerine olan literatiirdeki kuramlarin
hemen hemen tiimii, segmen katilim oranlarmin tilkelerdeki tek ve toplu degerleri
alarak veya uluslararasi anlamda karsilagtirmalar yaparak tartismaktadirlar. Bir
bagka deyisle, iilkeleri birim olarak homojen olarak kabul etmektedirler. Oysa bir
iilke icerisinde idari veya fiziki olarak farklilagsmalara yonelik se¢cmen katilimi
analizi oldukca farkli dagilim gostermekle kalmayip, o {ilke igerisindeki
secmenlerin  farkli diizeylerdeki davraniglarmi da aciklayict  bir nitelik
kazandirabilecektir (Taylor 1990). CBS kullanimin ise siyasi cografya disinda
genel olarak siyaset bilimi kuramlarina da aciklayict etkisi bulunacagi iddia
edilmistir (Goodchild 1991).

Secmen katilimmin yerel anlamda, CBS ve mekansal yontemler
kullanilarak yapilmig son derece smirli sayidaki arastirmalar, yiizde deger
dagilimi verileri ve komsuluk iliskilerine bakmaktadirlar. 1992 ABD Baskanlik
secimleri sonuglari iizerine Bridgeport sehri lizerine yapilan arastirma CBS’nin bu
alandaki ilk kullanimlarindan biri olmaktadir (Sclichting ve Tuckel 1994). Bu
arastirmada farkli wklara mensup Amerikan vatandaslarinin mahallelerdeki
dagilimlar1 ve segmen kayithihigi ve katilimlar1 haritalanmistir. Komsuluk
iligkilerinin genel olarak arastirildigi bir diger makalede ise, yine ABD’de
bulunan College Station sehrinde yerel referanduma yonelik olarak se¢men
katilimmin mahallelere gore kiimelenme analizi haritalanmistir. Bu arastirmada
kiimelenmis komsuluk iliskilerinin bulunmasi amaciyla daha 6nce se¢ime katilmis
secmen listesi ve referanduma katilan se¢menlerin dagilimi gdsterilmistir.
Arastirmada komsuluk iligkilerine dayali olarak se¢cmen katiliminin se¢im
sonuglarini etkileyebildigi iddia edilmistir (Sui ve Hugill 2002). 1826 ve 2000
yillar1 arasinda ABD’deki tiim yerel idari bolgeleri (county) kapsayan arastirmada
mekansal istatistik teknigi kullanilarak se¢men katilim oranlarindaki degisim
haritalanmigtir (Darmofal 2006). Bu arastirma Ozellikle siyasi anlamda gergin

olan donemlerde (6r: I¢ savas sonrasi) cografyanin ve mekansal istatistigin
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dikkate alinmadigu literatiirde se¢gmen katiliminin diisiik oldugu iddia edilen giiney

eyaletlerinde son derece yiiksek katilim oranlarimi gostermektedir.

1.8. Tiirkiye’de Secimler ve Secmen Katilhimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 6nce Osmanli Imparatorlugu
doneminde ii¢ genel secim yapilmistir. 1k genel segimler 1876 yilinda Birinci
Mesrutiyet’in ilanindan sonra 1877 yilinda, ikincisi Ikinci Mesutiyet’in ilanindan
sonra 1908 yilinda ve sonrasinda ise sirasiyla 1912, 1914 ve 1919 yillarinda
yapilmistir (Kayali 1995; Ozbudun 2011). Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra
1950 yilina kadar olan siiregte ise alt1 genel se¢im yapilmistir (Sarikoca 2010). Bu
donemde ¢ok partili ilk genel secim 1946 yilinda gergeklestirilmistir. Se¢imlerin
yapilis tarihleri itibariyle olduk¢a eski donemlere uzanmasina ragmen, gizli oy
acik tasnif yonteminin ilk defa uygulanmasi ve birden fazla partinin katilimi gibi
nedenlerle Tiirkiye’nin ilk demokratik genel se¢iminin 1950 yilinda yapildigi
genel goriis olarak kabul edilmektedir.

Mahalli idarelere yonelik secimlerin  kokenleri ise 1854 yilina
dayanmaktadrr (Turan, 2008). Bu tarihte ilk defa Istanbul’da belediye
kurulmustur. Birinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra 1877 yilinda belediye yasasi
yapilmustir, ancak ilk yerel yerel se¢im Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulmasindan
yedi yil sonra, 1930 yilinda yapilmistir®. Bu se¢im cumhuriyetin ilanindan sonra
Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) ve Cumhuriyet Halk Firkasi’nin katilimiyla
yapilan ilk c¢ok partili se¢cim denemesidir. Ancak se¢im sonuglari SCF’nin
kapatilmasi ile birlikte iptal edilmis ve 1934, 1938 ve 1942 tarihlerinde CHF’nin
belirledigi adaylarm katildig1 secimler yapilmistir. 1946 yilinda yapilan se¢imleri
ise muhalefetteki Demokrat Parti boykot etmistir (Turan, 2008). Daha sonra
yapilan 1950 ve 1955 yerel secimleri ¢ok partili sisteme yonelik olarak yapilmis
olmasina ragmen, 1955 yerel secimleri muhalefet partilerinin bir kismi tarafindan

yine boykot edilmistir (Turan, 2008). Yerel se¢imlere yonelik onemli bir gelisme

2 Osmanli imparatorlugu déneminde, 1908 yilinda istanbul’u kapsayan ilk yerel segimlerin
yapildig1 iddia edilmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan akademik yayinlarda boyle bir bilgiye
rastlanmamistir. Bu iddiay1 dile getiren yazarlarin kaynak gostermemesi veya birbirlerinin
yazilarmi kaynak gostermesi nedeniyle bu bilgiye ve o yazarlarin yaymlarina ana metinde ve
kaynakcada yer verilmemistir.
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1963 secimlerinde olmustur. Bu tarihten sonra yapilan tiim se¢imlerde, onceki
secimlerden farkli olarak belediye baskanlar1 halk tarafindan se¢ilmeye
baslanmistir (Turan, 2008). 1980 askeri darbesinden sonra ise yerel segimlerde ilk
defa biiyiiksehir belediyesi se¢imleri yapilmistir.

1950 yilindan baslayarak yapilan genel se¢imlerde sistem olarak ¢ogunluk
esast uygulanmustir. Ancak 1960 askeri darbesinden sonra 1961 Anayasasi ile
birlikte nispi temsil sistemine gegilmistir (Alkan 2011). 1969 yilinda ise ilk defa
baraj uygulamasi baglamistir. 1980 askeri darbesinden sonra yapilan anayasa ile
iilke genelinde se¢im baraj1 ylizde 10’a yiikseltilmis, ayrica se¢im g¢evresi baraji
da eklenmistir. Sekil 1.4’de goriildiigii lizere se¢imlere katilim 1961 -1973 arasi
donem disinda genel olarak yiizde 80’lerin {izerinde olmustur. 1950 Oncesi
yapilan genel se¢cimlerde se¢gmen katilim oranlar1 kesin olmayan degerler olarak

cesitli yaymlarda yer almaktadir (Turan 2008; Ozgisi 2013).
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Sekil 1.4. Tirkiye’de genel segimlerde segmen katilim oranlari

Kaynak: TUIK

Mahalli secimlerde ise 1980°li yillardan baslayarak yiiksek se¢men
katilimi1 goriilmektedir (Sekil 1.5). Ancak referandumlarda se¢men katilimi 6nceki
yillara kiyasla, 2000’li yillarda ciddi oranda diigmiistiir (Sekil 1.6). Sekillerde

sunulmayan ve 1ilk defa dogrudan halk oylamasi ile yapilan 2014
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Cumhurbaskanligi sec¢imlerinde ise se¢men katilmi yiizde 74,1 olarak
gergeklesmistir. Tablolarda sunulan verilere bakildigi zaman belirli tarihler
oncesine yonelik toplam se¢men katilim oranlarmin bulunmadigr fark
edilecektedir. Yerel se¢imlere yonelik olduke¢a kisitli veriler bulunmakla birlikte,
Tirkiye geneline yonelik sonuglar, 1963 yili sonrasinda diizgiin olarak kayit altina

almmustir (Turan, 2008).

100
91 92,2

89,4

80

20

1963 1968 1973 1977 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014
Yillar

Sekil 1.5. Tiirkiye’de mahalli segimlerde segmen katilimi1 oranlari
Kaynak: TUIK
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Sekil 1.6. Tiirkiye’de referandumlarda se¢men katilimi oranlari
Kaynak: TUIK

Gerek 1950 -1960 yillar1 arasindaki sistem, gerekse de 1969 yilindan
baslayarak devam eden barajh sistemler giiclii iktidarlarin olusmasini hedeflemis
ve ayn1 zamanda kii¢iik siyasi partilerin temsiliyetini engelleyici bir yapiya
biiriinmiistiir. Ozellikle 1980 askeri darbesi sonucu se¢im sisteminde yapilan
radikal degisiklerin amaci siyasi ve ekonomik istikrarsizliga yol actig1 iddia edilen
koalisyon hiikiimetlerini durdurabilmektir (Sabuncu, 2006; Ozbudun 2011).
Ancak bu sistem 1990’11 yillarda siirekli olarak degisen koalisyon hiikiimetlerine
yol agmustir.

Oldukga degisken ve ¢alkantili siyasi ge¢misine ragmen, Tiirkiye’de 1950
sonras1 gerceklestirilen demokratik secimlerde se¢gmen katilimi birkag istisna
disinda ytiksek seyretmistir. 1987 yilinda ise oy kullanmak tiim se¢menler i¢in
zorunlu hale getirilmistir. Diinyada yayginlasan demokrasi ve siyasi katilim
tartigmalari ile birlikte, Tiirkiye’de de arastirmacilar son yillarda segmen katilim
oranlarina 1ilgi gostermeye baslamislardir. Agirlikli olarak demokratiklesme,
siyasal katilim odakli veya siyasi partilerin aldiklar1 oy oranlar1 {izerine yapilmis
olan bu arastirmalar onemli olmakla birlikte segmen katilimi {izerine yapilan
caligmalar sayica son derece yetersiz diizeyde kalmaktadir. Ozellikle segimlere

katilmayan ortalama yiizde 15 niifusa sahip bir iilkede, bu potansiyel se¢cmenlerin
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demografik nitelikleri, beklentileri, secim sistemine yonelik diisiinceleri, siyasi
goriigleri ve cografi dagilimi gibi pek ¢ok bilginin siyasal katilim iizerine

yapilacak ¢aligmalar agisindan son derece dnemli olacagi diistiniilebilir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu caligmada istatistiksel analizler yapilirken 2002 yilina ait milletvekili
genel secimleri sonuglari temel alinmistir. 1980 sonrasi yapilan genel se¢imlerde
goreli olarak daha diigiik segmen katilimi1 oranina sahip olunmasi nedeniyle bu yil
tercih edilmistir. Bu veriler TUIK internet sitesinden temin edilmistir.
Haritalamalar i¢in ArcGIS 10.2 ve mekansal istatistik analizleri i¢in ise ArcGIS

10.2 ve GeoDa programlar1 kullanilmistir.

2.1. Materyal

TUIK, se¢im sonuglarinda analiz diizeyleri ile ilgili olarak {i¢c farkli veri
sunmaktadir. Bu veriler kentsel (il ve ilge merkezi), kirsal (belde ve kdyler) ve il
toplamlarin1 (kentsel ve kirsal veri toplami) kapsamaktadir. Ilge diizeyindeki
verilerde kirsal ve kentsel veriler ayr1 olarak girilmistir. Il diizeyinde ise, o ile
bagli olan tiim il¢elerdeki kentsel ve kirsal verilerin toplami ayr1 olarak girilmistir.
Ancak bazi ilgelerde kirsal veri bulunmamaktadir. Bu ilgeler sirasiyla:

a. Canakkale iline bagli Bozcaada ilgesi,

b. Istanbul iline bagli Adalar, Kadikdy, Maltepe, Uskiidar, Sultanbeyli,
Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu, Eminonii, Fatih, Kagithane, Sisli,
Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Esenler, Giingoren,
Zeytinburnu ilgeleri,

. Izmir iline bagli Balgova ve Narlidere ilgeleridir.

Ilgili ilgelere yonelik hesaplamalar kentsel veriler temel alinarak
yapilmistir. Veritaban1 hazirlanirken hazirlanan il toplamlarinda bu verilerin
miikerrerlik yaratmamasi amaciyla toplama sadece kentsel veri olarak dahil
edilmistir.

Kullanilan veriler toplamda 81 il ve 923 ilgeyi kapsamaktadir. Ancak
mekansal istatistik analizlerinde 4 ilge anakara ile baglantili olmayan adalardan
olustugu ve mekansal analizlerin temeli olan komsuluk iliskisine ters diismeleri
nedeniyle analiz disinda birakilmislardir. Dolayisiyla istatistiksel analizler 81 il ve

919 ilge iizerinden yapilmistir. Bu ilgeler sirasiyla:
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a. Balikesir iline bagli Marmara ilgesi,
b. Canakkale iline bagli Bozcaada ve Gokgeada ilgeleri,
c. Istanbul iline baglh Adalar ilgesidir.

Oznitelik olarak her ilgeye ait kentsel ve kirsal diizeyde toplam kayith
se¢men ve toplam gecerli oy verisi sunulmaktadir. il diizeyinde toplam kirsal ve
toplam kentsel oy kullanim oranlari, o ile bagl olan ilgelerdeki kentsel ve kirsal
veri toplamlarindan olugmaktadir. Segmen katilim orani hesaplanirken yapilirken
tiim diizeyler ve 6znitelikler i¢in toplam kayitli segmen sayist ve gegerli oy sayis1
kullanilmistir. Toplam gecgerli oy sayisi, toplam kayitli segmen sayisina boliinerek
secmen katilim oram elde edilmistir. Ornek olarak ilge diizeyindeki se¢men
katillm oranin  hesaplanmasinda  kullanilan  formiil asagidaki sekilde

gosterilmektedir.

Ilcedeki kentsel toplam gecerli oy

Se¢men Katihm Oram (Yiizde) = (2.1)
Tlcedeki toplam kentsel kayith segmen

2.2. Haritalarin Hazirlanmasi

2.2.1. Yiizde deger dagihhmim gosteren haritalar

Yiizde deger dagilimlar1 her il ve ilge i¢in kentsel, kirsal ve toplamda
hesaplanarak hazirlanmistir. Bu haritalar higbir istatistiksel analiz yapilmadan
2002 yilina ait milletvekili genel se¢imlerindeki se¢men katilim oranlarmin
dagilimmi gdstermektedir. 11 ve ilge diizeylerindeki kentsel, kirsal ve toplam
secmen katilim oranlarina ait 6 harita yer almaktadir.

a. llcelere gore yiizde degerleri gdsteren haritalar: Bu haritalarda gérsel anlamda

tutarlilik saglanmasi i¢in en diisilk ve en yliksek katilimlara gdre toplamda 7
aralikli siniflandirmaya gidilmistir. Sekil 3.1’de kirsal niifusta segmen katilim
oranlarinin ilgelere gore dagilimi gosterilmistir. ilce geneli segmen katilim
oraninin bulunmasi i¢in bir ilgede bulunan belde/kdy gegerli oy sayisi toplama,
belde ve koylerdeki kayitli segmen sayisiin toplamina bdlinmiistiir. Sekil 3.2°de
kentsel niifusta segmen katilim oranlarmin ilgelere gore dagilimi gosterilmistir.

flge geneli segcmen katilm oranmin bulunmasi igin bir ilcede bulunan il/ilge
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merkezindeki gecerli oy sayist toplami, il/ilge merkezindeki kayitli segmen
sayisinin toplamina bolinmiistiir. Sekil 3.3’de toplam (kentsel ve kirsal) niifusta
secmen katilm oranlarnin ilgelere gore dagilimi gosterilmistir. Ilce geneli
yiizdesinin bulunmasi i¢in bir ilgede bulunan il/ilge merkezi ve belde/koy gegerli
oy sayist toplami, il/ilge merkezleri ve belde ve koylerdeki kayitli segmen
sayisinin toplamina bolinmiistiir. Ayrica bu haritalarda ilge smirlarinin yani sira,
ilgelerin olusturdugu il smirlar1 da ayr1 bir katman olarak gosterilmistir.

b. 1llere gére yiizde degerleri gosteren haritalar: Bu haritalarda gorsel anlamda

tutarlilik saglanmasi i¢in en diisiik ve en yiliksek katilimlara gore toplamda 4
aralikli smiflandirmaya gidilmistir. Sekil 3.4’de kirsal niifusta se¢gmen katilim
oranlarmin illere gdre dagilim gosterilmistir. Il geneli segmen katilim oraninin
bulunmasi i¢in bir ilde bulunan belde/kdy gecerli oy sayis1 toplami, belde ve
koylerdeki kayitli segmen sayisinin toplamma bolinmistiir. Sekil 3.5’de kentsel
niifusta segmen katilim oranlarinin illere gore dagilimi gosterilmistir. 11 geneli
se¢men katilim oraniin bulunmasi i¢in bir ilde bulunan il/ilge merkezleri gecerli
oy sayisit toplami, il/ilge merkezlerindeki kayitli segcmen sayisinin toplamina
bolinmiistiir. Sekil 3.6°da ise kentsel ve kirsal niifusta segmen katilim oranlarinin
illere gore dagilimi gdsterilmistir. 11 geneli segcmen katilim oranmm bulunmasi
icin bir ilde bulunan il/ilge merkezleri ve belde/kdy gecerli oy sayisi toplami,
il/ilge merkezleri ve belde ve koylerdeki kayithh segmen sayisinin toplamina

bo linmiistiir.

2.3. Mekansal Otokorelasyon Yontemleri

Bu calismada yontem olarak mekéansal istatistigin otokorelasyon temelli
dort yontemi kullanilmistir. Yontemlerin agiklanmasina ge¢meden once klasik
anlamda istatistik, mekéansal istatistik ve mekansal otokorelasyon terimlerinin
kisaca agiklanmasi gerekmektedir. Istatistik belirlenen amaglar dogrultusunda
gozlenen yigin olaylardan derlenen, sayisal veriler islenerek, ilgili olaylarin
olusturdugu yiginlarin bilimsel olarak incelenmesinde kullanilan teknik ve
yontemler bilimidir. (Yiizer ve ark. 2009). Bu tanimdan yola ¢ikildig1 zaman,

gozlenen olaylarin neleri kapsadig1 sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu olaylar ¢ok
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genel olarak Oznitelik, deger ve ozellikleri kapsamaktadir. Ornek olarak genel
secimlerde atilan oy Oznitelik, oy atilan siyasi parti deger ve oylarin mekansal
veya zamansal boyutu ise dzellikleri kapsamaktadir.

Mekansal istatistik ise verilerin mekansal 6zelliklerini hesaplamalara dahil
eden bir bilimdir (Wong ve Lee 2005). Yakmlik, uzaklik, egim, konum verilerin
mekansal ozelliklerine Ornek olusturmaktadir. Her verinin mekansal 6zelligi
bulunmakla birlikte, bir veriye ait mekansal 6zelliginin istatistiksel analize dahil
edilmesi arastirma sorusu ile ilgilidir.

Mekansal istatistigin temelinde cografya biliminin ilk kurali olan Tobler
Yasast yer almaktadir. Bu yasaya gore birbirine yakin olan yerler, birbirlerinden
uzak olan yerlerden daha fazla ilintilidir. Bu ifadenin istatistiksel olarak karsiligi
ise mekansal otokorelasyonda karsilik bulmaktadir. Klasik anlamiyla korelasyon,
iki rassal degisken arasindaki dogrusal iligkiyi tanimlamaktadir (Yiizer ve ark.
2009). Otokorelasyon ise ¢oklu regresyon analizinde hata teriminin birbirini
izleyen degerleri arasinda iliski bulunmasi halidir (Verbeek 2012). Bu durum,
genel dogrusal regresyon modelinin 6nemli bir varsayimindan sapmadir.

Mekansal otokorelasyon ise bir veri setindeki degerlerin konumlarina
dayali olarak aralarindaki mesafelerine bagli olarak artmasi veya azalmasidir
(Mitchell 2005). Istatistiksel olarak acgiklamak gerekirse, bu ydntemde verilerin
oznitelik ve mesafe benzerlikleri eslestirilerek smiflandirilmaktadir. Ozellikle
birbirlerine yakin mesafedeki verilerin, degerlerine gore kiimelenmeleri veya
ayrigmalari cografya biliminin temel arastirma konularindandir.

Mekansal otokorelasyona dayali yontemlerde verilerin komsuluk iliskileri
onem kazanmaktadir. Mekansal Agirhk Matrisi (Spatial Weights Matrix)
g6zlenen veriler arasindaki bagimlilig1 sayisal olarak ifade etmektedir (Mitchell
2005). Bu matris farkli komsuluk iliskilerine dayanarak olusturulabilir. Verileri
tanimlayan mekanin nokta, ¢izgi veya alan olmasma yonelik olarak farkl
komsuluk cesitleri bulunmaktadir. Alansal verilerdeki komsuluk iliskisine en sik
kullanilanlar Kralige (Queen) ve Kale (Rook, Contiguity Edges Only) iliskileridir.

Sekil 2.1°de Kralige temelli komsuluk iliskisi gosterilmektedir. Bu iliskide

merkezde bulunan deger noktasal komguluklar da dahil olmak iizere tiim
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yonlerdeki alanlarda bulunan verilerle komsuluk iligkisini mekansal agirlik matrisi
hesaplamasina dahil eder.

Sekil 2.2°de ise Kale temelli komsuluk iliskisi gosterilmektedir. Bu
iliskide sadece kenar komsuluklar1 her yone dogru dikkate alinmaktadir. Bu
calismada il ve ilge diizeyindeki iliskilerde noktasal komsuluk yerine kenar

komsulugu temel alan Kale iliskisi matris hesaplanmasinda kullanilmistir.

Sekil 2.1. Kralige iliskisi Sekil 2.2. Kale iligkisi

Bu calisgmada mekansal istatistik yontemlerinden iki kiiresel ve iki yerel
olmak tizere dort farkli analiz kullanilmistir. Bir sonraki boliimde bu yontemler

tanimlanmustir.

2.3.1. Kiiresel (Global) Moran’s I mekansal otokorelasyon analizi

Kiiresel Moran’s 1 6zelliklerin (Ozellik = Feature, Ozellik smiflar1 =
Feature class; ¢izgi, alan veya nokta) konumu ve degerleri tizerinden mekansal
otokorelasyonu Olgen bir yontemdir. Bu ¢alismada 6zellikler il ve ilgelerin temsil
edildigi alanlardir.

Kiiresel Moran’s I, ozelliklere bagl olan ozniteliklere gore (attribute),
ortintiilerin/ mekansal dokunun (pattern) kiimelenmis (clustered), rassal (random)
veya dagmik (dispersed) olup olmadiklarini gosterir (Fischer ve Getis 2010).
Kiiresel Moran’s I betimsel (descriptive) degil, ¢ikarimsal (inferential) istatistik
yontemlerinden biridir. Kiiresel Moran’s I endeks degerleri +1 ve -1 arasinda yer
almaktadir. +1 degeri tam kiimelenmeyi (pozitif otokorelasyon), -1 degeri ise tam

yayilmay1 (negatif otokorelasyon) temsil eder. Ancak bu yontem, analizin tiimiinii
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kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, 6zelliklerin her biri i¢in endeks degeri tiretmek
yerine, tim oOzelliklerin kapsadigi alan (6r: 81 il 6zelliginin bulundugu tim
Tiirkiye) icin, yerel 6zelliklerin birbiri ile iliskisini gostermeden bir tane kiiresel
endeks degeri hesaplar. Yontem sonucunda elde edilen Moran’s I endeks degeri
ve bu degerin p-degeri ve z-puanini da gosterir.

Mekansal otokorelasyonun temeli bir degiskenin uzaydaki konumu dikkate
alinarak kendi degeri ile olan korelasyonunu analiz etmektir. Yontemsel olarak
klasik korelasyon analizinde iki degiskenimiz vardir. Oysa Moran’s I mekansal
otokorelasyonunda, tanimindan da anlasilacagr gibi tek bir degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenin  komsularindaki  6znitelik  degerlerinin
ortalamasinin degeri olarak mekansal gecikmeli (spatial lag) degisken
olusturulmaktadir (Mitchell 2005). Bu mekansal gecikmeli degisken poligonlar
arasindaki komsuluk iliskisine gore hesaplanmaktadir. Yapilan analizlerde il ve
ilcelerin alanlardan olugmasi nedeniyle, mekansal iliski olarak yakin kenarlar
(contiguity edges only) fonksiyonuna gore hesaplamalar yapilmistir. Sonugta
ortaya ¢ikan serpinti grafigi (scatter plot) ilgili degisken ve mekansal gecikmeli
degiskenler arasinda iliskiyi tek tek nokta olarak gostermektedir. Bu grafikte
nokta olarak yer alan yiliksek ve diisiik degerlerin dagilimi, toplam 6zellik sayisi

kadar (&r: Iller igin 81 adet) yer almaktadir.

N znlwij(xi -X)(X; =X)
| = i=1 j=1 (2-2)

n

33wy xR’

i=1 j=1 i

Bu formiilde N toplam 6zellik sayisini, w. 1 ve j Ozellikleri arasindaki

ij
iliskiyi kuran mekansal agirlik matris degerini, X ortalama degeri temsil
etmektedir. Moran’s I endeks degerinin hesaplanirken mekansal agirlik matrisi
degeri ile 6znitelik degerlerinin ortalamadan sapma degerlerinin ¢apraz ¢arpimlari
yapilmaktadir. Carpma sonucu tiim 6zellikler ve komsuluklarmi iceren toplam
endeks degerinin pozitif veya negatif olmasi, mekansal kiimelenme veya yayilma
durumunu ortaya koymaktadir. Eger toplam deger sifir ise rassal dagilim

olmaktadir. Carpma sonucu ortaya ¢ikan degerler, endekse uygun olmasi icin

varyans degerleri ile normalize edilir. Moran’s I endeks degeri hesaplandiktan
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sonra, beklenen ve gozlemlenen endeks degerleri hesaplanir ve standart sapmaya

dayali z-puami ve p-degerleri hesaplanir. Sonugta p-degerine bakilarak sifir

hipotezine yonelik saptamalar yapilir.

Sifir Hipotezleri: Analiz edilen 6zniteligin, 6zelliklere gore dagilimi rassaldir. Bir

baska deyisle gdzlemlenen degerlerinin Oriintiileri rassal sansa baglidir. Bu rassal

degerin endekste beklenen deger (expected value) olarak karsiligi sifirdir. Bu

caligmada il veya ilce diizeylerindeki ve 3 farkli 6znitelik degerlerine gore yapilan

toplam 6 analizde sifir hipotezleri sirasiyla soyledir.

1. llge Ozelligi Diizeyinde:

a.

Kirsal Niifusta (Belde / Kdy) Segmen Katilim1 Ozniteligi i¢in: Segmen
katiliminm ilg¢e simirlar1 diizeyine gére dagilimi rassaldir; yani mekansal
otokorelasyon yoktur. Bir bagka deyisle kiimelenme veya yayilma
gbzlemlenmemektedir (Beklenen deger (Moran’s I) = 0).

Kentsel Niifusta (II/ Ilce Merkezindeki) Se¢men Katilimi Ozniteligi
icin: Segmen katiliminin ilge sinirlar1 diizeyine gore dagilimi rassaldir;
yani mekansal otokorelasyon yoktur. Bir baska deyisle kiimelenme

veya yayllma gozlemlenmemektedir (Beklenen deger (Moran’s I) = 0).

. Tiim Oznitelik degerleri toplami i¢in: Segmen katiliminin ilge sinirlar:

diizeyine gore dagilimi rassaldir; yani mekansal otokorelasyon yoktur.
Bir bagka deyisle kiimelenme veya yayilma goézlemlenmemektedir

(Beklenen deger (Moran’s I) = 0).

2. 11 Ozelligi Diizeyinde:

a.

Kirsal Niifusta (Belde / Kdy) Segmen Katilim1 Ozniteligi i¢in: Segmen
katilimimin il smirlar1 diizeyine gére dagilimi rassaldir; yani mekansal
otokorelasyon yoktur. Bir baska deyisle kiimelenme veya yayilma
gbézlemlenmemektedir (Beklenen deger (Moran’s I) = 0).

Kentsel Niifusta (II/ Ilce Merkezindeki) Se¢men Katilimi Ozniteligi
icin: Se¢men katilimmin il smirlar1 diizeyine gore dagilimi rassaldir;
yani mekénsal otokorelasyon yoktur. Bir bagka deyisle kiimelenme

veya yayilma gozlemlenmemektedir (Beklenen deger (Moran’s I) = 0).

. Tiim Oznitelik degerleri toplamu igin: Se¢gmen katiliminm il sinrlar

diizeyine gore dagilimi rassaldir; yani mekansal otokorelasyon yoktur.
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Bir baska deyisle kiimelenme veya yayilma gozlemlenmemektedir
(Beklenen deger (Moran’s 1) = 0).

Pozitif mekansal otokorelasyonun temeli Cografya biliminin birinci kurali
olan Tobler Yasasi’na dayanmaktadir ve birbirine mesafe olarak yakin olan ve
benzer degerleri (yliksek veya diisiik) iceren 6zelliklerin, birbirine mesafe olarak
uzak olan Ozellikler ile olan farkin1 hesaplamaktadir. Negatif mekansal
otokorelasyon ise diisiik (yiiksek) degerlere sahip dzellikler ile yiiksek (diisiik)
degerlere sahip 6zellikleri mesafelerine gore hesaplamaktadir. Analiz sonucunda
p-degeri istatistiksel olarak anlamli degil ise sifir hipotezi reddedilemez.

P-degeri i¢in kullanilan 0,05 esigi i¢in gerekli olan z-puaninin > 1.96 (veya
< -1.96) olmasi1 durumunda, ilgili Moran’s I endeks degeri istatistiksel olarak

anlaml olacaktir. Eger p-degeri istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ise sifir

hipotezi reddedilebilir. Bu durumda veriler i¢indeki yliksek veya diisiik degerlerin

mekansal dagilimi, rassal dagilim beklentisinin aksine, daha kiimelenmis bir

mekansal dagilim gostermektedir.

Eger p-degeri istatistiksel olarak anlamli ve negatif ise sifir hipotezi
reddedilebilir. Bu durumda veriler i¢indeki yiiksek veya diisiik degerlerin
mekansal dagilimi, rassal dagilim beklentisinin aksine, daha yayilmis bir
mekansal dagilim gosterir. Yayilmis mekansal oriintlide yiiksek (diisiik) degerdeki
ozellikler, diger yiiksek (diisiik) degerdeki ozelliklerden mekansal olarak
uzaklagsmaktadir. P-degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi durumunda,
alternatif hipotezler gegerlidir.

Alternatif Hipotezler:

Yapilan 6 analiz i¢in alternatif hipotez mekansal otokorelasyonun
varligidir. Bir baska deyisle, beklenen degerler 0 diginda +1 veya -1 degerlerine
yakindir ve oriintiiler kiimelenmis veya yayilmislardir. Bu ¢alismada il veya ilge
diizeylerindeki ve 3 farkl Oznitelik degerlerine gore yapilan toplam 6 analizde
alternatif hipotezler sirasiyla soyledir.

1. llge Ozelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / Koy) Se¢men Katilimi1 Ozniteligi icin: Se¢gmen

katilimmin ilge smirlar1 diizeyine gore dagilimi rassal degildir; yani

mekansal otokorelasyon vardir. Bir baska deyisle kiimelenme veya
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yayllma gozlemlenmektedir (Beklenen deger (Moran’s I) > 0 veya <
0).

b. Kentsel Niifusta (i/ Ilge Merkezindeki) Se¢men Katilim1 Ozniteligi
icin: Se¢men katiliminin ilge sinirlar1 diizeyine gore dagilimi rassal
degildir; yani mekansal otokorelasyon vardir. Bir baska deyisle
kiimelenme veya yayillma gozlemlenmektedir (Beklenen deger
(Moran’s I) > 0 veya < 0).

c. Tiim Oznitelik degerleri toplam1 i¢in: Secmen katilimmin ilge smirlari
diizeyine gore dagilimi rassal degildir; yani mekansal otokorelasyon
vardir. Bir bagka deyisle kiimelenme veya yayilma gozlemlenmektedir
(Beklenen deger (Moran’s I) > 0 veya < 0).

2. 11 Ozelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / Koy) Se¢gmen Katilim1 Ozniteligi i¢in: Segmen
katiliminm 1l snirlart diizeyine gore dagilimi rassal degildir; yani
mekansal otokorelasyon vardir. Bir baska deyisle kiimelenme veya
yayillma gozlemlenmektedir (Beklenen deger (Moran’s I) > 0 veya <
0).

b. Kentsel Niifusta (il/ Ilge Merkezindeki) Se¢men Katilimi Ozniteligi
icin: Se¢men katiliminin il smirlar1 diizeyine gore dagilimi rassal
degildir; yani mekansal otokorelasyon vardir. Bir baska deyisle
kiimelenme veya yayilma gbézlemlenmektedir (Beklenen deger
(Moran’s I) > 0 veya < 0).

c. Tiim Oznitelik degerleri toplami igin: Se¢men katilimmin il smirlar
diizeyine gore dagilimi rassal degildir; yani mekansal otokorelasyon
vardir. Bir bagka deyisle kiimelenme veya yayilma gozlemlenmektedir

(Beklenen deger (Moran’s I) > 0 veya < 0).

2.3.2. Mekansal iliskinin yerel gostergesi (MIYG, Yerel Moran’s I)
(Local Indicators of Spatial Association (LISA, Local Moran’s I)

MIYG analizi, mekansal otokorelasyon degerlerini veren kiiresel Moran’s

I endeksinden farkli olarak mekansal kiimelenme veya aykirt degerlerin (outlier)
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her bir 6zellikte (feature) anlamli olarak bulundugu veya bulunmadigmi gosteren
bir yontemdir (Wong ve Lee 2005). Kiiresel Moran’s 1 6zeliklerin tiimiinde
kiimelenme veya yayilma olup olmadigmi analiz ederken, bu kiimelenme veya
yayilmanin konumunu belirtmez. MIYG analizi bu kiimelenme veya yayilmanin
konumunu her bir 6zellik i¢in yapilan hesaplamay1 gosterir. Yayilma degerleri

MIiYG’de aykir1 degerler olarak tanimlanr.
Ii = Zizwijzj (2-3)
j

Bu formiilde N toplam 6zellik sayisini, w. 1 ve j Ozellikleri arasindaki

ij
iliskiyi kuran mekansal agirlik matris degerini, z; isSe Xi’nin ortalama degerden
farkin1 veya standardize olmus halini temsil etmektedir. MiYG analizi sonucunda
elde edilen istatistiksel degerler kiiresel Moran’s I degerinin ortalamasidir. MiYG
haritalar1 mekansal rassallik hipotezlerinin test edilmesini saglamaktadir. Sonuglar
yiiksek ve diistik degerlere bagli olarak siniflandirilmaktadir. Bu hesaplamalarinin
yapilabilmesi i¢in her bir 6zellige yonelik olarak yerel Moran’s I endeks degerleri,
Z-puanlari, p-degerleri ve kiimelenme igeren her 6zellik i¢in bir kod (6r: yliksek-
yilksek) olusturmaktadir. Z-puanlar1 ve p-degerleri hesaplanan endeks
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarmi gostermektedir.

Analiz sonucunda her bir 6zellige ait 5 farkli kodlama bulunmaktadir. Bunlar
sirastyla:

1. Yiiksek — Yiiksek, YY (HH; High — High) ; Kiimelenme

2. Yiksek — Diistik, YD (HL; High — Low) ; Aykir1 Deger

3. Diisiik — Diistik, DD (LL; Low — Low) ; Kiimelenme

4. Diistik — Yiiksek, DY (LH; Low — High) ; Aykir1 Deger

5. [Istatistiksel Olarak Anlamsiz (Not Significant)

Yerel Moran’s I degerleri icin pozitif degerler bir 6zelligin komsuluk iligkisi

icerisinde oldugu diger 6zelliklere, 6znitelikleri acisindan benzerlik gosterdigini
ifade etmektedir. Bu benzerligi gosteren Ozellik kiimelenmenin bir parcasidir.
Kodlamalarda bu durum  Yiiksek—Yiiksek veya  Diisiik—Diisiik  olarak
smiflandirilmaktadir.

Yerel Moran’s I degerleri i¢cin negatif degerler bir 6zelligin komsuluk iligkisi

icerisinde oldugu diger 6zelliklere, Oznitelikleri agisindan farklilik gosterdigini
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ifade etmektedir. Bu farkliliga sahip 6zellik aykir1 degerdir. Kodlamalarda bu
durum Yiiksek— Diisiik veya Diisiik —Yiiksek olarak simiflandirilmaktadir.

Her iki durumda da o6zelligin p-degeri istatistiksel olarak anlamli olmak
zorundadir. Bu testte anlamlilik testinde 0.05 diizeyi kullanilmistir. Her bir 6zellik
icin hesaplanan z-puanlar1 ve p-degerleri, ilgili 6zellik icin sifir hipotezinin
reddedilip edilemeyecegini gostermektedir. Bu degerler ve puanlar, rassal dagilim
yerine benzerlik veya farkliliklarin var oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada il
veya ilge diizeyindeki, ve 3 farkli 6znitelik degerlerine gore yapilan toplam 6
analizde sifir hipotezleri swrasiyla soyledir. Bu analizin hipotezleri sirasiyla
sOyledir:

Sifir Hipotezleri:

1. llge Ozelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / Kdy) Se¢men Katilimi Ozniteligi igin:
Secmen katiliminin ilge sinirlar1 diizeyine gore dagilimi rassaldir;
yani her bir ilge i¢cin mekansal kiimelenme veya aykir1 deger yoktur
(Beklenen deger (Moran’s I) = 0).

b. Kentsel Niifusta (Il/ ilge Merkezindeki) Segmen Katilimi Ozniteligi
icin: Se¢men katilimmim ilge smirlar1 diizeyine gore dagilimi
rassaldir; yani her bir ilge i¢in mekansal kiimelenme veya aykiri
deger yoktur (Beklenen deger (Moran’s I) = 0).

c. Tim Oznitelik degerleri toplami icin: Se¢men katilimmnm ilce
simirlart diizeyine gore dagilimi rassaldir; yani her bir ilge icin
mekansal kiimelenme veya aykiri deger yoktur (Beklenen deger
(Moran’s I) = 0).

2. 11 Ozelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / Kdy) Se¢men Katilimi Ozniteligi igin:
Se¢men katilimmin il smirlar1 diizeyine gore dagilimi rassaldir; yani
her bir ilgce icin mekéansal kiimelenme veya aykiri deger yoktur
(Beklenen deger (Moran’s I) = 0).

b. Kentsel Niifusta (il/ Ilge Merkezindeki) Se¢men Katilimi Ozniteligi

icin: Segmen katiliminin il sinirlar1 diizeyine gore dagilimi rassaldir;
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yani her bir ilge i¢in mekansal kiimelenme veya aykir1 deger yoktur
(Beklenen deger (Moran’s 1) = 0).

c. Tiim Oznitelik degerleri toplamu igin: Segmen katilimmin il smirlar:
diizeyine gore dagilimi rassaldir; yani her bir ilge i¢in mekansal
kiimelenme veya aykir1 deger yoktur (Beklenen deger (Moran’s 1) =
0).

Analiz sonucunda p-degeri istatistiksel olarak anlamli degil ise sifir
hipotezini reddedemeyiz. Eger p-degeri istatistiksel olarak anlamli ve Moran’s |
degeri pozitif (veya negatif) ise sifir hipotezi reddedilebilir. Bu durumda
ozelliklerin her biri i¢in yiiksek veya diisiik degerlerin mekansal dagilimi, rassal
dagilim beklentisinin aksine, daha kiimelenmis veya farklilagsmis bir mekansal
dagilim gosterir. P-degeri i¢in kullanilan 0,05 i¢in gerekli olan z-puaninin > 1.96
veya < -1.96) olmas1 durumunda, ilgili Moran’s I endeks degeri istatistiksel olarak
anlamli olacaktir ve bu durumda alternatif hipotezler gegerli olacaktir.

Alternatif Hipotezler: Yapilan 6 analiz igin alternatif hipotez yerel mekansal

otokorelasyonun varhigidir. Ozelliklerin hepsinin veya bir kisminin beklenen
degerleri 0 disinda +1 veya -1 degerlerine yakindir ve istatistiksel olarak
anlamhdir. Bir baska deyisle 6zellikler arasinda kiimelenme veya farklilasma
gozlemlenmektedir (Beklenen deger (Moran’s I) > 0 veya < 0). Sonuglarin
haritalanmas1 sirasinda farkli p-degerlerine (6r: 0.01, 0.001) sahip o6zellikler
iizerinden de haritalama yapilabilir.

1. Ilge Ozelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / K6y) Segmen Katilimi1 Ozniteligi i¢in: Se¢men
katilimmin ilge smirlar1 diizeyine gore dagilimi rassal degildir; yani
mekansal otokorelasyon vardir. Bir baska deyisle kiimelenme veya
farklilagsma go6zlemlenmektedir (Beklenen deger (Moran’s I) > 0 veya
<0).

b. Kentsel Niifusta (Il/ ilce Merkezindeki) Se¢men Katilimi Ozniteligi
icin: Se¢men katiliminm ilge sinirlar1 diizeyine gore dagilimi rassal
degildir; yani mekansal otokorelasyon vardir. Bir bagka deyisle
kiimelenme veya farklilagma gozlemlenmektedir (Beklenen deger

(Moran’s I) > 0 veya < 0).
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c. Tiim Oznitelik degerleri toplamu igin: Segmen katilimmin ilge smirlar:
diizeyine gore dagilimi rassal degildir; yani mekansal otokorelasyon
vardir. Bir baska deyisle kiimelenme veya farklilasma
gozlemlenmektedir (Beklenen deger (Moran’s I) > 0 veya < 0).

2. 11 Ozelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / Kdy) Secmen Katilimi1 Ozniteligi i¢in: Segmen
katilmmin il smirlar1 diizeyine gore dagilimi rassal degildir; yani
mekansal otokorelasyon vardir. Bir baska deyisle kiimelenme veya
farklilasma gozlemlenmektedir (Beklenen deger (Moran’s 1) > 0 veya <
0).

b. Kentsel Niifusta (Il/ Tlge Merkezindeki) Se¢men Katilimi Ozniteligi
icin: Se¢men katiliminin il smirlar1 diizeyine gore dagilimi rassal
degildir; yani mekansal otokorelasyon vardir. Bir bagka deyisle
kiimelenme veya farklilasma gozlemlenmektedir (Beklenen deger
(Moran’s I) > 0 veya < 0).

c. Tiim Oznitelik degerleri toplam i¢in: Se¢men katilimmin il smirlar
diizeyine gore dagilimi rassal degildir; yani mekansal otokorelasyon
vardir. Bir bagska deyisle kiimelenme veya farklilagsma

gozlemlenmektedir (Beklenen deger (Moran’s I) > 0 veya < 0).

2.3.3. Getis Ord Genel (General) G mekansal kiimelenme analizi

Getis Ord Genel G (GOGG) analizi mekansal anlamda yiiksek/diisiik
kiimelenmeyi kiiresel mekansal otokorelasyon (Moran’s I) analizine benzer olarak
mekansal Oriintiiniin olup olmadigmi; farkli olarak ise, var olan kiimelenmelerin
bigimini/¢esidini gdsterir (Fischer ve Getis 2010). (Moran’s I, iliskilerin
kiimelenme, rassallik veya yayilmighk gosterip gostermedigini agiklar) . Bir baska
deyisle, GOGG istatistigi kiimelenme yoZunlugunu, yiiksek veya diisiik degerler
icin Olger. Bu analiz kimi zaman Yiiksek/Diisik Kiimelenme (High/Low
Clustering) olarak da isimlendirilir. Bunlardan farkl olarak, Yerel G (Getis Ord
G*) istatistigi analizinde daha ¢ok kullanilmakla birlikte, Sicak Nokta Analizi
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olarak da anilir (Fischer ve Getis 2010). Yiiksek degerli bolgeler Sicak, disiik

degerli bolgeler ise Soguk nokta olarak simiflandirilir.

G(d)= i j (2-4)

Bu formiilde wj i ve j Ozellikleri arasindaki iligkiyi kuran mekansal
agrrhik matris degerini, X; 1 6zelliginin degerini, x;j j Ozelliginin degerini, d ise
mekansal agirhik matrisi kosulu olan smir komsulugunun olup olmamasi
kriterlerini (1= komsuluk var, O=komsuluk yok) temsil etmektedir. GOGG analizi
sonucu bir parametrenin (6r: hirsizlik sugu) yogunluklari dlgiiliir. Ornek olarak bir
iilkenin il diizeyi analizinde, belirli bolgelerde kiimelenmenin diger bolgelere gore
daha yiiksek degerler alip almadigi bu yontemle Olgiilebilir. Cikarimsal bir
istatistik yontemi olmasindan dolay1 analiz sonuglar1 sifir hipotezi temel alinarak
Olgiiliir. Analiz sonucunda beklenen ve gozlemlenen GOGG istatistigi, Varyans,
p-degeri ve z-puani dlgiiliir.

GOGG istatistigi sonuglar1 beklenen degerlerine bagil (relative to) olarak
yorumlanir. Beklenen deger, kiimelenme yogunlugunun olmamasi anlamina gelir.

Eger gozlemlenen G degeri beklenen degerden yiiksek ise potansiyel olarak sicak

noktalar var demektir. Bu durumda komsuluk iceren alanlarda yiiksek degerler

mevcuttur. Eger gozlemlenen G degeri beklenen degerden diisiik ise potansiyel

olarak soguk noktalar var demektir. Bu durumda komsuluk iceren alanlarda diisiik
degerler mevcuttur. GOGG istatistigi hesaplanirken, genel oriintliye bakildigi igin
sadece ilgili 6zelligin (or: il) komsuluk degerleri kullanilir, o 6zelligin kendi
degeri dikkate alinmaz.

Sifir Hipotezleri: Eger analiz sonucunda p-degeri istatistiksel olarak anlamli ise

sifir hipotezi reddedilir. Bu analizin sifir hipotezi kiimelenmenin olmamas1 yani
mekansal rassalik anlamma gelmektedir. Bu analiz genel olarak birbirine yakin
dagilimlarin oldugu ama bu dagilimdan farkli olarak yiiksek uc¢ degerlerin
bulundugu analizlerde tercih edilir. Aksi takdirde bu analizde yiiksek ve diisiik
degerlerin kiimelenmesi durumunda, bu degerler birbirlerini dengeleyerek ortadan

kaldirir. (Moran’s I bu her iki durumun yer aldig1 dagilimlar i¢in daha uygundur.)
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Bu calismada il veya ilge diizeylerindeki ve 3 farkli Oznitelik degerlerine gore
yapilan toplam 6 analizde sifir hipotezleri sirasiyla soyledir.
1. Ilge Ozelligi Diizeyinde:

b. Kirsal Niifusta (Belde / Koy) Se¢gmen Katilimi Ozniteligi i¢in: Segmen
katilmmin ilge smirlart diizeyine gore dagilimi rassaldir; yani
kiimelenme yoktur. (G6zlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

c. Kentsel Niifusta (II/ Ilge Merkezindeki) Segmen Katilimi Ozniteligi
icin: Se¢men katiliminin ilge smirlar diizeyine gore dagilimi rassaldir;
yani kiimelenme yoktur. (Gézlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

d. Tiim Oznitelik degerleri toplam1 i¢in: Segmen katilimmnm ilge sinirlar
diizeyine gore dagilimi rassaldir; yani kiimelenme yoktur.
(Go6zlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

2. 11 Ozelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / K8y) Segmen Katilimi1 Ozniteligi igin: Se¢gmen
katiliminm il smirlart  diizeyine gore dagilimi rassaldwr; yani
kiimelenme yoktur. (G6zlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

b. Kentsel Niifusta (IlI/ Ilce Merkezindeki) Se¢gmen Katihimi Ozniteligi
icin: Se¢men katiliminin il smirlar1 diizeyine gore dagilimi rassaldir;
yani kiimelenme yoktur. (Gozlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

c. Tiim Oznitelik degerleri toplami i¢in: Segmen katiliminin il sinirlar:
diizeyine gore dagilimi rassaldir; yani kiimelenme yoktur.
(Go6zlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

Alternatif Hipotezler: Sonuglarda yer alan z-puaninin yorumlanmasi Kiiresel

Moran’s I ile karsilastirildiginda farklilik gosterir. Eger z-puani pozitif ve p-degeri
istatistiksel olarak anlamli ise, sifir hipotezi reddedilebilir. Bu durumda veri
setindeki yliksek degerlerin mekansal dagilimi, rassal olabilecek bir dagilima gore
daha fazla mekansal olarak kiimelenmis anlamina gelmektedir. Eger z-puani
negatif ve p-degeri istatistiksel olarak anlamli ise, sifir hipotezi reddedilebilir. Bu
durumda veri setindeki diisiik degerlerin mekansal dagilimi, rassal olabilecek bir

dagilima gore daha fazla mekansal olarak kiimelenmis anlamina gelmektedir.
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1. Ilge Ozelligi Diizeyinde:

a. 1/ Ilce Merkezindeki Se¢cmen Katilimi Ozniteligi icin: Se¢men
katillmmin ilge smirlar1 diizeyine gore disiik/yiiksek kiimelenme
gostermektedir.

b. Belde / Koy Se¢men Katilimi1 Ozniteligi i¢in: Segmen katilimmin ilge
smirlar1 diizeyine gore diisiik/yiiksek kiimelenme gdstermektedir.

c. Tiim Oznitelik degerleri toplami icin: Se¢men katiliminmn ilge smirlar:
diizeyine gore diisiik/yiiksek kiimelenme gostermektedir.

2. 11 Ozelligi Diizeyinde:

a. I/ Tlge Merkezindeki Se¢men Katilimi Ozniteli§i i¢in: Se¢men
katiliminm 1l smirlart diizeyine gore diisiik/yiiksek kiimelenme
gostermektedir.

b. Belde / Koy Se¢men Katilimi Ozniteligi i¢in: Se¢men katiliminm il
simirlar1 diizeyine gore diisiik/yliksek kiimelenme gostermektedir.

c. Tiim Oznitelik degerleri toplami icin: Segmen katiliminin il sinirlar:

diizeyine gore diisiik/yiiksek kiimelenme gostermektedir.
2.3.4. Getis Ord G* sicak nokta (hot spot) analizi

Bu yontemde, Getis Ord G* (GOG) istatistigi kullanilarak komsuluk
iliskilerine gore agirhiklandmrilmis ozelliklerle (weighted features) istatistiksel
olarak anlamli sicak ve soguk noktalar her 6zellik i¢in tespit edilir. GOGG (Getis
Ord General G) analizinde genel oriintiiye yonelik hesaplamalar yapilirken, ilgili
Ozelligin kendi degeri disinda komsularinin degerleri dikkate alinmaktadir. Oysa
GOG analizinde komsu olan ozelliklerin degerlerinin yani sira, komsuluk
iliskisine bakilan 6zelligin kendisinin degeri de dikkate alinmaktadir (Fischer ve
Getis 2010).

2 Wy X,

G,(d) = (&)

o

Bu formiilde wy i ve j Ozellikleri arasindaki iliskiyi kuran mekansal

agirlik matris degerini, X; 1 6zelliginin degerini, x; j Ozelliginin degerini, d ise
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mekansal agirlik matrisi kosulu olan sinir komsulugunun olup olmamasi
kriterlerini (1= komsuluk var, O=komsuluk yok) temsil etmektedir. Bu
hesaplamanin yapilabilmesi i¢in bir 0Ozelligin ve komsu Ozelliklerinin yerel
anlamdaki ortalamalar1 ve analizi kapsayan tiim 0&zelliklerin ortalamalari
karsilastirilmaktadir. Ilgili 6zelligin yiiksek degerinin komsu &zelliklerdeki
yiiksek degerlerden daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Ornek olarak yiiksek
secmen katilim oranina sahip bir ilin etrafindaki komsu oldugu illerde yiiksek
segmen katiliminin olmasi durumunda istatistiksel olarak anlamli bir sicak
noktadan bahsedilebilmektedir. Tersi ise soguk noktalar i¢in gegerlidir. MIYG
(Yerel Moran’s 1) ile karsilastirildiginda ise GOG sadece benzer yiiksek veya
diisiik degerlerin kiimelenmelerine bakarken, MIYG analizi yiiksek-diisiik/diisiik-
yiiksek komsuluklarma da bakmaktadr ve MIYG’nin aksine pozitif
otokorelasyona bakmaktadir.

Analiz sonucunda her bir ozellige ait 7 farkli kodlama sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla:

1. % 90 Giivenlik araliginda Soguk Noktalar

2. % 95 Giivenlik araliginda Soguk Noktalar

3. % 99 Giivenlik araliginda Soguk Noktalar

4. % 90 Giivenlik araliginda Sicak Noktalar

5. % 95 Giivenlik araliginda Sicak Noktalar

6. % 99 Giivenlik araliginda Sicak Noktalar

7. [Istatistiksel Olarak Anlamasiz Noktalar

Analiz sonuglarinda z-puanina bakilarak sicak veya soguk noktalarin

varlig1 tespit edilmektedir. Buna gore bir 6zellikteki istatistiksel olarak anlamli
yiiksek ve pozitif z-puan1 daha yogun sicak noktalari, diisitk ve negatif z-puani
daha yogun soguk noktalar1 belirtmektedir. Gozlemlenen sicak ve soguk
noktalarda z-puanlar1 ve p-degerlerine bakilarak her 6zellik igin sifir hipotezleri
ret veya kabul edilebilir.

Sifir Hipotezleri: Bu analizin sifir hipotezine bakilirken gézlemlenen yiiksek veya

diisiik degerlerin, rassal bir dagilimin olmasi durumundaki degerler ile farkina
bakilmaktadrr. Bir bagka deyisle bir 6zelligin cevresinde yiiksek veya diisiik

kiimelenmenin var olup olmadigma bakilmaktadir. Sifir hipotezinde G* istatistik
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degeri sifira yakin bir deger almaktadir. Bu ¢alismada il veya ilge diizeylerindeki
ve 3 farkli 6znitelik degerlerine gore yapilan toplam 6 analizde sifir hipotezleri
sirastyla soyledir.
1. fice Ozelligi Diizeyinde:
a. Kirsal Niifusta (Belde / Kdy) Secmen Katilimi Ozniteligi icin:
Se¢men katiliminin ilge sinirlart diizeyine gore dagilimi rassaldir;
yani kiimelenme yoktur. (Gozlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

b. Kentsel Niifusta (Il/ ilge Merkezindeki) Se¢men Katilim Ozniteligi
icin: Se¢men katilimmin ilge sinirlar1 diizeyine gore dagilimi rassaldir;
yani kiimelenme yoktur. (Gézlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

c. Tiim Oznitelik degerleri toplami i¢in: Se¢men katiliminmn ilge sinirlar:
diizeyine gore dagilimi rassaldwr; yani kiimelenme yoktur.
(Gozlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

2. 11 Ozelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / K6y) Segmen Katilimi1 Ozniteligi i¢in: Se¢men
katilimmin il sinirlart  diizeyine goére dagilimi rassaldir; yani
kiimelenme yoktur. (G6zlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

b. Kentsel Niifusta (Il Ilge Merkezindeki) Segmen Katilimi Ozniteligi
icin: Se¢men katiliminin il smirlar1 diizeyine gore dagilimi rassaldir;
yani kiimelenme yoktur. (Gozlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

c. Tiim Oznitelik degerleri toplami i¢in: Segmen katiliminin il sinirlar:
diizeyine gore dagilimi rassaldir; yani kiimelenme yoktur.
(Go6zlemlenen deger = Beklenen deger = 0).

Alternatif Hipotezler:

1. 1lge Ozelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / K8y) Secmen Katilimi1 Ozniteligi igin: Se¢men
katiliminin ilge smnirlar1 diizeyine gore diisiik/yiiksek kiimelenme
gostermektedir.

b. Kentsel Niifusta (il/ Ilce Merkezindeki) Segcmen Katiimi Ozniteligi
icin: Belde / K6y Secmen Katilim1 Ozniteligi icin: Se¢gmen katilimmin

ilce sinirlar1 diizeyine gore diisiik/yiiksek kiimelenme gostermektedir.
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c. Tiim Oznitelik degerleri toplamu icin: Se¢gmen katiliminim ilge sinirlari

diizeyine gore diisiik/yiiksek kiimelenme gostermektedir.
2. 11 0zelligi Diizeyinde:

a. Kirsal Niifusta (Belde / Ky) Segmen Katilim1 Ozniteligi igin: Se¢gmen
katilmmin il sinirlart diizeyine gore diisiik/yiiksek kiimelenme
gostermektedir.

b. Kentsel Niifusta (I ilce Merkezindeki) Se¢men Katilimi Ozniteligi
icin: Se¢gmen katilimmm il smirlar1 diizeyine gore diisiik/yliksek
kiimelenme gostermektedir.

c. Tiim Oznitelik degerleri toplami i¢in: Segmen katiliminin il sinirlar:

diizeyine gore diisiik/yiiksek kiimelenme gostermektedir.
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3.  BULGULAR

3.1.  Yiizde Degerleri Gosteren Haritalar

Iigeler diizeyinde kirsal niifusta segmen katilimi haritasma (Sekil 3.1)
bakildig1 zaman, ylizde 85 ve lizeri olan en yliksek se¢gmen katilim orani diliminin
agirlikli olarak bat1 bolgelerinde yer aldigini gérmekteyiz. i¢ ve Dogu Anadolu
bolgelerinde ise goreli olarak diisiik segmen katilimi oldugu goézlemlenmektedir.
Kirsal niifusta en diisiik segcmen katilimi olan ilgeler ise Karadeniz Bolgesi ve
Sanlwrfa disinda kismen Glineydogu Anadolu Bolgesinde gozlemlenmektedir. En
diisiik segmen katilim oran1 Yozgat iline baghh Candir ilgesinde yiizde 50,7 iken,
en yiiksek se¢men katilim orani ylizde 96,4 ile Sanlwrfa iline bagli Viransehir
ilgesindedir.

Ilgeler diizeyinde kentsel niifusta segmen katilimi haritasina (Sekil 3.2)
bakildig1 zaman, yiizde 85 ve iizeri olan en yliksek segcmen katilim orani diliminin
i¢ bat1 bolgelerinde yer aldig1 sdylenebilir. Ancak ilge sayisi olarak ele alindiginda
bu en yiiksek dilimin kirsal niifus haritasina gore azhig1 dikkat ¢ekicidir. En diisiik
secmen katilim oranlar1 ise Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan
ilcelerde yogun olarak goriilmektedir. En diisiik segcmen katilim oranit Giresun
iline baglh Camoluk il¢esinde yiizde 33,8 iken, en yliksek se¢gmen katilim orani
yiizde 89,5 ile Afyon iline bagli Cobanlar ilgesindedir.

Ilgeler diizeyinde toplam niifus se¢men katilim haritasina (Sekil 3.3)
bakildig1 zaman se¢men katilim oranlarmin batiya dogru arttig1 ve doguya dogru
azaldig1 soylenebilir. Kentsel ve kirsal haritalar karsilastirildigi zaman kirsal
niifusta se¢gmen katiliminin bati ilgelerinde daha yiiksek oldugu ve kentsel niifusta
segmen katiimmm dogu ilcelerinde daha diisiik oldugu goriilebilir. ilgeler
diizeyinde toplam niifus se¢gmen katilim haritasinda bu iki farklilasmanin etkisini
goriilmektedir. En diisiik segcmen katilim orani Giresun iline bagli Camoluk
ilgesinde yiizde 47,2 iken, en yilksek segmen katilim orani yiizde 90,1 ile

Eskisehir iline bagl Indnii ilgesindedir.
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ligelere Gore Kirsal Niifus Segcmen Katilimi

Se¢men Katilim Orani (%)

I 50.79-6000 [ il Simiran
[ 6001-6500 [ |ilce Simirlan
[ e501-7000

[ ]7001-7500

:] 15,01 50.00 e Kilometre
I 50.01-85.00 0 50100 200 300 400
I 5501 - 96 41

Sekil 3.1. Tlgelerdeki kirsal niifusta segmen katilim orani haritasi
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iigelere Gore Kentsel Niifus Segcmen Katilimi

Se¢men Katilim Orani (%)

I 3388-6000 [ | il Simirlan
- 60,01-65,00 :l iice Simirlan

[ ]es.01-7000

[ ]7001-7500

- THR-B00 - — s Kilometre
I 50.01 -85.00 0 50100 200 300 400

I s5.01-8959

Sekil 3.2. Tlgelerdeki kentsel niifusta segmen katilim orani haritasi
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iigelere Gore Toplam Segmen Katilimi

Se¢men Katilim Orani (%)

I 4721 -6000 [ il Siidlan
[ 60.01-65.00 [ |iice Sinirlan

[ ]e501-7000

[ 7001-7500

I 75.01 - 80,00 O — e Kilometre
I 5001 -85.00 0 50100 200 300 400

I s5.01- 9007

Sekil 3.3. Ilgelerdeki toplam niifusta segmen katilim orani haritast
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Iller diizeyinde kirsal niifusta segmen katilimi haritasma (Sekil 3.4)
bakildig1 zaman, ytlizde 80 ve {izeri olan en yiiksek se¢men katilim orani diliminin
Ege bolgesi agirlikli olmak {izere bati bolgelerinde yer aldigini gérmekteyiz.
Ancak Dogu Anadolu Bolgesi’'nde de kismen yiiksek katilim gozlemlenmektedir.
Diisiik segmen katilimmin agirlikli olarak I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer aldig
gozlemlenmektedir. En diisiik segmen katilim orami Siirt ilinde yilizde 66,3 iken,
en yiiksek se¢men katilim orani ytlizde 90,5 ile Bilecik ilindedir.

Iller diizeyinde kentsel niifusta segmen katilimi haritasina (Sekil 3.5)
bakildig1 zaman, ylizde 80 ve {izeri olan en yiiksek se¢men katilim orani diliminin
i¢c bat1 bolgelerinde yer aldigi soylenebilir. En diisiik segmen katilim oranlar1 ise
Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde yer alan ilerde yogun olarak
goriilmektedir. En diisiik segmen katilim orani Siirt ilinde ylizde 46,3 iken, en
yiiksek se¢cmen katilim orani yilizde 84,7 ile Bilecik ilidir.

Iller diizeyinde toplam se¢men katilim haritasma (Sekil 3.6) bakildig:
zaman se¢gmen katilim oranlarinin batiya dogru arttig1 ve doguya dogru azaldigi
sOylenebilir. Kentsel ve kirsal haritalar karsilastirildigi zaman kirsal niifusta
se¢men katilimimin bati illerinde daha yiiksek oldugu ve kentsel niifusta segmen
katilmmm dogu illerinde daha diisiik oldugu goriilebilir. Ilceler diizeyindeki
haritalara benzer olarak, iller diizeyinde toplam niifus segmen katilim haritasinda
bu iki farklilasmanin etkisini goriilmektedir. En diisiik se¢gmen katilim oran1 Siirt
ilinde ylizde 54,5 iken, en yiiksek se¢cmen katilim orani yiizde 87,1 ile Bilecik
ilidir.
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illere Gore Kirsal Niifus Segmen Katilimi

Segmen Katilimi (%)

I 66.39 - 70,00
[ ]70.01-7500
[ 75.01-80.00
I 0.01 - 9050
I:] il Sinirlari e Kilometre

0 50 100 200 300 400

Sekil 3.4. Tllerdeki kirsal niifusta segmen katilim oran1 haritasi
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illere Gore Kentsel Niifus Segmen Katilimi

Se¢men Katihmi (%)

I 46.35 - 70.00
[ ]7001-7500
[ 7501-8000
I c0.01-8477

: -— Kilometre
[ i smian 0 50100 200 300 400

Sekil 3.5. Tllerdeki kentsel niifusta segmen katilim orani haritasi
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illere Gore Toplam Segmen Katilimi

Seg¢men Katilimi (%)
I 459 - 70.00
[ ]70.01-7500
[ ] 7501-8000
I s0.01-87.11

% - Kilometre
[ Jismidan 0 50100 200 300 400

Sekil 3.6. Illerdeki toplam niifusta segmen katilim orani haritasi



3.2. Kiiresel Moran’s I Analizi

Bu caligmada yapilan 6 analizde de sifir hipotezleri reddedilebilir
sonucunu vermistir (Cizelge 3.1). Biitliin analizlerde mekansal otokorelasyon
tespit edilmistir. Analizlerden iller diizeyi sonuglarinda 2b (Kentsel Niifustaki
Segmen Katilimi - Sekil 3.15-3.16) i¢in en yiiksek Moran’s I degeri, 2a (Kirsal
Niifustaki Segmen Katilimi - Sekil 3.13-3.14) icin ise en diisiikk Moran’s I degeri
hesaplanmistir. Bu durumda il diizeyindeki yerel Moran’s I analizleri sonucunda
2¢ (Toplam Niifustaki Se¢men Katilimi toplami — Sekil 3.17-3.18) ile
karsilastirildiginda 2b i¢in daha fazla sayida kiimelenme igeren Ozellikler ve 2a
degerinde ise daha az sayida kiimelenme beklenmektedir. ileriki sayfalarda
ArcGIS ve GeoDa programlar1 kullanilarak elde edilen ¢an egrisi ve serpinti

grafigi ¢iktilar1 hipotezlerin siralanmasina gore sunulmustur.

Analiz Kiiresel Moran's I Z-Puam P-Degeri Sifir Hipotezi
la 0,50455 24,18 0,000 Ret
1b 0,530785 25,48 0,000 Ret
lc 0,522724 25,06 0,000 Ret
2a 0,417001 5,96 0,000 Ret
2b 0,671232 9,68 0,000 Ret
2c 0,534679 7,73 0,000 Ret

Cizelge 3.1 Kiiresel Moran’s I analizin alti1 diizeydeki sonuglar1
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1.a. Tlgelere gore kirsal niifusta segmen katiliminm Moran’s I sonuglar1

Moran's Index: 0,504550 Significance Level Critical Value
|
z-score: 24,179780 mm fF-akie) (z-sxore)
0.01 mm <-2.58
p-value: 0,000000 0.05 [ -2.58--1.96
010 [ -1.96--1.65
e ] -1.65-1.65
010 [ 1.65-1.96
005 [ 1.96-258
0.01 N »>2.58
Significant Significant

Clustered

Given the z-score of 24.18, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could
be the result of random chance.

Sekil 3.7. Tlgelerdeki kirsal niifusta secmen katilim kiiresel Moran’s I analizi ¢an grafigi
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Sekil 3.8. Tlgelerdeki kirsal niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi serpinti grafigi

Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilebilir. Pozitif Moran’s I ve
istatistiksel olarak anlamli p-degeri sonucunda kiimelenme tespit edilmistir.
Serpinti grafiginde ise 919 ilgeye gore ylksek ve diisiik degerlerin dagilimi

goriilmektedir.
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1.b. ilcelere gore kentsel niifusta segmen katilimmin Moran’s I sonuglar1

Significance Level
(p-value)

0.01

0.05

0.10

Moran's Index: 0,530785
Z-score: 25,458242 mm
p-value: 0,000000

0.10
0.05
0.01

ge000on

|

A

Significant Significant

Clustered

Critical Value
(z-score)
<-2.58
-2.58 --1.96
-1.96 --1.65
-1.65-1.65
1.65-1.96
1.96-2.58
>2.58

Given the z-score of 25.46, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could

be the result of random chance.

Sekil 3.9. Tlgelerdeki kentsel niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi ¢an grafigi
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Moran's | 0.530785

lagged ILCEGOKS
-2

-4

ILCEGOKS
Sekil 3.10. Tlcelerdeki kentsel niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi serpinti grafigi
Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilebilir. Pozitif Moran’s I ve
istatistiksel olarak anlamli p-degeri sonucunda kiimelenme tespit edilmistir.

Serpinti grafiginde ise 919 ilgeye gore yliksek ve diisiik degerlerin dagilimi

goriilmektedir.
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1.c. Tlgelerdeki toplam se¢gmen katilimina gére Moran’s I sonuglari

Significance Level
(p-value)

0.01

0.05

0.10

Moran's Index: 0,522724
zZ-score: 25,057359 =
p-value: 0,000000

0.10
0.05
0.01

gapooen

|

«—

Significant Significant

Critical Value
(z-score)
<-2.58
-2,58 --1.96
-1.96 --1.65
-1.65-1.65
1.65-1.96
1.96 - 2.58
>2.58

Given the z-score of 25.06, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could

be the result of random chance.

Sekil 3.11. Tlgelerdeki toplam niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi ¢an grafigi
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Moran's [ 0.522724

|
- 1 |

lagged TOPGOKS
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TOPGOKS
Sekil 3.12. Tlgelerdeki toplam niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi serpinti grafigi
Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilebilir. Pozitif Moran’s I ve
istatistiksel olarak anlamli p-degeri sonucunda kiimelenme tespit edilmistir.

Serpinti grafiginde ise 919 ilgeye gore yiiksek ve diisiik degerlerin dagilimi

goriilmektedir.
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2.a. Illere gore kirsal niifusta segmen katilimmin Moran’s I sonuglari

Significance Level
(p-value)

0.01

0.05

0.10

Moran's Index: 0,417004
z-score: 5,968119 =
p-value: 0,000000

0.10
0.05
0.01

gagoonm

|

A

Significant Significant

Clustered

Critical Value
(z-score)
<-2.58
-2.58 --1.96
-1.96 --1.65
-1.65-1.65
1.65-1.96
1.96-2.58
>2.58

Given the z-score of 5.97, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could

be the result of random chance.

Sekil 3.13. Tllerdeki kirsal niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi can grafigi
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Moran's [ 0.417004

lagged BELGOKS

BELGOKS

Sekil 3.14. Tllerdeki kirsal niifusta secmen katilim kiiresel Moran’s I analizi serpinti grafigi

Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilebilir. Pozitif Moran’s I ve
istatistiksel olarak anlamli p-degeri sonucunda kiimelenme tespit edilmistir.

Serpinti grafiginde ise 81 ile gore yiiksek ve diisiik degerlerin dagilimi

goriilmektedir.
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2.b. Illere gore kentsel niifusta segmen katilimmim Moran’s I sonuglar1

Moran's Index: 0,671232 Significance Level Critical Value
z-score: 9,682064 = Upvantesn) {=score)
001 mm <-2.58
p-value: 0,000000 0.05 [@Em -2.58--1.96
0,10 [J -1.96--1.65
— [ -1.65-1.65
010 [ 1.65-1.96
0.05 @@ 1.96-2.58
0.01 N >2.58
] P
Significant Significant

Clustered

Given the z-score of 9.68, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could
be the result of random chance.

Sekil 3.15. Tllerdeki kentsel niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi ¢an grafigi
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Moran's | 0.671232

lagged ILCEGOKS

-1

ILCEGOKS
Sekil 3.16. Tllerdeki kentsel niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi serpinti grafigi
Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilebilir. Pozitif Moran’s I ve
istatistiksel olarak anlamli p-degeri sonucunda kiimelenme tespit edilmistir.

Serpinti grafiginde ise 81 ile gore yiiksek ve diisik degerlerin dagilimi

goriilmektedir.
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2.c. Illerdeki toplam segmen katiliminin Moran’s I sonuglari

Significance Level
(p-value)

0.01

0.05

0.10

0.10
0.05
0.01

Moran's Index: 0,534679
zZ-score: 7,73748% mm
p-value: 0,000000

papooen

) Smmmm—

Significant

|

Significant

Critical Value
(z-score)
<-2.58
-2.58--1.96
-1.96 --1.65
-1.65-1.65
1.65-1.96
1.96 - 2,58
»>2.58

Given the z-score of 7.74, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could

be the result of random chance.

Sekil 3.17. Tllerdeki toplam niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi can grafigi
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Moran's || 0.534575

lagged ILGOKS

ILGOKS

Sekil 3.18. Tllerdeki toplam niifusta segmen katilim kiiresel Moran’s I analizi serpinti grafigi

Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilebilir. Pozitif Moran’s I ve
istatistiksel olarak anlamli p-degeri sonucunda kiimelenme tespit edilmistir.

Serpinti grafiginde ise 81 ile gore yiiksek ve disik degerlerin dagilimi

goriilmektedir.
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3.3. Mekansal iliskinin Yerel Gostergesi (MIYG, Yerel Moran’s I) Analizi

Yapilan 6 analizde de sifir hipotezi reddedilebilir sonucu ortaya ¢ikmustir.
Il diizeyinde yapilan 3 analizin her birinde istatistiksel olarak anlaml
kiimelenmeler (YY, DD) tespit edilmistir. {lge diizeyinde yapilan 3 analizde ise
istatistiksel olarak anlamli kiimelenmelerin yani sira aykir1 degerler (Sar1 - YD,
Kirmizi- DY) de tespit edilmistir. Kirsal (Sekil 3.19), kentsel (Sekil 3.20) ve
toplam (Sekil 3.21) niifusta segmen katilimi haritalarinda, g¢evresinde yiiksek
katilim olan il¢elerle komsulugu bulunan, fakat diisiik segmen katilimi olan ilgeler
(DY) bat1 bolgelerinde, tersi durumdaki ilgeler (YD) ise dogu bolgelerinde yer
almaktadir. Siyah renk ile gdsterilen yiiksek segmen katilimi igeren ilgeler bati
bolgelerine gittikce artis gostermekte, mavi renkle gosterilen diisilk secmen
katilim1 yogunlugu iceren ilgeler ise her {i¢ analizde de doguya dogru gittikce artig
gostermektedir. Ilge diizeyinde diisiik yogunluklu segmen katilimi kiimelenmesi i¢
bolgelerde de belirgin olmakla birlikte, az sayida bir yiiksek segmen katilimi
kiimelenmesi giineydoguda gozlemlenmektedir.

Daha oOnce yapilan kiiresel Moran’s [ analizinde goriildiigi gibi
kiimelenme ve aykir1 deger goriilen il sayis1 kentsel niifus (Sekil 3.23) analizinde
kirsal niifustan (Sekil 3.22) daha fazladir. Iller diizeyindeki analiz yorumlamalari
asagida yapilmistir. Kirsal niifustaki sonuglara bakildiginda her ildeki toplam
kirsal niifustaki diisiik se¢cmen katilim oranlarmin 5 il ve ¢evresindeki illerle smirh
kaldig1 ve dogudaki illerin daha heterojen bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.
Batidaki illerde ise kirsal niifustaki segmen katilim1 daha yiiksek seyretmektedir.
Kentsel niifustaki sonuglara bakildiginda Tiirkiye’nin 6zellikle i¢-bat1 kesiminde
yer alan illerde yiiksek se¢men katilimi olan kentsel niifusta kiimelendigi
goriilmektedir. Oysa dogudaki illerde kentsel niifustaki se¢men katilima ait
kiimelenmeler diisiik oranlardan kaynaklanmaktadir. Toplam niifustaki sonuglarda
(Sekil 3.24) dogudaki illerde disiik yogunlukta katilim kiimelenmeleri
gbézlemlenmis ve bat1 bolgelerinde de yiiksek se¢cmen katilim kiimelenmeleri
tespit edilmistir. Bu durumda kentsel niifustaki se¢gmen katilim oranlarinin, kirsal

niifustaki oranlarma gdre Tiirkiye genelinde agirlikli etkisi oldugu sdylenebilir.
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MIYG analizinin en 6nemli sonuglarindan birisi aykir1 degerlerdir. ilce
diizeyinde kirsal, kentsel ve toplam niifusu igeren haritalarda aykir1 degerler tespit
edilmigtir. Sekil 3.19°da DY aykir1 degeri gosteren 4 ilge bulunmaktadir. Bu
degerler Edremit (Balikesir), Pazarlar (Kiitahya), Kemer (Burdur) ve Marmaris
(Mugla) ilgelerinde tespit edilmis olup, Bati bdlgelerinde yer almaktadir. YD
aykirt degeri gosteren 3 ilge bulunmaktadir. Bu degerler Kopriibagi (Trabzon),
Kozluk (Batman) ve Idil (Sirnak) ilgelerinde tespit edilmis olup, Dogu’da yer
almaktadir.

Sekil 3.20’de DY aykir1 degeri gosteren 2 ilce bulunmaktadir. Bu degerler
Kemer (Burdur) ve Bozkir (Konya) ilgelerinde tespit edilmis olup, Bati
bolgelerinde yer almaktadir. YD aykir1 degeri gosteren 2 ilge bulunmaktadir. Bu
degerler Saray (Van) ve Altinyayla (Sivas) ilgelerinde tespit edilmis olup, Dogu
bolgelerinde yer almaktadir.

Sekil 3.21’de DY aykir1 degeri gosteren 2 ilge bulunmaktadir. Bu degerler
Kemer (Burdur) ve Marmaris (Mugla) ilgelerinde tespit edilmis olup, Bati
bolgelerinde yer almaktadir. YD aykir1 degeri gosteren 4 ilge bulunmaktadir. Bu
degerler Celikhan (Adiyaman), Kopriibasi (Trabzon), Sirvan (Siirt) ve Altinyayla
(Sivas) ilcelerinde tespit edilmis olup, Dogu’da yer almaktadir. Il diizeyindeki

analizlerde aykir1 degerler goriilmemektedir.
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ilgelere Gore Kirsal Niifus Segmen Katilmi
Kimelenme / Aykirn Deger Haritasi (MIYG Analizi)

Kiimelenme / Aykiri Deger Bigimleri

[ istatistikse! Olarak Anlamsiz l:l il Sinirlari
Il Y Kimelenme [ Jiice Simrlan
- YD Aykin Deger

I DY Aykiri Deger

- DD Kiimelenme e — e Kilometre
0 50100 200 300 400

Sekil 3.19. Tlcelerdeki kirsal niifusta segmen katilim MIYG analizi haritas:
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iigelere Gore Kentsel Niifus Segmep Katilimi
Kimelenme / Aykin Deger Haritasi (MIYG Analizi)

Kiimelenme / Aykiri Deger Bigimleri

[T istatistiksel Olarak Anlamsiz |:] il Sinirlari
I Y Kimelenme [ Jiice Simiran
- YD Aykin Deger

- DY Aykiri Deger

- DD Kiimelenme e — e Kilo metre
0 50100 200 300 400

Sekil 3.20. flgelerdeki kentsel niifusta segmen katilim MIYG analizi haritas:
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iigelere Gore Toplam Segmen K:_atlllml
Kiimelenme / Aykirn Deger Haritasi (MIYG Analizi)

Kiumelenme / Aykiri Deger Bigimleri

- Istatistiksel Olarak Anlamsiz |:| il Sinirlari
- YY Kimelenme I:I lice Sinirlan
- YD Aykin Deger

I DY Aykiri Deger

- DD Kiimelenme - — w— Kilo metre
0 50100 200 300 400

Sekil 3.21. ilgelerdeki toplam niifusta segmen katilim MIYG analizi haritas
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Kiimelenme Bigimleri
[ istatistiksel Olarak Anlamsiz

- YY Kimelenme
- YD Aykin Deger
- DY Aykiri Deger
- DD Kiimelenme
:l il Sinirlari

illere Gore Kirsal Niifus Segmen I_(atlllml
Kiimelenme / Aykirn Deger Haritasi (MIYG Analizi)

e w—— Kilometre
0 50100 200 300 400

Sekil 3.22. illerdeki kirsal niifusta segmen katilim MIYG analizi haritasi
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illere Gore Kentsel Niifus Seqmen_Katlllml
Kiimelenme / Aykirn Deger Haritasi (MIYG Analizi)

Kiimelenme Bigimleri
|:] Istatistiksel Olarak Anlamsiz

- YY Kimelenme

[ Yo Aykin Deger

- DY Aykiri Deger

[ 0D Kimelenme e — — Kilometre
: 0 50100 200 300 400

|:] Il Sinirlan

Sekil 3.23. illerdeki kentsel niifusta segmen katilim MIYG analizi haritas
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illere Gore Toplam Segmen Kat_|I|m|
Kiimelenme / Aykirn Deger Haritasi (MIYG Analizi)

Kiimelenme Bigimleri
- Istatistiksel Olarak Anlamsiz

- YY Kimelenme

- YD Aykin Deger

- DY Aykiri Deger

- DD Kiimelenme [ = Kilometre
; 0 50100 200 300 400

l: Il Sinirlar

Sekil 3.24. illerdeki toplam niifusta segmen katilim MiYG analizi haritast
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3.4. Getis Ord Genel G Mekansal Kiimelenme Analizi

Bu caligmada yapilan 6 analizin ilge diizeyinde olan iiglinde de sifir
hipotezleri reddedilebilir sonucunu vermistir. Bu ii¢ analizde de yiiksek degerlerin
kiimelenmeleri tespit edilmistir. Analizlerden iller diizeyindeki sonuglarinda ise
sifir hipotezleri reddedilememektedir (Cizelge 3.2). Iki analiz diizeyinde farkl
sonuglarin ¢ikmasi genel analiz diizeyindeki go6zlemlenen Oriintiilerin,
diizeyinde tutarli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yerel diizeyde yapilacak
analizlerde, komsuluk iliskisinin yani sira, ilgili 6zelligin (il) de dikkate alinmasi
ve bu iliskinin kiiresel diizey ile karsilastirmasi sonucu istatistiksel olarak anlamli

sonuglar beklenebilir. Ileriki sayfalarda ArcGIS programi kullamlarak elde edilen

can egrisi ¢iktilar1 hipotezlerin siralanmasina gore sunulmustur.

Analiz Kiiresel Getis Ord G | Z-Puam | P-Degeri | Sifir Hipotezi
la 0,001095 4,32 0,000 Ret
1b 0,001098 5,29 0,000 Ret
1c 0,001095 4,18 0,000 Ret
2a 0,012519 0,54 0,588 Kabul
2b 0,012559 1,31 0,189 Kabul
2¢C 0,012518 0,5 0,617 Kabul

Cizelge 3.2. GOGQG analizin alt1 diizeydeki sonuglar1
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1.a. Tlgelere gore kirsal niifusta segmen katiliminin GOGG sonuglari

Observed General G: 0,001095 Significance Level Critical Value
z-score: 4,321520 == {pwalas) (z-score)

0.01 m@m <-2.58
p-value: 0,000015 005 B -2.58--1.96
0.10 [ -196--1.65
- [J -1.65-1.65
010 [ 1.65-1.96
005 @ 1.96-258

0.01 EW >258

D | eo—

Significant

Significant

Low-Clusters

High-Clusters

Given the z-score of 4.32, there is a less than 1% likelihood that this high-clustered pattern
could be the result of random chance.

Sekil 3.25. Tlcelerdeki kirsal niifusta segmen katilim GOGG analizi ¢an grafigi

Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilebilir. Pozitif Getis-Ord G
ve istatistiksel olarak anlamli p-degeri sonucunda yiiksek degerli se¢men katilimi

olan kirsal niifusta kiimelenme tespit edilmistir.
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1.b. Ilcelere gore kentsel niifusta segmen katilimmin GOGG sonuglar1

Observed General G: 0,001098 Significance Level Critical Value
z-score: 5,29362 . i
001 mm <-2.58
p-value: 0,000000 0.05 @@ -2.58--1.96
010 [ -1.96--1.65
— [ -1.65-1,65
010 [ 1.65-1.96
005 [EE 1.96-258
001 W »>258
«— p—
Significant Significant

Low-Clusters

High-Clusters

Given the z-score of 5.29, there is a less than 1% likelihood that this high-clustered pattern
could be the result of random chance.

Sekil 3.26. Tlgelerdeki kentsel niifusta segmen katilim GOGG analizi can grafigi

Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilebilir. Pozitif Getis-Ord G
ve istatistiksel olarak anlamli p-degeri sonucunda yiiksek degerli se¢men katilimi

olan kentsel niifusta kiimelenme tespit edilmistir.
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1.c. Tlgelerdeki toplam segmen katilimina gore GOGG sonuglari

Observed General G: 0,001095 Significance Level Critical Value
. (p-value) (z-score)
z-score: 4,185120 .
001 mm <-2.58
p—value: 0,000029 0.05 -2.58 --1.96
010 [(J -1.96--1.65
- [ -1.65-1.65
010 [ 1.65-1.96
005 [E3 1.96-258
001 BN >258
«—] (Random) '_)
Significant Significant

Low-Clusters

High-Clusters

Given the z-score of 4.19, there is a less than 1% likelihood that this high-clustered pattern
could be the result of random chance.

Sekil 3.27. Tlcelerdeki toplam niifusta segmen katilim GOGG analizi ¢an grafigi

Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilebilir. Pozitif Getis-Ord G
ve istatistiksel olarak anlamli p-degeri sonucunda yiiksek degerli se¢men katilimi

olan toplam niifusta kiimelenme tespit edilmistir.
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2.a. {llere gore kirsal niifusta segmen katilimmin GOGG sonuglar1

Observed General G: 0,012519 Significance Level Critical Value
z-score: 0,540956 () fjromieed (ocire)
001 mm <-2.58
p-value: 0,588538 0.05 [ -2.58--1.96
010 [ -1.96--1.65
— [J -1.65-1.65
010 [ 1.65-1.96
005 [E3 1.96-258
0.01 W >258
«— pr——
Significant Significant

Low-Clusters

High-Clusters

Given the z-score of 0.54, the pattern does not appear to be significantly different than
random.

Sekil 3.28. Tllerdeki kirsal niifusta segmen katilim GOGG analizi can grafigi

Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilemez. i1 diizeyindeki kirsal

niifustaki se¢men katiliminin dagilimin rassal oldugu sdylenebilir.
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2.b. illere gore kentsel niifusta segmen katiliminim GOGG sonuglar1

Significance Level Critical Value
(p-value) (z-score)

Observed General G: 0,012559
z-score: 1,311656 2

001 mm <-2.58
D'Value: 0,189636 005 [ -2.58--1.96
010 [ -1.96--1.65
—: [ -1.65~1.65
010 [ 1.65-1.96
005 [E@ 196-258
001 N >258
Significant Significant
et =
\ K
Low-Clusters High-Clusters

Given the z-score of 1.31, the pattern does not appear to be significantly different than
random.

Sekil 3.29. Tllerdeki kentsel niifusta segmen katilim GOGG analizi ¢an grafigi

Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilemez. i1 diizeyindeki kentsel

niifustaki se¢men katiliminin dagilimin rassal oldugu sdylenebilir.
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2.c. Illerdeki toplam segmen katiliminin GOGG sonuglar1

Observed General G: 0,012518

Significance Level

z-score: 0,500095 = foremh)
001 mm
p-value: 0,617008 0.05 @3
010 [
010 [
005 ©EE
0.01 [N
D m— P
Significant Significant
[
Low-Clusters High-Clusters

Critical Value
(z-score)
<-2.58
-2.58--1.96
-1.96 --1.65
-1,65-1.65
1.65-1.96
1.96 - 2,58
»>2.58

Given the z-score of 0.50, the pattern does not appear to be significantly different than

random.

Sekil 3.30. Tllerdeki toplam niifusta segmen katilim GOGG analizi ¢an grafigi

Buradaki sonuglara gore sifir hipotezi reddedilemez. il diizeyindeki toplam

niifustaki se¢men katiliminin dagilimin rassal oldugu sdylenebilir.
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3.5. Getis Ord G* Sicak Nokta Analizi

Yapilan 6 analizde de sifir hipotezinin reddedilebilir oldugu goriilmiistiir.
Gerek 1il, gerekse de ilge diizeyinde yapilan 6 analizin her birinde % 90, 95, 99
giivenlik araliklarinda istatistiksel olarak anlamli sicak ve soguk noktalar tespit
edilmistir. Bir 6nceki boliimde sunulan GOGG analizi sonuglarinda, il diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli kiimelenme olmadig1 goriilmiistii. 11 diizeyindeki
kiiresel oriintii analizleri ile karsilastirildiginda, yerel oriintii analiz sonug¢larinin
farkli olmasi, biitlinciil ve bolgesel yaklasimlar arasindaki farklarin 6nemini de
ortaya koymaktadir.

Iige sonuglarma bakildig1 zaman, agirlikli olarak sicak noktalarn her 3
analizde de benzer konumlarda oldugu sdylenebilir. Ancak soguk noktalara
bakildigi zaman kentsel niifus (Sekil 3.32) agisindan dogudaki ilgelerde
kiimelenmenin yogun oldugu goériilmektedir. Oysa kirsal niifusta (Sekil 3.31) bu
durum i¢ doguya dogru kaymaktadir ve kentsel niifus dagilimdan farkli olarak
Gaziantep, Kilis gibi illere bagh ilgelerde yiiksek kiimelenme goriilmektedir.
Toplam se¢men katilimi haritasina (Sekil 3.33) bakildigi zaman kentsel niifus
sonuglarindan fakli olarak, soguk noktalar (diisiik segmen katilimi) agisindan
etkisini arttirarak dogudaki ilgelerde daha az soguk nokta kiimelenmesine yol
actig1 sdylenebilir. MIYG haritalarindan farkli olarak, bu haritalarda aykiri
degerleri gormemekteyiz. Ancak her iki harita grubunda da benzer
kiimelenmelerin benzer dagilimi oldugu sdylenebilir. Iller diizeyindeki ii¢ analizin
sonuglarinda ise sicak noktalarin bati1 bolgelerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Ancak soguk noktalar acgisindan kirsal niifustaki segmen katilim oranlar1 (Sekil
3.34) I¢ ve Dogu Anadolu’daki illerde goriilmekte iken, toplam (Sekil 3.36) ve
ozellikle de kentsel (Sekil 3.35) niifusta Dogu Anadolu bolgelerindeki illere dogru

bir kayma yer almaktadir.
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iigelere Gore Kirsal Niifus Segmen Katilimi
Sicak Nokta Haritasi1 (GOG Analizi)

"vﬂ%ﬁ'ﬁ
XA

Sicak/Soguk Noktalar

- Soguk Nokta - 99% Guvenlik Aralig [:] il Sinirlari
I sogukNokta - 95% Gavenlik Aralig || lice Sinurlan
[ ] SogukNokta - 90% Givenlik Araligi
l:] statistiksel Olarak Anlamsiz
[ ] sicak Nokta - 90% Givenlik Aralig
[ sicak Nokta- 95% Givenlik Araligi
Kilometre

B sicak Nokia - 99% Givenlik Aralg -
0 50100 200 300 400

Sekil 3.31. Tlcelerdeki kirsal niifusta segmen katilim GOG analizi haritas:
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iigelere Gore Kentsel Niifus Segmen Katilimi
Sicak Nokta Haritasi1 (GOG Analizi)

Sicak/Soguk Noktalar

I sogukNokta - 99% Gavenlik Araligi [ il Sinirlan
[ sogukNokta - 95% Givenlik Araligi [ | iice Sinirlan
[ ] SogukNokta - 90% Guvenlik Araligi

I:l Istatistiksel Olarak Anlamsiz

[ ] sicak Nokta - 90% Givenlik Araligi

[ Sicak Nokta- 95% Guvenlik Aralii

I Sicak Nokta - 99% Giivenlik Aralig - Kilometre
0 50100 200 300 400

Sekil 3.32. Tlgelerdeki kentsel niifusta segmen katilim GOG analizi haritas:
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iigelere Gore Toplam Segmen Katilimi
Sicak Nokta Haritasi1 (GOG Analizi)

Sicak/Soguk Noktalar

I sogukNokta - 99% Gavenlik Araligi [ il Simirtan
- Soguk Nokta - 95% Guvenlik Araligi I:I lice Sinirlan
[ ] sogukNokta - 90% Givenlik Arahgr

I:l Istatistiksel Olarak Anlamsiz

[ ] Sicak Nokta - 90% Guvenlik Aralii

[ sicak Nokta- 95% Giivenlik Araligi

I sicak Nokia - 99% Givenlik Aralidi = Kilometre
0 50100 200 300 400

Sekil 3.33. ilgelerdeki toplam niifusta segmen katilim GOG analizi haritast
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illere Gore Kirsal Niifus Segmen Katilimi
Sicak Nokta Haritas1 (GOG Analizi)

Sicak/Soguk Noktalar

I soduk Nokta - 99% Givenlik Arahgi

[ soguk Nokta - 95% Givenlik Araligi

[ ] sogukNokta - 90% Givenlik Araligr

:l Istatistiksel Olarak Anlamsiz

[ ] sicak Nokta - 90% Gvenlik Araligi

[ sicak Nokta- 95% Guvenlik Araligi

B Sicak Nokta - 99% Giivenlik Aralig - Kilgmetre
[Tl 0 50100 200 300 400

Sekil 3.34. llerdeki kirsal niifusta segmen katilim GOG analizi haritasi
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illere Gore Kentsel Niifus Segmen Katiimi
Sicak Nokta Haritasi (GOG Analizi)

Sicak/Soguk Noktalar

I soguk Nokta - 99% Givenlik Aralgi
[ SogukNokta - 95% Givenlik Aralig:
[ ] SogukNokta - 90% Givenlik Araligi
|:| Istatistiksel Olarak Anlamsiz

[ ] sicak Nokta - 90% Guvenlik Araligi
- Sicak Nokta- 95% Givenlik Aralig

B sicak Nokia - 99% Givenlik Aralig = Kilometre
} 0 50100 200 300 400
|:] Il Sinirlan

Sekil 3.35. illerdeki kentsel niifusta segmen katilim GOG analizi haritasi
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illere Gore Toplam Segmen Katilimi
Sicak Nokta Haritasi1 (GOG Analizi)

Sicak/Soguk Noktalar

I soguk Nokta - 99% Givenlik Araligi
[ SogukNokta - 95% Givenlik Aralig
[ ] SogukNokta - 90% Givenlik Aralig:
[:] Istatistikse| Olarak Anlamsiz

[ ] sicak Nokta - 90% Givenlik Aralig
[ sicak Nokta- 95% Gavenlik Aralgi

I Sicak Nokta - 99% Givenlik Araligi

:] il Sinirlari

- Kilometre
0 50100 200 300 400

Sekil 3.36. illerdeki toplam niifusta segmen katilim GOG analizi haritas
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Tiirkiye’de yapilan 2002 milletvekili genel se¢imlerinde se¢men katilim
oranlarma yonelik dort farkli mekansal istatistik analiz yapilmistir. Bu analizler
sirasiyla Kiiresel Moran’s I, MIYG, Getis Ord Genel G (GOGG) ve GOG
analizleridir. Kiiresel analizlerden kiimelenme ve yayilmalar1 tespit eden Kiiresel
Moran’s I yontemi 6 diizeyde de mekansal rassallik gostermemistir. Bu analizin
yerel yontemi olan MIYG de benzer sekilde mekansal rassallik gdstermemis ve
aykir1 degerleri de ayrica gostermistir. Kiiresel analizlerden, kiimelenme
cesitlerini tespit eden GOGG analizinde ise ilge diizeyinde mekansal rassallik
hipotezleri reddedilirken, il diizeyinde reddedilememistir. Ancak bu analizin yerel
yonteminde 6 diizeyde de mekansal rassallik hipotezleri reddedilmistir.

Cok genel olarak analizler sonucunda Tiirkiye’nin bat1 bdlgelerinde
istatistiksel olarak anlamli yliksek segmen katilimi iceren bolgeler tespit edilmis
ve dogu bdlgelerinde istatistiksel olarak anlamli diisiik segmen katilimi igeren
bolgeler tespit edilmistir. 11 ve ilge diizeylerinden bakildig1 zaman farklilasmanin
daha belirgin olmasinin yaninda, kirsal ve kentsel niifusta segcmen katilim
oranlarmdaki farkliliklar da dikkat ¢ekmektedir. Yontemsel olarak yerel analizleri
kapsamakla birlikte, aykir1 degerlerin de gosterildigi MIYG analizi ve degisik
giivenlik araliklarinda yayilmalarin gosterildigi GOG analizi sonuglar1 arasindaki
farkliliklar da 6nemlidir. Bu farkliliklar arastirmacilarin bu analizleri kullanirken
aragtirma sorusuna uygun olacak sekilde yontemi kullanmasinin 6nemini

gostermesi agisindan onemlidir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada mekansal istatistiksel analiz yontemlerinin sosyal bilimlerde
kullanilmasmin 6nemi ve gerekliliginin ortaya konulmasi amaglanmstir. Sosyal
bilimlerde mekansal bakis agisinin ihmal edilmis olmasi ve dolayisiyla mekansal
istatistik yontemlerinin uygulanmamig olmasi, klasik yontemlerle elde edilen
sonuclarn kimi zaman yetersiz veya sorunlu olmalarma yol agmaktadir. Ilk
boliimde mekansal bakis agisi, cografya ve sosyal bilimler iliskisine deginilirken,
bu iliskinin kesisim noktalarindan mekansal istatistik yonteminin 6nemine
deginilmisti. Herhangi bir nedensellik iligkisine girilmeden yapilan bu calisma,
farkli mekansal istatistik yOontemlerinin farkli sonuglarmm1  gdstermekle
kalmayarak, ylizde deger haritalar1 ile de bu sonuglar1 karsilasgtrma olanagini da
saglamaktadir. Bunun icin Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan milletvekili genel
secimlerinde se¢men katilim oranlarmi il ve ilge diizeylerinde analiz edilmistir.
Se¢men katilimi konusu demokratiklesme agisindan 6nemli bir konu olmakla
birlikte yontemsel olarak mekansal boyutu yeteri kadar incelenmemis bir konudur.

Calismada ilk olarak yiizde dagilimlarini gdsteren haritalar hazirlanmas,
sonrasinda bu degerler kiiresel mekansal istatistik yontemleri ile test edilmis ve
yerel mekansal istatistik yontemleriyle kiimelenmeler, sicak/soguk noktalar ve
aykir1 degerler belirlenmis ve haritalandirilmistir. Bu ¢alismada yiizde degerler ile
yapilan haritalamalar ve mekansal istatistik yontemlerinin kullanilarak olusturulan
haritalar arasinda farklar bulunmaktadir. Analizlerin konusu olarak kullanilan
se¢men katilim oranlar1 ylizde degerleri ile haritalandig1 zaman, yiiksek ve diisiik
katilim olan iller veya ilgeler agisindan ¢ok genel anlamda bilgi vermektedir.
Ancak mekansal istatistik yontemleri kullanilarak yapilan analizler ve haritalarda
daha farkli bilgilere ulasilabilmektedir. Bu bilgiler arasinda diisiik veya yiiksek
oranlara sahip kiimelenme gosteren komsu il veya il¢elerin yani sira aykiri deger
olarak tanimlanan komsu il veya ilgelerin tersine durum gdsteren il veya ilgeleri
tespit etmek miimkiindiir. Ayrica farkli giivenlik araliklar1 igerecek
kiimelenmelerin de tespit edilebilmesi, 6zellikle niceliksel arastirmalarda yiiksek

giivenilirligin dnemli oldugu alanlar i¢in 6zel bir 6neme sahiptir.
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Analizlerde kullanilan dort temel yontemin vermis oldugu farkli sonuglar
ise mekansal istatistik yontemlerinin kullanilmasi1 asamasinda ayrica dikkat
edilmesi gerekliligini de gostermektedir. Kiiresel analizlerde kullanilan Kiiresel
Moran’s I ve GOGG yontemlerinin sonuglar1 farkli  yorumlamalar
gerektirmektedir. Kiiresel Moran’s I endeksi tiim analizi kapsayacak bir sekilde
kiimelenme/yayilma olup olmadigmi gosterirken, GOGG analizi kiimelenme
bi¢imini bildirmektedir. Bulgulardan goriildiigii iizere il ve il¢e diizeylerinde farkli
sonuglar  ortaya cikmustir. Yerel analizlerde ise MIYG  ydntemi,
kiimelenme/yayilma disinda aykir1 degerleri yerel hesaplamalarla sunarken, GOG
yontemi farkl giivenlik araliklarma gore kiimelenme bicimlerini gostermektedir.
Ornek olarak ilge diizeyindeki kirsal niifus segcmen katilim oranlar1 haritalarma
bakildig1 zaman, yiizde degerleri gosteren haritalarda ¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek
segmen katilim oranma sahip ilgelerin biiyiik bir kismi1 MIYG analizinde aykir
deger olarak yer almamaktadir. Ayrica yiizde degerleri gosteren haritalarda
yliksek se¢men katiliminin yaygin olarak goriildiigii bir kissm Dogu Anadolu
bolgesinde yer alan ilgelerin, GOG yontemi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
kiimelenme olusturmadigi tespit edilmistir.

Analizlerde dikkat ¢eken bir diger nokta ise farkli diizeylerdeki verilerin
farkli sonuglara yol agmasidir. Kiiresel analizlerden biri olan GOGG analizinde il
diizeyindeki sifir hipotezleri reddedilemezken, ilge diizeyinde tamamen farkli
sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Yerel analizlerden biri olan MiYG analizinde, il
diizeyinde hi¢bir aykir1 deger goriilmezken, ilge diizeyindeki analizlerde aykiri
degerler tespit edilmistir. Benzer sekilde GOG analizinde kiimelenmeler, il
diizeyinde daha genis alanlar1 kapsamakta iken, ilge diizeyinde kiimelenmis
komsuluklarin farklilagtigi goriilmektedir. Bu calismada gosterilen analizlerin,
politika yapicilar tarafindan degerlendirilebilmesi ve sorunlarin giderilebilmesi
icin uzun yillara yayilmis verilerin analizlerinin yapilmasi ve ortaya cikacak
sonucglara gore diisiik segcmen katilimi iceren bélgelerde, bu olgunun varlik
nedenlerinin tespitine yOnelik bir ¢aligma yapilabilir. Nedensellik igerecek
istatistiksel yontemlerin (Or: regresyon) uygulanabilmesi i¢in c¢aliyma yapilan

diizey (il, il¢e) ve yila uygun olacak bagimsiz degiskenlerin olmas1 gerekmektedir.
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Yiizde degerleri gosteren haritalarda yapilacak gozlemler, aykir1 degerlerin
tespit edilmesini zorlastirabilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan yontemlerden biri
olan MIYG analizi, 6zellikle aykir1 degerlerin sunulmasi nedeniyle kuramsal
olarak cevresindeki alanlara gore yliksek risk i¢eren alanlarin (YD), diisiik risk
alanlarmin seviyesine indirilebilecek alanlarin belirlenmesi agisindan saglik
cografyast gibi Ozellikle kamusal agidan Onem tasiyan bilim dallarinda
kullanilabilir. Ornek olarak kansere bagl oliim haritalar1 iizerine yapilan
calismalarda, cografi dagilimin karsilastirma agisindan onemi belirtilmektedir
(Giinay 2008), ve yiizde degerlerin dagilimin1 gdsteren haritalar disinda MIYG
analizi sonucunda belirlenecek aykir1 deger igeren alanlar bu karsilastirmalara ek
olarak kiimelenmelerin yani1 swra kritik alanlarin tespit edilmesini de
kolaylastirabilecektir. Sicak ve soguk noktalar1 gosteren GOG analizi haritalar1 ise
giivenlik araliklar1 siniflandirmalar1 icermeleri ve analiz edilen degerlerin sicak ve
soguk noktalarini1 gostermeleri nedeniyle saglik cografyasi basta olmak tizere,
kriminoloji, bolgesel ekonomik performans gibi yayilimlarin 6nem kazandigi
farkli alanlarda fayda saglayabilecek bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CBS kullanimin artmas: ile birlikte mekansal verilerin analiz edilmesi de
yaygmlasmaktadir. Ancak analizlerde mekansal bakis acisinin yontemsel olarak
uygulanabilmesi i¢in kullanilacak yontemlerin arastirma sorusuna uygunlugu ve
kuramsal olarak da karsiligi olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda cografya ve
sosyal bilimler iliskisinin 6nemi sadece yontemsel olarak degil, kuramsal olarak
da karsimiza g¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, verilerin herhangi bir kuramsal
yaklasim icermeden sadece CBS kullanimi yolu ile haritalanmasi veya hicbir
neden gdsterilmeden, sadece segilen herhangi bir mekansal yontemin kullanima ile
birbirleri ile iligkilendirilmesi olduk¢a sorunlu veya hatali sonuglara,
yorumlamalara ve politikalara yol agabilir. Bu nedenle, CBS ile ilgili olarak
dogrudan veya dolayli yoldan egitim veren kurumlarda miifredatin, lilkemizde
eksikligi hissedilen arastirma yOntemleri, mekansal istatistiksel yontemler ve

mekansal bakis agisi igerecek sekilde yenilenmesine oncelik verilmelidir.
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