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OZET

Mekani soyut bir kavram ve programin sinirlarini ¢izdigi salt fiziksel ve statik bir anlayisla ele
alan yaklagimlar, giindelik hayattan ve iliskisel bir kavram olarak mekanin ¢okdegerli varligindan
uzak bir mesafede durmaktadirlar. Mimari programim Ongordigii kat1 duzenler ile ¢akismayan
giindelik hayat beklenmedik ve rastlantisal olarak ilerleyen sureklilik ve devinime sahiptir. Bu
devinimin belirsiz ve siirekli akisi mekan igerisinde kendine yer edinebilecek zeminleri talep
etmektedir. Bekleyis halindeki yer kavrami mimari program tarafindan tanimlanamayan, statik bir
fonksiyonu olmayan ve mimari programin tanimladig iki sey arasindaki iliskisel akisi siirdiirerek bag
doku gorevini siirdiiren isimsiz, programsiz ve sinirlart muglak olan bir kavrayisi belirtmektedir.
Bekleyis halindeki yer; mimari paradigmanin tanimlarimin diginda kalarak varlik buldugu i¢in yerel,
cokdegerli ve zamansiz olarak da kavranmaktadir. Giindelik hayatin belirsiz ve siirekli bir akis
halinde olan iliskilerini kendi tizerinden yeniden kurarak bagimsiz bir varlik kazanmaktadir.

Bekleyis halindeki yer kendini siirekli olarak yeniden tanimladigi gibi mimari olarak
tanimlanan iki mekani da kendi tizerinden yeniden iligkilendirerek mekanin varligi i¢in hayati 6neme
sahip iligskisel durumu ortaya ¢ikaran bir baglag gorevi gormektedir.

Sanayi devrimi sonrasinda iiretim faaliyetlerinin artmasi1 ve Ozellikle iiretim bigimlerinin
degismesiyle yeniden planli bir sekilde tasarlanan birey ve bireyin giindelik programa; birey ile nesne
arasindaki uzakligin yeniden tanimlanmasina sebep olmustur. Uretim faaliyet ve gesitliliginin hizli
bir sekilde artmas1 mimari iiretim ve diisiince yontemlerini de etkilemistir. Ozellikle soyut mekan
kavraminin {iretilmesiyle modern paradigma giindelik hayat1 kontrol altina almaya yonelik
programlar tiretmistir. Mekani tiiketmek {lizere iiretmek yersiz bir mimari iiretim sorunuyla karsi
karsiya kalmamiza neden olmustur. Mimari programlarin eylemler 0Onceden belirlenerek
Uretilmesiyle mekan bir tiketim nesnesi haline gelmistir. Ulagim ve kitle iletisim araglarindaki
doniisiim uzaklig1 yeniden tanimlamasina ve mekan diisiincemizi sorgulamamiza neden olmaktadir.
Yeni medya araglar ile fiziki olmayan fakat giindelik hayatimizin akisin1 derinden etkileyen sanal
mekanlar {iretilmistir. Mimari programin kati sinirlari, yeni medyalar ile doniisen gilindelik
hayatimizin ritmine ayak uyduramamaktadir. Bu sebepten alternatif bir program anlayisi ve mekanin
sinirlart ve iliskilerini yeniden tretecek zeminler gerekli goriilmektedir.

Bu calismada giindelik hayatimizin siirekliligi ve yeniden iretilmesine ortam saglayan
mekanlarin varlig1 bekleyis halindeki yerler {izerinden tartisilacaktir. Mekanlar arasindaki keskin
siirin muglak belirteci olarak bulunan bekleyis halindeki yerlerin programsiz ve zamansiz imkanlart,
giindelik hayatin bagimsiz akisi sonucu kendiliginden olusan programsiz ve zamansiz eylemler ile
isgali sonucu beliren mekan imalar1 (olgunlasmamis mekan) tizerinden tartigilacaktir.

Anahtar Sozcikler: Bekleyis halindeki yer, iretim, mekan, mimari program, giindelik hayat,
olgunlagmamis mekan.
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INDEPENDENT DAILY LIFE INTERVALS WHICH ARCHITECTURAL PROGRAM
CAN NOT DEFINE

Alper GULLE
Architecture Program
Anadolu University, Graduate School of Sciences, December 2017
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Berna USTUN

Approaches that take into consideration space with an abstract concept and a purely
physical and static understanding of the boundaries of the program, stand at a distance away from the
very precious existence of the daily life and its relational concept. The everyday life that does not
overlap with the rigid schemes envisaged by the architectural program has unexpected and
coincidental continuity and mobility. The uncertain and continuous flow of this movement demands
the grounds to take place in the space. Immature space is an unnamed, ungrammatical, and vaguely
conception that continues the connective tissue task by continuing the relational flow between two
things that can be identified by the architectural program by being not a static function and not
accepting any definition by the architectural program. Immature space; It is understood as local, very
precious and timeless because it finds existence by staying outside the definitions of the architectural
paradigm. It acquires an independent entity by reestablishing the relationships of everyday life in
uncertain and continuous flow.

Immature space is constantly redefining itself, as well as reinterpretationing two
architecturally defined spaces, which serve as a conjunctive link that brings about a relational
situation with vital presets for the existence of the space.

Daily program of the individual’s life and the individual him/her self, which is designed in

a way to increase of production after the Industrial Revolution and in particular the change of
production patterns; the distance between the individual and the object has been redefined by The
rapid increase in production activity and diversity has also affected the methods of architectural
production and thought. Especially with the production of the concept of abstract space, modern
paradigm has produced programs to control everyday life.
Producing to consume the space has caused to face an architectural production problem that belong
nowhere. As the functions of architectural programs have been determined and produced before hand
action, space has become a consumption object. It leads to the redefinition of the transformational
distance in transportation and mass media and the inability to question our spatial thought. With new
media tools, virtual spaces are created that are not physical but deeply affect the flow of our daily
lives. The rigid boundaries of the architectural program are unable to keep up with the rhythm of our
everyday life which has been transformed by new media. In this sense, an alternative understanding
of the program and grounds to regenerate the boundaries and relations of the space are required.

In this study, the continuity of our changing everyday life and the spaces that provide the
environment for the reproduction will be discussed through the immature space. The unscheduled
and timeless possibilities of places, which are the ambiguous relations of the sharp boundary between
the spaces; the independent flow of everyday life will be discussed through spontaneous unscheduled
and timeless actions resulting from the occupation of the space constructions (immature space).

Keywords: Place of expectation, production, space, architectural program, everyday life, immature
space.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak {izere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu caligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler icin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve hicbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, c¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Alper GULLE
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1.GIRIS

19. yy’ da endiistrilesme ve kentlesme faaliyetlerinin etkilerini artirmasiyla birlikte
iiretim ve tiiketim bicimleri yeniden programlandilar. ideal 6lgiiler, ideal biiyiikliikler,
ideal yasam bicimleri, ideal olan yapilar da modern insani tanimlama siirecine birer birer
dahil oldular. Bu strecgten etkilenerek Gretilen yeni mimari programlar gindelik
hayatimiz1 kurgulamamizin vazge¢ilmez birer araci olarak yasamlarimizi isgal ettiler.
Endiistriyel donem oOncesi, toplumun gereksinimlerine, yer ve iklimin asilmasi zor
sinirlamalarina karsi bir yanit olarak yapi yapma durumu, yeri, yapiy1 ve yagami biitiin
olarak kavramaktadir. Bu sebepten de gilindelik yasantiya ait olmayan herhangi bir
alandan miidahale olmaksizin yapilar o yer icin essiz birer biitlinliikk ile insaa
edilmislerdir. Ciinkii herbir yer ayirt edici tanimlar1 ve 6zellikleri olan yagamsal zemindir
(Aran, K., 2000). 20. yy’ m mimari dretimine yén veren ‘form fonksiyonu izler’
indirgemesi kentlerimizin olugsmasinda 6nemli bir séylemdir (Tschumi, B. , 1996, s:112-
115). Idealize edilmis giindelik hayatin dayatilmasi baglaminda olusturulan kurgu
programlar giindelik hayatin devinimi ve belirsizligi karsisinda yeterli esneklikte
mekanlar1 Uretmekte basarisizdir. 21. yy da mimari program hakkindaki tartigmalar
programin; yeniden yorumlanarak tasarim silirecine dahil olmasma ve kurgulanmig
duraganlik yerine eylemlerin belirledigi kati olmayan diizenlere yonelmesine sebep
olmaktadir. Louis Kahn, Herman Hertzberger, Bernard Tschumi, Rem Koolhas gibi
mimarlar tarafindan tartisilan imkan, ¢ok degerlilik, ¢apraz programlama, esneklik gibi
kavramlar tez siiresince de statik bir programdan ¢ok giindelik hayatin bagimsiz akigina
zemin saglayan bekleyis halindeki yerlerin tamamlayicisi olarak tartisilacaktir.

Giindelik yasamin statik bir programi olmayan yerleri doniistiirerek yeniden tliretme
pratikleri; bekleyis halindeki programsiz zeminleri harekete gegirecek iliskileri iiretebilir
mi ? sorusu lizerinden giindelik yasantinin olus halindeki eylemleri irdelenerek glindelik
hayatin akiginda yer edinme, bulunma halleri arastirilacaktir. Eskisehir kent merkezinde
deneyimlenerek farkindaligi tartisilan, glindelik hayati barindiran ve hareketin stirekli
olarak doniistiirdiigii imkanlar1 barindiran bir yasanti araligi temel alinarak secilen

ornekler lizerinden bir tartisma yapilacaktir.



1.1. Cahismanin Amaci

Giindelik hayatin bagimsiz ve zamansiz benzerlikleri; politik, ekonomik ve siyasi
durum ne olursa olsun giindelik hayatin akisi, zaman ve mekanda iz olarak barinmaktadir.
Gundelik akisin kendini her donemde degisime adapte olarak siirdiirme hali, mekanin
kurucu 6gesi olarak mekani1 doniistiiren devinimin esas temeli olarak kavranmaktadir.
Mikro 6l¢ekten makro 6lgege etkilerini su an’ da barindiran, mimari sdylem ve liretimin
Otesinde pek cok aktoriin katkilariyla siire¢ iceresinde gelisen bir iliskiler ag1 olarak
gundelik hayat katmanlasmus iliskiler ve olus halindeki olaylar biitiiniidiir. Kapimizin
Oniinden tim karsilasmalarin gerceklestigi kentsel c¢evreye kadar ig¢inde yasanilan
zamanin izlerini, toplumsal, ekonomik, politik, kiltiirel vb. kavrayis ve kosullarin
yansitmaktadir. Tiim bu iiretim ve kendiliginden akisin olusturdugu toplumsallik da
mimari paradigmanin iiretimi olan fiziki mekanin aksine giindelik hareketin kendini
gerceklestirme zemini olan bekleyis halindeki yerlerde vuku bulmaktadir. Yer iizerindeki
hareketin her bir fragmani mekanin olanaklilik hali olan mekan imasi1 (olgunlagmamis
mekan) olarak varlik kazanmaktadir. “Tek yapmamiz gereken sey, gozlerimizi agmak,
giindelik hayatin en miitevaz1 olgularinin engin insani icerigini basit¢e kesfetmektir”
(Henri Lefebvre). Toplumsal yasantinin biitiinliniin kavrayisi olarak yansiyan giindelik
hayatin, mekan1 doniistiiren asil yerleri biinyesinde barindiran biitiin bir yap1 oldugu
vurgusu ¢alismanin ana motivasyonudur.

Bu calismanin amaci giindelik hayatin bagimsiz isleyisi igerisinde var olan
bagimsiz yasanti araliklarinin kati, sinirli ve tasarlanmis olanin aksine, her biri yeni
karsilagsmalar sayesinde yeniden Uretilen olanaklarinin ve bu olanaklarin isgali ile olusan
mekan imalarinin izini sirmektir. imkan halindeki mekan imas1 olarak olgunlagmamis
mekan, bireyin kendi bagimsiz varligini kisisel deneyimler iizerinden edinme zemini olan
kent iizerinden arastirilacaktir. Giindelik yasantinin deneyimsel bir analizi yapilarak olus

halindeki eylemler incelenecek ve olanaklar tartisilacaktir.
1.2. Cahismanin Kapsam
Bu ¢alisma, mimari paradigmanin ve mekan kavraminin, giindelik hayati ve

iliskilerini {iretme yoOntem ve siireclerini konu edinmektedir. Mimari mekan

tartismalarinin ve guindelik yasanti dig1 alanin (mekanik kurgu diizeni) baskisiyla tiretilen



mimari programlar ile giindelik hayatin sekillendirilmesi ve kontrol altinda tutulma
durumu elestirilmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda icat edilen birey ve bireyin giindelik
yasantt tanimi, giindeligin kendi akisindan dolayr meydana gelen cesitliligin ve
karsilasmalarin hesaplanamaz ve kurgulanamaz hareketler olduklar1 ger¢egini goz ardi
etmektedir. Yer ve mekan arasindaki derinlesen ayrim, sanal mekanin iiretilmesiyle
giindelik hayat1 derinden etkileyen ancak kapsamayan bir araliga tasinmaktadir. Boylece
mimarligin tretim siirecinin yeniden diisiiniilmesi kagimilmaz olmaktadir. Modern
paradigmanin mekan iiretim kavrami olarak kurguladig1 soyut mekan kavraminin iliskiler
arasina ingaa ettigi kati sinirlara direng gosterme ve yeniden diisiinme yontemi olarak;
kentin glindelik hayatinin muglak belirteci olan olgunlasmamis mekanlarin giindelik
yasantiy1 doniistiirme olanaklari arastirilacaktir.

Tez c¢alismasi bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde amac,
kapsam ve yontem agiklanacaktir. Ikinci béliimde ise mekan ve yer tartismalarinin siireg
icerisindeki degisimleri ve modern mekan kavrayiginin nasil, hangi sartlar altinda
iretildigi tartigilacaktir. Bu tartismalarin sonucunda ortaya ¢ikan liretimin giindelik hayat
ile ortiismeme nedenleri tartisilacaktir. Ugiincii boliimde mekan kavrammin fiziksel
olarak iiretilmesinin mesru zeminini olusturan mimari program bakislar1 giindelik hayatin
programsiz kavrayisi iizerinden elestirilecektir. Dordiincii boliimde ise gilindelik hayatin
bagimsiz isleyisi ve bu isleyise yasamsal zemin olusturan yapilar olarak bekleyis
halindeki yer, ara mekan, aprogramatik mekan ve esik olgunlasmamis mekanin 6geleri
olarak tartisilacaktir. Mimari programin giindelik yasant1 lizerinde etkileri ile programa
yonelik alternatif mekan arayislarinin mekana nasil yansidigi gesitli 6rnekler tzerinden
tartisilacaktir. Besinci boliimde Eskisehir kent merkezinin yasamsal siirecinde giindelik
yasantiyla birlikte olusan ve giinlimiiz giindelik yasantisinin da 6nemli bir pargasi olan
bir yaganti arali1 temel alinarak kentten 6rneklerle yapilacak bir deneyim incelemesi ile
tartisma Ozellestirilecektir. Son bolimde ise genel bir degerlendirme yapilarak mimari
Uretimin statik ve sonug¢ odakli yapisi, giindelik yasantinin hareketi iizerinden olusan
dinamik mekan imalar1 lizerinden tartigilacaktir.

Mekan Uretimini, mekan-yer tartismasini, islev ile program iizerinden ele alan
literatiir caligmalar1 ve bu dogrultuda isleyen mimarlik pratigi, ayni egilimde olan egitim
kurumlarinin programi, giindelik hayatin bagimsiz isleyisiyle olusan Yyer-mekan
olanaklarin1 goz ardi etmektedir. Buna karsin, bu tez ¢alismasi, glindelik hayat akiginin

programsiz olarak olusturdugu yapilara ve bu yapilarin isleyisine odaklanmaktadir.



1.3. Calismanin Yontemi

Tez siirecinde yontem olarak literatiir taramasi ve alan ¢alismasi kullanilmstir.
Aragtirmanin kavramsal ¢ergevesi, mekanin tarihsel siiregte degisen-doniisen tartigmalari
ile modern donemdeki mekan tartigmalari sonucu iiretilen mimari program kurgularimin
gundelik hayat tizerinden elestirisi ve giindelik hayatin bagimsiz isleyisi farkli basliklar
altinda ele alinarak olusturulmustur. Sanayilesme ve modernlesme olgularinin politik ve
kapitalist kavramlari tizerinden etkilerini ve mekanin programlanmasindan sonra kontrol
altina alinarak {iretilen kent ve bireyin gilindelik yasantisi iizerindeki etkileri ortaya
cikarilmaya caligilacaktir. Giindelik hayatimizin i¢inde barindirdigi potansiyellerin,
mekan ve yer arasindaki kat1 ayrimi eritecek direng kaynagi olduklar diisiincesiyle; kent
yasantisindaki olus halinde olan, olanaklar1 kendiliginden ve giindeligin hareketi ile
olusan araliklarin arastirma ve gozlem ile agiga ¢ikarilmasi saglanacaktir. Eskisehir kent
merkezinde indirgenmis yogun iligkilerin bulundugu bir alan igerisinde, kentin tarihsel
sureciyle de iliskili olarak varlik kazanan ve mekansal etkilerini giindelik akisin hareketi
tizerinden belirleyen 6rnekler lizerinden arastirma yapilacaktir.

Olus halindeki mekanlarin kentlerin giindelik yasantisinda belirme bigimleri
kesfedilecektir. Kesfedilen olus halindeki mekanlarin, kent ve giindelik yasantiy1
organize etme, degistirme ve donlistiirme potansiyelleri, gozlem ve deneyim sonucu elde

edilen ‘dondurulmus an’ goriintiileri izerinden tartismaya acilarak degerlendirilecektir.



2. URETIM HALINDEKi MEKAN
2.1. Modern Mekan Kavraminin Elestirisi

“Mimarligin herhangi bir tanimi, mekan kavrammin dncelikli bir analizini ve yorumlanmasini talep eder.”

Henri Lefevbre, Mekanin Uretimi

Modern diinyanin giincel tartismalari i¢inde yerini alana kadar mekan kavrami
farkli bi¢imlerde ve farkli disiplinlerin konusu olarak varligini stirdiirmiistiir. Cogu zaman
cagm genel bilgi sinirlar1 dahilinde, ¢agin tartisma iceriklerinin anlayisina paralel bir
tartigma zeminine sahip olan bir kavramdir. i¢inde bulundugumuz yeni medyalar caginin
tartigmalar1 ve kavrayislarinin da etkisiyle degisen, doniisen kosullara adapte olarak
onemli giincel bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Descartes ile birlikte Euclid teorisi ve ortogonel koordinat sisteminin ortaya
cikmasiyla birlikte bilgi alanimizda yasana gelismeler mimari alanda da gelismelerin
yasanmasina neden olmaktadir. Matematiksel olarak tanimlanabilen ve evrensel
gegerlililgi olan bir teori ile birlikte mimarlik alaninda Euclidyen mekan teorisinin
temelleri atilmistir (Norberg Schulz, 1971). Bdylece mekan, matematiksel olarak ifade
edilebilen ve koordinat sisteminde yer alabilen bir nesne olarak tanimlanmaktadir.
Mekanin yalnizca salt fiziksel ve statik bir olgu olmadigina dair elestiriler, bilgi
alanimizin Einstein’ m gorelilik teorisi ile degismesi ve genislemesiyle birlikte ortaya
cikmaktadir.

Kant, bilginin kaynaginin sezgi ve diislinme olmak iizere iki temel bileseni
oldugunu diistiinmektedir (Ungers, O., 2013, s: 7). Kant’ 1n diisiincesine gore mekan
kavraminin 6znel bir sezgi olusu mekan1 goreceli bir kavram olmaya yaklastirmaktadir.
Mekanin goreceli bir kavram olarak diisiiniilmeye baglamasiyla fiziksel mekani temsil
eden Euclid teorisi tartisilmaya baslamistir (Huggett, 1977).

Mimari mekani siirekli iliskiler ag1 olarak tanimlayan Schulz, bu iliskilerin ve
yasanmusliklarin tarihsel bir siire¢ boyunca siirerek diger nesillere iletildigini belirterek
fiziksel bir mekandan fazlasini igeren bir diisiince benimsemistir. Bir etkilesim ve iligkiler
ag1 olarak tanimlanan mekan bu dénemde fiziki bir varolusun ¢ok 6tesinde iliskisel bir
sistem olarak gorilmektedir. Leibniz de Schulz’ a paralel olarak, mekani nesnelerin
bulunabilmesi i¢in bir kapalilik olarak degil aksine nesnelerin arasindaki iliskiler olarak

tanimlamaktadir (Hensel, M., Menges, A., Hight, C., 2009).



Endiistri devriminden 6nce filozofinin ve bilimin konusu olarak tartigilan mekan
kavrami, mimariden ¢ok metafiziksel kavrayis alaninda tartisiilmaktadir (Kagmaz, G.,
2004,s: 8-9). 1890’ 11 yillarin baslarinda mimari deneyimin 6zii olarak tartisilmaya
baslanan mekan kavrami ¢esitli zaman araliklarinda birbirinden farkli tanimlara sahip
olmaktadir.

19. ncu yiizyilin sonlarinda 6zne, nesne ve ¢evre iligkileri ile birlikte diistiniilen
mekan kavraminda, 1s1k, 6lgek, yon, derinlik ve kapalilik gibi durumlar mekansal niteligi
belirlemektedir. Boylece mekan kavrayisi his, algi, empati ve psikoloji zerinden de
tartisgilmaya baglamaktadir. Mekan kavrami, mimari iiretim siirecine kurucu 6ge olarak
dahil olan, insan bedeni tarafindan ii¢ boyutlu olarak algilanabilen ve hareketin etkin
olarak mekani tarifledigi bir varlik olarak kavranmaktadir (VandeVen, C., 1978, s: 71-
93, akt. Kagmaz, G.).

Space, Time and Architecture adli eserinde modernist teorisyen Siegford Giedion’a
gore 19. ylizyilin sonlarinda karisik halde birlikte bulunan mekansal iligkilerin biitiinliigi,
20. yilizyiln baslarindaki gelismelerin etkisiyle ayrismaktadir. Mekanin bosluklar
arasindaki etkilesim sonucunda olugmasi gerektigini vurgulayan Giedion’ a gore i¢ ve dis
mekan arasindaki etkilesim mekanin biitlin olarak kavranabilmesi i¢in Onem arz
etmektedir. I¢ ve dis mekan arasindaki iliskisellik, insan ve ¢evre arasindaki etkilesim ve
bilgileri ortaya ¢ikarmaktadir (Giedion, S., 1967).

Mekan {iiretiminin bir biitiiniin tek bir pargast ile ilgili oldugunu diisiinen Lefebvre’
e gore; bu lretimi saglayan seyin 6zel bir malzeme degil doganin kendisi oldugunu
vurgulamaktadir. Mekan {iretimi {iriine doniistliriilen, bu siiregte hirpalanan ve
evcillestirilmeye c¢alisilan “belli bir yerle sinirlandirilmis” doga paradoksali oldugunu 6ne
stirmektedir. 1920’ 1i yillarda Bauhaus mekan1 nesnel bir ifade diizeyine indirgemenin
yaninda yeni bir mekan anlayisi ve genel bir konsept kavrayisini da dile getirmekteydi.
Birinci diinya savasindan sonra Fransa, Almanya, Rusya, ABD gibi iilkelerde pratik
olarak zaten giindemde olan sanayilesme ve kentlesme arasindaki iliski, ¢alisma yerleri
ve ikamet yerleri arasi ilisgki bag, teorik diislincesinin de iretilmesiyle programa
doniistiiriilmekteydi. Program modern mimarinin onciilerinden sayilan Gropius ve Le
Corbusier i¢in mekanin {iretiminin kendisiydi (Lefebvre, H., 2014, s: 145-148). Bauhaus
akiminin etrafinda toplananlar, teknolojik gelismeler ile makina liretimine dayali rasyonel
diizen ve Uretim bigimleri tanimlamaktaydi. 1933 yilinda toplanan Uluslararast Modern

Mimarlik Kongresi, yaklasik 30 y1l boyunca modern mimarligin ana hatlarini tanimlayan



diizen ve iiretim bigimlerini sekillendiren fonksiyonel icerikli bir bildiri yayinladi. Ancak
modernizmin temel ozelliklerini kisitli ve programatik olarak tanimlayan bir bakisin
giindelik hayatin zengin igeriklerini kavramakta yetersiz olabilecegi diisiincesiyle
modernizmin kendi icinden de itirazlar yikseldi. (Harvey, D., 1997, s: 45-47). Jean
Baudrilard’ m ortaya koydugu {lizere, siyasal giiclin, maddi iiretimi sekillendirmesi
kurammin 6niinii ilk sanayi devrimi agmustir. ilk sanayi devriminin a¢tig1 bu yolu
Bauhaus’ un stillestirdigi, kontrol altina almaya ¢alistig1 ve programladigi, ikinci sanayi
devrimi de pekistirerek genisletmistir. Biitiin nesneler, formlar ve gostergeler birer meta
haline doniiserek tiikketim sisteminin birer pargasi olmak i¢in siyasi giiciin yonetimi altina
girmistir (Foster, H., 2004, s:34-35).

Toplumun ekonomik ve teknik temelleri, yani gindelik yasantisinin isleyisi ile
mimari liretimin bigimleri arasinda bir iliski olmay1s1 modern mimarlik elestirisinin temel
arglimani olarak tartisilmaktaydi. Gegirgen ve esnek bir yapiya sahip olmayan, kendi
yasalariyla tanimlanmaya caligilan mimarlik, kendisini diger sanatlardan ve iiretim
bigimlerinden ayr1 bir noktaya konumlandirmaktaydi. Islevselci bir anlayisla toplumun
iiretim siireglerine dahil olan mimarlik, yap1 teknolojileri iiretim ortaminda kontrol
edilemez bir sekilde gii¢lendikten sonra yok olmaya baslayarak tretim siirecinin basit bir
pargast olarak varligini siirdiirmekteydi (Colquhoun, A., 1990, s: 12-17).

20. nci yiizyilin ortalarinda Martin Heiddegger’ in diisiincesi onciiliigiinde, var olan
mekan kavrami yerine, ¢evre, ortam, yer gibi kavramlar tartisilmaya baslamaktadir.
Mekan ve yer kavramlar1 ayri1 o6zellikleri olan ve birbirinin yerine kullanilamayan
kavramlar olarak tartisilmakta ve aralarindaki ayrisma ve iliski sorgulanmaya
baglamaktadir. Yer’ in varlikla ilgili oldugu, yasamsal faaliyetlere mekandan daha yakin
oldugu ve kimligin yer ile anlam kazandig1 savunulmaktadir (Casey, 1997, akt.Yavuz,
M., 2005).

Mekana varliksal agidan yaklasan Heiddegger’ e gore insan ile mekan biitiin olarak
kavranmalidir. Mekanin i¢ ve dis olarak iki ayr1 kavrayis alanina indirgenmesine karsi
cikmaktadir. Heiddegger’ in goriisleri dogrultusunda mekani yorumlayan Norberg
Schulz’ da mekani tarihsel akis igerisinde siirekli etkilesimlerle olusan ve aktarilan gok
boyutlu karmasik yapilar olarak tanimlamaktadir (Norberg Schulz, 1971).

Art Nouveau tasarimcilari yapilar1 tepeden tirnaga tasarlayarak her ayrintiy1 tasarlamak
tizere iretimlerde bulunmaktaydi. Art Nouveau tasarimcisi i¢in ana hedef olarak

kavranan “tamamlanmislik” modern hayatin farkli bir bi¢imi olarak yansimaktaydi.



Gelecegin ve giindelik hayatin her an sunabilecegi tiim imkanlara kapali gelismesi
dondurulmus yasantilar orgiitlemekteydi. Gergekten de tamamlanmislik bir basar kriteri
olarak diistintilse de Adolf Loos’ a gore sinirlarin ortadan kaldirildigina isaret eden bu
zafer bir felaketin habercisidir (Foster, H., 2004, s: 30-32). Loos’ un 6lii gibi yasamak
diye nitelendirdigi indirgenmis durum “hayatin gelecekte sunacagi biitiin imkanlardan yoksun
birakan” kisitli bir hareket alani olarak sunulmaktadir.

Mekan ve yerin birbirlerinden bagimsiz 6ge ve kavrayislar olarak tartisildig: 20. nci
yiizyilin ikinci yarisinda yeni kavramlar da tretilmistir. Bagimsiz olarak ele alinmasina
ragmen bu iki kavramin birbirleriyle iliskili oldugu seklinde de c¢ok sayida yaklasim
mevcuttur. Mekan ve yer birbirlerini biitiinleyen ve varliklarini bir digeri lizerinden
yapilandiran iki farkli kavram olarak mevcudiyetini bu donemde siirdiirmektedir.

Mekan ve yer arasindaki ayrismanin dijital devrim ile pekismesi, teknolojik
gelismelerin yazilimlar ile desteklenmesiyle miimkiin olmustur. Boylece fiziki ortamda
varligi sorgulanan mekan kavrami, teknolojik gelismelerin giindelik hayatimizi
sekillendirmeye calistig1 ve iliskileri sanal ortama tasidig: bir diizen igerisinde gercekligi
artirilmis sanal zeminler olarak belirmektedir.

Endiistri devriminden beri birbirleriyle kesintisiz bir iligki igerisinde bulunan
mekan ve teknoloji 21. yy’ da yasanan hizli gelismeler ile mekansal tartismanin zeminini
sanal ortama kaydiracak kadar i¢ ige gegmis bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Mimari
uretimin kavramsal zemini olan yer ve mekanin tarihsel olarak doniisiimii ve igerikleri ile

giiniimiiz ortamini etkileme bigimleri tartigilacaktir.

2.2. Yer-Mekan Meselesi

Modern dénem ile birlikte mekan-yer tizerine iiretilen diisiinceler varligin yerle
olan iligkisinin 6n plana ¢ikarilmasiyla farkli bir boyuta tasinmistir. Yer’ e varliksal
acidan yaklasan diisliniirlerin basinda gelen Heiddegger’ e gore yer, varlikla ilgilidir,
varligin 6ziine yani gesitliligine ve kimligine mekandan daha yakindir (Heiddegger, M.,
1971). Heidegger ile paralel goriislere sahip olan Norberg Schulz da yerin giindelik
hayatin yasamsal bir parcasi oldugunu diisiinmektedir. Yerin ruhu terimini kullanarak
mekan ile yer arasindaki ayrimi ortaya koymakta ve mekanin yere doniisebilme
potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir (Norberg Schulz, 1971). Gundelik hayat ile

ilintili iki kavram olan mekan ve yer kavramlarinin benzer ifadelerle kullanilmasini



elestiren Yi-Fu Tuan iki kavram arasindaki farki soyle agiklamaktadir. Strekli bir
devinim halinde olan mekana karsilik yer sakinlik igerisinde beklemektedir (Tuan, Y.,
2003 s:53-4). Yer kendi potansiyellerini sessiz bir bekleyisle giindelik hayatin belirsiz
isleyisini izlemektedir.

Mekan biitiinsel olarak algilayan ve butlincul bir kiime olarak diisiinen Shields’ e
gore mekan alt gruplara boliinebilen bir varliktir. Bu alt gruplarin her biri kendi iginde
yasamsal faaliyet barindiran yerler olarak degerlendirilmektedir. Strekli devinim ve
dontisiim halinde oldugu i¢in mekanin, bekleyis halindeki farkli araliklar1 yere doniisme
potansiyeli tasiyan imkanlar olarak algilanmaktadir. Makro Olcekteki biitiinciil alginin
mikro 6l¢ekteki yasamsal ve iliskisel fragmanlari olarak kavranan yer; giindelik hayatin
siirekli ve belirsiz hareketlerine zemin saglayan imkan halindeki mekanlar olarak
beklemektedir. Mekani iskan ederek yere doniistiiren bir kereye mahsus durumu koprii
Ornegi iizerinden anlatan Heiddegger koprii ve iki kiymin i¢ ige gegmis yasamini yer

tizerinden aciklamaktadir.

“Koprii irmagin iizerinde rahatga ve giigliice salinir. Zaten orada olan kiyilar1 birbirine
baglamakla kalmaz. Kiyilar ancak koprii irmagin iizerinden gegince ortaya ¢ikar. Kopri
onlarin kars1 karsiya durmalarina agikga sebebiyet verir. Yakalar, koprii sayesinde birbirine
karg1t durmustur. Kryilar da karanin iliskisiz kiy1 seritleri olarak irmak boyunca uzanmaz.
Koprii, kiyilarin yant sira, her ikisinin de gerisinde uzanan genis peyzaj alanini irmakla
bulusturur. Irmak ve kiyiy1 birlestirerek onlar1 komsu yapar. Koprii, topragi peyzaj olarak
irmagin ¢evresinde bir araya getirir...

Kopriiler birgok bakimdan yol gosterirler. Koprii, insanlara oyalanarak ya da aceleyle gidip
gelirken her zaman ve daima farkli sekillerde yol gosterir, boylece onlar da diger kiyiya ve
sonunda 6lumluler olarak ote yakaya gecebilirler (Heidegger M., 1971, s. 152-153).

Yer, koprii olmadan once zaten orada degildir. Koprii bulunmadan 6nce tabii ki irmak
boyunca bir sey tarafindan iggal edilecek bircok nokta vardir. Bunlardan biri bir yer olup
¢ikar, bunu da koprii sayesinde yapar. Dolayisiyla koprii orada durmak igin 6nce bir yer
tutmaz, aksine bir yer ancak koprii sayesinde meydana gelir” (Heidegger M., 1971, s. 154).

Heiddegger kopriiniin kiyilar karsilikli iki yasantiya doniistiirdiigii ve kiyilart
birbiri ile bagladigini ve yeni yerlerin olusmasi i¢in kdprii gibi yapilarin hayati 6nemine
vurgu yapmaktadir. Karsiya gecmek koprii sayesinde giindelik hayatin bir pargasi
olurken, koprii iki seyi birbiriyle iliskilendiren bir bagla¢ yapi olarak varligini elde
etmektedir. Koprii, kendi belleginde barindirdigi sayisiz olanaklar1 giindelik hayatin



kendi Gzerinde belirmesi igin yerlere donistiiriir. Sayisiz imkani iistiinde barindiran koprii
sayesinde nehir kopriye, koprii nehire doniiserek ikili bir yasam siirdiirir. Kopru ile
nehrin smirlar1 birbirine karisarak, siirekli yeniden iiretime imkan saglayan yerler olarak
belirirler (Certeau, M., 2009, s. 230).

Irmagin iki yakasini baglayan koprii artik kendi bagimsizligini kazanir. Kendini
ingaa edenlerden ve tasarlayan zihinden bagimsiz bir varlik olarak yer tutar. Koprii
onceden kurgu olarak bulunan mekan i¢ine sonradan eklenen bir nesne degil, aksine o
yerin kurucu 6gesidir. Kopriinlin sinirlari, fiziki olanin baslayip bittigi sinir olarak
belirmez, aksine “birseyin olagelisinin basladigi ¢evren ¢izgisi (orismos)” olarak belirir.
Kendi varliklar1 ile yer tutan biitiin seyler mekanlarin olugmasina imkan saglayan iliskiler
olarak kavranmaktadir. Bu yiizden herhangi bir mekanin varligindan s6z etmek igin
yerlerin varlig1 birinci kosul olarak anlagilmaktadir. Yer ile mekan arasindaki kaginilmaz
iliski yakin ve uzak Olgeklerin olusmasina neden olmaktadir. Bdylece insanlar ile
kopriiniin  olanakli kildigi mekan arasindaki mesafeler, ara mekan imkanlarina
dontismekte ve varligini yer ile biitiinlestirmektedir (Nalbantoglu, H., 2010, s: 66-67).

Yeri tammlayan en onemli farkliliklarin basinda, tarihsel siiregte var olan tim
iligkilerin katmanlasmas1 gelmektedir. Yer {izerindeki yasanti1 birbirine pesi sira gelen
iliskiler biciminde degil birbiri icine gecmis katmanlardan olugsmaktadir. Katmanlasmis
iliskiler kontrol edilebilen ve yeniden olusturulabilen diizenler olmadiklari i¢in giindelik
hayatin isgleyisine kendiliginden dahil olmaktadirlar (Certeau, M., 2009, s. 322-324).
Sistematik olarak kurgulanan yasanti ile sisteme dahil edilmeye caligilan nesnelere direng
gosteren duragan katmanlardir. Dolayisiyla mekani statik olarak tanimlayan kati
diizenlere karsi olarak yer, zamansiz ve belirsiz bekleyis halindeki yapilar olarak
programsiz zeminler biitlinlidiir. Dolayisiyla yer {lizerinden bir giindelik hayat programi
olusturma fikri kuramsalligin1 kaybetmektedir. Yer, dnceden programlanan ve giindelik
hayati kuran bir yap1 olmaktan ziyade, lizerinde olusacak bir¢ok karsilagsmaya firsat veren
bir imkanlar biituni olarak varlik kazanmaktadir.

Mekan ve yer kavramlarinin birbirlerinden farkli ve bagimsiz seyler olarak ele
alinmas1 hali, Lefebvre’ in giindelik yasantiy1 koktenci bir anlayisla kavramak tizere;
algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan Ugcliisii olarak ortaya koydugu karsilikli ve
kesintisiz etkilesimin zedelenmesiyle sonuclanmaktadir. Bu zedelenmenin sonrasinda
tiretilen ve yasantinin biitiiniine dahil olmayan tiim kavray1s alanlar1 olarak ideoloji, bilgi

ve iktidar mekan1 kendi dinamiginin disinda alanlardan {ireterek nesnelestirmektedir.
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Mekani iireten ve mekana dair tretilen tim kavramlar, biyiikliikler, sinirlar ve tartigma
alanlar1 kiresel tiketim dongusinin nesnel bir objesi olarak tuketilmektedir. Boylelikle
mekan sonug odakl1 bir yapiya biiriinerek katilagsmakta, siirekli olarak farkli kavramlarla
ayni igerik ile tretilen bir tretim-tiketim dongusinin nesnesi haline gelmekte ve
programlanabilir bir isleyise biirlinmektedir.

Arastirmanin buradan sonraki bolimunde mimari program ile mekan tretim sireci
arastirtlarak, mekanik olarak Uretilen programatik isleyislerin modern kavrayis ve

gundelik hayattaki yeri tartisilacaktir.

2.3. Mekanin Programlanmasi

Iletisim akimlar1 ve yeni medyanin etkileriyle birbirine baglanan kiiresel isleyisler,
mekani kurgulamanin da kapitalist siirecin sonucu olarak pargalanarak ozellestirilip
yonetildigi ve aynilagtigi, glindelik yasantinin tiikketime dayali bir programatik kati diizen
oOnerilerine indirgendigi kontrollii bir birey yaratildigi bir ¢agda yasamaktayiz. “Bizim

toplumumuz gosteri degil, gézetim toplumudur; imgeler yiizeyinin altinda, bedenler derinlemesine bir

sekilde kusatilmaktadir; miibadelelerin biiyiik soyutlamasinin arkasinda, yararl giiclerin titiz ve somut

sekilde terbiye edilmeleri sirmektedir.” Indirgenmis birey ve bireyin mekanla iliskisi de sinirl
diizeyde olacaktir. Varligin cografik, kiiltiirel ve tarithsel birikimi sonucu olusan

farkliliklarin giizel biitiinliigli “bizim toplumsal diizenimiz tarafindan sakatlanmus, baski altina

alinmis, bozulmus degildir, ama birey bu diizende, biitiinciil bu gii¢ler ve bedenler taktigine gore, titizlikle
imal edilmistir” (Foucalt, 2000, s: 317-319).

Sanayi devriminden sonra hizlanan ve degisen iliretim bigimlerinin mimariye etkisi
mekan kavrami iizerinden olmustur. 20. yy da etkisini iyice artiran iiretim faaliyet ve
politikalarinin siirekliligi i¢in ihtiya¢ duyulan tiiketici titizlikle olusturulmustur. Marx’ in
“bizzat makineler kadar modern zamanlarin icadi yepyeni insanlar” deyisini yorumlayan Marshall
Berman’ a gére modern hayatin insanlari i¢ine siiriikledigi durum son derece karmasik ve
celigkilerle doludur. Tiim yerel degerlerin hizli bir iiretim-tiketim dongusiine sokularak
kaybolmas1 ve bu sirkiilasyonda neyin degerli ve ger¢ek oldugu konusunda bir tartigmaya
yer birakmaksizin ilerlemesi tiim degerlerimizi sonsuz bir bagkalasima ve gelip gecicilige
zorlamaktadir (Berman, M., 1994, s:168-170). Yere ait olan degerlerin tektiplestirilerek
yeni bir modern diinya kiiltiirii yarattigini1 Marx, Manifesto’ da Goethe’ nin ‘diinya yazinr’

diisiincesini kullanarak agiklamaktadir (Berman, M., 1994, s:173).
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“Ulke iginde karsilanan eski ihtiyaclarin yerini karsilanmasi igin uzak iilke ve iklimlerin
iiriinleri gereken yeni ihtiyaclari aliyor. Eski yerel ve ulusal kendine yeterliligin yerini, her
yonde iligkiler ve evrensel bagimlilik aliyor. Maddi oldugu kadar tinsel iiretimde de boyle
bu. Tek tek uluslarin tinsel yaratilari ortak miilk oluyor. Ulusal tek yanlilik ve dar kafalilik

giderek imkansizlasiyor ve sayisiz ulusal ve yerel yazindan bir diinya yazini doguyor”

(Marx, Manifesto, s:467-468).

Modern kapitalist toplumlarin ve ¢agimiza gelene denk hiikiim siirmiis biitiin sistemlerin
islevlerini gercgeklestirebilmeleri igin ihtiya¢ duydugu mekan, bu sistemlerin ihtiyaglari
dogrultusunda siirekli olarak yeniden tiretilmektedir (Lefebvre, 1991, s:53-9).

Kuramsal soyutlamalarla, kontrol altinda tutulabilen ve iiretim/tliiketim dongiisiine
kolayca entegre edilebilir programatik bir diizen kurgulayarak giindelik hayati hiikiimsiiz
kilma arzusu modern zamanlarin en belirgin 6zelliklerinden birisidir (Gardiner, M., 2016,
S:76-7). Giindelik hayati bolimleyerek yeniden orgiitlemekle kalmayan anlayis, ayni
zamanda programlanan yasantiy1 bir nesne olarak algilayarak bosluk ve doluluklarin
oldugu bir diizleme indirgemektedir (Lefebvre, 1996, s:77-78).

Modern diinya algisinin en 6nemli hedeflerinden biri mekanin denetim altina
alinmasi ya da mekanin homojenlestirilmesidir. Boylece yerel olan degerler ile giinliik
yasam ve yasamin barindirdigi biitiin farkliliklar niteliklerinden yoksun nesnelere
doniistiiriilmektedir. Lefebvre bu streci ‘Mekanin Uretimi’ kitabinda soyut mekanin
yaratilmasi olarak tanimlamaktadir (Lefebvre, H., 1991). Castells modern dinyada
mimarinin tarihsel bir soyutlamaya doniigsmesi stirecinde, soyut kavraminin belirsizliginin
tiretilmis bir kavram oldugunu savunmaktadir. Bu kavramin ise iktidarin tasarladig:
sistemin mesrutiyetini saglamak i¢in kullanildigin1 diisiinmektedir (Castells, 1986).

Giindelik hayati kontrol altinda tutmanin modern paradigmanin en 6nemli olgusu
oldugunu savunan Harvey’ e gore mekanin denetim altina alinmasimin yolu da mekan
kavramini1 ve mekani iiretmektir. Kapitalist sermaye ve politika bir yandan tiim hiziyla
mekan1 doniistiiriirken 6te yandan ortadan kaldirmaktadir (Harvey, 1991,s: 246-7). Bu
durumu Manhattan 6rnegi tizerinden agiklayan Koolhas, modern mekani ve politikalarini
yansitan ve kendini tiiketen bir sehir olarak Manhattan’ 1, teknolojinin, politik guclerin ve

makinelesmenin birlikte imal ettigi kurgu bir sehir olarak tasfir etmektedir.
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“Tutsak edici Kiire’ nin sehir... Ego’nun bagkentidir. Burada bilim, sanat, siir ve delilik
bicimleri ideal kosullar altinda fenomen gercekliginin diinyasim1 yaratmak, yikmak ve
yeniden kurmak i¢in rekabete girisirler.

Manhattan formiile edilmemis bir teorinin, Manhattanizmin bir tiriiniidiir. Programu tiimiiyle
insan tarafindan imal edilmis bir diinyada var olmak , diislem i¢inde yasamaktir... Tiim gehir,
insan elinden ¢ikma deneyiminin bir fabrikasi oldu, gerc¢ek olanla dogal olan yok artik.
Grid’in iki boyutlu disiplini {i¢ boyutlu anarsi i¢in tahayyiil edilmemis 6zgiirliik yaratiyor...
sehir ayn1 zamanda hem diizenli hem de akigkan, kati kaosun metropolii olabilir.
Metropoliten bir hayat tarzi ve onunla atbasi giden mimarinin icat ve denenisinin kolektif bir

deney olarak yiirtitiildiigii midos adast... Yeni teknolojilerin Galapagos Adasi, en giicliiniin

hayatta kalmasmna dair yeni bir béliim, bu kez makine tiirleri arasinda bir miicadele...”

(Koolhas, R., Delirious New York).

19. yy ile 20. yy arasindaki en biiyiik fark, yaratilan yeni yollar ile kentsel mekan
komplekslerinin ve mahallerin birincil karsilagmalara firsat vermeyecek sekilde
sistematik olarak programlanmasidir. (Berman, M., 1994, s:223). Bunun bir rastlanti
olmadigini diisiinen Berman’ a gore; modernizm, bir sekli digerini yok etmeye ¢aligarak
kendi kendini tiketen garip bir dongu icerisindedir. Bu modern diinya igerisinde ¢zne
“yeni diinya giiciinden hayat bulan, soyut ve kisisel olmayan “birisi”, bir insan” 0larak sokaktaki adam
yerine arabadaki adam olarak yeniden tanimlanmaktadir (Berman, M., 1994, s:226).

20. yy modern kent planlama ve tasarim paradigmalarinin olusmasinda arabadaki
adam profilinin etkili olacagini diisiinen Le Courbusier’ e gore yeni insan “trafik treten
bir fabrika” olan “yeni tip bir sokaga” ihtiyag duymaktadir (Berman, M., 1994, s:226-
227). Modern sokagin en donanimli olaninin en ¢ok otomatiklesmis olan, insanin
giindelik karsilagsmalarina ve sokagin programsiz isleyisine engel olabilecek mekanige
sahip mekanlar olarak tasarlanacaktir. Bu diizene uyum saglamayan yayalar olmayacak,
kafeler ve kaldirimlar bos zaman gecirme yerleri, karsilasma, aylaklik yerleri olmaktan
¢ikacaktir (Berman, M., 1994, s:227).

Modern mimari iiretim paradigmasinin giindelik hayatin programini makinelesmis
tek tip bir insan iizerinden olusturmaya yonelik diizen iiretmesi, sokagin ve giindelik
hayatin akiginin yalnizca mekanik iligkiler lizerinden saglanmasina sebep olmaktadir.
Mekanin kontrol altina alinma slrecindeki tim politika ve giicler arasinda yasanan
catismalar sonucunda mekansal ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasi dogal sonuglar olarak

degerlendirilmektedir.
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Politik ve ekonomik giicii elinde bulunduran aktoérler, toplumun c¢esitli
katmanlarindaki iliskiyi kontrol altinda tutmak i¢in fiziki olarak par¢alanmis konumlari
kullanmaktadirlar. Bu konumlari amacli ve programlanabilir etkilesim serilerine
doniistiirerek glindelik hayati statik bir diizen olarak algilamaktadir (Castells, 1986).
Cagin anlayis1 ve bilgi birikimi ile ilintili mekan iiretim ve tartismalarinin yasandigi bir
tarihsel siirecin gerceklestigi goriilmektedir. Mekani iiretim politikasinin uzun bir
zamandir toplumu doniistiirdiigiinii diisiiniirsek; kontrol altina alinmis mimari programlar
ve gundelik hayatin biitiin ¢esitliliginin ve ¢ok degerliliginin aksine 6nceden belirlenmis
amacl ve tekrarlanan serilerin glindelik hayatimizin gectigi mekanlar1 programatik birer
nesne olarak gordiigiinii kavrayabiliriz.

Mekanin igeriginin ve mekanin fiziki olarak iiretilmesinden once siirhi ¢esitlilik ile
programlanmas: siireci, giindelik hayatin isleyisinin zamansiz ve belirsiz eylemlerini
ongorememektedir. Programlanan etkilesim serileri mekanin icerigini yerden bagimsiz

olarak olusturmakta ve bunun sonucunda yerin kendine 6zgii degerleri yok olmaktadir.
Casey bu durumu modern kavrayisin seylerin pozisyonlari ile konumlanmalari arasindaki

fark iizerinden ortaya koymaktadir.

“Modern kavrayista mekan, seylerin ve olaylarin geometrik veya kartografik diiz bir zeminin
gridinde pozisyonlarini belirtmek disinda, onlari konumlandirmak konusunda zayif kalmisti.
Ote yandan yer, onlar1 yerlestirir ve bunu degisik bicimlerde ve zengin bir sekilde yapar.
Onlar1 en 6nemli 6zelligi geometrik veya kartografik olmayan bolgelere konumlandirir. Ve
eger boyle olursa, mitsel sGylencelerde, erken donem Yunan ve Helenistik ve Neo-Platonik
felsefelerde, Ortagag diislincesinin uzun doénemlerinde oldugu gibi—Batili olmayan
kiiltiirlerdeki anlayisa deginmeye gerek bile yok- bir seyi ilgi ve saygiyla nasil
yerlestirebilecegimizi sormaliyiz. Mekanin hegemonyasiyla yiizlesip, Yer’in pozisyona
iligkin erdemlerini ve 6l¢iilebilir olmayan 6zel niteliklerini yeniden kesfetmek nasil miimkiin

olabilir ?”” (Casey, 1999, s.201).

Ulagim ve kitle iletisim araglarinin doniismesiyle yeniden tanimlanan modern
diinya algimizdaki degisikliklerin mimari mekan tartigmalarim1 yersiz bir program
uretimine yonlendirdigini ifade eden Moneo’ ya gore uzakligin anlami yeniden
tanimlanmaktadir. (Moneo, R., 1998). Lefebvre’ in mekansal pratiklerin birbirine
kontrollii olarak bagladig: iliskiler arasindaki keskin ayrimi icermesi elestirisi; glindelik

hayatin fragmanlarinin yerden bagimsiz olarak tiretiminin sonucu olarak goérulmektedir.
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Yerin ve giindelik hayatin tanimlanamayan ¢esitliliginin, eylemler arasindaki kati
olmayan iliskilerin ve akislarin kurgu mekanlar lizerinden saglanamadig1 anlasilmaktadir.
Aksine, giindelik hayati kurgulamak yerine, kendi halindeki giindelik isleyisin yer
istlinde belirdigi, ortaya ¢ikis halindeki izleri tartismak gerekmektedir. Mekanin
programlanabilir bir nesne olarak tartisilmast mimari mekanin dondurulmus bir varlik
olarak {iretilmesi anlami1 tagimaktadir. Mekan tartismalarinin zeminini olusturan mimari
program ve sonucunda iiretilen her iiriin, giindelik hayatin bagimsiz isleyen her anina, her
karsilasma ve olus halindeki durumlarma fiziki bir siddet uygulamaktadir. Bu baski
gindelik  hayati, programin {rettigi ~mekanlarin  diginda  kalan  kendini
gerceklestirebilmesine olanak saglayacak araliklar bulmaya mecbur etmektedir.

Mekan-yer tartismasimnin sirdiigii mimarlik alani ile {iretim faaliyetlerinin
gerceklestigi ve gilindelik akisin silirdiigli zemin arasindaki diisiinsel mesafe, mimari
herhangi bir tartigmanin kendi dokunulmaz ve hijyenik ortamini olusturmasina sebep
olmaktadir. Mekan-yer gibi kavramlarin tartisilmasinin  giinlimiiziin gelip gegici
ortamiyla cesitlenmesi ile tartismanin zenginlestigi diisiiniilse de mimarlik giindelik
hayat1 siirekli olarak kontrol altinda tutan program Onerilerine indirgemektedir.
Programin 6nerdigi duraganlifin eylemin dinamik hareketini siirdiirmesine engel olan
statik bir yapiya sahip c¢evreler iirettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla hareketin basladigi
ve siiregeldigi anlara dair Oneri gelistirememekte ve gecmis zamanda bir yap1 Onerisi
olarak tlikenmektedir.

Mekan ve yer, maddi ve mantiksal soyutluk olarak kavrayan ya da geometrik
koordinatlara indirgeyen veya tiim deneyimlerin 6n kosulu olarak tanimlayan kategorik
yaklasimlar ile ele alinan kavramlar olarak tartisilmaktadir. Boylesi mekansal soyutlama
ve indirgemeler, giindelik yasantinin yasanilan yer ile diyalektik iligkisine zarar
vermektedir. Boylece mekan ve yer, cografyanin, bilimin, iktidarin ve siyasi ideolojinin
mekanin1 kurabilmekte ancak onu mevcudun disinda yeniden kurmak ic¢in gerekli
enerjiye sahip olamamaktadir.

Gundelik hayatin olanaklariin yerine, soyut mekan kavrama ile tiretilmis, denetim altinda
tutulabilen mekan fikri ile Gretim yapan paradigmaya diren¢ gosterme yolu olarak;
bekleyis halindeki yerler, yasamsal bosluklari yeniden tiretip yasayan mekanlar tretebilir

mi? sorusu Uzerinden arastirilacaktir.
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3. MIMARI PROGRAMIN GUNDELIK HAYAT UZERINDEN ELESTIRIiSI

3.1. Mimari Program Kavramm

Tez c¢alismasi kapsaminda, giindelik hayat aliskanhiklarinin gozardi edilip
programlastirilarak, insan hayatina dair hareketlerin olusturdugu mekanlarin tek tiplesme
doneminin baslangict olmasi nedeniyle endiistri devrimi ve sonrasi zamansal siireg
kapsaminda tartigmalar olusturulmustur. Mimarligin var oldugu siiregten itibaren
insanlarin yapili g¢evre ve yasadiklar1 ortami sekillendirirken kullandiklar1 ya da
uyguladiklart ‘program’, endiistri devrimi ile degisen iretim sisteminin direkt etkisi
altinda kalmistir. Bu nedenle, tartismaya sunulan giindelik yasam elestirisi ve degisen
mekan algilar1 endiistri ¢aginin etkilerinin yogun olarak hissedilmeye baslandigi
donemden itibaren ele alinmistir.

20.nci ylizyilin baglarinda toplumsal pratigin belli bash referanslarinin etkisiyle
burjuvazinin yiikselis doneminde kesin ve ayrilmaz bigimde birbirine kenetlenmis olan
zaman ve mekan birbirinden ayrismaktadir. Bilgi alanimizda da eski Oklid ve Newton
mekaniginin yerini Einstein’ in gorelilik kavram1 almaktadir. Glindelik hayat bu stirecte
yok olan ve degisen tiim degerlere ragmen eski deger ve temsillerin korundugu yer olarak
varligimi pekistirmektedir. Giindelik hayat nispeten basit ve mutlak olan Oklidgi ve
Newtoncu mekan igerisinde sirmeye devam ederken, bilgi gorelilik mekaninda hareket
etmektedir. Mutlak mekanin kavradigt homojen ve dogrusal zaman ile goreliligin
tanimladig1 zaman birbirlerine yabancilasarak ayrigmaktadir. Gundelik hayat hareketsiz
degildir ancak kendini bu kargasadan kurtulmus bir siireklilik mekani olarak
gostermektedir. Bu tarihten itibaren giindelik hayat ile diisiince, dolayisiyla pratik ve teori
birbirlerinden ayrigmaktadir (Lefebvre, H., 2015, s: 52-53).

Dilinya savaglarinin yikici etkileri Fransa, Almanya, Rusya, ABD gibi {ilkelerde
pratik olarak zaten gundemde olan sanayi ve kent; birbirlerini surekli olarak
destekleyerek biiyiiyen iki kavram olarak tartisilmaktadir. Uretimin hizli ve seri bir
sekilde gergeklesebilmesi icin gerekli zemini olusturacak kurgu, mimari program
sayesinde gergeklestirilmektedir. Program, modern mimari paradigmanin mekan:
Uretimesi icin vazgecilmez bir arag olarak kavranmaktadir. Bu kapsamda mimari Gretimin
ve slirecinin nasil programlanacagini tartismak {izere cesitli ¢calismalar yapilmaktadir.
1928 yilinda CIAM (Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi) kapsaminda, modern

mimarlarmn ulusal gruplarini temsil eden mimarlarin yayinladigi La Sarraz bildirisinde;
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modern yasamin i¢inde bulundugu kaosun yerine standartlasmayi Oneren maddeler
bulunmaktadir. Toplumsal biling ingaa etme konusunda tek bir akil, standart iiretim ve
basit islevselci bir anlayis ile mimari iiretim yapilmasinin santiye ve fabrika ortamindaki
iretimi hizlandiracagi ve dolayisiyla bu iiretim bi¢iminin endiistriyel ortama
dayandirilmasi gerektigini savunmaktaydilar. Toplumun her alanini kapsayan bir denetim
ve kontrol mekanizmasiyla iiretim faaliyetlerinin gerceklesmesi, standartlagsmasi ve
hayatin akis1 igerinde kendiliginden yer edinen tiim eylemlerin bagimsiz programlar
olarak kurgulanmasi temel argiiman olarak tartisilmaktaydi (Conrads, U., 1991, s: 92-95).

Mimari programin Oziinde iglevsel diizenler igeren bir olgu olarak kavranigi
oturma alanlari, spor alanlari, calisma alanlari, yasama alanlar1 ve giindelik hayatin
kesintisiz akisin1 barindiran tiim eylemler kontrollii olarak ayristirilmistir. 1933 yilinda
yapilan goriismeler sonrasinda Atina tiiziigi ilkeleri adi altinda yeni bir bildiri yayinlayan
CIAM; kentlerin hizli bir gelisim ve degisim i¢inde oldugunu ve kentin kontrolsiiz
bliylimesinin dort ana isleve ayristirilarak her birinin konumlarinin belirlenmesini
ongormektedir. Barinma, calisma, dinlenme (bos zaman) ve ulasim olarak
programlanmasi ongoriilen kent yasaminda programin, uzmanlar tarafindan zaman ve
mekan igindeki degisimlere ayak uyduracak sekilde diizenlemesi ongOrilmektedir
(Conrads, U., 1991, s: 117-124).

Team 10, modern jenerasyonun fonksiyonalist mimarlarini, fonksiyonel bir bakis
acisinin dar ve insancil olmadigi dislincesiyle elestirmektedir. Bununla birlikte
Archigram geleneksel mimari programi bagimsiz elestirel olarak yorumlayan projeler
yaymlamaktadir. Teknolojinin potansiyel olanaklarini kullanarak cevreyi yeniden
sekillendirmenin arayisinda tasarimlar yayimnlayarak mimari program yorumuna yeni bir
bakis acgisiyla katki sagladilar. 1961-1970 yillar1 arasinda yayimlanan bu projelerde
bilgisayar destekli bir program yorumu ve ¢evre icin program tretmek yerine bltuncul
bir yasam estetigi hedeflenen asil noktadir (Vidler, A., 2003, s:59-74).

Kentin ve giindelik yasantinin bagimsiz 6l¢eginin salt iglevselci bir anlayisla statik
olarak {iretilmesi standartlagmanin ve tektiplesmenin de kaynagimi olusturmaktadir.
Walter Gropius’ un yayinladigi Bauhaus’ un iiretim ilkelerinde de bahsedildigi tizere;
makinelerin ve tasitlarin olusturdugu c¢evrenin liretim bicimleri ile kontrol altinda
tutulmasi, giindelik olarak kullanilan {iriinlerin seri iiretimle iiretilmesi diisiincesi de

yasanan mekan dahil her bir iligkisel biitiinligin nesneye donistiiriilmesine Yol
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acmaktadir. Boylece mimarlik kurgulanmig kati1 program tzerinden bigim Ureten nesnel
bir varlik kazanmaktadir.

Gundelik hayatin akiginin, islevsel bir kavrayisla kati sinirlar ile programlanmasina
kars1 ¢ikan Team 10, bireysel ve toplumsal iliskilerin siirekli bir akis halinde olabilecegi
bir organik batinlikle ele alinmasi gerektigini savunmuslardir (Frampton, K., 1994, s:
270-280). Kentlesme siirecinde islevin onciiliik ettigi kati diizen Onerileri yerine biiyiime,
degisim ve doniisiime dayali iligkileri igeren yasamsal diizenler yaratilmasi1 gerektigini
vurgulamiglardir. Bu diizenlerin olugsmasindaki ana etkenlerin, aradalik kavramiyla
birlikte muglak smirlar olarak kavranmasini, degisim ve donilisime dayali yasam
alanlarinin tiretilmesi gerekliligini ortaya koymuslardir.

Modern mimarligin bir niteligi olan islevlerin ayristirilarak 6zellestirilmesini Louis
Kahn; ortiilli bir bicimde sinirli iglevselligin sorunsali olarak ortaya koymaktadir.
Mekanlarin karmasik iliskiler igerdigini ve bu iliskilerin bir diizene ihtiya¢ duydugunu
belirten Kahn; diizen ile kat1 sinirlari olan bir programi kastetmedigini, diizenin kosullar
ve durumlar karsisinda yeniden tamimlanabilecek esneklikte olmasi gerektigini
aciklamaktadir. Kahn’ in mekanlari tarif ederken kullandigi ¢okislevlilik diisiincesi, bir
yapinin veya bir boliimiiniin birden ¢ok eylem barindirmasi ve genel tanimlart igermesi
olarak kavranmaktadir (Venturi, R., 1991, s:48-61).

Islevsel olarak iiretilen mimari anlayista program tek bir durumu igeren indirgenmis
bir diizen olarak tartisilmaktadir. Belirli indirgenmis kurallara ve kosullara gore tiretilen
bu yapilarin giindelik hayatin degisimine ve doniistimiine eslik edecek esneklige sahip
olduklar1 sdylenemez. Bu kavrayis, islev semalar1 ve ihtiya¢ programlar1 ile mekanlar
arasindaki sayisiz  cesitliligi, programin Ongormeye calisti§i birka¢c duruma
indirgemektedir. Ihtiyag programlarindaki mekansal iligkiler, giindelik hayatin
biitiinliiglinden bagimsiz olarak par¢alanmus iliskiler olarak diisiiniilmektedir (Righini, P.,
2000, s: 172-176). Ancak herhangi iki mekanin belirebilmesi i¢in o mekanlar iligkisel
olarak bir arada tutan ¢ok sayida ara mekan olusumu gereklidir. Bu cesitliligin olugmasi
programin yeniden yorumlanarak kati diizenin sinirlarinin genlestirilmesiyle miimkiin
olabilir (Kahn, L., 1998, s: 15-22). Kahn’ in bu diislincesini destekleyen ve mimarlig1 ara
mekanlarin 6rgiitlenmesi olarak tanimlayan Aldo Van Eyck’ e gore orgiitlenme; isleve ve
yere gore siirekli bir degisim i¢inde olmayacaktir. Aksine, mekansal siireklilik ve her tiirlii
eklemlenmeyi sindirme egiliminde olan modern mimarliga bir tiir direnis olarak ortaya

cikmaktadir. Disarisiyla igerisi, bir mekanla digeri arasindaki gegisler, her iki taraf ile
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iligkilenerek ortaya ¢ikan, tanimlanmis ara mekanlar {izerinden saglanmalidir (Venturi,
R., 1991, s:126-127).

Alexander’ a gore ise mimari program mekan isleyisi hakkinda bilgi veren
kurgulanmis baglantilar ve ayrismis iliskiler anlamina gelmez. Mekanin atmosferini
olusturan ve mekani1 makro 6lgekteki ortam ile iliskilendiren tim ara mekanlar, sokaklar,
avlular, esikler, sacaklar ve biitiin bu iligkilerin birbirleri ile olan baglar1 gibi gesitli
degiskenler programi sekillendirmektedir. Bu durumlarin ortaya ¢ikardigi sonucun
cesitlenmesi programin ve giindelik hayatin zenginlesmesine olanak vermektedir. 20. yy
basinda ve ortalarinda fonksiyon fikrinin biiyiik bir boliimii mekanik bir anlayisla
kavranmaktadir (Alexander, 1977, s.10-14, 404). Yapinin fonksiyonun uzantisi seklinde
calismasi tartigmalarindan dogan mekanik programlar ile iiretilen yapilar; programin

Uretilen iliskilerinin bir sonucu olarak insaa edilmektedir.

“Mekanige ait olan pozitivist diisiincede, biz kesin ihtiyaclari tanimladigimizi ve tasarimin
bu ihtiyaclarla bulusmasi gerektigini varsayariz. Geometri ve fonksiyon iki farkli diinyadan
gelir. Boyle diisindiigiimiizde, iki sey - fonksiyon ve geometri — mantiksal olarak farkli
seylerdir. Ancak, dengenin sirr1 yasamin kendi merkezinde yatiyorsa, mekan ve fonksiyon
ile fonksiyon ve geometrinin kesinlikle ayr1 olmadigi diisiincesine yonlendirir. Biz bir
elimizde fonksiyona diger elimizde mekana sahip degiliz. Tek bir seye sahibiz — yasayan
mekan — yasamu ¢esitli derecelerde i¢inde barindiran. O mekan hayatin dogdugu yerdir.

Mimarlar olarak yaptigimiz bu mekanlardaki yasami yogunlagtirmak icin yeniden
diizenlemektir” (Alexander, C., 1977, s.428).

Yasami yogunlastirmanin kati programlarin sinirlarini eriterek, giindelik yasantinin
akisinin  gerceklestigi mekansal araliklarinin  potansiyellerinin  agiga ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Giindelik yasantinin belli belirsiz mekansal belirmelerinin izi strulerek

kentin doniisiim halindeki olanaklari aci8a ¢ikarilmalidir.
3.2. Mimari Programin Tamimlayamadig1 Giindelik Hayat

Michael Holquist’ in “olaylarin eriyik haldeki lavi” olarak ifade ettigi kavray1s, olus
esnasindaki olaylar ve deneyimin dondurulmadan dnceki olus esnasindaki durumu temsil
etmektedir. Gilindelik hayattaki eylem ve edinimlerimizin karakteri de i¢ ige ge¢mis ve

bir kereye mahsus olus halindeki eylemler olarak algilanmaktadir. Bu olgu giindelik
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hayatin biricik karakterine isaret etmekte ve benligimizi insaa etmemiz i¢in gerekli ortami
saglamaktadir (Bakhtin, M., 1993:2-4 akt. Gardiner, M.).

Bilimsel akilciligin dayatarak insaa etmeye calistigi kartezyen uzam anlayisi
giindelik hayati bilimsel tanimlamalara ingirgemektedir. Nesnel bilimin dar ve
yoksullastirilmis bir teknokratik rasyonalitenin “ortak duygusundan” ibaret oldugunu
sOyleyen Gardiner’ ¢ gore bilimin yapaylig1 ile giindelik hayat arasindaki anlagmazlik
stirekli bir tiretim ile gergeklesir (Gardiner, M., 2016, s:30). Modernite insanlar ve seyler
arasindaki dinamik iliskileri statik baglantilara doniistiirerek giindelik hayati yapay bir
program dizini haline doniistirmektedir. Boylece gilindelik hayatin kendi bilnyesinde
barindirdigi heterojen ve zengin karmagiklik baskilanarak standart, kontrol altinda
tutulabilir programlar Uretilmektedir (Gardiner, M., 2016, s:31-32). Giindelik hayatin
blnyesinde barindirdig1 karmasiklik diizeyi, yogun iliskiler ve deneyim derinliginin bask1
altinda tutularak tiiketilmesi tehlikesine karsi; toplumsal yasantinin biitiiniiyle kendini

yeniden kurabilecegi, direnisin giicliniin kaynagi olarak temel bir gii¢ barindirmaktadir. «
En degersizlesmis halinde bile, giindelik kendi doniisiim imkanini icinde barindirir; bir bagka deyisle,

haftalik iiretim/tiiketim dongiisii iginde tatmin edilemeyecek arzularin ortaya gikmasina yol agar” (Kaplan
Ross, 1987, akt.Gardiner s: 37-38).

Modern dncesi toplumlarda dogal yasantinin akisinin dongii ve ritmine bagli olarak
ilerleyen gundelik hayat; modern toplumlarda teknoloji ve iiretim bigimleri ve galisma
prensiplerine bagli olarak yeniden diizenlenmektedir. Aligkanlik haline gelmis ve sonsuz
bir tekrar ve olusum ile araliksiz olarak kavranilmasi gereken gilindelik hayat; biitiin
organik Dbilesenleri alt sistem ve buyUkluklere parcalanarak yonetilen islevlere
dontstiirilmektedir. Georges Perec kisisel olarak diinyada bulunma bigimlerimizin
cesitliliklerini tartistigi Species of Spaces and Other Pieces kitabinda mimari programin
giindelik hayatimizi ideal boliimlenmesinde bir giinii ele alarak tartismasiz, ardisik ve

gunllk olarak bolmesini elestirmektedir.

““Apartmanlar koridorun, oturma odasinin, ebeveyn yatak odasinin, cocuk odasinim, yardimeci
odasinin, mutfagin, banyonun nasil olmasi gerektigi konusunda ¢ok net fikirlere sahip
mimarlar tarafindan tasarlanirlar. Bununla birlikte, biitiin odalar az ya da c¢ok birbirine
benzeyen kiiplerden ya da paralel yiizlii dikdortgenlerden daha fazlasi degillerdir. En az bir
kapilar1 ve ¢ok siklikla da bir pencelereri vardir. Radyator tarafindan sitilirlar ve bir ya da

iki gii¢ noktasina sahiptirler. Ozetle bir oda adil olarak uysal bir mekandir” (Perec, G.,
1974, syf: 28).
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07.00 Anne uyanir ve
kahvalt1 hazirlamak i¢cin MUTFAKa gider
07.15 Cocuk uyanir ve BANYOya gider
07.30 Baba uyanir ve BANYOya gider
07.45 Baba ve ¢ocuk
kahvalt1 yapmak i¢in MUTFAKa gider
08.00 Cocuk ceketini KORIDORdan alir
ve okula gider
08.15 Baba ceketini KORIDORdan alir
ve i§ yerine gider
08.30 Anne BANYOya gider
08.45 Anne siipiirgeyi KORIDORdan alir
Ve ev islerini yapar
09.30 Anne aligveris ¢antalarint MUTFAKtan alir ve
Ceketini Koridordan alarak aligverige gider
10.30 Anne alisveristen doner ve ceketini KORIDORdaki
Yerine birakir
10.45 Anne 6gle yemegini MUTFAKta hazirlar
12.15 Baba ofisten doner ve
ceketini KORIDORdaki yerine asar
12.30 Anne ve baba 6gle yemegini
YEMEK ODASINDA birlikte yer
13.15 Baba ceketini tekrar
KORIDORdaki yerinden alir ve ayrilir
13.30 Anne MUTFAKta bulagiklar1 yikar
14.00 Anne ceketini KORIDORdan alir
ve ¢ocuklarint okuldan almadan dnce biraz yiiriiylise ¢ikar
16.15 Anne ve ¢ocuk okuldan dénerler ve
ceketlerini KORIDORdaki yerlerine asarlar
16.30 Cocuk MUTFAKTta cay icer
16.45 Cocuk ders ¢alismaya COCUK ODASIna gider
18.30 Anne aksam yemegini
MUTFAKTta hazirlar
18.45 Baba ofisten doner ve ceketini
KORIDORdaki yerine asar
18.50 Baba ellerini yikamaya BANYOya gider
19.00 Butin aile YEMEK ODASInda
aksam yemegini yerler
20.00 Cocuk dislerini fircalamak i¢in
BANYOya gider
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20.15 Gocuk uyumak igcin COCUK ODASIna gider
20.30 Anne ve baba OTURMA ODASIna gider ve
Tv izler, radyo dinler, baba gazete okur, anne birkag dikis diker
21.45 Anne ve baba dislerini firgalamak i¢in
BANYOya gider
22.00 Anne ve baba YATAK ODASIna giderler

Bu problematik modelin herkesin yasadigi bir giin olarak tasfir edilerek
genellenmesinin anlamsiz oldugu kavranmaktadir. Ancak odalarin birinin digerinden
daha 6nemli olmadigin1 ve bu program ile tanimlandiklar1 zaman birer kutu olmaktan
Oteye gidemedikleri gorilmektedir (Perec, G., 1974, syf: 31-32). Ancak islevler ile
mekanlar iligkisel olarak tanimlanirsa programi Onceden belirlenmis kutular yerine
iligskisel olarak her defasinda yeniden kurgulanabilen yerler ortaya ¢ikacaktir. Yemek
yapmak i¢in mutfaga degil yemek pisirmek i¢in bir alana, uyumak i¢in yatak odasina
degil uyunacak bir yere, yemek yemek i¢in yemek odasina degil yemek yeme yerine sahip
olabilecegimiz diisiincesi giindelik hayat1 tekrarlanan, doniisen ve degisen iliskiler agi
olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu sebepten dolay1 anlagilmaktadir ki; mimari program
bir kereye mahsus bir durum {izerinden {iretilmis bir diizen iken, giindelik hayat
tekrarlanan ancak sabit taniml1 ve kontrol altinda tutulamayan bir iligkiler biitlinlinii igerir.
Bu nedenle giindelik hayatin statik olmayan diizeni programi olmayan bekleyis halindeki
yerleri talep etmektedirler. Bruno Munari’ nin koltugun isleveselligini sorunsallastirdigi
calismasinda eve isten donen adam olarak koltugun islevine degil de kendi istegine gore

doniistiirme ¢abasi yalnizca basit bir iglev iizerinden bile bu sorunsali ortaya koymaktadir.

Gorsel 3.1. Bruno Munari’ nin Koltuk Islevini Sorunsallastirmas: (Tanyeli, U., 2016)
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Koltukla dinamik bir iligki igerisinde olan Bruno Munari, siirekli olarak yeni
pozisyonlar deneyerek koltuga bir sekilde yerlesmeye calismaktadir. Koltuga kendisini
uydurmayip koltugu siirekli degistirdigi yaklasimi islevselligin kullanim ile sorunlu
iligskisini basit bir 6rnek iizerinden ortaya koymaktadir (bkz. Gorsel 3.1) Kullanimi,
konforu, rahatlig1 dolayisiyla giindelik hayatin i¢inde olus halinde olan tiim eylemlerin
yapisini tanimlayan sey islev degil sonsuz gesitlilikte olasilik ve imkanlarin se¢imi olarak
yorumlanabilir (Tanyeli, U., 2016, s:159-161).

Basit bir 6rnek iizerinden dahi sorunsallig1 ortaya koyulmus bir kavramin giindelik
hayatin i¢indeki sayisiz aktor ve olusun diizenini saglayacak bir tartigma ortami iiretmesi
ve statik olmayan diger tiim hareketleri blinyesinde barindirmasi beklenemez.

Giindelik hayatin biitiinliigii programin kati1 sinirlart iizerinden iligkisel olarak
saglanamamaktadir. Giindelik hayatin yeniden iiretimi tiim insanlar tarafindan dogal bir
eyleme donlismeden 6nce, mimari programin baskiladigi giindelik hayatin kosullarina
direng gostermek i¢in bu kosullar igerisinde gergeklesmelidir (Matthews, Knabb, Debord,
Bodson, Brown, 2008). Yasantiy1 zenginlestirecek en 6nemli 6genin bireylerin kendi
kisisel deneyimleriyle olusturdugu gec¢ici ve programsiz mekan olanaklarina
dayanmaktadir. Bu durum giindelik hayatin bagimsiz surecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Tasarimci donilisim siireglerinde bu hayati olguya O6nem verme
zorunlulugunu bilinyesinde barindirmadigi  siirece  kentin  giindelik  hayatinin
cesitliliginden s6z edilemez.

Giindelik hayatin akisi igerisinde, diizenli ve programli oldugu kadar
diizenlenmemis, kendiliginden olugsmakta olan mekanlarin da varligi mekanlarin strekli
yeniden uretilebilmesi igin gereklidir (Merrifiled, A., 2000 s:173-174). BOylece olus
esnasindaki olaylar, giindeligin siirekli akisinda yer edinebilecek yasamsal araliklari
bulabilecektir.

Lefebvre’ e gore modern oncesi donemde giindelik hayat, hayatin akis1 igerisinde
toplumsal, dogal ve fiziki karsilagsmalarin oldugu yerlerdir. Karsilasma alanlar1 bireyin
kendi bagimsiz kisiliginin bir baskasinin yasantisina dokunma zeminleridir. Insan
edinimlerinin kayitsiz biitiinliigii olarak giindelik hayat isleyisinde, ¢alisma ve dinlenme
icin ayristirilmis farkli mekan ve zamanlar yoktur (Lefebvre, 19914, s: 28-32). Kapitalizm
ile birlikte iligkiler birbirinden koparilarak ayristirilir ve 6zellestirilir. Boylece glindelik
yasanti, iiretim-tilketim dongiisii igerisinde programlanabilir ve kontrol altina alinabilir

diizenler olarak kurgulanmaktadir.
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Teori ve pratikte olmak iizere tek boyutlu indirgemeler ile giindelik hayatin en
heyecanli olanaklarindan bazilarimin yok edildigini diisiinen Hertzberger’ e gore
modernizmin ilerleyisi adina stirdUrilen bu tutum ironiktir. Uyumsuzlugun ve
karmasanin devingen bir kaos ortami olarak yasantiyr canli tuttugu goézden
kagirilmaktadir. Herseye ragmen devingen kaos ortaminin hala kentin gilindelik
yagantisinda yeri olanaklar olarak varligini siirdiirmektedir (Hertzberger, H., 1991).

1961’ de yaymnlanan Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Hayat1 (The Death
and The Life of Great American Cities) adli eserinde Jacobs, modern mekan Uretiminin

giindelik yasantiy1 programatik bir tektiplesmeye siiriikkledigini anlatmaktadir.

“Oncelikle, modernizmin yarattig1 kentsel mekanlarin fizik bakimindan diizenli ve temiz,
ama toplumsal ve tinsel bakimdan 6lii dogdugunu;

ikinci olarak,ancak 19.yiizyildan kalma kargasa, giiriiltii ve genel uyumsuzlugun ¢agdas kent
yasamini canli tuttugunu;

iiciincii olarak, eski kentsel “devingen kaosun” aslinda olaganiistii zengin ve karmagik insani
bir diizen oldugunu ve modernizmin kendi diizen paradigmalart mekanik, indirgemeci ve s1g
oldugu i¢in bunun farkina varmadigini; son olarak da, 1960’ ta modernizm diye geginen

seyin aslinda gidici ve ¢oktan miadin1 doldurmus olabilecegini parlak bi¢cimde gosteriyordu”

(Berman, M., 1994, s:230).

Giindelik kent akisinin, kendiliginden gelisen karsilasma ve olaylari, insanlarin
eylemleri ile sokak, diikkan ve digerleriyle olan iligkilerinin izini siiren Jacobs giindelik
hayatin zenginligini ortaya koymakta ve bu yasantiy1 proglamlanabilir indirgenmislikten
farkli bir noktaya yerlestirmektedir. Kentsel devingen kaosun olusturdugu diizen veya
akis1, giindelik yasantinin yoniinii belirleyen, hareket halindeki biitiinciil bir yasam ag1
olarak belirtmektedir. Yasamsal ag olarak diisiiniilen giindelik hayatin programlanabilir
bir sisteme indirgeme diisiincesi bu yasamin biitiinliigiinii zedeler. Tim yasamsal iligkiler
kamusal, yar1 kamusal ve 0Ozel alanlar olarak ayrnstirilirken gilindelik yasantinin
programlanamaz biitlinliigli nesnelestirilmis tiiketim {iriinlerine donistiirtiliir. Calisma,
dinlenme, barinma ve eglenme gibi bir arada bulunan eylemlerin ayristiriimasi ile
giindelik akis kontrol altina alinarak tiim iligkiler metalastirilmaktadir (Lefebvre, 2014).
Boylece giindelik hayatin kendisi de diger tim tiuketim nesneleri gibi bir ihtiya¢ haline
gelmektedir. Bireysel bir yasanti alan1 olan giindelik hayatin programatik, 6ncede verili

diizeni, varligin Gteki ve biitiin ile olan iliskisini koparmaktadir. Boylece tim dis etkilere
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acik ve korunaksiz hale gelen gilindelik hayat diger tiim metalastirilmis nesneler (cep
telefonu, araba, ev, ipad, sosyal medya hesaplar1 vb.) gibi tiikketimin bir araci olarak
konumlandirilmaktadir.

Lefebvre’ in kapitalin mekan1 olarak gordigii, tim icerik ve jargonu uzmanlar
tarafindan belirlenen ve dolayisiyla tiim iktidar, bilgi ve ideolojinin kendini
gerceklestirdigi veya mesrulastirdigl zemin de nesnel durumlari icermektedir. (Lefebvre,
2014, s:36-42). Nesnel durumlari igeren mimari iiretimin kaynagi ise mimari program
tizerinden gergeklesmektedir. Mimari program ile kurgulanarak tiim isleyisi daha eylem
baslamadan once kontrol altina alinan, herhangi bir etkilesim ve karsilagmanin programin
smirlar digina ¢ikmasina izin vermeyen yontem ile liretim yapilmasi; olus halindeki bir
yapt olan giindelik hayatin igerigi ile ortiismemektedir. Dolayisiyla mimari program,
mekan iiretiminin mesru zeminini olustururken gilindelik hayatin hareket alanini
siirlandirmaktadir.

Olanak ve imkanlarin glindelik hayatin biitiinliigii icerisindeki bagimsiz igleyen
stirekliligi, programin statik diizeni ile yok edilerek, nesnelestirelen iliskilerin, birbirinden
bagimsiz ve kati smirlar igeren iliskiler olarak sunuldugu goriilmektedir. Gundelik
hayatin kaos ortamindan beslenen, iligkilerin kendiliginden ve rastlantisal olarak ortaya
citkan devinim halindeki hareket oldugunu diisiinlirsek, giindelik hayatin
programlanmaktan 6te yasamsal araliklara ait bir kavrayis alan1 oldugu kavranacaktir.
Boylece devinimin gergeklesmesi igin hayati 6neme sahip giindelik akis, kendini siirekli
olarak yeniden iiretecek zeminlerin arayisinda olacaktir. Bir sonraki bolimde giindelik

yasantinin isleyisi ve bu isleyise eslik eden yasamsal araliklarin niteligi tartisilacaktir.
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4. GUNDELIK HAYATIN BAGIMSIZ IiSLEYiSi VE BU IiSLEYIiSi
BARINDIRAN PROGRAMSIZ ARALIKLAR

“Ister bir bilim adam ister baska bir sey olarak ne yapiyor olursaniz olun, ise her zaman

giindelik hayata iligkin sorularla baglarsimz” Georg Lucaks

“Giinliik aligkanlik, tutum ve pratiklerde s6z konusu olan iglem tiplerini, onlarin 6zelliklerini,
kombinasyonlarini ¢ok iyi tanimayiz, ¢iinkii analiz, modelleme ve bigimleme araglarimiz
diger konular ve diger amaglar icin teskil olmustur. Yapilmasi gereken analiz ¢alismasinin
temeli, bir duruma, kosullara, 6zel aktorlere bagl tekil bir edim olan bir olanla idareyi, tam
burada ve simdi, sahneleyen ve harekete geciren islem ve 6zellik tiplerinin kombinasyonuna
dayanmalidir. Bu anlamda, siradan bir kiiltiir, oncelikle, kosulsal ve rastlantisal olgular
disarida birakilirsa, bilimsel akilciligin genelin bilgisi oldugu diisiinme aliskanliklarimizi
tersinden alan, bir tekilin pratik bilimidir. Miitevazi ve inat¢1 tarziyla, siradan kiiltiir, bu
sekilde, bilimsel prosediir yiginimizi ve bilgi kategorilerimizi tartismaya agar, ¢iinkii

durmadan bilgiyi tekile yeniden eklemler, her birini yeniden kendi 6zel, somut konumlarina

yerlestirir ve buna gore kendi diigiinme araglarini ve kullanim tekniklerini seger” (Certeau

M., Giard L., Mayol P., 2015, s: 301).

Bilimsel kavrayis ve kitle kiiltlirii giindelik olanin sinirsiz imkanlarimi ve
zenginligini kesfetmemize olanak vermemektedir. Modern ¢agda kitle kiiltiirii, kiiresel
Olgekte tiretim ve tiiketim dongiisii igerisinde tektiplesmesiyle ilgilidir. Bu model
igerisinde iiretilen bireyin idealize edilmis modern insan iizerinden tanimlanmasi bilginin
tekile indirgenerek surekli olarak yeniden tretilmesine imkan vermemektedir. Boylece
giindelik olan ortak bir tanim1 olan tek bir merkez {izerinden tanimlanarak kontrol altina
alinabilmektedir. Bagka bir deyisle, kamusal mekan 6zel mekan arasindaki gecisi
saglayan balkon gibi alanlar1, 6zelin kamusal ile kesismesinden dolay1 duyulan rahatsizlik
ile i¢ mekana dahil eden ve parklari bir doga pargasi degil de aydinlatma elemanlari, ¢igek
tarhlar1 ve dosemeler kullanarak agik alan olarak diizenleyen kiiltiirimiiz (Tanyeli, U.,
2013, s:30-32) ile kent baglaminda kamusal ve 6zel mekan arasinda ayrimi tanimlayan
bir bagka kiiltliriin arasindaki yasamsal farkliliklar goz ardi edilmektedir. Bdylece
giindelik hayatin biitiin ¢esitlenebilme potansiyeli ideal bir kentlesme kavrami ve
program Onerileri ile kentsel 6l¢ekte tektiplestirilmektedir.

Leopold, kentlesme arttikca tektiplesmeye yaklasan modern giindelik hayat

elestirisini, kir’a ait bir varlik olan ¢iftlik 6rnegi tizerinden yapmaktadir.
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“Bir ¢iftlik sahibi olamamanin iki manevi tehlikesi vardir. Birincisi kahvaltimizin
marketlerden, digeri de 1sinin kaloriferden geldigini zannetmemizdir.

Birinci tehlikeden korunmak icin insanin bir bahgeyi ekip bigmesi gerekir. Bunu da tercihen,
karigikliga meydan vermemek icin, etrafta market olmayan bir yerde yapsa iyi olur.

Ikinci tehlikeden korunmak i¢in de insanin demir ocagin iistiine hayirli bir mese kiitiigiinii
yerlestirip yakmasi gerekir. Bunu da tercihen etrafta kalorifer olmayan bir yerde yapip, subat
ayinda tipi disaridaki agaglar1 devirirken kemiklerini 1sitmasina izin verse iyi olur. Eger biri
kendi mese agacini kesip, pargalayip, tastyip, bir kdseye yigdiysa ve bunlar1 yaparken bir
yandan da bunun anlamim diisiindiiyse, artik 1sinin nereden geldigini iyi hatirlayip daha

bircok zengin bilgiler edinecektir ki, hafta sonunu sehirde bir kaloriferin basinda yayilip

gegiren kisiye bu bilgiler bagislanmaz ”(Leopold, A., 2013, s:6).

Modern kent yasayisinda tiiketim insani olarak planlanan ideal birey, iiretimin
kendisi veya sahip oldugu konforun kaynaklar1 hakkinda deneyimlenmis bilgiye sahip
degildir. Yasam ile iliskisini nesnelestirilmis kullanimlar iizerinden kuran insan, merkez
tarafindan verilen veya sunulan tek merkezli yasantinin ikilemleriyle miicadele
icerisindedir.

Christopher Alexander giindelik hayatin bir ¢ok merkezden olustugunu, bu
merkezlerin birbiriyle iliskileri sonucunda yogunlasan mekanlar olduklarim1 ve bu
iligskilerin mekanda meydana geldigini belirtmektedir. Yasantiy: tekrarlayan ve yenilenen
iligkiler ag1 olarak aktaran Alexander’ a gére mekan lizerinde bu iligskilerin meydana
geldigi yerler olarak bekleyis halindedir. Mekan verili bir programin sonucu var olan bir
olgu olarak degil eylemin gerceklesmesine zemin saglayan imkanlar olarak varligini
strdirmektedir (Alexander, C., 1977, 5.432-434).

Giindelik Hayatin Kesfi kitabinda Michael de Certeau kent iizerindeki tasarlanmis
eylemlerin yarattig1 baskinin ve kati programlarin sinirlarinin disinda kalan, Lefebvre’
in algilanabilen tiim insan aktivite ve diisiincelerinin ortak zemini ve baglayici dokusu
olarak tanimladig1 diren¢ mekanizmasi, bagimsiz bir isleyis halinde bulunan bekleyis
halindeki yerleri ve olus halindeki eylemleri isaret etmektedir.

Bu kapsamda giindelik hayatin bagimsiz isleyisinin kisa veya uzun siireli isgaline maruz
kalarak gilindeligin yasamsal belirtecinin yansimalarini barindiran bekleyis halindeki

yerlerin siirsiz imkanlar tartigilacaktir.
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4.1. Bekleyis Halindeki Yer

Bekleyis halindeki yer kavrami, herhangi bir iisluba ve doneme ait olmayan ne ige
ne disa ait olabilen, dolayisiyla statik bir fonksiyonu olamayan ve mimari iiretimin kati
siirlarint muglaklastirarak iliskisel akisi siirdiiren, bag doku gorevini siirdiiren isimsiz,
programsiz ve sinirlart muglak olan bir kavrayisi belirtmektedir. Bekleyis halindeki yerler
gundelik hayatin isleyisinin tortular olarak cesitli bigimlerde gilindelik yasantida
belirmektedir. Dolayisiyla mimari paradigmanin tanimlarina uymayan programsiz,
zamansiz yapilardir. Cesitli donemlerde ve farkli kentlerde, giindelik hayatin o animin
kosullarina gére beliren olaylarin, hareketin zeminini olusturan direncin gostergesi olarak
belirmektedir. Giindelik hayatin gesitli fragmanlarina reaksiyon verme zemini olarak
varliklarim1 elde etmektedir. Bekleyis halindeki yer, siirekli olarak degisen, doniisen
kosullara gore kendini yeniden tanimladigi gibi mimari olarak tanimlanan iki mekan1 da
kendi tizerinden yeniden iligkilendirerek tarihsel siirecte de etkileri siiriilebilmektedir.
Mekan uzerinde herhangi bir hareket belirlemeden dnce dahi var olan ve hareket ile her
karsilasmasinda kendini yeniden Ureten bir olgudur. Mekan kavrami tek basina sonug
tireten bir kavram olarak diisiiniilemez, aksine mekan kendi lizerinden meydana gelecek
karsilagsma ve bulusmalarin zeminini olusturan siirecleri igeren biitiinsel bir yapidir. Bu
siirecin bagimsiz zaman araliklarinda biirlindiigti bigimler, giindelik hayatin en yogun
iligkilerinin, karsilagmalarinin oldugu yasamsal araliklarin potansiyel mekan Onerileri
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kapitalizmin hizli, kontrol edilemez gelisimi hayatin tiim cesitliliginin yerine,
kiiresel ve ideal insan1 koymaya ¢alismistir. Tanimlanan bu idealler ¢evresinde siirekli
iretim programlar1 tanimlanmis ve tarihsel, cografik ve kiiltiirel kokenlerinden bagimsiz
olarak her yerin yasam bigimleri ideal sablon iizerinden tanimlanmaya ¢aligilmistir. Yani
giindelik hayatin programlanabilirligi tartismaya acilmistir. Bu siirecin en somut uzantisi
giindelik hayatimizin gectigi kentlerimizde goriilmektedir. Giindelik hayatin temel
orintaleri, kurgu kentler tzerinde belli belirsiz bosluklarda belirmektedir.

Kent cokdegerli ve karmagik iligkilerin oldugu bir yapidir. Boylesine karmasik
yapilarin tek yonlii kartezyen mekan boliintiilenmesiyle yasamin isleyisinden bagimsiz
olarak tiretilmesi giindelik yagsamin en temel oriintiilerini ortadan kaldirmaktadir.

Merrifield’ in “kentin, diizenli oldugu kadar diizenlenmemis olan1 da tasiyan ve

yonetildigi kadar kendiliginden olusmakta olani da koruyan mekanlar olarak agiga

28



cikmasina izin verilmelidir”(Merrifield, 2000, s: 173) soylemi bu karsit durumlarin bir
arada bulunabilecegi fikrini desteklemektedir. Ciinkii kent gibi kaotik, karmagik bir
olgunun durmak bilmeyen bir olusumu, siirekli bir degisimi ve siirekli yeniden iiretilen
iligkileri vardir. Dolayistyla programin kendisine dayattigi herhangi bir kurgunun igine
sigamayacak kadar genlesmis olan giindelik hayatin izi siiriilerek yeniden diistintilmeli ve
giindelik hayatin imkanlar1 arastirilmalidir. Bu kapsamda Bekleyis Halindeki Yer
kavrayisi, bu kavramin altligini olusturan farkli igerige sahip ancak birbirleriyle temas

eden kavramlar iizerinden tartigilacaktir.

4.1.1. Aprogramatik Mekan

Eger bir yap1 esneklik icin gerekli striiktiire ve 6zgiirliikk alanina sahipse, akiskan
zaman igerisinde yasanti araliklari, mimar ve yapinin kullanicisi tarafindan birlikte
olusturulabilir. Friedman’ a goére plan “uzun siren duzensiz dinamik bir strecin
tetiklenmesidir.” Friedman plant muhtemel diizenlerden yalnizca birinin Onerisi olarak
gormekte ve sablonlagsmis, katilagmis mimari programlari glndelik yasantinin

degisimlerine ayak uyduramadigi i¢in elestirmektedir (Chernyshov, E., 2006, s:4).

Gorsel 4.1. Oda buytikltklerinin imkan mekan hali (Nishihara, K., 1968)

Ornekte goriildiigii gibi fonksiyonel diisiincenin iirettigi mimari programin kati
sinirlarina karsin Japon geleneksel konutlarinda goriilen ve odanin ¢evreyle iliskisine ve
konumuna gore adlandirilan biyiikliikler isimsiz mekanlar olarak kavranmaktadir. Cogu

kez isimlendirilmeyen bu mekanlar biiyiikliiklerine ve birbirleriyle kurduklar iliskilere
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gore programsiz ya da aprogramatik olarak kavranmaktadir. Buyuk, orta, kiigiik olarak
isimlendirilen bu biyuklukler (Nishihara, K., 1968) ve bu biiyiikliiklerin arasindaki
iliskilerin tirettigi imkanlarda giindelik yasanti siirekli olarak yeniden retilmektedir (bkz.
Gorsel 4.1).

Gorsel 4.2. Oda buyukliklerinin baglag mekan hali (Eldem, Sedad Hakki, 1954)

Geleneksel Tiirk evinin mekansal bicimlenmesinin temel 6zelligi olarak ele aldig1
ana birim olarak oda, tek bir spesifik islev kaygis1 bulunmayan bir biiyiikliikliige sahip,
aprogramatik Ozellige sahip yapilar olarak adlandirilabilir. Bir baska deyisle, oda
biiytikliikleri oturma, yemek yeme ve yikanma gibi degisik eylemlere olanak verecek
bicimde tasarlanmiglardir. Biiyiikliikler arasinda bir bagla¢ gorevi goren bir diger
aprogramatik mekan ise sofa olarak adlandirilir (bkz. Gorsel 4.2). Sofa ne bir gegis ne de
bir spesifik islev i¢in tasarlanmig bir yap1 olarak belirmektedir. Cografik etkilere gore

biiyiikliigii ve karakteri degisen, farklilasan ancak her kosulda dis ile i¢ mekan arasinda
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bir gecis formuna biirlinen yasamsal bosluklar olarak tanimlanabilir (Tanyeli, U., 1979,
5:29-41). Bu yapisindan dolay1 herhangi bir iisluba veya paradigmaya ait olamayacagi
diisiiniilmekte ve dolayisiyla programsiz ve ¢okdegerli bir yap1 olarak kavranmalidir.

Mimari program tasarimeinin niyetini gosteren bir temsil araci olarak yapinin nasil
yasadigini ve mekanin nasil donistiigiini farkli kullanicilarin mekani algilama
bicimlerini belirlemektedir. Mekan algisi bir mekan temsili ile ifade edilemeyecek kadar
kisisel ve yasamsal bir alandir. Dolayisiyla sonug iiriin odakli ve yasantiy1 yalnizca ideal
bir programa indirgeyen yaklasimlar, gilindelik akis igerisinde ¢ok farkli sekillerde
cesitlenebilecek imkanlar1 yalnizca mimari programa indirgemektedir.

Giindelik hayatin isleyisinin mimari mekan1 kendi akislarina adapte etmesindeki
cesitlilik (bkz. Gorsel 4.3-gorsel 4.4) Nemeseus konutlarinda kullaniciya birakilan
aprogramatik bir yap1 Onerisi iizerinden tartisilmaktadir. Yalnizca mekani bélen bir duvar
ve diisey bir sirkiilasyon elemani ile kullaniciya teslim edilen yapinin sundugu
olanaklarin kullanici tarafindan ortaya ¢ikarilmasiyla sonuglanan bir siire¢ yasanmistir.
Mimari programin esnetilmesi ve belirsizlesmesi ile olusan boslugu giindelik

yasantilarinin ¢esitliligi ile doldurmuslardir (Chernyshov, E., 2006).
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Gorsel 4.3. Kullanicimin doniistiirmesiyle olusan mekansal ¢esitlilik (Chernyshov, E., 2006)

Islevsellige alternatif bir kavrayis olarak onerdigi ¢okdegerlilik diisiincesini
Nemeseus konutlarindakine benzer bir methodla {iretime yansitan Herman Hertzberger
ise Diagoon konutlarinda kullanicilara tamamlanmamais yapilar sunarak bu durumu test
etmistir. Giindelik ihtiya¢lar dogrultusunda gesitli yorumlara imkan saglayan sistem ile
kullanicilar mekani kendi yasantilarina adapte etmiglerdir. Mekanin mimarin 6ngordiigii
ve sebep-sonug iligkisi ile tiretilen donmus bir yapidan ¢ok doniisebilen ve yasayan bir

organizmaya eslik eden bir yap1 oldugu ortaya koyulmustur (Chernyshov, E., 2006).
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Gorsel 4.4. Kullanicimin doniistiirmesiyle olusan gesitliligin plan okumasi (Chernyshov, E., 2006)

Mies van der Rohe tarafindan ¢ok islevlilik igin 6zellestirilmis bir ¢6ziim olarak
Onerilen total mekan (Carter, P.,74, s:78-80 akt. Kepekgioglu, B.) kavrayisinin temeli;
programlara gore eylemlerin belirlendigi bir islevsellikten ziyade birgok islevin
programsiz olarak gerceklesebilecegi serbest mekanlara dayanmaktadir. Boylece
tasarimct tarafindan Onerilen herhangi bir programin giindelik yasantiyr belirleme,
siirlarint ¢izme gibi bir yapisinin olamayacagi, giindelik isleyisin degisen doniisen

kosullarina kars1 adapte olabilme yetisinin kalmayacag tartisilmaktadir.

Gorsel 4.5. Farnsworth Evi /¢ Gorseli (http-1) Gorsel 4.6.Farnsworth Evi I¢ Gorseli (http-2)

33



Mies van der Rohe’ nin 1945 yilinda tasarladigi Farnsworth Evi 1slak hacimleri bir
cekirdekte toplayarak servis gerektiren ve gerektirmeyen mekanlari ayristirdigi (bkz.
Gorsel 4.5) ve geri kalan zeminleri yalnizca birbirleri ile iliskilendirerek gilindelik
yasantinin isgaline terk ettigi (bkz. Gorsel 4.6) aprogramatik yapisi ile 6nceden
programlanmis herhangi bir kurgu yasantiy1 reddetmektedir.

Total mekan kavrayisindaki en 6nemli etken fonksiyonel olarak Ozellesmeyen
yapinin barindirdigi imkanlarin gesitliligidir. Boylece giindelik akis, tasarim siirecinde
mimar tarafindan karar verilen bir program yerine kullanicinin giindelik hayatina eslik
edebilecek sayisiz olanakli yapiya imkan veren aprogramatik bir yapi niteligi
kazanmaktadir. Yapinin programsiz olmasi yapinin siniflandirilmasi ve tartisilmasi igin
engel teskil etmektedir ancak giindelik yasantinin dinamik ve sinirlart muglak isleyisine

zemin olusturmaktadir.

4.1.2. Ara Mekan

Ara mekan, iligki ve baglant1 saglayarak varligini elde eden ancak iki tarafa da ait
olmayan ve “spesifik olarak tanimli olan iki sey arasinda mekanda olmak™ olarak
tanimlanabilecek yerlerdir (Collins, 2003). Ara mekan iliskisel olarak baglant1 kurdugu
mekanlar arasinda ayn1 anda gegis, sinir, esik ve bag olarak belirdikleri igin de herhangi
bir programa ihtiyac duymayan yerlerdir (Brookes, 2012). Bu baglantinin iginde
barindirdig1 potansiyeller, dolayisiyla yasamsal gesitlilik, mekan ve yer arasinda bir
dontisiim gerceklestirme kabiliyetine sahip (Lo, 1986) esikler olarak bekleyis
halindedirler.

Eger bir evin hi¢ agikligi yoksa disarida isek igeriye giremeyiz, ayni sekilde
iceriden baslarsak disariya ¢ikamayiz. Mekanin dis yiizeyi gegirgen olmalidir ki boylece
yiizeyde dogru bosluga ilerlersek yani yapiyla dogru iliskiyi kurarsak igeriye gegebiliriz.
Kapinin hangi tarafinda oldugumuz farkedilebilir bir fiziksel farklilig1 yoktur, ancak
mekanin deneyimlenmesi ve iligkiselligi farklilagmaktadir (Bloom, 2005).

I¢ ve dis mekan arasindaki ayrimi siirdiirmek icin ikisi arasindaki iletisimin sinirlt
bir taniminin olmasi gerekir. Ancak gundelik hayatin isleyisinin sahip oldugu zengin
igerik, bu ayrimin keskin bir sekilde olusmasina izin vermemektedir. Mekanlarin arasinda
kalan yerler, iliskilerin genlestirilmesi ve zenginlesmesi i¢in gereken imkani sunan

zeminler olarak kavranmaktadir. Programsiz zeminler olarak imkan halindeki bu yapilar,
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programin baskiladigi giindelik yasantiy1 kendi Uizerinden yeniden kurma potansiyeli olan
yerler olarak algilanmaktadir.

20. yy’ da uluslararasi mimarlik kongresinde kentleri ve mimarligi islevsel bir bakis
acisiyla programlamaya yonelik bildirilere elestirel olarak yaklasan mimarlarin basinda
gelen Aldo Van Eyck’ e gore ¢agdas mimarligin gercek hali, yeni olanaklar1 ima eden
seyleri kesfetmektir. Martin Buber ile yaptig1 diyaloglarindan yola ¢ikarak, Van Eyck’ in
yeni olanaklar1 ima eden seyleri, mekanlarin arasinda kalan ara mekanlar olarak
gordiiglinii soyleyebiliriz. Van Eyck ara mekanlari, birgok farkli seyin bir araya geldigi
ve biitiinlestigi yerler olarak ya da daha spesifik olarak, karsit durumlarin, zitliklarin bir
arada bulunmasina imkan veren ortak zeminler olarak kavramaktadir. Bu mekanlar ig-
dis, kiiciik-blylik, nesne-6zne, acik-kapali, parga-butlin gibi gergek zitliklarin geliskili
olmadiklarini, aslinda biitlinii meydana getiren kendilerine 6zgii 6zellikler barindiran
pargalar olduklarini kavratan 6zellige de sahiplerdir (Frampton, K., 1994, s: 276-277).
Mekan programi tanimaz, aksine bagimsiz isleyen hayatlarin bir arada bulunabilecegi
ancak kendi yasantisin1 kurabilecegi zeminleri biinyesinde barindirir (Strauven, F., 2007,
s: 1-20). Bu yaklasim modern mimari programin ideal birey ve yasanti {izerinden
tanimladigi kati sinirlara da kars1 ¢ikmaktadir.

Programin kat1 sinirlarinin esnemesi, karsit durumlarin birlikteligi giindelik hayati
zenginlestirmekte ve dolayisiyla programin muglaklagmasina neden olmaktadir. Boylece

giindelik hayatin biitiin iligkileri birbirlerine dokunmaya, i¢ ice ge¢cmeye dolayisiyla

yasanti kesintisiz bir biitiinliige sahip olmaya yaklagmaktadir.

Gorsel 4.7. Zaanhof Oyun Alani Gorselleri, Amsterdam (http-3)
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Aldo Van Eyck bu diisiincesini, kentin sokaklar1 ve bina yapilari arasinda kalan
bir¢ok alani tasarlayip, bu alanlar1 ¢ocuk oyun alanlari iceren zeminler olarak kente
kazandirarak uygulamaya ¢alismistir (bkz. gorsel 4.7). Esnek mekanlar olarak tasarlanan
bu yerler kati sinirlara dahip olmamakla birlikte kentin arada kalan bosluklarini
tanimlayan imkan mekanlar olarak doniistiiriilmiislerdir. Kentin atil kalmis alanlar1 olarak
bulunan bu mekanlar, cocuklara ve kentin diger karsilagsmalarina olanak veren esnek
mekanlar olarak muglak sinirlar ile tasarlanmiglardir. Ayni anda sokaga ve oyuna ait
olabilen bu mekanlarin en 6nemli basarisi, kentin sokak ve bosluklarini bir 6grenme

alanina doniistiirmedeki becerisi olarak kavranmaktadir.

Gorsel 4.8. De Brie Hoven Yagsh Evi Ara Mekan Olusumu (http-4)

Herman Herztberger tarafindan tasarlanan De Brie Hoven yashi evinde plan
semasindan okunabilen siireklilik ve sonucunda olusan iliskiler ag1 (bkz. gorsel 4.8)
yaslilar evini programsiz karsilasmalarin vuku buldugu ara mekanlar toplami olarak
kavranmaktadir. Ara mekanlarin Olgeklerinin farklilastirilmasiyla olusan farkhi

atmosferler, yaglilarin glindelik yasantilarinda dinamik bir etkilesim saglamaktadir.
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Gorsel 4.9. De Brie Hoven Yasl Evi Kapt Onii (http-5)

Yaglilarin  birbirinden bagimsiz olan konutlarmin Oniindeki koridorun
genlesmesiyle olusan kapi onii (bkz. gorsel 4.9), dis atmosfer ile konutun 6zel alani
arasindan bir ge¢is gorevi gormektedir. Ayn1 zamanda giindelik hayatin igleyisinin de
etkisiyle yasamin bir pargasi olan bu ara mekanda g¢esitli giindelik sohbetler ve
karsilagmalara imkan saglayan bu araliklar bu yapilarindan dolayr i¢e yada disa ait
olamamaktadirlar. Arada olma hali yeni yasamsal fragmanlar tanimlayan mekan

imalarinin (bkz. gorsel 4.10) olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Gorsel 4.10. De Brie Hoven Yasl Evi Kap: Onii (http-6)
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19. yilizyilda Paris’ te standartlagma amagli yapilan diizenlemeler heterogenez
kimlikler tiretmek iizere kurgulanmaktaydi. Flandr, bohem, entellektiiel, ziippe, fahise
gibi figiirlerin varligi, kentin giindelik karsilasmalarinin kontrolsiiz bir yeniden {iretim ile
yasandig1 pasajlart kentin ara mekanlarina doniistiirmekteydi. Mekanlar ve insanlar
arasinda hiyerarsi ve buna bagli olarak olusturulan bir diizen onerisi gilindelik akisi
kontrol altina almaya ¢alismaktaydi (Stravrides, S., 2016, s:161).

19. ylizyilda Paris’ te isci sinifiyla burjuva sinifi arasinda egemenlik tartigmalari
stirerken, imparatorlugun emirleri dogrultusunda Paris’i sekillendirecek olan dénemin
belediye bagkan1i Haussmann’ 1n kentsel ideali, “birbirini izleyen uzun caddeler boyunca
perspektif agirlikli bir bakis sergilemekti.” Haussmann belediye meclisinin de destegiyle
diktatoryel bir yonetim sergilemekteydi. I¢ savaslart &nlemek amaciyla barikat
kurulmasina engel olmak isteyen Hausmann, caddelerin genis olarak tasarlanmasinin bu
barikatlar1 engelleyecegini ve agilacak yeni caddeler ile de kislalar ile is¢i mahalleleri

arasindaki en kisa yollart olusturarak kontroliin saglanabilecegini diisiinmekteydi.

Doénemin ¢agdaglar1 bu girisime “stratejik giizellestirme” adin1 takmiglardir (Benjamin,
W., 2016, s: 102-103).

JAN =N o

Gorsel 4.11. Choiseul Pasaji (Benjamin,W.,2013) Gorsel 4.12. Choiseul Pasaji (Benjamin, W.,2013)

Kentin her yaninda rahat¢a yiiriime imkaninin olmadigi ve tasitlardan korunmanin
da dar kaldirimlarda zor oldugu bir zamanda pasajlarin ortaya cikisi énemli 6l¢iide
kiymetlidir. Yayalari, kendilerine yasam hakki tanimayan tagitlarin manzarasindan

kurtaran pasajlar yapilmasaydi, herhangi bir sinifa ait olmayan ancak esikte yasayan ve

38



kendi varligin1 elde etmeye calisan insan i¢in dolagsmanin 6nem kazanmasi ¢ok zor

olurdu. “Endiistriyel liiksiin yeni sayilabilecek bulusu olan pasajlar, bina kitlelerinin arasindan gegen, Ustii

camla Ortiilii, mermer kapl gegitlerdir; bina sahipleri bu tiirlii spekiilasyonlar konusunda aralarinda

uzlagmaya varmuslardir. Isig1 yukaridan alan bu gegitlerin iki yaninda en sik diikkanlar yer almaktadir;
boylece bu tiirden bir pasaj, kendi bagma bir kent, kiigiik bir diinya demektir.” Pasajlar ne ice ne de
disa ait mekanlardir. I¢ mekan ile sokak arasi birseydir. Yani bulvar1 ic mekana
dontistiirebilme becerisidir (bkz.gorsel 4.11). Sokaktaki adam i¢in bina cepheleri arasinda
kendini evinde gibi hissettigi yerlerdir (Benjamin, W., 2016, s: 130-132). Pasajlarin
ortaya cikistyla birlikte, kiiclik bir kentin biitlin karsilasma ve iligkilerinin bulunabildigi

yerler olarak sosyal araliklara dontismiis gegis mekanlaridir (bkz. gorsel 4.12).

Gorsel 4.13. Choiseul Pasaji (Benjamin,W.,2013) Gorsel 4.14. Choiseul Pasaji(Benjamin,W.,2013)

“Endiistriyel liiksiin yeni bir bulusu” olarak nitelenen pasajlar ile sanat, tiiccarin
hizmetine girmistir (Benjamin, W., 2016, s: 88). Paris pasajlarinin ¢ogu ilk olarak 1920°1i
yillar1 takip eden 20 yilda insaa edilir. Gilindelik hayatin kurucu 6gesi konumuna hizla
yukselen pasajlar, mimaride de cam ve demiri kullanarak malzemelerin mimari ortama
kazandirilmasina ve yapim tekniklerinin tartisilmasina sebep olmuslardir. Ayrica
sundugu olanaklar ile tekstil ticaretinin ¢ok hizli bir sekilde artmasma imkan

saglamiglardir. Seine nehrinin etrafinda, bulvarlar ile hig iletisime gegcmeden igerisinden
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gecerek evine gitmek isteyen biri i¢in gezinme mekani saglayan pasajlar, kentin giindelik
karsilasmalarinin, sohbetlerinin ve toplantilarinin yapildig: yerlerdir (bkz. gorsel 4.13-
gorsel 4.14). Pasajlar giindelik hayatin imkanlariyla doniisen ve ayn1 zamanda giindelik
hayat1 da doniistiiren yerler olarak giiclii niteliklere sahiptir. Ilk olarak gaz lambasinin
Paris pasajlarinda kullanilmasi da tesadiif degildir.

Barikat kurulmasini engellemek iizere politik giligler tarafindan insaa edilen genis
bulvarlara kars1 giindelik hayatin karsilagmalarinin ve yasantisinin igerisinden gegmesine
ortam saglayan yapilarin giindelik hayat ile bu derece giiglii bag kurabilmesi, bittin gicl

elinde bulunduran yonetime kars1 ayakta kalabilmesini agiklamaktadir.

“Mantiksal bir tersyliz etmenin yani sira zitliklarin bulusma alani ve ... iki mekan arasinda gerekli

bir -toplumsal olarak nitelendirilen beden hareketlerine dayanilarak tanimlanmis- bulugma ve gegis noktasi
olarak, diinyanin ters cevrildigi yerdir” (Bourdieu 1992, s:281-282, akt. Stravrides, S., 2016)
diyerek vurguladigi farkliliklarin ayni anda bulunma halini iceren kavrayis, toplumsal
iliskilerdeki biraradalik potansiyelini, farkliliklar arasinda degisimleri {ireten bir
mekanizmay1 vurgulamaktadir.

Toplumsal iligkileri uzlasma ve mizakere deneyimleri (zerinden yeniden
sekillendirme ve ima etme giiciine sahip ara mekanlari esikler tizerinden yapisallagtirmak
gecirgen iligkilerin tUretilmesi i¢in imkan saglamaktadir. Gegirgen iliskileri glindelik
hayatin isleyisi lizerinden tanimlayan Walter Benjamin, Napoli kentinin gdzenekli

yapisina dikkat gekmektedir.

“Napoli de mimari deniz kiyisindaki tas kadar gozeneklidir. Avlularda, pasajlarda ve
merdivenlerde, bina ve eylem i¢ ice geger. Bu gozenekler, her seyde, umulmadik yeni
gruplasmalarin bir sahnesi haline gelme olanagini muhafaza eder. Bir kesinlik damgasindan
kaginilir. Gozeneklilik sirf Giineyli zanaatkarlarin tembelliginden kaynaklanmaz; her seyden

once, mekanm ve firsatin ne pahasina olursa olsun korunmasini talep eden dogaglama

tutkusundan kaynaklanir. Binalar bir halk sahnesi olarak kullamlir” (Benjamin 1985b, s;
169-170 akt. Stravrides, S., 2016).

Gozenekli yapmin, giindelik hayatin karsilagsmalar iizerinden siirebilmesi ig¢in
hayati bir varliga sahip oldugu kavrayista toplumsal etkilesim, programatik olarak

planlanmis ve dnceden ayarlanmis kurgulardan 6te bir sey haline gelmektedir.
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Benjamin’ in gozlemledigi Napoli kent yasantisinin gilindelik hareketliliginde,
beden zerinden deneyimlenen modern bir kent deneyimi metaforunun ortaya ciktigini
diisiinen Stravrides’ e goére bu deneyim metaforunun en 6nemli anahtar1 gézenekli
yapisidir. Gozenekler caddeler ve giindelik hayatin kargilagsmalaridir. Her yerde bulunan
merdivenler, aileler ve agikhava pazarlarindaki programsiz iligkilerdir (Stravrides, S.,
2016, s:110-111). Boylece giindelik karsilasmalar ve hareketin her seferinde anlik olarak

deneyimledigi fragmanlar biricik karakterini kazanmaktadir.

4.1.3. Esik

“Mekanin bize yerlesmeler arasindaki iliskiler formunda verildigi bir dénemdeyiz” (Foucalt,
1973, s: 15). Dolayistyla modern hayatin mekan tiretiminde kat1 yada programatik sinirlar
ile olusturulan ¢ok sayida heterojen alanlarin olugmasi zaruri bir sonug¢ olarak
kavranmaktadir.

Ayristirilmis ve 6zellestirilmis diizenler olarak tanimlanan bu alanlarin yeniden
iretilerek kurulacak toplumsal iliskiler ve siniflandirmadaki sizintilar esigin; tanimsiz ve
herhangi bir kisi ya da gruba ait olamayan mekansalligi ile ilgili mimkiin gozukmektedir.
Stravrides’ in gevsek mekanlar olarak ifade ettigi, kullanildikca ara mekan ozelligi
kazanan (Stravrides, S., 2016, s:201-204), smirlamayan ve her seferinde yeniden
tanimlanmaya imkan saglayan mekanlar, kent deneyimin dolaysiz fragmanlar1 olarak
varlik kazanmaktalardir. Dolayisiyla mekansal olarak varlik kazanan esik, kent
doniisiimiinilin hayati bir pargasi haline gelmektedir.

Kent yasantisinin boliimlenmesi ve programlanmasiyla olusan mekansal ve
bireysel siniflandirmanin karsiti olarak isgal ve programsiz sekilde karsilagmalar ile
tanimlanabilen esikler, gegirgen ve gozenekli yapiya sahip olarak diizen olanaklar
olusturmaktadir. Auge’ nin Ust Modernligin Antropolojisi’ nde bahsettigi iizere birey,
belli bir sinif veya diizene ait oldugunu kanitlamak i¢in ¢esitli giivenlik noktalarindan
geemek zorundadir. Boylece olusturulan diizenler kendi sinirlarini kontrol altinda tutarak
kentin giindelik yasantisina sinirli ve dolayli olarak katilmaktadir. Ancak esiklerin
aidiyetsiz yapisi ve igerdigi kontrol edilemez iligkiler ag1 bu durumu derinden sarsan
kaotik bir yapiya sahiptir. Boylece modern toplumlarin rutin ve kontrolli isleyisini

sekteye ugratilarak yeniden orgiitlenmek tizere bekleyis haline gegmektedir.
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Mimari program tarafindan dngdriillmeyen ancak giindelik yasamin hareketi sonucu
kendiliginden olusan programsiz eylemler kentte farkli bicimlerde belirmektedirler.
Mekanin kati programlar ile iiretilmesine elestirel yaklasan mimarlarin basinda gelen
Hertzberger ise islevselligin kat1 ve net sinirlarla ele alindigini ve bu durumun mekanda
herhangi bir yoruma imkan saglamadigini diisiinmektedir. Programin olusturdugu kati
siirlari belirsiz hale getirmek ve muglaklastirmak i¢in iki farkli durum arasinda uzlagsma
saglayacak imkan halindeki mekanlar1 mekanin kurucu 6gesi olarak tasarlamistir. Ara
mekan1 birbirinden ayrilan bolgeler arasinda diyalog saglayan mekansal yapilanmalar
olan ¢cokdegerli zeminler olarak kavramaktadir (Hertzberger, H., 1991, s: 13-43).

Misafirlerinize merhaba diyerek agirladiginiz ya da iyi gilinler diyerek bizzat
ugurladiginiz yer, mesken ile dis ortam arasindaki iliskinin programsiz zeminidir. Esigin
nerede baslayip nerede bittiginin statik bir programi1 yoktur, yapinin dis diinyayla iletisim
kurdugu cesitli kosullar altinda farklilasmaktadir (bkz. Gorsel 4.15). Sinirlart muglak
olmasia ragmen kurdugu iligskiler bakimindan zengin imkanlar sunan esik, bekleyis
halindeki yer olarak, diyalektik i¢inde bulundugu mekanlarin yasam kalitesini artirma
potansiyeli tasiyan ve diger mekanlar arasindaki baglantiyr kurarak yasamsal biitlinliigii

saglayan yapilar olarak kavranmaktadir (Shahlaei, A., Mohajeri, M., 2015, s:73).
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Gorsel 4.15. Esigin farkli durumlarda beliren imkanlar: (Hertzberger, 2005)

Aidiyetinin i¢e ya da disa bor¢lu olmayan ancak bu ikisinin ayni anda varligi ile
miimkiin olabilecek mekanlar programsiz ve muglak tanimlara sahip olduklar i¢in
ideolojik ve politik higbir kaliba sigamamaktadir. Esik yapilarin giindelik hayatin
yasamsal bir parcasi olduguna dair ¢esitli belirtecleri Hertzberger’ in yapilarinda gérmek

mUmkundur.
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Gorsel 4.16. Esigin farkli durumlarda beliren imkanlart (Hertzberger, 2005)

Hertzberger tarafindan tasarlanan bir yap1 olan Delft Montessori okulunun girig
kapisinin 6niinde olusturulan imkan halindeki mekanlar esigin sundugu yasamsal araliga
farkli 6l¢ekte ornek olarak degerlendirilmektedir. Kapt onii imkanlart girisi ¢ocuklarin
toplanabilecekleri, karsilasabilecekleri ve farkli sekillerde deneyimleyebilecekleri
esiklere dontistiirmektedir (bkz. Gorsel 4.16).

Deneyimin tikel iliskiler tizerinden ger¢eklesmesine imkan veren yapilar olarak
esikler, farkli veya zit kutuplar arasinda bir karsilasma ve iletisim imkani sunan ara

bulucu, gecirgen ve arada var olan yapilar olarak kavranmaktadir.

4.1.4. Nis

Mekan icerisinde fazlalik veya bosluk olarak bulunabilen, ortama dahil olmasina
ragmen kendi varligin1 hareketin kisa siireli olarak isgaline bor¢lu oldugu yapilar nis
olarak adlandirilabilir. Fiziki ortama dahil olmasina ragmen bekleyis halindeki ikircikli
yapist nisi bir hiicre mekana, yasamsal faaliyetlerin etkisine agik bir yere
doniistiirmektedir. Mekana fiziki bir engel olmadan dahil olusu nisi statik olan fiziki
mekanin bir parcasina doniistiirlirken, programa dahil olamayan yapisi ile stirekli olarak

doniistim halindedir.
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Gorsel 4.17. Eskimo Evi (Schoenauer, 2000)

Pargal1 ve farkli biiytikliikklerde nis yapisindaki yasam alanlarindan olusan Eskimo
evleri bu hiicrelerin kendi icinde ve birbirleriyle kurdugu iliskiden dogan diizenler
icermektedir. Hiicresel yapida olan her bir nis kisa tonozlu tiineller ile birbirine
baglanmistir (bkz. Gorsel 4.17). Depo ve toplanma alanlar1 olarak kullanilabilen ve ana

merkez etrafinda toplanan ¢esitli iliskilere imkan saglamaktadir.

et o
Gorsel 4.18. Genel Kullanimli Eskimo Evi (Schoenauer, 2000)
Bir bagka ornekte; mevsimlik olarak yerlesilen Tanzanya ovalari iizerindeki bu
yerlesimde her bir hiicre farkli biiyiikliiklerdeki diger hiicrelerden olugmaktadir (bkz.

Gorsel 4.18). Ornekteki tim yapiyr nis olarak kavrayabilecegimiz gibi, yapmin alt

boélimlerini olusturan, imkan halindeki bosuklar1 ve iliskileri de nis olarak kavrayabiliriz.
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Gorsel 4.19. Konutta alt mekan olarak sémine (Schoenauer, 2000)

Herhangi homojen bir diizenin icinde kendine yer edinerek o mekani yere
doniistiirme potansiyeli veren ve mekanin homojen yapisim1 heterojen bir yapiya
doniistiirme potansiyel enerjisine sahip yapilar da (bkz. Gorsel 4.19) nis olarak
kavranmaktadir. Yapinin sirkiilasyona yatay ve diiseyde eklemlemelerle olusturulan
zeminler (bkz. Gorsel 4.20), programsiz karsilasmalarin zeminini olusturmaktadir.
Siirekli etkilesim halinde bulunan bireylerin hareketi ile her seferinde yeniden tanimlanan

iligkiler ag1 yapinin biitiiniiniin de kurucu 6gesidir.

Gorsel 4.20. Diiseyde iliskilenen nis yapilari (Herman Hertzberger, 2000)
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Gorsel 4.21. Kentsel mekanda nis (http-7)

Mekansal bosluklar olduklar1 gibi ayni zamanda yasamin kurucu 6gesi olarak
beliren ve giindelik yasantinin ¢evresinde toplanmasina olanak veren alt mekanlar olarak
(bkz. Gorsel 4.21) yapisini elde etmektelerdir. Sokak ile yap1 arasinda bir gegis olarak da
algilanabilen bosluk sokaga eklemlenme bigiminden dolay1 siginilacak bir nig gorevi

gObrmektedir.

Gorsel 4.22. Kentsel nis olarak ki

Cesitli biiyiikliiklerde farkli bigimlere ve olanaklara doniisebilen nis, kent 6lgeginde
de kagis, bulugma ve karsilasma alanlar1 olarak varlik kazanmaktadir. Kiyinin, ne kente
ne de suya ait olan yapisi sayesinde iirettigi zeminler biitiinii, kentte bir duraksama, kacis

ve karsilagsma araligi (bkz. Gorsel 4.22) olarak nis gorevi géormektedir.
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Giindelik akiga eslik eden kiy1 atmosferinin belli bir siireyle isgali sonucu olusan
anlar kentsel nisin atmosferini olusturmaktadir. Cokdegerli yapisi sayesinde bekleyis
halindeki yapisini1 kazanan nis, fiziki olanin kendisiyle direkt olarak kurdugu iliski ile de
programi genlestiren ve mekani yere doniistiiren tanimsiz ve programsiz bir bosluk olarak

varligini elde etmektedir.
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5. IMKAN HALINDEKI MEKAN iIMASI ¢« OLGUNLASMAMIS MEKAN ”

Mekansallik ile toplumsallik birbirleriyle ortiisen ve stirekli olarak birbirlerinin
alanina dahil olan kavramlar olarak kendi diizenlerini olusturmaktadir. Boyle diizenlerin
kavranabilmesi ve yeniden iiretimine ortam olusturabilmesi i¢in hayatin glindelik akisini
olusturan ritmik dongiisel hareketlerine odaklanmak gerekmektedir. Giindelik yasantinin
kendi akis1 i¢inde beliren tiim fragmanlarin toplami olarak toplumsal mekan, Uretilen bir
kavram olmanin aksine zaman igerisinde programsiz olarak olusan siiregler toplami
olarak kavranmaktadir.

Mimari program ile kurgulanmaya calisilan tim diizen arayislari toplumsal bir
mekandan ¢ok siyasal iradenin spekillasyonlarina agik mekanlar tireterek, herkesi ayni
fiziksellige razi etmektedir. Program ile Gretilen statik duzen Onerileri, birbirleriyle
uzlagmaz goriinen diizen kavrayislarini gelistirme ve gesitlendirme firsatin1 kisitlamakla
mesgul olmaktadir. Dolayisiyla program ile ¢evrenin kurgulanmasi ¢evreyi dolayisiyla
toplumu disipline etmekle es anlamli hale gelmektedir. (Tanyeli, U., 2016, s:13-19).

Toplumun disipline edilme harekati toplumlari, tektiplestirmenin disinda kalarak
ideolojik ve standart kaliplar ile tanimlanmasi imkansiz olan kavrayislar1 yoksayan bir
mesafe aralig1 i¢inde yasamaya zorunlu kilmaktadir. Varliklari tanimlanabilir kilan ve iki
farkli durum arasinda iliski kurabilecek mesafe araliginin yetersiz ve keskin olusu ile bir
digerinin asimile edilerek veya aynilagtirilarak stirdiiriilen giindelik diizen igerisinde;
mesafenin yeniden orgiitlenerek karsilagma araliklarini yeniden tanimlayacak sapmalarin
ve ortak bir matrise indirgenemeyen esiklerin olugsmasi elzem bir durumdur. Mesafelerin
uzak Olcekler ile tanimlanmasi ya da sinirlarin kati ve bariyerlerle 6riilii olusu durumunda
imkansiz hale gelen karsilasma araliklar1 kentin giindelik hayatinin bagimsiz isleyisi
stirecinde anlik olugsan mekanlar iizerinden programsiz tekrarlar ile yeniden oriilmektedir.
Anlik olusan mekanlar kentin zamansal ve mekansal isleyisinde bir diger duruma gegit
saglayacak araliklara isaret ederek giindelik hayatin deneyimsel iliskilerine ortam
saglamaktadir (Stravrides, S., 2016, s:115-120). Kent yasantisinda en dolaysiz
deneyimlerimizden biri olarak mekan imalar1 (olgunlagsmamis mekanlar) bir digeri veya
durum ile dogrudan iliski kurabilecegimiz, aracisiz ve programsiz iliskileri isaret etmekte
ve mekansal striiktiiriiniin yeniden sorgulanmasini saglayacak zemine aracilik etmektedir.
Bu programsiz iligkilerin zemininin tartisilmasi i¢in gerekli altlig1 olusturacak deneyim

incelemesinin, programatik iiretim siiregleriyle iiretilen yap1 ve iligkilerin zeminini
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olusturan kent deneyimi iizerinden tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Sanayi
devriminden sonra programlanan ve bilingli bir sekilde olusturulan tiim siiregleri ve
karmasik iliskileri barindiran kaotik yapisi ile kent, yeni yorum ve yaklasimlara agik
karmasik bir arastirma platformudur. Tim Kkatilagsmis, kaliplasmis ve programatik
isleyislerine ragmen kent, bagimsiz olarak kisisel deneyimler ile 6zgiin iliskiler ve
mekanlar1 barindiran araliklarin kesfedilebilecegi olanaklilik halidir.Walter Benjamin’ in
Pasajlar ¢aligsmasi sonrasinda ortaya koydugu ‘yasamak iz birakmak demektir’ sOyleminden
yola ¢ikarak, biitlinlesik iliskiler aginin tiim etkilerini barindiran maddi ¢evre iizerinden
giindelik yasantinin isleyisinin izi siiriilecektir. imkan halindeki mekan imas1 olarak
olgunlasmamis mekan incelemesi; kisisel bir var olma zemini olarak giindelik hayatimin
uzun bir siiresini deneyimleme firsat1 buldugum Eskisehir kenti Gzerinden irdelenecektir.
Kentin ¢esitli Oriintiilere, yogun karsilagmalara ortam sunan yerleri barindirmasi ve
giindelik hayatin isleyisinin izini net olarak okutabilecek potansiyele sahip olmasi

arastirmanin yoniinii kente ¢eviren 6nemli etkenlerdir.

5.1. Eskisehir Kentinde Olgunlasmamis Mekan Arastirmasi

Eskisehir kentinin ilk ve ortacaglarda sit alaninin neresi oldugu bir¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Cesitli kaynaklarda farkli sekillerde ele alinan duruma gore;
kentin simdiki ¢ars1 yakininda sicaksu kaynaklarinin gevresinde veya kuzeydogusundaki
ovanin ortasinda ya da gilineybatisindaki Karacasehir mevkiinde oldugu yolunda tezler
ortaya konulmaktadir. Kenti ¢esitli tarihlerde ziyaret eden gezginlerin Eskisehir hakkinda
birlestikleri ortak fikir kentin fakir ve kiiciik bir kasaba oldugudur. Kenti 17. yiizyil
civarinda ziyaret eden Evliya Celebi ise kentin 17 mahalleden olustugunu ve carsisinda
800 kadar diikkan bulundugunu, cars1 ve hanlardan olusan bu ticaret alaninin ikametgah
alanindan ayr olarak ovada kaplicalar civarinda merkez sekillendigini belirtmektedir.
Etrafi verimli tarim arazileriyle ¢evrili kentin ge¢im kaynagi olarak ¢ok ¢esitli irinlerin
tiretildigi gézlemlenmektedir. Benzer tanimlar kenti 19. yilizy1l baslarinda ziyaret eden
Mac Kinnier ve Ainsworth’ un eserlerinde gortilmektedir (Ertin, G., 1994, s:1-15).

19. yiizy1l sonrasinda kente yerlesen gogmeler ve Berlin-Bagdat demiryolunun
acilmasiyla yasanan gelismeler kentin geliserek donlismesine sebep olmuslardir.
Gogmenlerin gelmesiyle yerlesim sahalart genislemis ve Porsuk kiyisinda genlesen

hayatinda etkisiyle ticaret kent i¢in Onemli bir gecim kaynagi haline gelmistir. Bu
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gelismeler sonucunda eski konut alanlarinda yasanan gelismelerle birlikte Porsuk Cay1
cevresindeki merkeze yakin alanlar ticaret ve konutlarin i¢ ice gectigi yapilar olarak
doniismektedir. Konut alanlariin cadde ile iliskili kisimlar1 doniiserek ticarethaneleri
veya alt kati ticaret tist kat1 konut bigimlerini olusmaktadir. Kentin genismelemesi ve
niifusunun artmasiyla ihtiya¢ haline gelen yeni yol diizenlemelerinin de etkisiyle
mekansal kullanimlar degismektedir. Yol igerisinde kalan konut alanlar1 yerine ticari
yapilar insaa edilerek kentin merkezi ticari merkez olarak genlestirilmistir (Ertin, G.,
1994, 5:16-33).

Sarisu ile Porsuk ¢ay1 arasindaki ovada sicak ve soguk su kaynaklari civarinda
kurulmasindan sonra kent, degisen kosullarin etkisiyle yerlesim merkezini birden fazla
olmak lzere degistirmektedir. Tiirklerin Anadolu’ yu ele gecirmesiyle baslayan akinlar
ve ovanin yarattigi savunma giigliikleri neticesinde vadiyi kontrol eden bir noktaya
cekilmigstir. Daha sonra Tiirklerin egemenligi ile birlikte yeniden eski alanin kullanildig:
ancak Porsuk kiyisinda yasanabilecek tagmalardan ve batakligin sebep olacagi
hastaliklardan korunmak amaciyla yamacin hemen 6niine Odunpazari ad1 verilen bir niive
olusturulmustur. Kentin en eski c¢ekirdek yerlesim birimlerinden biri olan Odunpazari
Selguklular doneminden beri varligini siirdiirmektedir. Az katl ahsap striiktiirlii kerpig
evleri ve dolambagli sokaklariyla geleneksel yasanti hakkinda bilgi veren Odunpazari,
Porsuk ¢ay1 etrafindaki yerlesim ile birlikte kentin kurulusuna taniklik etmis ve daha
sonraki yillarda kentin giindelik hayatin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Kentin mekansal
olarak gelismesinde de bu iki yerlesim arasindaki iliski (bkz. Gorsel 5.1) énemli rol
oynamaktadir (Ertin, G., 1994, s:7-13).

Gogmelerin kente gelisiyle beraberlerinde getirdikleri kuzine ve soba tiretim bilgisi
gelisen yeni ticaret alanlari, kentin ticari yapisinin geniglemesine olanak sagmakla birlikte
kentin merkezindeki ticaret alanlarmin genislemesine ve farklilasmasina neden
olmuslardir. Genellikle kentin merkezi alanlarinda toplanma egilimi gosteren ticaret
isleyisi Cukurcarsi merkezli olmak iizere 1-2 katli diikkanlarin bulundugu Muttalip, iki
Eyliil, Cengiz Topel gibi caddeler ile etrafinda yer alan ve tek katli veya alt1 ticaret {istii
ikametgat biciminde diikkanlar kentin merkezindeki giindelik yasantinin isledigi yerler

olarak varliklarini siirdiirmektelerdir (Ertin, G., 1994, s:51).
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Gorsel 5.1. Cumhuriyet dénemi oncesine ait Eskisehir haritasi (Demir, G., 2008)

20. yiizyilda idarenin iradesiyle yapilan yeni yol diizenlemeleri ile merkezi konut
alanlar ticari birimler haline donlismektedir. Odunpazar1 6zgiin karakterini korurken,
Porsuk ¢ay1 ¢evresindeki alanlar farkli 6zellikler kazanmislardir. Bazi yapilarin caddeler
ile iligkilenen kisimlarina kiiglik ¢apli ticarethaneler yapilmis ve alt kat1 ticarethane iist
kat1 ikametgah olan yerlesimlere donlismiislerdir. 20. yiizyilin ortalarinda Porsuk civari
kentin en modern binalarinin toplandigi kesimdir. Bu donemde kentte yer alan
ticarethaneler eski ve yeni gelisen ticaret alanlari olmak iizere ikiye ayrilir. Gegmis
donemlere ait ticarethanelerin toplandigi alanlar olan Dumrul, Ferahiye, Sakarya
caddeleri genellikle basit, bir veya iki katli ve bitigik nizamli bir doku gosteren yerlerdir.
Cesitli buyiikliiklerde birbirleriyle iliskili igyerlerini igermektelerdir. Bunun yaninda
Ismet Inonii, Iki Eyliil, Cengiz Topel, Kdpriibasi, Hamamyolu caddeleri iizerinde yeni
gelisen giindelik isleyis, kentin giinimizdeki merkezi ticaret yasantisinin ilk niveleri

olmalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
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20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra gelismenin hizli ivmelenmesiyle kentsel
planlamacilar doniisiimiin hizina yetisememistir. Bu donemde yeni yerlesmelerin olusum
hizi planlanan smirlar1 agmaktadir. Yine ayni donemde kentin kazandigi yeni
fonksiyonlardan biri olan egitim alaminda hizli gelismeler yasanmaktadir. Ozellikle
Anadolu Universitesi’ nin dgrencilerinin yarattig1 dinamizm kentin yasantisin1 dnemli
Olctde etkilemektedir (Gokdogan Celal, M., 2006, s:48-52).

Osmanli Doneminde tarimsal etkinlikleri yogun olarak goriilen kent, Cumbhuriyet
doneminde yasanan gelismeler, sanayi ve ticaretin etkileriyle tarim agirlikli isleyisini
sanayi ve ticarete birakmaktadir. Cografi konumunun da etkisiyle bolgedeki etkinligi

artan kent, tniversitelerin kurulmasiyla doniisiimiinii hizlandirarak karsilasma ve

iliskilerin ¢esitlendigi bir kent 6zelligi kazanmaktadir.

Gorsel 5.2. Eskisehir giincel kent haritasi (Google map)

Eskisehir kent merkezinde bircok farkli karsilagmaya imkan saglayan ortamlara
odaklanilacaktir. Eskisehir kentinin dogu-bati1 dogrultusunda Porsuk, tren yolu ve cevre
yolu etkisiyle gelismesini (bkz. Gorsel 5.2) iliskisel olarak baglayan bir aralik ele
alinmaktadir. Bu aralikta giindelik yasantinin, karsilasma ve akislarinin en yogun olarak
belirdigi izlekler olarak Odunpazari, Hamamyolu Ve ¢evresi, Bigakgilar carsisi, Eskisehir

Pasaj1, Bit Pazar1 ve Pazaryeri 6rnekleri tizerinden incelenecektir (bkz. Gorsel 5.3).
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Gorsel 5.3. Eskisehir kentindeki arastirma bolgeleri (Google map)

Simirlart genisledikge iliski ve karsilasmalarin yapisi degisip cesitlenebilir, ancak
cesitliligin yogun olarak belirdigi ve isleyisini siirdiirdiigii bu ¢evrenin tartigmaya elverisli
oldugu distiniilmektedir. Cevrede segilen yapilar herhangi bir islev veya mimari kaygi
gbzetmeksizin, programsiz ve kendiliginden giindelik hayata eklemlenme becerileri

iizerinden degerlendirilerek tartigilacaktir.
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5.1.1. Odunpazari

Sehrin ¢ekirdegini olusturan yukar1 mahalle olarak adlandirilan tepenin bitiminde
yerlesmis bolge Odunpazar1 olarak adlandirilmaktadir. Cumhuriyet donemi oncesinde
kentin kuzeye dogru biiyiidiigii yerde kurulan pazaryeri, kentin ticaret ve aligverisinin
gerceklestigi gars1 goriintiistindedir. Osmanli kentlerinden goriilen organik dokuya sahip
olan Odunpazari 19. Yiizyila kadar yerlesim yayilmamastir.

Cumhuriyet sonrasinda ise kentin gelismesi ve go¢ler sonucunda biiyltimesiyle yeni
mabhalleler kurulmustur. Kurulan bu mahalleleri birbirine baglayan merkezler
kendiliginden ve siire¢ icerisinde meydanlagmistir. Daha sonra kentin kuzeye dogru
bliylimesi ve motorlu tasitlarin artmasiyla yerlesimler arasindaki iliskisel sinirlar
keskinleserek ayrismaktadir (Demir, G., 2008, s; 80-86).

Odunpazar yerlesimi, kuruldugu tepe yamaci dolayisiyla kente hakim bir konumda
yer almaktadir. Siirekli olarak biyiikliigh farklilasan dar sokaklarinin geleneksel dokusu
sayesinde cesitli eylem ve karsilagsmalara imkan vermektedir. Esik, avlu, teras vb.
yapilarin birbirleri ile siirekli etkilesimi i¢ ve dis mekan arasindaki ayrimi eriterek ara
mekanlar tretmektedir.

Odunpazar1 yerlesimindeki (bkz. Gorsel 5.4-gorsel 5.5) farkli biiyiikliikteki
sokaklarin birbirlerine eklemlenerek olusturduklar siireklilik, diizensiz olarak genlesip
daralan sokaklar ve sokaklarin bir digerine geciste tirettigi kesismeler (bkz. Gorsel 28),
giindelik hayatin hareketine eslik eden yapilardir. Sokagin yapisina eklemlen esikler ile
esnetilen sokak zemini kapi 6nii eylemlerinin olugsmasimna imkan saglamaktadir. Dis
mekan ile i¢ mekan arasindaki iligki esik, avlu ve geleneksel giindelik yasantinin faaliyet
alan1 olan hayat yapilariyla eritilmektedir. Boylece sokak atmosferi yapiya, yapinin
atmosferi de sokaga karigmaktadir. Arada kalan tiim yapilar giindelik hayatin hareketinin
gecis, duraksama, karsilasma yani bir digeri ile iliski kurma araligi olarak varlik

kazanmaktadir (bkz. Gorsel 5.6-gorsel 5.7).
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Gorsel 5.5. Odunpazari yerleskesi hareket akist ve duraksamalar (Google map)
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Gorsel 5.6. Odunpazari ve gevresi
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Gorsel 5.7. Odunpazari kolaj
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5.1.2. Hamamyolu ve c¢evresi

Sicaksular olarak adlandirilan bolgede bulunan hamamlar ve yukar1 mahalle olarak
adlandirilan tepe ile asagi mahalle olarak carsi ve biiyiik bir handan olusan bolgeyi
birbirine baglayan kuvvetli bir aks olmas1 Hamamyolu’ nun en belirgin niteligidir. Ticaret
ve konut dokusunun bir arada bulundugu yolun kentin ilk geleneksel aligveris niivelerinin
bulundugu Tagbas1 ile geleneksel yerlesim alan1 olan Odunpazarini baglayan
Hamamyolu, Eskisehir’e kentsel 6lcekte etki etmektedir. Geleneksel ticaret merkezi olan
Tasbas1 bolgesinde bir ¢ok diikkan yapisi bulunmaktadir. Kentin tarim odakli iiretim
yapisindan sanayi odakli iiretim yapisina doniismesiyle birlikte ¢ok sayida gog alir.
Odunpazarn yerlesiminde ikamet eden zengin yerli halkin ticaret merkezlerine yerlesme
egilimi goriilmektedir. Bu durum tarihsel siiregte 1-2 katli yapilarin, 3-4 ve ana aks
iizerinde daha yiiksek katli apartman ve ticarethanelere doniismesine yol agmaktadir.
Ticaret islevinin bu aks iizerinde ve aks ile birlikte gelismesiyle konut ve ticaret dokusu
ile yapilasma hizlanmaktadir. Gilinlimiizde ise yogun olarak c¢ok katli apartmanlarin
oldugu ana aks itizerinde ticaret etkinligi odakli bir yasanti ile birlikte bu aks ile daha
kiiciik 6l¢ekli fakat yogun iliskiler icerisinde olan Tagbasi1 bolgesi kentin ticari merkezi
olma halini surdirmektedir. (Ustiin B., Ozkan, C., 2016, s; 59-60).

Kentin en yogun yaya etkinligini barindiran ana aks ve o aks ile iligkilenen farkl
biiytikliiklerde diger sokaklarin olusturdugu atmosfer, siirekli olarak hareket halinde olan
yayalar tarafindan kullanilmaktadir. Trafige kapali olarak isleyen bu bolgede, yiiriiyiis
halinde olan yayalar ile diikkanlarin sokaga tasarak kurdugu iliski dikkat cekmektedir.
Hamamyolu caddesine (bkz. Gorsel 5.8) eklemlenen araliklarin uzantilar1 sonucu olusan
kesismeler ile varligini genlestiren sokaklarin (bkz. Gorsel 5.9), giindelik hayatin
hareketine eklemlenen aligveris birimleri ¢evrenin genel karakterini olusturmaktadir.
Sokagin planlanmis sinirlarin iggali sonucu yapisi esnetilen programlar ile programsiz bir
dolasim zemini olusturulmustur. Cevrenin baslangic ve bitislerinin belirsiz olusuyla
etkisini ¢evreye yayabilmekte ve programsiz kargilagmalar ve statik olmayan bir gezintiye
imkan saglamaktadir (bkz. Gorsel 5.10). Birimlerin sokaga yayilma bigimlerindeki
farklilik ile siirekli olarak evrilen deneyim, diizgiin dogrultuda ilerleyen hareketin
ekseninde birer burkulma olarak belirmektedir. Sokak ile bagimsiz olarak iliskilenen tiim
birimler kent akisindaki hareketin ve karsilagmalarin kaynagini olusturmaktalardir (bkz.

Gorsel 5.11).
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Gorsel 5.9. Hamamyolu hareket akist ve duraksamalar (Google map)
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Gorsel 5.10. Hamamyolu ve cevresi

60



Gorsel 5.11. Hamamyolu kolaj
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5.1.3. Bicakgilar Carsisi

Porsuk kiyisindan gelen yaya hareketi ile Hamamyolu’ nun arasinda kalan bolgede
kendine 6zgii karakteriyle on plana ¢ikmaktadir. Kentin giindelik isleyisinin 6nemli
merkezlerinin arasinda kalarak onlari iliskilendiren ve bu iliskiyi kendi zeminini harekete
acarak yapan Bigakeilar Carsisi, birbiriyle karsilikli etkilesimde bulunan kii¢iik 6lgekli ve
fazla sayida niiveleri ile kentin glindelik yasantisinin bir pargas1 olmaktadir.

Bigakgilar carsisinda (bkz. Gorsel 5.12) net olarak tanimlanmayan giris
noktalarinin kentin akisi ile kurdugu gecirgen iliski, kontrol noktasi tanimlayan, otoriteyle
yOnetilen bir yapiya degil giindelik hayatin akisi tarafindan belirlenen bir yapiya sahiptir.
Boslugu sinirlayan birimlerin bosluk ile kurdugu dogrudan iligki boglugun aralik karakteri
(bkz. Gorsel 5.13) kazanmasini saglamaktadir. Araligi sinirlayan tezgah ve yiizeylerin
sokak ile kurdugu aracisiz, dogrudan iliski, buradaki akisin giindelik hareketin ritmini
belirlemekte ve araligin kentin diger alanlar1 ile iligkisini kendi iizerinden
tanimlamaktadir. Araligi olusturan birimlerin i¢ ve dis arasindaki keskin ayrimi
muglaklastirarak ortaya koydugu atmosfer, tim eylemleri kendi {izerinden geciren,
iligkilendiren ve karsilagmalara izin veren c¢ok islevsiz zemin araligina doniismektedir.
Boylece bigakeilar garsisi araligi her defasinda yeni eylemlere ve olaylara agik bir ortam
ve imkanlar zeminine doniiserek programsiz bir esik yapisina biirtinmektedir. Glindiiz ve
gece ile kurulan farkl, ¢esitli iliskiler ile siirekli degisen bir yapiya sahip olan Bigakg¢ilar
Carsisi1, gece herhangi bir esnafin ¢aligma ortamina doniisiirken ayn1 zamanda aralig1 da
tanimlayan, sinirlart muglak ve kentin giivenli koridorlarindan farkli bir yasanti
tanimlamaktadir. Mikro 6lgekte bir yapr olmasina ragmen kentin en yogun akslarindan
olan HamamYolu’ nun baslangi¢ ve bitis tanimlamasina eslik eden araliklar biitiinii olarak
varlik bulan Bicake¢ilar Carsisi, siirekli olarak yeniden iiretilebilme imkani sayesinde

kentin giindelik yasantisinin bir parc¢asi olmaktadir (bkz. Gorsel 5.14-gorsel 5.15).
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Gorsel 5.14. Bicak¢ilar Carsisi
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Gorsel 5.15. Bigakgilar Carsisi Kolaj
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5.1.4. Eskisehir Pasaji

Porsuk kiyisi ile yaya akiginin yogun oldugu ve bu akisin kiyidan blok yapilar ile
ayrildig1 bir bolgede yer alan pasaj sokak ile kiyinin iligkisini kendi tizerinden kurmasi
bakimindan 6nemli bir yasam alanidir. Kuzey yoniinde kiyiya paralel olarak uzanan akisa
eslik eden bir¢ok diikkana ragmen pasaj, kiy1 ile iletisim kurma potansiyeli dolayisiyla
cesitli diikkanlar1 barindirmaktadir.

Binalar ile sinirlandirilmis bir sokak ile Porsuk Nehri arasinda kalmasina ragmen
kentli tarafindan siklikla kullanilan bir yapiya sahip bu alanin, kent ile kiy1 arasindaki
gecisi Pasaj tlizerinden saglamasi sonucu olusan anlik yasamsal faaliyetler programsiz
yapisinin bir sonucudur (bkz. Gorsel 5.16-gorsel 5.17). Pasajin ikircikli yapisi, tizerinde
gerceklesen tiim eylemleri birer melez etkinlige doniistiiriirken tiim bu etkinliklerin
herhangi bir programa ait olabilme ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla otorite
tarafindan Porsugun bu bolgesindeki kiyisi ulagilamaz ve kullanilamaz bir alan olarak
programlanmasina ragmen giindelik isleyis tarafindan dontstiiriilmektedir. Hareketin
yoniinii kendi iizerinden kiyi ile baglayan pasajin i¢inde barindirg1 eylem olasiliklart da
gecis olanaklarini artirmaktadir.

Porsuk nehri ile iliskilenme bi¢imi olan bosluk pasajin kiyiya doniik eylemlere
olanak sagladiginin imasi olarak kavranmaktadir. Sokak ile kurdugu dogrudan iligki ise
yapinin bir sokak uzantisi olarak eylemlerin akisina miisaade ettigini ve iginde
barindirdig tiim islevlerin iki tarafa da doniik olacaginin gostergesi olarak okunmaktadir.
Yeni olanaklarin olusmasi ve arastirilmasi i¢in gereken zeminin kent akisina katilmasinin

yansimasi olarak varlik kazanmaktalardir (bkz. Gorsel 5.18-gorsel 5.19).
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Gorsel 5.17. Eskisehir Pasaji hareket akist ve duraksamalar (Google map)
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Gorsel 5.18. Eskisehir Pasaji
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Gorsel 5.19. Eskisehir Pasaji Kolaj
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5.1.5. Bit Pazan

Kentin yaya ve trafik akisinin yogun oldugu Sivrihisar 1, Sakarya 1 ve Gazi Yakup
Satar caddeleri arasinda kalarak kendi i¢ akisini ve isleyisini siirdiiren bir yer olarak Bit
pazari, gesitli biiyiiklerde kapali alanlarin gece depo olarak kullanildigi, giindiiz ise
sokaga tagmalar ile sokagin hareketini doniistiirdiigii yerler iiretmektedir. Sokak boyunca
goriilen hareket, yogun olarak ikinci el iirtinlerin sokakta sergilenerek degis-tokusuna
yoneliktir. Siirekli olarak degisen triinler ile sokak atmosferi degisim halindedir.

Giindelik yasantinin kendi programini olusturdugu ve sokaklar ile kurulan dolaysiz
kisa siireli iggaller ile tiretildigi Bit Pazar1 (bkz. Gorsel 5.20-gorsel 5.21), diikkan 6nlerine
tagmalar ve sokag1 dontiistiiren kullanimi ile i¢ ve dis arasindaki sinirlart eriterek yapisal
varlik kazanmaktadir. Diikkan 6nlerinin gece igeride depolanan iiriinler ile glindiiz aktive
edilmesi, sokagin yapisinin olustururken her bir birimi farklilagtirarak 6zellestirmekte ve
bireylerin kendi zamanlarini da gecirebilecekleri kamusal etkilere sahip olan
kisisellestirilmis mekanlar1 {iretmektedir. Sokagin {iretilmis araligin1 daraltarak
imkanlarin sayisini artiran giindelik hareket, alanda gece ve giindiiz ile farkli bigimlerde
beliren bir cevre Uretmektedir. Giindelik akisin giindiiz evresinde, sokakta sergilenen
ancak iceride depo edilen biitiin Uriinlerin hem teshir ve hem de giindelik hayatin
ithtiyaglarina yonelik olarak kullaniliyor olmasi ile eklemlenmesi, gece ise sokagin kurucu
0gesi olan tiim {iriinlerin icerideki mekanda depolanmasi ile olusan atmosfer bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Modern mimarlik diizen ve isleyisinin aksine herhangi bir
vitrinin arkasinda korunakli sekilde stoklanan, hareket halindeki insan ve iirlin arasinda
engel olusturan bir yapinin olmayis1 giindelik hayatin hareketine aracisiz olarak dahil
olabilmesini saglamaktadir. Sokagin mevcut smirlarin1 genlestirerek olusan yeni
durumlarin 0 an’ a ve duruma 6zgii ¢oziimleri ile Bit Pazari, mekanin tanimlanabilir
sinirlart disinda kalirken, giindelik akisi olusturma potansiyelleri tasiyan farkli ve ¢esitli

durumlart biinyesinde barindirmaktadir (bkz. Gorsel 5.22-gorsel 5.23).
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Gorsel 5.21. Bit Pazar: hareket akisi ve duraksamalar (Google map)
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Gorsel 5.22. Bit Pazar: ¢cevre etkilesimi
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Gorsel 5.23. Bit Pazar: kolaj
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5.1.6. Pazaryeri Turgut Reis Caddesi

Geleneksel olarak Pazar, miisterilerin birbirleriyle, saticilarla ve satilan iirtinlerle
dogrudan iletisim halinde olduklar1 bir yapidir. Sokak iizerinde gegici ve dongusel bir
durum olarak beliren Pazarin eylemin tamamlamasiyla birlikte dongiisu tamamlanarak
pazar halinin isgali sona ermektedir. Pazaryeri olma durumunun Eskisehir 6rneklerinden
biri olan Turgut Reis Caddesindeki bi¢imi {izerinden tartigilacaktir. Mekansal olarak
pazaryeri giindelik hayatin isleyiginin benzerligine bagli olarak ¢esitli 6rneklerde benzer
sonuglar iiretebilir. Ancak yapisal isleyisin mekansal yansimalari tizerinden ele alinacagi
icin secilen Ornek lizerinden degerlendirilmesi uygun goriilmektedir.

Pazaryerinin her evrede periyodik olarak degisim gosteren i¢ yapisi, tezgahin yer
degistirmesi, satilan iriinlerin gesitlerinin farklilasmasi gibi durumlar pazarin dinamik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Cogunlukla ayni1 yerlerde konumlanan tezgahlar
yanindaki diger satis birimleriyle sosyal bir ag olusturmaktadir. Ayrica tezgahlarin sahip
oldugu konum bilgisi miisterilerin her birinin kisisel hareketini kurgulamalarina imkan
vermektedir. Tiim dongiisel karsilasma ve duraksamalar, deneyiminin tikel ve bir kereye
mahsus durumundan kaynaklanmaktadir (Oztekin, T., 2009, s:30-32).

Giindelik yasantiyr dongiisel bir hareket ile etkileyen pazaryeri, diger giinlerde
sokak olarak var olan bir araligi yalnizca belirli zaman araliginda isgal ederek
dontigtirmektedir. Kurulmaya basladigi an’ dan itibaren yalnizca sokagi degil makro
olgekte kentin biiyiik bir boliimiiniin yasantisin1 dolayl olarak etkilemektedir.

Fiziksel olarak bina ve bahge duvarlari ile sinirlandirilmis olan sokagin (bkz. Gorsel
5.24-gorsel 5.25), dongusel olarak giinliik isgali ile olusturulan pazaryerleri giindelik
hayatin o andaki isleyisine etki etmektedir. Kentin yasamina mikro 6lgekten makro 6lgege
yayilan genis bir eksende doniistiiriicli miidahelenin katalizorii olarak varligini elde
etmektedirler. Tezgah ve semsiyeler ile kurulan satis atmosferini, yayalarin sokak
iizerindeki hareketine ve duraksamalarmaa dayali sirsiz iliskiler ag1 siirekli olark
yeniden tanimlamaktadir. Dogrusal olarak kavranan mutlak zamanin dongiisel olarak
kesen bir araliga ait olan Pazar yerleri kentin giindelik hayatinin mekansal yansimalarinin

toplami olarak goriilmektedir (bkz. Gorsel 5.26-gorsel 5.27).
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Gorsel 5.25. Pazaryeri hareket akisi ve duraksamalar (Google map)
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Gorsel 5.26. Pazaryeri
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Gorsel 5.27. Pazaryeri kolaj
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Eskisehir kentinin giindelik akiginin, dongiisel hareketinin ve tarihsel siiregte
olusan aliskanliklarinin drettigi anlik mekanlar farkli siirelerde ve yerlerde drnekler
lizerinden incelenmistir.

Odunpazan yerleskesi, bliylikliigl siirekli olarak degisen sokaklarin diger yapilar
ile iligki bigimdeki farkliliklar {izerinden okunmaktadir. Sokaga katilimin yani sira
sosyallesme alanlarmin farklilagtigi, mekanlarin sadece islevsel hiyerarsiye gore
kullanilmadig1, avlu, esik, teras gibi yapilarin iligkisel bir biitiinliik olusturdugu ve
geleneksel olan bu iliskinin ara mekanlara imkan veren bir yapida oldugu gériilmektedir.

Hamamyolu iizerinden yapilan degerlendirmede ise, ayni sokagin giindelik
isleyisin farkli zamanlarina gore kurgusunun degistigi gozlemlenmistir. Sokagi isgal etme
hali sokak iizerindeki giindelik akis ile baglantili oldugu anlasilmaktadir.

Bigakeilar carsist incelendiginde ise, diikkan sahipleri ile hareket halinde olan
bireylerin etkilesim alanlarinin, iliski kurma modellerinin kendileri tarafindan siirekli
olarak yeniden yorumlandig1 ve kendilerinin yarattigi sergileme ¢oztimleri ile sokaga
dahil olarak kendi oriintiilerini yarattig1 gériilmektedir.

Eskisehir pasaji, Porsuk nehrinin yapilar tarafindan sinirlandirilmis olan kiyisina
acilan, kiytya doniik bir gecis araligi saglamasiyla yeni imkanlar iiretmektedir. Kiy1
kullanimina farkli perspektifler getiren pasaj, kiyiya ulasimda veya kiyidan kente
baglanmada yaya tarafindan tercih edilmektedir. Giindelik yasantinin ana akslarina
kestirme bir yol sunarak giindelik hayata katilan pasaj tiim isleyise etki eden bir yapiya
burtinmektedir.

Ikinci el satislarin oldugu bit pazar1 ise araglar i¢in taniml1 bir sokagin iki yaninda
yer alan diikkanlardan olusurken, yayalarin kullanimi i¢in bir kaldirima sahiptir. Ancak,
diikkkanlar aksam saatlerinde mallarin kaldirildig1 depo gibi kullanilirken, kaldirim ise
giindiiz {irlinlerin sergilendigi bir platforma doniismektedir. Siirekli olarak iirln
sirkiilasyonunun oldugu bu pazarda tiim mekanlar devinim halinde bir isleyise sahiptir.
Acikca goriilmektedir ki insanlar giindelik hayatinin etkilerini yasadiklar1 ve bulunduklari
yere yansitmakta, mekan1 olusturmakta ve doniistiirmektedirler.

Insanlarin giindelik yasantilarinin, aliskanliklarinin ve pratiklerinin benzerliginden
dolay1, Pazar yerleri bir¢ok yerlesim yerinde benzer 6zellikler géstermektedir. Pazar yeri,
pazarcilarin bu sokakta sergi ag¢malariyla dongiisiine baslarken sokagin bireyler
tarafindan kullanim sikliginin degismesi, zamanla trafige kapatilmasi ve bir aligveris

etkinligine doniismesiyle kendi atmosferini olugturmaktadir.
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5.2. Olgunlasmamis Mekan Uzerine Bir Degerlendirme

Olgunlasmamis mekan; bekleyis halindeki yerlerin, giindelik hayatin bagimsiz
akis1 sonucu kendiliginden olusan programsiz ve zamansiz eylemler ile isgali sonucu
beliren mekan imalar1 olarak kavranmaktadir. Sirlarinin muglak ve keskin
tanimlanamaz olusu sebebiyle esik olarak var olabilen bu araliklarin sundugu veya maruz
birakildig1 imkanlar ile giindelik hayatin bir parcasi haline gelmektedir.

Olgunlagsmamis mekan, mimari olarak tanimlanan, ideolojik ve statik olan mekana
kars1 bir kavrayis olarak degil, aksine mimari mekanin kurucu 6gesi olarak beliren bir
yapt olarak kavranmaktadir. Giindelik isleyisin mikro Olgekte pargalari olmalarina
ragmen kent taniminin olusmasinda ve mekanin belirmesinde makro Olgekte etkiye
sahiplerdir. “Mimari pratigi gerceklestiren 6zneler daha diisiinmeye ve eylemeye baslamadan 6nce bile
orada, yer de zorunlu olduguna inanilan” (Tanyeli, U., 2013, s:73) ve dolayisiyla sinirlarinin sert
cizgilerle gizilmeye ¢alisildigi bir tiretimi yeniden tartismaya agmak i¢in olgunlagsmamis
mekanlarin olanaklarinin irdelenmesi zorunlu bir olgu olarak kavranmaktadir.

Yeri ve dolayisiyla giindelik yasantiyr mimari programlar ile kontrol altina alarak
liretim yapan bir mimari kavrayis uzun stiredir mimarlik ortamini etkisi altina almaktadir.
Uretimin sabit ¢evre degerleri ve statik iliskiler {izerinden baglam olusturma sansinin
kalmadigy, tiim {iretim siirecinin i¢ ice gecerek sinirlarin muglaklastigi ve yerin tikel bir
varlik oldugu bir ¢agda yasamaktayiz. Yerin siirekli ve herkes tarafindan ayni sekilde
kavranip, ideal yasant1 tariflemesi zorunlulugu yiiklenmesi yeri; politik, programatik ve
ideolojik bir yapiya doniistirmekle kalmayip, giindelik yasantinin bu programatigin
disinda kalan biitiin karsilagsma ve olanaklarini da g6z ardi etmektedir. Dolayistyla mimari
tiretim giindelik yasantiy1 ¢esitlendirmek ve programin kati sinirlarini eritmek icin yeni
bir kavrayisa ihtiya¢ duymaktadir.

Olgunlasmamis mekan giindeligin eyleme bicimlerinin izlerini siirerek
kavramsallastigi i¢in kisisel bir varlik alani olarak tek bir defaya mahsus, kurgulanamaz
eylemler dizisi olarak mekan imalar1 olustururlar. Bu mekanlarin yasanti {izerinden
tanimlanmasi bir¢ok kiiltiir, yasanti, gelenek vb. bircok olguyu i¢inde barindiran melez
yapisina kavusabilir. Boylece, bekleyis halindeki yerlerin zeminlerinde akis halinde olan
giindelik hayat ise bir¢ok celiski ve belirsizligin bir arada bulundugu melez bir yapiya
biirlinebilir ve giindeligin kendi i¢inde barindirdigi karsilikli etkilesim hali, mimari

kurrguyu tek tarafli tiiketim halinden kurtularak bagimsiz yasant1 araliklari olusturabilir.
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Yer ve mekan baglaminda yapilan tartismalar ve lretilen diislinceler, mimari
tiretimin her yer ve zamanda ayn1 sekilde algilanan, tartisilan ve insaa edilmesi miimkiin
olan “zamandtesi” ve “yerdtesi” pratikler olarak tanimlanabilmesi {izerine
yogunlasmaktadirlar. Mimari diisiince ve Uretimin bir siireklilik baglaminda vuku
buldugu ve bu iiretim ve diisiincenin tarih ve yer ile dogrudan iligkili oldugu pek de
tizerinde tartisilmadan kabul edilen olgulardir. Mimariyi degismeyen ve siirekli kabul
goren bir kavramlar btiinl olarak tanimlamak, biitiin pratigi “yerétesi” ve “zaman 6tesi”
kavramlar ile iiretmek, mimariyi her yerde ve her zamanda gecerli bir pratige
dontistirmektedir (Tanyeli, U., 2016, s:43-70). Boyle bir pratigin, tarif edilip
uygulanabilmesi i¢in olusturulan tartisma ve iiretim zeminlerinin sonug¢ odakli ve kati
diizenleri ortaya ¢ikarmasi sistematik bir siiregtir. Dolayisiyla biitiin yasamsal faaliyet,
tiretim ve kargilagsmalarinin gecici ve gevsek zeminler lizerinde gergeklestigini gorerek,
gundelik hayat eksenli yeniden diisiinme araglarina ihtiyacimiz oldugu goriilmelidir.
Boylelikle matematiksel olarak kurgulanmis, sebep sonug iliskisine dayali mekan
anlayisindan, giindelik yasamin imkan ve potansiyellerine yanit verebilecek bir iiretim
bicimi tartigmaya baslanabilir.

Mimari iiretime sonug iiriin odakli olarak gerceklestirilen yaklasimlar, giindelik
yasanttyr  hesaplanabilir  verilere bagli  kilarak kontrol altinda tutabilmeyi
amaclamaktadirlar. Giindelik pratiklerin olus halindeki dinamik ve ¢oklu degiskenlere
bagli yapisi, giindelik yasantiya katilacak herhangi bir yapinin nesnel ve rasyonel bir
kavrayis ile iretilmesi diisiincesinin karsisinda durmaktadir. Giindelik akisin bagimsiz ve
tikel olan veriler Uretmesi, modern mimari Gretimin sabit veriler tizerinden kontrollu
olarak onerdigi programlarin giindelik yasantiya zemin olusturacak iiretimi yapmasina
engel olmaktadir. Baska bir deyisle, mimari mekan1 matematiksel olarak ifade edilebilen
yersiz ve zamansiz bir mimarlik liretimi deneyim ve gilindelik yasantidan bagimsiz
“yerotesi” bir varlik kazanmis olmaktadir. Herhangi bir tartismanin rasyonel bir kavrayisa
¢ekilme cabasi tartismanin ve sonucunda tiretilen olgularin mesrutiyeti i¢in modern bir
zemin olusturabilir, ancak salt kartezyen bir kavrayis ile ifade edilebilen ve tartigilabilen
bir glindelik hayat diisiincesi sorunlu bir yap1 olusturmaktadir. Tanyeli’ nin aktardigi,
Cernisevki’ nin Ne Yapmal: adli romanina elestiri olarak yazilan Dostoyevski metninde

bu sorunlu diislince agikca ortaya konulmaktadir.
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“Mantik kuskusuz iyi seydir, ama olup olacagi bir mantiktir ve insanin diisiinme
gereksinmesini gidermekten oteye gegemez; oysa istek yasamin ta kendisidir, hem de basit
bir davranistan yiice mantiga kadar. Gergi istegin elinde kalmig bir yasam ¢ogu zaman deli
zirvasindan bagka bir sey degildir, ama unutmayalim, gene de yasamdir, kare kokii almak
degil. Sozgelisi ben, salt diisinme gereksinmemi gidermek, insanoglunun yasama
yeteneginin yirmide birini ortaya koymak i¢in degil, pek dogal olarak, yasama giiclimiin
timinii seferber ederek yasamak istiyorum. Akil burada ne yapar? Akil 6grenebildigi

kadarin bilir.
Metin az ileride s0yle devam etmektedir.

...hedefe her varista bir tedirginlik duyulur. insanoglu amacina dogru ilerlemeyi sever, fakat
amacini elde etmeyi degil. Cok giiliing bir durum dogrusu. Insanin yaradilistan giiliing bir
varlik olmasindadir biitiin terslik zaten. Iki kere iki ¢ekilmez bir sey. iki kere iki dort, ellerini
bogriine dayayarak yolumuzu kesen, saga sola tiikriikk atan bir kiilhanbeyinin ta kendisidir.

Iki kere iki dordiin yetkinligine inanirim, ama en gok dviilmeye deger bir sey varsa o da iki

kere ikinin bes etmesidir. (Dostoyevski, F., 2000, akt. Tanyeli, U., 2016, s:122).

Metinde elestirilen nokta, toplumsal yasamin ¢ercevesinin sayisal verilerle
kurgulanarak iceriginin diizeltilmeye ve evcillestirilmeye calisilmasinin giindelik
yasantinin olus halindeki yapistyla ortlismemesi olarak kavranmaktadir (Tanyeli, U.,
2016, s:122). Mimari {iretimin diisiinsel zeminini hesaplanabilir matematiksel ifadelere
bagli kilmak iizere rasyonellik ile iliskilendirilerek kullanilan kavrama fonksiyon denir.
Soyut tartismalarin maddi varliklara dontstiiriilmesinde yetkin bir karektere sahip
fonksiyon kavramu iizerinden {iiretilen programlar ile giindelik isleyisin, giindelik olanin
programi kurgulanmaktadir. Matematiksel verilere dayandirilan kavrayisin sarsilmaz
goriinen temeli glindelik hayatin islevselliginin tarifine dayanmaktadir. Daha 1yi yasanti,
daha iglevsel yapilar ve optimum konfor tiretimine dayali sinirli durum iireten kavrayisla
iiretimin aslinda giindelik akis1 igerisindeki spesifik olarak tanimlanan bir durum harig¢
diger biitiin olasiliklarin  yasanabilirligini  sorunsallagtirmaktadir.  Dolayisiyla
kavramsallasarak kaliplagmis ancak sekil degistirerek iiretilen yeni programlar da
giindelik hayatin igleyisine imkan saglayacak zeminleri olusturamamaktadir. Yasamsal
faaliyetlerin dinamizm, degiskenlik ve ¢esitliligini ayn1 anda barindirabilecek yerlerin
sonu¢ odakli bir {iretim izerinden yapilandirilamayacagi c¢esitli  6rneklerin
degerlendirilmesi sonucunda anlasilmaktadir. Gindelik yasantiya eslik edecek tim
kavrayis ve tretimlerin sonug¢ yerine siire¢ odakli olarak yeniden tartismaya agilmasi

zaruri bir sonug olarak kavranmaktadir.

81



6. SONSOZ

Mekana iliskin sOylemlerin sayica arttigi giinlimiiziin gelip gegici ortaminin,
mekan, yer, baglam ve islev gibi mekan liretimini yonlendiren kavramlari goktan tiikettigi
anlagilmaktadir. Mekan ve yer tartismalari sonucunda iiretilen herhangi bir kavrayis
tartisilmaya basladigi an’ a ait bir gegis zaman hareketi olarak doniisiim ve degisime
acilma zorunlulugu bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, mekana ve yere dair iiretilen tim
mimari tartisma ve iirlinler su an’ a ait olma sorunsali ile karsilagsmaktadir. Oysa giindelik
yasantinin olus halindeki yapisi, mekanin sadece hareket ile varolacaginin ve yalnizca bu
durumda simdiki zamanin mekaninin olusacaginin kanitidir. Giindelik hayatin say1 ve
verilerle dondurulmus olmayan, siirekli bir olus ve hareket halindeki yapisina zemin
olusturabilecek imkan arayislari yeni mekan tiretimleri igin hayati 6neme sahiptir. Clnki
hareketin tirettigi siirekli bir olus hali, bir 6nceki ile ayn1 olmayan an’ lar1 ve her bir an’
m drettigi  birbirinden farkli mekanlari ima etmektedir. Mimari programin
tanimlayamayacag1 giindelik hayatin ¢esitliligine eslik edecek kavram ve yapilarin
tiretilmesi gerekliligi kavranmaktadir. Giindelik yasantinin isleyise ortam olusturabilecek
yapilar olarak da sadece Ongoériilen akiglara degil programsiz yasanti araliklarina da
ithtiya¢ oldugu, giindelik hayatin karsilagsma ve farkliliklarin1 ayn1 anda barindirabilmek
igin tanimsiz araliklara sahip olmasi gerekliligi, mimari program ile gindelik hayat
arasindaki kati sinirlarin eritilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Sinirlarin  eritilmesi
mekanin yeniden tiretilmesi ve diizenlerin kati halden eriyik hale ge¢gmesine imkan
saglayacak ortami olusturacaktir. Boylece kisisel kavrayislar ile yeniden iiretilecek olan
bireyin mekansallig1 toplumsal uzamin bir parcasi haline ddniisebilecektir. Ozellikle
modern donemde 6n plana ¢ikan ideal bireyin, bireyin ideal yasantisin ve bu ideal
yasantinin ideal bir parcasit olarak mekanin giiniimiiz diinyasindaki c¢esitliligi
tanimlayamadig1 ve bu idealizmin sonucunda olusan siniflandirmanin bir¢ok yasantiyi
kapsayamadigi yeni arayislar tizerinden kavranmaktadir. Mekansal soyutlamalar ile
liretim yapan mimari paradigmanin, gilindelik yasantiyr ideolojik tanimlamalara
indirgeyerek, gundelik hareketin mekan ile diyaleaktik bir iligki kurmasini
engellemektedir. Soyut mekanin temelini olusturan indirgeme hareketi giindelik yasantiyi
algilanabilir, kurgulanabilir parcalara ayirirarak tiikketim dongiisiiniin bir nesnesi haline
doniistiirmektedir. Mekanin programatik parcalanmalar ile siirlandirilmasiyla

sonuglanan bu harekete direng gostermek icin gerekli enerjiyi bulabilecegimiz yer ise
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giindelik yasantinin kendisidir. Gilindeligin i¢inde barindirdigt tim an’ larin
mekansalliginin ardindaki isleyisin yansimalari olarak olgunlasmamis mekan bu
tartismay1 baslatmak icin gerekli zeminin althigini olusturmaktadir. Geleneksel mimari
yaklasim ile giindelik hayat ve fiziki ¢evre arasindaki kopusun tekrar kendini liretmesi
icin bir kavrayis olarak olgunlagmamis mekan, bitiinlesik iliskiler agmin
cozimlenebilmesi igin degerli bir platform olusturmaktadir.

Program ile var olan, isleyisi belli mekansal hacimlerin, siire¢lerin bile insan
algisindaki degisimlerini ‘mimarlik’ disiplini kapsaminda tartisiyorken, var olan fiziksel
mekanlarin buharlasarak sanallagsmasi ile olusan aga baglh medya ortamindaki mekanlar
yeni ve etkilerini heniiz kavrayamadigimiz bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanal
ortamlarin yer’den kopuk olmasi ve sadece aga erisimle algilanabilmesi, ¢evre ve yer
yiiziiyle iliski kurmamasi mekan olarak adlandirdigimiz ortamlarin i¢ini bosaltmaktadir.
Herglin kontroliimiiz disinda yeni kavramlarin ortaya ¢iktig1, kendi mekansalligimiz ile
giindelik hayatimizin isleyisi arasinda yeni mesafeler olusturuldugu ve dolayisiyla “kati
olan herseyin buharlastigi” bir ¢agda yasamaktayiz. Tek yapmamiz gereken sey, giindelik
yasantinin bagimsiz isleyisine imkan saglayacak mekanlarin imalarina yogunlasarak,
mekan meselesini mimarhigin hegemonyasindan uzaklastirmak ve giindelik akisin
kendini tanimlayabilecegi dinamik, kendiliginden ve programsiz yasant: araliklar1 olan

olgunlagsmamis mekanlara imkan saglamaktir.
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