n"' . . » . - - . - .
S ANADOLU UNIVERSITESI BIiLIM VE TEKNOLOJi DERGISI Q
= ANADOLU UNIVERSITY JOURNAL OF SCIENCE AND TECHNOLOGY
A j Cilt/Vol.:1 - Sayi/No: 1 : 221-223 (2000) 0

i L —

TEKNIK NOT/TECHNICAL NOTE

YAYIN ETiGi UZERINE
Berna ARDA!

oz
Bu yazida, genel olarak bilim etiginin onemli temalarindan birisi sayilan yayin etigi konu edilmistir. Bilimsel
bilgi liretiminin her asamasinda dikkate alinmasi gereken etik ilkeler bulunmaktadir. Zarar vermemek, aydinlatiimg
onam, gizlilik ... gibi baslicalarini sayabilecegimiz bu ilkeler arasinda en dnemlilerinden birisi diiriistliiktiir. Bu, kon-
umuz baglaminda bir arastirmanin yapilmasinda ve yayinlanmasinda sergilenecek diiriistliik olarak dile getirilebilir.
Bu yazida, yayIn etigi ve yayin siirecinin temel etik sorunlari iizerinde duruimugtur. Arastirici boyutunun yanisira,
yayin etigi konusunun "editorliik" diizeyinde de etraflica ele alinmasinin gerektigi vurgulanmigtir. Uluslararasi plat-

formda tanimlari saptanmis olan bilimsel aldatmaca tiirleri iizerinde durularak, bu durumun 6nlenmesinde etik egiti-
minin 6nemi dile getirilmistir.

ON PUBLISHING ETHICS

ABSTRACT

As generally accepted, the universality of science apparently makes necessary the standardization of the
moral values involved in this activity and the attainment of a general concensus on its morals, as well as an agree-
ment as regards its methodology and semantics. Scientific research is one of the prime examples among human
activities, where serious moral issues arise. In this paper, publishing ethics and basic problems of this field are men-
tioned. Some key concepts, like not to give harm, informed concent, confidentiality and honesty are introduced.
Especially the importance of honesty is emphasized. Finally, stressed the importance of "editorial ethics" and some
examples of scientific misconduct, like "desk-research", "piracy" and "plagiarism" are evaluated in the light of inter-
national concensus; the importance of ethics education for scientists to prevent the scientific misconduct.

"Doktor Ayse arkadas ile dertlegiyordu. Temel ya-
kinmasi o denli emek vererek tiim preparatlarn tek tek
inceledigi halde, makalede kendi adinin bulunmamasiy-
di. Ne yapmaliyd1?"

"Prof .Dr. Seref bagkani oldugu kliniginden uzman-
bik unvanini alan Dr. Cahit’in ihtisas siiresini tamamla-
yip ayrilmasindan sonra, kendisine hi¢ sormadafi ve
izin almadan klinik vakalarini yayinladigt, kime-neyi
sikayet edecegini sagirdigini soyliiyordu."

"Prof.Dr. Isil titiz bir danigmandi. Inceledigi maka-
lelerin, ulagiimas: kendisine pek miimkiin goriinmeyen
referanslarini bile yazarlardan istettigi olmustu. Hem
metodolojik agidan noksan, hem de hastalarin aydinla-
tilmadan arastirma denegi oldugu ve bu nedenle yayin-
lanmasim reddettigi bir makalenin tesadiifen eline ge-

¢en bir bagka dergide yaymlandigini gérmiistii. Olduk-
¢a sinirlenmis ve diigtinmeye baglamigti. Bu ne anlama
geliyordu?"

"Dr. Niliifer kendisine ait bir ¢aligmanin, hemen
tiimiiyle, kendi anabilim dalindan bir dogent tarafindan
kullanddigin1 gormiigtii. Bu durumu birim bagkanina
bildirmesine karsin, konu birimde hi¢ agik¢a dile geti-
rilmemigti, hatta anabilim dalinin diginda duyurulma-
masina biiyiik 6zen gosterilmigti. S6z konusu yaymnda
bagkanin da ikinci isim olmasinin bunda bir rolii olabi-
lir miydi? Akademik hiyerarsinin kendini yogun bi¢im-
de hissetttirdigi bu ortamda Dr. Niliifer ne yapabilirdi?"

"Emekli 6gretmen Nihal Hanim her sabah yaptig

gibi gazetesini okuyordu. Ikinci sayfadaki bir profesor
ile asistaninin Ingilizce bir makaleyi Tiirkge’ye cevirip,

1 Ankara Universitesi, Tip Fakiiltesi, Deontoloji Anabilim Dali, Sihhiye, Ankara, Tiirkiye.
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kendi adlariyla yayimladiklarina iligkin habere goz atti.
Cant sikildi birden. Tiim 6gretmenligi boyunca, 6gren-
cilerine bilimin vazgegilmez kilavuzlugunu agilamaya
calistigini animsadi. Bilimi iiretenler boyle yaparsa,
toplumun bilime saygi duymasi beklenebilir miydi? Bi-
lim dig1 safsatalarin, aymazliklarin alabildigine at kos-
turmasinda ya da meydani bos bulmasinda bu tiir dav-
raniglarin da katkisi oldugunu diisiindii Nihal Hanim.
Kendi ogreticilik emegine acidi.”

Yayin etkinliginin soz konusu oldugu hemen her
platformda yukartdakilere benzer yakinmalara tanik ol-
muguzdur. Burada, kendi uzmanlik alani olan tp etigi
konusunda, 6zel ¢aligma konusu olarak "yayin etigini"
secmis bir akademisyenin goriislerini okuyacaksiniz.
Bunlar, hi¢ kuskusuz, sadece bireysel serzenisler olma-
yip, ayn1 zamanda bu baglik altinda toparlanabilecek gu
ana kadar ulusal ve uluslar arasi diizeyde iiretilmis ce-
sitli goriig ve yaklagimlar1 da icermektedir.

Bilim insanlarinin toplumda, "segkin" bir konum-
da bulunduklar ve bu durumlariin ugraglarindan kay-
naklandig1, en azindan teorik diizeyde, soylenmektedir.
Ama sadece "ugras erdeminin”, bu statiiyli uzun stire
giivenceye almaktan yoksun oldugu da hemen ulagila-
bilir bir bagka sonugtur. Bu nedenle, bilim tiretenler ig-
lerinin dogas1 geregi 6zel sorumluluklara sahip olmali-
dirlar. Bu sorumluluklardan, yazi gercevesinde vurgula-
nacak olan "diiriistliiktiir" ya da "bilim tretirken ve ya-
yinlarken diiriist olmaktir". Bu kavram hem diisiinsel,
hem de davramgsal diizeylerde arastirma ve yayin etigi
acisindan merkezi bir konumda bulunmaktadir.

Bir aragtirma konusunun iilke i¢in ne kadar gerek-
li ve oncelikli oldugu baslangigta ele alinmasi gereken
bir sorundur. Ozellikle aragtirma projeleri i¢in son dere-
ce kit kaynak ayirabilen bizim gibi litkelerde, bu konu-
nun titizlenilerek incelenmesi gerekli goriilmektedir.
Arastirmanin bilinenlere yeni bir 6rnek mi olusturacagi,
yoksa daha once hi¢ yapilmamig ve "bilinmeyenler"
arasinda kalan bir konuyu mu aydinlatacagi da Snemli-
dir. Sturl kaynaklarin etik agidan kullanimi yaklagimi,
daha once bir ¢ok kez calisilmig bir konunun, yeniden
benzer bicimde ele alinmasini1 bu ac¢idan uygun gorme-
mektedir. Bir arastiricinin yapmaya kalkistig1 arastirma
konusunda yeterince "donanimli" olup olmadig: da te-
melde sorgulanmasi gereken bir bagka durumdur. Bura-
da sozil edilen donanimmliik; hem kuramsal bilgi diize-
yinde hem de teknik olanaklar diizeyinde donanimli
olustur. Acaba kagimiz bir aragtirmaya baglarken bu tiir
bir sorgulama yapabiliyoruz? Ve hele sonrasinda, dona-
nimh olmadigimiza karar verip o arastirmadan vazge-
¢ebilme diiriistligiinii kagimiz gosterebiliyoruz, ya da
geng arkadaglarimiza onerebiliyoruz?

Arastirma verilerinin toplanmasi agamasinda nes-
nellik (objektiflik), verilerin "miidahalesiz" elde edil-
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mesini zorunlu kilmaktadir. Arastiricinin deney sonug-
lartyla "oynayarak" ya da hi¢ deney yapmaksizin "sag-
ladig1"; Batida "dry-lab" denilen yolla €lde edilmis olan
sahte veriler, kuskusuz etik digidir. Elde edilen verile-
rin, yanlig bir etki yapmasina yol acacak bicimde 6n
yargl ile sunulmalari da aragtirm etigiyle bagdasma-
maktadir. Izni olamaksizin bir bagkasinin basili mater-
yalini (diiglincelerini, ¢izimlerini, verilerini vb) kullan-
mak ¢alint1 yapmakuir, bu davranig "bilimsel hirsizlik"
olarak degerlendirilebilir mi? Oyle olsa gerekir. Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesinde kendi dersimizin bitirig
sinavlarinda, 6grencilerimizin hemen hicbir ¢eldiriciye
kapilmadan tereddiitsiiz isaretledikleri dogru yanitlar-
dan birisi bu 6rnegin. Yay1 asamasinda "korsanlik", ya-
ni baska aragtirmacilarin verilerini izinsiz kullanmak,
ya da "yagmacilik (asirmacilik)" olarak adlandirilan;
yani bagkalarina ait yazilari, cahgmalar1 kendisine ait-
mis gibi sunmak baslica iki etik dig1 ornektir. "Haksiz
imza" konusu da yayn etigi agisindan iizerinde durul-
mas1 gereken konulardandir. Bir ¢alismaya emek ver-
memis kigilerin adlarinin o ¢alismadan yola ¢ikilarak
hazirlannus makalede yer almasi ne kadar etik digt ise,
caligmaya emek verdigi halde adlar: yayina hi¢ girme-
yenlerin durumu da yayin etigine aykiri bir bagka duru-
mu sergiliyor olsa gerektir. Aragtirma sonuglarini ya-
yinlarken kimin/kimlerin adlar1 yazilacaktir? Ad sirala-
masini belirleyen Olgiitler nelerdir? Caligmaya verilen
emek mi, yoksa akademik unvanlarin hiyerargisi mi?
Calismaya katkisi olmamig birinin adinin siralamada
yer almasini yayin etigiyle ne derece bagdastirabiliriz?
Bu durumlarla muhtemelen ¢ogumuz karsilagmigizdir.
Yine muhtemelen bir ¢ok kez, yukaridaki 6rneklerde o}-
dugu gibi, bu sorular1 kendimize yoneltmisizdir. Ancak,
yine muhtemelen, hesaplasmamiz "bireysel ve i¢imiz-
den" olmustur ya da sinirlar1 ¢ok ¢ok, dost sohbetleri-
mizi agabilmigtir. Oysa durum aslinda, ¢ok daha "kol-
lektif" ve ¢ok daha "yiiksek sesli" bir sorgulamay: ge-
rektirmiyor mu? Ne dersiniz?

Oncelikle, sadece aragtiricilarnin konumlarinin ve
onlarin hak ve sorumluluklarinin irdelendigi bir yakla-
sim, yayi etigi acisindan yeterli goriilmemelidir. "Arag-
tirma ve yayin etigi" konularinda yapilan toplantilara ve
dile getirilen goriislere bakildiginda, hemen her zaman
ve sadece, aragtirictlan ve potansiyel makale yazarlari-
m1 merkeze koyan, onlar1 uyaran bir yaklasimi sozcii-
ligiinlin yapildig1 dikkati ¢ekmektedir. Ancak bu tiir
bir degertendirme eksik oldugu kadar, kanimca yanlidir
da. Ciinkii yaymn siirecinde, bu siirecin bir tarafinda
arastiricilar/yazarlar varsa, 6teki son derece 6nemli bir
“"taraf" da editorlerin simgeledigi dergiler, yaym politi-
kalar1, finansorlerden olugan bir kesim tarafindan olus-
turulmaktadir. Dolaytstyla editorlerin de sorumlulukla-
rinin, haklarinin ve yetki sinirlarinin  ayrintilariyla tar-
tistlmadigi, bu simirlarin son derece bulanik birakildign
bir yayin etigi anlayist, bu belirgin noktalariyla "maliil”
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kalacaktir. Bir bagka deyisle yayimn etigi kavraminin son
derece kapsaml1 bir boliimiiniin igerigi "editoryal etik”
baghi@1 altinda yiiriitilmek zorundadir. Bu baslik; danig-
manlarin seciminden, giindemin belirlenmesine kadar
farkli bicimlerde ve editorlerin yazilar iizerinde gesitli
diizeylerde degisiklik yapma haklarimm bulunup bulun-
madigina iligkin farkli boyutlarda editoryal etik acisin-
dan da ele alinmalidir. Belleklerimizi zorlayip sekiz —
dokuz yil oncesine gidelim. Gazete kesiklerinde ve bu-
labilecegimiz birkag ulusal diizeydeki makalede olduk-
¢a ayrintill iglenmis olan Cantekin olayini hatirlayalim.
Erdem Cantekin’in Amerika Birlesik Devletleri’nde
yagsayan bir aragtirict olarak yasadiklarinin hem yayin
etigi, hem de ozellikle editoryal etik baglaminda son
derece 6nemli oldugu ve hep akilda tutulmast gerektigi
kanisindayim.

Hem bilimin dogasi geregi, hem de bilim top-
lumunda "publish or perish" gibi bir ilke gecerliyken,
aragtiricilar elbette calisma sonuglarini yaymlamak
zorundadirlar. Ancak etik dist Grnekler, bu anlamda
“vaywnlandigt halde yok olanlar" kategorisini, ne yazik
ki, olusturmaktadir. Bu kategoriye dahil edilerek, adlart
bu sinifta anilan bilim insanlarinin her zaman azinlikta
kalmasini diliyoruz. Ancak, bunun sadece iyimser bir
temenni olmamin Otesine nasil gegebilecegi konusu
iizerinde, tiim bilim ortami diigiinmek ve yontem gelig-
tirmek durumunda. Aynay: kendisine tutmaktan sakin-
mayan, Oyle ki yansimasindan pek de hosnut kal-
mayacagini bile bile bunu yapabilen, haklarini-sorum-
luluklarimi-sumrlarini hem arastiricilar, hem de editor-
ler agisinidan yiireklilikle tanimlayabilen bir bilim or-
tamina gereksinmemiz var. Bu gereksinim, bir yandan
bilim etifinin kagimilmaz sonucu olarak karsimiza
cikarken, ayni zamanda toplumu bilim dis1 birtakim
safsatalardan ve bunlarin uygulayicilarindan kurtarabil-
menin de dolayli bir yolu olarak goriinmektedir.
Bilimin tek yol gosterici oldugu bir toplumda yagsamak
istiyorsak, bunlar bilime sarsilmaz bir giiven duyulmasi
icin bilim iiretenler olarak yapmamiz gerekenlerdendir.



