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OZET

Doktora Tezi

i

KATEGORIK VERI ANALIZINDE ES DEGISKEN BULUNMASI DURUMUNDA
GENELLESTIRILMIS TAHMIN DENKLEMLERI YAKLASIMI VE BIR UYGULAMA

BERNA YAZICI

Anadolu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Istatistik Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Embiya AGAOGLU
2001

Bu tezde kategorik verilerde es degisken varken kullamlan istatistiksel siirecler ele
almmstir. Oncelikle nicel veriler icin kullamlan kovaryans analizi iizerinde kisaca durulmus
ardindan Kkategorik veriler icin rassal model metodlari, agirhkh en kiicitk kareler metodu,
agirhklandirniimamis en kiiciik kareler metodu ve loglinear model metodlar: anlatilmgtyr.
Ardindan longitudinal veri setleri hakkinda bilgi verilmis ve bu veri setlerinin bir tiirii olan
capraz deneylere deginilmistir. Bu veriler icin etkinligin arttirilmasi amaciyla kullamlan bir
metod olan “Genellestirilmis Tabhmin Denklemleri” anlatdmstir. Genellestirilmis tahmin
denklemleri metodunun maksimum benzerlik metodu ve agirhkh en kiigiik kareler metodu ile
karsilagtiriimasina kisaca yer verilmistir. Son olarak bu metod bir grup romatizma hastasimndan

alnan veriler iizerinde uygulanms ve sonuclar yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Es Degisken, Kategorik Veri Analizi, Genellestirilmis Tahmin Denklemleri
(GTD), Kovaryans Analizi
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ABSTRACT

PhD Thesis

GENERALIZED ESTIMATING EQUATION APPROACH IN THE CASE OF EXISTENCE A
COVARIATE IN CATEGORICAL DATA ANALYSIS AND AN APPLICATION

BERNA YAZICI

Anadolu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Statistics Program

Supervisor: Prof. Dr. Embiya AGAOGLU
2001

In this thesis statistical processes which are used in the case of having a covariate in
categorical data analysis are examined. First of all analysis of covariance for continiuous data
sets is briefly given, then randomized model methods, weighted least squares metod, unweighted
least squares method and loglinear model methods are discussed. Then information about
longitudinal data sets is given and a kind of longitudinal data sets, crossover designs are
mentioned. “Generalized Estimating Equations” method which is used to increase efficiency for
this kind of data sets is discussed. The comparisons of Generalized Estimating Equations
method with maximum likelihood method and weighted least squares method are briefly given.
Finally this method is applied on a group of osteoarthritis patients data and the results are

interpreted.

Keywords:Covariate, Categorical Data Analysis, Generalized Estimating Equations (GEE),

Analysis of Covariance
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1.GIRIS

Son yillarda kategorik veriler igin gelistirilmis 6zel istatistiksel
yontemlerin kullamm hizla yaygmlagmigtir. Ozellikle tipta ve sosyal bilimlerde
kategorik veri analizi uygulamalariyla sik¢a karsilagilmaktadir. Bir kategorik
degisken, olgekleri kategoriler setinden olusan bir degigskendir [1]. Kategorik veri
analizi, agiklayici degiskenlerin kategorik veya siirekli olmasina bagl olmaksizin,
yamt degiskeninin kategorik oldugu istatistiksel analizdir [2].

Kategorik verilerin  analizine baglamadan o©nce, uygun analizin
belirlenmesi asamasinda dikkat edilmesi gereken Onemli nokta, deZiskenlerin
olgeklerinin dogru bir sekilde tammlanmasidir [3]. Olgek, 6lgme sonuglarmin
belirli kurallara gore gosterimidir [4]. Istatistiksel cahsmalarda 4 farkh olgek
tammmlanmaktadir. Bunlar; smiflayici, siralayicy, egit arabikli ve oranh 6lgeklerdir.

Sinfflayic1t  olgek, istatistik  birimlerinin  gruplandinlmast  amaciyla
harflendirildigi veya numaralandirnldifn Olgektir. Numaralar gergek anlamda
buyiklik swas1 gostermediginden, siniflayici oOlgekle 6lgilmils  degiskenler
matematiksel iglemlere elverigli degildirler. Smiflayict dlgekle 6lgiilmiis herhangi
bir degisken iki ya da daha fazla sikh olabilir.

Siralayic1 Olgek, istatistik birimlerine, sadece gruplandirmak amaciyla
degil, bayiklik swrasim da ifade etmek amaciyla numara verilen Olgektir.
Smiflayic1 6lgege gore, bir sira ifade ediyor olmasiyla daha avantajli bir olgek
tiridir. Ozellikle sosyal aragtirmalarda, davrams ve tutum aragtirmalaninda sikga
kullanilan likert 6lcegi aym zamanda bir siralayict 6lgektir. Ham verilerin, yamut
icin derecelendirilmis degerlerine dayandig:r Olgek, likert olgegi olarak
adlandinlmaktadir [5].

Esit aralikli olgekler siirekli bir 6lgek gibi tamumlamr ama belirli bir sifir
baglangic noktasi yoktur. Bu ozellik esit aralikh oOlgegi siralayici olgekten
tamamen farkli kilar [6]. Bu tip 6l¢ekler kullanlirken istatistik birimlerine atanan
sayisal degerler bu o6lgim birimiyle birlikte ifade edilir [4]. Istatistik birimleri
arasindaki fark matematiksel olarak bir anlam tagimaktadir. Olgedin baslangig
noktas1 da dlgekle birlikte tamimlanmalidir.



Diger t¢ olgegin tim Ozelliklerini tagimakla birlikte sifir baslangig
noktasina sahip 6lgek oranh 6lgektir. Tim matematiksel islemlere elverisli olup en
kullanugh 6lgek, oranh 6lgektir.

Kategorik degiskenler igin iki temel Olgek vardir; smuflayici ve siralayici.
Smflayict  dlgekle olgiilmils degiskenler simflayici (nominal) degiskenler,
siralayic1 Olgekle olgiilmiis degiskenler ise siralayict (ordinal) degiskenler adim
alirlar [1]. Kategorik degiskenler ¢ok zaman sayisal degerli veya nicel
degiskenlerden ayut edilmek tzere nitel degiskenler olarak adlandinhrlar.
Bununla birlikte siralayici olgekli bir degigsken igin kategoriiere sirali skorlar
atamak Uzere nicel bir degigken gibi davranmakta fayda vardir. Siniflayici
degiskenler icin kategoriler herhangi bir sira izlemezler. Simflayict degiskenler
icin tasarlanmis metodlar kategorilerin sirasina bagll olmaksizin aym sonucu
verirler. Siralayic1 degiskenler icin gelistirilmis metodlar ise belirli bir kategorik
siray1 goz oniine alirlar.

Siralayic1 degiskenler igin gelistirilmis metodlar simflayici degiskenler
icin kullamlmamaktadir. Cinki smiflayict degiskenler herhangi bir siraya sahip
degildirler. Bununla birlikte simiflayict degiskenler igin gelistirilmis metodlar hem
siralayici hem de simiflayici degiskenler i¢in kullamilabilirler. Ciinkii metod sadece
siniflayic1  Olgege ihtivag duyar. Swralayic1 degiskenler igin kullamildiklarinda
siralama konusunda bilgi vermezler. Bu da 6nemii 6lgide giuc¢ kaybina neden olur.
Bu nedenle gergek olgek i¢in uygun metodu kullanmakta fayda vardir [1].
Analizci 6zel olgek i¢in uygun metodolojiyi kullanmakla amacina ulagmus, iyi
stratejili bir ¢aligma yurtitmiis olur [3].

Kategorik veri analizinde segilecek istatistiksel metoda, bagimh
degiskenin olgegi dikkate alindiktan sonra verinin yapisi incelenerek karar verilir.
Bu agamada 6rnekleme siireci de goz oniinde bulundurulur. Ozellikle son yillarda
tipta ve sosyal aragtirmalarda kategorik veri analizi i¢in gelistirilmis metodlarin
sayist hizla artomgtir. Buyiikk orneklemler, kugiik orneklemler, kosullu, ¢ok
tabakali, kimeli 6rneklemler, iligkili degigkenler, tekrarli deneyler, longitudinal
veriler icin farkli istatistik metodlar kullamlmaktadir. Kategorik verilerin
analizinde kullamilan tiim bu metodlarda bilgisayarlarin da etkinligi her gecen giin

artmaktadir [7].



Yamt degiskeni tizerinde bir ya da daha ¢ok etkenin etkisi arastirildiginda,
bazen yamt degiskeni ile birlikte degisen bagka degisken ya da degiskenlerin
etkisine rastlanir. Genellikle, bu diger degiskeni deney siiresince denetim altinda
tutmak miimkiin olmaz. Bununla birlikte, degisken yamt degiskeni ile birlikte
Olgiilebilir. Bu degisken, yamt degigkeni ile birlikte degistiginden “birlikte
degisen degisken” (covariate) adimu alir [8]. Baz1 aragtrmacilar aym degiskeni
“ortak degisken” veya “es degisken” olarak da adlandirmaktadirlar.

Bu c¢aligmada, yamt degiskeninin kategorik olarak tammlandigi ve aym
zamanda agiklayict degiskenler arasinda es degiskenin yer aldigi durumlarda
kullanllan farkli istatistiksel teknikler ve genellestirilmis tahmin denklemleri
yontemlerinin  incelenmesi amaglanmustir. Bu amagla, ¢ahsmanin ikinci
bolimiinde ilk olarak nicel verilerin analizinde kullamlan kovaryans analizi
hakkinda genel bilgilerin yam sira, model yapist ve varsayimlar anlatilmigtir.
Ardindan kategorik verilerde kullamlan kovaryans analizi tekniklerinden rassal
model metodlar, agirhkh en kigik kareler metodu, agirliklandinimamg en kiigiik
kareler metodu ve loglinear model metodlarina kisaca yer verilmistir.

Ugiincii bolimde ilk olarak longitudinal veri setleri tanitilmig, bu veri
setlerinin analizinde kullamlan marjinal modeller ve baglant1 fonksiyonlar
hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan genellestirilmis tahmin denklemleri yontemi
anlatilmig, yontemin ozellikleri, kullaniminin avantaj ve dezavantajlan tzerinde
durulmugtur. Boliimiin sonunda genellestirilmis tahmin denklemleri yontemi ile
maksimum benzerlik ve agirhkl en kiigiik kareler yontemi kargilagtinimistir.

Dérdiinci bolim, tigiincii boliimde teorisi anlatilan genellestirilmis tahmin
denklemleri yonteminin uygulamasmna yer verilen bolimdir. Bu boliimde, bir
grup romatizma hastasina verilen iki farkl ilacin kullamminin ardindan, hastalarin
iyilesmesi anketlerle izlenmis ve bu anket verileri analiz edilip sonuglan
yorumlanmugtir.

Besinci boliim sonug ve tartigmaya yer verilen, ¢alismanin son bolimiidir.



2. KATEGORIK VERILERDE KOVARYANS ANALIZI

2.1. Kovaryans Analizi

Deneysel calismalarda, deneysel hataya bagh degiskenlifi azaltmak ve
deneme etkilerinin yansiz tahminlerini elde etmek i¢in deneysel kontrol yoluna
gidilir. Deneysel kontrol, birimlerin deneme diizeylerine rassal olarak atanmasi,
deneklerin homojen gruplarda toplanmasi ve istatistiksel kontrol yapilmas: ile
olur. Istatistiksel kontrol baz istatistiksel tekniklerin kullanimu ile gergeklesir.
Kovaryans analizi bu istatistiksel tekniklerden biridir [9].

Y bagimh degisken (yanit degiskeni), X bagimsiz degisken (agiklayici
degisken) olarak tammlansin ve Y, X ile dogrusal iligkili olsun. Y gézlemlenebilir
fakat X deneyci tarafindan kontrol edilemez. Oysa kontrol edilemeyen etmenler
arasinda Oylesine 6nemlileri olabilir ki, g6z 6niinde tutulmamalan halinde deneyin
etkinligi azalabilir. Deney diginda birakilamayan ancak kontrol edilemeyen
degisken es degisken (covariable) veya birlikte degisen (covariate) adim abr.
Denemelerin Y tzerindeki etkisini belirlemek amaciyla, Oncelikle bu es
degiskenin etkisinin giderilmesine ¢aligilir. Bu sekilde es degiskenin Y tizerindeki
etkisinin giderildigi ve denemelerin Y izerindeki kalan miktarin etkisi igin
¢Ozimlendigi yonteme kovaryans analizi denir [8, 10]. Deneyci, herhangi bir
baslangi¢c degiskeninin (concomitant variable) yamit degiskeni ile iligkili oldugunu
ve olayt agiklamada bu degiskenin etkisinin bulundugunu diisiniiyorsa, dnce bu
baslangic degiskenine gore diizeltme yapilmali, daha sonra degiskenlik
bilesenlerine ayrilmahdir. Bu siregte yurutilen istatistiksel teknik kovaryans
analizi adin1 alir [11, 12].

Kovaryans analizi, ¢ok fazla uygulama alamna sahip iki teknigin, varyans

analizi ve regresyon analizinin kombinasyonudur.



2.2. Kovaryans Analizinin Tarihcesi

Kovaryans analizi ilk kez 1927 yilinda Eden ve Fisher tarafindan
tanitilmugtir.  Sanders 1930°da  kovaryans analizinin  kullamnuyla etkinligin
artigim gostermistir [12]. 1932 yilinda Fisher bir istatistiksel arastirma teknigi
olarak kovaryans analizini ele almugtir. 1934’te yaynlanan makalelerinde Wishart
ve Wildson birer uygulamaya yer vermislerdir. Pearson detayh hesaplamalarin
nasil yapildigi konusunda oOnemli katkilarda bulunmugtur. Modele regresyon
bilesenlerine ilk kez yer veren 1951°de Tukey’dir [12]. Teknigin yararlan ve
uygulama alanlar1 1957 yilinda Cochran tarafindan agiklanmugtir [13].

Kategorik verilerle kovaryans analizi ilk kez Quade tarafindan 1967’de
incelenmigtir. Bu konudaki ileri galigmalar Amara ve Koch tarafindan 1980°de ve

Koch ve arkadaglarinca 1982’de yaymnlanmustir [13].

2.3. Kovaryans Analizinde Modelin Tamimlanmasi

Kovaryans analizi en temel tek yonlii tasarimlardan en karmagik
coketkenli ve ¢ok degiskenli tasarimlara kadar hemen her deneysel diizende
kullamlabilmektedir. Ancak etken sayisi arttikga siireg daha karmagik bir hal
almaktadir.

Kovaryans analizine temel olugturan tek yonlii tasanm igin kovaryans

analizi modeli, en basit sekliyle asagidaki gibidir: [14]

rup yada €
Yant degigkeni . grip ¥ $w artik
. o= [sablt]+ deneme +| degisken |+| .
gozlem degeri ditzeyi ctkisi etkisi etkisi

Buna gore modelin matematikse] yapisi §oyle ifade edilebilir:

Y, =+t +BX; - X) +e, i=1,..,k;j=1,..n (2.1)



Burada; Y, i. grup veya deneme diizeyindeki j. denekte yamit degiskeni gozlem
degerini,

u, ortalama etkiyi

1, deneme etkisini

B, es degigkenin yamt degiskeni Gzerindeki bir birimlik degisiminin etkisini gosteren
katsaviy: (modelde regresyon katsayis1 olarak da adlandirilir)

Xj;, es defiskenin gozlem degerini

i , €5 degiskenin genel ortalamasim

&;, hatay1

k, grup sayisim

n, denek sayisim gostermektedir.

2.4. Kovaryans Analizinin Kullanim Amaclar

Kovaryans analizinin kullamm amaglan agagidaki gibi siralanabilir:
-Deneyin kesinligini arttirmak

Kovaryans analizi rassal deneylerde deneysel kontrolin pratik veya
mimkiin olmadiZi durumlarda, digsal degigkenler igin istatistiksel kontroli
saglayarak etkinligi arttnr [9, 15, 16]. Bu yolla daha dar giiven araliklan
hesaplanabilir [3, 17, 18].

Kovaryans analizi yapildiginda etkinlikteki kazang tamamen, bagimh
degisken Y ile es degisken X arasindaki iligkiye baghdir. Yamt degiskeni ile es
degisken arasindaki iligki ne kadar yiiksekse etkinlikteki kazang da o kadar

fazladir.

-Gozlemsel gahigmalarda istenmeyen degiskenlerin etkisini kaldirmak

Baz deneylerde es degisken acisindan gruplar arasinda biyiik farkldiklar
gozlemlenir. Bu, kovaryans analizine en ¢ok ihtiyag duyulan durumlardan
birisidir.

Yorum yaparken gézlemsel c¢aligmalarda buyiik zorluklar yaganabilir, buna
kargin rassal deneylerde yorum daha kolaydir. Gozlemsel ¢alismalarda kontrol
edilemeyen bagka degisim kaynaklarimn (extraneous sources of variation) ortaya

cikartacagi yanhiligin tamamen ortadan kalktifindan emin olunamaz. Rassal



caligmalarda ise bu yanhhigin gruplarda rassal olarak dagildig1 varsayilarak hata
yapimadig1 digiiniilebilir. Bu nedenle 6zellikle kontrol edilemeyen bagka degisim
kaynaklarmun ~ varoldugu  gozlemsel  c¢aligmalarda  kovaryans  analizi
kullanilmalidir.

-Deneme etkilerini daha iyi belirlemek

Denemelerin Y uzerindeki etkileri gruplar arasindaki farkliliklar igin
kovaryans diizeltmesinden sonra ortadan kalkiyorsa, bu ilk bakista denemelerin
higbir etkisinin olmadifim gosterir. Bunun gergekten boyle olup olmadiginin

aragtirimasina kovaryans analizi olanak saglar.

-Regresyona uyumu saglamak

Farkli deney tasarimu tekniklerinde kovaryans analizinin kullamlmasiyla
Y’nin X tzerindeki regresyonunun denklemi elde edilebilir, siuftan smmfa
dogrularin durumu veya egimlerinin farkh olup olmadigi goézlemlenebilir, bazt

durumlarda ortak bir egim katsayist hesaplanabilir.

-Eksik gozlemle analizi stirdiirebilmek

Kovaryans analizinin bu kullammu ilk kez 1937°de Bartlett tarafindan ileri
striilmistiir. Bu yontemde her bir eksik gozleme uygun bir deger atanir ve yapay
Bir es degisken tammlanir. Bu eksik gozlem igin 1 ve butun diger degiskenler igin
0 degerini alabilir Bundan sonra yiritilen kovaryans analizi deneme
ortalamalarimin en kﬁgﬁk kareler tahminlerini ve F veya t degerlerini verir. Bu
coziimleme yaklasik test istatistiklerinin elde edildigi Yates diizeltmesine goére

daha zor olmakla birlikte tam F ve t degerlerinin istendifi durumlarda kullanmighdir

[15].
2.5. Kovaryans Analizinin Varsayimlari

1. Rassallik
Deneklerin tamimlanan anakiitleden rassal olarak segilmesi ve bu

deneklerin deneme gruplarna rassal ve baZimsiz olarak atanmast rassallik



varsayimu olarak adlandirilir. Bu varsaymmin gergeklesmesiyle homojen denek
gruplan olusur. Rassallk varsayim bozuldugunda ise iki temel sorunla
kargilagthr: Tlk olarak gruplarin homojenligi konusunda sapheye dusiliir. Tkincisi,
eger denekler bagimsiz olarak atanmadiysa hatalarin bagimsiziigi varsaymm da

gerceklesmeyebilir.

2. Regresyon katsayilannin gruplar i¢cinde homojenligi

Regresyon katsayilariin farklh deneme gruplarinda esit oldugu varsayilir.
Eger egimler esit degilse “deneme-egim etkilesimi vardu” denir. Bu varsayim
gerceklesmediginde, heterojenligin arttifi Ol¢iide hata kareler toplamu da artar.
Buna gore kovaryans analizi sonucunda daha kiigiik F degerleri elde edilmis olur.
Bu da birinci tip hatamn artmasina sebep olur. Ayrica bu varsayimin ¢ignenmesi,

yorumda giigliiklerin yagsanmasina da sebep olur.

3. Es degisken ve denemenin istatistiksel bagimsizlig1

Deneme, es degiskeni etkilediginde yorum iki degisken bagimsizmig gibi
yapilabilir. Fakat burada da iki sorun ortaya cikar: Es degisken degeri oldugundan
¢ok daha bilyiik c¢ikabilir. Oysa es degisken degeri ortalama kadar biyiik higbir
denek olmayabilir. Diger sorun yorum ile ilgilidir. F istatistigi oldugundan gok
farkli hesaplanabilir [19].

4. Hatasiz olgiilmiis sabit es degisken degerleri

Eger X’in ¢ikarsama yapilacak bitun anakiitle degerleri 6rneklemde yer
aliyorsa es degigken sabit degisken olarak nitelendirilir [19]. Bu durumda aym
anakiitleden ¢ekilen diger oOrneklemler X’in aym degerlerini igerecektir.
Anakiitlenin degisim aralii genisledikce es degiskenin farkli degerleri almasi
neredeyse kesinlesir. Burada kargilagilabilecek herhangi bir sorun X’in rassal
secimine dayandirilarak ortadan kaldirdabilir. Diger bir deyisle denekler rassal
olarak segildiginden, buna bagh olarak X’lerin de, X anakutlesinden rassal olarak
secildigi soylenir.

Olgim hatasi, siregte veri toplama agamasinda Olgimiin dogru

olmayisidir, diger bir deyigle ornekleme hatasi ifade etmemektedir. Hemen her



caliymada es degisken rassal bir degisken olacagindan ve 6l¢iim hatast her zaman
varolabileceginden, X’e hatali 6l¢giilmiig bir rassal degisken olarak bakmak daha
gergekeidir. Bu varsayimin bozulumu kovaryans analizinin tiim uygulamalarinda
¢ok onemli degildir. Ancak bazi uygulamalarda ciddi yorumlama hatalarina yol

agar.

5. Normal dagilim varsayim

Her bir deneme grubu igin yamt degiskeni degerlerinin es degisken
Uzerinde normal dagildign varsayilr. Kovaryans analizi bu varsayimn
bozulumunda varyans analizine gore daha hassasttr. Her ne kadar kovaryans
analizinin temelleri bagimli degiskenin normal dagilim varsayimina dayanmiyorsa
da ilk kez 1967°de Quade tarafindan yamt degiskeninin normal dagilmadig

durumlar i¢in kovaryans analizi incelenmistir [20].

6. Regresyonlarin grup i¢inde dogrusallig

Her bir deneme grubu icin es degisken ile bagimli degisken degerleri
arasindaki iligkinin dogrusal oldugu varsayilir. Gergek model dogrusal oldugunda,
tahmin edilen model de dogrusal ise guiglu istatistikler elde edilir. [21]. Yanls
modelin kurulmas: serbestlik derecesinin yanliy elde edilmesiyle sonuglanir. Bu
da F degerinin yanlis hesaplanmasi demektir. Kovaryans analizinde yapilan
diizeltmenin en belirgin sonucu varyans analizi yerine kovaryans analizi yapmakla
saglanan gii¢ kazancidir. Bu varsayimin bozulumu testin giiciindeki bu kazanca

engel olur.

7. Kosullu Y degerlerinin varyansinin homojenligi

Her bir grup igin Y degerlerinin varyansinin aymi oldugu varsayihr. Aym
zamanda bu varsayim kogsullu Y degerlerinin varyansiun X degerlerinden
bagimsiz oldugunu da ifade etmektedir. Varyanslarin homojenligi varsaymmumn
gerceklesip gerceklesmedigi varyans analizinde oldugu gibi Bonferroni F
istatistigi (Fp) ile test edilebilir. Gruplarda 6meklem birim sayilan birbirinden g¢ok

farkli olmadigi siirece varyanslarda da ciddi farkhliklar gozlenmeyecegi
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sOylenebilir. Bununla birlikte normal dagihm varsaymnda oldugu gibi
varyanslarin homojenligi de es degiskenlerin dagilimina baghdir [19].

Kategorik verilerle kovaryans analizi yapilirken bu varsayimlardan tigline
gerek duyulmaz. Bunlar homojenlik, dogrusallik ve normallik varsayimlaridir

[22].
2.6. Model Bilesenlerine Karar Verilmesi
Bir deneysel caligmanin asamalarindan biri yamt deiskenine etki

edebilecek aciklayici degiskenlerin tammlanmasidir [8].

Tam rassal tasarim 5 ayr istatistiksel modelle ifade edilebilir;

MODELI:Y; =p+g (2.2)
MODEL 2: Y= p+1, +¢, (2.3)
MODEL3: Y, = u+B, (X; - X)+¢; (2.4)
MODEL 4: Y, =p+1, +B(X; - X)+¢; (2.5)
MODEL 5: Y, =p+1,+B,(X;~X) +&; (2.6)

Burada; Y;, yamt degiskeninin gozlem degerini
L, genel ortalamayi

T, bagimsiz degiskenin j. diizeyine iligkin etkisini
Bi, J. grup i¢in es degisken katsayisim

B, biitiin gruplar i¢in ortak es degisken katsayisi
X, es degiskenin gozlem degerini

i , €s degiskenin ortalamasini

&;, rassal hatay1 gostermektedir.

Model 1, bagimli degigkenin gozlem degerini genel ortalamanmn ve hata
teriminin bir fonksiyonu olarak alir. Model 2 ile rassal bir tasanim igin varyans
analizi ifade edilmektedir. Burada bagml degiskenin gozlem degeri, genel
ortalama, deneme etkisi ve hata terimi olmak tzere 3 bilegenin bir fonksiyonudur.

Model 1 ile model 2’nin kargilagtinlmas: grup etkilerinin 0’a esit oldugu anlamina
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gelmektedir. Diger bir deyisle tek yonli varyans analizidir. Bu durumda grup
etkilerinin 0 oldugu seklindeki Ho hipotezi kabul edilirse, bu, grup etkisine iligkin
bir bilesenin modelde bulunmasinin bir 6nemi olmadi®: anlamna gelir. Bu
bilesenin modelde bulunmas: modelin agiklayicihigina katkida bulunmayacaktir
[14].

SS; model 1’de bagimh degiskendeki degisimi aciklayan degisim, SS, ise
model 2’de aciklanan degisim olsun. SS,-SS; farki model 2’deki grup etkisinin
(1)) aciklandigr degisimdir. Her iki modelde de genel kareler toplamn aym yolla
hesaplanacagindan farkin kaynag: hatadir. Bu nedenle E; model 1’in hata kareler
toplami, E; model 2°nin hata kareler toplamu olmak tizere E;-E; farki Y’nin hata
kareler toplamudir. Bu terime iligkin serbestlik derecesi terimlerin serbestlik
dereceleri farkina esittir; (N-1)-(N-k). Buna goére grup etkileri su sekilde ifade
edilir:

Fo (E, -E,))/(k-1)

E,/(N-2)

@.7)

Burada; N, anakiitle birim sayisint

k, grup sayistmi gostermektedir.

Elde edilen istatistik k-1 ve N-k serbestlik dereceleriyle F dagilimina sahiptir.

Aym yolla kovaryans analizinde deginilen bilegenler ve varsayimlar da test
edilebilirler.

Regresyon katsayillarinin homojenliginin testi model 4 ile model 5’in
kargilagtirilmast demektir. Hy hipotezi katsayilanin homojen oldugu seklindedir.
Bu hipotez kabul edilirse § degerinin modelde bulunmas: gerektigi ve F degerinin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi sonucuna variir. Bu amagla F istatistig

su sekilde hesaplanur:

po B —EJIN-k-1)-(N-2k)]

E./(N - 2k) (2-8)

Benzer sekilde Hp: § = O hipotezini test etmek model 2 ile model 4’u
karsilagtirmaktir. Bu test i¢in uygun F oram soyledir:
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“E(N-k-T) (2.9)

Bu test sonucunda Hy hipotezinin kabul edilmesi modelde es degisken terimine
yer vermenin gerekli olmadigiu, diger bir deyisle kovaryans analizi yerine
varyans analizi yapilabilecegini gosterir.

Linhart ve Zucchini bir modelde es degisken terimine yer verilmesinin
gerekli olup olmadigimn belirlenmesi konusunda bir kriter ileri siirmiislerdir [23].

Buna goére,
6° = (GIKT,, — GICTZ, /GIKT,, /(AT -1-1) (2.10)

Burada; I, gruplararas: serbestlik derecesini
1J, genel serbestlik derecesini (n)

GIKT, Gruplar igi kareler toplanum

GAKT, Gruplar aras: kareler toplamim

GICT, Gruplar ici carpimlar toplamum gostermektedir.

Kriter buna gore su sekilde ifade edilir:
F = (GICT*/GAKT)/6* <2 (2.11)
Burada hesaplanan F degeri 2’den kiigiikse es degiskenin modelde yer

almasina gerek olmadigina karar verilir.
2.7. Kategorik Verilerde Kovaryans Analizinde Kullamilan Teknikler
2.7.1. Rassal Model Metotlar:

Istatistiksel ¢aligmalarda veriler farkli 6rekleme teknikleriyle toplanirlar.
Kullamlan omekleme tekniginin yapist yuritilecek istatistiksel analiz i¢in
varsayimlan belirler, hatta bazen de kullamlacak istatistiksel teknik konusunda da
bilgi verirler [3].

Omekleme yapilan galigmalarda birimler daha biiyiik bir anakiitleden

segilirler. Segilen birimlerin ve bu birimlerin dagildig1 gruplarn rassal oldugu
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istatistiksel siirecler rassal model metotlan olarak adlandirihirlar. Bu siirecler s6zii
edilen rassallk ve veri toplama teknikleri diginda herhangi bir varsayim ya da
kisitlama gerektirmezler. Bu durum, rassal model metotlarinin en biyik
avantajidir [24, 25]. Bunun diginda rassal model metotlarinda elde edilen
sonuglarm yorumlanmas: ve genellemesi diger metotlara gore ¢ok daha kolaydir
[26]. Bu tiir metotlarda kargilasilan en 6nemli kisit ise bu metotlarin yalmzca
anlamlilik testleri baz1 durumlarda da giiven araliklarina elverigli olmasidir. Bu
nedenle degigimin gekli konusunda istatistiksel tanimlamalara ihtiyag duyuldugu
durumlarda bagka tekniklerle desteklenmelidirler [25].

Rassal model metotlan bazen rassallik olmaksizin gézlemsel ¢alismalara
da uygulanabilir. Bu gibi durumlarda rassallik ilgilenilen hipotez olarak alinir ve

analizin temelinde rassallik g6z 6niinde bulundurulur [24].

2.7.1.1. Dogrudan (diizeltmesiz) analiz

Yamt deZiskeninde veriler kesikli dagiim gosterdiklerinde rassallik igin
hipotez testleri kontenjans tablolar1 yardimiyla yapilmaktadir. Herhangi bir eg
degiskenin g6z oniinde bulundurulmadifi durumlarda kontenjans tablolan sadece
deneme ve yanit de@iskeninden olusur. Test edilen hipotez, denemelerle yamt
degiskeni arasinda iliski olup olmadigmna iliskindir. Eger denemeler arasinda fark
yoksa denemeler ve yanit degigkeni arasinda iligki olmayacaktir. Bir bagka deyisle
herhangi bir birimin gézlenen degeri bir diger gruba atanan ile aym olacaktir.
Boylece her bir deneme grubunun gézlem degerleri sonlu bir anakiitleden segilen

basit rassal orneklem durumunda olacaktir.

2x2 tablolar:

Iki s1ikh yamt degiskeninin ve iki deneme grubunun bulundugu durumlarda
iligkinin olup olmadifimin aragtinimasinda kullamlan en yaygin metodlar
Fisher’in exact (kesin) testi veya ki-kare yaklasmmdir. Her iki metotta da
toplamlar sabit olmalidir. Yamt degiskeninin denemelerden etkilenmedigi

durumlarda bu kogul saglannmusg olur.



14

Gozelerdeki birim sayilart belirli bir degerden az oldugunda denemelerle
yamt degigkeni arasinda iligki olmadigina iliskin hipotezi test etmede ki-kare testi

yerine Fisher’in kesin testi kullanilir.

Tablo 2.1. 2x2 Kontenjans tablosu

Deneme |Yamt dizeyleri | Toplam
diizeyleri 1 2
1 ni nyz n+
2 Ny 1159} N2+
Toplam N+ Ny n

Tabloda nj:, m+, N+, niy toplamlarmn sabit oldugu varsaym altinda

veriler hipergeometrik dagilirlar.

n1+ !n2+ !n+l ! n+2 '

Pr{n,}= 2.12)

n!n;; !'n;,n, n,,!

Fisher’in kesin testinde hipergeometrik dagilima bagli olasihiklar her bir
durum igin ayn ayn hesaplanir. Gozlem degerine karst gelen olasiik dikkate
alinarak bu ve daha kiigiik olasiliklarin toplamu alimir. Elde edilen olasiik degeri
iki yonli p-degeridir [3].

Iki deneme grubunda 6rneklem bityiikliigii yaklagik olarak birbirine esitse
iki yonli Fisher’in kesin testinde elde edilen p degeri tek yonli Fisher testinde
elde edilen p degerinin iki katidir [26].

2x2 kontenjans tablolarinda kullanilan bir bagka metod da ki-kare testidir.
Ki-kare testi yapilirken de yine hipergeometrik dagiim goz oniinde bulundurulur.
Bu olasilik dagilimina bagh olarak nji’lerin beklenen degeri s6yle hesaplanir;

n.n
E{n; |HO} =m; = % (2.13)
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ve varyanslari;

_nn,n,n.,

Vin,[H,}=v, e

(2.14)

Buna iligkin Pearson ki-kare istatistigi ise agagidaki gibi hesaplanur:

2 2 (nu—m

Q=22—"—"" 2.15)

i=1 _}—1 1_]

Elde edilen istatistik buyik orneklemler icin 1 serbestlik derecesiyle ki-

kare dagilimina sahiptir.
2x2 tablolarmin setleri

Bazi durumlarda tabakalara ayirma, c¢aligmamin dogasindan kaynaklamir.
Farkli denemeler veya tekrarli Olgtimler birden fazla 2x2 tablosu kullanilarak
Ozetlenebilir. Bu gibi durumlarda deneycinin karsisina 2x2 tablo setleri ¢ikar. Bu
tip bir analizde de tek tablonun yer aldigi analizdeki soruya cevap aramr, yanit
degiskeni ile denemeler arasinda iligki olup olmadiZ incelenir. Ki-kare ve
olasiliklar oram (odds ratio) istatistikleri burada da gegerlidir ancak testler tek bir
tablo yerine birden fazla tablo goz oniinde bulundurularak yapilirlar [13].

Burada birimler ¢oklu hipergeometrik dagihm gostermektedirler. k grup ve
n; bu gruplardaki birim sayist olsun. Orneklem g¢ekimi yerine koymaksizin
yapildiginda i. gruptan c¢ekilecek n birimin ¢ekilmesi olasii@ bir onceki
cekimlere baghdir. Her bir gruptaki gozlemlenen birimler ¢oklu hipergeometrik
dagilima sahip olur [27].

[Tn.T 0.
Pri{n}]=——F5— (2.16)

n!HHnU!

i=] =1
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Tabakalama yoluyla birden fazla tablo olusturulmasi durumunda ve bu
tablolarin sayist ¢ok fazla olmadifinda iki degigkenin sirali artan kategorileri
arasinda bir ilisgki olup olmadigmn aragtinlmasi amaciyla Mantel-Haenszel ki-
kare testi uygulamir. Mantel-Haenszel ki-kare testi 6zellikle yamt ile denemeler
arasindaki iligki tabakalar arasinda homojen oldugunda etkilidir ve bu testin

kullanimu gii¢ kazancina neden olur [28].

SxR tablolan

2x2 tablolann ¢ok sik kullamimaktadir. Bununla birlikte Mantel-Haenszel
metotlar1 daha biyiik tablolara da genisletilebilirler. Sirali yamt degiskeninin
kullamildig1 ve iki denemenin bulundugu durumlarda 2xr tablolar1 olusturulmus
olur. Benzer sekilde yamit degiskeni iki ikl iken ikiden fazla denemenin oldugu
durumlarda sx2 tablolann kullanilir. Ikiden fazla denemenin uygulandig: ve yine
ikiden fazla sirali yanit degiskeninin bulundugu durumlarda ise sxr tablolan
olusturulur. Her u¢ durumda da iligkinin arastiriimasinda Mantel-Haenszel
metodu giiglii test istatistiklerinin elde edilmesinde kullamlabilir [2, 3, 24].

SxR tablolarimin analizinde Hy hipotezi ile ifade edilen yanit degiskeni ile
denemeler arasinda iligki olmadigi ya da deneme gruplarinin yanit degiskeninin

siklarina gore esit dagilim gosterdigidir [24].

Tablo 2.2. SxR Kontenjans tablosu

Deneme Yamt Diizeyleri Toplam
Diizeyleri |1 2 .. r
1 Dhil D1z ... Dpir Dpy+
2 Np21 M2z . Dior Npo+
S Nhel Mphsy ... Dper Npys+
Toplam  |npe1 Dne Ny ny
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Gruplara gore esit dagiim hipotezi altinda Tablo 2.2°deki yamt degerleri

¢oklu hipergeometrik dagilim gosterirler:

s r
thi+ !th+i!

Pr{n,[H,} =——2= (2.17)

s r
nh!HHnmj!

=1 j=l

Aym hipoteze gore yanit degiskeninin beklenen degerleri ise soyledir:

nn,,
E(nij lHo) =m; = o (2.18)

n; 1. denemede j. yamt diizeyine karsi gelen denek sayisi olmak tizere

kovaryansi da s6yledir:

m;(nd; —n; )nd; —n,;)
n(n—1)

(2.19)

cov(n, ny 'Hm) =
Burada; k=k’ ise &, =1 ve k#k' ise &, =0’dir [24]. Elde edilen bu

varyans-kovaryans matrisinin yardimiyla ki-kare dagilimina sahip Mantel-

Haenszel istatistigi su sekilde hesaplanir [3]:
Qus: = (-m)A; (AL VAL)" A (n-m) (2.20)

Burada; n her bir gézedeki frekansi
m her bir goze icin beklenen frekansi

Ar boyutlan géze sayisina gore belirlenen birim matrisi ve sifir matrisini ([I, 0])

V (2.19)’ da hesaplanan kovaryans matrisini gostermektedir.

(2.15)’te verilen Pearson ki-kare istatistigi Qp ile (2.20)’de verilen Mantel-

Haenszel istatistigi arasinda agagidaki iliski vardir:
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Qui = (H;I)QP (2.21)

Mantel-Haenszel siirecinde de ki-kare testlerinde oldugu gibi gozelerdeki
birim saylarimin en az 5 olmasi gerekmektedir. Mantel ve Fleiss 1980
makalelerinde gozedeki birim sayilarimin 5°ten az olmasi durumunda yiiriitillecek
siire¢ konusunda da bilgi vermektedirler [29].

SxR tablolarinda Mantel-Haenszel metodu sadece hipotez testleri degil

aym zamanda giuven araliklari elde edilmesinde de kullamildigindan avantajlidir

[13].

2.7.2. Kovaryans diizeltmeli analiz

Pek ¢ok caligmada, analize baglamadan bir ya da daha fazla sayida eg
degisken tamumlanmis olabilir. Deneyci bagka degiskenlerin de olaya etkisinin
oldugunu diisiinebilir. Bu gibi durumlarda es degiskene gore diizeltmeler
yapmakla, dogrudan diizeltmesiz analize gore daha giglii test istatistikleri elde
edilmis olunur.

Rassal model metotlarinda kovaryans diizeltmeli analiz yapilirken
herhangi bir varsaymmin yapilmasma gerek yoktur, sadece ¢ekilen birimler igin
rassalik kisitlamas: vardir. Kovaryans analizinin gerektirdigi diger varsayimlara
ihtiya¢ duyulmaz. Ancak sonuglarin tiim anakiitleye genellenebilmesi igin bagka
istatistiksel caligmalar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Bu da rassal
model metotlarinda kovaryans diizeltmeli analizin bir dezavantajidir [24].

Es degisken birimlerin deneme dizeylerine atanmasindan Once
tanimlanmig olacagindan birimlerin dagilimlann konusunda bir degisiklik olmaz.
Yine es degiskene gore bir diizeltme islemi yapiliyor oldugundan hipotezierde de
bir degisiklik olmayacaktir. Hy hipotezi yine deneme gruplarindaki birimlerin
yanit degiskenine gore esit dagilima sahiptirler seklinde ifade edilebilir [24]. Buna
gore yamt degiskeninin ortalamalar vektorleri igin beklenen degerleri ve

kovaryanslar (2.22) ve (2.23) esitliklerinde verilmistir:
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(M) k] )
o[ 30 [5 - ezma e ]

(Y, - —, _
n(n l)n Zzu }[( -Y), (Xﬂ—X)]j (2.23)

== | | (X X)

Burada; Y; i. deneme grubundaki 1. denek igin yamit degiskeni degerini

X i. deneme grubundaki 1. denek igin es degisken degerini gdstermektedir.

Kovaryans duzeltmesi yapilmug bu istatistik asagidaki gibidir:

“1r— —
Yi—Y

X -X

(2.24)

-1) s — —y — =, W% V5
R R L] Mo

d, Yi'nin bilesen sayisi, t, Xy'nin bilesen sayisi olmak iizere sd=d+t
serbestlik derecest ile ki-kare dagilimina sahiptir.

Sonlu bir anakiitlede rassal model metotlarinda kovaryans diizeltmesi
yapimasmmin temel amaci, es degiskenlere bagh rassal farkliliklarin gruplar
arasinda  azaltilarak sadece deneme etkileri arasindaki farklidiklarin
kargilagtirmasina olanak saglamaktir. Bu tir test istatistikleri dogrudan

(duzeltmesiz) analizdekilere oranla daha gii¢lii sonuglar verirler [24].

2.7.3. Tabakah diizeltmeli analiz

Pek c¢ok galismada tabakali arastirma tasarimlar kullanilmaktadir. Her bir
tabaka igindeki denekler seti birer basit rassal 6rneklem olarak distndlir [30].
Tabakalamaya birimler arasindaki heterojenligin giderilmesi amaciyla bagvurulur.

Rassal model metotlarinda tabakali dizeltmeli analiz g6z Oninde

bulunduruldugunda 6rnekleme caligmasimin yine basit rassal ornekleme oldugu



20

dustinilir. Burada kovaryans analizine iligkin varsayimlara ihtiyag duyulmaz. Eg
degigkenin gruplar arasinda homojenligi varsayim da goz 6ninde bulundurulmaz,
clinkli tabakalama homojenlige sebep olmaktadir. Elde edilen sonuglar anakiitleye
genellenemez, sadece ilgili ornekleme aittir, genellemeler i¢in bagka analizlerin
destegine ihtiyag duyulmaktadir. Diger taraftan tabakalamanin uygun sekilde
yapilabilmest igin biyiik 6rneklemlerle ¢alismakta fayda vardir [24].

Burada kurulan hipotez her bir tabaka i¢in deneme gruplarnin egit
dagildig: seklindedir. Gruplardaki birimler bu hipotez altinda ¢arpimsal goklu

hipergeometrik dagilima sahiptirler:

ﬁ(ﬁnm !f[ n, ., !]

el \ il =1
Pr{nhij lHo} = J

s T
n, ! [T] ]!

izl j=1

(2.25)

Esitlik (2.25)’te my b tabakadaki j. yamt sikkina karsi gelen i gozlemi
gostermektedir. Formiildeki diger terimler Tablo (2.2)’de tanimlandig: gibidir.

Quu = {Zq‘,(nh —mh)'A;}}{Zq:AthA;}_ {iAh(nh -mh)} (2.26)

h=l1

Burada ny, gozlenen frekans vektoriinii

my, , beklenen frekans vektoriinii

V., h. tabaka igin kovaryans matrisini gostermektedir.

u< (r-1)(s-1) olmak iizere Qmu istatistii u serbestlik derecesiyle ki-kare
dagilmaktadir. r: satir sayist, s:siitun sayisidir.

Tabakah tasanmda (2.26) esitligi ile elde edilen Mantel-Haenszel
istatistiginin, (2.20) esitligi ile elde edilen Mantel-Haenszel istatistifine gore
biiyiik ya da kiigiik olmasi su iki duruma baghdir:

1. Tabakali diizeltmeli analizde beklenen frekanslarla gozlenen frekanslar

arasindaki farkin, diizeltmesiz analizde beklenen ile gozlenen

frekanslar arasindaki farka gore daha az ya da fazla olmasina,
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2. Tabakal duzeltmeli analizde hesaplanan varyansmn diizeltmesiz
analizde hesaplanan varyansa gore daha buyik ya da kiigiik olmasina
baghdir [24].

2.7.2. Tiskili marjinal ortalamalar icin agirhkh en kiiciik kareler metotlar

Istatistiksel modelleme bir yanit degiskeninin, aciklayici degiskenin
cesitli dizeylerinde nasil dagildig: sorusuyla iligkilidir. Agirlikli en kigiik kareler
metodu ¢ok sayida kategorik veriyi modellemede kullanilan bir tahmin
yontemidir. Kategorik veri analizinde kesikli verilerle calisiltyor oldugundan
modelleme i¢in yanit degiskeninin normal dagildig: seklindeki varsayim burada
gecerli degildir [3].

Agirlikh en kiigiik kareler metodu ile gahsiirken asimtotik 6zelliklerin
saglanabilmesi amaciyla 6rneklemin biyiik olmas: gerekmektedir. Es degisken ve
yamt degiskeni arasindaki iligki ile ilgili herhangi bir varsayima gerek
duyulmamaktadir. Ancak es degiskenin deneme gruplarina gore esit oldugu rassal
atamalarla saglanmalidir. Bu metodun digerlerine gore avantaji, sonuglarmn
anakitleye genellenebilir olmasidir. Bu genelleme Orneklemin buyiik segiliyor
olmasinin da bir sonucudur [24].

Kategorik verilerle agulikli en kiigiik kareler analizi yapilirken yine bir
kontenjans tablosu ile g¢aligilmaktadir. Tablo 2.3‘te bu kontenjans tablosu
verilmigtir. Burada yanit degiskeni siitunlarla ifade edilmektedir. Bazi durumlarda
bu situnlar belirli bir olayin tekrar sayisi olarak bazen de sirali yanit degiskeni
seklinde taimlanabilirler. Satirlarda ise denekler icin belirlenmig kombinasyonlar
gosterilmektedir. Deneme ya da es degiskenlerin sayisiun artmasiyla bunlarin
kombinasyonlan da artacagindan satir sayist da artacaktir. Tablonun satwrlan alt
anakitleler olarak da adlandirilmaktadirlar. Daha Once deginilen metotlarda

oldugu gibi burada da satir ve siitun marjinal toplamlarinn sabit oldugu varsayihr.
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Tablo 2.3. Tekrarh gozlemler igin kontenjans tablosu

Grup Yanmit | Toplam
1 2 r
1 ny; Nz ... Ny nj+
2 Npz; N2 ... Npp np-
S n.sl ns2 ... nsr ns+

Kontenjans tablosunun satirlarinin ¢ok simfh dagilimdan ¢ekilmis basit
rassal 6rneklemler oldugu dusiniiliir. Satirlar birbirinden bagimsiz olduklarindan
tablonun tiimi icin ¢arpimsal ¢ok simfli dagilim s6z konusudur.

Hy hipotezi, Tablo 2.3’te gruplann ifade eden satirlardaki birimierin
dagiimlan arasinda fark olmadigi ya da gruplann homojen oldugu seklindedir
[31].

F=(% X .%.X,;..Y X, ) 2.27)

(2.27) esitliginde (Y,,Xi ) grup igi ortalama vektorleridir. Aym egitlikte

tanimlanan F igin tahmin edilen kovaryans matrisi su sekilde ifade edilir:

ANy Ty x. Xy
Z[in>][‘y W X‘)]] (2.28)

Diger taraftan iki fonksiyon tammlanmug olsun [24]:
F1 = (El’ i“*, 52, —X_Z*""’is ,—X—s*) (2.29)
Esitlik (2.29)’da; (3;), tamsay1 degerlerine bagh olarak s deneme grubu igin yamt

degiskeni ortalamalarim

( X#), es degisken icin hesaplanmus ortalamalan gdstermektedirler.
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Herhangi bir yamit degiskeni degerini alabilecek herhangi bir gruptaki
denek icin oran agagidaki gibi ifade edilebilir:

n;
py ==t (2.30)

Buradan hareketle hesaplanan P; vektori ise (2.31) esitligindeki gibidir:

P, =@, Py PsPi) (2.31)
Ikinci fonksiyon asagidaki gibi tammlansmn:

Fy = (P »Xpe P2 - Kogw D5 » Xo) (2.32)

X model belirleme matrisi olmak utzere aguhkhh en kiigik kareler

tahmininde, en kii¢iik kareler tahminlerindekilere benzer denklemler kullanilir.
b=(X VE X)X VA F (2.33)

Vr burada aguhkh en kigiik kareler tahmininin agirhk matrisi bilegenidir. Bu
matrisin yapisi veriye gore belirlenir [3].
Burada olusturulan model igin uyum iyiligi testi yapmak mimkindir.

Modelin uyumu Wald uyum iyiligi testi ile elde edilebilir:
Q. =(F—Xb)' V' (F—Xb) (2.34)

Q. istatistii yeterince bilyiik Orneklemlerle ¢alisildiginda ki-kare dagilimina
sahip olacaktir. Serbestlik derecesi Tablo 2.3’iin satir sayisi ile parametre sayist
arasindaki farka esittir.

Aym zamanda elde edilen istatistikler igin gliven arahklanmn da

hesaplanmast mimkiindiir. Bu, agirlkli en kigik kareler metodunun bir
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avantajidir. Ancak diger taraftan bu metot deneme gruplan i¢in yamt ve es
degisken arasindaki iligkiyi vermez. Bu da sonuglarin es degiskenin biitiin
dizeylerine genellenmesini engellemektedir. Bir baska deyisle sonuglar sadece
diizeltilmig ortalamalar hakkinda bilgi vermektedirler [24].

Esitlik (2.34) ile elde edilen test istatistigi rassal model metotlarinda elde
edilen test istatistiklerinden daha guiclidiir. Wald istatistigi F, ve F, fonksiyonlari
icin hesaplanmigsa bu ortalamaya gore diizeltme yapilmus istatistikleri
vermektedir. F; gozlem degerleri icin, F, Tablo 2.3’deki gozelerin olasiliklarina
bagh olarak diizeltmenin yapildig: fonksiyonlardir.

Diger taraftan arastirmaci parametrelerin anlamh olup olmadigmin
aragtirilmasi sorusuyla karsi karsiya kalabilir. Bu tir problemler i¢in hipotez
parametrelerin 0’a esit oldugu seklindedir. Parametrelerin belirlenen dogrusal
kombinasyonlarimn sifira egit olup olmadig1 aragtinhir. Uygulanacak test istatistigi

ise yine Wald istatistigidir [3]:
Qc = vy lecx Vi xy e Hcn) (2.35)

Ki-kare dagilan Q. istatistii icin serbestlik derecesi C’nin dogrusal bagimsiz

satirlarinin sayisina esittir [3].
2.7.3. Agirhklandirnimamis en kii¢iik kareler metodu

Kategorik verilerde kovaryans analizinde kullamlan metotlardan birisi
agirliklandirilmamig en kiigilk kareler metodudur. Bu metodda &rnekleme
tekniginin basit rassal 6rnekleme oldugu varsayilir. Es degiskenin gruplar arasinda
homojen oldugu seklindeki varsaymmin gegerliliginin sinanmasina gerek yoktur.
Ancak varyanslarin homojenligi varsayimi test edilmelidir. Bu amagla gozlenen
varyans ve kovaryanslar da simanmahdir. Elde edilen sonuglar 6rneklemin
¢ekildigi anakiitleye genellenebilir. Aym sekilde es degiskenin belirli diizeyleri
icin elde edilen sonuglar da, es degiskenin biitiin diizeylerine genellenebilir. Bu
genellemelerin yapilabilmesi i¢in en az orta ya da buyiik orneklemlerin gekilmig

olmasi gerekmektedir [24].
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Strali yantt degiskeninin bulunmasi durumunda sirali kovaryans analizi
(rank analysis of covariance) yapmak miimkiindiir. Bu metot verilerin normal
dagihm varsayimina ihtiya¢ duymadigindan oldukca kullamghdir. Ayrica test
istatistikleri icin kareler toplamlarinin hesaplanmasina olanak saglamaktadir [20,
32]. Swrali kovaryans analizi nonparametrik ve parametrik metotlanin birlikte
kullamldig1 bir metottur. Burada veriler swa degerleriyle (ranklariyla) yer
degistirirler ve ahgilmug istatistiksel testler donuastiiriilmiis bu degerler tizerinden
sirdiurghirler. Bu durum sirali doniigim (rank transformasyonu) olarak
bilinmektedir [33].

Buna iligkin test istatistigi, varyans oram, su sekilde elde edilmektedir:
R=C(C'C)'C'R (2.36)

Burada; R, yamt degiskeninin Nx 1 boyutlu sira degerleri vektoriinii

C, Nxp boyutlu es degiskeni de icermek tizere agiklayici degiskenler igin sira degerleri
matrisini (p agiklayic1 degiskenler sayisidir)

R , diizeltilmis yamt degiskeni degerlerini gostermektedir.

Swrali degisken degerlerinden yola g¢ikarak hesaplanan bu regresyondan

artiklar agagidaki gibi elde edilmektedir:
Z. =R. -R. (2.37)

Gruplar arasmdaki farkliliklarin test edilmesinde kullamlan test istatistigi:

(N—k)Z[ZZijj /n;

VR = (2.38)

_ (k_l)lzi;;zg _z[gzjml]

i

Burada N, érneklem birim say1sim
k, grup sayisim1
Z; artik degerlerini
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n;, gruplardaki birim sayisim gostermektedir.

Elde edilen test istatistifi (k-1; N-k) serbestlik derecesi ile F dagilimina
sahiptir [20].

Strahh doniigim ile kovaryans analizinde bir diger yaklagim ise yapay
degiskenlerin (dummy variables) kullamm ile gerceklestirilmektedir. Bu
yaklagim sabit terimlerin ve katsayilarin gruplar arasinda sabitlifinin de test
edilmesine olanak saglamaktadir.

Grup sayist 3 olan bir caligma i¢in model asagidaki gibi tamimlanmig

olsun:
Y, = B, +B,D, +B,D, +B3Xij +B,D, X +BsD,X;; t&; (2.39)

Burada; B, birinci anakiitle i¢in sabit terimi

B+, ikinci anakiitle icin diferansiyel sabit terimi

B, uiciincii anakiitle icin diferansiyel sabit terimi

{5, birinci anakiitle i¢in X e bagl1 Y’nin egim katsayisim
B4, ikinci anakiitle igin X’e bagli Y’ nin egim katsayisim
Bs, tigiincii anakiitle i¢in X’e bagh Y’ nin egim katsayisim
D, ve D, yapay degiskenleri gOstermektedir [32].

Model 1: Y; = B, +B,D, +B,D, +B,x+B,D;x+BD,x + &;
Olarak tammlansin. Burada test edilmek istenen hipotez s6yledir:

Ho,: Ug farkh anakiitle i¢in regresyon dogrularimn egimleri ve baslangig
noktalar birbirine esittir.
Bilinen regresyon kareler toplam SSR ve buna iligkin hata kareler toplami SSE;

olmak iizere test istatistigi agagidaki gibi hesaplanir:

SSR/5

1= W (2.40)

Burada Fi, 5 ve N-6 serbestlik dereceleriyle F dagilimina sahiptir. N

toplam birim sayisi gostermektedir.
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Kovaryans analizinin varsayimlarindan biri olan regresyon katsayisimn
gruplar arasinda esitligi varsayimnn sinanmasi igin model 2 tammlanmgtir.

Model 2: Y; =B, +B,D, +B,D, +B,x; +g;
Buna iliskin hipotez ise Hy, hipotezidir.

Hos: Regresyon dogrularimin egimleri birbirine egittir.
Bu hipotezde aym zamanda sabit terimlerin farkli oldugu diisiiniilmektedir.

Hipotezin simanmasi i¢in agagidaki test istatistigi hesaplanr:

F, - (SSE; ~SSE)”2
SSE/(N-6)

(2.41)

Burada; SSE, indirgenmis model, Model 2 icin hesaplanmus hata kareler toplamim

SSE; tiim model igin hata kareler toplamum gostermektedir.

F, istatistigi, 2 ve N-6 serbestlik dereceleriyle F dagilimina sahiptir.

Hoy, hipotezinin testi, regresyon analizinde farkli Orneklemler igin
hesaplanmis regresyon katsayilarinin homojenliginin testine denktir. Katsayilarin
homojenliginin test edilmesinde sira degerlerinin kullanim gerekli degildir.
Surekli verilerle caligldiginda bilgi kaybim Onlemek icin ham veriler de
kullanlabilir [34].

Ho, hipotezi kabul edilirse aragtirmact bu asamadan sonra sabit terimlerin
farkli gruplar igin sabit olup olmadigim aragtirmalidir. Bu amagla Model 3 ve Hos
hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur:

Model 3: Y, =B, +B,X;; +¢;

Hos: Regresyon denklemleri egit sabit terimlere sahiptir.

Hipotez, regresyon katsayilar1 sabitken sabit terimlerin test edildiini ifade

etmektedir. Test istatistigi F3 olarak tanimlanmugtir:

_ (SSE3—SSE,)/2

3= SSE,N-4) (242)

Burada; SSE; indirgenmis model, Model 3 i¢in hata kareler toplamint
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SSE, indirgenmis model, Model 2 i¢in hata kareler toplasmmm géstermektedir.
F3 istatistigi, 2 ve N-4 serbestlik dereceleriyle F dagilimma sahiptir [32]. Quade
siireci igin hesaplanan test istatistigi ile F3 test istatistifi birbirine ¢ok yakin

sonuglar vermektedirler.
2.7.4. Loglinear model metotlan

Kategorik verilerde kovaryans analizinde bundan onceki metotlarda
hipotez testleri yardimiyla istatistiksel anlamhlklar sinanmaktaydi. Loglinear
modeller yardimiyla kontenjans tablosu verileri igin sadece bagimsizlik ve iligki
testleri yapilmaz, aym zamanda model kurmak da mimkundir [35, 36, 37, 38].

Log-linear model metotlannda birimlerin denemelere rassal olarak
atanmalart sart degildir. Bu nedenle log-linear model metotlant gozlemsel
caligmalara da uygulanabilmektedir. Es degiskenin gruplar iginde sabit oldugu
varsaymm da gerekli degildir. Eger es degiskenin farkh gruplar igin sabit oldugu
ispatlanmigsa, sonuglar degigskenin bitiin diger diizeylerine genellenebilir. Aym
sekilde elde edilen sonuglar bitiin anakiitleye de genellenebilir. Log-linear
modellerde anaktitlelerde bu genellemelerin yapilabilmesi i¢in orta biiyiiklikteki
hatta kii¢iik 6rneklemler de yeterli olabilmektedir [24].

Diger kategorik veri analizlerinden farkli olarak log-linear modellerde
kontenjans tablolart bir model olarak ifade edilebilir oldugundan, bu modellerle
elde edilen sonuglara bagli olarak 6ngéri yapmak da miimkiin olmaktadir.

Log-linear analizlerde 3 farkli yontemden yararlamlmaktadir: Bunlar genel
log-linear analiz, logit log-linear analiz ve asamali log-linear analizdir. Loglinear
modeller i¢inde es degiskene yer verilen modeller logit log-linear modellerdir [27,
36]. Logit log-linear modeller aynen regresyon analizinde oldugu gibi agiklayici
degiskenlerle bagimh  degiskenler arasindaki  iligkinin  aragtinimasinda
kﬁllamhrlar, Diger log-linear modellerde oldugu gibi agiklayici degiskenler
arasindaki iligki hakkinda bilgi vermezler [39]. Kategorik verilerde kovaryans
analizinde, buraya kadar ele alman yoOntemler arasinda ongori yapilabilenler

yalmzca logit log-linear modellerdir.
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Logit log-linear modeller iki sikh yamt degiskeni oldugunda logistik
model ve sirali 6lgekli yamit degiskeni oldugunda tiim yamit dagilim igin loglinear
model analizi olmak tizere iki sekilde incelenebilirler. Izleyen boliimlerde bu

konulara yer verilmigtir.
2.7.4.1. iki sikh yamt degiskeni icin logistik model

Ozellikle biyoistatistiksel caligmalarin pek ¢ogunda yamt degiskeni iki
sikli olugturulmaktadir. Baz1 caligmalarda da arastumaci ikiden fazla olan yamt
durumlarmi iki sikla 6zetlemektedir. Bu durumlarda, kategorik veri analizinde
kurulan log-linear model, logistik model adim almaktadir. Logistik model metodu
aciklayic1 degiskenlere gore yanit degiskeninin beklenen degerlerinin olasilik
olarak elde edildigi bir regresyon yontemidir. Bu model, kategorik degiskenlerle
cahigirken normallik varsayim: olmamasi, matematiksel olarak ¢ok esnek olmasi
ve kolay yorumlanabilir olmasi nedeniyle yaygin kullanima sahiptir [40].

Veri seti iki sikli yanit degiskeni, deneme kombinasyonlari Tablo 2.1°de
verildigi gibi 2 ya da daha fazla gikli iken veriler carpimsal binom dagilir [24]:

12 a, ! ) ;
Pr{nhij} = HH—I};““'nmmm (1-my )nhz (2.43)

h=1 i=l Dy

Burada; n;., deneme kombinasyonlan sonucunda olugan her bir tabakay1
ny; , Ny , h. tabakadaki i. denemeye karsi gelen frekansi

Tu;, h. tabakadaki i. denemeye karsi gelen olasihign gostermektedir.

Tablo 2.4. 2x2 kontenjans tablosu i¢in goze olasiliklar

Deneme diizeyleri | Yanit diizeyleri | Toplam

1 2
1 T11 T 12 T 1+
2 T 21 T 22 T 2+

Toplam T 41 T 42 1
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Y baglangigta da tanimlandig: gibi, O ya da 1 degerini alabilen 2 gikli yamt
degiskeni olsun. Y’nin 1 degerini alabilmesi olasihfmin beklenen degeri soyle

ifade edilir:
E(Y)=P(Y=1)=n

Logistik regresyon analizinde elde edilen yanmit degerleri olasiliklar olarak
hesaplanmaktadir. Buna gore logistik regresyon modeli birden fazla agiklayici

degisken icin agagidaki gibi yazilir:
n(x) =a+PBx, +...+B,. X, (2.44)
Buna gore @y, su sekilde de ifade edilebilir:

T, = ! (2.45)

| lrexpi-(@+ 3B xm))

Burada; a, regresyon denklemindeki sabit terimi
Xhik, h. tabakadaki, i. birimi (k=1, ... , t)

By, t. regresyon parametresini gostermektedir.

Bir bagka gosterimle logistik fonksiyon buna gore:

_exp(a+px)
o) = [1+ exp(o. + Bx)] (2.46)

Yukanidaki esitlikte yamit degerini O yerine 1 yapan iligki ise:

x)
(—n(2) = exp(a.+ px) (2.47)
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Burada olasiliklar (odds) X’in artmasiyla birlikte e ile oranh olarak tissel

artar. Logaritmik olasiliklar agsagidaki basit dogrusal yapiya sahiptirler:

log{—(—l—%} =a-+ BX (248)

Logaritmik olasiliklar dénigimi logit olarak adlandinlirlar. Model ise
logit veya logistik regresyon modeli olarak adlandinhir. Birden fazla agiklayict
degisken bulunmasi durumunda (2.48)’de tammlanan model asagidaki sekilde
genellenir [39]:

log{(—lét%()xj} =o+B;X; +...+B. X, (2.49)

Bitiin degiskenlerin kategorik oldugu durum igin logit modeller aym yolla
olusturulmaktadir. Tablo 2.5’teki goze olasiliklan yerine Tablo 2.4’te oldugu gibi
goze frekanslarmn kullanldis diiginilsin. Burada mpe beklenen olasiliklan

gostermekteydi. Bunun yerine myx beklenen goze frekanslanmi gostersin. X’in i

Y’nin j. diizeyi i¢in agagidaki esitlik gecerlidir:
Ty = “ijk/nij+ (2.50)

Buna gore logit fonksiyonu goze frekanslan i¢in asagidaki gibi yazihir:

log T =log Doy =log[ni}:10g(—”2J (2.51)
(1- 7‘2(1,')) i) Ty my,

Aynen agiklayict degiskenlerin siirekli oldugu durumlardaki gibi (2.51)
esitligini toplamsal bir regresyon modeli seklinde yazmak miimkundiir [39]:
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lo Mz | _ 2
g =0+T] + 1 (2.52)
m;,

Burada da sonuglar siirekli agiklayici degiskenin bulundugu durumda
oldugu gibi yorumlanmaktadir.

Logit analizi sonucu ‘elde edilen modeller i¢cin uyum iyiligi (2.35) esitligi
ile tammmlanan Wald istatistigi ile test edilebilir [24].

Dogrusal regresyonda oldugu gibi B regresyon katsayilart olmak iizere
katsayilarin anlamliligi hipotezi, Hy: CPp=0 seklinde kurulmug olsun. Burada C
tam rankli belirtme matrisidir. Buna goére Wald istatistiZi asagidaki gibi elde

edilir:
Q,. =BC(CV,C)"CB (2.53)

C matrisinin ranki serbestlik derecesi olmak Uzere bu test istatistigi,

yaklasik olarak ki-kare dagilimina sahiptir.
2.7.4.2. Tiim yanit dagilimi icin loglinear model analizi

Iki sikli yanit degiskeni igin tammlanan logistik model ikiden fazla sikhi
yamt degiskenini agiklamak iizere genellestirilebilir. Tablo 2.3’te verilen goze
frekanslan satir ve siitun sayist 2’den fazla olmak tzere garpimsal ¢ok simfli

dagihm gostermektedir:

n,
h=1 i=1 =1 hij!

() = Hth,{ i } (2.54)

Burada; n; , goze olasiiklarim
J, yanut degiskeni siklarim
h, tabakalar1 (deneme kombinasyonlarini)

i, gozlemi gostermektedir.
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Tablo 2.4 dikkate alinarak agagidaki esitlik yazilabilir:

T n
i:i:nH (255)

T o

+1

X ve Y istatistiksel olarak bagimsizsa,

Kate = KPS (2.56)

n 7t+2

+1

esitligi gecerlidir. Bu esitlik (2.57)’de oldugu gibi de ifade edilebilir:

= (2.57)
Ty 7y Ty Ty,
Yine Tablo 2.4 dikkate alinarak asagidaki esitlik yazilabilir:
=TTz g (2.58)
Ty

y’ye olasiiklar oram (odds ratio) denilmektedir. Olasiiklar orammmin 1’e
esit olmast degigkenler arasinda istatistiksel bagimsizligin oldugunu ifade
etmektedir [3]. (2.58) esitliginin her iki tarafimn logaritmasini alirsak:

logy =logn,, —logn,, —logn,, +logn,, (2.59)

my; =nm; olmak tzere doyurulmus loglinear model asagidaki gibi yazilir:

log(my) =+ A" +A7 +A7 (2.60)

Beklenen frekanslar yerine yamt degiskeni degerlerini yazarak da modeli

ifade etmek miimkiindir. Buna gére varyans analizi modelini elde etmis oluruz:
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E(Yij) =ut+ay +Bj +(aB)ij (2.61)

Olasiliklar orant (odds ratio) goze frekanslarinin bir fonksiyonu olarak da
yazilarak yorumlanabilir.

(2.60) ya da (2.61) esitlikleri goze sayist arttinldiginda daha fazla
parametre igeren modeller olacaktir. Bu modellerde esl degisken bir agiklayici
degisken olarak almr. Denemenin de dizeylerine yer verileceginden bu
esitliklerde tahmin edilecek parametre sayisinin artmasi kagmilmazdir.

Kategorik verilerde kovaryans analizi igin goze olasiliklarinin tahmininde

kullamlacak model bu durumda asagidaki gibi olacaktir:

My = “——exp(\yhij) (2.62)

> exply;)

=l

Burada v deneme kombinasyonlart da g6z oniinde bulundurularak

asagidaki gibi hesaplanir:
Wi ={h +&; (Xn/ny )}

Burada, %, sabit terim parametrelerini
¢ ;» her bir deneme grubu i¢in egim parametrelerini gostermektedir.
Cahsmalarin ¢ogunda, bu asamada tabaka degerlerinden ortalamalarin

farklarim alarak islem yapmak arastirmaciya kolaylik saglamaktadir.
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Tablo 2.5. Loglinear model goze beklenen degerleri

Denemenin Yanitin diizeyleri

duzeyleri 1 2
1 exp(u+ A+ 4 + A7) exp(u+ Ay -8 - A7)
2 exp(u—A; + B — A7) exp(u—A — A + A7)

Parametreler tahmin edildikten sonra her bir deneme kombinasyonu igin
beklenen goze frekanslan Tablo 2.5°te verildigi gibi hesaplanabilir.
Elde edilen model i¢in uyum iyiligi testlerinin yapilmasi mimkindir. Bu

amagla benzerlik oram A esitlik (2.62)’deki hesaplanmaktadur:

1]

1

n;

2
=1 j

: [ﬁ‘ij J (2.63)

2x2 boyutlu bir kontenjans tablosunu dikkate alan bu esitlik daha fazla

gozenin yer aldid: tablolara genellenebilir. Tablo 2.3 g6z 6niinde bulundurularak;

olmak tizere test istatistigi agagidaki gibi hesaplanabilir:

2 2 ..
G*=-2logh= 22 Znij log[rfi] (2.64)
My

=l j=1

Bu istatistik 1 serbestlik derecesiyle ki-kare dagilimuna sahiptir.

Bu boliimde kategorik veri analizinde es degisken bulunmasi durumunda
kullanilan teknikler anlatilmistir. Izleyen boliimde longitudinal kategorik verilerin
analizinde es degisken bulunmasi durumunda kullanlan genellestirilmig tahmin

denklemleri yontemi anlatilacaktir.
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3. GENELLESTIRILMIiS TAHMIN DENKLEMLERI

3.1. Longitudinal Veriler

Epidemiyolojik ve klinik aragtirmalarin ¢ogunda denegin belirli bir zaman
araliginda tekrarhi ol¢limlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sekilde, zaman iginde
bireylerin tekrarli Olgimlerinin alindigi ¢aligmalar “longitudinal ¢aligmalar”
olarak adlandirilmaktadir [41]. Bu tir caligmalarda kullamlan veriler tekrarh
6l¢iim verileri veya longitudinal veriler olarak adlandirilmaktadir [5].

Yatay kesit caligmalarinda (cross-sectional studies) her bir birey igin tek
bir gozlemin elde edilmesi yeterlidir. Laboratuar diizenlerinde ¢aligmalar
genellikle yatay kesit g¢aligmalar geklinde ortaya ¢ikar. Yatay kesit ¢alismalarinda
veri toplama siireci daha az zaman alir. Buna kargin bir longitudinal diizende
verilerin toplanmas:t yillar strebilir. Ancak elde edilmesi bu kadar uzun zaman
alan tekrarh Olgiimler hem istatistiksel hem de bilimsel agidan ¢ok giichi
olabilmektedirler. Ciinkii bu tiir caligmalarda arastirmaciya bireylerin zamana gore
bir degiskenin etkisi altinda degisip degismedigini gozlemleme firsat: dogar [42].
Bu durum longitudinal veri analizlerinin en biiyiik avantaji ve bashica kullamm
nedeni olarak bilinmektedir. Diger taraftan longitudinal veri analizi daha etkin
istatistikler vermektedir [41].

Bu nedenlerledir ki, longitudinal veriler daha sik olarak biyoistatistik
calismalarinda ozellikle herhangi bir hastahin seyrini takip etmede kullamlan
veri setleridirler.

Longitudinal veriler hem ileriye doniik (prospective veya bir diger ismiyle
cohort) hem de geriye donik (retrospective) ¢alismalarla sikga elde
edilmektedirler. Ancak genellikle bir longitudinal ¢aligmada, diizen baslangicta
planlanarak verilerin daha sonraki agamalarda elde edilmesi amaglandigindan,

daha ¢ok ileriye doniik ¢aligmalar soz konusudur.
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3.1.1. Longitudinal verilerin modellenmesi

Zamana baglh olarak elde edilen tekrarli dlg¢iimler, arastirmamn konusuna
gore surekli degiskenlere veya kesikli degiskenlere iligkin verilerin elde
edilmesini gerektirebilirler. Genellikle longitudinal veri analizinde kategorik
verilerle ¢aligmak, siirekli verilerle ¢aligmaktan ¢ok daha zordur. Nitekim bu tiir
verl setinde kullamlmak iizere, kategorik yamt degigskeninin bulundugu durumlar
icin, normal dagiim kadar esnek bir yapiya sahip ¢ok deZiskenli bir dagilim
bulunmamaktadir. Diger taraftan sirekli degiskenlerde oldugu gibi ortalama ve
kovaryans kolay bir gekilde modellenememektedir. Bununla birlikte gelisen
istatistik teorisi ile bu bosluk doldurulmaya baglanmustir [43]. Bu, giiniimiizde iki
yolla gergeklestirilebilmektedir. Ilk olarak, kesikli veriler ve tek degiskenli veriler
icin gelistirilmig regresyon teknikleri genellestirilmis dogrusal modeller veya
quasi-likelihood modeller altinda bir araya getirilmistir. Ikinci olarak sadece
verilerin olasiik dagidimmin bir kismimin modellenebildigi, kismen parametrik
modeller denenmektedir [43].

Longitudinal veri setleri bir yanit degiskeni, es degiskenler vektorii ve hata

teriminin yer aldig1 bir modelle ifade edilirler:

Yi =BiXiy +BoXin + B Xip +E GB.1)

Burada; Yy, i. gézlem t. zaman igin yanit degiskeninin degerini

B=(B;.....B;) , bilinmeyen regresyon katsayilar1 vektoriinii

Xy, i. gbzlem t. zaman i¢in eg degiskenin degerini

€, 1. gozlem t. zaman igin yamit degerinin model tahmininden sapmalanm gosterir

[44].

Tipik olarak birinci agiklayici degisken butun i1 ve t igin 1 olarak
gozlemlenirse P; kesim noktasi degeri olarak belirlenmis olur. Bunun disinda
yatay kesit verileri igin belirlenen model ile longitudinal veriler i¢in belirlenmis
modeli birbirinden ayran en biyikk ozellik, longitudinal verilerde sabit terimin

olmamasidir [41].
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3.1.2. Longitudinal verilerin kullamiminm yararlar

Bolim 3.1’de deginildigi gibi longitudinal verilerin kullammunin en
onemli nedeni bir denekteki deSisimin zamana bagh olarak gozlemlenmesi
olanag) saglamasidir. Bu da ¢aligmann etkinligini arttumaktadir [41].

Denekleri birden fazla kez gozlemlemekle, denek sayisinda degisiklik
olmayacak ancak elde edilen veriler tekrar sayisina bagh olarak artacaktir. Iki
tekrarh bir ¢alismada, yatay kesit verisine gore iki kat fazla veri elde edilir. Bu da
giic kazancina sebep olur [45]. Iki gozlemle yapilabilecek bir calismada
birbirinden bagimsiz denekler igin varyansm o oldugu ve birden fazla tekrar
olmast durumunda tek bir denek uzerindeki gozlemlerin iligkisi ise p oldugu
diigiiniilsiin. Caligma bir yatay kesit ¢aligmasi olarak degerlendirilirse deneme
etkilerinin varyansi, n birim sayist olmak tizere 2 ¢°/ n olur. Longitudinal bir
gahisma olarak almursa varyans 2 o*(1- p) / n olarak hesaplamr. Buna gore
etkinlikteki kazang 1/(1- p) olacaktir [45]. Agikg¢a goriilmektedir ki, gozlemler
arasindaki iligki ne kadar fazlaysa, yatay kesit c¢alismasi yapmak yerine
longitudinal ¢ahiyma yapmakla elde edilecek etkinlikteki kazang¢ o kadar fazla
olacaktir.

Longitudinal veri analizinin kullammimn bir bagka avantaji ise model
segimindeki saglamliktir [45]. Yatay kesit verilerinin analizi i¢in dogrusal

modelin agagidaki gibi oldugu diistintlsiin:
Yil =BCXi1 +€il’ i:1>~-~9m (32)

Burada; P, alt anakiitlelere bagh olarak yamt defiskeni Y’deki ortalama degisimi
gosterir.
Bu model igin tekrar sayis1 1°dir. Bir longitudinal model ise asagidaki gibi

tanimlanmus olsun:

Ylt =BCX1] +ﬁL(X1t _X11)+€1t’ t:1,‘..,ni izl,...,m (3.3)

~adoly Unvarsiis,

DRI RT N
SidnanG
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Burada; f;, gozlem sayisimn 1’den fazla olmasi durumunda denekteki degisikligi
gosteren regresyon katsayisim gostermektedir.

Dikkat edilirse t=1 olmasi durumunda B¢’nin yorumu yatay kesit verilerin
analizinde oldugu gibi olacaktir. Iki denklem birbirinden ¢ikarilirsa Py ’nin
yorumu daha kolay yapilabilir:

Yy —Yi) =B Xy - Xj)+&, —€; (3.9

Burada f; gozlemlenen denekteki zamana bagh degisiklikleri gosteren
regresyon katsayist olarak kolayca yorumlanabilir. Pek ¢ok ¢alismada aragtirmact,
yatay kesit calismast yapmakla Bc=fr oldugunu varsayar. (3.2) esitligi bu
varsayima dayanmaktadir. Longitudinal veri analizi yapan aragtirmaci bu
varsayim yapmak zorunda kalmamaktadir [41].

Longitudinal veri analizi yapmakla elde edilecek kazang birimler ve
gozlemler arasindaki degiskenlife de baghdir. Tekrarl gozlemler arasindaki fark
fazla ise longitudinal veri analizi yapmanin Onemi artar. Buna kargin denekten
denege fark ¢ok daha fazlaysa bir yatay kesit veri analizi yapmak daha uygun
olmaktadir [41]. |

Buna gore aragtirmanin amacina ve konusuna bagh olarak, kimi zaman
longitudinal bir ¢aligma yapmak yerine yatay kesit verilerle caligmaktan kaginmak

gerekir.
3.1.3. Longitudinal veri analizinde karsilasilan sorunlar

Cok tekrarli ¢aligmalarda baglangigta kargilagilan en Onemli sorun veri
toplama siirecinin giiglifii ve uzunlugudur. Pek ¢ok longitudinal ¢alismada veri
toplama agamast yillarca devam edebilir.

Longitudinal verilerin analiz agamasinda ise su sorunlar s6z konusudur:

Y’nin X iizerindeki regresyonu ile ilgileniliyorken tekrar sayisimn denek
sayisina gore fazla olmasi bir sorundur. Diger taraftan gozlemler arasindaki iligki

ile ilgileniliyorsa, bu durumda tekrar sayisinin az olmasi sorun yaratir.
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Deney birimlerinin sayis1 ¢ok az iken iligkinin ilgi odagi oldugu durumlar.
Deneklerden elde edilen gozlemler arasi iliski onemli ise dogru iligki yapisi igin
¢ok sayida veriye ihtiyag vardir [41].

Her iki sorunun ¢6ziimi i¢in de, miimkiin oldugunca ¢ok denek iizerinden

tekrarl 6lgiimlerin elde edilmesi gereklidir.

3.2. Genel Dogrusal Modeller

Siradan dogrusal regresyonun genellenmesiyle ortaya c¢ikan modeller
sintfi, 1lk olarak Nelder ve Wedderburn (1972) tarafindan ortaya atilan genel
dogrusal modellerdir (GDM). Bu modellerle yakindan iligkili olan analitik
coziimleme teknigi siradan en kiigiik karelerdir [46,47,48]. GDM probit analiz de
dahil olmak tizere normal olmayan dagilimlar ve herhangi bir kontenjans
tablosunda ¢ok smifhh dagiimlar igin geligtirilmistir. Kontenjans tablosunun
bulundugu durumlarda modelin bir kismu ¢arpimsal olmaktadir. Tim durumlarda
modelin sistematik kismimn dogrusal oldugu varsayim gegerlidir [46].

Bir genel dogrusal model ti¢ boliimden olusur:

1. Rassal bolim: Y;, i=1, ..., k, bagimsiz yanitlar,
2. Sistematik bolim: dogrusal tahminci, n;=X/p
3. Baglant1 fonksiyonu, h(y;), rassal ve sistematik bolimlerin baglantisim

h(u;)=n; ile yapar [49].

Gozlemler normal dagiliyorsa ve hatalar sabit varyanshysa en kigiik
kareler tahminlerinin varyans ve kovaryanslan elde edilebilir. Bu tahminler
dogrusal modeller igin tam, dogrusal olmayan modeller i¢in yaklasik degerler
seklindedir. Gozlemler normal dagilmasa bile hatalar sabit varyansh oldugu
siirece bu tahminler gegerlidir. Dogrusal modeller oldugunda ve hata varyansi
verildiginde en kiigiik kareler varyans tahminleri hatalarin dagiimindan
etkilenmez ve dogrusal olmayan modeller i¢in aym varsayimlar yaklagik olarak
saglaur [47].

GDM’de yamt degiskeninin beklenen degerinin bir baglant1 fonksiyonu
ile ifade edilir. Bu baglanti fonksiyonu, agiklayici degiskenlerin bir dogrusal
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kombinasyonu olarak modellenir. Bir genel dogrusal model agagidaki gibi

yazilabilir;

JEX)) =Po +B:1 X +B:Xip +... 4B Xiyq +€1 (3.5)

Bu model hem yatay kesit verileri hem de longitudinal veriler igin

gecerlidir [41].

3.2.1. GDM’de kullanilan baglant: fonksiyonlar:

Burada file gosterilen baglanti fonksiyonudur. Baglant1 fonksiyonun sekli
yamt degiskeninin Olgegine gore degisir. Binom dagilmu gosteren yanit degiskeni
icin sureg logistik regresyonda oldugu gibidir ve bu durumda sikg¢a kullanilan
baglant1 fonksiyonu logit veya probit baglanti fonksiyonu adum alr [43, 48]
Smiflayici 6lgek s6z konusu oldugunda yine logit baglanti fonksiyonu kullambr
[50]:

g,(n) =log{n/(1-m)} (3.6)
Siralayici 6lgekle olgiilmiis yamit degiskeni varken kullamlan baglanti fonksiyonu

ise kiumiilatif logit baglanti fonksiyonudur [5, 48]. Probit fonksiyonu da logit

fonksiyonuna yakin sonuglar vermektedir:

2m=9"® (3.7
Yine sikca kullanilan bir diger baglanti fonksiyonu log-log baglanti
fonksiyonudur. Bu fonksiyon =w’nin kugik degerleri igin logit fonksiyona

yaklagmaktadir [S1]:

g3 (m) =log{-log(1—=)} (3.8)
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Tum ig¢ baglanti fonksiyonu arasinda en kullanigh olani, geriye donik

veriler i¢in de kullarulabiliyor olmasi nedeniyle logit baglant: fonksiyonudur [52].

3.2.2. GDM’de model fonksiyonlari

Bir gozlemin bir kez gozlemlenmesi s6z konusu oldugunda, ilgi odagimiz
marjinal yamt ortalamasi olarak adlandinlan anakiitle ortalamasi Y’nin
modellenmesidir. Tekrarh oOlgimler varken bu duruma uygun hareket etmek
amaciyla benimsenebilecek birkag farkh yaklagim wvardir. Ancak bunlardan
genellikle basit oldugu icin sik¢a kullamlam gsudur: Tekrarh gézlem sayisim 1
veya 2 Ozet degere indirgemek, ve daha sonra her bir gozlem degerini es
degiskenin bir fonksiyonu gibi analiz etmek.

Marjinal model yaklagimi diginda benimsenen diger yaklasimlar rassal

model metodu ve gegis modelleridir.

3.2.2.1. Marjinal modeller

Longitudinal verilerin analizinde benimsenebilecek bir yaklagim,
GDM’lerin goz oOninde bulunduruldugu marjinal modellerdir. Marjinal
modelleme E(Yi) ‘nin modellenmesinde kullamilan ve daha ¢ok karsimiza zaman
serileri analizinde c¢ikan bir modelleme teknigidir [S52]. Bir marjinal model, t
zamanmnda yanit degiskeninin beklenen degeri ya da bir diger deyisle, logit veya
logistik baglant1 fonksiyonlann yardimiyla, t zamamndaki es degiskenlere gore
yanitin basar olasihgidir [53].

Bir marjinal modelde tekrarh olgiimler bagimsiz olamazlar, ancak kiime
ad1 verilen tek denek tizerindeki gozlemler birbirleriyle iligkili iken farkli denek
gozlemleri iligkisizdir. Bu nedenle marjinal analiz iligkinin sekli hakkinda
varsayimlari da igerir [48].

Regresyon analizinde marjinal beklenen deger agiklayici degiskenlerin bir
fonksiyonu olarak modellenir. Marjinal beklenen ile ifade edilmek istenen, ortak
bir X degerine sahip alt anakiitleler iizerinden ortalama yamttir. Tek tek deneklere

degil anakiitle ortalamasina gore modelleme yapildigindan bu modellere “anakiitle



43

ortalamast” (population averaged) modeller de denilmektedir. Buna gore tahmin
edilen regresyon katsayilan da “anakiitle ortalamasi parametreleri” adim alir.

Bir marjinal modelde, olasiiklar orami herhangi bir diger yamit degeri
tzerinden kosullandirilmaz. Ailesel iligki kavrammn ifade edilmesinde kosullu
parametre ¢ok yetersiz kalmaktadir [54].

Bir marjinal modelde asagidaki varsayimlar gegerlidir:

-Yamtin marjinal beklenen degeri E(Yi)=wps aciklayici degiskenlere

dayanmaktadir. Baglanti fonksiyonu logit olmak tizere:

logit(ui)= log (ui/1- pir) = PotB1Xie (3.9)

-Marjinal varyans, Var(Yi)=v(u:)¢ olmak iizere, marjinal ortalamaya
dayanmaktadir. Burada v bilinen varyans fonksiyonu ve ¢ tahmin edilmesi

gerekebilecek olgek parametresidir:

Var(Yit)= Mit (1- uit) (3. 10)

-Y; ve Yy arasindaki iligki marjinal ortalamalarin bir fonksiyonudur ve

ilave parametrelerin, o, tahminini gerektirebilir [41]:

Corr(Yi,Yi) = a (3.11)

Marjinal modellerde longitudinal verilerle elde edilen regresyon katsayilar
yatay kesit verileriyle elde edilen regresyon katsayillann ile aym sekilde
yorumlanurlar [7].

Marjinal model yaklagimi ortalama ve kovaryansin ayn ayn
modellenebilmesi avantajma sahiptir [41]. Diger taraftan iliski yanhs belirlense
bile ¢ogu =zaman regresyon katsayilari hakkinda gecerli ¢ikarsamalarin

yapilabilmesi mimkiindir.
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3.2.2.2. Rassal etkiler modelleri

Ikinci yaklagim rassal etkiler modelidir. Tekrarh yamit degerleri arasinda
iligkinin varoldugunu varsayar. Ancak farkh bireyler igin elde edilen g6zlemler
birbirlerinden bagimsizdirlar. Buna gore regresyon katsayilar, F dagilimma bagh
olarak bireyden bireye degismektedirler. Burada yamt degiskeninin kosullu
beklenen degeri bireye 6zel regresyon katsayilan ile verilmektedir. Bir bagka ifade
ile, rassal etkiler modeli altinda yatan temel diisiince bireyler arasinda regresyon
katsayllarn bakimindan heterojenlik bulunabilecegi ve bu heterojenlifin bir
olasihk dagiimi ile temsil edilebilecegidir. Herhangi bir denek igin gergek
katsayilar verildiginde, bu denek igin daha sonraki gozlemlerin bagimsiz oldugu
varsayilir.

Rassal etkiler modelleri genellikle bir 6rneklemdeki kontrol edilemeyen
bagimlilik, kiimelenme gibi kontrol edilemeyen faktorleri dikkate almak amaciyla
kullanilirlar [55].

Bir denek igin korelasyon bu deneklerin gozlemlenmemis veya
g6zlemlenemeyen degiskenlerinden (U;) kaynaklanabilir. Bu tiir modeller “latent
degisken modeli” yada “denege 6zel model” (subject-specific model) olarak da
adlandinbirlar [41]. Buna gore basit bir rassal etkiler modeli soyle formiile
edilebilir:

logit Pr(Y, - 1| U =B, +U)+B, X, (3.12)

Burada; U; denekten denege farkhilik gosterebilecek degiskendir.

Agikca goriilmektedir ki, rassal etkiler modelleri sonuglann anakiitle
ortalamas: degil deneklerin dikkate alinmasiyla yorumlamrlar. Bu durum marjinal
modellerde uygulanamn tam tersidir [41]. Bu nedenle rassal etkiler modelleri

cikarsamalarin denekler igin yapilacag: ¢alismalarda tercih edilmelidirler.
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3.2.2.3. Gecis (Markov) modelleri

Uglincii ve son yaklagim gegis modelleri olarak adlandinlmaktadir. Bu
modellerde onceki go6zlem degerleri verilmigken yamt degiskeninin kosullu
beklenen degeri ile ilgilenilir. Bir bagka ifade ile gegis modelleri altinda yamt
degerleri Yii, ... , Yini arasinda iligki vardir. Ciinkti gegmis degerler Yi1 , ..., Yi1 0
anki gozlem Yi'yi etkilerler. Bu nedenle onceki yamt degerleri simdi tahminci
olarak alinabilir.

Otokorelasyon fonksiyonlu bir marjinal model yeniden yazlarak bir gegis
modeli gibi yorumlanabilir [41].

Bir gecis modeli oOnceki yamt degerleri kullamlarak kolayca
olusturulabilir. Modelde 6nceki yamt degerleri es degisken olarak alimr ve tahmin
bu es degisken vyardimyla gergeklestirilir. Ayrica kosullu ortalama da

modellenmelidir [48]:
u:_:l =E(Yij|Yi,j—l?""Yi1) (313)

Marjinal ortalama kullamlarak gecis modeli de soyle olusturulabilir:

hu§) = X8+ fr (Vijiom Vi) (3.14)

r=1

Burada;, f.(.) son yamtlarin fonksiyonudur. Iki gikli yanmit igin Markov

zinciri logistik regresyon modelleri 6nemlidir. q. dereceden bir Markov zinciri

sOyle olusturulabilir [48]:

logit(u§) = XijBq + 2 fr Vi jqsr Yijm) (3.15)

r=1

Herhangi bir Markov modelinde elde edilen regresyon katsayilarmin yorumu

Markov zincirinin derecesine baghdir.
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Gegis modelleri, marjinal dagihmlar yerine kosullu dagilimlarla
ilgilenildigi durumlarda uygundurlar. Ozellikle ilginin anakutlelerden ¢ok
bireylerde odaklandigi klinik durumlarda kullamghdirlar [48].

3.2.3. Marjinal modellerle rassal etkiler modeli arasindaki iliski

Yukarida tamimlanan 3 farkli model yapisinda en sik kullamlanlar
marjinal (anakiitle ortalamal) modeller ve rassal etkiler (denege ozel)
modellerdir.

Marjinal modellerdeki parametreler, tamamen marjinal olasiliklarin terimi
olan tekrarhi yamtlarnin marjinal dagilimlan arasindaki farkliliklann tammlar. Buna
karsin, rassal etkiler modellerindeki parametreler, bilesik dagihmdaki tekrarli
yamtlanin bagimliligini dogrudan dikkate alir. Bir bagka ifade ile, marjinal
modellerde denekler boyunca yamitlanin frekansinin agiklayici degiskenlerle olan
iligkisi aragtirtlirken, rassal etkiler modelinde bir denek i¢in yanitin pozitif olma
olasihigimn agiklayici degiskenlere nasil bagh oldugu arastinlmaktadir [43, 54].

Aragtirmacilar deneklerdeki gozlemler arasindaki iligkiyi de g6z Oniinde
bulundurdugunda marjinal modeller kullamlirken, genellestirilmis dogrusal
karigik modeller ilgi alan1 iken rassal etkiler modeli kullanilmaktadir [56, 57].

Iki modeli birbirinden ayiran en 6nemli fark regresyon katsayilarmm, X
degistikge  bireylerdeki degisimi ya da genel ortalamadaki degisimi
tamimlamasidir. Bir diger 6nemli fark ise daha 6nceden varoldugu disunilen
zaman bagimlhg: ile iligkilidir. Marjinal modeller sadece bir denek igin tekrarh
gozlemler arasindaki iligkiyi tarmumlarlar. Buna kargin rassal modeller, denekle
iliskilendirerek bu degigkenligin nedenini acgiklar. Marjinal modellerde kovaryans
matrisi pozitif-definit iken rassal etkiler modelinde boyle bir sirlama yoktur
[57].

Eger bir rassal etkiler modelinde logistik form uygunsa, bu mutlaka
marjinal modellerde de logistik formun gegerli olacag: anlamina gelmez. Her iki
modelin de gegerli oldugu durumda, denekler arasi heterojenlik marjinal

modellerde, rassal etkiler modeline goére ¢ok daha kigiik degerler alir. Marjinal
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modellerde bu deger sifira yaklasirken rassal etkiler modelinde dikkate alinmasi
gereken bir heterojenlik s6z konusudur [55].

Baglant1 fonksiyonu segilirken olugturulan modelin 6nemi yoktur. Aym
baglanti fonksiyonu hem marjinal modeller hem de rassal etkiler modeli i¢in
kullanulabilir [57].

Marjinal modellerle rassal etkiler modelinden elde edilen parametreler,
modelde herhangi bir karesel, polinomial ya da ¢arpimsal terim olmadif1 siirece
esittirler. Modelde karesel bir terim varsa iki parametre esit olabilir ya da marjinal
modeller parametresi daha buyuktir. Carpimsal bir terim bulunmasi durumunda
her iki parametre egit olabilecegi gibi herhangi bir parametre digerinden buyik
olabilir. Eger iliski hem bir karesel hem de garpimsal terimle ifade edilebiliyorsa,
marjinal model parametreleri ile rassal etkiler modeli parametreleri arasindaki
iligki, varyans kovaryans matrislerindeki (D) degisime bagli olarak
sekillenecektir. Tablo 3.1°de bu durumlar 6zetlenmigtir [56]:

Tablo 3.1 Marjinal model parametreleri ile () rassal etkiler modeli parametreleri
(B) arasindaki iligki (Tabloda D, ilgili varyanslari, Dy ilgili kovaryanslan
gostermektedir. Genellikle r=s ya da r=t’dir.)

Modeldeki
actklayic B'ya gore B

=
Il
W
=
\%
™
=
A
™

degisken yapilan

Karesel ya da Her zaman

-
I

h==

|

!

carpimsal terim
yok
Karesel terim var B=PB+1/2Dy Dy=0 Dy>0

Carpimsal terim B =PB+Dy D=0 D>0 Dy<0
var
Hem garpimsal  § =p+D+1/2Drr Di=-1/2Dy  Di>-1/2Dy Dy<-1/2Dy
hem karesel terim

var
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3.3. Genellestirilmis Tahmin Denklemleri Yontemi

Bagimsiz ¢ift 6rneklem t testi gibi pek c¢ok standart istatistiksel teknikte,
iligkinin incelenmesi amaciyla, basit regresyon veya ki-kare testinde, agiklayici
degiskenlerin her birinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayiir. Bununla birlikte,
longitudinal veri analizinde oldugu gibi, eger denekler igin tekrarh gézlemlerin
alinmas1 s6z konusu ise maalesef bu varsayimin gergeklesmesi imkansizdir.
Cunki  aym denekten alman go6zlemler birbiriyle iligkili olmaya egilim
gosterirler. Aragtirmact aym denekten ard arda iki gozlem alirsa bunlar biiyiik
olasihikla birbirine yakin olacaktir. Oysa iki farkli bireyden alinan iki gozlemin
farkli olmasi beklenir [42].

Longitudinal kategorik verilerin analizinde, genellikle ilgi, yamtin marjinal
dagiim ve/veya yamt i¢in tekrarl gézlemler s6z konusu oldugundan gozlemler
arasi iligkide odaklanir. Boylece regresyon modelleri marjinal dagihimlar seklinde
formule edilirler [58].

Iki tekrarl bir deney ele alindiginda, burada elde edilen veriler farkh iki
bireyden elde edilen verilere gére daha az bilgi verici olacaktir. Bu durumda sorun
sadece, zaman zaman iki gozlem arasindaki iligkinin, tam iligki olmasi, hatta kimi
zaman tama yakin iliski olmas: degil aym zamanda bilgi kaybidir. Ancak pek ¢ok
aragtirmada konu geregi deneklerin birden fazla gozlemlenmesi gerekmektedir.
Bu tiir ¢ahgmalar 6zellikle biyoistatistikte bir hastalifin zamana bagh olarak nasil
seyrettidinin gdzlemlenmesi amaciyla gergeklestirilir.

Eger yamt degigkeni normal dagildiysa ya da normale yaklastinlabiliyorsa
uygun analiz basit dogrusal regresyonun genellestirilmesidir. Genellestirmede
bagimsizhigin olmamasi ve yanit deSiskeninin iligkili olmasiyla kargilagilir.

Longitudinal veri analizinde, veriler surekli ise, bu durumda analizde ¢ok
biiyilk problem yasanmaz. Nitekim, bu tiir verilerin analizi icin dagilimsal
varsayimlarin ve g¢alisma tasarimlariin dikkate alindigi ¢ok sayida siireg vardir.
Normal dagilim gosteren verilerin analizi i¢in, deZigkenligin denekten denege
incelendigi rassal etkiler modeli uygundur. Iki sikh longitudinal verilerin

analizinde rassal etkiler logistik modeli kullanilabilmektedir. Frekans verileri
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varken rassal etkiler log-lineer modeller uygundur. Longitudinal kategorik veri
analizinde bugiine kadar agirlikh en kiigiikk kareler kullamlmaktaydi [59].

Iyi bilinmektedir ki, yukanda sayilan istatistiksel tekniklerin hemen hepsi
istatistiksel bagimsizligi varsaymaktadir. Gozlemler arasi iligki pozitifse sonuglar
yanltict olabilir. Hatta ¢ofu zaman standart hatalar oldugundan kiigik tahmin
edilebilirler. Bu da demektir ki, gercekte veriler oldugundan daha bilgi
vericidirler. Bu tir analizler “saf eglestirme” (naive pooling) olarak adlandinhrlar
[42]. Korelasyonun bu sekilde bilgi kaybina neden olabilecegi bilinmektedir,
ancak diger taraftan longitudinal verilerin ¢ok yaygin kullamim alam vardir.
Nitekim kigiye 6zel degiskenlerin zamana bagh olarak ele alinmasi oldukga bilgi
vericidir.

Onemli bir iliskiyi goz ardi eden standart bir istatistiksel teknik onemli bir
hataya sebep olabilir. Kullamlacak en iyi istatistik bu durumda arastirma sorusuna
gore belirlenecektir.

Maalesef pek ¢ok aragtirma konusu sadece bir tek Ozetleyici istatistikle
cevaplanamaz. Ayrica, bazi Ozetleyici istatistikler yeterli degildir. Tek bir
istatistik ile ifade edilen veri setindeki bilginin sadece kigiik bir kismim
kullamlmg olur. Bu gibi durumlarda aragtirmaci veri setinden bilginin tamamimu
elde edebilecegi bir istatistiksel teknige ihtiyag duyar. Bu durumda eldeki
orneklemin ¢ok fazla olmasina ihtiyag yoktur. Giinimizde bu anlamda, tekrarh
Olgiimlerin analiz edilmesinde ¢esitli yollar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar
genellestirilmis tahmin denklemlerine ve ¢ok diizeyli modellemeye dayall
¢oziimlemeleri icermektedir. Bu kangik modellemenin bir seklidir. Kangik
sozcugi rassal etkileri ve aym zamanda bilinen sabit regresyon katsayilarim
iceriyor anlamindadur.

Genellestirilmigs tahmin denklemleri ve kangik modelleme klinik bilimde
ve epidemiyolojide hizla artan bir onem kazanmaktadir. Klinik aragtirmacilar,
epidemiyologlar ve biyologlar bu teknikleri kullanmaya baglamuglardir. GTD,
yamtin es deZiskenler iizerindeki bagimhihigmin ilgi odag oldugu, tekrarh
gozlemlerin analizine iligkin bir istatistiksel suregtir [60]. GTD’nin amaci, dogru
belirlenmis bir iligki matrisini (R(c0))) dikkate alarak tutarli regresyon parametreleri

p’lar, varyanslanyla birlikte tahmin etmektir [61].
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GTD metodolojisi ik kez 1986 yilinda Liang ve Zeger tarafindan binom
dagihmda oldugu gibi iki gtkh yamt degigkeninin bulundugu durumlarda, 6zellikle
denklemde bir de es degisken varken kullamlmak tzere gelistirilmis, daha sonra
Prentice tarafindan 1988 yilinda sirali yamt degiskeni i¢in birikimli logit, birikimli
probit modellerine genellenmistir [7, 62, 63].

3.3.1. Quasi-Likelihood

GTD’nin teorisinin temelinde quasi-likelihood yatmaktadir. Quasi-
likelihood maksimum benzerlikte oldugu gibi bir tahmin teknigidir. Ancak
maksimum benzerlikte oldugu gibi dagilimin bilinmesi zorunlulugu yoktur. Bu
nedenle bu tahmin teknigi kullanildig1 go6zlemlerin dagiimlan ile ilgili
varsayimlar yapilmaz. Fonksiyon, g6zlemlerin ortalama ve varyansi arasindaki
iligkiye dayamr. Maksimum benzerlik tahmin teknigi dagilimin gergek seklinin
belirlenmesini gerektirirken quasi-likelihood’da sadece yamt ortalamasi ile es
degiskenler arasindaki ve ortalama ve varyans arasindaki iliskiyi belirleriz.

Bir denekten sadece 1 gozlem alnmasi durumunda quasi-likelihood

fonksiyonu agagidaki gibi yazilabilir:

1 =h(X;B) (3.16)

Burada; p;, yanitin beklenen degerlerini

B, px1 parametreler vektoriinii gostermektedir [64].

h'n tersi baglant1 fonksiyonu olarak adlandirilir.

Quasi-likelihood’da varyansin bilinen bir fonksiyon oldugu varsayilir:

v; =g(1;)/ 0 3.17)

&

Esitlikte; varyans, beklenen degerlerin, bir “g” fonksiyonu olarak ifade

edilmistir. @, olgek parametresidir.
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Quasi-likelihood fonksiyonunun tahmincileri, esitlik sisteminin agirlikli en

kiigiik kareler yontemiyle ¢oziilmesi sonucunda elde edilir:

K
o
S, B)= —a”‘ o (y;-p)=0, k=1,..p (3.18)
i=1 Bk

Eger varyans biliniyorsa (3.16) esitligi sadece wniin bir fonksiyonudur.
Genel olarak varyans bilinmeyen bir parametredir ve bu durumda bir issel aile
parametresi gibi islem yapilamaz. Bununla birlikte (3.18) sistemi iteratif agirlikh
en kiigiik kareler metodu ile ¢oziilemez [65].

Genel olarak, quasi-likelihood fonksiyonunun Ozellikleri bilinen
maksimum benzerlik fonksiyonu ile ¢ok benzerlik gostermektedir. Aralanndaki
en 6nemli fark varyansla ilgilidir. Varyans bilinmediginde ¢o6ziim agilikli en
kiiciik karelere dayanmaz [65].

Gozlemlerin  dagilimlarinin  bilinmedigi durumlarda quasi-likelihood

fonksiyonlan yaygin olarak kullamlmaktadir.

3.3.2. 1iki sikh yamit dagihmn i¢cin GTD yontemi ile regresyon katsayilarimn

tahmini

GTD vyaklagiminda her bir denek bir kiime olarak adlandirilir. Onceki
bolimlerde de ifade edildigi gibi farkli kiimeler icin elde edilen goézlemlerin
bagimsiz, aym kime igin elde edilen gozlemlerin ise birbiriyle iligkili oldugu
disiniilir. GTD yontemi, etkinlii arttirmak amactyla bu iliskiyi de dikkate alan
tahmin teknigidir. S6z konusu iligki R(a) ile gosterilen n; x n; boyutlu simetrik
matrisle ifade edilir. Bu matrise aym zamanda “lizerinde g¢aligilan iliski matrist”
de denilir [64]. Matrise bu ismin verilmesinin bir nedeni, bu iliskinin yanhs
tammlanmig olma ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, iligki matrisi
yanlis tammlanmis olsa bile GTD yonteminin etkin ve tutarh tahminciler verir
[44, 64, 66, 67].

GTD yontemi kullanilirken fonksiyonlarda es degiskenlerin zamana bagh

(time-varying) ya da duragan (stationary) olmasi fark yaratmaz. Her iki durumda
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da longitudinal veri seti icin GTD siireci etkin ve tutarli parametre tahminleri
verecektir [68].

Quasi-likelihood fonksiyonunu GTD’ne uygulayabilmek amaciyla, yant
vektoriiniin ortalama ve kovaryansi diiginiilmelidir. Buna gore quasi-likelihood
yaklagiminda tzerinde g¢aligilan kovaryans matrisi esitlik (3.19)’da oldugu gibi

hesaplanir:
V, = AIZ R (a) A} (3.19)

Burada, A;, n; xn; boyutlu kosegen matrisini ( A; = diag(h(y;;))

Ry(w), iizerinde ¢ahsilan iliski matrisini gostermektedir.

(3.19) esitliginde denekler t zamanlarinda t; kez gozlenmislerdir. Buna
gore j=1, ..., n; olmaktadir.

Farklar vektorii agagidaki gibi tanimlanmug olsun:
Si=yi—mi (3.20)

Quasi-likelihood fonksiyonu longitudinal veri seti dikkate alindiinda,
(3.20) esitligindeki S; vektori de kullamlmak {izere, regresyon parametrelerinin

tahmini agagidaki gibi olacaktir:

K

> Divits; =0 (3.21)
i=1

Burada; D, = aa—:;' olarak tammlanan vektoriinii (M; = (i, Rin)')

Vi, (3.19) esitliginde tammlanan kovaryans matrisini

i=1,...,K olmak iizere denekleri gostermektedir.

Iki sikli yamt degiskeninin bulundugu durumlar i¢in GTD sonucunda
artiklar su sekilde hesaplanir:
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e (3.22)

Burada V()= pii(1- ;) olarak tanumlanmaktadir.

3.3.3. Cok sikh yamit dagilhim icin GTD yontemi ile regresyon katsayiarimin

tahmini

Prentice 1988 yilinda iki gikli yanit degiskeni i¢in geligtirilen GTD’ni ¢ok
sikh yamt icin genellestirmisti. Bu genellemeyi yamt degerlerinin kosullu

dagilimina dayandirmustir [69]:

P(Y;[Y),I<ix), i=1..n (3.23)

(3.23) fonksiyonu dikkate alinarak birikimli logit baglanti fonksiyonu
kullanildi@inda, GTD istenilen regresyon katsayilarini verecektir.

K tane denek tzerinde calisildigi (k=1,...,K) ve t=1,...,d zamanlarinda
gozlemlenen yamt degiskeninin g=1,...r kategorilerine smflandinldig, aym
zamanda es degiskenler vektorinin tim t zamanlarinda her bir denek Gzerinde
Olgimlendigi varsayisin. Her bir denek igin yamtlar degiskenlerin dx1 vektori

olarak tanimlanirlar [70]:

Y, = (Yo Yoo Yo'
Burada eger k. denek t zamamnda siniflandinlmigsa Yiq,~g olarak yazilir. Bunun
disinda Yi'nin elemanlant rdx1 boyutlu belirleyici degiskenler vektorunt
tanumlamada kullanilir:

Yk = (Ykll ,...,Ykh. ’ YkZI, '"=Yk2r ,...,kar ),

Bu terimler i¢in de agagidaki kosullar gegerlidir:
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1 eger Y, =g
e o diger durumlarda

antg =1 olmak tzere k. denek igin Yy nin marjinal beklenen degeri soyle ifade

edilir:

Ty = @oqq 5o Tty » Tl oees Bogay 3oeer By ) (3.24)

L daha 6nceden tamumlanmug baglanti fonksiyonu olmak tizere (genellikle
siralh yanit degiskeni oldugunda kimulatif logit secilir) GTD modeli asagidaki
gibi yazilir:

Ligg (1) = Xieg B (3.25)

Buradan da regresyon katsayilannnin GTD tahmincileri asagidaki fonksiyonla

bulunacaktir:

K
UB) =D DV, (Y, -m,)=0 (3.26)

k=1

Iki sikh yamt degiskeni oldugu durumdakine benzer sekilde D matrisi g6yle

yazilir:
_ome 3.27
k= o (3.27)
Esitlik (3.27)’ye bagh olarak varyans tahminleri de asagidaki gibidir [70]:
[ Mg (1 Mg cgert=t, g=g’
cov(thg,thrg’) =3 " Mg Mg’ cgert=tig2g (3.28)

cort(Yigg V')

egert #t,gveya g’
-1/2
[nktg (l - nktg )nkt'g'(l - nkt'g')]

Anadolu Universites

E ol er 870
Merkez Kt

tiphane
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Yine iki gikli yamt degigkeninin bulundugu durumlarda oldugu gibi

kovaryans matrisi iligkinin yapisina bagh olarak sekillenecektir.
3.3.4. Parametrelerin yorumu

GTD parametre tahminleri olasiliklar oramina dayandirilmakta ve boylece
daha kolay yorumlamalar yapilabilmektedir [71]. Buna gore iki sikh yanit soz

konusu oldugunda;

CXP{(X“'Z;:lﬁkxikt}

Oy)= -
1+exp{a+zk:l[$kxikt}

(3.29)

a , regresyon denkleminin sabit terimi ve [ regresyon katsayisidir. Matris

gosterimiyle;

exp(X.B) (3.30)

9. =
O = X4 B)

olarak yazlabilir. Olasiliklar agagidaki gibi ifade edilir:

t
®u) ZCXP{G"'ZﬁkXikt} (3-31)
1-(04) s

Her iki tarafin da logaritmalanimn ahnmasiyla dogrusal model asagidaki

gibi elde edilir:

(0x)
1 =a+ X (3.32)
0 {1 (enc)} Zﬁk ikt

Cok sikhi yanit degigkeninin bulundugu durumda da aym yolla katsayilar
yorumlanacaktir. Bu durumda iki gikh yamit degigkeninin bulundugu durum igin

yazilan (3.32) esitligi agagidaki gibi olacaktir [3]:
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logit(®,, ) = a; + X} By (3.33)

Yukandaki esitlikler dikkate alinarak bilgisayar programlarindan dogrudan
elde edilen sabit terim ve katsayilarin yorumlan olasihiklar oranmna dayandirilir.

Buna gore kiimulatif olasihiklar oram (3.34) esitligindeki gibi hesaplanir:

ﬂr*‘i P

O =¢ = (3.34)

Tek basina géze olasiliklar orani agagidaki gibi bulunur:
u'r'*'zf_:ﬁk:
O = — (3.35)
a’r+zﬁl¢
l+e *=

Belirli bir goze igin olasilik ise olasiliklar oran: farkiyla elde edilir:

e =0y =00y (3.36)

Gozelerin sayist yanit  degiskeninin ve denemelerin giklanmin sayisina
gore belirlenecektir. Yukandaki anlatimlardan 2 gikli bir yanmit degiskeni ile
calisiiyorken 2 stitunlu bir kontenjans tablosu elde edilecegi agiktir.

Bu parametre tahminlerinin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir
diger onemli nokta modelin bir marjinal model mi yoksa rassal etkiler modeli mi
oldugudur. Eger marjinal model s6z konusuysa yorumlar anakiitle ortalamalarina

gore yapilmali, rassal etkiler modeliyse denege gore yapilmalidir [62].
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3.3.5. GTD’de varyanslarm belirlenmesi

GTD yonteminde varyans (V) ¢alisilan varyans matrisi olarak adlandirilir.
Ciinkii parametre tahminlerinin tutarli olmasi igin varyansin dogru belirlenmesi
sarti yoktur. Onemli olan esitlik (3.26) ile verilen modelin hatasiz belirlenmesi ve
cok fazla sayida eksik gozlemin olmamasidir [72].

Regresyon katsayillarinin varyanslarinin tutarl tahmincileri, model temelli

(model-based) varyans tahmincileri olarak adlandirilirlar [73]:
Vakyq (B) = Hy (3.37)

Burada H; asagidaki gibi hesaplanur:

K -1

" :[Zl’i v Di] (3.38)
i=1

Burada D; matrisi esitlik (3.21)’de tammlandig gibidir. (D, = %%i‘)

Korelasyon yapiss GTD yonteminde her zaman dogru olarak
belirlenemediginden bu varyans tahminine alternatif olarak saglam (robust),
deneysel ya da sandvig varyans tahmini adi ile yeni bir varyans tahmini

gelistirilmigtir [48]:
Var, () =H, H, H, (3.39)

Buradaki H, fonksiyonu agagidaki gibi ifade edilir:

K
H, = {ZD; Vi (Y —p)(Y, _"i),vi_lDi} (3.40)

i=1
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Eger iliski goz ardi edilirse Varon(B), Var () nmmn tutarll tahmincisidir.

Eger iligki modeli dogruysa sadece Varmea(f) tutarhdir [49]. Korelasyon yapisi

dogru tahmin edildiyse Hi=H; olacaktir ve bu durumda asimptotik varyans H ile
ifade edilebilir. Bu da model temelli varyansin tahmin edildigi anlamina gelir.

Korelasyon yapisi dogru belirlense bile, orta biiyiiklitkteki érneklemlerle
cahisildigt durumlarda deneysel varyans tahmini tutarlh olmayan sonuglar
verebilir. Bu nedenle deneysel varyans tahmini biyitk 6rneklemlerle gahgildiginda
korelasyon yapisi dikkate alinmaksizin kullanilabilir [49, 74].

Terimlerin birbirinden tamamen bagimsizligi varsayim altinda sabit terim
parametresi logistik regresyon kullanmilarak elde edilebilir. Burada varsayim
altinda logistik regresyon yontemi ile elde edilen parametreler GTD teknigi ile
elde edilen parametrelerle aymdirlar. Bu yontemde varyans tahmini ise agagidaki

gibi olur:

-1

K “lrk K
varty (ﬁ)=[z D,izi_lni] (Z DQZIIViZ;lDiJ(ZDEZi_IDi] (3.41)
i=1 i=1 =1

Burada; £=A; matrisini

V; ise gergek kovaryans matrisini gostermektedir.
3.3.6. GTD’de korelasyon yapisinin belirlenmesi

GTD yaklagiminda, tutarli ve asimptotik normal dagihm 6zelliklerini
saglayan regresyon katsayl tahminlerini ya da tutarli varyans tahminlerini elde
edebilmek igin caligtlan korelasyon matrisinin dogru belirlenmesi gerekmektedir.
Birim sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda asimptotik ozellikler saglamr, tutarh
ve etkin tahminler elde edilebilir. Bu gibi durumlarda bile korelasyon yapisinin
dogru tahmin edilmesi etkinlikte artan bir kazanca neden olur [49].

GTD vyonteminde bitin denekler ig¢in aym korelasyon yapisimn
benimsenmis olmas1 gart degildir. Sabit bir korelasyon yapisin
benimsenebilmesi, sadece eksik godzlemlerin tamamen rassal olmast durumunda

gerceklesecektir. Dolayisiyla uygulamada her bir denek igin gozlem sayisi esit
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olmadigindan, eksik gozlemlerde rassaliin saglanmasi kosulu ile bu iligkinin
tiim denekler i¢in sabit oldugu varsayilir [64, 75].
Esitlik (3.19) dikkate alinarak R(a) asagidaki gibi yazlabilir [50]:

Ai_ll/zvilAi_ll/z Piz Pine
Pin1 Ai—zl/2 ViZAi_Zl/z Pix
R(a) = : : = (3.42)
Pin Pia Ai_t:/z Vi, Ai:/z

Burada; R(a) matrisi (K-1)x(K-1) boyutludur. Matrisin  kdsegen
elemanlarmin ~ Corr(Yi, Yike)=1 olacagi acgiktir. Kosegen diginda kalan

elemanlarin modellenmesi onemlidir. Genel olarak iligki (3.43) esitligi ile verilir
[63]:

cov(Yi;» Yiee )

g (1= 7 g (1- g )3

(3.43)
_ T Wi Mg
g (=T g (1= )}

Ancak korelasyon yapisi verilere bagh olarak tammlanmahidir. Bu yolla kosegen
disindaki elemanlann tanim da degisecektir. GTD’de yer alan farkli korelasyon
yapilan gunlardir:

3.3.6.1. Yapilandirilmams korelasyon

Genel olarak kiimelerdeki gozlem sayillan ¢ok azken, eksik goézlem
bulunmamast  durumunda uygun korelasyon yapist  yapilandinimamig
(unstructured) korelasyon yapisidir [72]. Omneklem yeterince biiyilk oldugunda
yapilandirilmamus korelasyon yapist kullanildiysa tahminler tutarh olacaktir.

Diger taraftan aym denemelerde yamt degiskeni c¢ok farkli degerler

aliyorken yine yapilandirilmamus korelasyon kullamlmasinda fayda vardir [49].
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1 efer i=j
Rij= dd
Pij -
I pa - Py
1 -
R@)=|2 | P (3.44)
Py Py 1

Arastirmact yapilandirlmamus korelasyon yapisi igin t(t-1) tane parametre

belirlemelidir.
3.3.6.2. Bagimsiz korelasyon yapisi

Birim sayist ¢ok fazla oldugunda degiskenler arasinda bagimsizlik
varsayimu kullanilabilir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken eksik gozlemlerin
miimkun oldugunca az sayida ve tamamen rassal olmasidur.

Birim sayis1 az ancak her bir kiimedeki tekrarli gézlem sayisi fazla oldugu
durumlarda da dogru korelasyon yapisimin belirlenmesi ile etkinlikte biraz kazang
saglanabilir. Bu durumda yine uygun korelasyon yapisi bagimsiz korelasyon
yapisidir [49]. ,

Bagimsiz korelasyon yapis1 agagidaki gibi tanimlamr [43]:

1 eger i=]
Rij= { 0 dd.

10 -0
R@=|0 | 0 (3.45)

Korelasyon yapist tamimlamirken bagimsizhk  varsaymm  dikkate

ahidigindan burada herhangi bir parametrenin tahmin edilmesine gerek yoktur.
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3.3.6.3. Exchangeable (degistirilebilir) korelasyon yapisi

GTD’de en cok kullamlan korelasyon yapilarindan biridir. Korelasyon
yapisiin belirlenmesit esitlik (3.46) ile ilgilidir:

py =al

(3.46)

(3.46) esithiginde k=0 olmasi durumunda kullamlan korelasyon yapisi
degistirilebilir korelasyon yapisi olarak adlandirilir [76]. Bir diger ifade ile
P12 =pi3 =..=p; olmak iizere longitudinal ¢aligmanin tim degiskenlerine iligkin
korelasyonun birbirine esit oldugu soylenir [63]. Bu durum g¢ogu zaman
longitudinal verilerde gozlemlerin ¢ok kisa araliklarla elde edildigi durumlarda
gerceklesebilir.

Tekrarh gozlemlerin oldugu durumlarda gozlemlerin elde edilmesinde
mantikh bir swra s6z konusu degilse yine degistirilebilir korelasyon yapist
uygundur.

Bagimsiz korelasyon yapisiin benimsendigi durumlarda gercekte
yanlilifin maksimum oldugu varsayilir. Genel olarak degistirilebilir korelasyon
yapisinin  kullanildifi durumlarda bu yanliik minimumdur diye disiuniilir. Oysa
bagimsiz  korelasyon yapist yerine degistirilebilir  korelasyon  yapisinm
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan yanlilik maksimumdur [77].

Tim go6zlemlerde korelasyonun aym oldugu degistirilebilir korelasyon

yapist esitlik (3.47)’de verildigi gibidir:

1 eger i=j
R. = g ]
Moolp dd.

(3.47)
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Butin  degigkenler igin  korelasyon katsayilannin  esit  oldugu

dusiintldigiinden tahmin edilmesi gereken parametre sayis1 1°dir.
3.3.6.4. Otoregresif korelasyon yapisi

Cogu longitudinal veri analizinde verilerin ard arda gozlemlenmesi
nedeniyle birinci dereceden otoregresif korelasyon meydana gelir. Bu durum
(3.46) esitliginde k=1 olmasi ile ifade edilir. GTD’de ¢ok sik kullamlan
korelasyon yapilarindan biridir.

Genel olarak birbirine yakin zamanlarda gozlemlenmis birimler arasinda
yuksek derecede korelasyonun olmasi beklenen bir durumdur. Uzun zaman
araliklaniyla elde edilen veriler genellikle daha az iligkilidirler. Kisa zaman
araliklariyla elde edilen verilerde bu nedenle otoregresif korelasyon yapisi en
uygun korelasyon yapisidir. Nitekim bir onceki veri seti igin elde edilmis
korelasyon katsayisim da dikkate alir [76].

Otoregresif korelasyon yapisit igin ¢aliglan korelasyon matrisi esitlik

(3.48) de oldugu gibidir.

1 eger i=j
R, :{ |j_i|g J
P d.d

(3.48)

Bir onceki korelasyon katsayisi da dikkate almmdifindan elde edilen

parametre sayist 1°dir [72].
3.3.6.5. M-bagimh korelasyon yapist

Bu korelasyon yapisi duragan korelasyon yapisi olarak da

adlandinimaktadir. Zamana bagli olmaksizin elde edilmis veri setleri igin
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korelasyonun, gozlemler arasindaki zamamn bir fonksiyonu oldugunu diisiinerek
uygun korelasyon yapisina karar vermek mantikhidir. Bu durumda M-bagimh
korelasyon yapisi benimsenebilir.

Es degiskenlerin zamana gore duragan oldugu ¢aligmalarda uygun
korelasyon yapisi yine M-bagiml korelasyon yapisidir [78].

M-bagimh korelasyon yapisimn benimsendigi durumlarda g¢aligilan

korelasyon matrisi esitlik (3.49)’da oldugu gibidir:

1 eger i=j
R, ={Pe-p 1-jsm

L
p;=0 1i-j>m

1op o pg
1 -
Ry=| 71 P2 (3.49)
P Py 1

(3.49) esitliginde kiime boyutuna ve belirlenen m degerine bagh olarak
korelasyon matrisinin bazi elemanlar1 “0” degerini alacaklardir. Belirlenecek m
degeri kiime boyutundan kiigik olmalidir.

M-bagimh korelasyon yapisi igin belirlenmesi gereken parametre sayist

0<M<t-1 olarak tammlanir [72].
3.3.6.6. Sabit korelasyon yapist

Hesaplanan ~ korelasyon  katsayilarn  ile  korelasyon  matrisi
olusturuldugundan veri sayisimn ¢ok fazla ve tekrar sayisiin az oldugu
calismalarda kullamilir. Az kullanilan korelasyon yapilarindan biridir. Bu durumda

benimsenen korelasyon matrisi esitlik (3.50) deki gibidir.

I d.d.

{1 eger i=j
LTy,
L)
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T ony - o1y
Re=("? 1 T (3.50)

G Ipp = 1

Sabit korelasyon yapisinda parametre tahmini yapilmaz [72].

Bunlar diginda tssel korelasyon yapisi tammlanmustir. Ancak bu
korelasyon yapisiin kullanimi ¢ok azdir ve heniz bilgisayar programlarinda
¢Oziimlemest yapilamamaktadir.

Kullanlacak korelasyon yapisina karar verirken benimsenen yollardan
biri, uygun goriilen birkag korelasyon yapisii denemek ve daha sonra model

temelli varyansa en yakin deneysel varyansi veren korelasyon yapisini segmektir.
3.3.7. GTD yonteminde uyum iyiligi

GTD yonteminde uyum iyiligi GTD yontemi degerine ya da Wald
istatistigine dayanmaktadir. Bu konuda bir siire¢ Horton ve ark. [79] tarafindan
gelistirilmigtir. Her iki istatistik, (G-1) serbestlik derecesiyle (G= grup sayisi) ki-
kare dagilim gostermektedir. Hy hipotezi modelin onerilen modele uygun oldugu
seklindedir.

Sadece regresyon katsayilarimin tahminin gerektirdiginden GTD yontemi
istatistidyi daha kolay elde edilebilmektedir. Ayrica simulasyon galismalan
gostermustir ki GTD yontemi istatistikleri daha iyi kiigiikk 6rneklem istatistikleri
sonuglann vermektedir. Ayrica asimptotik Ozelliklerin saglanamayacag: kadar
kiiciik Orneklemlerle caligthyorken Wald istatistifi kullamlamaz, ancak GTD
yOntemi istatistigi kolayca hesaplanabilir [79].

GTD yonteminde Ho: 'yl=‘72= e = Y61=0 ve y=[ v1, ... , Yo1] olarak

tanimlansin. Alternatif hipotez ise bu vektoriin 0’a esit olmadigt seklindedir (H:

v+ 0) . Buna gore GTD yontemi vektori esitlik (3.51)’de oldugu gibidir:

_[w®n]_{ DV y -p. 6.7 351
"‘p”)‘[uz(ﬂ,v)}"z{ngivi-‘[yi—pim,v)] G50

i=1
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Burada yer alan iki vektor ise agagida tammlanmugtir:

. _dp:B.]

= ———aﬂ—‘ (3.52)
Dy :a_b)i_%j (3.53)

~

P, tanimlanan Hy hipotezi altinda f’nin tahminidir. Logit baglanti fonksiyonu
kullanildiginda (3.52)’nin ilk satin agagidaki gibi ifade edilir:

exp(Bo +Bix; +¥1)
1,X;11,X;1250-5 X; 3.54
(1+exp(By + By Xy +Y'Ii1))2 b 17) ( )

Aym sekilde (3.53)un ilk satir1 ise soyledir:

exp(Bo +PB1x; +7L;) ALy Lo p6) (3.55)
(+expBo +Pix; +71, »? ’

Genel olarak GTD yoOntemi istatistigi agagidaki gibi elde edilir:
z* =u@.0) {vir w B0 " u(B.0) (3.56)

Ancak GTD yo6nteminde B ’y1 u,(B,0)=0 esitliginde elde ettifimiz icin biyik

orneklem varsayimu altinda test istatistigi $0yle olacaktir:
2% =u, B0y {var u, .01} ' u, (B,0) (3.57)

Anlamh GTD yontemi istatistigi dikkate alinmamig bir miktar degigkenligin hala
yer aldigim gosterir.

GTD yonteminde hem model temelli hem de deneysel varyanslar goz
onine alinarak, yeterince biiyiik O6rneklemlerle g¢aligihyorken, dogru korelasyon

yapisimin belirlenmedigi durumlarda deneysel varyanslar ig¢in hesaplanan uyum
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iyiligi testleri daha giicli sonuglar vermektedir. Aym sartlarda daha kiigik
omeklemler varken model temelli varyans daha gicli uyum iyiligi test
istatistikleri vermektedir. Bir bagka ifade ile L. tip hata kiigiilmektedir [80, 81].

3.3.8. Eksik gozlem durumunda GTD yontemi

Klinik g¢ahgmalarda tekrarh gozlemlerin elde edilmesi gerektigi
durumlarda ¢ok kez eksik gozlemlerle kargilagilabilir. Her bir denek tiim
zamanlarda gozlemlenemeyebilir. Veri sayisimn ¢ok fazla oldugu ¢aligmalarda
genellikle eksik gozlemlerin oldugu gozlemler ¢aligma dist birakiir. Oysa bu
durum yanhhga ve etkin olmayan parametre tahminlerine sebep olabilir [77, 82].

Denekler kismen go6zlemlenebildiginde, eksik gozlemler sadece es
degiskene bagimliysa GTD yonteminde tutarli parametre tahminleri gelistirirler.
Eksikligin ve 6lgiim igleminin birbirinden bagimsiz oldugu bu durum, tamamen
rassal eksik gozlem varsayimina kars1 gelir [77, 83].

Eger yamt degiskeninin ilk momentleri dogru belirlendiyse marjinal
parametrelerin tutarh tahminleri elde edilir. Ancak rassal eksik gézlem adi altinda
daha esnek bir yapt soz konusudur. Rassal eksik gozlem durumunda eksik
gozlemler hem yanit degiskeni hem de es degiskenle iligkili olabilir. Burada
likelihood temelli metotlarin herhangi birinden tutarli parametre tahminleri elde
edilebilir.

GTD vyonteminde zamana gore duragan es degiskenlerin varoldugu
durumlarda eksik gozlemler, modelin dogru belirlenmis olup olmamasina ve
eksik gozlemlerin sayisina bagh olarak ihmal edilebilir.

Hem tamamen rassal eksik gozlemler durumu, hem de rassal eksik
gozlemler durumu ihmal edilebilir. Tamamen rassal eksik gozlemler durumu
saglanamadiginda agulikli GTD yontemine bagvurulabilir [77]. Ancak korelasyon
yapisi yanlig belirlendiginde GTD y6ntemi asimptotik olarak yanhdirlar.

Pratikte verilerin %20’den fazlasi eksikse GTD yonteminin kullanim
sakincahidir. Bu durumda ML daha etkin tahminler verebilir. Daha az sayida eksik
veri oldugunda, eksik gozlemler rassalsa GTD yontemi kullamlmalidir [84].
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3.3.9. GTD yénteminin kullaniminin avantajlan

GTD yonteminin en 6nemli avantaji es degiskenin bulundugu modellerde
¢ok kullamsh olmasidir. Nitekim eg degiskenlerle yanit degiskeni arasindaki iligki
¢ok yiiksekse, es degiskenler modele alinmak zorunda kalmr. Longitudinal
verilerin analizinde es degiskenin de modelde bulunmasi durumunda GTD
yontemi en kullanigh yontemdir [85].

Es degiskenlerin incelenmesinde hem kiime olarak hem de gézlem olarak
kullamghdir. Es degiskenlerle gozlem olarak yamt degiskeninin iligkisini
gosterdigi gibi kiime (denek) olarak da iligkiyi verir.

GTD yontemi yamit degigkeninin ya da e degiskenlerin kategorik ya da
surekli oldugu durumlarda kullamlir. Buna karsin longitudinal verilerin analizinde
daha once kullanlan teknikler tiim degiskenlerin kategorik olmasin
gerektirmekteydi [49].

GTD yonteminin kullaniminin bir bagka avantaji ise bu yontem i¢in ¢ok az
varsayimin yer almasidir. Yamt degigkeninin ¢ok degiskenli normal dagihim
gosterme zorunlulugunun olmamasi, GTD yonteminin kullanim alanmm ¢ok
yaygin olmasmma neden olmaktadir. Bir bagka ifade ile maksimum benzerlik
tekniginin  kullanilamadi®yi  durumlarda GTD yontemi uygundur. Yanit
degiskeninin dagilimmn bilinmesine ihtiyag yoktur [49]. Cogu zaman maksimum
benzerlige oranla etkinlik kaybi minimumdur. Bu nedenle maksimum benzerligin
kullanilamadi@i durumlarda etkinlikte biiyik kayip yasanmaksizin kullanilabilir.
Maksimum benzerlik tekniginin kullanilabilecegi durumlarda bile, daha kolay
olmasi nedeniyle tercih edilebilir [48].

Yanit degiskeninin eksik gozlemlerden bagimsiz olmast GTD yonteminin
bir bagka avantajidir. Bu avantaj marjinal dagiimun dikkate alindif1 tim tahmin
tekniklerinde gegerlidir [86]. Marjinal dagilan verileri modellemede maksimum
benzerlie oranla, eksik gozlemlerdeki esnekligi ve aym zamanda siiregteki
kolaylig1 nedeniyle en ¢ok kullanilan tekniktir [87, 88].

GTD yonteminde gozlem degerleri arasindaki korelasyon da dikkate
alindigindan, etkinlikte kazang saglanmaktadir. Bu kazang, iligkinin de derecesine

bagli olarak %5-10 arasinda degigmektedir [89].
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3.3.10. GTD yonteminin kullaniminin dezavantajlan

Her seyden 6nce GTD’nin kullammu igin Omneklemin oldukga biyiik
olmas1 gerekmektedir. Longitudinal ¢abigmalarda K< 40 durumlarinda saglikh
sonuglar alinamamaktadir. Orta biayuklikte ya da biyik orneklemlerle
calistlmalidir. Ayrica her bir kiimede gozlem sayist konusunda da dikkatli
olunmalidir. Kiuimelerdeki gézlem sayilarimn esit olmast zorunlulugu yoktur. Pek
cok klinikk ve epidemiyolojik c¢aligmada ¢ok fazla kiime olmakla birlikte her
kiimede ¢ok fazla gozlem olmaktadir. Gozlemlerin ¢ok fazla arttii durumlarda
kiimelerin sayisimin da buna oranla arttinlmasinda fayda vardir.

(3.26) esitligi ile verilen tahmin fonksiyonunun birden fazla koki oldugu
durumlarda yanlis olamm tercih etme ihtimali vardr. Bu da regresyon
katsayilarinin oldugundan ¢ok farkh tahmin edilmesine neden olabilir [90].

Etkin olmayan sonuglarin bu teknikle genellenmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumdan kaginmak amaciyla ¢ok biyilkk 6rneklemlerle galigmakta fayda vardir
[48].

GTD yontemi igin benzerlik oram gibi test istatistikleri yer almamaktadir.
Baz1 arastirmacilar boyle durumlar igin likelihood-like function gibi fonksiyonlar
olusturmaktadirlar [48].

Wald istatistii bazen ¢ok sayida denek gozlendiginde bile zayif olabilir.
Diger taraftan gruplandirilmamg veri setleri i¢in gelistirilmig bir uyum iyiligi test
istatistigi yoktur [90].

GTD yonteminde tutarh tahminler elde etmek, biyiik olgiide eksik veri
varsayimlarina  dayanmaktadir. Bu varsayimlar benzerlik fonksiyonlarinda
olanlardan daha katidular. Oncelikle bu durumda eksik gozlem yamt
degiskeninden bagimsiz olmahdir [49].

3.3.11. GTD1 yontemi ve GTD2 yontemi

Orijinal GTD yontemi, GTD1 yontemi olarak adlandinhir. GTDI1

yonteminde korelasyonlar 6nemli parametrelerdir ve korelasyonlar kullanilarak
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tahmin edilen parametreler tutarlidirlar. Bunlara alternatif bir yaklagim 1990
yilinda Prentice ve Zhao tarafindan tanitilmugtir [91].

GTD2 yontemi tahminleri, kovaryans yapist dogru tahmin edildigi siirece
GTD1 yonteminden daha etkindirler. Kovaryans yapismin dogrulugu GTD2
yontemi regresyon ve iligki parametrelerinin tutarh tahmin edilmesini
etkilemeyecektir. Ancak bu tahminlerin etkinligim etkiler.

Etkinligin saglanmasi kovaryans yapisinin dogru belirlenmesinin yam sira
orijinal GTD yonteminden daha zor bir sireci gerektirmektedir. Nitekim GTD1
yonteminde sadece 1. ve 2. momentlerin hesaplanmasi yeterli iken GTD2
yonteminde 3. ve 4. momentlerin de hesaplanmasina ihtiyag vardir [91].

Yamt degiskeni vektori y; 1. kiimeden i= 1, ... K birimi gosteren vektor
olsun. Kiime boyutlann n; GTD1 yonteminde oldugu gibi farklt olabilir. Her bir
kiime i¢in;

W, = VaYiz> VY Yin-1Yin, ) (3.58)

olarak tanimlansin. p, =E(y;) ve m, =E(w,)olsun. Buradan yamt degiskeninin

beklenen degeri esitlik (3.59)’daki gibi tammlianir:

o i YR
U = Z (uwnl [ﬂ@_z)

(3.59)

K
=D CBiA;

i=1

K-> iken U(8)=0'm ¢oziimii & asimptotik ¢ok degiskenli normal dagilima
sahiptir. Ortalamast 0’dir. Varyansi ise esitlik (3.60) ile bulunur:

=[§CiBiC§]—l(iciBi[:’vi :l:l)(v); nlth C ]{ZC B.C; }_1 (3.60)

i=1 i=]
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(3.59) esitligi GTD2 yontemi olarak adlandinlr. GTD2 yoénteminin tutarlihig:
tamamen korelasyon yapismin dogru belirlenmesine baghdir. Buna gore
kiimelerin (deneklerin) sayis1 kiime boyutuna gore yeterince fazla oldugunda
GTD1 yonteminin kullamlmas: uygundur. Eger arastirmaci korelasyon yapisiyla
ozellikle ilgileniyorsa, bu durumda birka¢ korelasyon yapist denenerek dogru
olani segilebilir ve bundan sonra GTD2 y6ntemi uygulanabilir [58].

Yiksek dereceden momentlerin elde edilmesi mimkiin olmadig
durumlarda GTD1 yontemi tercih edilmelidir [91]. Etkinlik dikkate alinarak denek
sayisi, her bir denek icin alinan gozlem sayisina gore azsa GTD2 yontemi yerine
GTD1 yontemi kullanilmalidir [70].

3.3.12. Maksimum benzerlik yontemi ile GTD yonteminin karsilastiriimas:

GTD yontemi ve parametre tahmininde kullanilan bir bagka yontem olan
maksimum benzerlik (ML), her ikisi de longitudinal veri analizinde kullanilabilen
yontemlerdir. Ancak gerek kullamldiklan veri setleri gerekse sonuglan agisindan
onemli farkliliklar gostermektedirler.

Her iki yaklagm da ¢ok degiskenli model yaklagmumin benimsendigi
tahmin yontemleridir. ML yamt degigskeni bilesik ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdiginde kullamlirken GTD yontemi quasi-likelihooda dayanmaktadir ve
sadece marjinal dagiimlarin modellenmesinde kullanilir [84].

Yanit degiskeninin ¢ok deZiskenli normal daglima sahip oldugu
durumlarda, dengeli bir tasanimia galisiliyorsa, GTD tahmincisi ML tahmincisine
indirgenir.

Genel olarak GTD yonteminde hata kareler ortalamas;, ML
tahmincilerinden daha biyiik tahmin edilirler. Bu fark 6zellikle yamt degiskeninin
gozlem degerleri arasindaki korelasyon katsayist azaldikca biiyiir. Korelasyon ve
orneklem hacmi arttik¢a her iki tahminci igin hata kareler ortalamasi azalir [84].

ML tahmin yontemi eksik gozlemlerin bulundugu durumlarda tercih
edilmemelidir. GTD yontemi eksik gozlemlerin rassal oldugu durumlarda tutarh
ve etkin tahminler verir. Eksik gozlem yoksa ML ve GTD yontemleri ¢ok yakin

sonuglar verecektir. Her ikisi de aym ol¢iide etkindirler [92].
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ML tahmincisi i¢in f’mun yanh tahmini hem eksik gézlem durumunda hem
de yamt degiskenin bilesik dagiliminin yanhs belirlenmesi durumunda ortaya
¢ikabilir. Bu tur hatalara karst ML yontemi, GTD yontemine gore daha hassastir.
GTD yonteminde bu tir hatalar sadece eksik gozlemlerin rassal olmamasi
durumunda g6zlenir [77].

Eksik gozlemlerin rassal oldugu durumlarda GTD yontemi tahmincileri
asimptotik olarak yansizdirlar. Korelasyon igin model yanhis belirlendigi
durumlarda ML tahmincisinin yanlilig minimumdur. Eksik gozlemler rassal
olmadig1 durumlarda GTD yoéntemi tahmincisi yanh olabilir [77].

3.3.13. Agirhikh en kiiciik kareler yontemi ile GTD yonteminin

karsilastinlmas:

GTD yonteminden once kesikli es degiskenin bulundugu longitudinal
kategorik veri analizinde agirhkh en kugik kareler (AEKK) yo6ntemi
kullamlmaktaydi [7, 70]. Koch ve ark. [31] tarafindan Onerilen metotla marjinal
oranlar, marjinal logit, kamiilatif logit ve ortalama degerler modellenebilir.
Genellestirilmis tahmin denklemleri yontemi pek ¢ok analizde kullamimasina
kargim AEKK yontemi yogunluk dagilimlarinda yararh bir yontemdir [7]. AEKK
yontemi kesikli es degigskenin tanimlandigi ve orneklemin yeterince biyik oldugu
durumlar igin GTD y6nteminin 6zel bir hali olarak diigtinilebilir.

Hem GTD yontemi hem de AEKK tahmin yontemleri yart parametrik
metotlardir ve her ikisi de marjinal yanit fonksiyonlarinin modellenmesi igin
kullanilirken agirhikli en kiigiikk kareler algoritmasiu dikkate ahr. Ancak GTD
yontemi korelasyon yapisim dikkate alarak etkinlikte kazancin saglandif
yontemdir. AEKK ise deneysel kovaryans matrisi tahminini kullanan bir metot
olarak gozlemlenebilir [7].

AEKK’in bir dezavantaj siirekli e degiskenin varligi durumunda
kullanilamamasidir. GTD yonteminde ise es degiskenin sirekli ya da kesikli

dagiim gostermesinin bir dnemi yoktur [70].
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Farkh  kategorilerdeki birim sayllan az oldugunda karsilikh
sintflandirmada her sinifa az sayida veri distigiinden, AEKK tahminleri etkin
degildirler [7, 70].

Farklh korelasyon yapilann denendiginde, ¢aliyma igin tammlanan dogru
korelasyon yapilar1 olsa bile, bunlardan elde edilen sonuglarin timii AEKK
tahminleri kadar etkin olmayabilir. Bu gibi durumlarda alternatif korelasyon
yapilarinin tiimii denenmeli en etkin olam tercih edilmelidir [49].

AEKK yonteminin kullanilmasi tasarlandiginda, ancak ¢ok sayida verinin
elde edilmesinin mimkiin olmadigi durumlarda, GTD yo6nteminin kullamilmasi

daha avantajlidir [70].
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4. ROMATIZMA 'HASTALARINA ILISKIN VERILERIN
GENELLESTIRILMIiS TAHMIN DENKLEMLERI YONTEMI iLE
ANALIZI

Bu boliimde bir grup romatizma hastasina uygulanan anketlere dayalt bir
uygulama yapilmugtir. Veriler igin uygun korelasyon yapisi tanimlandiktan sonra
bu yapiya baglh olarak regresyon katsayilari ve bunlara ait model-temelli ve
deneysel standart hatalar ayr1 ayr belirlenmistir. Daha sonra bunlann timi uygun
baglantt fonksiyonu dikkate alinarak yorumlanmstir. Boylece 3. boliimde
“Genellestiriimig Tahmin Denklemleri” yontemi konusunda anlatilanlar

uygulanmis ve analiz sonuglart ayrintil bir sekilde verilmigtir.
4.1. Uygulama 1le Iigili Genel Bilgiler

Uygulama ¢aligmasinda osfeoarthritis (eklem iltihabr) romatizmasina sahip
hastalara, tedavi siiresince uygulanan anketlerden elde edilen veriler
kullanilmastir.

Eklem iltihab: romatizmas: eklem agnlan, siz1 ve hareketlerdeki azalma ve
gucliikk ile kendini gosterir. Doktorlar tarafindan tedavi amaciyla genellikle ates
yapmayan fakat agn kesici ilaglarin verildigi kronik bir rahatsizhktir [93, 94].
Rahatsizhgin yasla kuvvetli bir iligkisi oldugu bilinmektedir. Nitekim daha ¢ok 40
yasint asmug bireylerde gorilmektedir [95]. Ancak yapilan bir epidemiyolojik
aragtrmamn  sonuglarina gore hastalarin yaklagtk %10°u 15 ile 24 yaslan
arasindadir [94]. Diger taraftan 65 yagim agmus bireylerin %80’den fazlasi eklem -
iltihab1 hastasidir [96].

Hastalik viicudun 48 ayn ekleminde gozlemlenebilir. Ancak bu calismada
sag diz, sol diz, sag kalca ve sol kalga eklemleri olmak Uzere, rahatsizh@n en
yaygin olarak rastlandig1 4 eklem ahnmustir;, Cahismada rahatsizhgin bulundugu
eklemin konumu zamana gore duragan es degisken olarak tammlanms ve hedef

eklem olarak adlandinlmistir.
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Bu c¢abismada cift kor deney yapilmis, 2x2 ¢apraz tasarimi kullamlmugtir.
Bir ¢apraz tasarim, farkh zaman periyotlarinda farkli denemelerin uygulandig
deneklerin bulundugu bir longitudinal ¢aligmadir [97].

Capraz tasarimla deneklere ard arda uygulanan denemelerin ardisik
etkisinin yam sira denekten denege farkhliklarin da gozlemlenmesi miimkiindir
[97, 98]. Capraz tasanimlarin bir diger avantaji, denekler arasindaki degiskenligin,
denekler igindeki degiskenlige gore bityiikk oldugu durumlarda denemelerin ters
cevrimesiyle bu degiskenligin indirgenecegidir. Bir bagka deyisle rassal olarak
atanamayan gruplar icin rassallik, capraz tasanmla biyik olgiide saglanmug olur
[99, 100].

Capraz tasarimlarin en Onemli dezavantaji ise ilk deneme etkisinin 2.
periyoda taginmasi riskidir. Ilk periyot sonuglandifinda calismaya bir sire ara
verilir ve denegin uygulanan deneme etkisinden arinmasi beklenir (wash-out
period). Bu siire ¢aligmanun nitelifine gore belirlenir, ancak ¢ogu zaman gahigmayi
uzatmasmin yam sira maliyeti arttirdigindan bir dezavantaj olarak goriliir. Bazi
caligmalarda verilen araya ragmen 1. periyottaki deneme etkisinin 2. periyoda
taginmast riski devam eder. Bu gibi durumlarda basvurulan 2 yoldan biri
caligmayt 1. periyot sonunda kesmek, ikincisi ise taginan etkinin ¢aligmayi
etkilemeyecegi varsayimini yapmaktir [101].

Bir 2x2 ¢apraz tasariminda notasyon ve yapt asagidaki gibidir [102]:

Tablo 4.1. Capraz tasarim i¢in notasyon ve yapi

Grup I Grup II
Periyot Deneme Denekler Deneme Denekler
8,8, - Sy S, 8, - Sy,
1 A Yo Y o Yieg B You Yor = Yoy

2 B Yz Yip - Y1n12 A Yo Yoo - Y2n22
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4.1.1. Anket Formlarinin Niteligi

Anket formlarindan ilki hastaligin niteligi ve hastanin demografik
yapisimn aragtirildii formdur. 2. ve 4. anket formu ile 3. ve 5. anket formu g¢ok
sayida ortak soru igermektedir. 2. ve 4. anket formlann hastabgm siddeti ile
ilgilidir. 3. ve 5. anket formu kullamlan ilacin ne derece faydali olduguna
iligkindir.

Her biri 8 sayfadan olusan anket formlarimin 1. ve 2. sayfalardaki sorularla
hastaligin giddeti, hastamin yiriime, giyinme gibi yasamsal aktivitelerini yiiriitiip
ylriitmedigi, psikolojik rahatsizhgimn olup olmadigi 6grenilmeye calisilmustir. 3.
ve 4. sayfalardaki sorular agnlanmin siddeti ve zamanlan konusunda bilgi
edinilmek i¢in sorulmustur. 5. ve 6. sayfalardaki sorular kisa sorulardir ve sosyal
faaliyetler ve fiziksel fonksiyonlara iliskindir. 7. ve 8. sayfalardaki sorular
ozellikle bu romatizmal hastahfin ortaya ¢iktigi eklemin islerligi ile ilgili bir

cetvel lizerinde cevaplandirilan sorulardir.

4.1.2. Verilerin Elde Edilmesi

Ilk muayene hastalarin genel muayenesi, taninmasi, bu galisma icin uygun
olup olmadigiun anlagilmas: igin yapilmistir. Bu muayenenin sonunda uygun
gorilen hastalar kaydedilmistir. Hastalara bagka ila¢ kullanmamalan sartiyla 3-7
gin i¢inde tekrar gelmeleri sdylenmistir. Bu 3-7 giin siire hastalarin farkl ilaglarin
etkisinden arindig: siiredir (wash-out period).

2. muayene caligma basladiktan 1 hafta sonra gerceklestirilmigtir. 227
hasta rassal olarak 2 gruba atanmustir. Caligma bir ¢ift koér deneydir. Dolayistyla
hastalar atandiklan doktoru tammadiklarni gibi doktorlar da hastalan
tammamaktadirlar. 2. muayenenin sonunda hastalara kullanacaklan ilaglar
verilmis ve bu arada yine bir anket uygulanmgtir. Hastalara, atandiklan gruba
gore arthroctec (diclofenac/misoprostol) veya acetaminophen (tylenol) almalari
soylenmigtir. Caligmada arthroctec kullanan grup deneme grubu, acetaminophen
kullanan grup placebo grubudur. Hastalar belirli ilaglar1 6 hafta kullandiktan sonra

3. muayene i¢in c¢aZinlmuglardir. Bu goérismede hastalardan kullamlan ilacin
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hastaligi ne derece iyilestirdigine iligkin bir anket formu doldurmalar istenmigtir.
Onceki ilacin etkisinin bir sonraki periyoda tasinmamast amaciyla (carryover
effect) hastalara 3-7 giin siireyle higbir ilag kullanmamalan séylenmistir (ikinci
wash-out periyot)

Hastalar 1 hafta sonra 4. goriismeye gelmislerdir. Deneme ve plasebo
gruplan yer degistirmis ve hastalardan 45 giin siireyle verilen ilaglan kullanmalart
istenmigtir. Belirlenen bu siire sonunda 5. goériismeye gelen hastalar son anket
formunu doldurmuslardir.

Anket formunlarindaki bazi sorular ¢aligmay: yiiriiten rémotolog doktor
tarafindan cevaplandinlmustir.

Buna gore ¢aligma 5 tekrarh longitudinal ¢aligmadir. 2x2 gapraz tasarim
cift kor galigma olarak olugturulmustur.

Calismaya 227 hasta katilmug, ilk periyodu 218 hasta tamamlamustir.
Calismanin 2. periyodunu tamamlayan hasta sayist ise 181°dir.

Veriler Vanderbilt Universitesi, Tip Fakiiltesi, Romotoloji Bolimii’nde
1999 Ocak- 2000 Ocak stiresinde toplanmugtir.

4.1.3. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Aragtirmada anket formlan ¢ok genis kapsaml tutulmus ve rémotologlar
hastalarindaki iyilesmeyi takip edecek pek ¢ok soruya yer vermiglerdir.
Genellestirilmig tahmin denklemlerinin bir uygulamas: olmasi amaciyla bu anket
sorularindan 10 tanesi bagimh degisken 6 tanesi de es degisken olarak
tammmlanmugtir. Bagimli degiskenler genel olarak 4 ya da 5 gikh sirali 6lgekli
degiskenlerken agiklayict degigkenlerin bir kismu duragan bir kistu da zamana
gore bagimh eg degigkenlerdir.

Bagimli degiskenler “agn siddeti, iyilesme, kullamlan ilag, yasamsal
aktiviteler, alti hafta sonunda gelisme, ilaglarin yeterliligi, arastirmaciya gore
iyilesme, aktivitede agn siddeti, hareketlerde ortalama agri, ortalama sanci” olarak
adlandinlougtir. Es degiskenler ise “yas, medeni durum, ¢alisma durumu, egitim
durumu, cinsiyet ve hedef eklem”dir. Degigkenler ve giklar ilerleyen bolimlerde

ayrintil olarak agiklanmugtir.
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4.1.4. Analiz

Uygulamada Vanderbilt Universitesi, Tip Fakiiltesi, Romotoloji
Bolumi’nde Ocak 1999-Ocak 2000 tarihlerinde romatizma hastalari {izerinde
yapilan anketler analiz edilmistir. Anketlerde yer verlen 10 soru bagimh degisken,
6 soru da es degisken olarak tammlanmugstir. 5 tekrarh longitudinal verilere 2x2
capraz tasarimu uygulanmustir. Verilere uygun iligki yapist belirlenmis,
genellestirilmis tahmin denklemleri ile regresyon katsayilar1 elde edilmig, her
katsay1 i¢in hem model-temelli hem de deneysel standart hatalar belirlenmis ve
sonuglar ayr ayn yorumlanmistir.

Analizde SAS paket programinn 7.5 versiyonu kullanilmigtir.
4.2. Sonuglar

Uygulama c¢aligmasindaki es degiskenler (agiklayici degiskenler) medeni
durum, cinsiyet, yas, egitim, hedef ve ¢aligma durumudur.

Medeni durum, hastanin yardm alip almadigmin belirlenmesi amaciyla
sadece “evli ve bekar” olarak tantmlanmgtir.

Caliyma durumu da diizenli olarak caligip calisgimadifinin ve caligma,
yag ortalamasi vyiiksek bireylerle yirnitilduginden emekli olup olmadiginn
belirlemesi amaciyla “galigiyor, emekli, emekli deSil ama calismuyor” seklinde
analiz edilmigtir.

Egitim durumu bitirilen okula gore degil alman egitimin yilma goére
incelenmigtir. 12 yildan az egitim alanlar 1. grubu, 13-15 yil arasi egitim alanlar 2.
grubu, 16 yildan daha fazla egitim alanlar 3. grubu olusturmaktadirlar.
Romatizmamn hangi eklemde oldugu c¢absmada kullamlan bir  bagka es
degiskendir ve sag diz, sol diz, sag kalca ve sol kalga olmak tzere 4 giktan
olugsmaktadir.

Calhismada kullanilan agiklayici degiskenlerin gruplara gore dagilmu Tablo
4.2’de oldugu gibidir:
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Tablo 4.2. Es degisken siklarinin deneme ve plasebo gruplarina gore yiizdeleri

Es Degiskenler Grup I Grup II
(deneme grubu) (plasebo grubu)

Ortalama yas 62 61

Evli %58 %56
Bekar %42 %44
Duzenli ¢alisan %23 %25
Emekli veya engelli %46 %44
Caligmayan %31 %31
12 yildan az egitimli %41 %50
13 yildan fazla egitimli %359 %350
Bayan %70 %71
Erkek %30 %29
Sag diz %46 %46
Sag kalca %028 %33
Sol diz %15 %11
Sol kalca %11 %10

Cahgmamn tamaminda, veri sayisi yeterince fazla oldugundan ve eksik
gozlemlerin bagimsizligt varsayim benimsendiginden bagimsiz korelasyon yapisi
dikkate alnmustir. Ancak bu c¢aliyjmada denenmemekle birlikte exchangeable
korelasyon yapist da uygun bir yapidir.

Baglant1 fonksiyonu olarak, bagimlh degisken, 5 sikh sirah kategorik
degisken yapisinda oldugundan kiumulatif logit baglanti fonksiyonu
benimsenmistir.

Her yamt degiskeni 6ncelikle tamimlanmus ve sorularin niteligi de dikkate
alinarak agiklanmigtir. Bir 6nceki boliimde tanimlanan 10 farkh yamt degiskeni 6
es degiskenin her bid i¢in ayn ayri GTD yontemi ile tahmin edilmis ve sonuglar
tablolar kullamlarak yorumlanmstir.

Sozii edilen tablo gruplanindan ilki bilgisayar ciktilanidir. Ciktilar hem
model temelli hem de deneysel standart hatalara gore ayri ayn elde edilmis ve
yorumlanmugtir. Ikinci grup tablolar olasiliklar orammna iligkindir. Bu tablolarin
gozeleri esitlik (3.34) yardumyla hesaplanmugtir. Esitlik (3.35) kullanilarak

birikimli olasiiklar elde edilmistir. Bu amagla hazirlanan tablolara eklerde aym




79

ayn yer verilmistir. Esitlik (3.36) kullanilarak hesaplanan goze olasihklarina
iliskin tablolara ve yorumlarin yine bu boliimde yer verilmistir.

4.2.1. Agn siddeti yamit degiskeninin GTD yontemi ile tahmini

Her muayenede denekleri agrilarimin siddeti sorulmus, bir cetvel iizerinde
agrilanmin  siddetini tanimlayan bir noktayr isaretlemeleri istenmistir. Soru
asagidaki gibi sorulmustur:

“Son iki hafta boyunca ne kadar agrt probleminiz oldu?”

Agn yok % I Cok siddetli

bir agn var
Yukarndaki cetvel dikkate alinarak yanitlar 5 gikta toplanmis ve 1°den 57
kadar derecelendirilmigtir. Boylece 5 sikli, sirali 6lgekli kategorik yamt degiskeni

olusturulmustur.

4.2.1.1. Agn siddeti ve yas

Ik olarak yas es degiskeni ele alinmugtir. Yas bu gahismadaki tek siirekli es
degigskendir. Bagimh degisken agn siddeti yas ise agiklayici degisken olarak
tamimlandiginda, 5 sikli bu yanit degigkeni i¢in regresyon katsayilari tahminleri ve

model-temelli, deneysel standart hatalar agagidaki gibi hesaplanmistir:

Tablo 4.3. Agn siddeti ve yas degiskenleri icin tahminler, model-temelli ve

deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr>Chisq  Error Z Pr> |z|
Interceptl -0.6743 0.4084 18.21 2.7300 0.0987 -3.64 0.0003
Intercept2 0.2713 0.4068 0.05 0.4400 0.5048 0.20 0.8420
Intercept3 1.2850 0.4106 9.79 0.0018 0.4492 2.86 0.0042
Intercept4 2.4476 0.4278 32.73 <.0001 04715 5.15 <.0001
AGE -0.0084 0.0063 1.78 0.1826 0.0070 -1.20 0.2313
trtmnt ARTH 0.6856 0.1713 16.02 <.0001 0.1330 5.15 <.0001

trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000
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Yas icin hesaplanan katsayr —0.0084’tiir. a=%5 i¢in bu katsayr anlamh
degildir ancak agn ile yas arasindaki ters yonli iliskiyl gostermektedir. Buna goére

yag arttik¢a agrinin siddetinin azalmast olasilig: artmaktadir.

Tablo 4.4. Agn siddeti ve yag degiskenleri i¢in olasiliklar oram

YAS GRUP 1vs2,3,4,5 | 12vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
1 Deneme 1,002904209 | 2,581834 7,114963 22,75534
1 Plasebo 0,505250971 1,300697 3,584432 11,46387

Tablo 4.4’te gosterildigi gibi herhangi bir yastaki ve deneme grubunda (1.
grupta) yer alan bir bireyin agriyt hi¢ hissetmedigini belirtmesine karsin diger
siklan igaretlemis olmasi olasithgmn oram 1,003°tiir. 1. veya 2. giklarn isaretlemis
olmasmin 3., 4. veya 5. giklarn isaretlemis olmasi olasiliina oram 2,58°dir.
Hastanin 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olmasmin 4. veya 5. sikki isaretlemis
olmasi olasihifina oram 7,11°dir. Yamtlayicimn 1., 2., 3. veya 4. sikki isaretlemis
olmasmin olasihgmin ¢ok giddetli bir agn var gikkim igaretlemis olmasi
olasihgma oram ise 22,76’dr.

Plasebo grubunda yer alan bir bireyin hi¢ agrist olmadigint ifade eden
sikki isaretlemis olmasi olasiigimn diger siklan isaretlemis olmasi olasiligina
orant 0,505°dir. Bu grupta yer alan herhangi bir hastamn 1. veya 2. sikki
isaretlemis olmasi olasthiginin 3., 4. veya 5. gikki isaretlemis olmasi olasihina
oram 1,3°tiir. 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olmasi olasiiginin 4. veya 5. sikki
isaretlemis olmasi olasiligina oram 3,58°dir. Yine plasebo grubundan herhangi bir
hastanmn 1., 2., 3. ve 4. siklan isaretlemis olmasi olasiifin ¢ok siddetli bir agn

var sikkini igaretlemis olmasi olasihigina oram 11,46387dir.

Tablo 4.5. Agn siddeti ve yas degiskenleri i¢in goze olasihiklar

YAS GRUP I, IL, II; I, I
1 Deneme 0,500724999 | 0,220088 | 0,155957 | 0,081133 | 0,042096
1 Plasebo 0,335658957 | 0,229690 | 0,216521 | 0,137898 | 0,080232

Tablo 4.5’e gore herhangi bir yasta olan hastanin deneme grubundayken 1.

sikk1 isaretlemis olmasi olasiligi 0,5°dir. Deneme grubunda olanlarin 2. sikki
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isaretlemis olmasi olasihg 0,22, 3. sikki isaretlemis olmasi olasiig 0,16, 4. sikkt
igaretlemis olmasi olasiigt 0,081, 5. sikki isaretlemis olmast olasilif: ise
0,042’ dir.

Plasebo grubunda olup 1. sikki isaretlemis olma olasihd 0,34, 2. sikk
isaretlemis olma olasihg1 0,23, 3. gikki isaretlemis olma olasth@ 0,22, 4. sikks
isaretlemis olma olasilig1 0,14 ve 5. sikki igaretlemis olma olasih@ 0,08 dir.

Sonuglar incelendiginde genel olarak deneme grubundaki bireylerin
agnlarmin giddeti plasebo grubunda yer alan bireylerin agnilarimn siddetine gore

daha azdir.

4.2.1.2. Agn siddeti ve medeni durum

Evli ve bekar olarak iki gikta incelenen es degiskene gore agn siddeti

bagiml degigkeni i¢in GTD sonuglan asagidaki gibi bulunmustur:

Tablo 4.6. Agn siddeti ve medeni durum degiskenleri igin tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard  Chi-

Parameter Estimate  Error Square Pr> ChiSq Error Square Z Pr> |Z l

Intercept! -1.0182 0.1573 41.88 <.0001 0.1673  0.1673 <.0001
Intercept2 -0.0857 0.1490 033  0.5653 0.1592  0.1592 0.5904
Intercept3 0.9264 0.1552 35.64 <0001 0.1678  0.1678 <.0001
Intercept4 2.0833 0.1928 116.74 <0001 0.2207  0.2207 <.0001
trtmnt ARTH 0.6855 0.1724 1581 <.0001 0.1335  5.1400 <.0001
trtmnt TYLE  0.0000  0.0000 . . 0.0000 .
maritl 0 -0.3696 0.1721 461 0.0317 0.2035 -1.8200 0.0594
maritl 1 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Buna gére medeni durum igin bekar olma terimi agn giddetini agiklamada
model temelli standart hatalara goére %5 anlam diizeyinde anlamh bir agiklayict
degiskenken deneysel standart hatalara gore test istatistigini red etme olasilig
simrda kalmigtir. Elde edilen sonuglara goére bekar olanlarin agrnidan sikayet

etmeleri olasihig: evli olanlara oranla daha azdir.
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Tablo 4.7. Agn siddeti ve medeni durum degiskenleri igin olasiliklar oram

MEDENI | GRUP | 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
DURUM
Bekar Deneme | 0,495444470 | 1,258852 3,463571 11,01436
Bekar Plasebo | 0,249623874 | 0,634258 1,745079 5,549457
Evii Deneme | 0,716985257 | 1,821754 5,012326 15,93950
Evli Plasebo | 0,361244596 | 0,917870 2525401 8,030027

Tablodan anlagilacag1 gibi bekar olup deneme grubunda yer alan bir
hastamin hi¢ agrim yok demesi olasiliinin diger siklart isaretlemis olmasi
olasiigina oram 0,496’dir. Bekar olup deneme grubunda yer aliyorken 1. veya 2.
sikki isaretlemis olmasi olasthigmin 3., 4. veya 5. sikki igaretlemis olmasi
olasihgna oram 1,26, 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olma olasiifimn 4. veya 5.
sikki igaretlemis olmasi olasiigma oram 3,46, 1., 2., 3. veya 4. sikki isaretlemis
olmalar olasiligimn 5. gikki isaretlemis olmalari olasiligina orani ise 11,01°dir.

Bekar olup plasebo grubunda olanlar igin 1. isaretlemis olma olasiiginin
diger giklan igaretlemis olma olasiligina oram 0,25, 1. veya 2. sikki isaretlemis
olma olasihgmn 3., 4. veya 5. sikki igaretlemis olma olasihifina oram 0,63, 1., 2.
veya 3. sikki igaretlemis olma olasiligmin 4. veya 5. sikki isaretlemis olma
olasihgina oram 1,75 ve ilkk 4 gikki isaretlemis olma olasihZinn 5. sikki
isaretlemis olma olasihiina orani 5,55tir.

Evli olup deneme grubunda yer alanlar igin 1. sikki isaretlemis olma
olasihginin diger giklan isaretlemis olma olasih@ma oram 0,72, 1. veya 2. sikki
isaretlemis olma olasiigiin 3., 4. veya 5. sikki isaretlemis olma olasihifina oram
0,82, 1., 2. veya 3. sikki isaretleme olasiigimn 4. veya 5. sikki isaretlemis olma
olasthgma oram 5,01 ve ilk 4 gikki isaretlemis olma olasiigmun 5. gsikks
isaretlemis olma olasihgina oram 15,94’tiir.

Evli olup plasebo grubunda yer alanlar i¢in 1. sikki isaretlemis olma
olasithigimn diger siklari igaretlemis olma olasiigma oram 0,36, 1. veya 2. sikki
isaretlemis olma olasiigin 3., 4. veya 5. sikki isaretlemis olma olasiifina oram
0,92, 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olma olasihifinin 4. veya 5. sikk1 isaretlemis
olma olasihgina oram 2,53, ilkk 4 sikki isaretlemis olma olasihigmn 5. gikki

isaretlemis olma olasiligina oram 8,03 tur.




83

Tablo 4.8. Agn siddeti ve meden durum degigkenleri igin goze olasiliklar

MEDENI | GRUP I, II, II; I, I;
DURUM

Bekar Deneme | 0,331302486 | 0,225995 | 0,218667 | 0,140802 | 0,083234

Bekar Plasebo | 0,199759207 | 0,188342 | 0,247610 | 0,211604 | 0,152684

Evii Deneme | 0,417583817 | 0,228027 | 0,188064 | 0,107291 | 0,059034

Evli Plasebo | 0,265378167 | 0,213210 | 0,237756 | 0,172925 | 0,110731

Bekar olup deneme grubunda yer alanlardan 1. sikki isaretlemis olma
olasihigi 0,33, 2. sikki isaretlemis olma olasth@: 0,22, 3. sikki igaretlemis olma
olasilig1 0,22, 4. sikki igaretlemis olma olasihg1 0,14 ve 5. sikki isaretlemis olma
olasihig 0,83 tiir.

Bekar olup plasebo grubunda yer alanlar igin 1. gikki isaretlemis olma
olasihg 0,2, 2. sikki igaretlemis olma olasihgr 0,19, 3. sikki isaretlemis olma
olasiigi 0,25, 4. sikki isaretlemis olma olasiig 0,14 ve 5. sikki isaretlemis olma
olasilig1 0,15°tir.

Evli olup deneme grubundakilerin 1. gsikki igaretleme olasiigr 0,42, 2.
sikki isaretleme olasih@1 0,23, 3. sikki isaretleme olasihd: 0,19, 4. sikki isaretleme
olasilig1 0,11, 5. sikki igaretleme olasilig1 ise 0,06°dur. '

Evli olup plasebo grubundakiler igin 1. gikki isaretlemis olma olasilig
0,27, 2. sikki isaretlemis olma olasihg1 0,21, 3. sikki isaretlemis olma olasiligt
0,24, 4. sikki isaretlemig olma olasiigr 0,17 ve 5. sikki isaretlemis olma olasihigt
0,11°dir.

Tablo 4.8’den de anlagilacag: gibi bekar olanlar evli olanlara gore, plasebo
grubundakiler deneme grubundakilere goére daha fazla agn hissettiklerini

belirtmiglerdir.
4.2.1.3. Agn siddeti ve ¢ahisma durumu

Calisma durumu i¢in hesaplanan regresyon katsayilar1 a=%3 icin anlamb

degildir. Sonuglar Tablo 4.9’daki gibidir:
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Tablo 4.9. Agn siddeti ve c¢aligma durumu degiskenleri i¢in tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Parameter

Interceptl
Intercept2
Intercept3
Intercept4
wkstatls 1
wkstatl5 2
wkstatl5 3
trtmnt ARTH
trtmnt TYLE

Standard  Chi-

Estimate Error Square

-1.0676  0.1895 31.74
-0.1536  0.1807 0.72
0.8638 0.1842 2198
2.0307 0.2186 86.26
0.0762  0.2321 0.11
-0.2016  0.1985 1.03
0.0000  0.0000

0.6497  0.1722 14.23
0.0000  0.0000

Standard
Pr> ChiSq Error

<.0001 0.2105
0.3954 0.2066
<.0001 0.2077
<.0001 0.2327
0.7428 0.2738
0.3097 0.2384
0.0000

0.0002 0.1330
0.0000

z

-5.07
-0.74
4.16
8.73
0.28
-0.85

4.89

Pr >]Z|
<.0001
0.4573
<.0001
<.0001
0.7808
0.3976

<.0001

Tablo 4.9°dan da anlagilacag: gibi caliganlar galigmayanlara gore daha

fazla agn sikayetinde bulunmuglardir. Emekli olma ile agnidan sikayet etme ters

orantihdir.

Tablo 4.10. Agn siddeti ve ¢alisma durumu degiskenleri i¢in olasiliklar oram

CALISMA GRUP | 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
DURUMU
Cahgiyor Deneme | 0,710561341 1,772339 4,902278 15,74621
Cahgiyor Plasebo | 0,371056848 0,925520 2,559981 8,222711
Emekli Deneme | 0,538213477 1,342455 3,713222 11,92694
Emekli Plasebo | 0,281056377 0,701033 1,939054 6,228279
Cahsmiyor Deneme | 0,658428068 1,642304 4.542602 14,59093
Calismayor Plasebo | 0,343832727 0,857615 2,372158 7,619418

Tablo 4.10’a gore deneme grubunda olup caliganlarin 1 gikkim igaretlemis

olmast olasiiginin diger giklan isaretlemis olmasi olasiigina oram: 0,71°dir. 1.

veya 2. sikki isaretlemis olmasi olasihgimn 3., 4. veya 5. gsikki isaretlemis olmasi

olasiigina orami 1,77°dir. 1., 2. veya 3. sikki igaretlemis olmasi olasiiginin 4.

veya 5. sikki isaretlemis olmasi olasihfina oram 4,9°dur. Ilk 4 sikka karsihk 5.

sikki isaretlemis olma olasilig 15,75tir.

Cabigtyorken plasebo grubunda yer alanlar igin 1. gikki isaretleme

olasih@mn 2., 3., 4. veya 5. sikki igaretleme olasihigmma oram 0,37, 1. veya 2. sikki
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isaretleme olasiliginin 3., 4. veya 5. gikki isaretleme olasiligina oram 0,93, 1., 2.
veya 3. gsikki igaretleme olasiigimn 4. veya 5. sikki isaretleme olasiligina oram
2,56, 1, 2., 3. veya 4. sikki isaretleme olasihgmn 5. sikki isaretleme olasihgina
orant ise 8,22’dir.

Emekli olup deneme grubunda yer alanlar i¢in 1. gikki isaretleme
olasthgimn diger giklan isaretleme olasihigina oram 0,54, 1. veya 2. sikki
isaretleme olasithiginin 3., 4. veya 5. gsikki igaretleme olasii@ina oram 1,34, 1., 2.
veya 3. gsikki isaretleme olasiiginin 4. veya 5. sikki igaretleme olasiliina oram
3,71, ik 4 sikki isaretleme olasihgn 5. sikki isaretleme olasiligina oram ise
11,93 tiir.

Emekli olup plasebo grubunda yer alanlar i¢in 1. gikki isaretleme
olasthiginin 2., 3., 4. veya 5. sikki isaretleme olasiligina oran1 0,54, 1. veya 2. sikki
isaretleme olasihgmn 3., 4. veya 5. sikki igaretleme olasihgma oram 1,34, 1., 2.
veya 3. sikki isaretleme olasihgmn 4. veya 5. sikki isaretleme olasiliina oram
3,71, 1., 2., 3. veya 4. sikki isaretlemenin 5. sikki isaretleme olasiligmma oram ise
11,93’tiir.

Calismiyorken deneme grubunda yer alanlar i¢in 1. sikki isaretleme
olasihgmn 2., 3., 4. veya 5. sikki igaretleme olasilifina oram 0,66, 1. veya 2. sikki
isaretleme olasihiginin 3., 4. veya 5. sikki isaretleme olasih@mna oram 1,64, 1., 2.
veya 3. gikki igaretleme olasihiginin 4. veya 5. sikki isaretleme olasiligina oram
4,54, 1., 2., 3. veya 4. sikki isaretlemenin 5. sikk: isaretleme olasiligina oram ise
14,59’ dur.

Calismiyorken plasebo grubunda yer alanlar icin ise 1. gikki isaretleme
olasihfmin 2., 3., 4. veya 5. sikki isaretleme olasihigina oram 0,34, 1. veya 2. sikki
isaretleme olasiigmun 3., 4. veya 5. gikki isaretleme olasiigina oram 1,86, 1., 2.
veya 3. sikki isaretleme olasihgmn 4. veya 5. sikki isaretleme olasihigmma oram
237, 1., 2., 3. veya 4. sikki igaretlemenin 5. sikki isaretleme olasiigina oram ise
7,62’ dir.
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Tablo 4.11. Agn siddeti ve ¢aligma durumu degiskenleri igin goze olasiliklar

CALISMA | GRUP I, Il II; I, Il

DURUMU
Cahgryor Deneme | 0,415396586 | 0,223897 | 0,191280 | 0,109711 | 0,059715
Cahisiyor Plasebo | 0,270635640 | 0,210024 | 0,238440 | 0,172472 | 0,108428
Emekli Deneme | 0,349895177 | 0,223202 | 0,214733 | 0,134811 | 0,077358
Emekli Plasebo | 0,219394230 | 0,192728 | 0,247632 | 0,201900 | 0,138346
Calismiyor | Deneme | 0,397019371 | 0,224523 | 0,198037 | 0,116281 | 0,064140

Cahsmiyor | Plasebo | 0,255859766 | 0,205816 | 0,241779 | 0,180529 | 0,116017

Tablo 4.11°e calisanlardan deneme grubunda olanlarin 1. gikk: isaretleme
olasih@ 0,42, 2. sikk isaretleme olasiigi 0,22, 3. sikki igaretleme olasiligi 0,19, 4.
sikki isaretleme olasiligi 0,11 ve 5. sikka isaretleme olasiligi 0,06 dur.

Caliganlardan plasebo grubunda yer alanlarin 1. gsikki isaretleme olasilifi
0,27, 2. sikki isaretleme olasiligr 0,21, 3. sikki isaretleme 0,24, 4. sikki isaretleme
olasilig1 0,17 ve 5. sikki igaretleme olasihig: 0,11°dir.

Emekli olup deneme grubunda yer alanlarin agn olmadigimm belirtmeleri
olasilig1 0,35 iken, biraz agr hissettiklerini soyleme olasthgt 0,22, orta siddette
agndan sikayet etme olasiliklan 0,22, siddetli agri hissetmeleri olasiig 0,13 ve
cok siddetli agr1 problemleri olmasi olasiligy ise 0,08’ dir.

Emeklilerden plasebo grubunda yer alanlar i¢in 1. sikki isaretleme olasihif
0,22, 2. sikki igaretleme olasiligi 0,19, 3. sikki isaretleme olasiigr 0,25, 4. sikki
isaretleme olasihg1 0,20 ve 5. sikki isaretleme olasilig ise 0,06’ dir.

Cahgmayan ve deneme grubundaki hastalarin 1. sikki isaretleme olasihig
0,4, 2. sikki isaretleme olasiig1 0.22, 3. sikk: isaretleme olasihigi 0,2, 4. sikki
isaretleme olasilig1 0,12 ve 5. sikki isaretleme olasiligi 0,06 dir.

Calismayan ve plasebo grubunda yer alan hastalarn 1. sikki isaretleme
olasithi 0,26, 2. sikki isaretleme olasih@ 0.21, 3. sikki isaretleme olasiign 0,24, 4.
sikki isaretleme olasihigt 0,18 ve 5. sikki isaretleme olasiig1 0,12’ dir.

Bu sonuglara gore calisan bireyler ic¢in agnmn az olmasi olasii
cahgmayan ve emeklilerden daba fazla, deneme grubundakilef i¢in agrnin az

olmas olasilig1 plasebo grubundakilere gore daha fazladir.




4.2.1.4. Agn siddeti ve egitim durumu
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Egitim durumu es degiskeni icin sonuglar agagidaki gibi elde edilmistir;

Tablo 4.12. Agn siddeti ve egitim durumu degigkenleri igin tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Parameter Estimate
Interceptl -0.8985
Intercept2 0.0478
Intercept3 1.0518
Intercept4 2.2341
educat 1 -0.4166
educat 2 -0.2036
educat 3 0.0000
trtmnt ARTH 0.6653
trtmnt TYLE 0.0000

Standard Chi-
Error  Square
0.2106 18.21

0.2056  0.05
0.2104 24.99
0.2417 85.46
0.2209 3.56
0.2347 0.75
0.0000 .
0.1724 14.90
0.0000

Pr > Chisq

<.0001
0.8160
<.0001
<.0001
0.0593
0.3857

0.0001

Standard
Error Z
0.2469 -3.64
0.2400 0.20
0.2445 430
0.2884 7.75
02702 -1.54
0.2838 -0.72
0.0000
0.0000  5.00
0.0000

Pr> |Z|
0.0003
0.8420

<0001

<.0001

0.1232

0.4731

<.0001

Bu sonuglara gore 12

yildan az egitim almig olma terimi model temelli

standart hatalar dikkate alindifinda anlamhhk simrnindadir. Egitimi az olanlarin

agrilardan sikayet etme olasihif daha yiiksek olmaktadir.

Tablo 4.13. Agn siddeti ve egitim durumu degigkenleri i¢in olasiliklar oram

EGITIM | GRUP | 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
DURUMU
<12yl | Deneme | 0,522150196 1,345143 3671132 11,97475
<12yl | Plasebo | 0,268447477 0,691564 1,887400 6,156448
13-15y1l | Deneme | 0,646100639 1,664459 4,542602 14,81737
13-15yil | Plasebo | 0,332172788 0,855730 2,335439 7,617894
>15yil | Deneme | 0,791995159 2,040306 5,568357 18,16324
>15yil | Plasebo | 0,407179972 1,048961 2,862800 9,338074

Egitimi 12 yildan az olup deneme grubunda yer alanlarm 1. sikka

isaretleme olasiigmmin diger siklarni isaretleme olasiigma oram 0,52, 1. veya 2.

sikki isaretleme olasihigimin 3., 4. veya 5. sikki isaretleme olasiiina orami 1,35,

1

2

2. veya 3. sikki igaretleme olasiiginin 4. veya 5. sikki isaretleme olasilidina
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orant 3,67, ilk 4 sikki isaretleme olasihigiun 5. sikki igaretleme olasihifina oram
ise 11,98°dir.

Egitimi 12 yildan az olup plasebo grubunda yer alanlar igin 1. sikki
isaretlemis olma olasihiZiun diger siklan isaretlemis olma olasihina oram 0,27,
1. veya 2. sikki isaretlemis olma olasiiginin 3., 4. veya 5. sikki isaretlemis olma
olasiigina oram 0,69, 1., 2. veya 3. sikki isaretlemis olma olasilifimn 4. veya 5.
sikki isaretlemis olma olasiigmna orami 1,89, ilk 4 sikki isaretlemis olma
olasihgiun 5. sikki isaretlemis olma olasiigina oran ise 6,16°dur.

13-15 wyil aras1 egitim alan hastalarin ik gikki isaretlemis olma
olasiliklaninin 2., 3., 4. veya 5. sikki isaretlemis olma olasiliklarina oram 0,65, 1.
veya 2. gsikki igaretlemis olma olasiigmn 3., 4. veya 5. sikki isaretlemis olma
olasiligina orant 1,66, itk 3 siktan herhangi birini isaretleme olasiifinin 4. veya 5.
sikki igaretleme olasiligina oram 4,54, ilk 4 siktan herhangi birini isaretlemis olma
olasih@mn 5. gikki isaretlemis olma olasii§ina orani ise 14,82 dir.

Yine 13-15 yil streyle egitim almus hastalardan 1. sikka isaretlemis olma
olasiigmin diger 4 gikki igaretlemis olma olasiigina oram 0,33, 1. veya 2. sikki
isaretlemis olma olasihifinin 3., 4. veya 5. sikki isaretlemis olma olasiligina orant
0,86, ilk 3 siktan herhangi birini igaretlemis olma olasiiZimn 4. veya 5. sikki
isaretlemis olma olasiigmma oram 2,34, ilk 4 siktan herhangi birini igaretlemis
olma olasilifinin 5. gikki1 igaretlemis olma olasiliimin oram ise 7,72’ dir.

15 yidan fazla egitim almig ve deneme grubundaki hastalarm 1. sikka
isaretlemis olmalan olasihgimin diger 4 giktan herhangi birini isaretlemis olmalan
olasiigina oram 0,79, 1. veya 2. sikki isaretlemis olmalan olasiigmnin diger 3
sikki isaretlemis olmalari olasihfina oram 2,04, ilk 3 siktan herhangi birini
isaretlemis olmalan olasiifimn 4. veya 5. sikki isaretlemis olmalan olasihina
orant 5,57 ve ilk 4 siktan herhangi birini igaretlemis olmalan olasith§imn 5. sikki
isaretlemis olmalar olasiligina oram ise 18,16°dir.

15 yidan fazla egitim alan plasebo grubundaki hastalann 1. sikks
isaretlemis olma olasih@mn diger 4 sgiktan herhangi birini isaretlemeleri
olasihgma oram 0,41, ilk 2 gikki isaretlemis olmalan olasiiinn 3., 4. veya S.
sikk1 isaretlemis olmalart olasihigmma oram 1,05, ilk 3 gikki isaretlemis olmalan

olasihginin 4. veya 5. gikki isaretlemis olmalani olasihifma oram 2,86 ve son
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olarak ilk 4 gikki igaretlemig olmalan olasihgimun 5. sikki isaretlemis olmalan

olasiligina oramnt ise 9,34 tiir.

Tablo 4.14. Agn siddeti ve egitim durumu degiskenleri i¢in goze olasiliklan

EGITIM | GRUP I, I, I, I, Is
DURUMU

<12yil | Deneme | 0,343034608 | 0,230552 | 0,212332 0,137008 | 0,077073

<12yl | Plasebo | 0,211634681 | 0,197196 | 0,244837 0,206598 | 0,139734

13-15 yil | Deneme | 0,392503729 | 0,232186 | 0,194890 0,117199 | 0,063222

13-15 yil | Plasebo | 0,249346624 | 0,211782 | 0,239061 0,183773 | 0,116038

>15y1l | Deneme | 0,441962778 | 0,229123 | 0,176669 0,100062 | 0,052183

>15y1l | Plasebo | 0,289358845 | 0,222589 | 0,229173 0,162150 | 0,096730

Egitimi 12 yildan az olup deneme grubunda olanlarin agndan sikayet
etmeme olasiliklan 0,34 iken az agn sikayetleri bulunmas: olasihigi 0,23 orta
siddette agrim var demeleri olasih@ 0,21, olduk¢a siddetli agrim var demeleri
olasihig1 0,14 ve agrilardan ¢ok fazla sikayet etmeleri olasilig: ise 0,08’dir.

Plasebo grubunda olup 12 yildan az egitimli hastalarin % 21’1 1. sikki, %
20’si 2. sikka, %2°1 3. sikki, %21°1 4. sikki ve %140 5. gikka isaretlemislerdir.

Egitimi 13-15 yil arasinda olup deneme grubunda yer alanlann 1. sikka
isaretlemis olma olasiliklant 0,39, 2. sikki isaretlemis olma olasiiklann 0,23, 3.
sikki isaretlemis olma olastliklan 0,19, 4. sikki isaretlemis olma olasihiklar1 0,12
ve 5. sikki igaretlemis olma olasiliklari 0,06’ dar.

13-15 yil arasi egitim aianlardan plasebo grubuna atanmis hastalarin 1.
sikki isaretlemis olma olasihklari 0,25, 2. gikki isaretlemis olma olasiliklar1 0,21,
3. sikki isaretlemis olma olasiliklart 0,24, 4. sikki isaretlemis olma olasiiklan
0,18 ve 5. sikki isaretlemis olma olasiliklart 0,12’ dir.

Egitimi 15 yildan fazla olup deneme grubunda yer alanlarin % 44’0 1.
sikki, % 23’ 2. gsikki, % 18’1 3. sikki, % 10°u 4. sikki ve % 5°1 5. sikka
isaretlemistir. S6z konusu 6 grup arasinda agn sikayeti en az olan bu gruptur.

Egitimi 15 wyildan fazla olup plasebo grubunda olanlar igin 1. sikki
isaretlemis olma olasiliklari 0,29, 2. gikki isaretlemis olma olasihklann 0,22, 3.
sikki isaretlemis olma olasiliklan 0,23, 4. sikki isaretlemis olma olasiliklari 0,16

ve 5. sikk1 isaretlemis olma olasihiklar1 0,1°dir.
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Tablo 4.14’¢ gore egitim gorilen sure artttkga agnlardan sikayet
azalmaktadir. Yine deneme grubundakilerin agn  sikayetleri plasebo

grubundakilere gore daha azdir.

4.2.1.5. Agn siddeti ve cinsiyet

Tablo 4.15. Agn siddeti ve cinsiyet degigkenleri igin tahminler, model temelli ve

deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr>|z]
Interceptl -0.6969 0.1953 12.73 0.0004 0.2253  -3.09 0.0020
Intercept2 0.2657 0.1941 1.87 0.1711 0.2220 120 0.2315
Intercept3 1.2879 0.2010 41.07 <0001 0.2404 536 <.0001
Intercept4 24500 0.2316 111.92 <0001 0.2961 8.27 <.0001
trtmnt ARTH 0.6754 0.1711 15.57 <.0001 0.1334 506 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000
SEX FEMALE -0.6686 0.1945 11.82  0.0006 0.2398 -2.79 0.0053
SEX MALE 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.15’ten de anlagilacag: gibi bayanlar i¢in agridan sikayetine iligkin

terim agn siddeti ile ters orantili ve anlamhdir.

Tablo 4.16. Agn siddeti ve cinsiyet degiskenleri igin olasihiklar oram

CINSIYET GRUP 1vs2,3,4,5 | 12vs3,4,5 [ 1,2,3vs4,5(1,2,3,4vs5
Bayan Deneme 0,501525914 1,313243 3,649901 11,66742
Bayan Plasebo 0,255253018 0,668379 1,857627 5,938164
Erkek Deneme 0,978729477 2,562799 7,122794 22,76900
Erkek Plasebo 0,498127107 1,304344 3,625166 11,58835

Bayanlardan deneme grubunda olanlarin 1. sikki isaretleme olasiliuun
diger 4 giktan herhangi birini isaretleme olasihgma oram 0,5, 1. veya 2. sikki
isaretleme olasihgmin 3., 4. veya 5. sikki isaretleme olasiigmna oram 1,31, ilk 3
sikki isaretleme olastligmin 4. veya 5. sikki isaretleme olasihina oram 3,65, ilk 4

sikki isaretleme olasiigin 5. sikk: isaretleme olasilifina oram ise 11,67 dir.
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Plasebo grubunda yer alan bayanlar i¢in ise 1. sikki isaretleme olasiligimn
diger 4 giktan herhangi birini isaretleme olasiigma orant 0,26 iken ik 2 sikki
isaretleme olasilifimn diger 3 giktan herhangi birini isaretleme olasiligina oram
0,67°dir. 1., 2. veya 3. gsikki isaretleme olasiimn 4. veya 5. sikki isaretleme
olasihgma oram 0,71 ve ilk 4 gikki isaretleme olasih@inin 5. sikki isaretleme
olasiligina oran 5,94 tiir.

Deneme grubundaki erkeklerin 1. sikki isaretleme olasiiginin diger 4 sikki
isaretleme olasihgina oram 0,98, 1. veya 2. sikki isaretleme olasihfimn diger 3
sikki isaretleme olasiiina oram 2,56, 1., 2. veya 3. sikki isaretleme olasihiginin 4.
veya 5. sikki isaretleme olasihifina oram 7,12 ve ilk 4 sikk: isaretleme olasiligimn
5. sikki1 igaretleme olasihigna oram 22,77’ dir.

Plasebo grubundaki erkekler igin ise 1. sikki isaretleme olasiiginin diger 4
sikki isaretleme olasiigina oram 0,5, 1. veya 2. gikki igaretleme olasiliginun diger
3 sikk: igaretleme olasihgmna oramt 1,3, 1., 2. veya 3. gsikki isaretleme olasiliginin
4. veya 5. gsikki isaretleme olasiifina oramt 3,63 ve ik 4 gikki isaretleme

olasihiginin 5. gikki isaretleme olasiligina oram 11,59’dur.

Tablo 4.17. Agn siddeti ve cinsiyet degiskenleri igin géze olasiliklart

CINSIYET | GRUP I, I, II, I, Ils

Bayan Deneme | 0,334010828 | 0,233696 | 0,217235 | 0,136116 | 0,078943

Bayan Plasebo | 0,203347862 | 0,197268 | 0,249444 | 0,20581 0,14413

Erkek Deneme | 0,494625207 | 0,224697 | 0,157568 | 0,081039 | 0,042072

Erkek Plasebo | 0,332499896 | 0,233537 | 0,217755 | 0,13677 | 0,079439

Deneme grubundaki bayanlarin %33’ 1. sikks, % 2370 2. sikki, %22’si 3.
sikki, %1471 4. sikki ve % 8’1 5. gikki isaretlemistir.

Plasebo grubundaki bayanlarin ise %20si 1, %20’si 2. %25°1 3., %21°1 4.
ve %14°0 5. sikki isaretlemigtir.

Deneme grubundaki erkeklerin 1. sikki isaretleme olasiligi 0,49, 2. sikki
isaretleme olasiigi 0,23, 3. sikki igaretleme olasiigi 0,16, 4. sikki isaretleme
olasilig: 0,08, 5. sikki isaretleme olasihig1 0,04 tiir.
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Plasebo grubundaki erkeklerin 1. sikki isaretleme olasiligi 0,33, 2. sikki
isaretleme olasthg 0,23, 3. sikki isaretleme olasiigi 0,22, 4. sikki isaretleme
olasilig1 0,14 ve 5. sikki igaretleme olasilig 0,08’.dir.

Tablo 4.17’ye gore deneme grubundaki erkekler en az agn sikayeti olan

hastalardr.

4.2.1.6. Agn siddeti ve hedef eklem

Sol kalca, sol diz, sag kalca ve sag diz eklemlerinden sikayeti olan
hastalarin agri giddetlerinin ekleme bagli olup olmadigi aragtirlmus ve sonuglar

asagidaki gibi bulunmustur:

Tablo 4.18. Agn siddeti ve hedef eklem degiskenleri i¢in tahminler, model temelli

ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr>ChiSq Eror Z  Pr> ||

Interceptl -1.2095 0.1703 5046 <0001 0.1826 -6.62 <.0001
Intercept2 -0.2755 0.1608 293 0.0867 0.1696 -1.62 0.1044
Intercept3 0.7337 0.1640 20.02 <0001 0.1840 3.99 <.0001
Intercept4 1.9393  0.2014 92.76 <.0001 0.2362 8.21 <.0001
trtmnt ARTH 0.6803 0.1729 1549 <0001 0.1348 5.05 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . ; 0.0000

TARGET LH 0.0355 02988 0.01  0.9055 0.3547 0.10 0.9203
TARGET LK 0.0689 0.1945 0.13  0.7232 0.2263  0.30 0.7609
TARGET RH 0.2006 02743 0.53  0.4647 0.3182 0.63 0.5285
TARGET RK 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Sonuglar hem model temelli hem de deneysel standart hatalara gore
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da agrilardan en ¢ok sikayet edilen eklemin

sag kalca oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.19. Agn siddeti ve hedef eklem degiskenleri i¢in olasiliklar oram

HEDEF GRUP 1vs2,3,4,5 1,2v83,4,5 | 1,2,3v84,5 1,2,3,4vs5
EKLEM

Sol kal¢ca Deneme 0,610363865 1,553173 4,260983 14,22641

Sol kal¢ca Plasebo 0,309127953 0,786628 2,158039 7,205178

Sol diz Deneme 0,631094289 1,605925 4,405704 14,70959

Sol diz Plasebo 0,319627188 0,813345 2,231335 7,449895

Sag kalca Deneme 0,719930932 1,831985 5,025877 16,78021

Sag kalca Plasebo 0,364619841 0,927836 2,545431 8,498588

Sa$ diz Deneme 0,589076042 1,499003 4,112372 13,73023

Sag diz Plasebo 0,298346415 0,759192 2,082773 6,953882

Tablo 4.19’a gore deneme grubunda olup sikayeti sol kalgada olan
bireylerin 1. gikki isaretleme olasithginin diger 4 gsikki isaretleme olasilifina oram
0,61, 1. veya 2. sikki isaretlemis olmanin diger 3 giktan herhangi birini isaretlemis
olma olasith@ina oram 1,55, 1., 2. veya 3. siktan birini isaretleme olasthginin 4.
veya 5. sikki isaretleme olasihina oram 4,26, ilk 4 sikki isaretleme olasiliginn 5.
sikki isaretleme olasiligina orani ise 14,23’tir.

Sol kalga ekleminde rahatsizhk olan ve plasebo grubunda yer alan bireyler
icin 1. sikki igaretleme olasiigmn diger 4 sikki isaretleme olasiifina oram 0,31,
1. veya 2. sikki igaretleme olasilifimn diger 3 siktan birini isaretleme olasihina
orant 0,79, 1., 2. veya 3. sikki igaretleme olasihgiun 4. veya 5. sikki isaretleme
olasihgma oram 2,16, ilk 4 giktan herhangi birini isaretleme olasihigmn 5. sikks
isaretleme olasilifina oran ise 7,21°dir.

Sol diz ekleminden sikayet eden deneme grubundaki hastalar arasindan 1.
sikki isaretleme olasiligimin diger 4 giktan herhangi birini isaretleme olasiligina
oram 0,63, 1. veya 2. sikki isaretleme olasiigmn diger 3 siktan herhangi birini
isaretleme olasiligina orant 1,61, 1., 2. veya 3. sikki isaretleme olasihifimin 4. veya
5. sikki igaretleme olasihgina oram 4,41, ilk 4 giktan herhangi birini isaretleme
olasthgmin 5. sikki igaretleme olasiligina oran ise 14,71 dir.

Sol diz ekleminden sikayet eden plasebo grubundaki hastalar arasindan 1.
sikk1 isaretleme olasihiin diger 4 siktan herhangi birini isaretleme olasihima
oram 0,32, 1. veya 2. sikki igaretleme olasihigmun diger 3 siktan herhangi birini

isaretleme olasihgma oram 0,81, 1., 2. veya 3. sikki isaretleme olasihgun 4. veya
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5. sikki isaretleme olasiigina oram 2,23, ilk 4 giktan herhangi birini isaretleme
olasihigimn 5. gikk: isaretleme olasiligina oram ise 7,45’ dir.

Sag kalga ekleminden sikayet¢i hastalardan deneme grubuna atananlarin 1.
sikki isaretleme olasihmin diger 4 siktan herhangi birini isaretleme olasihina
oramt 0,72, 1. veya 2. giktan birini isaretleme olasiigimin diger 3 giktan birini
isaretleme olasiifna oram 1,83, ilk 3 giktan birini isaretleme olasiifinin 4. veya
5. sikki isaretleme olasiigma oram 5,03 ve ilk 4 giktan birini isaretleme
olasiigmnin 5. gikki igaretleme olasiliina oram 16,78 dir.

Rahatsizh sag kalga ekleminde olan ve plasebo grubuna atanan grup
arasindan 1. sikki igaretleme olasthimun diger 4 giktan herhangi birini isaretleme
olasihigmna oram 0,36, 1. veya 2. sikki isaretleme olasih@inin diger 3 siktan birini
isaretleme olasiligina oram 0,93, 1., 2. veya 3. giktan birini isaretleme olasiigmin
4. veya 5. sikki isaretleme olasthgmna oramu 2,55, ilk 4 giktan birini isaretleme
olasiligimin 5. gikki isaretleme olasiligina oram 8,5°tir.

Deneme grubunda olup sag dizinden sikayet eden hastalarin 1. sikki
isaretleme olasiliklarmin diger 4 siktan herhangi birini igaretleme olasilifina oram
0,59, 1. veya 2. gikki isaretleme olasih@mmn diger 3 siktan birini isaretleme
olasihigna oram 1,5, 1., 2. veya 3. sikki isaretleme olasiigimn 4. veya 5. sikki
isaretleme olastigina oram 4,11, ilk 4 siktan herhangi birini isaretleme olasihiginin
5. sikki igaretleme olasilifina oram ise 13,73 tur.

Son olarak plasebo grubunda olup sag diz ekleminden sikayetci
hastalardan 1. gikki isaretleme olasiigimin diger herhangi 4 giktan birini
isaretleme olasiigna oram 0,3, 1. veya 2. sikki isaretlemis olma olasiigimin diger
3 siktan herhangi birini igaretlemis olma olasihEma oram 0,76, ilk 3 siktan birini
igaretleme olasiiginin 4. veya 5. sikki igaretleme olasiifina oram 2,08, ve son
olarak ilk 4 siktan birini isaretleme olasiiimn 5. sikki isaretleme olasihigina oram

6,95 olarak hesaplanmugtir.
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Tablo 4.20. Agn siddeti ve hedef eklem degiskenleri icin goze olasiliklan

HEDEF GRUP I, IL, I3 14 Ils
EKLEM

Sol kaica | Deneme | 0,378022330 | 0,229308 | 0,201591 | 0,124403 | 0,065675

Sol kalca | Plasebo | 0,236132727 | 0,204154 | 0,243061 | 0,194778 | 0,121874

Sol diz Deneme | 0,386914658 | 0,229344 | 0,198751 | 0,121334 | 0,063655

Sol diz Plasebo | 0,242210217 | 0,206323 | 0,241997 | 0,191125 | 0,118345

Sag kalca | Deneme | 0,418581304 | 0,228309 | 0,187158 | 0,109709 | 0,056242

Sag kalca | Plasebo | 0,267195178 | 0,214089 | 0,236663 | 0,176774 | 0,105279

Sagdiz | Deneme | 0,370703495 | 0,229137 | 0,204556 | 0,127716 | 0,067888

Sag diz Plasebo | 0,229789532 | 0,201768 | 0,244059 | 0,198659 | 0,125725

Sol kalca ekleminden sikayeti olan ve deneme grubunda yer alan hastalarin
%381 1, %231 2, %20’si 3, %12’s1 4 ve %7’si 5. sikki isaretlemiglerdir.

Sol kal¢a ekleminde rahatsizligi olup plasebo grubunda yer alan hastalann
%2470 1, %20°s1 2, %2470 3, %20°si 4 ve %12’si 5. sikk isaretlemiglerdir.

Deneme grubunda olup sol diz eklemi rahatsiz olan hastalarin agrim yok
deme olasihig1 0,39, ¢ok az agrim var deme olasihgs 0,23, orta siddette agrim var
deme olasilig1 0,20, ¢ok agrim var deme olasiigi 0,12 ve dayanilmas: giig agrim
var deme olasiligt ise 0,06 dur.

Plasebo grubunda yer alan hastalardan sol diz eklemi rahatsiz olanlarn 1.
sikki isaretleme olasilig 0,24, 2. sikks igaretleme olasihg 0,21, 3. sikka isaretleme
olasihig 0,24, 4. sikki isaretleme olasihig 0,19 ve 5. sikki isaretleme olasiligs ise
0,12 dir.

Sag kalca eklemi rahatsizken deneme grubuna atanan hastalarin %42’si 1,
%2371 2, %19°u 3, %11°1 4 ve %51 5. gikk isaretlemiglerdir.

Plasebo grubunda olup sag kalca eklemi rahatsiz olanlarin %27’s11, %21°1
2, %240 3, %18’1 4 ve %11°1 5. sikk isaretlemiglerdir.

Sag diz ekleminde rahatsizhif olup deneme grubuna atananlarin %37’si
hi¢ agrnim yok, %23’u ¢ok az agnm var, %20’si ¢ok orta siddette agrnim var,
%13’ ¢ok agrim var ve %7’si ¢ok siddetli agrim var demislerdir.

Plasebo grubunda olup hastalifi sag diz ekleminde olanlarin %23’1 1.,
%20°s1 2., %2470 3., %20’s1 4. ve %13°0 5. sikka igaretlemislerdir.

Tablo 4.20’ye gore en az afn sikayeti olan grup sag kalca eklemi rabatsiz
olup deneme grubuna atananlarken en fazla agnsit olan hastalarsa sag diz

ekleminden rahatsiz olup plasebo grubunda olanlardir.
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4.2.2. lyilesme yanit degiskeninin GTD yéntemi ile tahmini

Hastalarin her birine biitiin gorismelerde “Bir onceki ziyarete gore
durumunuzdaki degisikligi nasil ifade edersiniz?” sorusu sorulmus ve agn
siddetine 1iliskin soruya benzer, sekilde cetvel izerinden durumlarna uygun
noktay: isaretlemeleri istenmigtir. Daha sonra degisken 5 sikhi bir sirali kategorik
degisken durumuna doniisturaimustiir. S6z konusu cetvel agagidaki gibidir:

Cok dahaiyi | | Cok daha kot

Iyilesme yamt degiskeni 6 farkh es degisken icin analiz edilmis ve

sonuglar izleyen boliimlerde oldugu gibi elde edilmigtir.

4.2.2.1. fyilesme ve yas

Tablo 4.21°e gore yasla tyilesme arasinda ters iligki vardir. Yast daha fazla
olan hastalar daha az iyilesme gostermiglerdir. Yas degiskeni iyilesme yamt
degiskenini agiklamada hem model temelli hem de deneysel standart hatalara gore
anlamh bir ey degisken degildir. Standart hatalar birbirlerine ¢ok yakin

hesaplanmglardir.

Tablo 4.21. Iyilesme ve yas degiskenleri igin tahminler, model temelli ve deneysel

standart hatalar

Standard Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> |Z |
Interceptl -1.9769 0.4219 2195 <0001 0.4068 -4.86 <0001
Intercept2 -0.1651 04069 0.16 0.6850 04103 -040  0.6874
Intercept3 13415 0.4151 1044  0.0012 04114  3.26 0.0011
Intercept4 26304 04395 3582 <.0001 0.4849 542 <.0001
AGE -0.0076  0.0063 147 02260 - 0.0063 -1.20 0.2301

trtmnt ARTH 0.8596  0.1766 23.69 <.0001 0.1561 551 <.0001
trtmnt  TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000
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Tablo 4.21’de yas degiskeni igin hesaplanan katsayr negatiftir. Bu

genglerin iyilesmesinin yaglilara gore daha hizli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.22. Iyilesme ve yas degiskenleri igin olasiliklar oram

YAS GRUP 1vs2,3,4,5 12vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5S
1 Deneme 0,324684934 1,987545 8,966541 32,53772
1 Plasebo 0,137449322 0,84139 3,795818 13,77424
Tablo 4.23. Iyilesme ve yas degiskenleri igin goze olasiliklar
YAS GRUP II, I, I; I, I,
1 Deneme | 0,245103515 | 0,420173 0,234387 0,070519 | 0,029817
1 Plasebo | 0,120839952 | 0,336092 0,334553 0,140830 | 0,067685

Tablo 4.23’ten de anlagilacagi gibi deneme grubunda yer alanlarin

iyllesmeleri diizeyleri plasebo grubunda yer alanlara gére daha fazladir.

4.2.2.2. Iyilesme ve medeni durum

Tablo 4.24. lyilesme ve medeni durum degiskenleri i¢in tahminler, model temelli

ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi-

Parameter Estimate Error Square
Interceptl -2.4151 -2.0313 152.10
Intercept2 -0.6364 -0.3351 17.13
Intercept3 0.8508 1.1615 28.80
Intercept4 2.1260 0208  103.85
trtmnt ARTH 0.8590 0.1777 23.36
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000

maritl 0 0.0341 0.1757 0.04
maritl 1 0.0000  0.0000

Standard

Pr> ChiSq Error

<,0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

0.8463

0.1948
0.1567
0.1708
0.2462
0.1559
0.0000
0.1945
0.0000

4

-12.40
-4.06
4.98
8.64
5.51

0.18

Pr> |Z|
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

0.8609

Tablo 4.24’te gorildiga gibi bekar olma terimi igin hesaplanan katsay:

pozitiftir ancak katsayr anlamli degildir. Bekar olanlarm iyilesmesi evli olanlara

gore biraz daha hizhdir.
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Tablo 4.25. Tyilesme ve medeni durum degiskenleri igin olasiliklar oram

MEDENI GRUP 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5{1,2,3,4vs5
DURUM
Bekar Deneme 0,218274900 1,292657 5,719606 20,47286
Bekar Plasebo 0,092458073 0,547551 2,422742 8,672005
Evli Deneme 0,210957202 1,249321 5,527856 19,78650
Evli Plasebo 0,089358403 0,529194 2,341519 8,381275

Tablo 4.26. Iyilesme ve medeni durum degiskenleri igin goze olasihklan

MEDENI | GRUP I I, II; I, Il;
DURUM

Bekar Deneme | 0,179167198 | 0,384658 | 0,287357 | 0,102248 | 0,046570

Bekar Plasebo | 0,084633063 | 0,269185 | 0,354019 | 0,188772 | 0,103391

Evli Deneme | 0,174206984 | 0,381214 | 0,291389 | 0,105082 | 0,048108

Evli Plasebo | 0,082028470 | 0,264032 | 0,354674 | 0,192670 | 0,106595

Bekar ve evlilerin iyilesme duzeyleri arasinda anlamh fark yoktur. Ancak
deneme grubundakiler plasebo grubundakilere oranla daha izl bir iyilesme

gostermiglerdir.

4.2.2.3. Iyilesme ve ¢ahsma durumu

Tablo 4.27. Iyilesme ve calisma durumu degiskenleri igin tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z  Pr>|z]
Interceptl -2.0734 0.2178 90.63 <.0001 0.2255 -9.19 <.0001
Intercept2 -0.2780  0.1853 2.25 0.1336 0.1928 -1.44 0.1493
Intercept3 1.2392 0.1958 40.04 <.0001 0.1995 6.21 <.0001
Intercept4 2.5632 0.2442 110.16 <.0001 0.2719 9.43 <.0001
wkstatls 1 03509 0.2366 2.20 0.1380 02515 -140 0.1629
wkstatls 2 -0.5730  0.2066 7.69 0.0055 0.2243 -2.55 <.0001
wkstatls 3 0.0000 0.0000 . . 0.0000

trtmnt ARTH 0.8300 0.1776  21.85 <.0001 0.1563 531 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000
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Calisma durumu es degiskeninin emekli terimi anlamhdir. Hem g¢alisiyor
hem de emekli terimleri igin katsayilar negatif isaretli hesaplanmigtir. Buna goére
calisanlar ve emekliler i¢in iyilesme yavas olmaktadir. Ozellikle iyilesme

emeklilerde diger hastalara gére daha yavagtir.

Tablo 4.28. Iyilesme ve galiyma durumu degiskenleri igin olasiliklar oram

CALISMA GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 ] 1,2,3,4vs5
DURUMU

Cahgiyor Deneme 0,203050614 1,222747 5,575043 20,95338

Cahgiyor Plasebo 0,088540075 0,533178 2,430993 9,136707

Emekli Deneme 0,162610095 0,979219 4,464691 16,78021

Emekli Plasebo 0,070906016 0,426988 1,946825 7,316997

Cahismiyor Deneme 0,288401982 1,736723 7,918486 29,76104

Calismiyor Plasebo 0,125757479 0,757297 3,452850 12,97728

Tablo 4.29. Iyilesme ve ¢alisma durumu degiskenleri i¢in gdze olasiiklan

CALISMA | GRUP I1, I, I3 I1, Ils
DURUMU

Cahsiyor | Deneme | 0,168779777 | 0,381326 | 0,297803 | 0,106539 | 0,045551

Cahsiyor | Plasebo | 0,081338370 | 0,266422 | 0,360779 | 0,192809 | 0,098651

Emekli Deneme | 0,139866405 | 0,354884 | 0,322257 | 0,126751 | 0,056242

Emekli Plasebo | 0,066211241 | 0,233012 | 0,361429 | 0,219113 | 0,120236

Cabsmiyor | Deneme | 0,223844721 | 0,410755 | 0,253274 | 0,079618 | 0,032509

Cahismiyor | Plasebo | 0,111709210 | 0,319235 | 0,344481 | 0,153031 | 0,071545

Tablo 4.29’a gore iyilesmenin en hizli oldugu grup c¢alismayan ve deneme

grubuna atanan gruptur. Iyilesmenin en yavas oldugu hastalarsa emeklilerdir.

4.2.2.4. Tyilesme ve egitim durumu

Egitim goriilen siireye gore iyilesme incelendiginde, egitim goriilen yil ile
iyilesme ters orantilidir. Nitekim hem 12 yildan az egitim alanlar igin hem de 13-
15 yil aras1 egitim alanlar i¢in hesaplanan katsayilar negatiftir. Buna gore daha
cok egitim alanlarin tedaviye yamt vermesi daha hizh gergeklesmistir.

Model temelli standart hatalara gore 12 yidan az teriminin anlamhhi
simrdadir. Ancak bu es degiskenler icin tiim terimlerin anlamsiz oldugu sonucuna

varilmugtir.
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Tablo 4.30. Iyilesme ve egitim durumu degiskenleri i¢in tahminler, model temelli

ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error  Square Pr>ChiSq Error Z Pr> |Z]

Interceptl -2.1225  0.2360 80.90 <.0001 0.2607 -8.14 <.0001
Intercept2 -0.3366  0.2096 2.58 0.1082 0.2324 -1.45 0.1474
Intercept3 1.1743 02174 29.18 <.0001 0.2594 4.53 <.0001
Intercept4 24570 0.2591 89.94 <.0001 0.3306 7.43 <.0001
educat 1 -0.3807 0.2281 2.79  0.0950 02649 -144 0.1507
educat 2 -0.3144  0.2391 1.73  0.1884 0.2765 -1.14 0.2554

educat 3 0.0000  0.0000 . . 0.0000
trtmnt ARTH 0.8667  0.1777 23.79 <0001 0.1575 5.50 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.31. lyilesme ve egitim durumu degiskenleri i¢in olasihklar orant

EGITIM GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 [ 1,2,3vs4,5[1,2,3,4vs5
DURUMU
<12y Deneme 0,194660162 1,161137 5,260889 18,97268
<12vl Plasebo 0,081822746 0,488068 2211343 7,974907

13-15 yil Deneme 0,208003577 1,240730 5,621508 20,27320

13-15 yil Plasebo 0,087431469 0,521524 2,362924 8,521565

>15 wil Deneme 0,284847879 1,699102 7,698304 27,76288

>15 nl Plasebo 0,119731924 0.,714194 3,235877 11,66975

Tablo 4.32. Iyilesme ve editim durumu degiskenleri igin goze olasihklari

EGITIM | GRUP I, I, I, I, Is
DURUMU

<12wil | Deneme | 0,162941871 | 0,374339 | 0,302998 | 0,109653 | 0,050068

<12wil Plasebo | 0,075634152 | 0,252354 | 0,360616 | 0,199974 | 0,111422

13-15y1l | Deneme | 0,172187882 | 0,381529 | 0,295260 | 0,104015 | 0,047007

" 13-15yil | Plasebo | 0,080401820 | 0,262362 | 0,359876 | 0,192335 | 0,105025

>15 yl Deneme | 0,221697746 | 0,407809 | 0,255529 | 0,080198 | 0,034767

>15 yil Plasebo | 0,106929098 | 0,309707 | 0,347286 | 0,157150 | 0,078928

Tablo 4.32’ye gore en hizh iyilesme gosteren grup en fazla egitim alan
gruptur. Iyilesmenin en yavas oldugu grup ise 12 yildan daha az egitim almug

hastalardir.
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4.2.2.5. Iyilesme ve cinsiyet

Tablo 4.33. Iyilesme ve cinsiyet degiskenleri icin tahminler, model-temelli ve

deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr>Chisq  Error z Pr> ]Z ]
Interceptl -2.2033 0.2200  100.28  <.0001 0.2320 -9.50 <.0001
Intercept2 -0.4127 0.1895 474  0.0294 0.2055 -2.01 0.0445
Intercept3 1.0892 0.1976 30.39  <.0001 0.2212 492 <.0001
Intercept4 23746 0.2409 97.17 <.0001 0.2978 7.97 <.0001
trtmnt ARTH  0.8536 0.1760 2351 <0001 0.1548 5.51 <.0001
trtmnt TYLE ~ 0.0000  0.0000 . . 0.0000
SEX FEMALE -0.2869  0.1907 226  0.1324 0.2145 -1.34 0.1811
SEX MALE  0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.34ten de anlagildign gibi bayanlar igin hesaplanan katsayi
negatiftir. Bu bayanlanin iyilesmesinin erkeklere gére daha yavas oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan bu katsayt hem model temelli hem de deneysel

standart hatalara gore anlamh degildir.

Tablo 4.34. Iyilesme ve cinsiyet degiskenleri igin olasiliklar orant

CINSIYET GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5|1,2,3vs4,5[1,2,3,4vs5
Bayan Deneme | 0,194640697 | 1,166491 5237792 18,94045
Bayan Plasebo | 0,082893386 | 0,496784 2,230666 8,066341
Erkek Deneme | 0,259318044 | 1,554105 6,978263 2523419
Erkek Plasebo 0,110438111 0,661861 2,971896 10,74671

Tablo 4.35. lyilesme ve cinsiyet degiskenleri i¢in goze olasihiklan

CINSIYET [ GRUP I, I, I, I, Is

Bayan Deneme | 0,162928232 | 0,375496 | 0,301263 | 0,110164 | 0,050149
Bayan Plasebo | 0,076548058 | 0,255353 | 0,358565 | 0,199236 | 0,110298
Erkek Deneme | 0,205919422 | 0,402554 | 0,266186 | 0,087222 | 0,038118
Erkek Plasebo | 0,099454539 | 0,298810 | 0,349966 | 0,166639 | 0,085130

Iyilesme en hizh deneme grubuna atanan erkeklerde gorilmektedir. En

yavag olarak plasebo grubundaki bayanlar iyilesmektedirler.
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4.2.2.6. lyilesme ve hedef eklem

Tablo 4.36. Iyilesme ve hedef eklem degiskenleri i¢in tahminler, model temelli ve
deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard

Parameter Estimate Error  Square Pr> ChiSq Error V4 Pr> |Z|
Interceptl -2.4904 0.2050 147.60 <.0001 0.2123 -11.73 <.0001

Intercept2 -0.7063 0.1631 18.74 <0001 0.1681 -4.20 <.0001

Intercept3 0.8246 0.1659 2471 <.0001 0.1823 452 <0001

Intercept4 2.0804 0.2158 92.98 <.0001 0.2412 8.63 <.0001

trtmnt ARTH 0.8604 0.1782 2331 <0001 0.1579 5.45 <0001

trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

TARGET LH 0.0823  0.3043 0.07  0.7868 0.3159 026 0.7944
TARGET LK 0.2921 0.2018 210  0.1477 0.2185 134  0.1813
TARGET RH 0.0023  0.2777 0.00  0.9933 0.3266 0.01 0.9943
TARGET RK 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.36’ya gore her eklemde hesaplanan katsayr pozitiftir ancak

katsayilarin timia anlamh degildir.

Tablo 4.37. Iyilesme ve hedef eklem degigkenleri icin olasiliklar orant

HEDEF GRUP 1vs2,3,4,5 12vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5| 1,2,3,4vs85
EKLEM

Sol kalca Deneme 0,212736706 1,266681 5,855023 20,55491

Sol kalca Plasebo 0,089986106 0,535797 2,476633 8,694581

Sol diz Deneme 0,262396122 1,562364 7,221769 25,35307

Sol diz Plasebo 0,110991684 0,660869 3,054757 10,72417

Sag kal¢a Deneme 0,196380731 1,169294 5,404868 18,97458

Sag kalca Plasebo 0,083067645 0,494603 2,286220 8,026110

Sag diz Deneme 0,195929574 1,166608 5,392451 18,93099
Sag diz Plasebo 0,082876809 0,493467 2,280968 8,007671

Tablo 4.38’den de anlagilacagi gibi rahatsizlig: sol diz ekleminde olan ve
deneme grubuna atanan hastalar en hizli iyilegen hastalardir. Sag kalca ve sag diz
ekleminden sikayeti olan hastalardan plasebo grubuna atananlar iyilesmesi en

yavag olanlardir. Bu iki grup arasindaki olasihik farkliliklar: oldukg¢a azdir.
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Tablo 4.38. lyilesme ve hedef eklem degiskenleri icin goze olasiliklari

HEDEF GRUP IL 1L IL; IL IIs
EKLEM

Sol kalca | Deneme | 0,175418708 | 0,383408 | 0,295295 | 0,099485 | 0,046391

Sol kalca | Plasebo | 0,082557113 | 0,266315 | 0,363493 | 0,184484 | 0,103150

Sol diz Deneme | 0,207855615 | 0,401880 | 0,268636 | 0,083682 | 0,037946

Sol diz Plasebo | 0,099903254 | 0,298002 | 0,355471 | 0,161330 ! 0,085294

Sag kalca | Deneme | 0,164145682 | 0,374875 | 0,304848 | 0,106068 | 0,050064

Sag kalca | Plasebo | 0,076696636 | 0,254229 | 0,364773 | 0,193511 | 0,110790

Sagdiz | Deneme | 0,163830361 | 0,374619 | 0,305117 | 0,106261 | 0,050173

Sag diz Plasebo | 0,076533922 | 0,253883 | 0,364795 | 0,193772 | 0,111016

Tablo 4.38’e gore rahatsizhk hangi eklemde olursa olsun deneme grubunda

olanlarin iyilesmesi plasebo grubunda olan hastalara gore ¢ok daha fazladir.

4.2.3. Kullanilan ilactan memnuniyet yanit degiskeninin GTD ydntemi ile

tahmini

Bu soru digerlerinden farkli olarak hastalara sadece 3. ve 5. goriigmede
sorulmustur. Caligmada bilindigi gibi ilk 3 gorigme 1. periyodu, son iki gbériigme
ise 2. periyodu olusturmaktadir. Boylece farkli periyotlarda alinan ilaglarin ne
derece yararhlik gosterdigi aragtirilmak istenmistir.

Hastalara “Size gore kullandiginiz ilag son 6 hafta boyunca romatizmaniza

ne ol¢iide yardimci olmustur?” sorusu yoneltilmistir. Sorunun segenekleri ise:

() Mikemmel
() Cok iyi

() Iyi

() Idare eder
() Zayf

seklindedir. Yamt degiskeni 5 skl swrah  kategorik deZisken olarak
tammlanmugtir. Bu yamt degiskeni de daha 6nce sozi edilen 6 farkh es degisken

i¢in ayr ayr1 analiz edilmigtir.
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4.2.3.1. Kullanilan ilactan memnuniyet ve yas

Kullanilan ilacin 6 hafta iginde ne 6lgiide etkili oldugu ile yas degiskeninin
iligkisi aragtirilmigtir. Bulunan katsaymn isareti pozitiftir. Bu, yas azaldik¢a
kullamlan ilacin etkisinin arttigii gostermektedir. Hem model-temelli standart
hatalara hem de deneysel standart hatalara gore hesaplanan katsayilar anlaml
degildirler.

Tablo 4.39. Kullamlan ilagtan memnuniyet ve yas degiskenleri i¢in tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard

Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> |Z|
Interceptl -0.9498 0.1478 41.29 <.0001 0.1590 -5.97 <.0001
Intercept2 0.1671 0.1375 1.48 0.2241 0.1387 1.20 0.2282
Intercept3 1.5062 0.1577 91.27 <.0001 0.1561 9.65 <.0001
Intercept4 3.3897 0.2443 19247 <.0001 0.2350 1442 <.0001
trtmnt ARTH -1.0924 0.1880 33.78 <.0001 0.1694 -6.45 <.0001
trtmnt TYLE  0.0000 0.0000 0.0000

AGE 0.0082 0.0065 1.56 0.2121 0.0075 1.09 0.2744

Tablo 4.40. Kullanilan ilagtan memnuniyet ve yas degiskenleri igin olasihiklar
orani

YAS GRUP 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
1 Deneme 0,130811228 0,399676 1,525009 10,02919
1 Plasebo 0,390003331 1,191604 4,546692 29,90124

Tablo 4.41. Kullanilan ilagtan memnuniyet ve yas degiskenleri icin goze
olasiliklari

YAS | GRUP I, I, I, I, Is
1 Deneme | 0,115679103 | 0,169870 | 0,318413 | 0,305370 | 0,090668
1 Plasebo | 0,280577263 | 0,263136 | 0,275999 | 0,147926 | 0,032361

Tablo 4.41’e gore ilacin en fazla etkili oldugu grup plasebo grubudur. Bu
gruptakilerin biyiik bolimii ilacin iyi yonde etkisi oldugunu soylemiglerdir. Deneme
grubundakilerin biiyiik boliimi iyi ya da idare eder stkkiu isaretlemiglerdir.
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4.2.3.2. Kullamlan ilactan memnuniyet ve medeni durum

Meden durum degigkeni igin hesaplanan katsayilardan bekar terimi igin
olamt negatif isaretlidir ancak anlamli degildir. Bu, bekar olanlarin ilact evli

olanlara gore daha az faydali buldugunu gostermektedir.

Tablo 4.42. Kullamlan ilagtan memnuniyet ve medeni durum degiskenleri icin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr>ChiSq Error Z Pr> }Z
Interceptl -0.9042  0.1693 28.53 <.0001 0.1879 4381 <0001
Intercept? 0.2073  0.1616 1.65 0.1995  0.1689 1.23 0.2198
Intercept3 1.5540  0.1788 75.57 <0001  0.1860 8.36 <.0001
Intercept4 3.3899  0.2574 173.38 <0001 02414 14.04 <.0001
trtmnt ARTH -1.1078 0.1896 34.13 <0001 0.1708 -6.49 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000 . .
maritl 0 -0.0215 0.1846  0.01 0.9074 0.1926 -0.11 0.9113
maritl 1 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.43. Kullanilan ilagtan memnuniyet ve medeni durum degiskenleri igin
olasiliklar oran

MEDENI GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
DURUM
Bekar Deneme | 0,130876650 | 0,397723 1,529132 9,588841
Bekar Plasebo 0,396253944 | 1,204181 4629737 29,03204
Evii Deneme | 0,133720965 | 0,406366 1,562364 9,797233
Evii Plasebo 0,404865648 | 1,230352 4,730354 29,66299

Tablo 4.44. Kullamlan ilagtan memnuniyet ve medeni durum degiskenleri igin
goze olasiliklan

MEDENI | GRUP I, I, I, I, Is
DURUM

Bekar Deneme | 0,115730261 | 0,168820 | 0,320057 | 0,300954 | 0,094439

Bekar Plasebo | 0,283797905 | 0,262519 | 0,276055 | 0,144330 | 0,033298

Evli Deneme | 0,117948745 | 0,170999 | 0,320788 | 0,297648 | 0,092616

Evli Plasebo | 0,288188161 | 0,263452 | 0,273851 | 0,141897 | 0,032613

Olasihiklar incelendiginde bekar ve evliler igin sonuglarin birbirine yakin
oldugu ve plasebo grubundakilerin ilaglarindan daha memnun oldugu gérulir.
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Tablo 4.45°e gore calisma es degiskeninin tiim terimleri igin hesaplanan

katsayilar pozitiftir ancak anlamli degildir.

Tablo 4.45. Kullanilan ilagtan memnuniyet ve calisma durumu degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr>ChiSq FEmor Z Pr> [Z l
Interceptl -1.2030 02110 3252  <.0001 0.2203 -546  <.0001
Intercept2 -0.0663 0.1996  0.11 0.7398 0.2085 -0.32 0.7505
Intercept3 1.2864 0.2107 3728 <0001 0.2244 573 <0001
Intercept4 3.1360 0.2798 125.60  <.0001 0.2923 10.73 <.0001

trtmnt ARTH -1.0294
trtmnt  TYLE 0.0000

wkstatl5 1 0.0697
wkstatl5 2 0.4009
wkstatl5 3 0.0000

0.1886 29.79 <0001 0.1682 -6.12 <.0001

0.0000

0.0000

0.2500 0.08 0.7803 0.2618 0.27  0.7900
0.2183 3.37  0.0663 02327 172 00

0.0000

0.0000

850

Tablo 4.46. Kullamlan ilagtan memnuniyet ve ¢aliyjma durumu degiskenleri i¢in

olasiliklar orani

CALISMA GRUP 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,511,2,3vs4,511,2,3,4vs5
DURUMU
Caliziyor Deneme 0,115014163 0,358438 1,386385 8,313635
Cahsiyor Plasebo 0,321969004 1,003406 3,881028 2467276
Emekli .Deneme 0,071840995 0,22389 0,865974 5,505238
Emekli Plasebo 0,201110655 0,626755 2,424196 15,41128
Calismiyor Deneme 0,107270671 0,334306 1,293045 8,220245
Cahgmiyor Plasebo 0,300291983 0,93585 3,619732 23,01164

Tablo 4.47. Kullanilan ilagtan memnuniyet ve ¢aligma durumu degigkenleri igin

goze olasiliklan

CALISMA | GRUP I, I, 0, L, A
DURUMU

Caliiyor | Deneme | 0,103150406 | 0,160710 | 0,317096 | 0,317145 | 0,101899
Calgiyor | Plasebo | 0,243552612 | 0,257297 | 0,294275 | 0,165923 | 0,038952
Emekli | Deneme | 0,067025795 | 0,115907 | 0,281154 | 0,382191 | 0,153722
Emekli | Plasebo | 0,167437242 | 0,217842 | 0,322681 | 0,231106 | 0,060934

Caligmiyor | Deneme | 0096878454 | 0,153668 | 0,313352 | 0,327644 | 0,108457

Caligmuyor | Plasebo | 0,230941963 | 0,252489 | 0,300106 | 0,174816 | 0,041646
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Elde edilen sonuglara gére kullandiklan ilagtan en fazla memnun olanlar
¢alisan ve plasebo grubunda yer alan hastalardir. Caligmayan ve deneme grubunda

yer alan hastalar ise kullandiklan ilagtan en az yararlanan gruptur.
4.2.3.4. Kullanilan ilagtan memnuniyet ve egitim durumu

Egitim durumuna goére kullamlan ilaglardan memnuniyet incelendiginde
egitim degiskeninin 13-15 yil arasi egitim alanlar teriminin isareti negatiftir. Bu

grupta olanlar kullandiklan ilagtan en az memnuniyet duyanlardir.

Tablo 4.48. Kullamlan ilagtan memnuniyet ve egitim durumu degiskenleri icin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr>ChiSq Error Z Pr> |Z|
Interceptl -1.0542 0.2304 20.94 <.0001 0.2611 -4.04 <.0001

Intercept2 0.0905 0.2222 017  0.6837 0.2434 037  0.7099
Intercept3 14320  0.2320 38.11 <.0001 0.2503 5.72 <.0001
Intercept4 3.3289  0.2975 12524  <.0001 0.2919 1140 <0001
trtmnt  ARTH-1.0914  0.1892 33.28  <.0001 0.1720  -6.35 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000 .
educat 1 0.2180 0.23834 0.84  0.3606 0.2586  0.84 0.3993
educat 2 -0.1236  0.2531 024  0.6253 0.2824 -0.44 0.6616
educat 3 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.49. Kullanilan ilagtan memnuniyet ve egitim degiskenleri igin olasiliklar
orant

EGITIM GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5[1,2,3,4vs5
DURUMU
<12yl Deneme 0,145496973 0,457079 1,748223 11,65226
<12l Plasebo 0,433354144 1,361382 5,206980 34,70556
13-15 yil Deneme 0,103394863 0,324815 1,242344 8,280472
13-15 yil Plasebo 0,307955496 0,967442 3,700249 24,6629
>15 yil Deneme 0,116997817 0,367548 1,405791 9,369877
> 15 yil Plasebo 0,348471093 1,094722 4 187065 27,90763
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Tablo 4.50’ye gore kullandiklani ilagtan en fazla memnun olan grup 12

yildan az egitim almug plasebo grubudur. En az memnun olan hastalar ise 13-15

yil arasi egitim almug deneme grubu hastalaridir.

Tablo 4.50. Kullailan ilagtan memnuniyet ve egitim durumu degigkenleri igin
goze olasiliklan

EGITIM GRUP I, I, I1; I, Is
<12yl | Deneme | 0,127016462 | 0,186679 | 0,322433 | 0,284834 | 0,079037
<12yil | Plasebo | 0,302335711 | 0,274183 | 0,262372 | 0,133102 | 0,028007
13-15yil | Deneme | 0,093706130 | 0,151471 | 0,308861 | 0,338209 | 0,107753
13-15yil | Plasebo | 0,235447993 | 0,256278 | 0,295520 | 0,173788 | 0,038967
> 15 yil Deneme | 0,104743103 | 0,164021 | 0,315572 | 0,319231 | 0,096433
> 15 yil Plasebo | 0,258419401 | 0,264190 | 0,284603 | 0,158194 | 0,034593

4.2.3.5. Kullanilan ilactan memnuniyet ve cinsiyet

Tablo 4.51’e go6re bayanlar terimi igin hesaplanan katsayr anlamh
olmamakla birlikte bayanlarin erkeklere oranla kullandiklan ilagtan daha fazla

memnun kaldiklanim gostermektedir.

Tablo 4.51. Kullamlan ilagtan memnuniyet ve cinsiyet degiskenleri i¢in tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> |Z |
Intercepti -1.0159 0.2086 23.71 <.0001 02471 -4.11 <.0001
Intercept2 0.1046 02016 0.27 0.6039 0.2230 047  0.6390
Intercept3 14416 02128 4590 <0001 0.2327 6.19 <0001
Intercept4 3.3219 0.2811 139.65 <.0001 0.2934 1132  <.0001
trtmot ARTH -1.0843 0.1873 33.52 <.0001 0.1693 -6.40 <0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 0.0000
SEX FEMALE 0.0940 02016 022  0.6412 0.2284 041  0.6808
SEXMALE 0.0000 0.0000 0.0000
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Tablo 4.52. Kullanilan ilagtan memnuniyet ve cinsiyet degiskenleri igin olasiiklar

orant
CINSIYET GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5]1,2,3,4vs5
Bayan Deneme 0,134498800 0,412425 1,570352 10,29440
Bayan Plasebo 0,397762574 1,219694 4644111 30,44434
Erkek Deneme 0,122431939 0,375424 1,429465 9,370814
Erkek Plasebo 0,362076414 1,110266 4227454 27,71296

Tablo 4.53’e gore kullandiklan ilagtan en fazla memnun olan grup plasebo

grubundaki bayanlarken en az memnuniyet hisseden grup ise deneme grubunda

yer alan erkeklerdir.

Tablo 4.53. Kullanilan ilagtan memnuniyet ve cinsiyet degiskenleri i¢in goze

olasiliklar

CINSIYET | GRUP 11, I, I, I, Il
Bayan Deneme | 0118553497 | 0,173444 | 0,318950 | 0,300512 | 0,088539
Bayan Plasebo | 0,284570914 | 0,264917 | 0,273337 | 0,145374 | 0,031802
Erkek Deneme | 0,109077384 | 0,163874 | 0,315435 | 0,315189 | 0,096424
Erkek Plasebo | 0,265826800 | 0,260299 | 0,282576 | 0,156470 | 0,034827

4.2.3.6. Kullanilan ilactan memnuniyet ve hedef eklem

Tablo 4.54. Kullamlan ilagtan memnuniyet ve hedef eklem degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Parameter

Interceptl
Intercept2
Intercept3
Intercept4
trtmnt ARTH
trtmnt TYLE
TARGET LH
TARGET LK
TARGET RH
TARGET RK

Estimate Error

-0.9381
0.1943
1.5469
3.4151

-1.1233

0.0000

0.0343

0.0270

-0.2400

0.0000

Standard

0.1787 27.58
0.1691 132
0.1874 68.15
0.2650 166.13
0.1903 34.84
0.0000

03123 0.01
02115 0.02
0.2990 0.64
0.0000

Chi-
Square Pr> ChiSq Error

<.0001
0.2505
<.0001
<.0001
<.0001

0.9124
0.8985
0.4221

Standard

0.1927
0.1774
0.1882
0.2601
0.1743
0.0000
0.3401
0.2215
0.3477
0.0000

zZ Pr> |z|
487 <0001
1.10  0.2733
822  <.0001
13.13  <.0001
-6.45 <0001
0.10 0.9196
0.12 0.9030
069 0.4899
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Tablo 4.54’te sag kalca eklemi igin hesaplanan katsayi negatif diger
katsayilar ise pozitiftir. Buna gore sag kalga ekleminden rahatsiz olan hastalar
laclarint en az yararli bulan hastalardir. Tabloya gore hesaplanan katsayilar
anlamh degildirler.

Tablo 4.55. Kullamlan ilactan memnuniyet ve hedef eklem degiskenleri icin
olasiliklar oram

HEDEF GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
EKLEM

Sol kal¢a Deneme 0,131716947 0,408730 1,580751 10,23794

Sol kal¢a Plasebo 0,405027627 1,256839 4,860785 31,48150

Sol diz Deneme 0,130758914 0,405757 1,569253 10,16347
Sol diz Plasebo 0,402081691 1,247698 4,825431 31,25252

Sag kalca Deneme 0,100118580 0,310677 1,201535 7,781896

Sag kalca Plasebo 0,307863123 0,955329 3,694702 23,92921

Sag diz Deneme 0,127275659 0,394948 1,527450 9,892729
Sag diz Plasebo 0,391370734 1,214461 4,696887 30,41999

Tablo 4.56. Kullamlan ilagtan memnuniyet ve hedef eklem degiskenleri i¢in goze
olasiliklan

HEDEF GRUP I, I, 11, I1, Is

EKLEM
Sol kalca | Deneme | 0,116386829 | 0,173754 | 0,322375 | 0,298500 | 0,088984

Sol kal¢a | Plasebo | 0,288270223 | 0,268632 | 0,272472 | 0,139839 | 0,030787

Sol diz Deneme | 0,115638190 | 0,173001 | 0,322142 | 0,299640 | 0,089578

Sol diz Plasebo | 0,286774796 | 0,268326 | 0,273239 | 0,140656 | 0,031005

Sag kalca | Deneme | 0,091007080 | 0,146029 | 0,308736 | 0,340358 | 0,113871

Sag kalca | Plasebo | 0,235393993 | 0,253183 | 0,298417 | 0,172892 | 0,040114

Sag diz Deneme | 0,112905533 | 0,170222 | 0,321217 | 0,303851 | 0,091804

Sag diz Plasebo | 0,281284293 | 0,267138 | 0,276043 | 0,143708 | 0,031827

Tablo 4.56’ya gore kullamlan ilagtan en fazla memnun olan hastalar
plasebo grubuna atanmug ve rahatsizhfi sol kalga ekleminde olan hastalardir.
Bununla birlikte ilaglardan memnuniyeti en az olan grup sag kalga ekleminden

rahatsiz olup deneme grubunda yer alan hastalardir.
4.2.4. Yasamsal aktiviteler yamit degiskeninin GTD yéntemi ile tahmini

Romatizma hastalanimin bir takim yasamsal aktiviteleri yaparken giiglik
cekip ¢ekmedigini 6grenmek amaciyla hastalara 18 aktivite igin (kendi bagina

giyinebilme, yataktan yardimsiz kalkabilme, yikanabilme, merdiven gikabilme,...
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vb.) “Asagidaki yasamsal aktiviteleri yapmada giigliik ¢ekiyor musunuz?” sorusu

yoneltilmigtir. Siklar ise;

() Hig giigliik gekmeksizin
() Biraz gugliikle
() Cok fazla giicliikle

seklindedir. Buna goére yamt degiskeni 3 sikhi sirah kategorik degisken
durumundadir. Yamit degiskeni tim 6 es degisken i¢in incelenmis ve sonuclar

izleyen bolumlerde verilmigtir.

4.2.4.1. Yasamsal aktiviteler ve yas

Tablo 4.57’ye gore yasamsal aktivitelerde guiclik gekmeyi agiklamada yas
anlamh bir degisken degildir. Katsaymin isaretinin pozitif olmast yas ilerledikge

yasamsal aktiviteleri yapmada gii¢liik cekme olasiliginin arttigim gostermektedir.

Tablo 4.57 Yasamsal aktiviteler ve yas degiskenleri i¢in tahminler, model temelli

ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr>ChiSq Error z Pr> |Z ]
Interceptl -2.6138 0.2309 128.16 <.0001 0.2599 -10.06  <.0001
Intercept2 0.0878 0.1389 0.40 0.5275 0.1377 0.64  0.5238
trtmnt ARTH -0.3931 0.1981 3.94 0.0472 0.1535 256 0.0104
trtmnt TYLE ~ 0.0000 0.0000 . . 0.0000 . .
AGE 0.0025 0.0072 0.12 0.7262 0.0086 0.29  0.7681

Tablo 4.58. Yasamsal aktiviteler ve yag degiskenieri i¢in olasthiklar oram

YAS GRUP 1vs2,3 1,2vs 3

1 Deneme 0,049568486 0,738747

1 Plasebo 0,073439011 1,094503
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Tablo 4.59. Yasamsal aktiviteler ve yas degiskenleri i¢in goze olasihiklar

YAS GRUP I, I, II;
1 Deneme 0,047227491 0,377646 0,575127
1 Plasebo 0,068414703 0,454145 0,477440

Tablo 4.59’a gore deneme grubunda olanlann bilyikk gogunlugu sozii

edilen yasamsal aktiviteleri yaparken ¢ok fazla guigliik ¢ekmektedirler.

4.2.4.2. Yasamsal aktiviteler ve medeni durum

Yagsamsal aktiviteleri yerine getirmede giglik cekmeye iligkin bagimh

degiskeni agtklamada medeni durum anlamh bir eg degiskendir.

Tablo 4.60. Yasamsal aktiviteler ve medeni durum degiskenleri igin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Parameter

Interceptl
Intercept2
ARTH
trtmnt TYLE

maritl 0

trtmnt

maritl 1

Estimate

-2.8386
-0.1190
-0.3936
0.0000
0.5038
0.0000

Standard  Chi- Standard
Error Square Pr> ChiSq Error
0.2536 125.27 <0001  0.2999
0.1661 0.51 0.4737 0.1739
0.2006 3.85 0.0497  0.1575
0.0000 0.0000
0.2018 6.24 0.0125  0.2378
0.0000 0.0000

Z Pr>|[Z|

-9.46 <0001

-0.68 0.4938
-2.50 0.0125

212 0.0341

Tablo 4.61.Yasamsal aktiviteler ve medeni durum degiskenleri icin olasiliklar

oran
MEDENI GRUP 1vs2,3 1,2vs3
DURUM
Bekar Deneme 0,065323724 0,991239
Bekar Plasebo 0,096829847 1,469320
Evli Deneme 0,039470568 0,598936
Evli Plasebo 0,058507519 0,887808
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Tablo 4.62’ye goére evli olup deneme grubuna atananlar sozii edilen
aktiviteleri yerine getirmede en fazla guglik g¢eken gruptur. Plasebo grubunda

olup bekar olanlar ise en az sikinti geken grubu olusturmaktadir.

Tablo 4.62. Yagsamsal aktiviteler ve medeni durum degiskenleri igin goze

olasiliklar
MEDENI GRUP I I, I,
DURUM
Bekar Deneme 0,061318191 0,436482 0,502200
Bekar Plasebo 0,088281557 0,506749 0,404970
Evli Deneme 0,037971799 0,336612 0,625416
Evli Plasebo 0,0552735938 0,415011 0,529715

4.2.4.3. Yasamsal aktiviteler ve calisma durumu

Calisma durumuyla yasamsal aktiviteleri gerceklestirmedeki guglik
kargilagtirilmak istenmis ve calistyor ve emekli terimlerinin katsayilan pozitif
ancak anlamsiz bulunmugstur. Diger taraftan katsayillar birbirine ¢ok yakin
ciktigindan aym giklan isaretlemis olma olasiliklarimin yiksek oldugu sonucuna

varilir.

Tablo 4.63. Yasamsal aktiviteler ve ¢alijma durumu degigkenleri i¢in tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard - Chi- Standard

Parameter Estimate  Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> ]Z I
Intercept1 -2.8860 0.2877 100.62 <0001 0.3438 -8.39 <.0001
Intercept2 -0.1639 0.2104 0.61 0.4359 02432 -0.67 0.5004
trtmnt ARTH -0.3530 0.0388 3.12 0.0774  0.1536  -2.30 0.0216
trtmnt TYLE ~ 0.0000  0.0000 . . 0.0000

wkstatl5 1 0.3103 0.2773 125 0.2632 0.3418 091 0.3640
wkstatl5 2 0.2989 0.2379 1.58 0.2089 0.2885 1.04 0.3003

wkstatl5 3 0.0000 0.0000 . . 0.0000




Tablo 4.64.Yasamsal aktiviteler ve calisma durumu degiskenleri igin olasihiklar

orani
CALISMA GRUP 1vs2,3 1,2vs3
DURUMU
Cahsiyor Deneme 0,053466499 0,813345
Calisiyor Plasebo 0,076100534 1,157659
Emekli Deneme 0,052860442 0,804125
Emekli Plasebo 0,075237914 1,144537
Caliymmyor Deneme 0,039203079 0,596366
Caligmiyor Plasebo 0,055798963 0,848827

Tablo 4.65. Yasamsal aktiviteler ve c¢alisma durumu degiskenleri icin goze

olasiliklari
CALISMA GRUP I, 11, I,
DURUMU
Cahgiyor Deneme 0,050752919 0,397780 0,551467
Cahgryor Plasebo 0,070718796 0,465816 0,463465
Emekli Deneme 0,050206504 0,395508 0,554285
Emekli Plasebo 0,069973271 0,463726 0,466301
Cahismuyor Deneme 0,037724175 0,335853 0,626423
Cahsmiyor Plasebo 0,052849988 0,406266 0,540884

Tablo 4.65’den de gorildugu gibi en bu aktiviteleri gerceklestirmede en
fazla giigliik geken grup caligmayan ve deneme grubunda yer alan hastalardir. En
az sikintili gruplar ise caligan ya da emekli olmus ve plasebo grubuna atanmus

hastalardir.

4.2.4.4. Yasamsal aktiviteler ve egitim durumu

Egitim durumu ve yasamsal aktiviteler i¢cin GTD analizi gergeklestirilmisg
ve terimler i¢in katsayilar pozitif ve anlamh bulunmustur. Buna gore 12 yildan az
egitim almig olanlarin bu aktiviteleri gergeklestirmede sorunu azdir. 13-15 yil
arasi egitim almug olanlar igin ise model temelli katsayr anlamh iken deneysel
standart hatalara gore bu katsayr anlamh degildir ancak katsaymun pozitif olmasi
bu grupta yer alanlar igin bu aktiviteleri gergeklestirmede daha az giglik

cekilecegi sonucuna vartlir.
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Tablo 4.66. Yasamsal aktiviteler ve egitim durumu degigkenleri icin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard

Parameter Estimate Error Square Pr>ChiSq Emor Z  Pr> |7
Interceptl -3.2168 03123 106.07 <.0001 0.3932 -8.18 <.0001
Intercept2 -0.5306 0.2410 4385 0.0277 0.2927 -1.81 0.0698
trtmnt ARTH -04171 0.2022 4.25 0.0391 0.1582 -2.64 0.0084
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000 . .
educat 1 0.8555 02714 9.94 0.0016 0.3438 249 0.0128
educat 2 0.6289  0.2854 486 0.0276 0.3448 1.82 0.0681
educat 3 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.67. Yasamsal aktiviteler ve egitim durumu degiskenleri icin olasiliklar

orani
EGITIM GRUP 1vs2,3 1,2vs 3
DURUMU

<12yl Deneme 0,062137848 0,911923
<12l Plasebo 0,094297557 1,383892
13-15 yil Deneme 0,049538754 0,727021
13-15 yil Plasebo 0,075177748 1,103294
> 15yl Deneme 0,026412973 0,387632
> 15 yil Plasebo 0,040083119 0,588252

Tablo 4.68. Yagsamsal aktiviteler ve egitim durumu degiskenleri igin géze

olastliklan
EGITIM GRUP 1, 1, I,
DURUMU
<12y Deneme 0,058502621 0,418464 0,523034
<12yl Plasebo 0,086171769 0,494346 0,419482
13-15 wil Deneme 0,047200500 0,373768 0,579032
13-15 yil Plasebo 0,069921227 0,454634 0,475445
>15 yil Deneme 0,025733280 0,253614 0.720652
>15 v Plasebo 0,038538381 0,331839 0,629623

Tablo 4.68°gére en bu aktiviteleri gerceklestirmede en fazla giighik
yasayan grup deneme grubunda yer alan ve 15 yidan fazla egitim almug

hastalardir. En az gugliikk ¢eken hastalarsa plasebo grubunda yer alan ve 12 yildan
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daha az egitim almug hastalardir. Bu es degigken i¢in de deneme grubundakiler
plasebo grubundakilere gére daha fazla giicliik ¢gekmektedirler.

4.2.4.5. Yasamsal aktiviteler ve cinsiyet

Tablo 4.69’da bayanlar igin hesaplanan katsay1 pozitiftir ancak anlamh
degildir. Bu bayanlarin s6z konusu aktiviteleri gergeklestirmede daha az gigliik
¢ekiyor oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.69. Yagamsal aktiviteler ve cinsiyet degiskenleri i¢in tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> |Z |
Interceptl -2.6874 0.2780 93.45 <.0001 0.3233 -8.31 <.0001
Intercept2 0.0098 0.2063  0.00 0.9620 0.2279 0.04 0.9656
trtmnt  ARTH -0.3936 0.1977 396 0.0465 0.1527 -2.58 0.0100
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000
SEX FEMALE 0.0994 0.2173  0.21 0.6474 0.2574 0.39 0.6993
SEX MALE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.70. Yasamsal aktiviteler ve cinsiyet degiskenleri igin olasiliklar oran

CINSIYET GRUP 1vs2,3 1,2vs 3
Bayan Deneme 0,05071163 0,752466
Bayan Plasebo 0,07517023 1,115385
Erkek Deneme 0,04591332 0,681268
Erkek Plasebo 0,068057659 1,009848

Tablo 4.71. Yasamsal aktiviteler ve cinsiyet degiskenleri i¢in gbze olasihiklan

CINSIYET| GRUP I, Il, I1;
Bayan Deneme 0,048264080 0,381111 0,570625
Bayan Plasebo 0,069914724 0,457358 0,472727
Erkek Deneme 0,043897825 0,361313 0,594789
Erkek Plasebo 0,063720960 0,438729 0,497550

Tablo 4.71’¢ goére deneme grubundaki erkekler yagamsal aktiviteleri

gerceklestirmede en fazla giglik ¢eken grubu olusturmaktadirlar. Buna karsin
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plasebo grubundaki bayanlar yasamsal aktiviteleri gergeklestirmede en az sikintisi
olan gruptur.

4.2.4.6. Yasamsal aktiviteler ve hedef eklem

Tablo 4.72’den anlagildigs gibi sol kalga ve sol diz eklemi igin
hesaplanan katsayilar pozitif isaretli iken sag kalga i¢in hesaplanan katsayr negatif
isaretlidir. Ancak tim terimler igin katsayilar anlamsizdir. Bu hastalign
bulundugu eklemle bu aktiviteleri gerceklestirmedeki giigliigiin agiklanamadigim

gostermektedir.

Tablo 4.72. Yasamsal aktiviteler ve hedef eklem degiskenleri icin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard | Chi- Standard
Parameter Estimate Error |Square Pr>ChiSq Emor Z  Pr> [Z]
Interceptl -2.7781 0.2625 [111.98 <.0001 0.3104 -895 <.0001
Intercept2 -0.0421 0.1773 0.06 0.8125 0.1830 -0.23 0.8182
trtmint ARTH -0.3539  0.2003 3.12 0.0772 0.1558 -2.27 0.0231
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

TARGETLH  0.2656 0.3397 0.61 0.4343 0.3828 0.69  0.4878
TARGETLK  0.3652 0.2316 249 0.1149 02779 131 0.1888
TARGETRH -0.3588 0.3214 1.25 0.2643 0.3700 -0.97 0.3321
TARGETRK  0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.73. Yasamsal aktiviteler ve hedef eklem degiskenleri i¢in olasiliklar oram

HEDEF GRUP 1vs2,3 1,2vs 3
EKLEM
Sol kal¢a Deneme 0,056903411 0,877744
Sol kalca Plasebo 0,081065322 1,250446
Sol diz Deneme 0,062862844 0,969669
Sol diz Plasebo 0,089555208 1,381403
Sag kalca Deneme 0,030476481 0.470105
Sag kal¢a Plasebo 0,043417183 0,669717
Sag diz Deneme 0,043630449 0,673007
Sag diz Plasebo 0,062156493 0,958774
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Tablo 4.74’e gore sag kal¢a ekleminden rahatsiz olup deneme grubunda
yer alan hastalar en fazla giglik ¢eken hastalardir. Sol kalga ekleminden rahatsiz
olup plasebo grubuna atananlar ise en az guglikk ¢eken gruptur.

Tablo 4.74. Yagamsal aktiviteler ve hedef eklem degiskenleri i¢in goze olasiliklart

HEDEF GRUP I I, Il;
EKLEM
Sol kal¢a Deneme 0,053839745 0,413606 0,532554
Sol kal¢a Plasebo 0,074986516 0,480657 0,444356
Sol diz Deneme 0,059144832 0,433156 0,507699
Sol diz Plasebo 0,082194282 0,497885 0,419920
Sag kalca Deneme 0,029575135 0,290201 0,680224
Sag kalca Plasebo 0,041610569 0,359486 0,598904
Sag diz Deneme 0,041806416 0,360467 0,597726
Sag diz Plasebo 0,058519148 0,430957 0,510523

4.2.5. Alti hafta sonunda gelisme yanit degiskeninin GTD yontemi ile tahmini

Hastalara verilen ilaglan 6 hafta sireyle kullanmalart istenmigtir. Daha
sonra kullamlan ilaglann degistirmeleri istenmis ve bdylece iki periyot
tamamlanmigtir ve her iki periyodun sonunda da ilaglarin 6 hafta sonundaki
etkinliinin belirlenebilmesi icin su soru yoneltimistir: “ Bu ilact almaya
bagladifimz 6 hafta dncesine gore romatizmamz nasil?” Soruya yamt olabilecek

secenekler ise agagidaki gibi 5 sikta toplanmustir:

() Cok daha iyi
() Iyi

() Aym

() Kotia

() Cok daha kétii

Yamt degiskeni 5 gkh swah kategorik yamt degiskeni
durumundadir. Bu yamt deZiskeni de her bir es degisken igin ayn ayn

incelenmisgtir.
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4.2.5.1. Alt1 hafta sonunda gelisme ve yas

Yas es degiskenine gore 6 hafta sonundaki iyilesme incelendiginde
katsaymun isareti negatiftir Bu da daha geng olanlann daba fazla iyilesme
gosterdigini belirtmektedir. Yasa iligkin katsayr anlamli degildir.

Tablo 4.75. Alt1 hafta sonunda gelisme ve yas deZiskenleri igin tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error z Pr> |Z |
Interceptl -0.4662 0.4514 1.07 0.3017 0.4556 -1.02 0.3062
Intercept2 0.1969 0.4507 0.19 0.6623 0.4545 043 0.6649
Intercept3 04345 0.4513 0.93 0.3357 0.4541  0.96 0.3387
Intercept4 1.7791 0.4609 14.90 0.0001 0.4745 3.75 0.0002
trtmnt ARTH 0.8347 0.1805 21.38 <.0001 0.1534 544 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000
AGE -0.0095 0.0070 1.86 0.1723 0.0072  -132 0.1860

Tablo 4.76. Alt1 hafta sonunda gelisme ve yas degiskenleri i¢in olasiliklar oram

YAS GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
1 Deneme 1,431896802 2.779025 3,524364 13,52176
1 Plasebo 0,621449889 1,206110 1,529590 5,868505

Tablo 4.77. Alt1 hafta sonunda gelisme ve yag degiskenleri igin goze olasiliklan

YAS | GRUP I, I, 11 I, Ils

1 Deneme | 0,588798341 | 0,146583 | 0,043593 | 0,152163 | 0,068862

1 Plasebo | 0,383268020 | 0,163445 | 0,057966 | 0,249729 | 0,145592

Tablo 4.77’ye gore 6 hafta sonunda en fazla iyilesme gosteren grup
deneme grubunda yer alanlardir. Plasebo grubundaki denekler ise daha az

iyilestigini belirtmiglerdir.
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4.2.5.2. Alt1 hafta sonunda gelisme ve medeni durum

Katsayilar anlamli bulunmamakla birlikte bekarlara iliskin katsayr
pozitiftir. Bu, bekarlarn 6 hafta sonunda daha fazla iyilesme gosterdikleri

anlamindadir.

Tablo 4.78. Alt1 hafta sonunda gelisme ve medeni durum degiskenleri icin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error  Square Pr> ChiSq Error Z Pr> ,Z ]
Interceptl -1.1045 0.1647 4498 <.0001 0.1780 -6.21 <.0001
Intercept2 -0.4428 0.1567 7.99 0.0047 0.1615 -2.74  0.0061
Intercepts -0.2043  0.1550 1.74 0.1875 0.1610 -1.27  0.2045
Intercept4 1.1754 0.1689  48.45 <.0001 0.1796 6.54  <.0001
trtmnt ARTH 0.8130 0.1815  20.06 <.0001 0.1535 529 <0001
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000
maritl 0 0.0844  0.1805 0.22 0.6402 0.2020 042  0.6762
maritl 1 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.79. Al hafta sonunda gelisme ve medeni durum degiskenleri igin

olasiliklar oram

MEDENI GRUP 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5|1,2,3,4vsS
DURUM
Bekar Deneme 0,812938352 1,575543 1,999906 7,947044
Bekar Plasebo 0,360558882 0,698794 0,887009 3,524716
Evli Deneme 0,747142014 1,448024 1,83804 7,303838
Evli Plasebo 0,331376529 0,642236 0,815218 3,239438

Tablo 4.80. Alt1 hafta sonunda gelisme ve medeni durum degiskenleri i¢in goze

olasiliklart

MEDENI | GRUP I, I, I1; I1, Is
DURUM

Bekar Deneme | 0,448409264 | 0,163323 | 0,054924 | 0,221575 | 0,111769

Bekar Plasebo | 0,265007922 | 0,146339 | 0,058714 | 0,308931 | 0,221008

Evli Deneme | 0,427636682 | 0,163871 | 0,056137 | 0,231930 | 0,120426

Evli Plasebo | 0,248897680 | 0,142176 | 0,058028 | 0,315018 | 0,235880
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Tablo 4.80’¢ gore 6 hafta sonunda en fazla iyilesme gosteren grup bekar

olan ve deneme grubuna atanan hastalarken, en az iyilesme gosterenler plasebo

grubundaki erkeklerdir.

4.2.5.3. Alt1 hafta sonunda gelisme ve ¢cahsma durumu

Caliganlar ve emekliler igin hesaplanan katsayilar pozitiftir ancak
anlamh degildir.

Tablo 4.81. Alt1 hafta sonunda gelisme ve caligjma durumu degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Parameter

Interceptl
Intercept2
Intercepts
Intercept4
trtmnt ARTH
trtmnt TYLE
wkstatl5 1
wkstatl5 2
wkstatl5 3

Standard  Chi-
Estimate Error Square
-1.0448 0.2034  26.39
-0.3988 0.1978 4.06
-0.1713  0.1967 0.76
12128 0.2081 33.96
0.7823  0.1815 18.59
0.0000  0.0000
0.0509 0.2416 0.04
0.0297 0.2144 0.02
0.0000  0.0000

Standard
Pr > ChiSq Error Z
<0001 0.2057 -5.08
0.0438 0.1991 -2.00
0.3837 0.2007 -0.85
<0001 02219 547
<0001 0.1524 513
0.0000
0.8331 0.2521 0.20
0.8900 0.2395 0.12
0.0000

Pr> 7]
<.0001
0.0451
0.3932
<0001
<.0001

0.8389
0.9015

Tablo 4.82. Alt1 hafta sonunda gelisme ve ¢alisma durumu degiskenleri igin

olasiliklar oram

CALISMA GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs 4,5 1,2,3,4vs 5
DURUMU
Cahgsiyor Deneme 0,809288348 1,544036 1,938472 7,736892
Cahsiyor Plasebo 0,370130364 0,706169 0,886566 3,538490
Emekli Deneme 0,792312020 1,511647 1,897809 7,574596
Emekli Plasebo 0,362366191 0,691356 0,867968 3,464263
Cahsmyor Deneme 0,769126364 1,467412 1,842273 7,352938
Cahsmiyor Plasebo 0,351762165 0,671125 0,842569 3,362888
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Tablo 4.83. Alt1 hafta sonunda gelisme ve ¢alisma durumu degigkenleri i¢in goze
olasiliklar
CALISMA | GRUP IT, I1, II; I, 15
DURUMU
Cahgsiyor | Deneme | 0,447296501 | 0,159627 | 0,052763 | 0,225856 | 0,114457
Calisiyor Plasebo | 0,270142443 | 0,143749 | 0,056045 | 0,309726 | 0,220338
Emekli Deneme | 0,442061433 | 0,159793 | 0,053057 | 0,228465 | 0,116624
Emekli Plasebo | 0,265982959 | 0,142776 | 0,055901 0,31134 | 0,224001
Calhismiyor | Deneme | 0,434749252 | 0,159968 | 0,053452 | 0,232113 | 0,119718
Cahigmiyor | Plasebo | 0,260224893 | 0,141376 | 0,055679 | 0,313515 | 0,229206

Tablo 4.83’¢ gore 6 hafta sonunda en fazla iyilesme gosteren grup

caliyor veya emekli iken deneme grubuna atanan hastalardir. Buna karsin 6 hafta

sonunda daha da kotiiye gittigini belirten grup plasebo grubuna atanmug olup

caligmayan hastalardir.

4.2.5.4. Alt1 hafta sonunda gelisme ve egitim durumu

Egitim durumu i¢in hesaplanan katsayilar negatiftir ve anlamli degildir.

Buna gore 6 haftalik ilag tedavisi ile 12 yildan az egitim alma veya 13-15 yil

arasinda eZitim alma terimleri arasinda negatif yonli bir iligki vardir.

Tablo 4.84. Alt1 hafita sonunda gelisme ve egitim durumu degigkenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi-
Parameter Estimate Error  Square
Interceptl -0.8317 0.2200 14.29
Intercept2 0.1602 0.2166 0.55
Intercept3 0.0484 0.2163 0.05
Intercept4 14264 0.2291 3878
trtmnt ARTH 0.8180 0.1816  20.29
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000
educat 1 -0.3436  0.2337 2.16
educat 2 -0.2280 0.2437 0.88
educat 3 0.0000  0.0000

Standard
Pr> ChiSq Error
0.0002 0.2475
0.4594 0.2400
0.8230 0.2378
<.0001 0.2686
<0001  0.1541
0.0000
0.1415 0.2701
0.3494  0.2782
0.0000

4 Pr> ]Z]
-3.36  0.0008
0.67 0.5044
0.20 0.8387

531  <.0001

539  <.0001

-1.27  0.2032
0.82 04124
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Tablo 4.85. Alt1 hafta sonunda gelisme ve egitim durumu degiskenleri igin

olasihklar oram

EGITIM GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5|1,2,3,4vs5
DURUMU »
<12wil Deneme 0,699562597 1,369164 1,686744 6,691245
<12yl Plasebo 0,308726348 0,604230 0,744383 2,952936

13-15 yul Deneme 0,785291730 1,536950 1,893449 7,511236

13-15 »ul Plasebo 0,346559763 0,678277 0,835604 3,314809

>15 vl Deneme 0,986393418 1,930540 2,378333 9,434753

>15 yil Plasebo 0,435308632 0,851973 1,049590 4,163683

Tablo 4.86. Alt1 hafta sonunda gelisme ve egitim durumu degiskenleri i¢in goze

olasiliklan

EGITIM GRUP I, I, II; I1, Is
DURUMU

<12yl Deneme | 0,411613317 | 0,166297 | 0,049892 | 0,242180 | 0,130018

<12yl Plasebo | 0,235898321 | 0,140750 | 0,050083 | 0,320292 | 0,252977

13-15 w1l Deneme | 0,439867455 | 0,165958 | 0,048566 | 0,228117 | 0,117492

13-15 yil Plasebo | 0,257366789 | 0,146784 | 0,051070 | 0,313020 | 0,231760

>15 yil Deneme | 0,496575054 | 0,162191 | 0,045230 | 0,200170 | 0,095834

>15 nl Plasebo | 0,303285734 | 0,156750 | 0,052062 | 0,294242 | 0,193660

Tablo 4.86’dan da goruldugi gibi 6 hafta sonunda ¢ok fazla iyilesme
hissettiini belirtenler 15 wyildan fazla egitim alms olup deneme grubuna
atananlardir. Bununla birlikte en bu siire sonunda en az iyilesme saglandigim

belirtenler 12 yildan az egitim almig olup plasebo grubuna atanan hastalardir.

4.2.5.5. Alt1 hafta sonunda gelisme ve cinsiyet

Cinsiyete gore 6 hafta sonunda iyilesme incelenmis ve bayanlar igin
hesaplanan katsay1 negatif igaretli olarak hesaplannmstir ancak katsayi anlamh
degildir. Buna gore bayanlanin 6 hafta sonunda iyilesme dereceleri erkeklere
oranla daha azdir.

Tablo 4.89°a gore 6 hafta sonunda en fazla iyillesme gosteren grup
deneme grubundaki erkeklerken en az iyilesme gosterdigini ifade edenler ise

plasebo grubuna atanmg bayanlardir.
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Tablo 4.87. Alt1 hafta sonunda gelisme ve cinsiyet degiskenleri igin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi-
Parameter Estimate Error  Square
Interceptl -1.0198 0.1921 28.18
Intercept2 -0.3619 0.1856  3.80
Intercept3 -0.1271 0.1844  0.48
Intercept4 1.2299 0.1977 38.69
trtmnt ARTH  0.8336 0.1801 21.43
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000
SEX  FEMALE -0.0553 0.1901 0.08
SEX MALE 0.0000 0.0000

Standard
Pr>ChiSq  Error z
<0001 02180 -468
0.0511 0.2080 -1.74
0.4905 0.2072 -0.61
<0001 0.2174 5.66
<0001 0.1529 545
0.0000
0.7710 0.2211 -0.25
0.0000

Pr> ||
<.0001
0.0818
0.5396
<.0001
<.0001

0.8024

Tablo 4.88. Alt1 hafta

sonunda gelisme ve cinsiyet degiskenleri igin olasiliklar

orani

CINSIYET GRUP 1vs2,3,4,5 | 12vs3,4,5[1,2,3vs4,5[1,2,3,4vs5
Bayan Deneme 0,785448804 1,516492 1,917841 7,449895
Bayan Plasebo 0,341263627 0,658889 0,833268 3,236848
Erkek Deneme 0,830107557 1,602716 2,026885 7,873479
Erkek Plasebo 0,360667066 0,696352 0,880646 3,420887

Tablo 4.89. Alt1 hafta sonunda gelisme ve cinsiyet degiskenleri icin goze

olasiliklar

CINSIYET | GRUP II, I, I, I, Is
Bayan Deneme | 0,439916732 | 0,162705 | 0,054659 | 0,224375 | 0,118345
Bayan Plasebo | 0254434416 | 0,142753 | 0,057339 | 0,309449 | 0,236025
Erkek Deneme | 0,453584028 | 0,162202 | 0,053841 | 0,217677 | 0,112695
Erkek Plasebo | 0,265066360 | 0,145433 | 0,057768 | 0,305533 | 0,226199

4.2.5.6. Alt1 hafta sonunda gelisme ve hedef eklem

Hastaligin hangi eklemde bulunduguna iligkin hedef eklem es degiskeninin

6 hafta sonundaki iyilesmeye olan etkisi incelenmeye ¢aligilmig ve olaya iligkin
katsayilar hesaplanmustir. Burada eklemlere iliskin elde edilen katsayilarnn tiimi

negatif isaretli olup anlamh degildir. Bu, 6 hafta sonundaki iyilesme ile hastaligin

bulundugu eklemin arasinda 6nemli bir iligki olmadigim gostermektedir.
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Tablo 4.90. Alt1 hafta sonunda gelisjme ve hedef eklem degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard

Parameter Estimate Error  Square Pr>ChiSq Error z Pr> |Z|
Interceptl -0.9867 0.1739 3220 <.0001 0.1885 -5.23 <.0001
Intercept2 -0.3132 0.1669 3.52 0.0605 0.1744 -1.80 0.0725
Intercept3 -0.1043 0.1654 040 0.5286 0.1742 -0.60 0.5496
Ifltercept4 1.2592 0.1792 49.38 <.0001 0.1942 6.48 <.0001
trtmnt ARTH 0.8364 0.1828 2093 <.0001 0.1574 5.31 <.0001
trtmnt TYLE  0.0000 0.0000 . . 0.0000

TARGET LH  -0.4402 03088 2.03 0.1540  0.3803 -1.16 0.2471
TARGET LK  -0.0310 0.2080 0.02 0.8814 0.2183 0.14  0.8870
TARGETRH  -0.1651 0.2847 034 0.5619  0.3249 -0.51 0.6113
TARGET RK 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.91. Alt1 hafta sonunda gelisme ve hedef eklem degiskenleri igin

olasiiklar oram

HEDEF GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
EKLEM

Sol kal¢a Deneme 0,554050190 1,086542 1,338969 5,235174

Sol kalca Plasebo 0,240051931 0,470763 0,580132 2,268230

Sol diz Deneme 0,834185066 1,635911 2,015969 7,882144

Sol diz Plasebo 0,361425263 0,708787 0,873454 3,415077

Sag kalca Deneme 0,729497017 1,430609 1,762970 6,892956

Sag kalca Plasebo 0,316067336 0,619836 0,763838 2,986494

Sag diz Deneme 0,860449803 1,687419 2,079443 8,130318

Sag diz Plasebo 0,372804920 0,731104 0,900955 3,522602

Tablo 4.92’ye gore ¢ok daha iyi yamtm verme olasiigi deneme
grubunda yer alanlar i¢in hemen hemen aymdir ve bu olasiik bu gozelerde
0,16’dir. Bu da hangi eklem olursa olsun deneme grubunda yer alan hastalarin
yaklagik olarak aym yamtlan verdigini gostermektedir.

Rahatsizig1 sag kalga ekleminde iken deneme grubuna atanan hastalar 6
hafta sonunda en fazla iyilesme gosterdiklerini belirtmigken, plasebo grubunda yer
alan ve rahatsizh@ sol kalga ekleminde olan hastalar bu siire sonunda en az

iyilesme gosteren hastalardir.
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Tablo 4.92. Alt1 hafta sonunda gelisme ve hedef eklem degigkenleri i¢in goze

olasiliklan

HEDEF | GRUP I, IL, I; I, I
EKLEM

Sol kalca | Deneme | 0,164218 | 0,051723 | 0,267158 | 0,160380 | 0,026651

Sol kalca | Plasebo 0,126499 | 0,047060 | 0,326883 | 0,305976 | 0,054826

Sol diz Deneme | 0,165826 | 0,047807 0,218983 | 0,112585 | 0,021000

Sol diz Plasebo 0,149314 | 0,051437 | 0,307277 | 0,226497 | 0,043468

Sag kalca | Deneme | 0,166783 0,049490 0,235234 | 0,126695 | 0,018018

Sag kalca | Plasebo 0,142493 | 0,050401 0,316099 | 0,250847 | 0,037417

Sag diz Deneme | 0,165400 0,047370 0,215209 | 0,109525 | 0,025121

Sag diz Plasebo 0,150769 | 0,051615 | 0,304940 | 0,221112 | 0,051764

4.2.6. llaclarn yeterliligi yamit degiskeninin GTD yontemi ile tahmini

Bu boliimde hastalarin ilag kullandiktan sonra yasamsal aktivitelerini
yapmakta kolaylik kazanip kazanmadiklarina iligkin analize yer verilmigtir.
Ilaglari kullandiktan sonra hastalarin bu aktiviteleri daha rahat yerine getirip
getirmedikleri arastinlmak istenmisti. Bu amagla hastalara “Ilaglarimz
kullandiktan sonra yagamsal aktiviteleri yapabilme konusunda ne kadar tatmin

oluyorsunuz” seklinde bir soru yoneltilmigtir. Sorunun siklar ise;

() Cok fazla
() Biraz

() Zayf

() Hig

seklindedir. Boylece 4 gikli sirali kategorik bir degisken olusturulmustur. Bu yanit
degiskeni daha 6nceki bolimlerde de tizerinde calgilan 6 farkh es degisken igin

analiz edilmis ve sonuglar yorumlanmgtir.
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Yas es degiskeni igin hesaplanan katsayr pozitiftir ancak anlamsizdir.

Buna gore yast daha fazla olan denekler ilag kullandiktan sonra yasamsal

aktiviteleri daha kolay yapabilmektedirler.

Tablo 4.93. Ilaglarin yeterliligi ve yas degiskenleri icin tahminler, model temelli

ve deneysel standart hatalar

Parameter

Interceptl
Intercept2
Intercept3

trtmnt ARTH -0.2913
trtmnt TYLE 0.0000

AGE

Standard  Chi-
Estimate Error Square Pr> ChiSq
-1.0666 04124 6.69  0.0097
0.9059 04105 4.87  0.0273
1.5310 04167 13.50  0.0002
0.1757 275 0.0973
0.0000
0.0030 0.0063 0.22  0.6367

Standard
Error Z Pr> [Zl
04360 -245 00144
04391 2.06 0.0391
0.4360 3.51 0.0004
0.1354 -2.15 0.0314
0.0000
0.0068 044 0.6589

Tablo 4.94. Ilaglarn yeterlilizi ve yas degiskenleri igin olasiiklar oram

YAS GRUP 1vs2,3,4 1,2vs 3,4 1,2,3vs4
1 Deneme 0,257973090 1,854472 3,464956
1 Plasebo 0,345210812 2,481591 4,636687

Tablo 4.95. Tlaglann yeterliligi ve yas degiskenleri i¢in goze olasiliklarn

YAS GRUP L I, Il I,
1 Deneme | 0,205070436 | 0,444602 0,126361 0,223966
1 Plaseho | 0,256622091 0,456153 0,109816 0,177409

Tablo 4.95’e gore ilaglan kullandiktan sonra yagamsal aktiviteleri en rahat

yapan grup plasebo grubuna atanmus olan yash

bireylerdir.

Taglarim

kullanmalarina ragmen yasamsal aktivitelerini yapmada hala sikinti gektigini

belirten bireyler ise deneme grubunda yer alan daha geng bireylerdir.
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4.2.6.2. flaclarm yeterliligi ve medeni durum

llag kullandiktan sonra yasamsal aktiviteleri gerceklestirmede bireylerin
hala sikinti gekip gekmedigi aragtinlmug ve buna iligkin bekar teriminin katsayisi
pozitif ve model-temelli standart hatalara gore anlamh bulunmustur. Buna gére
bekar olanlar evli olanlara gére ilaglan daha fazla yararl bulmuslardir.
Tablo 4.96. Ilaglann yeterliligi ve medeni durum degiskenleri igin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr>|z|
Interceptl -1.0507 0.1596 43.34 <.0001 0.1657 -6.34 <.0001
Intercept2 0.9299 0.1570 35.10 <0001 0.1686 552 <.0001
Intercept3 1.5667 0.1717 83.29 <.0001 0.1825 859 <0001
trtmnt ARTH -0.2615 0.1770 2.18 0.1396 0.1373 -190 0.0568
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000
maritl 0 0.3759 0.1807 433 0.0375 0.2161 1.74 0.0819
maritl 1 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.97. Ilaglarin yeterliligi ve medeni durum degiskenleri igin olasiliklar oram

MEDENI GRUP 1vs2,3,4 1,2vs 3,4 1,2,3vs 4
DURUM
Bekar Deneme 0,392075835 2,841409 5371461
Bekar Plasebo 0,509258262 3,690640 6,976867
Evli Deneme 0,269227105 1,951113 3,688427
Evli Plasebo 0,349692878 2,534256 4790812

Tablo 4.98. Ilaglarin yeterlilizi ve medeni durum degiskenleri igin goze

olasiliklari
MEDENI GRUP II, I, 10, I,
DURUM
Bekar Deneme 0,281648331 0,458031 0,103371 0,156950
Bekar Plasebo 0,337422875 0,449387 0,087828 0,125362
Evli Deneme 0,212118937 0,449026 0,125564 0,213291
Evli Plasebo 0,259090704 0,457964 0,110258 0,172687
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Tablo 4.98’e gore ilaglarin yagamsal aktiviteleri kolaylastirmada en fazla
etkili oldugunu soyleyen hastalar bekar olup deneme grubuna atanan hastalardir.
Buna kargin evli olup deneme grubunda yer alan hastalar ilaglarin bu aktivitelerde

az etkisi oldugunu savunmuslardir.
4.2.6.3. llaglarm yeterliligi ve cahsma durumu

Calhgma durumuna gore kullanilan ilaglarin yagamsal aktiviteleri
kolaylastirip kolaylastirmadigi aragtinilmuig ve katsayilar pozitif ancak anlamsiz

bulunmustur.

Tablo 4.99. Ilaglarm yeterlili§i ve gahisma durumu degigkenleri igin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard

Parameter Estimate  Error Square Pr> ChiSq  Error Z Pr> [Z |
Interceptl -1.0390  0.1960 28.11 <0001 0.2184 -476 <0001
Intercept2 09329 0.1938 23.17 <0001 0.2163 431 <.0001
Intercept3 15573 0.2052 57.62  <.0001 02247 693 <0001
trtmnt ARTH -0.2378  0.1767 1.81 0.1783  0.1359 -1.75 0.0803
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000

wkstatl5 1 02707  0.2392 1.28 02578 0.2859 095 0.3436
wkstatl5 2 0.0672  0.2079 0.10 07464 0.2448 027 0.7836
wkstatls 3 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.100. Ilaglarin yeterliligi ve galisjma durumu degiskenleri icin olasiliklar

oram
CALISMA GRUP 1vs2,3,4 1,2vs 3,4 1,2,3vs4
DURUMU
Cahgiyor Deneme 0,365642207 2,626888 4,904730
Cahsiyor Plasebo 0,463800860 3,332091 6,221431
Emekli Deneme 0,298316582 2,143200 4,001623
Emekli Plasebo 0,378401302 2,718554 5,075880
Cahsmiyor Deneme 0,278928445 2,003909 3,741550
Cahsmyor Plasebo 0,35380831 3 2,541870 4,745990
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Tablo 4.101’e gore ilaglanin yagamsal aktiviteleri sikintisiz bir sekilde
yerine getirmede fazlaca etkili oldugunu soyleyen hastalar calisan ve plasebo
grubuna atanan hastalardir. Buna kargin ilaglarin bu hareketleri yapmada
kolaylagtiric1 bir etkisi olmadifini en fazla savunan grup caligmayan ve deneme

grubunda yer alan hastalardir.

Tablo 4.101. Ilaglarin yeterliligi ve g¢ahsma durumu degiskenleri icin goze

olasiliklar

CALISMA GRUP II; IT, I1; I,
DURUMU

Cahsiyor Deneme 0,267743780 0,456538 0,106363 0,169356

Cahgiyor Plasebo 0,316846965 0,452318 0,092359 0,138477

Emekli Deneme 0,229771834 0,452081 0,118212 0,199935

Emekli Plasebo 0,274521869 0,456556 0,104337 0,164585

Cahsmmyor Deneme 0,218095427 0,449005 0,121998 0,210901

Cahsmyor Plasebo 0,261342991 0,456320 0,108302 0.174034

4.2.6.4. Tlaglarn yeterliligi ve egitim durumu

Egitim durumuna gore ilaglarin yeterliligi degiskeni aragtinldiginda
katsayilar pozitif ancak anlamsizdir. Bu daha az egitimli kisilerin ilaglardan daha

fazla memnun kaldigim gostermektedir.

Tablo 4.102. Ilaglarin yeterliligi ve egitim durumu degiskenleri igin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard

Parameter Estimate Error  Square Pr>Chisq Emor Z Pr> |Z|
Interceptl -1.1998 0.2140 31.44 <.0001 0.2319 -5.17 <.0001
Intercept2 0.7889 0.2096 14.17 0.0002 0.2326 3.39 0.0007
Intercept3 1.4225 0.2198 41.90 <.0001 0.2475 5.75 <.0001
trtmnt ARTH -0.2778 0.1771 2.46 0.1169 0.1369 -2.03 0.0425
trtmnt TYLE  0.0000 0.0000 . . 0.0000

educat 1 0.4173 0.2274 3.37 0.0665 0.2672 1.56 0.1183
educat 2 0.3227 0.2385 1.83 0.1760 0.2750 1.17 0.2406

educat 3 0.0000 0.0000 . . 0.0000
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Tablo 4.103. Tlaglarm yeterliligi ve egitim degiskenleri igin olasihiklar oram

EGITIM GRUP 1vs2,3,4 1,2vs 3,4 1,2,3vs 4
DURUMU
<12yl Deneme 0,346351889 2,530457 4768348
<12l Plasebo 0,457261428 3,340766 6,295279
13-15 il Deneme 0,315089044 2,302050 4337942
13-15 yil Plasebo 0,415987528 3,039217 5727047
>15 yil Deneme 0,228184675 1,667124 3,141499
>15 yil Plasebo 0,301254457 2,200974 4,147476

Tablo 4.104. llaglarin yeterliligi ve egitim durumu degiskenleri icin goze

olasiliklan

EGITIM GRUP I, I, I I,
DURUMU
<2wl Deneme 0,257252128 0,459498 0,109890 0,173360
<12l Plasebo 0,313781329 0,455845 0,093299 0,137075
13-15 yil Deneme 0,239595216 0,457563 0,115504 0,187338
13-15 yil Plasebo 0,293779090 0,458648 0,098919 0,148654
>15 yil Deneme 0,185790199 0,439274 0,133477 0,241458
>15 yil Plasebo 0,231510797 0,456084 0,118135 0,194270

Tablo 4.104’e gore ilaglarin yagamsal aktiviteleri kolaylagtirdigini en fazla
savunan grup plasebo grubunda yer alan ve 12 yildan az egitimi olan gruptur.
Ilaglarin bu konuda yararliigina inanmayan grup ise 15 yildan daha fazla egitim

almis ve deneme grubuna atannug hastalardir.
4.2.6.5. Dlaclarm yeterliliZi ve cinsiyet

Tablo 4.105. Ilaglarin yeterliligi ve cinsiyet degigkenleri i¢in tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error  Square Pr> ChiSq Error Z Pr>|Z|
Interceptl -1.2340  0.1966 3940 <.0001 0.2201 561 <0001
Intercept2 0.7554 0.1905 15.71 <0001 0.2132 3.54 0.0004
Intercept3 1.3801  0.2006 47.32 <0001 0.2276 6.06 <.0001
trtmnt ARTH -0.2898 0.1756 272 0.0989 0.1364 -2.13 0.0336
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000

SEX FEMALE 0.4732 0.1932 6.00 0.0143  0.2298 2.06 0.0395
SEX MALE 0.0000 0.0000 . . 0.0000




132

Cinsiyete gore ilaglarin yasamsal aktiviteleri kolaylastirmada yeterli olup
olmadig1 arastinlmustir. Burada cinsiyet degiskeninin bayan terimi i¢in hesaplanan
katsayl anlamli ve pozitif isaretlidir. Bu durumda bayanlar erkeklere gore ilaglan

yasamsal aktiviteleri yerine getirmede daha fazla yararl bulmuglardir.

Tablo 4.106. Ilaglarin yeterliligi ve cinsiyet degiskenleri igin olasiliklar orani

CINSIYET GRUP 1vs2,3,4 1,2vs 3,4 1,2,3vs4
Bekar Deneme 0,337361575 2,466500 4,606646
Bekar Plasebo 0,450769120 3,295639 6,155217

Evli Deneme 0,217882359 1,592970 2.975166
Evli Plasebo 0,291125743 2,128463 3975299

Tablo 4.107. Tlaglarin yeterlili3i ve cinsiyet degiskenleri igin goze olasthklan

CINSIYET GRUP 0, I1, I, 11,
Bekar Deneme 0,252259061 0,459266 0,110116 0,178360
Bekar Plasebo 0,310710446 0,456495 0,093036 0,139758
Evli Deneme 0,178902632 0,435439 0,134096 0,251562
Evli Plasebo 0,225482099 0,454872 0,118653 0,200993

Tablo 4.107°den de anlagildign gibi ilaglarin yasamsal aktiviteleri
kolaylagtirdigim en fazla savunan grup bekar olup plasebo grubunda yer alan
gruptur. Ilaclann hi¢ etkisi olmadigim en fazla sdyleyen denekler ise deneme

grubunda olup evli olan hastalardir.

4.2.6.6. Nlaglarm yeterliligi ve hedef eklem

Bu yamt deZiskeni i¢in son bir analiz hedef eklem es deZiskeni igin
gergeklestirilmis ve rahatsiz olan ekleme gore kullamlan ilacin yasamsal
aktiviteleri gergeklestirmede yardimci olup olmadifi arastinlmigtir. Burada
hesaplanan katsayilar anlamsiz olmakla birlikte sag ve sol kal¢a eklemi terimi igin
hesaplanan katsayilar negatiftir. Buna gore rahatsizh@ bu eklemlerde olan

hastalar bu ilaglarin yeterliligine inanmayan hastalardir.
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Tablo 4.108. Ilaglarin veterliligi ve hedef eklem degiskenleri igin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error  Square Pr> ChiSq Error Z Pr>[z]
Interceptl -0.9513 0.1722 30.52 <.0001 0.1892 -5.03 <0001
Intercept2 1.0437 0.1739 36.03 <0001 0.1954 534 <0001
Intercept3 1.6514 0.1868 78.17  <.0001 0.2146 7.69 <0001
ttmnt ARTH -03126 0.1778 3.09 0.0787 0.1381 -2.26 0.0236
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

TARGET LH -0.03%94 0.3115 0.02 0.8994  0.3942 0.10 0.9204
TARGET LK 03972 0.2102 3.57 0.0589  0.2563 1.55 0.1212
TARGET RH -0.2629  0.2608 1.02 0.3134  0.2500 -1.05 0.2931

TARGET RK 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.109. Ilaglarin yeterliligi ve hedef eklem degiskenleri igin olasiliklar oram

HEDEF GRUP 1vs2,3,4 1,2vs 3,4 1,2,3vs4
EKLEM
Sol kalca Deneme 0,271633920 1,997108 3,667096
Sol kalca Plasebo 0,371316678 2,729996 5,012827
Sol diz Deneme 0,420336373 3,090398 5,674600
Sol diz Plasebo 0,574589159 4,224496 7,757034
Sag kal¢a Deneme 0,217229691 1,597117 2,932631
Sag kalca Plasebo 0,296947477 2,183218 4,008832
Sag diz Deneme 0,282549930 2,077364 3,814463
Sag diz Plasebo 0,386238587 2,839705 5,214275

Tablo 4.110. Tlaglarin yeterliligi ve hedef eklem degiskenleri igin goze olasiliklar

HEDEF GRUP I, 1L I I,
EKLEM

Sol kalga Deneme 0,213610156 0,452735 0,119389 0,214266

Sol kal¢a Plasebo 0,270773837 0,461129 0,101786 0,166311

Sol diz Deneme 0,295941427 0,459584 0,094653 0,149822

Sol diz Plasebo 0,364913702 0,443680 0,077212 0,114194

Sag kalca Deneme 0,178462367 0,436495 0,130760 0,254283

Sag kalca Plasebo 0,228958753 0,456894 0,114500 0,199647

Sag diz Deneme 0,220303260 0,454743 0,117246 0,207707

Sag diz Plasebo 0,278623457 0,460940 0,099517 0,160920

Tablo 4.110’a gore ilaglar en fazla yararh bulan grup sol dizinden rahatsiz

olan ve plasebo grubunda yer alan hastalardir. llaglarin etkisinin yetersiz olduguna
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en fazla inanlar ise sag kal¢a ekleminden rahatsiz olup deneme grubunda yer alan

hastalardir.

4.2.7. Aragtirmaciya gore iyilesme yanit degiskeninin GTD yontemi ile tahmini

Hastalara ila¢ tedavisi uygulandiktan sonra ne derece iyilestiklerini
hissettiklerine iligkin bir soru sorulmustur. Ancak iyilesme derecesinin fiziksel
testlerle arastirmaci doktor tarafindan tekrar ortaya konulmasma caligimstir. Bu
amagla aragtirmaci doktor her denegin anket formunda yer alan “Aragtirmaci
doktorun hastalik konusunda izlenimi nasidir?” sorusunu goriigmeden sonra

kendisi yanitlamigtir. Sorunun yamitlars,

() Mitkemmel
() Cok iyi

() Iyi

() Zayif

() Cok zayif

seklinde 5 sikta toplanmustir. GTD yontemi, bu sirali kategorik yamit degiskeni ve

sdz konusu 6 es degisken igin uygulanmig ve sonuglar yorumlanmustir.
4.2.7.1. Aragtirmaciya gore iyilesme ve yas

Arastirmacimin muayeneden sonra hastaliktaki iyilesme ve yas degiskeni
icin analiz gergeklestirildiZinde yas degiskeni igin hesaplanan katsayr negatif
isaretli ve anlamh hesaplanmigtir. Buna gore daha geng hastalar ilag tedavisine
daha kolay yamt veriyorken daha yash denekler icin iyilesme daha az olarak
gerceklesmektedir.
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Tablo 4.111. Aragtirmaciya gore iyilesme ve yag degiskenleri igin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard

Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr>|Z|
Intercept1 -1.6160 0.4340 13.86 0.0002 0.5065 -3.19 0.0014
Intercept2 0.5955 0.4247 1.97 0.1608 0.5205 1.14 0.2526
Intercept3 1.9554 0.4359 20.12 <.0001 0.5420 3.61 0.0003
Intercept4 3.5048 04747 5450 <0001 0.6118 5.73 <.0001
AGE -0.0138 0.0065 443 0.0353 0.0082 -1.68 0.0523
trtmnt ARTH 0.7337 0.1778 17.03 <.0001 0.1409 5.21 <.0001
trtint  TYLE  0.0000 0.0000 0.0000

Tablo 4.112. Arastirmaciya gore iyilesme ve yas degiskenleri i¢in olasihiklar oram

YAS GRUP 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
1 Deneme 0,408158377 3,726614 14,51670 68,35399
1 Plasebo 0,195968764 1,789256 6,969894 32,81875

Tablo 4.113. Aragtirmactya gore iyilesme ve yas degiskenleri i¢in goze olasiliklar

YAS GRUP I, IL, II; I, Ils
1 Deneme | 0,289852607 | 0,498579 | 0147121 0,050028 | 0,014419
1 Plasebo | 0,163857761 | 0,477624 | 0,233046 | 0,095903 | 0,029569

Tablo 4.113%e gore deneme grubunda yer alan geng hastalar arastirmaciya
goére en fazla iyilesme gosteren hastalardir. Buna kargin plasebo grubundaki yash

hastalar en az iyilesme gostermektedirler.

4.2.7.2. Arastirmaciya gore iyilesme ve medeni durum

Aragtirmacimin  gozlemlerine gore medeni durumun iyilesmeye etkisi
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla analiz yapilmustir. Bu amagla hesaplanan
medeni durum es degiskeninin bekar terimine iliskin katsayis1 pozitif igaretli
ancak anlamsizdir. Bu, arasgtirmacimn gozlemlerine gore, bekarlarin tedaviye

evlilere oranla daha iyi yamt verdigini gostermektedir.
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Tablo 4.114. Arastirmaciya gore iyilesme ve medeni durum degiskenleri icin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard

Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> |Z |
Interceptl -2.3922  0.1969 147.60 <.0001 0.2020 -11.84 <0001
Intercept2 -0.2567 0.1506 2.91 0.0882 0.1554  -1.65 0.0986
Intercept3 1.0700 0.1607  44.34 <.0001 0.1788 599 <.0001
Intercept4 26173 0.2415 117.46 <.0001 0.2880 9.09 <0001
trtmnt ARTH 0.7326 0.1785 16.83 <.0001 0.1394 525 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

maritl 0 0.0166 0.1768 0.01 0.9250 0.2082 0.08 0.9363
maritl 1 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.115. Aragtirmaciya gore iyilesme ve medeni durum degiskenleri igin

olasiiklar oram

MEDENT GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
DURUM
Bekar Deneme | 0,193398974 | 1,636402 6,166923 28,97693
Bekar Plaseho 0,092958697 | 0,786549 2,964179 13,92798
Evli Deneme | 0,190215051 1,609462 6,065397 28,49988
Evli Plasebo 0,091428320 | 0,773600 2,915379 13,69869

Tablo 4.116. Aragtirmaciya gore iyilesme ve medeni durum degiskenleri i¢in goze

olasiliklan

MEDENI | GRUP I, I, I, I, Is
DURUM

Bekar Deneme | 0,162057265 | 0,458638 | 0,239775 | 0,106171 | 0,033359

Bekar Plasebo | 0,085052342 | 0,355209 | 0,307479 | 0,185271 | 0,066988

Evli Deneme | 0,159815699 | 0,456964 | 0,241686 | 0,107636 | 0,033898

Evli Plasebo | 0,083769423 | 0,352406 | 0,308422 | 0,187370 | 0,068033

Tablo 4.116’dan da gorildigi gibi aragtirmacinin izlenimlerine gore en
fazla iyilesme gosteren hastalar dememe grubunda yer alan bekar deneklerdir.
Buna karsin tedaviyle en az iyilesme gosteren hastalar plasebo grubundaki evli

deneklerdir.
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4.2.7.3. Arastirmaciya gore iyilesme ve cahsma durumu

Arastirmaciya gore iyilesme yamt degigskeni ile ¢alisma durumu analiz
edilmis ve buna iligkin katsayilardan emekli terimi igin hesaplanan anlaml
bulunmustur. Calisma ve emekli terimleri igin hesaplanan katsayilar negatif
isaretlidir. Bu calisanlarin ve emekli olanlarin aragtirmactya gore daha az

tyilestiklerini gstermektedir.

Tablo 4.117. Aragtirmactya gore iyilesme ve c¢ahgma durumu degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error  Square Pr>ChiSq Error Z Pr> 7|
Interceptl -2.0325 0.2210 84.61 <.0001 0.2263 -8.98 <.0001
Intercept2 0.1941 0.1884 1.06  0.3029 0.1967 0.99 0.3236
Intercept3 1.5550 0.2036 5832 <.0001 0.2122 7.33 <0001
Intercept4 3.1568 0.2790 128.01 <.0001 0.3035 1040 <0001
wkstatl5 1 -0.2286 0.2424 0.89 0.3456 0.2727 -0.834 0.4018
wkstatl5 2 0.7980 0.2101 443 0.0001 0.2351 -3.40 0.0007
wkstatls 3 0.0000 0.0000 . . 0.0000
trtmnt ARTH 0.7314 0.1793 16.64 <.0001 0.1447 5.06 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.118. Arastirmacitya gore iyilesme ve calisma durumu degigkenleri igin

olasiliklar oram

CALISMA GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
DURUMU

Cahsiyor Deneme 0,216600638 2,007520 7,828728 38,84580

Cahgiyor Plasebo 0,104235762 0,966088 3,767456 18,69395

Emekli Deneme 0,122566689 1,135985 4,430002 21,98147

Emekli Plasebo 0,058983355 0,546675 2131871 10,57825

Cahsmiyor Deneme 0,272232173 2,523130 9,839452 48,82293

Calismyor Plasebo 0,131007592 1,214218 4,735087 23,49529




138

Tablo 4.119. Aragtirmactya gore iyilesme ve c¢alisma durumu degigkenleri i¢in

gbze olasiliklan

CALISMA | GRUP I I, I, I, s
DURUMU
Cahsiyor | Deneme | 0,178037584 | 0,489463 | 0,219233 | 0,088170 | 0,025097
Cahsiyor | Plasebo | 0,094396293 | 0,396980 | 0,298869 | 0,158978 | 0,050777
Emekli | Deneme | 0,109184327 | 0,422648 | 0,284006 | 0,140649 | 0,043513
Emekli | Plasebo | 0,055698094 | 0,297754 | 0,327250 | 0,232929 | 0,086369
Caligmiyor | Deneme | 0,213979947 | 0,502181 | 0,191583 | 0,072185 | 0,020071
Cahsmiyor | Plasebo | 0,115832637 | 0,432541 | 0,277261 | 0,133541 | 0,040824

Tablo 4.119’da goruldigi gibi aragtirmacinin goziyle tedaviye en fazla

yamt verenler deneme grubunda olup g¢alismayanlardir. Buna karsin plasebo

grubunda yer alan ve emekli olan denekler en az iyilesme gostermislerdir.

4.2.7.4. Arastirmaciya gore iyilesme ve egitim durumu

Aragtirmacitya gore iyilesme yamit degiskeninin egitim es degiskenine

gore incelenmesi sonucunda 12 yidan az egitim almms olma terimi anlamh

bulunmustur. Bu katsayr negatif isaretli iken 13-15 yil terimine iliskin katsayi

pozitifiir. Bu, 12 yildan az egitim almig olmanin iyilesme derecesinde olumsuz

etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.120. Arastirmaciya gore iyilesme ve egitim durumu degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Parameter Estimate
Interceptl -2.2093
Intercept2 -0.0123
Intercept3 1.3368
Intercept4 2.9347
educat 1 -0.5519
educat 2 0.0700
educat 3 0.0000
trtmnt ARTH  0.7432
trtmnt TYLE  0.0000

Standard

Error

0.2386
0.2063
0.2190
0.2894
0.2284
0.2404
0.0000
0.1791
0.0000

Chi- Standard
Square Pr>ChiSq Error
85.72 <0001  0.2508

0.00 0.9524 0.2231
37.26 <0001  0.2516
102.84 <0001  0.3909
584  0.0157 0.2711
0.08 0.7708 0.2836
0.0000

17.45  <.0001 0.1422
0.0000

zZ

-8.81
-0.06
5.31
7.51
-2.04
0.25

526

Pr> |Z|

<.0001
0.9560
<0001
<.0001
0.0417
0.8049

<.0001
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Tablo 4.121. Aragtirmaciya gore iyilesme ve egitim durumu degiskenleri i¢in

olasiliklar oram

EGITIM GRUP 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
DURUMU

<12yl Deneme 0,133587311 1,202016 4,632515 22,89686
=12yl Plasebo 0,063215864 0,568815 2,192188 10,83520
13-15 1l Deneme 0,216287609 1,946241 7,500727 37,07341
13-15 yl Plasebo 0,102355831 0,920996 3,549476 17,54379
>15yil Deneme 0,231980955 2,087360 8,044591 39,76154
>15 yil Plasebo 0,109777466 0,987775 3,806842 18,81586

Tablo 4.122. Arastirmaciya gore lyilesme ve egitim durumu degiskenleri i¢in goze

olasiliklan

EGITIM GRUP I, I, IIs I, Is
DURUMU

<12wil Deneme | 0,117844748 | 0,428026 | 0,276589 | 0,135694 | 0,041846

<12yl Plasebo | 0,059457224 | 0,303119 | 0,324159 | 0,228771 | 0,084494

13-15 yil Deneme | 0,177832800 | 0,482752 | 0,221779 | 0,091372 | 0,026265

13-15 w1l Plasebo | 0,092851898 | 0,386585 | 0,300758 | 0,165879 | 0,053926

>15 yil Deneme | 0,188299141 | 0,487800 | 0,213338 | 0,086030 | 0,024533

>15 yil Plasebo | 0,098918449 | 0,398007 | 0,295038 | 0,157572 | 0,050465

Tablo 4.122’de gorildugii gibi aragtirmaciya gore en fazla iyilesme
gosteren grup 15 yildan fazla egitim almig ve deneme grubuna atanmus hastalardir.
En az iyilesme gosteren grup ise 12 yildan az egitimli ve plasebo grubunda yer

alan deneklerdir.

4.2.7.5. Arastirmaciya gore iyilesme ve cinsiyet

Calismada arastirmaciya gore iyilesme derecesi cinsiyet dikkate alinarak
arastinlmustir. Burada, cinsiyet es degigkeninin bayan terimi igin elde edilen
katsay1 negatif igaretlidir ancak anlamli bulunmamustir. Bu sonug bayan hastalarin
ilag tedavisi sonucunda, aragtirmacimn gozlemlerine gore daha az iyilestigini

gostermektedir.
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Tablo 4.123. Aragtirmaciya gore iyilesme ve cinsiyet degiskenleri i¢in tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate  Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> [Z ]
Interceptl -2.3208  0.2256 105.82 <.0001 02578 -9.00 <0001
Intercept2 -0.1535  0.1898 065 0.4187 02174 -071 0.4802
Intercept3 1.1902  0.1997 3552 <0001 0.2425 491 <0001
Intercept4 27328  0.2690 103.21 <.0001 0.3471  7.87 <0001
trtmnt ARTH 0.7373  0.1772 17.31 <0001 0.1385 532 <0001
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000
SEX FEMALE -0.1253 0.1944 042 05192 0.2410 -0.52 0.6031
SEX  MALE 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.124. Arastirmaciya gore iyilesme ve cinsiyet degiskenleri icin olasiliklar

oram
CINSIYET GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,51,2,3,4vs5
Bayan Deneme 0,181082962 1,581700 6,062971 28,35490
Bayan Plasebo 0,086630789 0,756691 2,900549 13,56510
Erkek Deneme 0,205255445 1,792838 6,872308 32,13996
Erkek Plasebo 0,098194998 0,857701 3,287739 15,37588

Tablo 4.125. Aragtirmaciya goére iyilesme ve cinsiyet deZiskenleri i¢in goze

olasiliklari

CINSIYET | GRUP L 1L, II; I, s

Bayan Deneme | 0,153319426 | 0,459339 | 0,245758 | 0,107518 | 0,034066

Bayan Plasebo | 0,079724217 | 0,351024 | 0,312878 | 0,187717 | 0,068657

Erkek Deneme | 0,170300368 | 0,471641 | 0,231031 | 0,096852 | 0,030175

Erkek Plasebo | 0,089414902 | 0,372285 | 0,305077 | 0,172158 | 0,061065

Tablo 4.125’¢ anlagillacagi gibi, aragtirmaciya gore erkek olup deneme
grubunda yer alan hastalar en fazla iyilesme gostermisken bayan olup plasebo

grubunda yer alanlar en az iyilesme gostermiglerdir.
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Rahatsizhigin  bulundugu eklem itibariyla aragtirmaciya gore iyilesme

incelenmis ve sag kalga eklemi terimine ait katsayr negatif isaretli, diger katsayilar

pozitif isaretli hesaplanmustir. Buna gore sag kalga ekleminden rahatsiz olan

hastalar igin iyilesme diger eklemlere gore daha az gerceklesmistir. Bununla
birlikte katsayilar anlamli degildir.

Tablo 4.126. Arastirmaciya gore iyilesme ve hedef eklem degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr>ChiSq Error Z Pr>|Z]
Interceptl -2.5608 0.2105 147.95 <0001 0.2109 -12.14 <.0001
Intercept2 -0.3679  0.1609 523  0.0222 0.1715 -2.15 0.0319
Intercept3 0.9469 0.1689 31.45 <.0001 0.1818 521 <.0001
Intercept4 2.5339 0.2510 101.94 <0001 0.2895 8.75 <0001
trtmnt ARTH  0.7307 0.1793 16.61 <0001 0.1402 521 <0001
trtmnt TYLE  0.0000 0.0000 0.0000
TARGET LH -0.0388 0.3091 0.02  0.9001 0.3642 -0.11 0.9152
TARGET LK  0.3189 0.2038 2.45 0.1175  0.2359 1.35 0.1764
TARGET RH 04972 0.2820 3.11 0.0778  0.3435 145 0.1478
TARGET RK  0.0000 0.0000 0.0000
Tablo 4.127. Aragtirmaciya gore iyilesme ve hedef eklem degiskenleri igin

olasiliklar oram

HEDEF GRUP 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5| 1,2,3,4vs5

EKLEM

Sol kal¢a Deneme 0,154293291 1,382647 5,148987 25,1737

Sol kalca Plasebo 0,074303294 0,665844 2,479607 12,12295
Sol diz Deneme 0,220645045 1,977236 7,363240 35,99932
Sol diz Plasebo 0,106256425 0,952181 3,545928 17,33626

Sag kalca Deneme 0,097558801 0,874240 3,255676 15,91720

Sag kalca Plasebe 0,046981564 0,421009 1,567842 20,72001
Sag diz Deneme 0,160397527 1,437348 5,352694 26,16964
Sag diz Plasebo 0,077242921 0,692186 2,577706 12,60256
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Tablo 4.128. Aragtirmaciya gore iyilesme ve hedef eklem degiskenleri icin goze

olasiliklan

HEDEF GRUP II, I1, 115 I, Ils
EKLEM

Sol kalca | Deneme | 0,133669053 | 0,446630 | 0,257073 | 0,124422 | 0,038206

Sol kalca | Plasebo | 0,069164168 | 0,330539 | 0,312908 | 0,211186 | 0,076202

Sol diz Deneme | 0,180761021 | 0,483357 | 0,216311 | 0,092543 | 0,027028

Sol diz Plasebo | 0,096050448 | 0,391702 | 0,292270 | 0,165440 | 0,054537

Sag kalca | Deneme | 0,088887083 | 0,377563 | 0,298569 | 0,175869 | 0,059111

Sag kalca | Plasebo | 0,044873345 | 0,251402 | 0,314293 | 0,343392 | 0,046040

Sag diz | Deneme | 0,138226361 | 0,451492 | 0,252868 | 0,120608 | 0,036806

Sag diz Plasebo | 0,071704274 | 0,337344 | 0,311443 | 0,205993 | 0,073516

Tablo 4.128’den de anlagilacag gibi arastirmactya gore tedaviye en fazla
yanit veren grup sol diz ekleminden rahatsiz olup deneme grubunda yer alan
hastalardir. En az iyilesme gosterenler ise sag kalca ekleminden rahatsiz olup

plasebo grubunda yer alan hastalardir.

4.2.8. Aktivitede agr: siddeti yanit degiskeninin GTD yontemi ile tahmini

Hastalara bazi aktiviteleri yerine getiritken agn c¢ekip g¢ekmedikleri
sorulmustur ve ahinan yamtlara gore 6 es degisken dikkate alinarak analiz
yapimstir. Soru “Asagidaki aktiviteleri yaparken agn g¢ekiyor musunuz?

(yiirime, merdiven inip ¢ikma, kosma...)

Agn yok ! | Cok siddetli

bir agn var

Yanitlayicilardan bu cetvel uizerinde bir noktayr isaretlemeleri istenmistir.
Daha sonra bu cetvel dikkate alinarak 5 sikhi yanit degigkeni olugturulmus ve 6

farkli es degisken i¢in analiz gergeklestirilmigtir.
4.2.8.1. Aktivitede agn siddeti ve yas

Bu yanit degiskeni dikkate alinarak yas i¢in ¢oziimleme yapildiginda yas

icin negatif igaretli anlamli olmayan bir katsayr elde edilmigtir. Buna gore yas
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daha fazla olan deneklerin bu aktiviteleri gerceklestirmede daha fazla agn ¢ekme

olasilig: yiiksektir.

Tablo 4.129. Aktivitede agn siddeti ve yas degiskenleri i¢in tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard

Parameter Estimate Error  Square Pr> ChiSq Error V4 Pr> |Z|
Interceptl 0.8773  0.4306 415 0.0416 0.5137 -1.71 0.0877
Intercept2 0.3506 0.42.79 0.67 0.4126 0.5162 0.68 04971
Intercept3 1.6313 0.4357 14.02 0.0002 0.5138 3.18 0.0015
Intercept4 3.1105 0.4854 41.07 <.0001 0.5345 582 <0001
AGE -0.0041 0.0066 0.39 0.5318 0.0080 -0.52 0.6044
trtmnt ARTH 0.7785 0.1842 17.87 <0001 0.1477 527 <0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 0.0000

Tablo 4.130. Aktivitede agn siddeti ve yag degiskenleri i¢in olasihiklar oran

YAS GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs83,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vsS
1 Deneme 0,902217 3,080217 11,08619 48,66208
1 Plasebo 0,414203 1,414109 5,089604 22,34047

Tablo 4.131. Aktivitede agn siddeti ve yas degigkenleri i¢in g6ze olasiliklar

YAS GRUP I, I1; IL; I, Is
1 Deneme 0,474298 0,280617 0,162346 0,062603 | 0,020136
1 Plasebo 0,292888 0,292881 0,250017 0,121370 | 0,042844

Tablo 4.131’¢ gore gesitli aktiviteler sirasinda en fazla agn hissedenler

plasebo grubunda yer alan daha yasl deneklerdir.

4.2.8.2. Aktivitede agn siddeti ve medeni durum

Medeni duruma gore aktivitede agn siddeti incelendiginde medeni
durum es degiskeninin bekar terimine iligkin katsay: negatif ancak anlamsizdir.

Bu bekarlarm evlilere gore aktivitelerde daha fazla agn hissettigini gosterir.
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Tablo 4.132. Aktivitede agn siddeti ve medeni durum degiskenleri igin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard

Parameter Estimate Error  Square Pr>ChiSq Emor Z Pr> |Z]
Interceptl -0.9570  0.1645 33.86 <.0001 0.1745 -549 <.0001
Intercept2 0.2456 0.1563 2.47 0.1163 0.1674 1.47 0.1424
Intercept3 1.5291 0.1811 71.27 <.0001 0.1776 8.61 <.0001
Intercept4 2.9959 0.2800 114.50 <.0001 0.3029 9.89 <.0001
trtmnt ARTH 0.7561 0.1855 16.61 <.0001 0.1485 5.09 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

maritl 0 -0.3188 0.1858 2.94 0.0862 0.2158 -1.48 0.1396
maritl 1 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.133. Aktivitede agr1 siddeti ve medeni durum degiskenleri i¢in olasihklar

oram
MEDENI GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
DURUM
Bekar Deneme 0,594699 1,979610 7,144908 30,97561
Bekar Plasebo 0,279208 0,929415 3,354491 14,54286
Evii Deneme 0,817994 2,722907 9,827652 42,60621
Evli Plasebo 0,384043 1,278388 4614022 20,00335

Tablo 4.134. Aktivitede agn siddeti ve medeni durum degigkenleri igin goze

olasiliklan

MEDENI | GRUP I I, IT; I, Ils

DURUM
Bekar Deneme | 0,372922 | 0,291463 | 0,212838 | 0,091502 | 0,031274
Bekar Plasebo | 0,218266 | 0,263442 | 0,288644 | 0,165310 | 0,064338
_ Evli Deneme | 0,449943 | 0.281449 | 0,176251 0,069424 | 0,022933

Evli Plasebo | 0,277479 | 0,283614 | 0,260781 0,130514 | 0,047611

Tablo 4.134’e gore aktivitelerde en fazla agn sikayeti olan grup bekar olup
plasebo grubunda yer alan hastalardir. Buna karsin hareket ederken en az agn

hisseden grup ise evli olup deneme grubuna atanan hastalardir.
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4.2.8.3. Aktivitede agr siddeti ve calisma durumu

Calisma durumuna gore aktivitede agn incelendiginde elde edilen
katsayilardan emekli terimine ait olan negatifken digerleri pozitiftir. Ancak biitiin
katsayillar anlamsizdir. olanlar

Buna goére emekli diger gruplara gore

hareketlerinde agnlarindan daha fazla sikayet etmektedirler.

Tablo 4.135. Aktivitede agn siddeti ve caligma durumu degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard

Parameter Estimate Error  Square Pr> ChiSq Error Z Pr> IZ |
Interceptl -1.0619 0.2024 27.52 <.,0001 0.2272 467 <.0001
Intercept2 0.1779 0.1938 0.84 0.3586 0.2180 0.82 0.4145
Intercept3 1.4263 0.2119 4531 <.0001 0.2236 6.38 <.0001
Intercept4 2.8861 0.3005 92.23 <.0001 0.3170 9.10 <.0001
wkstatl5 1 0.0044 0.2529 0.00 0.9861 0.3026 0.01 0.9884
wkstatls 2 -0.0655 0.2138 0.09 0.7592 0.2508 -0.26 0.7940
wkstatl5 3 0.0000 0.0000 0.0000

trtmnt ARTI 0.7250 0.1851 1534 <0001 0.1459 4.97 <.0001
trtmnt TYLE  0.0000 0.0000 0.0000

Tablo 4.136. Aktivitede agn siddeti ve c¢aligma durumu deZiskenleri igin

olasiliklar orani

CALISMA GRUP 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 1,2,3vs4,5 1,2,3,4vs 5
DURUMU
Cahgiyor Deneme | 0,717128669 | 2,477623910 | 8,633931816 | 37,16992624
Cahgiyor Plasebo | 0,347323033 | 1,199974132 | 4,181625305 | 18,00230851
Emekli Deneme | 0,668713207 | 2,310352245 | 8,051029730 | 34,66047539
Emekli Plasebo | 0,323874236 | 1,118960355 | 3,899311504 | 16,78691980
Calismiyor | Deneme | 0,713980234 | 2466746313 | 8,596025970 | 37,00673785
Cahsmiyor | Plasebo | 0,345798169 | 1,194705845 | 4,163266573 | 17,92327236

Tablo 4.137’ye gore en az agn sikayeti olanlar deneme grubunda olup
caliganlardir. Buna kargin emekli olup plasebo grubunda yer alanlar hareket

ederken agridan en fazla sikayet eden gruptur.
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olasiliklan
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degiskenleri i¢in goze

CALISMA
DURUMU

GRUP

I

I,

II;

I

Ils

Cahgiyor

Deneme

0,417632459

0,294814882

0,183752879

0,077601144

0,026199

Cahgiyor

Plasebo

0,257787498

0,287661703

0,261561160

0,140364455

0,052625

Emekli

Deneme

0,400735851

0,297181493

0,191597990

0,082442415

0,028042

Emekli

Plasebo

0,244641241

0,283429212

0,267819235

0,147889223

0,056221

Cahgmiyor

Deneme

0,416562700

0,294982389

0,184245106

0,077898681

0,026311

Cahgmiyor

Plasebo

0,256946530

0,287411543

0,261966085

0,140830859

0,052845

4.2.8.4. Aktivitede agn siddeti ve egitim durumu

Egitim durumu dikkate alinarak aktivitede agr incelendiginde hesaplanan

katsayilar anlamli bulunmustur. 12 yildan az egitim almig olma ile 13-15 yil arasi

egitim almig olma terimlerinin igaretleri negatiftir. Buna gore daha az egitim almug

olanlarin daha fazla agn sikayeti oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.138. Aktivitede agn siddeti ve egitim durumu degiskenleri i¢in tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard
Parameter Estimate Error
Interceptl -0.4923 0.2189
Intercept2 0.7811 0.2222
Intercept3 2.0373  0.2431
Intercept4 3.5262 0.3242
Educat 1 -0.9415 0.2464
Educat 2 -0.7329  0.2571
Educat 3 0.0000  0.0000
trtmnt ARTH  0.8404  0.1873
trtmnt  TYLE ~ 0.0000  0.0000

Chi- Standard

Square Pr>ChiSq  Error Z  Pr> |z
5.06 0.0245 0.2440 -2.02 0.0437
12.36 0.0004 0.2538 3.08 0.0021
70.24 <.0001 0.2922 6.97 <.0001
118.28 <.0001 0.3701 9.53 <.0001
14.60 0.0001 0.2986 -3.15 0.0016
8.13 0.0044 0.2998 -2.44 0.0145

0.0000
20.12 <.0001 0.1532 5.48 <.0001

0.0000
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Tablo 4.139. Aktivitede agn siddeti ve egitim durumu degiskenleri igin olasiliklar

orani
EGITIM GRUP | 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
DURUMU

<12yl Deneme 0,552446 1,973878 6,932358 30,72572
<12yl Plasebo 0,238401 0,851803 2,991575 13,2593 1
13-15 yil Deneme 0,680587 2431723 8,540333 37,85261
13-15 wil Plasebo 0,293699 1,049381 3,685477 16,33484
>15 yil Deneme 1,416374 5,060676 17,77335 78,77534
>15 yil Plasebo 0,611219 2,183873 7,669873 33,99454

Tablo 4.140. Aktivitede agn siddeti ve egitim durumu degiskenleri igin goze

olasiliklar1

EGITIM GRUP 1, I, I, I, Ils
DURUMU

<12wl Deneme | 0,355855 | 0,307884 | 0,210195 | 0,094546 | 0,031520

<12yl Plasebo | 0,192507 | 0,267478 | 0,289487 | 0,180398 | 0,070130

13-15 yil Deneme | 0,404970 | 0,303631 0,186581 | 0,079080 | 0,025738

13-15yil Plasebo | 0,227023 | 0,285025 | 0,274527 | 0,155738 | 0,057687

>15 yil Deneme | 0,586157 | 0,248845 | 0,111731 | 0,040732 | 0,012535

>15 yil Plasebo | 0,379352 | 0,306565 | 0,198741 | 0,086766 | 0,028576

Hareket ederken agrldan en fazla gikayet eden grup plasebo grubunda olup
12 yildan az egitim almug hastalardir. Buna karsin 15 yildan fazla egitim almug ve

deneme grubuna atanmug hastalar en az agn sikayeti olan hastalardir.

4.2.8.5. Aktivitede agn siddeti ve cinsiyet

Aktivitede agn siddeti degiskeni cinsiyet dikkate alinarak incelenmistir.
Buna gore bayanlar igin hesaplanan katsayt hem model-temelli hem de deneysel
standart hatalara gore anlamlidir. Diger taraftan katsaymin isareti negatifiir. Bu
sonug¢ bayan hastalarin erkeklere oranla hareket ederken daha fazla agn sikayeti

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.141. Aktivitede agn siddeti ve cinsiyet degiskenleri i¢in tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard

Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> [z
Interceptl -0.7666 0.2022 14.38 0.0001 0.2226 -3.44 0.0006
Intercept2 0.4676 0.1997 5.49 0.0192 0.2200 2.13 0.0335
Intercept3 1.7545 0.2201 63.57 <.0001 0.2345 7.48 <.0001
Intercept4 3.2355 0.3068 111.24 <.0001 0.3436 9.42 <.0001
trtmnt ARTH  0.7774 0.1840 17.85 <0001 0.1462 5.32 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 0.0000

SEX FEMALE -0.4988 0.2035 6.01 00142 02356 -2.12 0.0343
SEX MALE 0.0000 0.0000 0.0000

Tablo 4.142. Aktivitede agn siddeti ve cinsiyet degigkenleri i¢in olasiliklar oram

CINSIYET | GRUP | 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
Bekar Deneme | 0,613852873 | 2,108970682 | 7,637726650 | 33,58568720
Bekar Plasebo | 0,282126423 | 0,969281697 | 3,510294721 | 15,43596228

Evii Deneme | 1,010858531 | 3,472934799 | 12,57738047 | 55,30702861
Evli Plasebo | 0,464589992 | 1,596158811 | 5,780556741 | 2541907814

Tablo 4.143. Aktivitede agn siddeti ve cinsiyet degiskenleri i¢in goze olasiliklan

CINSIYET | GRUP I, I, I, I, 115
Bekar | Deneme | 0,380364830 | 0,297985305 | 0,205878663 | 0,086857508 | 0,028914
Bekar | Plasebo | 0,220045713 | 0,272154920 | 0,286084366 | 0,160872808 | 0,060842
Evli Deneme | 0,502699974 | 0,273733164 | 0,149914953 | 0,055892137 [ 0,017760
Evli Plasebo | 0,317215053 | 0,297600498 | 0,237703934 | 0,109629081 | 0,037851

Tablo 4.143’e gore hareket ederken en az agn sikayeti olan hastalar evli

olup deneme grubuna atananlarken en fazla sikayeti olan hastalar bekar olup

plasebo grubunda yer alan hastalardir.

4.2.8.6. Aktivitede agr siddeti ve hedef eklem

Hastalarin  bir

takim aktivitelerde

agri  hissedip hissetmedikleri,

rahatsizigin bulundugu eklem itiban ile incelenmis ve sol kalga eklemi terimine
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iligkin katsayr negatif, diger katsayilar pozitif igaretli hesaplanmstir. Ancak

katsayilarin tiimii anlamsizdir.

Tablo 4.144. Aktivitede agn siddeti ve eklem degiskenleri igin tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard

Parameter Estimate Error Square Pr> Chisq Error V4 Pr> [Z [
Interceptl -1.1889 0.1767 4529 <.0001 0.1888 -6.30  <.0001
Intercept2 0.0315 0.1652 0.04  0.8489 0.1751 0.18 0.8574
Intercept3 13285 0.1863 50.84 <0001  0.1919 6.92 <0001
Intercept4 29079 02970 9589 <0001  0.3450 843 <0001
trtmnt ARTH 0.7507 0.1850 1646 <0001  0.1491 503 <0001
trtmnt TYLE 0.0000  0.0000 . . 0.0000

TARGET LH -0.0607 0.3196 004 0.8494 03783 -0.16 0.8725
TARGET LK 0.1834 0.2112 0.75 03850  0.2456 0.75 0.4552
TARGET RH 0.3396 0.2947 133 0.2491 0.3254 1.04 0.2967
TARGET RK 0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.145. Aktivitede agn siddeti ve hedef eklem degiskenleri igin olasiliklar

orani
HEDEF GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
EKLEM
Sol kalga Deneme 0.607198 2,057517 7,527026 36,52146
Sol kal¢a Plasebo 0,286619 0,971222 3,553027 17,23944
Sol diz Deneme 0,775071 2,626363 9,608038 46,61862
Sol diz Plasebo 0,365862 1,239738 4,535340 22,00567
Sag kalga Deneme 0,906105 3,070376 11,23237 5449996
Sag kalga Plasebo 0,427714 1,449328 5,302084 25,72594
Sag diz Deneme 0,645197 2,186277 7,998068 38,80698
Sag diz Plasebo 0,304556 1,032001 3,775376 18,31829

Hareket ederken en az agn ¢eken hastalar deneme grubunda olup sag
kalga ekleminden sikayeti olan deneklerdir. Buna karsin hareket ederken en fazla
agn sikayeti olanlar, sol kalga ekleminden rahatsiz olup plasebo grubunda yer alan

hastalardir.
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Tablo 4.146. Aktivitede agn siddeti ve hedef eklem degigkenleri igin goze

olasiliklar

HEDEF GRUP I, II, II; I1, Ils
EKLEM

Solkalca | Deneme | 0,377799 | 0,295138 0,209789 | 0,090623 | 0,026651

Sol kalga | Plasebo 0,222769 | 0,269931 0,287665 | 0,164808 | 0,054826

Sol diz Deneme | 0,436642 | 0,287599 | 0,181490 | 0,073268 | 0,021000

Sol diz Plasebo 0,267861 0,285658 | 0,265823 | 0,137190 | 0,043468

Sag kalca | Deneme | 0475370 | 0,278952 | 0,163927 | 0,063732 | 0,018018

Sag kalca | Plasebo 0,299580 | 0,292145 | 0,249598 | 0,121261 | 0,037417

Sag diz Deneme | 0,392170 | 0,293984 | 0,202711 0,086014 | 0,025121

Sag diz Plasebo 0,233456 | 0,274419 | 0,282718 | 0,157643 | 0,051764

4.2.9. Hareketlerde ortalama agr: yanit degiskeninin GTD yontemi ile tahmini

Aragtrmada deneklerin 17 farkli iglevi ne derecede agn ile yaptig
aragtirilmak istenmigtir. Buna gore 17 iglev belirlenmig (ylirime, kosma araba
kullanma, merdiven inip ¢ikma,...) ve asagidaki cetvel uzerinde bu hareketlerden
her birini yaparken ne derecede agn g¢ektiklerini igaretlemeleri istenmistir.

Hig agn | | Cok siddetli
Olmaksizin | | Bir agn ile

Denekler 17 sorunun her biri igin bu cetvel uzerinden bir nokta
isaretlemiglerdir. 17 sorunun vyamtlann dikkate alinarak bir agn skoru
olusturulmugtur. Daha sonra de@isken 5 sikh bir kategorik degisken durumuna
doniistirilmiigtiir. Yamit degigskeni 6 eg degisken i¢in ayn ayn analiz edilmis ve

sonuglar yorumlanmusgtir.

4.2.9.1. Hareketlerde ortalama agn ve yas

Yasa gore 17 hareket sirasindaki ortalama agn aragtinlmis ve buna
iliskin olarak elde edilen katsayr anlamh bulunmustur. Katsay1 negatif isaretlidir.
Bu, yas arttikga deneklerin bir takim hareketleri yapmada hasta eklemlerinde daha

fazla agr hissettiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.147. Hareketlerde ortalama agn ve yas degiskenleri i¢in tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard

Parameter Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> ]Z i
Interceptl 0.2323 04335 0.29 0.5921 0.5663  0.41 0.6817
Intercept2 1.1287 0.4366 6.68 0.0097 0.5629 2.01 0.0449
Intercept3 22649 0.4488 2546 <.0001 0.5661 4.00 <.0001
Intercept4 3.6026 0.4861 5492 <0001 0.6045 5.96 <.0001
AGE -0.0154 0.0067 520 0.0226 0.0089 -1.73 0.0831
trtmnt ARTH 0.5872 0.1843 10.15  0.0014 0.1303 4.50 <.0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 0.0000

Tablo 4.148. Hareketlerde ortalama agn ve yas degiskenleri i¢in olasiliklar oram

YAS GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
1 Deneme 2,234684 5,476685 17,05938 65,00083
1 Plasebo 1,242220 3,044388 9,482993 36,13276

Tablo 4.149. Hareketlerde ortalama agr ve yas degiskenleri igin goze olasiliklar

YAS GRUP I, I, I, IL, s
1 Deneme | 0,690851 | 0,154749 | 0,099027 | 0,040222 | 0,015151
1 Plasebo | 0,554013 | 0,198730 | 0,151864 | 0,068462 | 0,026930

Tablo 4.149’a gore hi¢ agn olmaksizin bu hareketleri yapabildigini en
fazla ifade edenler deneme grubunda yer almaktadirlar. Buna gore daha geng olup
deneme grubunda yer alan hastalar 17 hareketi yapmada en az agn sikayeti olan

gruptur.

4.2.9.2. Hareketlerde ortalama agri ve medeni durum

17 hareket i¢in hesaplanan ortalama agn siddeti medeni duruma gore
incelenmis ve bekar teriminin katsayisi anlamli bulunmustur. Aym zamanda bu
katsay1 negatif isaretlidir. Bu, bekar olanlarin evli olanlara gore bu hareketleri

yapmada daha fazla agn gikayeti oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 4.150. Hareketlerde ortalama agn ve medeni durum degiskenleri icin

olasiliklar oram

Parameter Estimate
Interceptl -0.4812
Intercept2 0.3933
Intercept3 1.4911
Intercept4 2.8342
trtmnt ARTH  0.5561
trtmnt TYLE  0.0000
maritl 0 -0.4267
maritl 1 0.0000

Standard

Error

0.1583
0.1568
0.1777
0.2545
0.1858
0.0000
0.1869
0.0000

Chi- Standard
Square Pr> ChiSq Error
9.24 0.0024 0.1749
6.29 0.0121 0.1704

70.40 <.0001 0.1854

124.05 <.0001 0.2535
8.96 0.0028 0.1301
0.0000

521 0.0224 0.2273
0.0000

Z pr>[z]
-2.75  0.0059
231 0.0210
8.04 <0001
1118 <0001
427 <0001
-1.88  0.0404

Tablo 4.151. Hareketlerde ortalama agn ve medeni durum degiskenleri igin

olasthklar oram

MEDENI GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs 5
DURUM
Bekar Deneme 0,703421 1,686575 5,055617 19,36757
Bekar Plasebo 0,403370 0,967152 2,899099 11,10616
Evli Deneme 1,077776 2,584159 7,746181 29,67485
Evii Plasebo 0,618041 1,481863 4,441979 17,01678

Tablo 4.152. Hareketlerde ortalama agn ve medeni durum degiskenleri igin goze

olasiliklan
MEDENI GRUP II, I, I, I, Ils
DURUM
Bekar Deneme 0,412946 0,214833 0,207085 0,116038 | 0,049098
Bekar Plasebo 0,287430 0,204221 0.251880 0,173867 | 0,082603
Evii Deneme 0,518716 0,202278 0,164670 0,081736 | 0,032600
Evili Plasebo 0,381969 0,215108 0,219166 0,128253 | 0,055504

Tablo 4.152’ye gore sozii edilen 17 hareketi gergeklestirirken agridan en

fazla sikayet edenler bekar olup plasebo grubunda yer alanlardir. Buna karsilik bu

hareketleri yaparken en az agn gikayeti oldugunu belirten hastalar evli olup

deneme grubuna atanms olan deneklerdir.
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4.2.9.3. Hareketlerde ortalama agr ve ¢calisma durumu

Calisma durumuna gore hareketlerde ortalama agn degiskeni incelenmis
hesaplanan katsayilar anlamsiz bulunmustur. Bu katsayilardan emekliler igin
hesaplanan negatif isaretlidir. Buna goére emekli olanlarin bu hareketleri yapmada

agri1 cekme olasihiklan diger gruplarda yer alanlara oranla daha yiiksektir.

Tablo 4.153. Hareketlerde ortalama agrni ve c¢alisma durumu degiskenleri icin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard

Parameter ~ Estimate Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr>zZ]
Interceptl -0.5462 0.1974 7.66 0.0057 0.2337 -2.34 0.0194
Intercept2 0.3253 0.1947 2.79 0.0948 0.2276 143 0.1530
Intercept3 1.4403 0.2108 46.70 <.0001 0.2305 6.25 <.0001
Intercept4 27793 0.2786 99.54 <.0001 02982 9.32 <.0001
wkstatl5 1 0.0251 0.2526 0.01 0.9208 0.3096 0.08 0.9354
wkstatl5 2 -0.3158 0.2174 2.11 0.1463 0.2702 -1.17 0.2425
wkstatl5 3 0.0000 0.0000 . . 0.0000 .
trtmnt ARTH 0.5679  0.1855 9.38 0.0022 0.1303 436 <0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.154. Hareketlerde ortalama agn ve g¢aliyma durumu degiskenleri igin

olasiliklar oram

CALISMA GRUP 1vs2,3,4,5 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,51,2,3,4vs5S
DURUMU

Caligiyor Deneme 1,047912406 2,505028 7,639254 29,14548

Cahgiyor Plasebo 0,593866935 1,419635 4,329275 16,51716

Emekli Deneme 0,745201968 1,781401 5,432503 20,72623

Emekli Plasebo 0,422316604 1,009545 3,078677 11,74585

Cahgmiyor | Deneme | 1,021937157 | 2442935 | 7,449895 | 2842304

Cahsmyor Plasebo 0,579146391 1,384446 4 221962 16,10774

Tablo 4.155’¢ gore emekli olup plasebo grubunda yer alanlar bu
hareketleri yapmada en fazla agn sikayeti olan hastalardir. Agndan en az sikayet

edenler ise ¢ahisan deneklerden deneme grubuna atanmus hastalardir.
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Tablo 4.155. Hareketlerde ortalama agn ve ¢aligma durumu degiskenleri icin goze

olasiliklan
CALISMA | GRUP I, I, II; I, Ils

DURUMU
Cahgiyor Deneme | 0,511697865 | 0,202998 | 0,169554 | 0,082578 | 0,033172
Cahgiyor Plasebo | 0,372595053 | 0,214120 | 0,225643 | 0,130556 | 0,057087
Emekli Deneme | 0,427000417 | 0,213469 | 0,204071 0,109433 | 0,046027
Emekli Plasebo | 0,296921658 | 0,205453 | 0,252447 | 0,166721 | 0,078457
Cahgymuyor | Deneme | 0,505424787 | 0,204125 | 0,172105 | 0,084358 | 0,033987
Cahsmuyor | Plasebo | 0,366746487 | 0,213869 | 0,227886 | 0,133046 | 0,058453

4.2.9.4. Hareketlerde ortalama agr1 ve egitim durumu

Egitim durumuna gore hastalarin 17 hareketi gercgeklestirirken ne

derecede agn hissettikleri aragtinlmak istenmistir. Buna iliskin olarak egitim

durumu degigkeninin 12 yildan az ve 13-15 yil arasi terimleri igin hesaplanan

katsayilar anlamhidir. Diger taraftan her iki degisken icin hesaplanan katsayilar

negatif isaretlidir. Bu alman egitimin siiresi artttkga s6z konusu hareketleri

yapmada deneklerin agn sikayetlerinin azaldigim gostermektedir.

Tablo 4.156. Hareketlerde ortalama agrni ve egitim durumu degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Parameter Estimate
Interceptl -0.0131
Intercept2 0.9112
Intercept3 2.0089
Intercepi4 3.3558
educat 1 -1.0670
educat 2 -0.6491
educat 3 0.0000
trtmnt ARTH 0.6307
trtmnt TYLE 0.0000

Standard  Chi- Standard
Error Square Pr>ChiSq Error
0.2226 0.00 0.9531 0.2547
0.2277 16.01 <.0001 0.2668
0.2451 67.19 <.0001 0.2998
0.3057 12049 <.0001 0.3415
0.2512 18.04 <.0001 0.3114
0.2643 6.03 0.0141 0.3224
0.0000 0.0000
0.1876 11.31 0.0008 0.1353
0.0000 0.0000

Z Pr> lz]
-0.05  0.9590
3.41  0.0006
6.70  <.0001
9.83  <.0001
-3.43 0.0006
-2.01 0.0441
12.13  <.0001
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Tablo 4.157. Hareketlerde ortalama agn ve egitim durumu degiskenleri igin

olasiliklar oram

EGITIM

GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5S
DURUMU
<12yl Deneme 0,638011 1,607853 4,819162 18,53202
<12yl Plasebo 0,339562 0,855730 2,564850 9,863095
13-15 vl Deneme 0,968991 2,441958 7,319192 28,14585
13-15 yul Plasebo 0,515716 1,299657 3,895414 14,97976
>15 yil Deneme 1,854472 4,673461 14,00760 53,86603
>15yill Plasebo 0,986985 2,487306 7,455112 28,66853
Tablo 4.158. Hareketlerde ortalama agn ve egitim durumu degiskenleri igin goze
olasiliklan
EGITIM GRUP I, I, I, I1, s
DURUMU
<12wil Deneme | 0,389503 | 0,227039 | 0,211611 0,120648 | 0,051198
<12yl Plasebo 0,253487 0,207642 0,258355 | 0,188462 | 0,092055
13-15 yil Deneme | 0,492126 0,217342 | 0,170328 | 0,085894 | 0,034310
13-15 yil Plasebo 0,340246 | 0,224907 | 0,230575 | 0,141694 | 0,062579
>15yil Deneme | 0,649673 | 0,174068 | 0,109626 | 0,048407 | 0,018226
>15yl Plasebo 0,496725 | 0,216521 0,168483 | 0,084566 | 0,033706

Tablo 4.158’e gore 17 farkh hareketi yaparken agrnidan en fazla gikayeti
olan hastalar 12 yildan az egitim almug olup plasebo grubuna atanan hastalardir.
Buna karsin en az agn sikayeti olanlar ise 15 yildan fazla egitim almg olup

deneme grubunda olanlardir.

4.2.9.5. Hareketlerde ortalama agn ve cinsiyet

17 farkli hareketi yaparken deneklerin agn hissediyor olup olmadig

degiskeni ile cinsiyet degiskeni igin GTD analizi yapilmustir. Cinsiyet
degiskeninin bayan terimi igin hesaplanan katsayr anlamh degildir. Ancak bu
katsay1 negatif isaretlidir. Bu, bayan hastalarin hangi grupta yer alrsa alsin 17
hareketi yaparken erkek hastalara gore daha fazla agn sikayeti oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.159. Hareketlerde ortalama agn ve cinsiyet degiskenleri igin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard

Parameter Estimate  Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr>|Z|
Interceptl -0.4802 0.1991 5.82 0.0158 0.2314 -2.08 0.0379
Intercept2 0.4071 0.1986 420 0.0404 0.2303 1.77  0.0772
Intercept3 1.5321 0.2149 50.82 <.0001 0.2503 6.12 <0001
Intercept4 2.8633 0.2806 104.12 <.0001 0.3021 948 <.0001
trtmnt  ARTH 0.5772 0.1836 9.88 0.0017 0.1200 449 <0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

SEX FEMALE -0.2961 0.2032 212 0.1450 0.2531 -1.17 0.2420
SEX MALE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.160. Hareketlerde ortalama agn ve cinsiyet degiskenleri igin olasihiklar

orani
CINSIYET GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5
Bayan Deneme 0,819468 1,990130 6,130032 23,20575
Bayan Plasebo 0,460105 1,117395 3,441819 13,02929
Erkek Deneme 1,101860 2675938 8,242470 31,20256
Erkek Plasebo 0,618660 1,502454 4627885 17,51925

Tablo 4.161. Hareketlerde ortalama agri ve cinsiyet degiskenleri igin goze

olasiliklan

CINSIYET | GRUP I, I, s I, Is

Bayan Depeme | 0,450389 | 0,215178 | 0,194182 | 0,098939 | 0,041313

Bayan Plasebo | 0,315118 | 0,212604 | 0,247145 | 0,153854 | 0,071279

Erkek Deneme | 0,524231 | 0,203730 | 0,163843 | 0,077143 | 0,031053

Erkek Plasebo | 0,382205 | 0,218187 | 0,221921 | 0,123689 | 0,053998

Tablo 4.161°e gore 17 hareketi gerceklestirirken en fazla agn sikayeti
oldugunu ifade eden hastalar bayan olup plasebo grubuna atanan hastalardir. Buna

kargin erkek deneklerden deneme grubuna atananlarin agn sikayetleri en azdir.
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4.2.9.6. Hareketlerde ortalama agn siddeti ve hedef eklem

Hareketlerde ortalama agn yamt degiskeni son olarak hedef eklem es
degiskeni icin analiz edilmistir. Burada bulunan katsayilar anlamli degildir ancak
sol ve sag kalga eklemi terimleri igin hesaplanan katsayilar negatif isaretli
hesaplanmustir. Buna gore sikayeti bu eklemlerde olanlarin hareket ederken
agrdan sikayet etme olasiiklan diger eklemlerinden rahatsiz olanlarin agridan

sikayet etme olasiliklarindan daha yiiksektir.

Tablo 4.162. Hareketlerde ortalama agn siddeti ve hedef eklem degiskenleri igin

tahminler, model temelli ve deneysel standart hatalar

Standard  Chi- Standard

Parameter Estimate  Error Square Pr> ChiSq Error Z Pr> |z
Interceptl -0.7629 0.1692 20.33 <.0001 0.1863 -4.09 <.0001
Intercept2 0.1371 0.1643 0.70  0.4040 0.1737 0.79 0.4298
Intercepts 1.2752 0.1826 48.77 <.0001 0.1945 6.56 <.0001
Intercept4 2.5770 0.2556 101.69 <.0001 0.2756 9.35 <.0001
trtmnt ARTH 0.5677 0.1849 9.42 0.0021 0.1321 430 <0001
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

TARGET LH -0.1334 0.3222 0.17 0.6788 0.3937 -0.34 0.7348
TARGET LK 0.2886 0.2132 1.83 0.1758 0.2585 1.12 0.2643
TARGET RH -0.0813 0.2935 0.08 0.7817 0.3466 -0.23 0.8145
TARGET RK 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.163. Hareketlerde ortalama agr ve hedef eklem degiskenleri igin

olasiliklar oram

HEDEF GRUP 1vs2,3,4,5 | 1,2vs3,4,5 | 1,2,3vs4,5 | 1,2,3,4vs5

EKLEM

Sol kalga Deneme 0,719931 1,770744 5,526198 20,31379

Sol kalga Plasebo 0,408077 1,003707 3,132402 11,51442
Sol diz Deneme 1,097901 2,700400 8,427499 30,97870
Sol diz Plasebo 0,622321 1,530662 4,776939 17,55959

Sag kalca Deneme 0,758434 1,865446 5,821745 21,40019

Sag kalca Plasebo 0,429901 1,057386 3,299926 14,27201

Sag diz Deneme 0,822670 2,023442 6,314825 23,2127

Sag diz Plasebo 0,466312 1,146943 3,579417 13,15761




158

Tablo 4.164. Hareketlerde ortalama agrt ve hedef eklem degigkenleri i¢in goze

olasiliklari

HEDEF GRUP 11, I, 11, I, Ils
EKLEM

Sol kalga | Deneme | 0,418581 0,220505 | 0,207685 | 0,106311 | 0,046918

Sol kalga | Plasebo 0,289811 0,211114 | 0,257085 | 0,162082 | 0,079908

Sol diz Deneme | 0,523333 | 0,206426 0,164168 0,074802 | 0,031271

Sol diz Plasebo 0,383599 | 0,221247 | 0,222052 | 0,119222 | 0,053881

Sag kalca | Deneme | 0431312 | 0,219702 | 0,202396 | 0,101948 | 0,044642

Sag kalca | Plasebo 0,300651 0,213295 | 0,253491 0,167083 | 0,065479

Sag diz Deneme | 0,451354 | 0,217897 0,194040 | 0,095408 | 0,041301

Sag diz Plasebo 0,318017 | 0,216204 | 0,247410 | 0,147735 | 0,070633

Tablo 4.164’e¢ gore 17 hareketi yaparken en fazla agn sikayeti olan
hastalar rahatsizif1 sol kalga ekleminde olup plasebo grubuna atanmug hastalardir.
Buna karsin sol diz ekleminden hasta olan deneklerin bu sikayeti en az

diuzeydedir.

4.2.10. Ortalama sanc1 yamit degiskeninin GTD yontemi ile tahmini

Hastalara 5 farkh hareketi yaparken sanct hissedip hissetmedikleri
sorulmugtur. Bu 5 farkli hareket diiz zeminde yiirimek, merdiven inip ¢ikma,
uykuda, oturuyor veya yatiyorken ve yukan dogru uzamyorken hareketleridir.
Hastalara her bir hareket igin asagidaki cetvelden bir nokta isaretlemeleri istenmig
ve daha sonra bir ortalama sanci skoru olusturulmustur;

Hig sanc1 yok i I Cok siddetli bir sanct
Var

Buna baglt olarak elde edilen sonuglar dikkate alinarak degisken 4 sikh bir

yamt degiskenine doniistiiriilmiis ve 6 farkh es degisken igin analiz yapilmstir.

4.2.10.1. Ortalama sanci ve yas

S6z konusu 5 harekette sanci degiskeni ile yas degiskeni analiz edilmis

ve yas degiskeni igin negatif igaretli ancak anlamlh olmayan bir katsayi elde
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edilmistir. Buna gore yagt daha fazla olanlar bu hareketlerde daha fazla sanci

hissetmektedirler.

Tablo 4.165. Ortalama sanci ve yas degiskeni igin tahminler, model temelli ve
deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard
Parameter Estimate Error  Square Pr>ChiSq Error Z Pr>|z|
Interceptl -1.0075 0.5075 3.94 0.0471 0.6031 -1.67 0.0948
Intercept2 3.1061 0.5446 32.53 <.0001 0.6527 476 <.0001
AGE -0.0084 0.0078 1.15 0.2829 0.0096 -0.88 0.3792
trtmnt ARTH 0.6045 0.2246 7.24 0.0071 0.1694 3.57 0.0004
trtmnt TYLE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.166. Ortalama sanc1 ve yas degiskenleri i¢in olasiliklar oram

YAS GRUP 1vs2,3 12vs3
1 Deneme 0,662721790 40,53639
1 Plasebo 0,362076414 22,14695

Tablo 4.167. Ortalama sanci ve yas degiskenleri igin goze olasihiklar

YAS GRUP I, I, Il
1 Deneme 0,398576475 0,577348 0,024075
1 Plasebo 0,265826800 0,690971 0,043202

Tablo 4.167’ye gore hareketleri gergeklestirmede en az sanci hissedenler
deneme grubunda yer alan daha geng hastalardir. Buna kargin sancidan daha fazla

sikayet edenler plasebo grubundaki daha yagh hastalardir.

4.2.10.2. Ortalama sanci ve medeni durum

Ortalama sanci degiskeni medeni duruma gore incelenmis ve bekar
terimi igin bir katsayr degeri tahmin edilmistir. Bu deger negatif isaretlidir ancak
anlamsizdir. Buna gore bu 5 farkli hareketi yaparken bekarlarin sanci hissetme

olasiliklar evli olanlara gére daha fazladir.
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Tablo 4.168. Ortalama sanci ve medeni durum degiskenleri igin tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Parameter

Interceptl
Intercept2
trtmnt ARTH
trtmnt TYLE
maritl 0

maritl 1

Estimate Error

-1.4102
2.6323
0.5954
0.0000

-0.1441

0.0000

Standard  Chi-

Square

0.1970  51.23

0.2576 104.39

0.2237 7.08
0.0000

0.2237 0.41

0.0000

Standard
Pr> ChiSq Error Z Pr>g
<.0001 0.2180 -6.47 <.0001
<0001 0.2664 9.88 <.0001
0.0078 0.1677 3.55 0.0004
0.0000
0.5195 0.2678 -0.54 0.5906
0.0000

Tablo 4.169. Ortalama sanci ve medeni durum degigkenleri i¢in olasihiklar oran

MEDENI GRUP 1vs2,3 1,2vs3
DURUM
Bekar Deneme 0,383314300 21,83687
Bekar Plasebo 0,211337267 12,03959
Evli Deneme 0,442727864 25,22158
Evli Plasebo 0,244094459 13,90572

Tablo 4.170. Ortalama sanc1 ve medeni durum degigkenleri igin goze olasiliklar

MEDENI GRUP I, II, I,
DURUM
Bekar Deneme 0,277098487 0,679113 0,043789
Bekar Plasebo 0,174466082 0,748844 0,076690
Evli Deneme 0,306868589 0,654995 0,038137
Evli Plasebo 0,196202513 0,736709 0,067088

Tablo 4.170’e goére 5 hareketi yaparken en fazla sanci sikayeti olanlar

plasebo grubundaki bayan deneklerdir. Buna kargin en sanci gikayeti olanlar ise

deneme grubundaki evli hastalardir.

4.2.10.3. Ortalama sanci ve calisma durumu

5 hareketi gergeklestirmede sancidan sikayet etme ile ¢aligma arasindaki

iligki arastirilmig ve buna gore calisanlar ve emekliler terimleri igin birer katsay

elde edilmistir. Bu katsayilar negatif igaretlidir ve anlaml degildir. Buna goére

calisanlar ve emeklilerin sancidan sikayet etme olasiliklar daha yiiksektir.




Tablo 4.171. Ortalama sanci ve calijma durumu degiskenleri icin tahminler,

model temelli ve deneysel standart hatalar
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Parameter

Interceptl
InterceptZ
wkstat151
wkstatl5 2
wkstatls 3

Estimate Error

-1.3662
2.6866
-0.1259
-0.1748
0.0000

trtmnt ARTH 0.5806
trtmnt TYLE 0.0000

Standard  Chi- Standard
Square Pr> ChiSq Error Z Pr>[z]
0.2377 33.04 <.0001 0.2619 -5.22 <0001
0.2924 84.44 <.0001 0.2930 9.17 <.0001
0.2999 0.18 0.6745 0.3515 -0.36 0.7201
0.2588 0.46 0.4993 0.3086 -0.57 0.5711
0.0000 0.0000
0.2241 6.71 0.0096 0.1672 3.47 0.0005
0.0000 0.0000

Tablo 4.172. Ortalama sanc1 ve ¢alisma durumu degiskenleri i¢in olasiliklar orant

CALISMA GRUP 1vs2,3 1,2vs3
DURUMU
Cahisiyor Deneme 0,401920890 23,13392
Calisiyor Plasebo 0,224899870 12,94488
Emekli Deneme 0,382739759 22,02989
Emekli Plasebo 0,214166827 12,32710
Calismmyor Deneme 0,455846112 26,23777
Calismiyor Plasebo 0,255074403 14,68167

Tablo 4.173. Ortalama sanc1 ve ¢aligma durumu degiskenleri igin goze olasiliklan

CALISMA GRUP I, IL IL;
DURUMU
Calisiyor Deneme 0,286692989 0,671872 0,041435
Cahgiyor Plasebo 0,183606738 0,744682 0,071711
Emekli Deneme 0,276798115 0,679780 0,043422
Emekli Plasebo 0,176389951 0,748575 0,075035
Cahsmiyor Deneme 0,313114215 0,650172 0,036714
Calismiyor Plasebo 0,203234487 0,732997 0,063769

Tablo 4.173’¢ gore c¢aliyjma durumu dikkate alindiginda 5 hareketi

gerceklestirirken en fazla sanci hissettigini belirtenler emekli olmug hastalardan

plasebo grubuna atananlardir. Buna karsin aym hareketler igin daha az sanci

sikayeti olanlar ¢aligmayan deneklerden deneme grubunda yer alanlardir.
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4.2.10.4. Ortalama sanci1 ve egitim durumu

S6z konusu 5 hareketi gergeklestirirken sanci hissetme degiskeni ile
egitim durumu es degiskeni analiz edilmistir. Buna gore 12 yildan az egitim almus
olma ve 13-15 yil arasinda egitim almuis olma terimlerine iligkin katsayilar negatif
isaretli ve anlamhdir. Buna goére alinan egitimin siiresi artttkga romatizma

hastalarinin hareketlerinde sanci hissetme olasilig1 azalmaktadir.

Tablo 4.174. Ortalama sanci ve egitim durumu degiskenleri i¢in tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard
Parameter Estimate FError  Square Pr> ChiSq Error Z P>z
Interceptl 0.7632 0.2440 9.78 0.0018 0.2616 -2.92 0.0035
Intercept2 3.4463 0.3233 113.61 <.0001 0.3670 939 <0001
educat 1 -1.2520 0.2884 18.85 <.0001 0.3538 -3.54 0.0004
educat 2 -0.7702  0.2929 6.91 0.0086 0.3350 -2.30 0.0215
educat 3 0.0000 0.0000 . . 0.0000
trtmnt ARTH 0.6536 0.2281 8.21 0.0042 0.1745 3.75 0.0002
trtmnt TYLE  0.0000  0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.175. Ortalama sanc1 ve egitim durumu degigkenleri i¢in olasiliklar orani

EGITIM GRUP 1vs2,3 1,2vs 3
DURUMU
<12wil Deneme 0,256250448 17,25152
<12yl Plasebo 0,133293742 8,973717
13-15 yil Deneme 0,414865877 27,92996
13-15 yil Plasebo 0,215800696 14,52832
> 15 yil Deneme 0,896192541 60,33425
>15 yil Plasebo 0,466172286 31,38406

Tablo 4.176’ya gore 5 farkli hareket gergeklestirilirken en fazla sanci
sikayeti oldugunu belirtenler plasebo grubunda yer alan ve 12 yildan daha az
egitim almg hastalardir. Buna karsi s6zii edilen 5 farkli hareketi yaparken en az
sanci sikayeti olan hastalar ise deneme grubunda olup 15 yildan fazla egitim almug

deneklerdir.
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Tablo 4.176. Ortalama sanci ve egitim durumu degiskenleri i¢in géze olasiliklan

EGITIM GRUP I, I1, I,

DURUMU
<12wil Deneme 0,203980383 0,741230 0,054790
<12yl Plasebo 0,117616234 0,782120 0,100264
13-15 vl Deneme 0,293219226 0,672215 0,034566
13-15 yil Plasebo 0,177496770 0,758105 0,064398
>15 vl Deneme 0,472627395 0,511069 0,016304
>15 yil Plasebo 0,317951915 0,651169 0,030879

4.2.10.5. Ortalama sanc1 ve cinsiyet

Cinsiyete gore ortalama sanct degiskeni incelenmis ve bayan terimi igin
elde edilen katsayr model-temelli standart hatalara gore anlamli bulunmustur. Bu
katsay1 negatif isaretlidir. Buna gore bayan deneklerin 5 hareketi yaparken sanci

hissetmeleri olasilig1 erkek deneklere oranla anlamli bir sekilde fazladir.

Tablo 4.177. Ortalama sanct ve cinsiyet degiskenleri i¢in tahminler, model temelli
ve deneysel standart hatalar

Standard Chi- Standard
Parameter Estimate Error Square Pr>ChiSq Eror Z Pr> |Z]|
Interceptl -1.1438 0.2334 24.02 <0001 0.2777 -4.12 <.0001
Intercept2 2.9803 0.2999 98.73 <.0001 0.3479 8.57 <.0001
trtmant ARTH  0.5932  0.2235 7.04  0.0079 0.1661 3.57 0.0004
trtmnt TYLE  0.0000 0.0000 . . 0.0000
SEX FEMALE -0.5164 0.2379 471 0.0299 0.2955 -1.75 0.0806
SEX MALE 0.0000 0.0000 . . 0.0000

Tablo 4.178. Ortalama sanc1 ve cinsiyet degiskenleri i¢in olasiliklar oram

CINSIYET GRUP 1vs2,3 1,2vs 3
Bayan Deneme 0,344039088 21,26580
Bayan Plasebo 0,190100956 11,75055
Erkek Deneme 0,576603744 35,64112
Erkek Plasebo 0,318606016 19,69372
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Tablo 4.179’a gore 5 farkh hareketi yaparken en fazla sanci sikayeti olan

hastalar plasebo grubundaki bayan hastalarken en az sanci sikayeti olanlar ise

deneme grubundaki erkek hastalardir.

Tablo 4.179. Ortalama sanct ve cinsiyet degiskenleri i¢in géze olasiliklar

CINSIYET

GRUP Hl Hz H."i
Bayan Deneme 0,255974020 0,699114 0,044912
Bayan Plasebo 0,159735151 0,761837 0,078428
Erkek Deneme 0,365725216 0,606983 0,027292
Erkek Plasebo 0,241623360 0,710053 0,048324

4.2.10.6. Ortalama sanci ve hedef eklem

Rahatsizigin bulundugu ekleme gore ortalama sanci arastirilmis ve sag

kalga terimi i¢in hesaplanan katsayr negatif isaretli bulunmustur. Buna gore

rahatsizh1 sag kalga ekleminden olan hastalarin digerlerine gore sanci gekmeleri

olasili1 daha yiksektir. Ancak katsayilarin tiimi anlamsiz hesaplanmustir.

Tablo 4.180. Ortalama sanci ve hedef eklem degiskenleri igin tahminler, model

temelli ve deneysel standart hatalar

Parameter

Interceptl

Intercept2

trtmnt ARTH
trtmnt TYLE
TARGET LH
TARGET LK
TARGET RH
TARGET RK

Standard Chi-

Estimate Error

-1.6268  0.2159
2.5029  0.2655
0.5983  0.2254
0.0000  0.0000
0.3493  0.3795
0.3008  0.2567
-0.0117 0.3539
0.0000  0.0000

Standard

Square Pr> ChiSq Error Z

56.77 <.0001
88.89 <.0001
7.05 0.0079
0.85 0.3574
137  0.2413
000 09736

0.2427  -6.70
0.2868 8.73
0.1715 3.49
0.0000

04119 0385
0.3053  0.99
0.4341  -0.03
0.0000

Pr>|z|
<.0001

<.0001
0.0005

0.3964
0.3246
0.9785
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Tablo 4.181. Ortalama sanc1 ve hedef eklem degiskenleri i¢in olasiliklar oram

HEDEF GRUP 1vs2,3 1,2vs3
EKLEM
Sol kalg¢a Deneme 0,507022448 31,51615
Sol kalga Plasebo 0,278733263 17,32586
Sol diz Deneme 0,483018656 30,02409
Sol diz Plasebo 0,265537289 16,50560
Sag kalca Deneme 0,353383998 21,96609
Sag kalca Plasebo 0,194271231 12,07576
Sag diz Deneme 0,357542873 22,22460
Sag diz Plasebo 0,196557553 12,21787

Tablo 4.182. Ortalama sanc1 ve hedef eklem degiskenleri i¢in gbze olasiliklar

HEDEF GRUP I, I, I

EKLEM

Sol kalca_ Deneme 0,336439878 0,632806 0,030754

Sol kal¢a Plasebo 0,217976079 0,727456 0,054568
Sol diz Deneme 0,325699649 0,642067 0,032233
Sol diz Plasebo 0,209821782 0,733054 0,057125

Sag kalga Deneme 0,261111406 0,695346 0,043542

Sag kalca Plasebo 0,162669271 0,760853 0,076477
Sag diz Deneme 0,263375014 0,693567 0,043058
Sag diz Plasebo 0,164269201 0,760076 0,075655

Tablo 4.182’den de goruldigi gibi 5 farkli hareketi yaparken en fazla

sanci sikayeti olanlar sag kalgca ekleminden rahatsiz olup plasebo grubunda yer

alan hastalardir. Buna karsin en az sanci sikayeti olan hastalar ise sol kalca

ekleminden hasta olup deneme grubunda yer alan hastalardir.

Anadoiu Universiios
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5. SONUC ve ONERILER

Genellestirilmis tahmin denklemleri yontemi, uygulamasi ve yorumlamas:
kolay ve son yillarda kuflanimu hizla artan bir yontemdir. Denek ve deneklerden
alman gozlem sayisi fazla oldugunda, longitudinal veri setleri i¢in uygun bir
regresyon yontemidir. Ancak bilgisayar programlarinda bu yénteme iligkin tiim
analizler heniiz kolaylikla yapilamamaktadir. Nitekim ¢alismamn 3. boéliimiinde
ele alman korelasyon yapilarindan sadece bir kisrm  bilgisayarda
¢cozimlenebilmektedir. Bu durum, bu yontemin kullannmindaki en 6nemli
kisitlardan birisidir.

Bu yontem, bir denekten alnan tekrarh gozlemlerin iligkili oldugunu ve
analiz suresince bu iliskinin dikkate alinmasi gerektigini varsaydigindan, bu tir
veri setleri i¢in daha etkin sonuglar vermektedir.

Genellestirilmis tahmin denklemleri yonteminde, model temelli ve
deneysel olmak tizere varyansin iki farkli tahmincisi s6z konusudur. Korelasyon
yapist dogru belirlendii siirece, etkinlikte kazang saglamak amaciyla model
temelli korelasyon yapisim tercith etmekte fayda vardir. Bununla birlikte,
korelasyon yapitst her zaman dogru olarak belirlenemediginden ya da
dogrulugundan emin olunmadifi zamanlarda deneysel varyans tahmincisi
kullamlmalidir.

Genellestirilmis tahmin denklemleri yontemi longitudinal veri setlerinde
iliskiyi de dikkate aldigindan agirhkhi en kugik kareler yontemine gore daha
etkindirr Bu nedenle bu tir veri setlerinde bu yontemin kullanilmasi
Onerilmektedir. Diger taraftan yamit degiskeninin dagiimnn bilinmedigi
durumlarda maksimum benzerlik yontemine tercih edilmelidir. Nitekim quasi-
likelihooda dayandigindan dagihma iligkin bir varsayim yer almamaktadir.

Bu yontem longitudinal veri setlerinde kullamgh bir regresyon yontemi
olmakla birlikte, artik analizlerine ve uyum iyiligine iliskin yeterli caligmalar
bulunmamaktadir. Bazi yazarlar makalelerinde uyum iyiligi testlerine 1iligkin

iteratif yontemler 6nermektedirler.
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Diger taraftan genellestirilmis tahmin denklemleri yonteminin en Onemli
varsaymmu olan eksik gozlemlerin gruplara tamamen rassal olarak dagilmasi
varsayum da heniiz test edilememektedir.

Yukanida sozii gegen konular heniiz netlik kazanmadigindan bilgisayar
programlarinda da yer almamaktadirlar. Bunlar, ileride iizerinde ¢aligilmasi
onerilebilecek konulardir.

Bu caligmada, longitudinal veri setleri i¢in normal dagilim gostermeyen
yanit deZiskeni oldugunda kullanilabilen “Agirhkli en kiigiik kareler” yontemine
bir alternatif yontem olan “Genellestirilmis tahmin denklemleri” iizerinde
durulmustur. Bu yontem, bir grup romatizma hastasindan elde edilmis, 2x2 ¢apraz
tasarimin kullanildigy, 5 gozlemli longitudinal veri setine uygulanmugtir.

Elde edilen sonuglara gore deneme grubuna atanan ve arthoctec
kullanmasi onerilen hastalar, plasebo grubunda yer alip tylenol kullanan hastalara
gore daha fazla iyilesme gOstermigtir. Aym zamanda ¢aligma siiresince tylenol
kullanan hastalarin deneme grubundakilere gore agrilar1 ve sancilart daha fazladir.
Hareket ederken hastalarin agr hissedip hissetmediklerine iligkin sorular sorulmug
ve deneme grubundaki hastalarin plasebo grubundakilere gore daha az agn ile
hareketleri gerceklestirebildikleri sonucuna ulagilmistir.

Es degiskenlere gore incelendiginde su sonuglara ulagilmugtir: Yas arttikga
agridan sikayet azalmaktadir. Tylenol kullanan daha yash hastalar ilacin ¢ok iyi
geldigini  belirtmiglerdir. Yas arttikga aktiviteler daha fazla giglikle
yapilabilmektedir. Diger taraftan gengler tedaviye daha iyi yamt vermekte, daha
kisa zamanda, daha fazla iyilesme gostermektedirler.

Medeni durum dikkate alindiginda, bekar olan romatizma hastalarinin evli
olanlara gore daha fazla agn sikayeti oldugu gozlenmistir. Iyilesme diizeyi evli ve
bekar olanlar igin aymdw. Bazi yasamsal aktiviteleri yerine getirmede ve
hareketlerde evli olanlar bekar olanlara gére ¢ok daha fazla guglik ¢ekmekte ve
agn hissetmektedirler.

Calisan bireyler, emeklilerden veya caligmayan hastalardan daha az agn
hissetmektedirler. Emekliler iyilesmenin en yavas oldugu hastalardir. Buna karsin

caligmayan hastalar en hizli iyilesme gosteren gruptur. Calisan hastalar, emekli
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veya caligmayan hastalara gore hareketlerinde en az giiclik ¢eken, en az agn ve
sanci gikayeti olan hastalarken, emekli hastalar en fazla sikayeti olan hastalardir.

Egitim durumu degiskeni, egitim alinan siireye gére incelenmis ve egitim
alman sure arttikga agnlardan sikayetin arttifn sonucuna vanlmustir. Bununia
birlikte daha fazla egitim almug hastalar daha fazla iyilesme gosteren hastalardir.
Daha az egitim alan hastalar ilaglardan en fazla memnun olan hastalardir. Az
egitimli hastalann hareketlerde agr ve sanci sikayetleri en fazladir.

Elde edilen sonuglara gore, bayan hastalar erkek hastalara gore ¢cok daha
fazla agn sikayeti olan hastalardir. Aym sekilde erkek hastalar bayan hastalara
gore daha izl iyilesmistir. Bayanlarin erkeklere gore daha fazla agn ve sancidan
sikayeti oldugu sonucuna varldmustir. Buna karsin bayanlar erkeklere gore
ilaglardan daha fazla memnun kaldiklarint belirtmiglerdir.

Rahatsizigmn bulundugu eklem dikkate alindiginda en fazla agnsi olan
hastalarin sag diz ekleminden hasta oldugu sonucuna vanlmugtir. Sag kalca
ekleminden rahatsiz olan hastalar en az agri sikayeti olan hastalardir. Rahatsizhig
sol diz ekleminde olan hastalar daha ¢abuk iyilesmislerdir. Buna karsin kullandigt
ilaglardan en fazla memnun olan hastalar, sol kal¢a ekleminden rahatsiz olan
hastalardir. Bu grup aym zamanda yasamsal aktivitelerinde en az gigliik ¢eken
grupken, hareketlerinde agris1 ve sancisi en fazla olan hastalardir.

Elde edilen bu sonuglara gore, yashlikla ortaya ¢ikan bu romatizma
hastalifimin tedavisinde ve agnlarn giderilmesinde arthoctec, tylenol gibi yaygin

kullanilan ilaglara gore ¢ok daha etkilidir.
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EKLER

Ek-1 Agn siddeti yanit degigkeni i¢in birikimli olasiliklar

178

YAS GRUP 0, 0, 03 04 0s
1 Deneme 0,500724999 0,720813 0,876771 0,957904 1
1 Plasebo 0,335658957 0,565349 0,781870 0,919768 1
MEDENI
DURUM GRUP 64 0, 03 0, 05
Bekar Deneme 0,331302486 0,557297 0,775964 0,916766 1
Bekar Plasebo 0,199759207 0,388101 0,635712 0,847316 1
Evli Deneme 0,417583817 0,645611 0,833675 0,940966 1
Evli Plasebo 0,265378167 0,478588 0,716344 0,889269 1
CALISMA
DURUMU GRUP 61 6, 05 0 O
Cahgiyor Deneme 0,415396586 0,639294 0.,830574 0,940285 1
Calistyor Plasebo 0,270635640 0,480660 0,719100 0,891572 1
Emekli Deneme 0,349895177 0,573097 0,787831 0,922642 1
Emekli Plasebo 0,219394230 0,412122 0,659754 0,861654 1
Calismiyor Deneme 0,397019371 0,621542 0,819579 0,935860 1
Cahismiyor Plasebo 0,255859766 0,461675 0,703454 0,883983 1
EGITIM
DURUMU GRUP 01 02 03 04 05
<12yd Deneme 0,343034608 0,573587 0,785919 0,922927 1
<12y Plasebo 0,211634681 0,408831 0,653668 0,860266 1
13-15 yil Deneme 0,392503729 0,624689 0,819579 0,936778 1
13-15 yil Plasebo 0,249346624 0,461129 0,700189 0,883962 1
>15 yil Deneme 0,441962778 0,671086 0,847755 0,947817 1
>15 yil Plasebo 0,289358845 0,511948 0,741120 0,903270 1
CINSIYET GRUP 0, 0, 0; 0, 0s
Bayan Deneme 0,334010828 0,567707 0,784942 0,921057 1
Bayan Plasebo 0,203347862 0,400616 0,650059 0,855870 1
Erkek Deneme 0,494625207 0,719322 0,87689 0,957928 1
Erkek Plasebo 0,332499896 0,566037 0,783792 0,920561 1
HEDEF
EKLEM GRUP 0, 0, 0; 0, 0s
Sol kalgca Deneme 0,379022330 0,608331 0,809921 0,934325 1
Sol kal¢ca Plasebo 0,236132727 0,440286 0,683348 0,878126 1
Sol diz Deneme 0,386914658 0,616259 0,815010 0,936345 1
Sol diz Plasebo 0,242210217 0,448533 0,690530 0,881655 1
Sag kalga Deneme 0,418581304 0,646891 0,834049 0,943758 1
Sag kalca Plasebo 0,267195178 0,481284 0,717947 0,894721 1
Sag diz Deneme 0,370703495 0,599840 0,804396 0,932112 1
Sag diz Plasebo 0,229789532 0,431557 0,675617 0,874275 1




Ek-2 lyilesme yamt degiskeni icin birikimli olasiliklar
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YAS GRUP 0, 0, 0; 9, 8s
1 Deneme 0,245103515 0,665277 0,899664 0,970183 1
1 Plasebo 0,120839952 0,456932 0,791485 0,932315 1
MEDENI
DURUM GRUP 01 0, 05 04 0s
Bekar Deneme 0,179167198 0,563825 0,851182 0,953430 1
Bekar Plasebo 0,084633063 0,353818 0,707837 0,896603 1
Evli Deneme 0,174206984 0,555421 0,846810 0,951892 1
Evli Plasebo 0,082028470 0,346061 0,700735 0,893405 1
CALISMA
DURUMU GRUP 61 0, CR 04 05
Cahgiyor Deneme 0,168779777 0,550106 0,847910 0,954449 1
Cahsiyor Plasebo 0,081338370 0,347760 0,708539 0,901349 1
Emekli Deneme 0,139866405 0,494750 0,817007 0,943758 1
Emekli Plasebo 0,066211241 0,299223 0,660652 0,879764 1
Cahgmyor Deneme 0,223844721 0,634599 0,887873 0,967491 1
Cahgmyor Plasebo 0,111709210 0,430944 0,775425 0,928455 1
EGITIM
DURUMU GRUP 01 02 03 04 05
<12yl Deneme 0,162941871 0,537281 0,840278 0,949932 1
<12yl Plasebo 0,075634152 0,327988 0,688604 0,88857¢8 1
13-15 yil Deneme 0,172187882 0,553717 0,848977 0,952993 1
13-15 il Plasebo 0,080401820 0,342764 0,702640 0,894975 1
>15 yil Deneme 0,221697746 0,629506 0,885035 0,965233 1
>15 yil Plasebo 0,106929098 0,416636 0,763921 0,921072 1
CINSIYET GRUP 0, 0, 65 64 0s
Bayan Deneme 0,162928232 0,538424 0,839687 0,949851 1
Bayan Plasebo 0,076548058 0,331901 0,690466 0,889702 1
Erkek Deneme 0,205919422 0,608473 0,874659 0,961882 1
Erkek Plasebo 0,099454539 0,398265 0,748231 0,914870 1
HEDEF
EKLEM GRUP 01 0, 03 CH 0s
Sol kal¢a Deneme 0,175418708 0,558826 0,854122 0,953607 1
Sol kalga Plasebo 0,082557113 0,348872 0,712365 0,896850 1
Sol diz Deneme 0,207855615 0,609735 0,878372 0,962054 1
Sol diz Plasebo 0,099903254 0,397905 0,753376 0,914706 1
Sag kalca Deneme 0,164145682 0,539020 0,843869 0,949936 1
Sag kalga Plasebo 0,076696636 0,330926 0,695699 0,889210 1
Sag diz Deneme 0,163830361 0,538449 0,843565 0,049827 1
Sag diz Plasebo 0,076533922 0,330417 0,695212 0,888984 1




180

Ek-3 Kullanilan ilagtan memnuniyet yamt degiskeni i¢in birikimli olasiliklar

YAS GRUP 0, 0, 0; 0, 05
1 Deneme 0,115679103 0,285549 0,603962 0,909332 1
1 Plasebo 0,280577263 0,543713 0,819712 0,967639 1
MEDENI
DURUM GRUP 6 6, 05 04 0s
Bekar Deneme 0,115730261 0,284551 0,604607 0,905561 1
Bekar Plasebo 0,283797905 0,546317 0,822372 0,966702 1
Evli Deneme 0,117948745 0,288948 0,609735 0,907384 1
Evli Plasebo 0,288188161 0,551640 0,825491 0,967387 1
CALISMA
DURUMU GRUP 0y 6, 03 04 0s
Cahgiyor Deneme 0,103150406 0,263860 0,580956 0,898101 1
Calisiyor Plasebo 0,243552612 0,500850 0,795125 0,9610438 1
Emekli Deneme 0,067025795 0,182933 0,464087 0,846278 1
Emekli Plasebo 0,167437242 0,385279 0,707961 0,939066 1
Calismyor Deneme 0,096878454 0,250546 0,563899 0,891543 1
Cahgmyor Plasebo 0,230941963 0,483431 0,783537 0,958354 1
EGITIM
DURUMU GRUP ) 6, 65 04 65
<12yl Deneme 0,127016462 | 0,313695 0,636129 0,920963 1
<12yl Plasebo 0,302335711 0,576519 0,838891 0,971993 1
13-15 yil Deneme 0,093706130 | 0,245178 0,554038 0,892247 1
13-15 il Plasebo 0,235447993 | 0,491726 0,787245 0,961033 1
>15 yil Deneme 0,104743103 | 0,268765 0,584336 0,903567 1
>15 yil Plasebo 0,258419401 0,522610 0,807213 0,965407 1
CINSIYET GRUP 0, 0, 0; 04 05
Bayan Deneme 0,118553497 0,291998 0,610948 0,911461 1
Bayan Plasebo 0,284570914 0,549487 0,822824 0,968198 1
Erkek Deneme 0,109077384 0,272951 0,588387 0,903576 1
Erkek Plasebo 0,265826800 0,526126 0,808702 0,965173 1
HEDEF
EKI?EM GRUP 0, 0, 05 04 Os
Sol kalga Deneme 0,116386829 0,290141 0,612516 0,911016 1
Sol kalga Plasebo 0,288270223 0,556902 0,829374 0,969213 1
Sol diz Deneme 0,115638190 0,288640 0,610782 0,910422 1
Sol diz Plasebo 0,286774796 0,555100 0,828339 0,968995 1
Sag kalca Deneme 0,091007080 0,237036 0,545771 0,886129 1
Sag kalga Plasebo 0,235393993 0,488577 0,786994 0,959886 1
Sag diz Deneme 0,112905533 0,283128 0,604344 0,908196 1
Sag diz Plasebo 0,281284293 0,548423 0,824466 0,968173 1




Ek-4 Yasamsal aktiviteler yanit degiskeni i¢in birikimli olasiliklar

YAS GRUP 0, 0, 0
1 Deneme 0,047227491 0,424873 1
1 Plasebo 0,068414703 0,522560 1
MEDENI
DURUM GRUP 0, 0, 05
Bekar Deneme 0,061318191 0,497800 1
Bekar Plasebo 0,088281557 0,595030 1
Evli Deneme 0,037971799 0,374584 1
Evli Plasebo 0,055273598 0,470285 1
NSl GRUP o, 0, 05
Calisiyor Deneme 0,050752919 0,448533 1
Cahgiyor Plasebo 0,070718796 0,536535 1
Emekli Deneme 0,050206504 0,445715 1
Emekli Plasebo 0,069973271 0,533699 1
Cahsmiyor Deneme 0,037724175 0,373577 1
Caligmiyor Plasebo 0,052849988 0,459116 1
Dﬁgﬁ% GRUP 0 0, 0
<12yl Deneme 0,058502621 0,476966 1
<12l Plasebo 0,086171769 0,580518 1
13-15 il Deneme 0,047200500 0,420968 1
13-15 yil Plasebo 0,069921227 0,524555 1
>15 yil Deneme 0,025733280 0,279348 1
>15 yil Plasebo 0,038538381 0,370377 1
CINSIYET GRUP 0, 0, 03
Bayan Deneme 0,048264080 0,429375 1
Bayan Plasebo 0,069914724 0,527273 1
Erkek Deneme 0,043897825 0,405211 1
Erkek Plasebo 0,063720960 0,502450 1
b GRUP 0y 0, 05
Sol kalca Deneme 0,053839745 0,467446 1
Sol kal¢a Plasebo 0,074986516 0,555644 1
Sol diz Deneme 0,059144832 0,492301 1
Sol diz Plasebo 0,082194282 0,580080 1
Sag kalca Deneme 0,029575135 0,319776 1
Sag kalca Plasebo 0,041610569 0,401096 1
Sag diz Deneme 0,041806416 0,402274 1
Sag diz Plasebo 0,058519148 0,489477 1
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Ek-5 Alt1 hafta sonunda gelisme yantt degigkeni i¢in birikimli olasiliklar

YAS GRUP 0, 0, 0; 0, 0s
1 Deneme 0,588798341 0,735381 0,778974 0,931138 1
1 Plasebo 0,383268020 0,546713 0,604679 0,854408 1

MEDENI

DURUM GRUP 61 6, 05 04 0s
Bekar Deneme 0,448409264 | 0,611732 0,666656 0,888231 1
Bekar Plasebo 0,265007922 | 0,411347 0,470061 0,778992 1

Evli Deneme 0,427636682 | 0,591507 0,647644 0,879574 1
Evli Plasebo 0,248897680 | 0,391074 0,449102 0,764120 1

CALISMA -

DURUMU GRUP 61 6; 63 0, 0s
Caligtyor Deneme 0,447296501 0,606924 0,659687 0,885543 1
Cabgiyor Plasebo 0,270142443 | 0,413892 0,469936 0,779662 1

Emekli Deneme 0,442061433 | 0,601855 0,654912 0,883376 1
Emekli Plasebo 0,265982959 | 0,408759 0,464659 0,775999 1
Cahsmiyor Deneme 0,434749252 0,594717 0,648169 0,880282 1
Cabsmiyor Plasebo 0,260224893 | 0,401601 0,457279 0,770794 1
EGITIM
DURUMU GRUP 6, 6, 65 04 0
<12yl Deneme 0,411613317 | 0,577910 | 0,627802 | 0,869982 1
<12y Plasebo 0,235898321 | 0,376648 | 0,426731 | 0,747023 1
13-15 yil Deneme 0,439867455 | 0,605826 | 0,654392 | 0,882508 1
13-15 yil Plasebo 0,257366789 | 0,404151 | 0,455220 | 0,768240 1
>15 il Deneme 0,496575054 | 0,658766 | 0,703996 | 0,904166 1
>15 yil Plasebo 0,303285734 | 0,460035 | 0,512098 | 0,806340 1
CINSIYET GRUP 0, 0, 03 04 0s

Bayan Deneme 0,439916732 0,602621 0,657281 0,881655 1

Bayan Plasebo 0,254434416 0,397187 0,454526 0,763975 1

Erkek Deneme 0,453584028 0,615786 0,669627 0,887305 1

Erkek Plasebo 0,265066360 0,410500 0,468268 0,773801 1
HEDEF
EKLEM GRUP GH 0, 05 04 0s

Sol kalga Deneme 0,356520139 | 0,520738 0,572461 0,839620 1

Sol kal¢ca Plasebo 0,193582160 | 0,320081 0,367141 0,694024 1
Sol diz Deneme 0,454798745 | 0,620625 0,668432 0,887415 1
Sol diz Plasebo 0,265475655 | 0,414790 0,466227 0,773503 1

Sag kalca Deneme 0,421797210 | 0,588580 0,638071 0,873305 1

Sag kalca Plasebo 0,240160459 | 0,382654 0,433054 0,749153 1
Sag diz Deneme 0,462495576 | 0,627896 0,675266 0,890475 1
Sag diz Plasebo 0,271564382 | 0,422334 0,473949 0,778888 1
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Ek-6 Tlaglarn yeterliligi yanit degiskeni igin birikimli olasiliklar

YAS GRUP 0, 0, 0; 0,
1 Deneme 0,205070436 0,649673 0,776034 1
1 Plasebo 0,256622091 0,712775 0,822591 1
MEDENI
DURUSI GRUP 61 0, 05 04
Bekar Deneme 0,281648331 0,739679 0,843050 1
Bekar Plasebo 0,337422875 0,786809 0,874638 1
Evli Deneme 0,212118937 0,661145 0,786709 1
Evli Plasebo 0,259090704 0,717055 0,827313 1
oo GRUP o, 6, 6, 0,
Calisiyor Deneme 0,267743780 0,724282 0,830644 1
Cahgiyor Plasebo 0,316846965 0,769165 0,861523 1
Emekli Deneme 0,229771834 0,681853 0,800065 1
Emekli Plasebo 0,274521869 0,731078 0,835415 1
Cahgmyor Deneme 0,218095427 0,667100 0,789099 1
Caligmiyor Plasebo 0,261342991 0,717663 0,825966 1
lf‘%%li’[mll GRUP 81 02 0s 04
<12yl Deneme 0,257252128 0,716751 0,826640 1
<12yl Plasebo 0,313781329 0,769626 0,862925 1
13-15 yil Deneme 0,239595216 0,697158 0,812662 1
13-15 yul Plasebo 0,293779090 0,752427 0,851346 1
>15 yil Deneme 0,185790199 0,625064 0,758542 1
>15 yil Plasebo 0,231510797 0,687595 0,805730 1
CINSIYET GRUP 0 0, 0s 04
Bayan Deneme 0,252259061 0,711525 0,821640 1
Bayan Plasebo 0,310710446 0,767206 0,860242 1
Erkek Deneme 0,178902632 0,614342 0,748438 1
Erkek Plasebo 0,225482099 0,680354 0,799007 1
Sol kalga Deneme 0,213610156 0,666345 0,785734 1
Sol kal¢a Plasebo 0,270773837 0,731903 0,833689 1
Sol diz Deneme 0,295941427 0,755525 0,850178 1
Sol diz Plasebo 0,364913702 0,808594 0,885806 1
Sag kalga Deneme 0,178462367 0,614958 0,745717 1
Sag kal¢a Plasebo 0,228958753 0,685853 0,800353 1
Sag diz Deneme 0,220303260 0,675047 0,792293 1
Sag diz Plasebo 0,278623457 0,739563 0,839080 1
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Ek-7 Arastirmaciya gore iyllesme yamt degiskeni igin birikimli olasiliklar

YAS GRUP 0, 0, 05 0, 0s
1 Deneme 0,289852607 | 0.788432 | 0,935553 | 0985581 1
1 Plasebo 0,163857761 | 0.641481 0,874528 | 0.970431 1
MEDENI
DURUM GRUP 6, 6, 03 04 05
Bekar Deneme 0162057265 | 0620695 | 0.86047 | 0.966641 1
Bekar Plasebo 0,085052342 | 0440262 | 0.747741 | 0933012 1
Evli Deneme 0,159815699 | 0616779 | 0,858465 | 0,966102 1
Evii Plasebo 0083769423 | 0436175 | 0744597 | 0931967 1
CALISMA
DURUMU GRUP 6, 6, 05 04 0s
"Caligiyor Deneme 0178037584 | 0667500 | 0886733 | 0,974903 1
Calistyor Plasebo 0004396293 | 0491376 | 0790245 | 0,949223 1
Emekli Deneme 0100184327 | 0,531832 | 0815838 | 0,056487 1
Emekli Plasebo 0055698094 | 0353452 | 0680702 | 0913631 1
Calismiyor Deneme 0213979947 | 0,716161 | 0,907744 | 0,979929 1
Caligmiyor Plasebo 0115832637 | 0548373 | 0825635 | 0,959176 1
EGITIM
DURUMU GRUP 6y 6 05 04 0s
<121 Deneme 0117844748 | 0,545871 | 0,820459 | 0,958154 | 1
<12yl Plasebo 0,059457224 | 0,362576 | 0,686735 | 0,915506 | 1
13-15 vil Deneme 0177832800 | 0,660584 | 0,882363 | 0,973735 | 1
13-15 yil Plasebo 0,092851898 | 0,479437 | 0,780194 | 0,946074 | 1
>15 yil Deneme 0188209141 | 0,676099 | 0,889437 | 0,975467 | 1
>15 yil Plasebo 0098918449 | 0,496925 | 0,791963 | 0,949535 | 1
CINSIYET GRUP 0, 0, 05 0, 0s
Bayan Deneme 0153319426 | 0,612658 | 0858417 | 0,065034 1
Bayan Plasebo 0079724217 | 0430748 | 0,743626 | 0,931343 1
Erkek Deneme 0,170300368 | 0,641941 0872972 | 0,969825 1
Erkek Plasebo 0089414902 | 0461700 | 0,766777 | 0,938935 1
HEDEF
EKLEM GRUP 8, 0, 0s 0, 05
Sol kalga Deneme 0133669053 | 0,580299 | 0,837372 | 0,961794 | 1
Sol kalca Plasebo 0069164168 | 0399704 | 0712611 | 0923798 | 1
Sol diz Deneme 0180761021 | 0,664118 | 0,880429 | 0,972972 | 1
Sol diz Plasebo 0096050448 | 0,487752 | 0,780023 | 0,945463 1
Sag kalga Deneme 0088887083 | 0,466450 | 0,765020 | 0,940889 | 1
Sag kalca Plasebo 0044873345 | 0296275 | 0,610568 | 0,953960 | 1
Sa diz Deneme 0138226361 | 0,580718 | 0,842586 | 0,963194 | 1
Sag diz Plasebo 0071704274 | 0400049 | 0,720491 | 0926484 | 1




Ek-8 Aktivitede agrn yamt degiskeni igin birikimli olasiliklar

185

YAS GRUP 0, 0, 05 0, 0s
1 Deneme 0,474298 0,754915 0,917261 0,979864 1
1 Plasebo 0,292888 0,585769 0,835786 0,957156 1
D
fﬁRﬁﬂ GRUP 6, 0, 03 6, Os
Bekar Deneme 0,372922 0,664386 0,877224 0,968726 1
Bekar Plasebo 0,218266 0,481708 0,770352 0,935662 1
Evli Deneme 0,449943 0,731393 0,907644 0,977067 1
Evli Plasebo 0,277479 0,561093 0,821875 0,952389 1
I
N GRUP o, 0, 0, 0, 05
Cahgiyor Deneme 0,417632459 | 0,712447342 | 0,89620022 | 0,973801364 | 1
Caligiyor Plasebo 0,257787498 | 0,545449201 | 0,80701036 | 0,947374815 | 1
Emekli Deneme 0,400735851 | 0,697917344 | 0,889515334 | 0,971957749 | 1
Emekli Plasebo 0,244641241 | 0,528070453 | 0,795889688 | 0,943778911 | 1
Cahgmyor Deneme 0,416562700 | 0,711545089 | 0,895790194 | 0,973688876 | 1
Cahgmiyor Plasebo 0,256946530 | 0,544358073 | 0,806324158 | 0,947155017 | 1
T GRUP 0, 0, 0 0, 05
<12yl Deneme 0,355855 | 0,663739 | 0,873934 | 0,968480 1
<12yl Plasebo 0,192507 | 0,459986 | 0,749472 | 0,929870 1
13-15 yil Deneme 0,404970 | 0,708601 0,895182 | 0,974262 1
13-15 yil Plasebo 0,227023 | 0512048 | 0,786575 | 0,942313 1
>15 yil Deneme 0,586157 | 0,835002 | 0,946733 | 0,987465 1
>15 yil Plasebo 0,379352 | 0,685917 | 0,884658 | 0,971424 1
CINSIYET GRUP 0, 0, 05 0, 0s
Bayan Deneme 0,38036483 | 0,678350135 | 0,884228798 | 0,971086305 | 1
Bayan Plasebo 0,220045713 | 0,492200633 | 0,778284999 | 0,939157806 | 1
Erkek Deneme 0,502699974 | 0,776433137 | 0,926348090 | 0,982240228 | 1
Erkek Plasebo 0,317215053 | 0,614815552 | 0,852519485 | 0,962148566 | 1
1{:111(21]4)1?151 GRUP o, 0, 05 04 05
Sol kal¢ca Deneme 0,377799 0,672937 0,882726 0,973349 1
Sol kalga Plasebo 0,222769 0,492701 0,780366 0,945174 1
Sol diz Deneme 0,436642 0,724242 0,905732 0,979000 1
Sol diz Plasebo 0,267861 0,553519 0,819343 0,956532 1
Sag kal¢a Deneme 0,475370 0,754322 0,918250 0,981982 1
Sag kalca Plasebo 0,299580 0,591725 0,841322 0,962583 1
Sag diz Deneme 0,392170 0,686154 0,888865 0,974879 1
Sag diz Plasebo 0,233456 0,507874 0,790592 0,948236 1




