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OZET

INSAAT SEKTORUNDEKI PROFESYONELLERIN IS ETIGINE KARSI
TUTUMLARINDA KAMU VE OZEL SEKTOR ARASINDAKI FARKLILIKLARIN
INCELENMESI

Alper ESENKUL

Insaat Miihendisligi Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mayis 2016

Danigman: Yard. Dog. Dr. Serkan KIVRAK

Insaat sektdrii, insan hayatiyla i¢ ige olan bir sektdrdiir. Akla gelebilecek her
alanda insaat sektorii bulunmaktadir. insan hayatini birebir ilgilendirdigi igin insaat
sektorlindeki her sey ozenle takip edilip gerekli kontrollerden gegirilmelidir. Fakat bu
kontrollerin de smirlar1 vardir, sektoriin her alanina uzanamamaktadir. Bu durumda
sektoriin icinde ¢alisan profesyonellerin sahip olmasi gereken etik davraniglar devreye
girmektedir. Bu etik davranislar sayesinde dogru olana bir adim daha yaklagilir ve ortaya
cikarilan eserler standartlara uygun olur. Dolandiricilik, sahtekarlik, gdrevini diizgiin
yapmama ve rigvet insaat sektoriinde etik davramiglarin olmadigi yerlerde sikga
goriilmektedir. Bu baglamda tez calismasinda insaat sektoriindeki profesyonellerin is
etigine karst tutumlarinda kamu ile 6zel sektor arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Calismanin amaci, ingaat sektoriindeki profesyonellerin is etigi hakkindaki diisiincelerini
saptamak ve bu diislinceleri ne kadar uyguladiklarin1 kamu ve 6zel sektér baglaminda

belirlemektir.
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ABSTRACT

Master of Science Thesis

INVESTIGATION OF DIFFERENCE BETWEEN PUBLIC AND PRIVATE SECTOR
PROFESSIONALS ATTITUDES AGAINST BUSINESS ETHICS IN
CONSTRUCTION SECTOR

Alper ESENKUL

Civil Engineering Program

Anadolu University, Graduate School of Sciences, May 2016

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Serkan KIVRAK

The construction sector is a sector which is intertwined with human life. There is
construction industry in every field imaginable. Because of it concerns human life
directly, in construction sector, everything should be followed carefully and the necessary
controls should be made. But, there is a limit for these controls, it cannot extend to every
area of the industry. In this case, professionals in construction sector must have ethical
behaviors. With this ethical approach everything could be appropriate to standards and
closer to the truth. In the absence of ethical behaviors fraud, forgery, bribery and
misbehaviors are common in construction sector. Within this context, this study
investigates the differences between public and private sector professionals attitudes
against business ethics in construction sector. The purpose of the study is to obtain the
ideas of professionals in construction sector against business ethics and to see how these

ideas have been applied within the context of public and private sectors.

Keywords: Ethics, Business Ethics, Construction Sector, Construction Professionals
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1. GIRIS

Insaat sektorii, insan hayatiyla i¢ ice olan bir sektordiir. Akla gelebilecek her
alanda insaat sektdrii bulunmaktadir. Insan hayatim birebir ilgilendirdigi igin ingaat
sektoriindeki her sey 6zenle takip edilip gerekli kontrollerden gecirilmelidir. Fakat bu
kontrollerin de smurlar1 vardir, sektoriin her alanina uzanamamaktadir. Bu durumda
sektoriin icinde ¢alisan profesyonellerin sahip olmasi gereken etik davranislar devreye
girmektedir. Bu etik davraniglar sayesinde dogru olana bir adim daha yaklasilir ve ortaya
cikarilan eserler standartlara uygun olur. Dolandiricilik, sahtekarlik, gorevini diizgiin
yapmama ve rlisvet ingaat sektoriinde etik davranislarin olmadigi yerlerde sikca
goriilmektedir.

Bu baglamda tez ¢calismasinda insaat sektoriindeki profesyonellerin is etigine karst
tutumlarinda kamu ile 6zel sektor arasindaki farklar incelenmistir. Calismanin amaci,
insaat sektoriindeki profesyonellerin is etigi hakkindaki diisiincelerini saptamak ve bu

diistinceleri ne kadar uyguladiklarini kamu ve 6zel sektor baglaminda belirlemektir.

1.1. Tiirk Insaat Sektoriiniin Tarihcesi

Ulkemizde Cumbhuriyetle birlikte hizl1 ve planli bir yapilasma baslamistir. Bu
donemin ilk insaat faaliyetleri, ulagim sektoriindeki yol insaatlarinda goriilmektedir.
Ancak yetismis teknik eleman yetersizligi vardir. Bundan dolayidir ki ilk insaat
faaliyetleri yabanci firmalar tarafindan yapilmistir (INTES, 2014).

Cumbhuriyet donemindeki en 6nemli yatirnmlar ilk once altyap1 ve baymndirlik
ingaatlarindadir. Ozellikle T.C. Karayollar1 ve Devlet Su Isleri biiyiik atilimlar
gerceklesmis ve mevcudiyeti hizla artan teknik elemanlar sayesinde yapilagma iilkenin
dort bir yanmna yayilmaya baslamustir. Ozellikle 1970'li yillarda fabrika tipi bina
yapiminda artis olmus, bu da yapim teknolojisinde prefabrikasyon sisteminin gelismesini
saglanmustir. Bunun yararlari sonraki yillarda ¢ok daha iyi goriilecektir (INTES, 2014).

Ulkemizde 1960 yillarin basina kadar konut problemi ¢ok gériilmemekte idi.
Ancak tarim toplumundan sanayi toplumuna hizli gecis siirecinde ozellikle 1960’1l

yillarin basina dogru konut ihtiyact hizla artmistir. Bu sorunlari ¢c6zmek i¢in 1958 yilinda



Imar Iskan Bakanlig: kurulduktan sonra konut ve kentlesme sorunlarma ¢dziim {iretmek
bu Bakanhiga verilmistir (INTES, 2014).

1980’lerden sonra Tiirkiye’de ozellikle konut stokunda agik ¢ok olmus ve
gecekondu ev tipinden yiiksek katli bina ya da kooperatiflesmeye dogru bir atilim
meydana gelmistir. 2000’11 yillarin baglarindan itibaren ise likks eve taleplerin artmasi ile
Tiirk ingaat sektorii artik akilli ev denilen 6zel tasarim binalar yapmaya baslamigtir
(INTES, 2014).

Insaat sektdriiniin 2000°li yillardan sonraki bilyiime oranlarina bakilirsa; 2002
yilinda %13,9, 2003 yilinda %7,8, 2004 yilinda %?14,1, 2005 yilinda %39,3, 2006 yilinda
%18,5, 2007 yilinda ise %5,7 biiylimiistiir. 2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla %8,1 ve
%16,1 oranlarinda kiiciilmiistiir. 2010 yilinda ise %18,3 ile yiiksek bir biiylime oranini
gerceklestirmistir. Yiikselis 2011 yilinda da devam etmis ve 2011°de %11,3 olarak
gerceklesmistir. 2012 yilinda ise kiiresel krizden nasibini almis ve 2012’nin ilk 9 ayinda
sektdr sadece %1,0°lik bir gelisme gosterebilmistir (INTES, 2014).



2. ETiK KAVRAMI

Etik terimi yunanca “cthos” sézctigiinden gelir. Tiirkgedeki karsilig1 “tore” olarak
bilinir. Etik, neyin iyi ya da koétii, neyin yanlis ya da dogru, neyin adil ya da sug oldugunu
belirmeye calisan felsefe dalidir. Felsefenin ddev, yilikiimliiliikk, sorumluluk ve erdem gibi
kavramlarin1 analiz eden, dogruluk veya yanliglik ile iyi veya kotiiyle ilgili ahlaki
yargilar1 ele alan, ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmasi
gerektigini aciklamaya ¢alisan dalidir (Blackburn, 1996).

Tiirkgede etik sozciigii yanlis bir bicimde ahlak sozciigiiyle es anlamli olarak
kullanilir. Etik; ahlaki kriterlerden yararlanilarak insan davraniglarina yon verme bilimi
ve insan davranmiglarina yonelik kabul edilmis degerler ve standartlar olarak ahlak
bilimidir. Fakat etik ile ahlak arasinda bir fark bulunmaktadir. Bu fark, ahlakin toplumsal
degerlere  dayanirken  etigin  evrensel insani  degerlere = dayanmasidir
(www.wikipedia.org).

Glinlimiizde etik kavrami, daha ¢ok is hayati igerisindeki davranig bigimlerini
irdeleyen, diizenleyen bir disiplin olarak goriilmektedir. Ahlak kavramu ise, kisilerin
sosyal yasam icerisindeki iligkilerini diizenleyen bir disiplin olarak goriilmektedir. Etik
ile ahlak kelimeleri, baz1 felsefeciler tarafindan farkli anlamlar iceren kavramlar olarak
goriilmekte, bazi1 felsefeciler ise buna karsi ¢ikmaktadirlar. Aristoteles, etigi kuramsal
felsefeden ayirarak kendi bagina bir felsefe alan1 olarak ele alan ilk filozoftur. Etik, pratik
felsefenin bir boliimii olarak insan eylemleri ve onlarin Uiriinlerini konu alir (Ekin, 2015).

Etik sozciigiiniin iki farkli kullanimi vardir. 1k kullanimi; aliskanlik tore ve
gelenek anlamlarini tasir. Ikinci kullanimi ise, eylemde bulunan ve davranan kisi,
aktarllan eylem kurallarim1 ve deger oOlgiilerini sorgulamadan uygulamayip aksine
kavrayarak ve iizerinde diisiinerek talep edilen 1yiyi gerceklestirmek i¢in onlari
aliskanliga doniistiiren kisidir.

Aligkanlik, tore ve gelenek bdoylelikle karakter anlamini da almakta, erdemli
olmanin temel tavri olarak pekismektedir (Ekin, 2015).

Etik her seyden Once istenilecek bir yagamin arastirilmasi ve anlagilmasidir. Daha
genis bir bakis acisi ile biitiin etkinlik ve amaclarin yerli yerine konulmasi neyin
yapilacagi ya da yapilamayacaginin, neyin istenecegi ya da istenmeyeceginin, neye sahip

olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesidir. Etik; insanlarin kurdugu bireysel ve


http://www.wikipedia.org/

toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallar1 dogru ve yanlis ya
da iyi ve kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe dalidir.

Bireylerin ve toplumlarin yasamlarinda etik degerlerin varligi, onem ve gerekliligi
tartisilmaz bir gergektir. Etik; iyi, kotii, yararli gibi sorunlari inceleyen, ahlaki bir davranis
kurali ortaya koyan, neyin yapilmasi gerektigini, hangi davranigin iyi oldugunu, neyin
yagsama anlam kazandirdigini gosteren ahlak bilimi olduguna gore, bu tanimin sinirladigi
tiim deger, kavram ve eylemlere her bireyin saygili olmasi gerekir. Tiim var olan ve kabul
gormiis etik degerleri reddedebilmek miimkiin degildir. Ciinkii etik degerler, insan
yigmlarii toplum ve insanlari ise birey yapmaya yetebilecek gligte altyapi olustururlar
(Ekin, 2015).

Etik, dogru ve yanlis davranis teorisidir. Ahlak ise onun pratigidir. ilkeler s6z
konusu oldugunda etik kavrami kullanilirken, davranis s6z konusu oldugunda ahlak
kavrami kullanilir. Etik bir kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi degerler iken
ahlak ise bunu hayata gec¢irme tarzidir.

Ahlak; bir toplumun iyi ya da kotii olarak kabul edilen davraniglart belirleyen
yazisiz kurallar biitliniidiir. Ahlak kelimesi Latince kokenli olup, insanin dogru ve yanlis,
olumlu ve olumsuz, iyi ve kotii olarak nitelendirdigi davraniglariyla ilgilidir (Ekin, 2015).

Bir toplumda diizenin saglanabilmesi i¢in insanlarin belli kurallara uygun
davranmasi gerekir. Bu kurallarin bir boliimii ahlak kurallaridir. Gérenek, gelenek, tore
ve adetler ahlakin bir boéliimiinii olustururlar. Ahlak kurallari, degisen toplumsal kosullar
karsisinda daha esnektir ve daha kolay degisebilme 6zelligine sahiptir. Ahlak; Insanlarin
birbirleriyle veya devletle olan iliskilerinde kendilerinden yapmalar1 istenen davraniglarla
toplum diizenini saglayan bir kurallar ve normlar biitiiniidiir, yani toplumsal bir olgudur.

Ahlak, kisi vicdaminin belirli  hareketleri “dogru” ve “iyi” olarak
vasiflandirmasidir. Toplum iginde de ahlak kisilerin benimsedikleri ve uymak zorunda
bulunduklar1 davranis bigimleri veya kurallar biitiiniidiir. Ahlak en iy1 yasama seklinin ne
oldugunu saptamaya calisir. Toplumsal yasamda bazi hareketlerin ve diisiincelerin i1yi
bazilarinin da kotii olugunu ifade eder (Ekin, 2015).

Etik icerisinde farkli gruplara ayrilir. Bunlar; erdemler etigi, dini etik ve
uygulamali etiktir.

Erdemler etigi, insanin nasil birisi olmasi gerektigini sdylemeye calisir. Erdemler

etigi ilk olarak Eski Yunan'da ortaya ¢ikmistir. Plato'nun Symposium'unda insanlarin


http://tr.wikipedia.org/wiki/Plato

sahip olmasi gereken dort erdem olarak basiret, adalet, cesaret ve itidal gosterilmistir
(Blackburn, 1996).

Dini etigin temeli dindir. Dinlerdeki ahlak kavraminin gesitliligi ve dinlerin
cesitliligi nedeniyle dini etik kavrami ayrintilar agisindan farklilik gosterir.

Uygulamali etik, spesifik meselelere uyarlanmis ve uzmanliklarin etik kurallar
cercevesinde siirdiiriilebilmesini saglayan etik dalidir.

Is etigi, uygulamali etigin igerisinde incelenir. Giiniimiizde is etigi 6n plana en ¢ok
c¢ikan disiplindir. Bunun nedeni is etiginin ¢alisma hayatini diizenleyici 6zelligi olmasidir
(Maclintyre, 2002).

19. yiizyilda sanayi devrimi ve ekonomik gelismelerle birlikte uzmanlagma rayina
oturmus miithendislik hem sosyal hem de ekonomik hayattaki yerini almaya baslamistir.
Miihendisligin giderek insan ve toplum hayatinda daha ¢ok yer almasiyla birlikte etik
kavrami da kacinilmaz olarak miihendislikte yer almaya baslamistir. Miihendislik etigi
kavrami miihendislerin halka, miisterilere, iscilere ve meslektaslarina karst uymalari
gereken kurallar1 anlatir. Mithendislik etiginin tek bir standardi yoktur, dallara gore

degisen kurallar1 vardir ve is etigi i¢inde yer almaktadir (Maclntyre, 2002).


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basiret&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Adalet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cesaret
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0tidal

3.iS ETIGI

Is etiginin diger bir ad1 ise meslek etigidir. Is etigine iliskin alanda yapilan
taramada bir¢ok tanima rastlanmis ve c¢alismada yaygin olanlardan bazilar1 verilmeye
calistlmustir. Is etigi; is diinyasindaki davramislar1 yonlendiren, rehberlik eden prensipler
ve standartlarin toplaminin yani sira ortak karar alma siirecinde degerlerin yansitilma
kapasitesi olarak tanimlanabilir. Is etiginin odak noktasi, isletme politikalar1 ve
davraniglar i¢in etik standartlarin nasil uygulanacagidir (Kirel, 2000).

Is etigi, calisma hayatindaki davranislar1 yonlendiren, onlara rehberlik eden etik
prensipler ve standartlarin toplamina denir. Belirli bir meslek grubunun, mesleki
iiyelerine emreden, onlar1 belli kurallara zorlayan kisisel egilimlerini sinayan, yetersiz ve
ilkesiz olanlar1 meslekten dislayan, meslek icindeki rekabeti diizenleyen ve hizmet
ideallerini koruyan mesleki ilkeler is etiginin i¢inde incelenir. Bu ilkeler; adalet, esitlik,
diiriistlik ve dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, hiimanizm, bagllik,
hukukun tstiinliig, sevgi, hosgort, laiklik, saygi, tutumluluk, demokrasi, a¢iklik, hak ve
ozgiirliikler, emegin hakkini vermektir (Isgiiden ve Cabuk, 2006).

Meslek etigi kurallaria uygun davranis gosteren meslek mensuplari, verdikleri
hizmetin dogrulugu ve hakliligi karsisinda, mesleki g¢evresinde yer alan taraflarin
giivenini ve saygisini kazanir, kendi i¢inde vicdanen rahat olur, kendi bilgi ve
yeteneklerine daha ¢ok giivenir. Kazanilan giiven, meslege kamu yarart sorumlulugunu
yiiklemektedir. Kamu yarariin 6ziinde ise toplumun ve kuruluslarin ortak refahi vardir
(Isgiiden ve Cabuk, 2006).

Son zamanlarda is etigine olan ilginin artmasinin nedeni, giiniimiiziin artan
rekabet kosullarinda orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri igin, gerek orgiitsel giiveni
saglamalarinda gerekse yiiksek is yasam kalitesi sunmalarinda is etigini benimsemeleri
ve uygulamalar1 6nemli hale gelmistir. Diger bir nedeni ise, iyi etik anlayisinin 1yi isle
0zdes oldugunun fark edilmesidir ve gesitli ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarmi dengeleme
ihtiyaglarinin gittikge 6nem kazanmasidir (Dean, 1997).

Miihendislik bilgili olmay1 gerektiren 6nemli bir meslektir. Bu meslek dalinin
tiyeleri, yaptiklar igin biitiin insanlarin yasam niteligi {izerinde dogrudan ve yasamsal
etkisinin oldugunu bilirler. Bundan dolayidir ki, miihendislerce saglanan hizmetler
diiriistliik, yansizlik, yasalara uygunluk, haktanirlik gerektirir ve toplumun sagligi,

giivenligi ve gonencini korumaya adanmis olmalidir. Miihendis meslegini uygularken,
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toplumun, miivekkilinin, igvereninin ve mesleginin c¢ikarini, sayginlifini gézetmeyi
hedeflemis, en yiiksek ahlaksal davranig ilkelerine bagli kalmayr gerektiren bir
profesyonel diiriistliik ilkesi uyarinca ¢aligir (Tansel, 2014).

3.1. Is Etigine Yonelik Karar Almay: Etkileyen Yaklagimlar

Meslek mensuplarinin ig etigine iliskin kararlarini etkileyen iki yaklagim vardir.

Bunlar, teleolojik yaklasim ve deontolojik yaklasimdir (Selimoglu, 1997).

3.1.1. Teleolojik yaklasim

Bu yaklasim fayda maliyet karsilastirmasi ile karar vermede en yiiksek faydayi
saglayacak segenegin dogru oldugu ilkesini esas almaktadir (Selimoglu, 1997). Kendi

icerisinde ikiye ayrilmaktadir; bireyci yaklagim, faydaci yaklagim.

3.1.1.1. Bireyci yaklasim

Ayn1 zamanda egoizm olarak adlandirilan bireyci yaklasimda dogrunun uzun
donemde bireye yarar saglayan davranis ya da yaklasim bi¢cimi oldugunu kabul
etmektedir. Bu yaklasima gore, bireyler kendilerine uzun dénemde en 6nemli avantaji
saglayacak duruma gore karar verirler. Bu davranis modelinde 6nemli olan nokta, bireyin
kendisi i¢in 1yi-kotii degerlendirmesinde kendisine en {istiin yarar1 saglayan sonuctur. Her
birey kendi c¢ikarlarin1 6ne ¢ikarma giidiisiiyle hareket ettikce genel c¢ikarlar da iiste
cikacaktir. Bu da bir anlamda gelisme demektir. Ancak bu yaklagim diiriistliik, dogruluk
ve benzeri kavramlar temeline oturdugu zaman gergek anlamina ulasir. S6z konusu
yaklasimin tizerindeki diger goriislerse bireysel yararin, bireysel ¢ikara doniismesi

nedeniyle uygulamada sapmalarin olustugu yoniindii olusmaktadir (Selimoglu, 1997).



3.1.1.2. Faydaci yaklasim

Faydaci Yaklasimda ¢ok sayida insana en fazla faydayi saglayacak kararin dogru
karar oldugu savunulmaktadir. Oncelikle karardan etkilenecek taraflar icin olasi
secenekler degerlendirilir. Daha sonra, s6z konusu taraflar i¢erisinde cogunlugu olusturan
gruba en fazla tatmini ve faydayr saglayacak davramis bigimi esas alinir. Gergek
uygulamada bunlarin belirlenebilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle, bu kavramlarin

miimkiin oldugunca basitlestirilmesi gerekir (Selimoglu, 1997).

3.1.2. Deontolojik yaklasim

Bu yaklasima gore bir davranisin iyi ya da kotii olarak tanimlanabilmesi igin
cogunlukla gosterge olarak alinamaz. Cogunlugun ya da en yliksek faydanin s6z konusu
olmadig1 durumlarda da taninmasi1 gereken haklar ve yiikiimliiliikkler oldugu deontolojist
yaklasimin temel felsefesini olusturmaktadir (Selimoglu, 1997). Kendi arasinda ikiye

ayrilir; ahlak ve haklar yaklagimi, adalet¢i yaklagim.

3.1.2.1. Ahlak ve haklar yaklasim

Kisilerin irade, gizlilik, giivenlik, gelisme, yasama gibi haklar1 ve 6zgiirliiklerinin
bulundugu bu hak ve ozgirliikklerin ise kisinin kararlarinda goz ardi edilemeyecek
degiskenler oldugu temeli iizerine kurulmustur. ilgili kurum ya da kuruluslar (meslek
orgiitli) meslek ahlakini ilgilendiren bir konuda karar alirken, toplumdaki diger kisilerin

haklarini ihlal etmeye dikkat etmek zorundadirlar (Selimoglu, 1997).



3.1.2.2. Adaletgi yaklasim

Esitlik, adalet ve tarafsizlik temel esas olarak alinmaktadir. Bu yaklasim meslek
orgiitii icin su temel ilkeler iizerine kurulmustur.

- Birinci ilke olan esitlikte tim meslek mensuplarinin esit oldugu {izerinde
durulmaktadir. Meslek mensuplar1 oranindaki farkliliklar ancak onlarin yetenek ve
bilgilerine  paralel olarak  dstlendikleri  goreve ve  sorumluluklardan
kaynaklanmaktadir.

- Ikinci ilke ise yine meslek orgiitiiniin kendisine bagli meslek mensuplar1 arasinda
meslek ahlaki kurallarini uygularken adaletli davranmasin1 6ngérmektedir.

- Ucgiincii ve son ilke ise tarafsizlik iizerine oturtulmustur. Meslek mensuplarinin
meslege uymayan sekilde davranmalari sonucunda meslek orgiitiine verdikleri zararin
bilerek mi yoksa bilmeyerek mi verildiginin incelenerek eger kasti ise gereken
cezanin verilerek meslekten men edilmesi, yok eger kasti degilse gereken cezanin

verilmesinin saglanmasi ongoriilmektedir (Selimoglu, 1997).

3.2. insaat Sektoriindeki Etik Sorunlar

Insanlarin hayatta kalmas, yapisal gevre tarafindan saglanan korunma ve hizmetle
miimkiindiir. Hukuk kurallari, ilkeler ve standartlar sayesinde insaat sektoriinde yillardir
kalite ve giivenlik korunmaktadir. Ingaat sektdriindeki ilk kanun Hammurabi
Kanunlarr’dir ve milattan 6nce 1800’1l yillarda yazilmistir. Bu kanunlar ciddi cezalarla
koruma altina alinmistir. Hammurabi Kanunlari’nin bir maddesi su sekildedir: Bir
insaatct her hangi bir kisi i¢in bir bina inga eder ve bu binay1 uygun bir sekilde yapmazsa
ve onun inga ettigi bina yikilip sahibini 6ldiiriirse, ingaat1 yapan oldiiriiliir (Koroglu,
2006).

Yapilarin giivenligi ve kalitesi artik yapr kurallari, gilivenlik diizenlemeleri ve
sartnameler sayesinde giivence altina alinmaktadir. Fakat glinimiizde bir insaat firmasi
nasil ¢alismalidir sorusu hala tam olarak yanit bulamamaktadir. ingaat firmasinin bagarisi
itibartyla dogrudan alakalidir. Bu itibar, firmanin miisterilerine, ortaklarina, tageronlarina,
personeline, malzeme saglayicilarina ve halka nasil davrandigiyla olgiiliir (Mirsky ve

Schaufelberger, 2015).



Insaat sektoriinde calisanlar siirekli ahlaki ikilemlerle karsilasmaktadirlar. Bu
ikilemlerle dogru bir sekilde miicadele edebilen firmalar itibar, miisteri ve kaliteli
personel kazanir. Bu sayede firma sektorde basar1 saglar. Insaat sektdrii temelde hizmet
sektoriidiir ve firmanin etik davraniglari miisterilerin tercihlerini sekillendirerek basariya
giden yolu olusturur (Mirsky ve Schaufelberger, 2015).

Insaat sektdriinde biiyiik bir rekabet vardir. Finansal acidan ¢ekici gelen bazi
kararlar etik agisindan yanlis olabilir. Bu ikilem insaat sektoriinde karsilasilabilecek en
bliyiik zorluktur. Herkese esit ve etik agisindan dogru davranmak firmanin yoneticileri
tarafindan yapilmasi gereken dogru davranigtir (Mirsky ve Schaufelberger, 2015).

Uygulanmasi gereken etik kurallar bazi dernekler tarafindan diizenlenmistir. Bu
derneklerden biri de A.B.D. Profesyonel Miihendisler Ulusal Dernegi’dir. Bu dernek
tarafindan belirlenmis is etigi ilkeleri asagida aciklanmistir. Ayrica, Tiirk Miithendis ve
Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) tarafindan yayinlanan mesleki davranis ilkeleri EK-

1’de verilmistir.

3.3. A.B.D. Profesyonel Miihendisler Ulusal Dernegi’nce Belirlenmis is Etigi
flkeleri

Dernek belirlemis oldugu etik ilkeleri temel ilkeler, meslegi yapmaya iliskin

kurallar ve mesleksel yiikiimliiliikler olarak ii¢ baslikta toplamistir.

3.3.1. Temel ilkeler

Toplumun giivenligi, sagligi ve gonencine en yiiksek diizeyde 6nem verilecek.
Yalnizca deneyimli oldugu alanlarda hizmet verecektir.

Topluma doniik agiklamalarinda nesnel ve diiriist olacaktir.

A o np e

Meslege iliskin konularda, her bir isveren ya da miivekkili adina sadik giivenilir
kisi olarak hareket etmelidir.
5. Meslegiyle ilgili is basvurularinda aldatici edimlerden kaginmalidir (Tansel

2014).
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3.3.2. Meslegi yapmaya iliskin kurallar

1. Miihendis, meslegiyle ilgili gorevleri yerine getirirken halkin giivenligini,
sagligin1 ve gdnencini her seyin {lizerinde tutmalidir.

a. Miihendis, birincil gorevinin halkin giivenligini, sagligini, malini ve
gonencini korumak oldugunun daima ayirdinda olacaktir. Halkin
giivenligi, saghgi, mali ve gonencine iliskin mesleki kararlarinin
taninmadigt durumlarda, isvereni, ya da miivekkilini ve uygun
goriilebilecek baska yetkilileri haberdar edecektir.

b. Miihendis yalnizca kabul gérmiis standartlar uyarinca halkin sagligi, mali
ve gonenci agisindan giivenli miithendislik belgelerine onay verecektir.

€. Miihendis, mesleginin sagladig yetki sayesinde edindigi olgulari, verileri,
bilgileri miivekkilinin ya da igvereninin daha 6nce rizasini almaksizin
aciklamayacaktir.

d. Miihendis, kendi adinin ya da firmasinin adinin, hileli ya da aldatmaya
doniik isler ya da mesleksel uygulamalara karistigina inandig1 herhangi bir
kisi ya da firmayla gerek yan yana kullanilmasina, gerekse is
girisimlerinde iligkilendirilmesine izin vermeyecektir.

e. Bu llkeler Bildirgesinin herhangi bir bigimde ¢ignendigi savindan bilgisi
olan miihendis, gerektiginde bu tiirden bilgi ve destegi saglamak {izere,
uygun yetkili kisilerle isbirligi yapacaktir.

2. Miihendis, yalnizca iyi hazirlikli, deneyimli oldugu alanlarda hizmet verecektir.

a. Miihendis yalnmizca, aldigr egitim ya da mesleksel deneyimiyle gerekli
niteliklere sahip oldugu teknik alanlarda gorev tistlenecektir.

b. Miihendis, uzmani olmadig1 bir konuyla ilgili herhangi bir plana ya da
belgeye imzasimni koymayacagi gibi kendi yonetiminde ve denetiminde
hazirlanmamis herhangi bir plana ya da belgeye de imzasini
koymayacaktir.

€. Miihendis, biitiin bir projenin esgiidiimii amaciyla gorev kabul edebilir,
sorumluluk istlenebilir ve projesinin tiimiiyle ilgili miihendislik
belgelerini imzalayip miihiirleyebilir; yeter ki, projenin ayr1 ayr1 her teknik
boliimii de, o bolimii hazirlayan yetkili miihendislerce imzalanip

miihiirlenmis olsun.
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3. Miihendis toplumu ilgilendiren tiim agiklamalarinda nesnel ve diiriist olacaktir.

a. Miihendis, mesleksel raporlarinda, agiklama ya da tanikliklarinda nesnel
ve diiriist olacaktir. Incelenmekte olan konuyla dogrudan iliskili tiim
bilgilere bu tiir raporlar, agiklamalar ya da tanikliklarinda yer verecektir.

b. Miihendis, teknik konularda mesleksel goriisiinii, yalnizca olgulara iligskin
yeterli bilgiye dayanmasi ve konunun uzmani olmasi durumunda,
kamuoyu Oniinde agiklayabilir.

Cc. Miihendis, teknik konularda, konunun taraflarinca 6denen bir bedel
karsihiginda, ya da taraflarin esinlemesiyle, higbir agiklama, elestiri
yapmayacak, sav ileri siirmeyecektir; yeter ki, kimin adina konustugunu
ilgili taraflarin kimligini agik¢a ortaya koyarak ve kendisinin anilan
konularla olabilecek herhangi bir ¢ikar iliskininin varligini agiklayarak
onceden belirtmis olsun.

4. Miihendis mesleksel konularda her bir igvereninin ya da miivekkilin sadik,
giivenilir adami olarak davranacaktir.

a. Miihendis, bilinen ya da olas1 tiim ¢ikar catigsmalarini igverenine ya da
miivekkiline agiklayacaktir: Verdigi hizmetin niteligini ya da yargilarini
etkileyen ya da etkiledigi goriiniimii veren is ve ¢ikar iliskisi ya da baska
durumlardan igvereni ya da miivekkilini derhal haberdar edecektir.

b. Miihendis, ayn1 proje kapsamindaki hizmetleri dolayisiyla, ya da ayni
projeyle iligkili hizmetleri dolayisiyla birden ¢ok taraftan parasal ya da
para disinda herhangi bir bedel kabul etmeyecektir; yeter ki, tiim ilgili
taraflara kosullar tiimiiyle agiklanmis ve taraflarca kabul gormiis olsun.

c. Miihendis, sorumlu oldugu isverene ya da miivekkile ¢alisirken, yaptigi
isle baglantili olarak yiiklenicilerden, temsilcilerinden ve baska kisilerden
dogrudan ya da dolayli olarak higcbir parasal ya da degerli 6deme kabul
etmeyecek ya da isteginde bulunmayacaktir.

d. Devlet ya da yar1 devlet kuruluslarinda ya da devlet dairelerinde iiye,
danigsman ya da calisan olarak kamu hizmeti veren bir miithendis; gerek
0zel gerekse kamusal uygulama alaninda, kendisince ya da calistig
kurulugga aliman ya da verilen miihendislik hizmetlerini ilgilendiren

kararlarda yer almayacaktir.
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e. Miihendis, kendi g¢alistig1 kurulustan bir bas yonetici ya da gorevlinin
icinde yer aldig1 bir devlet kurulundan, is ihalesi isteginde bulunmayacak
ya da kabul etmeyecektir.

5. Miihendis meslegiyle ilgili is isteginde bulunurken yaniltici, aldatic1 edimlerden
kagmacaktir.

a. Miihendis, kendisinin ya da is arkadasinin akademik ya da mesleksel
yeterliklerini gergek dis1 bigimde tanitmayacak, ya da carpitarak yaniltici
bigimde anlatmayacaktir. Daha 6nceki gorevlerinin konusu i¢inde tasidigi
sorumluluk payini ya da diizeyini ¢arpitmayacak ya da abartmayacaktir. Is
isteginde bulunurken sundugu tanitim kitapgiklar1 ya da baska tanitici
belgelerde; isvereniyle, calistirdigi kisilerle, is arkadaslariyla, ortak
girisimleriyle ya da ge¢cmis basarilariyla ilgili olgulari, calismalarint ve
niteliklerini  oldugundan ¢ok gostermek ama¢ ve niyetiyle
carpitmayacaktir.

b. Miihendis, kamu yetkesince bir is ihalesinin verilmesini etkileme niyeti
tasiyan; ya da toplum tarafindan ihalenin verilmesini etkileme niyeti ya da
izlenimi bi¢iminde yorumlanabilecek bir miktarda herhangi bir siyasal
katkiy1l, dogrudan ya da dolayli yoldan, teklif etmeyecek, vermeyecek,
istemeyecek ya da almayacaktir. Miihendis, ise girebilmek i¢in herhangi
bir hediye ya da degerli bir 6deme 6nermeyecektir. Ise girmek amaciyla
kimseye herhangi bir komisyon, ylizde ya da araci iicreti ddemeyecektir

(Tansel 2014).

3.3.3. Mesleksel yiikiimliiliikler

1. Tim mesleksel iligskilerinde miihendisin rehberi, en yiiksek diiriistliik olciitleri
olacaktir.

a. Miihendis, yanildig1 kanitlandiginda kendi yanliglarini itiraf ve kabul
edecektir ve kararlarini hakli gostermek ¢abasiyla olgular1 ¢arpitmayacak,
degistirmeyecektir.

b. Miihendis bir projenin basarili olmayacagina inandigi zaman, bunu

isverenine ya da miivekkiline bildirecektir.
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€. Miihendis, diizenli igine ya da ilgi alanina zarar1 dokunabilecek disari isi
kabul etmeyecektir. Herhangi bir disar1 isi kabul etmeden 6nce isverenine
haber verecektir.

d. Miihendis, bir bagka isvereninin miihendisini yanlis ya da yaniltict
goriiniim sergileyerek ayartma girisiminde bulunmayacaktir.

e. Miihendis, grev, grev gozciiliigii ya da benzeri toplu zorlayict eylemlere
etkin olarak katilmayacaktir.

f.  Miihendis, mesleginin sayginligi ve diiriistliigi pahasina kendi ¢ikarini
geligtirme egilimi tasiyan edimlerden kaginacaktir.

2. Miihendis her zaman toplum yararina hizmet etme ¢abasinda olacaktir.

a. Miihendis, yurttaglari ilgilendiren konularda ve toplumun giivenlik, saglik
ve gdénencinin gelistirilmesi ¢alismalarinda yapici hizmetlerde bulunma
firsatin1 arayip bulacaktir.

b. Miihendis, toplumun sagligi ve génenci bakimindan giivenli olmayan ve
kabul edilmis miihendislik Olciitlerine uygun olmayan planlara ve
sartnamelere katkida bulunmayacak, bunlar1 imzalamayacak ya da
onaylamayacaktir. Eger miivekkil ya da isveren bu tiir meslek disi
davranilmas: isteginde direnirse, miihendis gerekli makamlari
bilgilendirerek, bu noktadan sonra proje ¢alismasindan ¢ekilecektir.

c. Miihendis, miihendislik konusunda toplumun bilgisini arttirmaya,
miihendisligin ve basarilarinin degerinin kavranmasini yayginlagtirmaya
ve mithendislik meslegini yanlis tanitilmaktan ve anlagilmaktan korumaya
caba harcayacaktir.

3. Miihendis, meslegin saygmligina golge diislirecek ya da toplumu aldatmaya
doniik her tiirlii davranis ve uygulamadan kaginacaktir.

a. Miihendis, bir olguyu somut anlamda c¢arpitarak aktaran, sdylemlerden, ya
da sOylemleri yanilticiliktan uzak tutmakta gerekli somut bir olgunun
atlanmasindan kaginacaktir; ya da gereksiz bir umutlanma yaratma niyeti
ya da olasilig1 tasiyan sdylemlerden, ya da gelecek i¢in basar1 ongoriisii
iceren sOylemlerden kaginacaktir.

b. Yukarida sdylenenlerle tutarli olmak kosuluyla, miithendis, personel alim1

konusunda ilan verebilir.
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C. Yukarida soOylenenlerle tutarli olmak kosuluyla, miihendis, siradan
okuyucu i¢in ya da teknik dergiler i¢cin makaleler hazirlayabilir; fakat bu
tiir makaleler yazarina, bagkalarinca yapilmis calismalardan dolay1 pay
cikarma anlami tasimayacaktir.

4. Miihendis, su andaki ya da gegmisteki herhangi bir miivekkili ya da isvereninin is
konular1 ya da teknik siireglerine iliskin gizli bilgiyi agiklamayacaktir.

a. Baskasmin isinde calisan bir miihendis, tim ilgili taraflarin rizasi
olmaksizin, is aramak i¢in tanitim ya da pazarlik ¢abalarina girmeyecek;
ya da, oteki iste yonetici olmak tizere hazirliklarda bulunmayacak; ya da,
mithendisin 6zel bilgi ve uzmanlik kazandig: belirli, 6zgil bir proje ile
baglantili olarak mesleksel calisma yapmayacaktir.

b. Miihendis, ilgili tiim taraflarin rizas1 olmaksizin, belirli, 6zgiil bir proje ile;
ya da, mithendisin daha 6nceki miivekkili ya da is verene hesabina 6zel
bilgi ve uzmanlik kazandig1 girisimle, ilgili olarak karsit bir ¢ikar iginde
yer almayacak ya da o karsit ¢ikar temsil etmeyecektir.

5. Miihendis mesleksel gorevi sirasinda catigsmali ¢ikarlarin etkisinde kalmayacak.

a. Miihendis, malzeme ya da donanim saticilarindan parasal 6deme; ya da
serbest mithendislik tasarimlar1 da i¢inde olmak {izere hizmet karsilig
O0demeler kabul etmeyecektir.

b. Miihendis, yiiklenicilerden ya da mithendisin miivekkili ya da igvereniyle
is yapan oOteki taraflardan, miithendisin sorumlusu oldugu isle baglantili
olarak, dogrudan ya da dolayli olarak komisyon ya da yolluk tiirii
O0demeler kabul etmeyecektir.

6. Miihendis, miihendislik ¢aligmalarinda yer alanlar i¢in uygun ve yeterli bedel
O6deme ilkesini savunacaktir.

a. Miihendis, birine is vermesi karsihiginda gerek bir galisandan olsun,
gerekse is bulma sirketinden olsun, 6diil kabul etmeyecektir

b. Miihendis, baska miihendisleri ise alirken, mesleksel niteliklerine bakarak
bir maas Onerecektir.

7. Miihendis, 6teki miihendislere gercek disi bicimde elestirerek ya da daha baska
yakisiksiz ya da kuskulu yontemlerle ise girmek, terfi etmek, ya da mesleksel

baglantilar saglamak girisiminde bulunmayacaktir.
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a. Miihendis, mesleksel yargisindan 6diin verme durumunda kalabilecegi
kosullarda, kosula bagli bir mesleksel komisyon istemeyecek,
onermeyecek, ya da kabul etmeyecektir.

b. Maash calisan miihendis, yalnizca igsverenin yonetim bigimiyle tutarl
olacak Olciide ve ahlaksal diigiincelere uygun olmak iizere yar1 zamanl
miihendislik isi kabul edecektir.

C. Miihendis, isverenin rizasi olmadan isverene ait donanim, malzeme,
laboratuvar ya da biiro araglarina disarida 6zel islerinde kullanmayacaktir.

8. Miihendis, bagka bir miihendisin {iniine, gelecegine, isindeki uygulamalarina, ya
da ise alinmasina dogrudan ya da dolayli olarak, kotii niyetle ya da asilsiz olarak
zarar verme girisiminde bulunmayacagi gibi, bagska miihendislerin ¢aligmalarina
gercege aykir bigimde elestirmeyecektir. Bagkalarinin ahlak dis1 ya da yasa dis1
uygulama sugu isledigine inanan miihendis, bu tiir bilgiyi isleme konmak iizere
gerekli makama sunacaktir.

a. Bagimsiz ¢alisan bir miithendis ayn1 miivekkil i¢in yapilmis bir calismayz,
o calismanin sahibi miihendisin bilgisi olmaksizin incelemeyecektir; ya
da, ancak o miihendisin s6z konusu isle baglantis1 sona ermigse
inceleyecektir.

b. Devlette, sanayide ya da egitim islerinde ¢alisan bir miihendis, gorevinin
gerektirdigi durumlarda baska miihendislerin ¢aligmalarini inceleyebilme
ve degerlendirebilme hakkina sahiptir.

C. Pazarlama isinde ya da sanayide ¢alisan bir miihendis, sundugu {iriinle
baska saticilarin iirlinlerini miihendislik bakimindan karsilastirmak
hakkina sahiptir.

9. Miihendis mesleksel etkinliklerinde dolay: kisisel sorumluluk kabul edecektir;
ancak, biiylik ithmali goériilmesi disinda, cikarlarinin bagka tiirlii korunamadigi
durumlarda miihendis, meslek uygulamasi kapsamina giren hizmetleri
karsiliginda tazminat talebinde bulunabilir.

a. Miihendis, meslegini uygulamak icin devletin gerekli gérdiigii kayit olma
yasalarina uyacaktir.

b. Miihendis, miithendis olmayan bir kisiyle, bir tiizel kisilikle ya da
ortaklikla yakinligini, ahlak dis1 edimleri "perdelemek" amaciyla
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kullanmayacaktir; fakat tiim mesleksel edimleri icin kisisel sorumluluk

kabul etmek zorundadir.

10. Miihendis, baskalarinin hanesine yazilmasi gereken miihendislik ¢alismalarina,

sahibine teslim edecek ve bagkalarinin miilkiyet haklarini taniyacaktir.

a.

Miihendis, tasarim, bulus, yazi ve 6teki bagarimlarin tek bagina sorumlusu
olabilecek kisi ya da kisileri, her firsatta adlariyla anacaktir.

Bir miivekkilinin sagladigi tasarimlar1 kullanan miihendis, bu tasarimlarin
miivekkilinin mali olarak kaldigini ve agikg¢a izin almaksizin miihendis
tarafindan bagkalar i¢in kopyalanamayacagini bilir.

Miihendis, bagkalar1 adina g¢alismaya baslamadan Once, isinde
yapabilecegi ve telif hakki ya da patent gerektirebilecek gelistirmeler,
planlar, tasarimlar, buluslar ya da bagka belgelerin miilkiyeti konusunda
olumlu anlagsmaya varmalidir.

Miihendisin, yalnizca igvereninin isine yOnelmis, tasarimlari, verileri,

belgeleri ve notlar1 igsverenin malhidir.

11. Miihendis, baska miihendisler ve Ogrencilerle bilgi ve deneyim aligverisinde

bulunarak mesleginin etkililigine arttirmak iizere is birligi yapacaktir ve gozetimi

altinda bulunan miihendislerin mesleksel gelisim ve ilerlemelerine olanak

saglamak i¢in ¢aba gosterecektir.

a.

Miihendis, is verdigi miihendislerin egitimlerini gelistirme c¢abalarini
yiireklendirecektir.

Miihendis, 1s verdigi miihendislerin mesleksel ve teknik dernek
toplantilarina katilmalar1 ve bildiri sunmalarini yiireklendirecektir.
Miihendis, is verdigi miihendisleri en kisa siirede iiyelik kaydr yaptirmaya
tesvik edecektir.

Miihendis, profesyonel bir miihendise tiim egitimini ve deneyimini
olabildigince kullanabilecegi tiirden gorevler verecek ve daha 6nemsiz
islevleri alt basamaktaki profesyonellere ya da teknisyenlere aktaracaktir.
Miihendis, miihendis olarak gdrevlendirecegi bir olasi ¢alisana, 6nerilen
konum ve calisma kosullar1 konusunda eksiksiz bilgi verecektir ve ise
alindiktan sonra meydana gelebilecek herhangi bir degisiklikten onu
haberdar edecektir (Tansel 2014).

17



4. ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, insaat projelerinde c¢alisan profesyonellerin is etigi
hakkindaki diisiincelerinin neler oldugunu ortaya cikarmaktir. Ayrica, aragtirmanin
spesifik amaglarindan biri de kamu ve o6zel sektérde galisan profesyonellerin is etigi
konusundaki goriis farkliliklarini analiz etmektir. Kamu ve ozel sektoriin galisma
prensipleri ve sartlar1 ayni1 olmadigi i¢in ¢calisanlarin etik diistinceleri farklilik gosterebilir.
Ilerleyen béliimlerde bu farkliliklar istatistiksel analizler ile ortaya konmustur.

Arastirmada sorulmasi gereken soru, “Insaat projelerinde galisan profesyonellerin
is etigine kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilk var mi?” seklindedir. Arastirmanin hipotezleri ise, “Insaat
projelerinde galisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve
ozel sektdr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik yoktur.” ve “Insaat
projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve
0zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.” seklindedir (Cizelge

4.1).

Cizelge 4.1. Arastirmanin Sorusu ve Hipotezleri

Soru

Hipotez 1

Hipotez 2

Insaat projelerinde galisan
profesyonellerin is etigine karsi
olan tutumlarinda kamu sektorii
ve Ozel sektOr arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var m1?

Insaat projelerinde galisan
profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik yoktur.

Ingaat projelerinde calisan
profesyonellerin is etigine
karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve ozel sektor
arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir.
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada 6rneklem tespitinde kolayda drneklem yontemi uygulanmistir. Anket
yapilacak kisi secilirken insaat projelerinde gérev almis profesyoneller arasindan en kolay
bulunanin en ideal olmas1 kriteri goz Oniine alinmistir. Kolayda 6rneklem yontemi
rastlantisal olmayan 6rnekleme yontemlerinden biridir. Calismanin konusu ile birebir
ilgili ve ulasilabilir profesyonelleri belirlemesi bu yontemin avantajidir (Erbakirci, 2005).

Verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Ankette Neumann ve
Reichel (1979)’in gelistirdigi “’Is Etigine Yénelik Tutumlar” (ATBEQ) olgegi
kullanilmistir. Ankete katilanlarin etik algilarina iliskin diisiinceleri, besli likert tipi 6lgek
kullanilarak alinmistir.

Anketler yar1 yapilandirilmis olarak yiiz yiize gerceklestirilmistir. Bunun nedeni
bu yontemin daha onceden hazirlanmis olan ATBEQ 06lgegi ¢ercevesindeki sorularin
sorulmasina ve yani sira yan sorularla desteklenmesine imkan vermesidir. Bu sayede
kisinin yanitlar1 ayrintilandirmasi saglanmistir. Anket goriismeleri kisi basina ortalama
olarak 30 dakika stirmiistiir.

Yapilan ¢calisma Kasim 2014 — Aralik 2015 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda kamu ve 6zel sektorde gorev yapan toplam 80 profesyonel ile
goriisme yapilmistir. Analiz, SPSS programi sayesinde bagimsiz iki grup arasinda

uygulanan T-testi ile ger¢eklestirilmistir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Veri Analizi Teknikleri

4.3.1. Is etigine yonelik tutumlar (ATBEQ)

Adindan da anlasilacagi gibi bu olgek, is etigi hakkinda profesyonellerin
davraniglarin1 belirlemek amaciyla Neumann ve Reichel tarafindan 1979 yilinda
olusturulmustur. ATBEQ 0lceginin yaygin olarak kullanimi ve ¢aligmanin konusuyla
olan uyumu calismanim anket gdriismelerinde uygulanmasina neden olmustur. Olgek
sayesinde anket goriismeleri belirli bir ¢cerceve i¢cinde gerceklesmis ve bu sayede sorulara

daha kesin cevaplar alinmistir.
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4.3.2. Bagimsiz o6rneklem t testi

T-testi, hipotez testlerinde en yaygin olarak kullanilan yontemdir. T-testi ile iki
grubun ortalamalar1 karsilagtirilarak, arasindaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel
olarak anlamli m1 olduguna karar verilir (Glirtan, 1979). Yapilan ¢alismada farkli ana
kiitlelerden elde edilen gruplar arasinda karsilastirmalar oldugu i¢in bagimsiz iki grup
arasindaki  farklarin  bulunmasmi  saglayan  T-testi  anket  sonuglarinin

degerlendirilmesinde kullanilmigtir.

4.4. Analiz Sonuclari

4.4.1. Demografik ozellikler

Insaat islerinde gérev alan profesyoneller ile yapilan gériismelerden toplamda 80
adet kullanilabilir anket elde edilmistir. Calisma bulgular1 13 adet farkli kurum ve
firmadan toplanmistir. Bunlardan 4 tanesi kamu, 9 tanesi Ozel sektorde faaliyet
gostermektedir. Firmalarin faaliyet alanlar altyapi, konut, endiistriyel, yap1 denetim ve
hizmet olacak sekilde farklilik gostermektedir. Analiz sonuglarina gére profesyonellerin

43’1 kamu sektoriinde 37’si ise Ozel sektorde ¢alismaktadir (Sekil 4.1.).

Sektor

W Kamu Sektoru

m Ozel Sektoér

Sekil 4.1. Ankete katilan profesyonellerin ¢alistiklari sektore gore dagilimlari
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Anket ile goriisleri aliman profesyonellerin yarisindan g¢ogu (%52) ingaat
miihendislerinden olusmaktadir. Bunlarin haricinde, 7’si makine miithendisi, 9’u mimar,
5’1 elektrik elektronik mihendisi, 9’u ¢evre mihendisi ve 9’u ise maden

miihendislerinden olusmaktadir (Sekil 4.2.).

Meslek Gruplan
B insaat Miih.
B Makine Miih.
= Mimar
Elek. Elekt. Miih.
® Cevre Miih.

B Maden Miih.

Sekil 4.2. Ankete katilan profesyonellerin meslek gruplarina gére dagilimlari

Anket ¢alismasina katilan profesyonellerin 58’1 erkek 22°si kadindir (Sekil 4.3.).

Cinsiyet

mErkek ®Kadin

Sekil 4.3. Profesyonellerin cinsiyetlerine gore dagilimlari
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Ankete katilan profesyonellerin galistiklart 6zel sirketlerin ve kamu kurumlariin
piyasadaki faaliyet siireleri gesitlilik gdstermektedir. Profesyonellerin 23t 1-5 yil
deneyimi olan firmalarda, 12’si 6-10 yil deneyimi olan firmalarda, 8’i 11-15 yil deneyimi
olan firmalarda, 26’s1 16-20 yil deneyimi olan firmalarda ve 11’1 ise 21 yildan daha fazla

deneyimi olan firmalarda ¢alismaktadir (Sekil 4.4.).

Firma Deneyimi

m1-5Y1

m6-10 Yl

=11-15 Y1l
16-20 Y1l

m21+ Yil

Sekil 4.4. Profesyonellerin firmalarinin deneyimlerine gére dagilimi

Ankete katilan profesyonellerin calistiklar1 firmalarin faaliyet gosterdikleri
alanlar, 33’1 altyapi, 14’1 konut ve 7°si endiistriyel olmak kosuluyla ayrilmaktadir (Sekil
4.5)).

Firmanin Faaliyet Alam

u Altyapi
= Konut
= Enddistriyel

Diger

Sekil 4.5. Profesyonellerin firmalarinin faaliyet alan1 dagilim
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Ankete katilan profesyonellerin 16’s1 20-25 yas araliginda, 19°u 26-30 yas
araliginda, 17’si 31-35 yas araliginda, 10’u 36-40 yas araliginda ve 18’si ise 40 yasinin
uistiindedir (Sekil 4.6.).

Yas
m 20-25
m 26-30
23% 20%
m31-35
36-40
m 40+

Sekil 4.6. Profesyonellerin yaslarina gére dagilimlart

Ankete katilan profesyonellerin 12’si proje miidiirii, 12’si santiye sefi, 42’si saha
miithendisi olarak gérev yapmaktadir. Katilimcilarin 14’ ise bu gorevlerin disinda hizmet

vermektedir (Sekil 4.7.).

Gorev Dagilimi

H Proje Mudiirii

u Santiye Sefi

u Saha
Miihendisi

Diger

Sekil 4.7. Profesyonellerin gorevlerine gore dagilimlari
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Ankete katilan profesyonellerin neredeyse yarisinin (%47) insaat sektoriindeki
deneyimi 1-5 yil arasindadir. Katilimeilarin 12’sinin 6-10 yil arasinda, 16’sinin 11-15 yil
arasinda ve &’inin 16-20 yil arasinda insaat sektorii deneyimi bulunmaktadir.
Profesyonellerin 6’sinin ise 20 yildan daha fazla insaat sektorii deneyimi bulunmaktadir

(Sekil 4.8.).
Kisisel Deneyim
m1-5Y1
m6-10 Y1l
=11-15 Yil
16-20 Yil

w21+ Yil

Sekil 4.8. Profesyonellerin ingaat sektorii deneyimlerine gére dagilimlari
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4.4.2. Olcek 6nermeleri ve 6nermelerin frekanslar

Profesyonellere yapilan anket ATBEQ 6lgegi ile hazirlanmistir. Ankette yer alan
onermeler ve bu 6nermelere profesyoneller tarafindan verilen cevaplar Cizelge 4.2.’de

verilmisgtir.

Cizelge 4.2. Olcekte Yer Alan Onermeler ve Frekans Tablosu

[} g g S £ o £

< = = c 3> S < 3

£S5 8 85 5 =5

c2 2 E> > =3
Onermeler CZ £ ¥E £ OF

X8 & ¥ ¥ ¥x

X X

% % % % %

Onerme 1: Isletmeciligin tek etik tarafi para kazanmaktir. 188 41,2 35 2,5 25

Onerme 2: Isinde basarili olan bir kisinin etik sorunlar
338 275 20 125 6,2
hakkinda endigelenmesine gerek yoktur.

Onerme 3: Calisan herkes farkinda olsun veya olmasin etik
88 413 263 213 25
kurallara uygun bir sekilde hareket eder.

Onerme 4: Kanun ve yasalara uyarsan, etige de uymus
| 125 20 413 138 125
olursun.

Onerme 5: Is etigi genel olarak insanlarin davranislariyla
3,8 10 46,3 338 6,3
beklentileri arasindaki diizenleme sistemidir.

Onerme 6: Isletme kararlari ahlak felsefesiyle ilgili olmayip,
11,3 338 338 16,3 5

gercekei birtakim ekonomik tutum ve davraniglari igerir.

Onerme 7: Etik degerler is diinyast i¢in anlamsizdir. 23,8 46,3 20 0 10

Onerme 8: Kamuoyunun is diinyasina olan giiveni heniiz
75 175 30 31,3 138
fazla gelismemistir.

Onerme 9: Is etigi halkla iligkilerle ilgili bir kavramdir. 75 325 35 213 38

Onerme 10: Bugiinkii is diinyas1 ile gegmisteki arasinda bir
30 463 175 13 5
fark yoktur.

Onerme 11: Rekabet edebilirlik ve karlilik birbirinden
125 225 375 20 7,5

bagimsiz degerlerdir.

Onerme 12: Serbest ekonomik kurallar toplumun
ihtiyaglarina en iyi ve etkin bir bicimde hizmet etmeyi

) 63 275 238 275 15
amaclamaktadir. Rekabeti sinirlamak yalnizca topluma zarar

verir ve aslinda temel doga kanunlarina da kars1 gelmektir.
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Cizelge 4.2.(Devam) Ol¢gekte Yer Alan Onermeler ve Frekans Tablosu

Onerme 13: Bir tiiketici olarak, araba sigortasi talep

ederken, hasara bakmaksizin en fazlasini almaya ¢alisirim.

8,8

41,3

13,8

27,5

8,8

Onerme 14: Siipermarkette alisveris yaparken fiyat

etiketlerini ve paketleri degistirmek uygundur.

60

35

1,3

3,8

Onerme 15: Bir ¢alisan olarak biiro malzemelerini eve

gotiiriirim; bu kimseye zarar vermez.

53,8

32,5

6,3

75

Onerme 16: Hasta oldugum giinleri hak ettigim tatil giinleri

olarak goriiriim.

28,8

31,3

17,5

10

12,5

Onerme 17: Calisan maaslar1 arz-talep yasalarina gore

belirlenmelidir.

18,8

25

28,8

10

17,5

Onerme 18: Hissedarlarin temel ¢ikar1 yatirimlarindan

maksimum getiri elde etmektir.

2,5

11,3

20

42,5

23,8

Onerme 19: Bir ¢alisan, kendisinin yogun ve iyi bir sekilde
calistigini, ama digerlerinin kendisine nazaran daha hizl bir
ilerleme gosterdigini ve buna ragmen sarf ettigi cabalarin
karsiligin1 en sonunda hak ederek alacagin ileri
stirmektedir. Evet, kendisi ¢ok yogun ¢alismaktadir, ancak

gercekei degildir.

8,8

28,8

28,8

15

18,8

Onerme 20: Isletmelerde alinan her bir karar igin su soru
sorulmalidir: “Acaba kar saglayabilir mi?” Eger cevap
“evet” ise, 0 zaman buna uygun olarak hareket etmek
gerekir. Eger cevap “hayir” ise bu bos bir zaman kaybi1

demektir.

8,8

20

20

40

11,3

Onerme 21: Isyerimde her hafta belirli iiriinlerin fiyatini
artiririm ve iizerine “indirimde” diye yazarim. Boyle

yapmamda yanlis bir sey yoktur.

42,5

35

13,8

3,8

Onerme 22: Bir is adami detaylara takilarak gereksiz yere

¢abalamaz.

7,5

31,3

25

23,8

12,5

Onerme 23: Belirli bir hedefiniz varsa ona ulasmak igin

gereken her sey yerine getirilmelidir.

8,8

25

28,8

27,5

10

Onerme 24: s diinyasimin kendine 6zgii kurallar1 vardir.

1,3

6,3

18,8

50

23,8

Onerme 25: s diinyasinda iyi olan bir kisi basaril1 bir

isadamudir.

20

51,3

12,5

11,3

Onerme 26: Dogru ve kisisel sorumluluklara sahip olmay1,

kosulsuz sevgi ve bagliliga tercih ederim.

8,8

16,3

30

40

Onerme 27: Gergek anlamda etik ncelikli olarak kisisel

¢ikarlar1 diisiinmeyi gerektirir.

26

16,3

66,3

15

2,5



Cizelge 4.2.(Devam) Olcekte Yer Alan Onermeler ve Frekans Tablosu
Onerme 28: Fedakarlik yapmak etik degildir. 225 46,3 138 138 38

Onerme 29: Bir kisiyi isine ve kararlarmna gore
63 575 188 10 7,5
yargilayabilirsiniz.

Onerme 30: Insan iirettiginden fazlasini tiiketmemelidir. 2,5 11,3 11,3 475 275

Ankete katilan profesyonellerin biiyiik bir ¢ogunlugu, 6nerme 1’in frekans
tablosunda goriildiigii iizere, isletmecilikte etik anlayisinin sadece paradan ibaret
olmadig1 yoniinde hemfikir olmuslardir.

Onerme 2’nin frekans tablosundan yola ¢ikarak basarmin etik anlayisinin dniine
gecmemesi gerektigi anlasilmaktadir.

Onerme 4’iin frekans tablosu incelendiginde profesyonellerin etik kurallarin
kanun ve yasalarla giivence altina alinip alinmadigi konusunda kararsiz olduklari
goriilmektedir. Bu yilizden verilen cevaplar kismen katiliyorum sikkinda
yogunlagmaktadir.

Profesyoneller énerme 5’¢ ¢ogunlukla katilmaktadir. Is etiginin insanlarin
davraniglariyla beklentileri arasinda diizenleme sistemi oldugu konusunda fikir
birligindedirler.

Onerme 7°nin frekans tablosundan anlasilacagi gibi etik degerler c¢ogu
profesyonel i¢in is diinyasi i¢erisinde anlam tagimaktadirlar.

Onerme 8’in frekans tablosunda gériilecegi iizere, profesyoneller, kamuoyunun
1§ diinyasina olan glivenini eksik olarak nitelendirmislerdir.

Onerme 10’un frekans tablosundan anlasilacag gibi profesyonellerin biiyiik bir
cogunlugu bugiinkii i diinyasinin ge¢misteki 15 diinyasindan farkli oldugunu
distinmektedir.

Onerme 27’ye verilen cevaplar, profesyonellerin ger¢ek anlamda etik dncelikli
olarak kisisel c¢ikarlar1 diistinmeyi gerektirir 6nermesinin ne kadar yanlis oldugunu
diistindiiklerini gostermektedir.

Profesyonellerin biiyiikk bir ¢ogunlugu fedakarlik yapmanin etik olmadigim
belirten 6nerme 28’e katilmamiglardir.

Son olarak dnerme 30’da profesyonellerin neredeyse hepsi insanin iirettiginden
fazlasini tilketmemesi gerektigini savunarak iiretim ve tiiketim arasindaki baglantinin

onemli oldugunu vurgulamiglardir.

27



4.5. Kamu — Ozel Sektér Profesyonellerinin Is Etigine Karsi Tutumlar1 Arasindaki

Farkhiliklarin incelenmesi

Arastirmanin  bulgular1 degerlendirilirken SPSS programi kullanilmustir.
Hipotezlerin test edilmesinde bagimsiz gruplar arasinda yapilan T-testi (Bagimsiz

orneklem T Testi) uygulanmstir.

1. Anlamhlik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Isletmeciligin tek etik tarafi para
kazanmaktir.” 6nermesinde kamu sektorii ve 6zel sektdr arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.3.). Bdylece, insaat
projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu
sektorii ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmastir.

Cizelge 4.3. Onerme 1 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p
. Kamu 43 2,19 0,824
Onerme 1 _ 1,102 0,274
Ozel 37 2,41 0,956

Yapilan analiz sonucunda bu 6nermede kamu ve 6zel sektor arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢itkmamasinin nedeni, insaat projelerinde
calisan profesyonellerin sektor farki gozetmeden yaptiklari isin 6neminin farkinda
olmalar1 ve bundan dolayr parayr 6n planda tutmamalar1 olabilir. Kamu
sektoriinlin ortalamasinin 6zel sektdr ortalamasmin altinda kalmasinin nedeni

kamu kurumlarinin yapilan projelerde kar gdzetmemesi olabilir.

2. Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Isinde basarili olan bir kisinin etik
sorunlar hakkinda endiselenmesine gerek yoktur.” dnermesinde kamu sektorii ve
Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Cizelge 4.4.). Boylece, insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan
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profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu dnerme igin

dogrulanmuistir.

Cizelge 4.4. Onerme 2 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p
. Kamu 43 2,19 1,006
Onerme 2 _ 0,887 0,378
Ozel 37 2,43 1,463

Bu onermede hem kamu sektorii hem de 6zel sektor basarmin etik
sorumluluklart yok etmemesi gerektigini savunmaktadir. Cikan sonug etik

davranislara bagl kalinmas1 gerektigini kanitlar niteliktedir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Calisan herkes farkinda olsun
veya olmasin etik kurallara uygun bir sekilde hareket eder.” énermesinde kamu
sektorli ve Ozel sektdr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamisgtir  (Cizelge 4.5.). Bdylece, insaat projelerinde ¢alisan
profesyonellerin is etigine karst olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve
ingaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmastir.

Cizelge 4.5. Onerme 3 icin T-Testi sonu¢lart

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p
] Kamu 43 2,65 0,923
Onerme 3 _ 0,231 0,818
Ozel 37 2,70 1,077

Elde edilen sonug, ankete katilan profesyonellerin biiyiik bir kisminin
(%41) onermeye katilmadigin1 géstermektedir. Bu sonugla birlikte etik kurallara

bilingli bir sekilde uyulmasi gerektigi diisiincesi ¢ikarilabilir.
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4. Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Kanun ve yasalara uyarsan, etige
de uymus olursun.” énermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.6.). Boylece, insaat
projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu
sektorii ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmistir.

Cizelge 4.6. Onerme 4 icin T-Testi sonuglart

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p
. Kamu 43 3,09 0,781
Onerme 4 _ 1,296 0,199
Ozel 37 2,76 1,480

Bu 6nerme igin elde edilen sonugla, kamu sektoriinde ve 6zel sektdrde
caligsan profesyonellerin bir kismi kanun ve yasalarin etik kurallarla tam olarak
ortiismedigini disiindiikleri anlagilmaktadir. Bunun nedeni yiiriirliikkte olan
kanunlarin bir kisminin etik kurallar ¢ercevesinde hazirlanmamasi olabilir. Kamu
sektoriiniin ortalamasinin daha yiliksek olmasi, profesyonellerin daha kati

kurallarin bulundugu bir is ortaminda ¢alismalarina baglanabilir.

5. Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu igin, “Is etigi genel olarak insanlarin
davraniglariyla beklentileri arasindaki diizenleme sistemidir.” énermesinde kamu
sektorli ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir  (Cizelge 4.7.). Boylece, insaat projelerinde ¢alisan
profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve
ingaat projelerinde g¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmastir.

Cizelge 4.7. Onerme 5 icin T-Testi sonu¢lart

Onermeler  Sektor N Ortalama__ St. Sapma t p
) Kamu 43 3,12 0,697
Onerme 5 _ 1,902 0,058
Ozel 37 3,49 1,017
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Bu 6nermeye profesyoneller genel olarak katilmaktadir. Etik kurallar, is
diinyasinda karsilagilan durumlarla nasil bas edilmesi gerektigi konusunda 1s1k
tutmaktadir. Bu kurallar ¢ergevesinde gercgeklestirilen davranislar karsi tarafin
beklentilerine uygun olacagi i¢in is etiginin insan davranislariyla beklentileri

arasindaki diizenleyici roliinii kabul etmek gerekmektedir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu igin, “Isletme kararlar1 ahlak felsefesiyle
ilgili olmayip, gercekci birtakim ekonomik tutum ve davranmiglar igerir.”
onermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamustir (Cizelge 4.8.). Boylece, insaat projelerinde calisan
profesyonellerin is etigine karst olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve
ingaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektdr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmistir.

Cizelge 4.8. Onerme 6 icin T-Testi sonuglart

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p
i Kamu 43 2,74 0,875
Onerme 6 _ 0,409 0,684
Ozel 37 2,65 1,207

Bu 6nerme i¢in verilen cevaplar iki sektorde de benzerlik gostermektedir.
Bu yiizden her iki sektor i¢in de ahlak, isletme ici kararlar alinirken 6nemli bir

mekanizma oldugu diisiincesi ¢ikarilabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu icin, “Etik degerler is diinyasi i¢in
anlamsizdir.” onermesinde kamu sektorii ve Ozel sektor arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.9.). Boylece, insaat
projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karst olan tutumlarinda kamu
sektorli ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme igin dogrulanmaigtir.
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Cizelge 4.9. Onerme 7 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p
. Kamu 43 2,16 0,898
Onerme 7 _ 0,847 0,400
Ozel 37 2,38 1,361

Hem o6zel sektdr hem de kamu sektdriinde ¢alisan profesyoneller, etik
degerlerin is diinyasinda énemli bir yere sahip oldugunu bu énermeye verdikleri

cevaplarla gostermislerdir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Kamuoyunun is diinyasina olan
giiveni heniiz fazla gelismemistir.” onermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (Cizelge 4.10.).
Boylece, ingaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan
tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik vardir hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan
profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme icin

dogrulanmustir.

Cizelge 4.10. Onerme 8 icin T-Testi sonu¢lar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p
,, Kamu 43 3,28 0,797
Onerme 8 _ 0,140 0,889
Ozel 37 3,24 1,442

Iki sektdriinde cevap ortalamalar: bu dnerme igin hemen hemen aymidir.
Kamuoyunun is diinyasina olan giiveninin gelismemesi istikrarsiz sirketlerin

kamuoyu tizerindeki olumsuz etkilerine baglanabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu icin, “Is etigi halkla iliskilerle ilgili bir
kavramdir.” 6nermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.11.). Bdylece, insaat projelerinde
calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel
sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir hipotezi

reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan
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10.

tutumlarinda kamu sektori ve 0zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme igin dogrulanmistir.

Cizelge 4.11. Onerme 9 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p
. Kamu 43 2,84 0,871
Onerme 9 _ 0,241 0,810
Ozel 37 2,78 1,109

Bu 6nerme igin iki sektdriinde cevap ortalamalar diisiiktiir. Is etigi bir
baglamda halkla ilgili sorumluluklar1 diizenler. Halkin beklentilerine uygun
davranma yolunda profesyonellere 151k tutar. Bu ylizden is etigini halkla iliskilerle
ilgili bir kavram olarak gormek yanlis olmaz. Cevap ortalamasinin diisiik
olmasinin nedeni, is etiginin her yoniiyle profesyoneller tarafindan tam olarak

kavranamamasi olabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Bugiinkii is diinyasi ile gecmisteki
arasinda bir fark yoktur.” 6nermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.12.). Boylece,
insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme igin dogrulanmustir.

Cizelge 4.12. Onerme 10 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

] Kamu 43 2.19 0,958

Onerme 10 _ 1,328 0,188
Ozel 37 1,89 1,022

Is diinyas1 geliserek ilerleyen bir olgudur. Bu yiizden geg¢misteki is
diinyas1 ile buglinkii is diinyas1 arasinda fark oldugunu diistinmemek yanlis
olacaktir. Giiniimiizde is diinyas1 etik yargilarla sekillendiginden dolay
degisiklige ugramistir ve bu ylizden profesyoneller dnermeye katilmama egilimi

gostermektedirler.
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11.

12.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p<0,05 oldugu i¢in, “Rekabet edebilirlik ve karlilik
birbirinden bagimsiz degerlerdir.” dnermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Cizelge 4.13.). Boylece,
insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi dogrulanmis ve insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in reddedilmistir.

Cizelge 4.13. Onerme 11 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 2,47 0,882

Onerme 11 _ 3,875 0,000
Ozel 37 3,35 1,160

Rekabetin bulundugu bir ortamda karliliktan s6z edilememektedir.
Firmalar kar seviyelerini azaltarak rekabet igerisine girmektedirler. Bu yiizden bu
iki kavrami birbirinden bagimsiz olarak gérmek yanlis olacaktir. Ozel sektor
profesyonelleri rekabet ile karliligi kamu sektorii profesyonellerine gore
birbirinden daha bagimsiz olarak nitelendirmektedirler. Bunun nedeni rekabet
icine girerken feragat edebilecekleri daha farkli kavramlarin olabilecegini

diistinmeleri olabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Serbest ekonomik kurallar
toplumun ihtiyaglarina en iyi ve etkin bir bicimde hizmet etmeyi amaglamaktadir.
Rekabeti sinirlamak yalnizca topluma zarar verir ve aslinda temel doga
kanunlarina da karsi gelmektir.” 6nermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.14.).
Boylece, insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan
tutumlarinda kamu sektdrii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik vardir hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan
profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu dnerme igin

dogrulanmistir.
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13.

14.

Cizelge 4.14. Onerme 12 icin T-Testi sonuglart

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 3,40 0,877

Onerme 12 _ 1,831 0,071
Ozel 37 2,92 1,422

Profesyonellerin bu 6nermeye verdikleri cevaplar; katiliyorum, kismen
katiliyorum ve katilmiyorum siklarinda yogunlagmistir. Bunun nedeni serbest
ekonomi kurallarinin profesyoneller tarafindan tam olarak bilinmemesi veya bu

konu hakkindaki goriis farkliliklart olabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Bir tiiketici olarak, araba sigortasi
talep ederken, hasara bakmaksizin en fazlasini almaya calisirim.” dnermesinde
kamu sektorii ve 0zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir  (Cizelge 4.15.). Boylece, insaat projelerinde ¢alisan
profesyonellerin is etigine karst olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve
ingaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 0zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmustir.

Cizelge 4.15. Onerme 13 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 2,70 1,059

Onerme 13 _ 1,357 0,179
Ozel 37 3,05 1,290

Bu 6nermede profesyonellerin bireyci yaklagima yatkinliklar: dl¢tilmiis
fakat iki sektdr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ozel
sektorde ¢alisanlarin verdigi cevaplarin ortalamasinin yiiksek olmasindan dolay1,

0zel sektoriin bireyci yaklasima daha yatkin oldugu sdylenebilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Slipermarkette aligveris yaparken
fiyat etiketlerini ve paketleri degistirmek uygundur.” dnermesinde kamu sektorii
ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Cizelge 4.16.). Boylece, ingaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine

kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak
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15.

anlamli bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan
profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme ig¢in

dogrulanmistir.

Cizelge 4.16. Onerme 14 icin T-Testi sonuglart

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 1,51 0,631

Onerme 14 _ 0,280 0,780
Ozel 37 1,57 1,119

Onermede sozii gecen davranis etik kurallara aykiridir. Her iki sektor

calisanlar1 da verdikleri cevaplarla bu diisiinceye katildiklarini gostermektedirler.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu icin, “Bir calisan olarak biiro

b

malzemelerini eve gotiiriirim; bu kimseye zarar vermez.” 6nermesinde kamu
sektorli ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir  (Cizelge 4.17.). Boylece, insaat projelerinde ¢alisan
profesyonellerin is etigine karst olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve
ingaat projelerinde g¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 0zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmastir.

Cizelge 4.17. Onerme 15 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

i Kamu 43 1,58 0,626

Onerme 15 _ 1,478 0,143
Ozel 37 1,95 1,471

Onermede sdzii gecen davranis etik kurallara aykiridir. Her iki sektor

calisanlar1 da verdikleri cevaplarla bu diisiinceye katildiklarin1 géstermektedirler.
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Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p<0,05 oldugu i¢in, “Hasta oldugum giinleri hak
ettigim tatil giinleri olarak goriiriim.” 6nermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Cizelge 4.18.). Boylece,
insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi dogrulanmis ve insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in reddedilmistir.

Cizelge 4.18. Onerme 16 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 2,02 1,012

Onerme 16 _ 3,360 0,001
Ozel 37 2,97 1,500

Bu 6nerme i¢in 6zel sektoriin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni,
0zel sektor ¢alisanlarinin kamu sektorii calisanlarina gore daha zor sartlarda
calismasina baglanabilir. Ozel sektor calisana verdigi iicretin karsiligini fazlasiyla
isteme egiliminde oldugundan dolayi, 6zel sektorde calisan profesyonellerde hasta
oldugunda elde ettigi dinlenme hakkini sonuna kadar kullanmak isteyeceklerdir.

Bu tutumlariyla adalet¢i yaklasima yakin bir tavir sergilemektedirler.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p<0,05 oldugu i¢in, “Calisan maaslar1 arz-talep
yasalarina gore belirlenmelidir.” Onermesinde kamu sektorii ve 06zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Cizelge 4.19.). Boylece,
ingaat projelerinde g¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi dogrulanmis ve insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in reddedilmistir.

Cizelge 4.19. Onerme 17 icin T-Testi sonuglari

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 2,44 1,076

Onerme 17 _ 2,885 0,005
Ozel 37 3,27 1,484
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Bu oOnermede 06zel sektoriin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, 6zel sektordeki maas dengesizliklerinin kamu
sektoriine gore daha sik goriilmesi olabilir. Bu yiizden 6zel sektérde calisan
profesyoneller bu Onermeye cevap verirken maas konusundaki haksizliklari
cozlimiine yonelik diisiinmiis olabilirler. Bu tutumlariyla adalet¢i yaklagima yakin

bir tavir sergilemektedirler.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p<0,05 oldugu icin, “Hissedarlarin temel ¢ikar1
yatirimlarindan maksimum getiri elde etmektir.” 6nermesinde kamu sektorii ve
Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Cizelge 4.20.).
Boylece, ingsaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan
tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilikk  vardir hipotezi dogrulanmis ve ingaat projelerinde ¢alisan
profesyonellerin is etigine karst olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme icin

reddedilmistir.

Cizelge 4.20. Onerme 18 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 3,42 0,932

Onerme 18 _ 3,156 0,002
Ozel 37 4,11 1,022

Bu oOnermede 0zel sektor ortalamasinin yiiksek c¢ikmasi, karlilik

egiliminin 6n planda olmasina baglanabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Bir ¢alisan, kendisinin yogun ve
iyl bir sekilde calistigini, ama digerlerinin kendisine nazaran daha hizli bir
ilerleme gosterdigini ve buna ragmen sarf ettigi ¢abalarin karsiligin1 en sonunda
hak ederek alacagini ileri siirmektedir. Evet, kendisi ¢ok yogun caligsmaktadir,
ancak gergekci degildir.” dnermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.21.). Boylece,
ingaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin i etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir

hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine
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kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme igin dogrulanmaistir.

Cizelge 4.21. Onerme 19 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 2,91 1,151

Onerme 19 _ 1,207 0,231
Ozel 37 3,24 1,342

Ozel sektdr ortalamasinin bu énerme icin kamu sektdrii ortalamasina
gore yiiksek ¢ikmasinin nedeni, 6zel sektorde birim emek bagina kazanilan gelirin
kamu sektoriine gore daha yiiksek olmasi olabilir. Buna ragmen iki sektor arasinda
istatistiksel olarak anlamli1 bir fark bulunmamasinin nedeni ise her iki sektdrde de
isinde daha hizli ilerleyip daha ¢abuk profesyonellesen ¢alisanin diger calisanlara

gore daha fazla miikafatlandirilacaginin bilinmesi olabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p<0,05 oldugu icin kamu sektorii ve 6zel sektor
arasindaki fark, “Isletmelerde alinan her bir karar icin su soru sorulmalidir:
‘Acaba kar saglayabilir mi?” Eger cevap ‘evet’ ise, 0 zaman buna uygun olarak
hareket etmek gerekir. Eger cevap ‘hayir’ ise bu bos bir zaman kaybi demektir.”
onermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk vardir (Cizelge 4.22.). Boylece, ingaat projelerinde c¢alisan
profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir hipotezi dogrulanmis ve
ingaat projelerinde g¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 0zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in reddedilmistir.

Cizelge 4.22. Onerme 20 icin T-Testi sonuclar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

] Kamu 43 2.95 1,090

Onerme 20 _ 2,540 0,013
Ozel 37 3,59 1,166

Kamu sektorti karlilik gdstermeksizin verdigi hizmetleri tamamen kamu

yarart dogrultusunda gerceklestirmektedir. Fakat 06zel sektorde karlilik 6n
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plandadir. Bu 6nerme i¢in 6zel sektor ortalamasinin daha yiliksek olmasi karlilik

egilimine baglanabilir.

Anlamhlik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu icin, “Isyerimde her hafta belirli
tirlinlerin fiyatini artiririm ve tizerine “indirimde” diye yazarim. Béyle yapmamda
yanlig bir sey yoktur.” Onermesinde kamu sektorii ve ozel sektor arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.23.). Boylece,
insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmastir.

Cizelge 4.23. Onerme 21 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 2,05 1,234

Onerme 21 _ 1,115 0,268
Ozel 37 1,78 0,787

Bu 6nermede sozii gecen davranis etik bir davranmis degildir. Her iki
sektorde ¢alisan profesyonellerin bu 6nermeye katilmamasinin nedeni davranisin

etik olmadiginin bilinmesi olabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Bir is adam1 detaylara takilarak
gereksiz yere ¢abalamaz.” Onermesinde kamu sektorii ve ozel sektor arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.24.). Boylece,
insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmaistir.

Cizelge 4.24. Onerme 22 icin T-Testi sonuclar

Onermeler  Sektor N Ortalama__ St. Sapma t p

) Kamu 43 2,93 1,223

Onerme 22 _ 0,780 0,438
Ozel 37 3,14 1,110
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Bu 6nermede her iki sektdrde ¢alisan profesyonellerin cevaplari, kismen
katiliyorum cevabinda yogunlagmistir. Nedeni ise profesyonellerin detaylara
takilarak asil yapilmasi gerekeni kagirmak istememeleri olabilir. Fakat gercek

basarinin detaylarda sakli oldugu da unutulmamalidir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Belirli bir hedefiniz varsa ona
ulagmak i¢in gereken her sey yerine getirilmelidir.” 6nermesinde kamu sektorii ve
Ozel sektOor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Cizelge 4.25.). Boylece, insaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 0zel sektor arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde calisan
profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in

dogrulanmistir.

Cizelge 4.25. Onerme 23 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 3,12 1,199

Onerme 23 _ 0,561 0,577
Ozel 37 2,97 1,067

Onermede sozii gecen diisiince her iki sektdr calisanlari tarafindan
kismen de olsa kabul edilmistir. Bu diisiince etik ilkelere aykiridir. Bunun yerine
bir hedefe ulasirken artilar1 ve eksileri bir arada diisiiniip etik ilkeler ¢ergevesinde

davranmak is etigine gore daha uygun bir davranis olabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu icin, “Is diinyasinin kendine 6zgii
kurallar1 vardir.” 6nermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.26.). Boylece, insaat
projelerinde calisan profesyonellerin is etiine karsi olan tutumlarinda kamu
sektorli ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme igin dogrulanmaigtir.
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Cizelge 4.26. Onerme 24 icin T-Testi sonuglart

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 3,88 0,793

Onerme 24 _ 0,041 0,967
Ozel 37 3,89 0,994

Her iki sektor calisanlarinin ortalamalar1 birbirine yakindir ve
profesyoneller bu onermeye katilmaktadir. Is diinyasmin kendine 06zgii
kurallarinin olmasi bilinen bir gercektir. Bu kurallarin etik distlincelerle

uygulandig1 da unutulmamalidir.

Anlamhilik diizeyi 0.05 ve p<0,05 oldugu icin, “Is diinyasinda iyi olan bir kisi
basarili bir isadamidir.” 6nermesinde kamu sektorii ve Ozel sektor arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Cizelge 4.27.). Boylece, insaat
projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu
sektorii ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi dogrulanmis ve insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in reddedilmistir.

Cizelge 4.27. Onerme 25 icin T-Testi sonuglar

Onermeler Sektor N Ortalama  St. Sapma t p
. Kamu 43 2,84 0,814
Onerme 25 _ 2,112 0,038
Ozel 37 3,30 1,127

Basar1 goreceli bir kavramdur. s diinyasinda iyi bir konuma yiikselirken
is adamimin yontemlerinin ve davranislarin etige uygunlugu tartisstimalidir. Ozel
sektoriin bu onermede ortalamasinin daha yliksek olmasinin nedeni is etigine
yonelik karar almay: etkileyen yaklasimlardan bireyci yaklasima baglanabilir.
Ozel sektdrdeki egoizmin kamu sektdriine gore daha o6n planda oldugu
diisiiniiliirse, bu sektorde calisan profesyoneller is diinyasinda iyi olmayla

basarinin saglandigini diisiinmiis olabilirler.
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Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Dogru ve kisisel sorumluluklara
sahip olmay1, kosulsuz sevgi ve bagliliga tercih ederim.” onermesinde kamu
sektorli ve Ozel sektdr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir  (Cizelge 4.28.). Boylece, insaat projelerinde c¢alisan
profesyonellerin is etigine karst olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve
ingsaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 0zel sektdr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmistir.

Cizelge 4.28. Onerme 26 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 3,00 0,926

Onerme 26 _ 1,506 0,136
Ozel 37 3,35 1,160

Profesyoneller genel olarak bu Onermeye katilmaktadirlar. Bunun
nedeni, kosulsuz sevgi ve bagliligin etik olmayan davranislara yol agacagi

diistincesi olabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p<0,05 oldugu i¢in, “Ger¢ek anlamda etik 6ncelikli
olarak kisisel ¢ikarlar diisiinmeyi gerektirir.” 6nermesinde kamu sektorii ve 6zel
sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Cizelge 4.29.).
Boylece, insaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karst olan
tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk vardir hipotezi dogrulanmis ve ingaat projelerinde calisan
profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme icin

reddedilmistir.

Cizelge 4.29. Onerme 27 icin T-Testi sonuglart

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 1,86 0,560

Onerme 27 _ 2,759 0,007
Ozel 37 2,30 0,845
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Profesyoneller sektor farki gézetmeksizin bu onermeye genel olarak
olumsuz bakmaktadirlar. Fakat 6zel sektor ortalamasinin kamu sektoriine gore
yiiksek olmasi, 0Ozel sektoriin bireyci yaklasima daha yatkin oldugunu

gostermektedir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Fedakarlik yapmak etik degildir.”
onermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamustir (Cizelge 4.30.). Boylece, insaat projelerinde c¢alisan
profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir hipotezi reddedilmistir ve
ingaat projelerinde calisan profesyonellerin is etiine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 0zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur hipotezi bu 6nerme i¢in dogrulanmustir.

Cizelge 4.30. Onerme 28 icin T-Testi sonuglar

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 2,26 1,071

Onerme 28 _ 0,391 0,697
Ozel 37 2,35 1,111

Profesyonellerin bilylik bir ¢ogunlugu bu 6nermeye katilmamaktadir.
Fedakarlik dogru yerde yapildiginda yararli olabilir. Fakat etik olup olmadig:
tartismaya agiktir. Profesyonellerin bu dnermeye katilmamasinin nedeni, faydaci
yaklagima baglanabilir. Ciinkii dogru yerde yapilan fedakarlik ¢ok sayida insana
fayda saglayabilir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu i¢in, “Bir kisiyi isine ve kararlarina gore
yargilayabilirsiniz.” Onermesinde kamu sektdrii ve 0Ozel sektor arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.31.). Boylece,
ingaat projelerinde g¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda
kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme igin dogrulanmaigtir.

44



30.

Cizelge 4.31. Onerme 29 icin T-Testi sonuglart

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 2,70 0,989

Onerme 29 _ 1,408 0,163
Ozel 37 2,38 1,037

Profesyonellerin biiyiikk bir kism1 bu 6nermeye katilmamaktadir. Bir
kisiyi kararlarina gore yargilamak belli bir seviyeye kadar miimkiindiir fakat isine
gbre isine yargillamak yapilmamasi gereken bir davranistir. Is diinyasinda
profesyoneller her zaman kendi istekleri dogrultusunda karar verme liiksiine sahip
olamamaktadir. Bu ylizden her iki sektorde calisan profesyoneller bir kisiyi
gercekten yansitmayan davraniglariyla yargilamanin yanlis olacagini diistinmiis

olabilir.

Anlamhilik diizeyi 0.05 ve p>0,05 oldugu icin, “Insan iirettiginden fazlasin
tiiketmemelidir.” dnermesinde kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.32.). Boylece, insaat
projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu
sektorii ve Ozel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
hipotezi reddedilmistir ve insaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine
kars1 olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik yoktur hipotezi bu 6nerme igin dogrulanmigstir.

Cizelge 4.32. Onerme 30 icin T-Testi sonuglari

Onermeler  Sektor N Ortalama  St. Sapma t p

. Kamu 43 3,86 1,082

Onerme 30 _ 0,019 0,985
Ozel 37 3,86 0,976

Insan tiikettiginin karsihigim iireterek fazlasiyla gikarabiliyorsa dogru
olan1 yapiyor demektir. Bu dnermede, her iki sektdr profesyonellerinin olumlu

yanitlar1 bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
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5. SONUC

Bu c¢alismadaki bulgular dogrultusunda, insaat projelerinde c¢alisan
profesyonellerin is etigine karsi olan tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi uygulamali olarak smanmistir.
Onerme 11, 16, 17, 18, 20 ve 25 disindaki diger 6nermelerde p degeri 0,05’ ten daha biiyiik
¢ikmistir. Bunun anlami, 6nerme 11, 16, 17, 18, 20 ve 25 disindaki diger 6nermelerde
ingaat projelerinde calisan profesyonellerin is etigine karst olan tutumlarinda kamu
sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Onerme 11, 16, 17, 18, 20 ve 25 igin, p degeri 0,05’ten kiiciik ¢cikmistir. Bu
yiizden bu 6nermeler i¢in, insaat projelerinde ¢alisan profesyonellerin is etigine karsi olan
tutumlarinda kamu sektorii ve 6zel sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

Yapilan analizler, 6zel sektorde ¢alisan profesyonellerin insaat projelerinde etik
kararlar alirken kamu sektorii profesyonellerine gore bireyci yaklasima daha yatkin
olduklarimi gostermektedir. Bireyci yaklasim daha c¢ok karlilik ve basari ile ilgili
kararlarda kendini belli etmektedir. Bunun yaninda 6zel sektor profesyonelleri kamu
sektorii profesyonellerine gére maas ve elde edilen haklar konularinda ise adalet¢i
yaklasima yakin tutum sergilemektedirler.

Arastirma, katilimcilarla yiiz yiize gergeklestirilmistir. Ancak, anket
goriismeleri esnasinda katilimcilarin sorulara diiriist cevap vermeme olasiliklar1 g6z
Oniine alinmalidir. Bu olasilik yapilan ¢alisma acisindan bir kisitliliktir. Kisitlamanin
ortadan kalkabilmesi i¢in ¢aligma genisletilebilir ve anket sayis1 arttirilabilir. Bu sayede

gelecekteki ¢aligsmalarda daha efektif sonuglarin ortaya ¢ikma olasilig: artabilir.
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EK-1 TMMOB MESLEKI DAVRANIS ILKELERI

1. Giris

Insanligin refahina son derece olumlu katkilarda bulunan teknoloji, diger yandan
da insana, topluma ve dogaya kars1 olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahiptir.

Miihendislik, mimarlik ve sehir planciligi hizmetleri, gerek tek tek bireylerin,
gerekse toplumun giinliilk yasaminin her noktasini, her gecen giin daha ¢ok etkilemekte,
bu etki giiniimiizle sinirli kalmayip gelecegimizi de kapsamaktadir. Bu nedenle de,
miithendislerin ve mimarlarin topluma, dogaya ve gelecek kusaklara karsi sorumluluklari
da hizmetlerinin kapsamiyla aynmi oranda artmaktadir. Ayrica, gelisme siirecinin
sikintilarint yasayan iilkemizde bu toplumsal sorumluluk kendisini daha da agirlikli
olarak hissettirmektedir.

Bu sorumluluk mesleki alanda siirekli yetkinlesmek kadar, meslegi toplumun
giivenligini, sagligim ve refahin1 en basa koyan bir anlayisla uygulamak ve mesleki
etkinlikleri barig, adalet, insan hak ve onuruna saygi, ayrim gozetmemek, diiriistliik,
dogruluk, hakkaniyet, esitlik, 6zgiirlik gibi vazgecilmez degerlere ve erdemlere siki
sikiya bagli kalarak yiirlitmekle yerine getirilebilir. Ve gene bu sorumluluk, insanin kisa
vadeli bencil isteklerini One ¢ikararak, canli ve cansiz doganin tahribine yol agan
anlayislara bilingli bir bicimde kars1 konulmasini gerektirir.

Bununla birlikte, mesleki etkinlikleri sirasinda, her sey miihendisler ve mimarlarin
kendi iradelerine bagli ve kendi denetimleri altinda degildir. Toplumun saglik, giivenlik
ve refahimi tehlikeye atan ve canli ve cansiz dogaya zarar veren uygulamalarin,
teknolojinin dogas1 kadar, icinde yasanilan toplumsal kosullarin ve sistemin dogasi ile de
birinci dereceden ilgili oldugunun en yakin taniklart miithendisler ve mimarlardir. Bu
durumun sorumluluklarini gergeklestirmeyi ¢ok daha zorlastirdiginin bilincindedirler.

Miihendisler ve mimarlar, toplumsal sorumluluklarinin kendilerini birey olarak
belirli mesleki davranis ilkelerine siki sikiya sahip ¢ikma goreviyle karsi karsiya
biraktigim gézden kagirmazlar. Bunun yani sira, basta dizginsiz kar arayislari olmak
izere, toplumsal sorumluluklarini gergeklestirmelerinin oniindeki biitiin engellere karsi
orgilitlii bir miicadele yiiriitmelerinin ve aralarindaki dayanismayai siirekli gelistirmelerinin

de zorunlu oldugu gercegine gozlerini kapamazlar.
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Miihendisler, mimarlar ve sehir plancilari, bu bilingle, mesleki etkinliklerinde
asagida tanimlanan ilkelere uymayi, uyulmasi i¢in meslektaslarini uyarmay bir gorev

sayarlar.

2. Topluma ve dogaya kars1 sorumluluklar

Bilimi ve teknolojiyi insanlik yararina kullanmay1 mesleki etkinliklerinin temel
ilkesi kabul eden miihendis ve mimarlar;

1. Mesleki bilgi, beceri ve deneyimlerini, toplumun giivenligi, sagligir ve refah;
insani kazanimlarin ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in kullanirlar. Toplum yarar1
icin duymus olduklar1 sorumluluk ve kaygi her zaman kendi kisisel ¢ikarlarinin,
meslektaslarinin ¢ikarlarmin ya da icinde bulunduklart meslek grubunun
¢ikarlarinin {istiinde yer alir.

2. Dogaya ve gelecek kusaklara kars1 sorumluluklarinin bilinciyle, dogay1 ve cevreyi
korumayi, uygulamalarinin dogayla uyumlu olmasim1 saglamayr mesleki
sorumluluklarinin ayrilmaz parcasi olarak goriirler; dogal kaynaklarin ve
enerjinin tasarrufuna 6zel 6nem verirler.

3. Mesleki etkinliklerini siirdiiriirken, din, dil, 1rk, inang, cinsiyet, cografi ayirim
farki gozetmezler; farkl kiiltiirlere saygiyla yaklasirlar; toplumdaki herkese adil,
diiriist ve 1yi niyetle davranirlar.

4. Kendilerinden istenen isin toplum ve doga i¢in ciddi bir tehlike yaratacagi
sonucuna varirlarsa ve bu konudaki mesleki yargilar1 hizmet verilen gercek ve
tiizel kisiler tarafindan dikkate alinmiyorsa, onlarin talimatlarina kayitsiz sartsiz
uymay1 reddederler; bu durumun kendilerine hizmet verilenleri uyarmak,
gerektiginde meslek orgiitlerini ve hatta kamuoyunu bilgilendirmek gibi hak ve
yiikiimliiliikler getirdigini dikkate alirlar.

5. Toplumun ilgi alan1 i¢inde bulunan teknik konulardaki goriislerini, raporlarini,
konuyu yerinde ve tam anlamiyla incelemis ve yeterli bilgi ve verilerle donanmis
olarak, ticari ve kisisel kaygilar1 bir yana birakarak, adil, dogru, eksiksiz ve nesnel
bir bi¢imde agiklarlar.

6. Ulkenin teknoloji yeteneginin gelistirilmesi siirecinde, teknolojinin gerek
kendisinin gerekse yanlis kullanilmasinin olasi olumsuz sonuglarinin da toplum

tarafindan anlasilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in ¢aba harcarlar.
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7. lsyerlerindeki saglik ve giivenligi titizlikle ve ertelemeksizin korur ve gelistirirler.
Gerekli 6nlemlerin alinmasi igin zorlayici, uygulayict, egitici ve dayanigsma iginde

olurlar.

3. Hizmet verilen gercek ya da tiizel Kisilere kars1 sorumluluklar

Miihendisler ve mimarlar,

1. Mesleki hizmet verilirken, giivenilirliklerini titizlikle gozeterek, yaptiklar1 her
tiirli sozel ya da yazili sozlesmede yer alan biitiin hiikiimlere tam olarak uyarlar
ve kars1 taraftan da ayni1 duyarlilig1 beklerler.

2. Her tiirlii mesleki hizmet sirasinda, toplumun giivenligini, sagligini ve refahini
tehlikeye atmamaya en tist diizeyde Ozen gostererek, mesleki beceri ve
deneyimlerini yaptiklart ise biitiinliyle yansitarak diizgiin bir is standardiyla
calisirlar.

3. Is iliskilerini etkileyecek sekilde dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir
armagan, para ya da hizmet ya da is teklifi kabul etmezler; baskalarina teklif
etmezler; mesleki iliskilerini gelistirmek amaciyla siyasal amachi bagis
yapmazlar.

4. Yaptiklar1 15in kendi deneyimlerini zenginlestirmesi i¢in titizlikle c¢aba
gosterirken, toplum ve doga i¢in kesin bir tehlike olusturmadig: siirece, hizmet
verilen gercek ve tiizel kisilerin ticari ve teknolojik sirlarini izin almadan

baskalarina aciklamazlar, kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmazlar.

4. Meslege ve meslektasa kars1 sorumluluklar

1. Mesleki etkinliklerini, tim meslektaglarinin giivenini kazanacak bir bicimde ve
meslegin sayginligina azami 6zen gostererek siirdiirtirler.

2. Tim meslektaglarina saygiyla yaklasirlar, diiriist ve adil davranirlar.
Meslektaglariyla haksiz rekabet i¢inde olmazlar. Geng meslektaslarinin gelisimi
icin Ozel caba harcarlar, onlara yardimci olurlar. Telif haklarina ve 6zgiin
caligmalara saygi gosterirler; baskalarinin caligmalarin1 kendi c¢aligmalar1 gibi

gostermekten titizlikle kaginirlar.
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3. Yalnizca yeterli olduklar1 alanlarda mesleki hizmet tiretmeyi hedef ve ilke kabul
ederler; hizmetlerini etkileyebilecek diger uzmanlik alanlarindaki yetkililerin
gorislerine bagvururlar; disiplinler arasi ortak ¢alismay1 6zendirirler.

4. Mesleki gorev, yetki ve sorumluluklarini, sadece zorunlu durumlarda ve ancak
ehil olan meslektaglarina devrederler.

5. Islerini yalnizca kendilerine tanmmis mesleki gérev, yetki ve sorumluluk
cercevesinde yaparlar, yalnizca resmi olarak hak kazanmis olduklar1 sifat ve
unvanlari kullanirlar.

6. Meslek orgiitlerinin etkinliklerine aktif olarak katilmaya ¢aba gdsterirler, onlar1
desteklerler, meslegin gelismesine katkida bulunurlar.

7. Mesleki Davranis Ilkelerine aykirt davrananlara yardimci olmazlar; onlara
hosgorii gdstermezler, etkinliklerinin i¢inde yer almazlar ve uyarirlar; bu konuda
meslek orgiitleriyle isbirligi icinde olurlar; bu ilkelere uygun davrananlari biitiin

giicleriyle desteklerler.
5. Kendilerine karsi sorumluluklar:
1. Mesleki bilgilerini ve kiiltiirlerini stirekli gelistirirler.

2. Mesleki etkinliklerine iliskin olarak meslektaglarinin  diirlist ve nesnel

elestirilerini dikkate alirlar, gerektiginde kendileri de elestirmekten kaginmazlar.
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