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Hakan YUCE

Anadolu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Insaat Miihendisligi Anabilim Dali

Danmisman: Yard. Doc. Dr. Serkan KIVRAK
2014, 56 sayfa

Gelismekte olan iilkelerde oOzellikle insaat sektorii lokomotif sektor
konumundadir. Bilindigi lizere Tiirk insaat sektorii yurtdisinda da is hacmini her
gecen giin biiylitmektedir. Buna paralel olarak insaat sektoriinde calisan insan
sayis1 her gecen giin artmaktadir. Insaat sektoriinde c¢alisan iscilerin egitim
seviyesi diisliktlir ve her yil yayinlanan Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine
gore oliimlii is kazalarindan Slen ii¢ kisiden birisi insaat sektoriinde ¢aligmaktadir.

Bu calismada, iscilerle yliz ylize goriismeler yapilmistir ve yirmi bes
maddelik anket doldurulmustur. Insaat firmalarindaki iscilerin is giivenligi
kiiltiirlerinin seviyesini 6l¢gmek i¢in faktdr analizi yapilmis ve SPSS programu ile
analiz edilmistir. Ayrica demografik sorularla, ANOVA testi kullanilarak yas,
deneyim gibi faktorlerin kiltiir ile iligkisinin olup olmadigina dair agiklamalar

getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Sagligi ve Giivenligi, Giivenlik Kiiltiirii, Is Saghgi ve

Giivenligi Egitimi
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INVESTIGATION OF SAFETY CULTURE
IN CONSTRUCTION FIRMS

Hakan YUCE
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Civil Engineering Program

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Serkan KIVRAK
2014, 56 pages

In developing countries, especially in the construction sector is the sector of
the locomotive. As known, Turkish construction sector expands its business
volume at abroad day by day. As a parallel, the number of people working in the
construction sector is increasing every day. The level of education of the people
who works in construction sector is low and according to Social Security
Administration’s statistics which published every year shows that one of three
people died in accidents at work is belong to construction sectors.

In this study, face to face interviews were conducted with workers and
twenty-five item survey was filled. A factor analysis was done to measure the
level of occupational safety culture of the workers who work in construction
companies and was analyzed using the SPSS program. In addition, with the
demographic questions in the survey, the factors such as age, experience whether

related to culture has been described with ANOVA test.

Keywords: Occupational Healty and Safety, Safety Culture, Occupational Healty
and Safety Education

v



@) ANADOLU UNIVERSITESI

ONSOZ

Bu tezin hazirlanmasinda {istlin O6zverileriyle destegini esirgemeyen tez
danigmanim Sn. Yard. Dog. Dr. Serkan KIVRAK ve degerli bilim insan1 Sn. Dog.
Dr. Gokhan ARSLAN’a 6zellikle tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans yapmam konusunda desteklerini esirgemeyen AILEME ve
ozellikle her konuda yardimci olan ayni zamanda kendisi de degerli bir bilim
insan1 olan ABLAMA tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu anketsel ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan degerler neticesinde umarim

insaat firmalarina bir yol gosterici olunabilmistir.

Hakan YUCE
Mayis 2014



@) ANADOLU UNIVERSITESI

ICINDEKILER

Sayfa

OZET oottt iii
ABSTRACT ...ttt ettt ettt st st e bttt e b et sae e v
TCINDEKILER ...ttt vi
SEKILLER DIZINI.......oiuiiiiiiiecieeeeeeeeeeeee et viii
CIZELGELER DIZINT .....oviiiieoeeeeeeeeeeeeee e iX
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINL......coooitiniiininieenceeecesese e xi
Lo GERIS oottt 1
Lol GIIS teeitie ettt ettt et e et e e et e e et e e e ba e e eba e e sabe e e e nbeeeetaeeeeareeenareeenreas 1

1.2 CaliSManIn AMACE .....cc.eieiuiiieiieeeiee et ettt eete ettt ete e e e tee e e aeeeeareeeeareeeeaneas 1

2. TURK INSAAT SEKTORU......cocoiiuiieieeieeeeeeeeeeeeeee e 3
2.1  Tiirk Insaat SektOrinin TariGeSsT .......cvovveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 3

2.2 Yurtdis1 Miiteahhitlik Hizmetleri Tarithgesi .........ooooeeviiiiieiiiiiceiiiiecceeee e 4
221 1970-1979 DONEML ..ottt 4

2.2.2 1980-1989 DONEMI .....eeruviiiiiiriiinieeieeitesiee ettt 4

2.2.3 1990-1999 DONEM ......eeueiiieiieiieiiesiieie ettt 4

224 2000-2012 DONEMI: ....eeuiiiieiieieeiieieeie ettt st 5

3. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI .................. 8
3.1 Osmanl ve Tiirkiye’deki Tarihsel Geligim .......c.cccoceeveriiniininiiiniiniinicecee 9

3.2 6331 Sayil Is Giivenligi Kanunun Onemli Hususlarinin Incelenmesi ............ 10
3201 TUZUKIET ..ot 11

322 YONetmMElKIET ..cc..eouiiiieiiiieceeeee e 11

A, IS KAZALARL . ... 14
4.1 15 KAzZast KAVIAMI c..ovveiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 14
4.2 Is Kazasmim OIus Nedenleri.........coooiuieueuiuiuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14

5. IS GUVENLIGI KULTURU ..ottt 17

vi



@) ANADOLU UNIVERSITESI

6. INSAAT  FIRMALARINDA IS  GUVENLIGI  KULTURUNUN

INCELENMESI ..ottt sttt 26
6.1  Arastirmanin AIMACT ......c..eeieeeiuviieeeiiieeeeeciieeeeete e e e esieeeeeeeeraeeeesaaeeeeenaaaeeeenanees 26
6.2 Arastirmanin YONTEIM ....cc.ccocviieiuiieiiieeeiie et eetee ettt eetee e e ereeeeareeeeaneas 26
6.3 Arastirmada Kullanilan Veri Analiz TeknikIeri...........cccoeovviieiiiieiieeccieeene. 26
6.3.1  Faktor ANAliZi.......cooiiiiiiiiiiieie e 26
0.3.2  T-TESH ettt et ettt ettt et ene 28
6.3.3  Varyans Analizi (ANOVA) ....cooi it 28
6.3.4 Betimsel IStatiSti .........c.coevieeverieeeeeceeieceeee e 28
0.4  ANAlIZ SONUGIATT .....oocvviiiiiiicciec et 28
6.5 Madde (Soru) Ortalamalarinim IstatiStKIETi ...........ccveveveveveveeeeeeeeeeeeen, 32
6.6 Faktor Analizinin Uygulanmast ..........cccccveeriiieriiieeniie e 35
0.7 ANOVA TESICTT .eeeiieiiiieiiieiieee ettt et e 39

6.7.1 Iscilerin Egitim Diizeyi ile Kiltir ve Egitim Boyutlari
Arasindaki THSKI .......oooviiiiiiiiiiiccceccecee e 39

6.7.2 Iscilerin Insaat Sektorii Deneyimi ile Kiiltiir ve Egitim Boyutlari
Arasindaki THSKI .......oooviiiiiiiciie e 40
6.7.3 Iscilerin Yast ile Kiiltiir ve Egitim Boyutlar1 Arasindaki Iliski............ 40

6.7.4 Iscilerin Aldiklar1 Temel 1§ Giivenligi Egitimi ile Kiiltiir ve
Egitim Boyutlar1 Arasindaki I1igki ........ccooooiiiiiiiiiiis 42

6.7.5 Iscilerin Firmadaki Pozisyonu ile Kiltir ve Egitim Boyutlari
Arasindaki THSK .....oooooiiiiii e 45

6.7.6 Iscilerin Yurt Dist Deneyimi ile Kiiltiir ve Egitim Boyutlar
Arasindaki THSKI .......oooviiiiiiiciie e 46
6.7.7 Gilvenirlik ve GegerliliK ...........coooviiiiiiiiiiiiiiceecee e 47
7. SONUGCLAR ...ttt et ettt et e et e steenteeneenseenseeneenes 49
KAYNAKLAR ..ottt ettt ettt ettt et e st enteeneesbeenseeneenees 51
EK ANKEt SOTULATT. ...ooutiiiiiiiiee ettt s 53

vii



@) ANADOLU UNIVERSITESI

4.1.

Domino-Kaza Teorisi

SEKILLER DiZiNi

viil



@) ANADOLU UNIVERSITESI

CIZELGELER DiZIiNi

2.1. 2001 y1l1 sonras1 Tiirk yurtdisi miiteahhitlik hizmetleri(Milyar ABD §) ....... 5
2.2. 2012 yilinda yurtdisinda yapilan iglerin toplam proje bedelleri(Milyar

ABDS ) 6
2.3. Diinyanin en biiyiik 225 uluslararas1 miiteahhidinin {ilkelere gore dagilimi...7
5.1. Aragtirmacilarin giivenlik kiiltlirli tanimlart...................o 18
6.1. Demografik 6zellikleri cevaplayan Kisi SAy1S1.......cccevveecieenieeciienieniieieenne 28
6.2. Arastirmaya katilanlarin egitim diizeylerine gore dagilimi.......................... 29

6.3. Arastirmaya katilanlarin aldiklar1 temel is giivenligi egitiminin saatlere

Ore dagilimI. ... 29
6.4. Aragtirmaya katilanlarin aldiklar1 temel is giivenligi egitiminin saatlere

OTe dagIlimI. ... e 30
6.5. Arastirmaya katilanlarin yaglara gore dagilmi........................ooea. 30
6.6. Arastirmaya katilanlarin yurtdis1 deneyimine gore dagilimu................... 30
6.7. Aragtirmaya katilanlarin firmadaki pozisyonlarina gore dagilimu................ 31
6.8. Madde ortalamalarinin istatistikleri...........ccevervierieniniiinieeeeceee, 32
6.9. Bilesenler MatriSI.........ccoiiiiiiiiiiiie et e e e e 35
6.10. Dondiiriilmiis bilesenler MatriSi ............coeeveeeeeiiiiee e e 36
6.11. Aciklanan toplam Varyans ...........cccceeceeeiieniiienienie et 37
6.12. iki boyutun betimsel iStatistikleri..............coovevreerevieeeeeeeeeeee e 38
6.13. Iscilerin egitim diizeyi ile kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki iliski ........ 40

6.14. Iscilerin insaat sektorii deneyimi ile kiiltiir ve egitim boyutlari

arasindaki 11iSKi. ... 40
6.15. Iscilerin yas1 ile kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki iliski ...................... 41
6.16. Yas ile kiiltiir boyutu arasindaki iligkinin LSD testi ile incelenmesi.........41

6.17. Iscilerin aldiklar1 temel is giivenligi saati ile kiiltiir ve egitim

boyutlart arasindaki 1ligKi..........oooiiiiiiii 43
6.18. Temel is glivenligi egitimi saati ile egitim ve kiiltiir boyutu

arasindaki iligkinin LSD testi ile incelenmesi..............coevviiiiiiiiiiiinan.n. 43
6.19. Iscilerin firmadaki pozisyonlari ile kiiltiir ve egitim boyutlar:

arasindaki 111SKi. ... 46



@) ANADOLU UNIVERSITESI

6.20. Iscilerin yurtdis1 deneyimi ile kiiltiir ve egitim boyutlarinin

betimsel istatistiklIeri............ooii i 46
6.21. Iscilerin yurtdis1 deneyimi ile kiiltiir ve egitim boyutlar

arasindaki 11ISKi. ... e 47
0.22. Alfa deZOIT. ..ttt e 48



@) ANADOLU UNIVERSITESI

WHO
ILO
SGK
TUIK
DSI
ENR
TMB
OECD
CASGEM
ISGUM
TDK

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: Diinya Saglik Orgiitii

: Uluslararas1 Calisma Orgiitii

: Sosyal Giivenlik Kurumu

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Devlet Su Isleri

: Engineering News Record Dergisi

: Tlirkiye Miiteahhitler Birligi

: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:

: Calisma ve Sosyal Glivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi
: Is Saghg1 ve Giivenligi Enstitiisii Miidiirliigii
: Tirk Dil Kurumu

xi



@) ANADOLU UNIVERSITESI

1. GIRIS
1.1  Giris

Gelismekte olan lilkelerde ozellikle insaat sektorii onde gelen lokomotif
sektor konumundadir. Ayrica bilindigi iizere Tiirk ingaat sektorii yurtdisinda da is
hacmini her gecen giin biiylitmektedir. Buna paralel olarak ingaat sektoriinde
calisan insan sayis1 her gegen giin artmaktadir. TUIK verilerine gdre mevsim ve
takvim etkilerinden armdirilmis Insaat Uretim Endeksi 2013 yili II. Ceyreginde
bir dnceki ¢eyrege gore %?2,4 oraninda artmistir. Takvim etkilerinden arindirilmig
Insaat Uretim Endeksi ise bir dnceki yilin ayni ¢eyregine gére %6,7 oraninda
artmustir (TUIK 2013).

Tiirk insaat sektoriindeki en biiyiik sorunlardan biri is kazalaridir. Ulkemizde
her y1l yayinlanan Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore ortalama olimli
is kazalarinda Olen her {i¢ kisiden biri insaat sektdriinde calismaktadir (SGK
2014). Bu kayiplar hem sektor icin hem de iilkemiz i¢in ¢ok biiyiik bir isgiicli
kaybina neden olmakta ve ayrica firmalar i¢in de motivasyon kayiplarma ve
biiylik maddi kayiplara neden olmaktadir. Ayrica gelisen ve degisen Diinya da
ozellikle yurtdis1 miiteahhitlik isi yapan Tiirk ingaat firmalari i¢in is giivenligi ¢ok
onemli bir noktaya gelmistir. Yurtdist isveren firmalar, taseron ¢alisan firmalarin
gecmiste is kazasi kayitlarina bakacak ve is kazasi kaydi ¢ok olan firmalarla is

yapmamaya 6zen gosterecegi beklenmektedir.
1.2 Cahsmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, Tiirk insaat sektoriinde faaliyet gosteren ingaat
firmalarinin 1§ glivenligi kiltliriinii incelemektir. Bu kapsamda, Tiirk insaat
firmalarinda calisan is¢ilerle yiiz yiize goriismeler yapilmistir ve goriismelerde
doldurulan anketlerle insaat firmalarinda bulunan sektdrdeki iscilerin giivenlik
kiltiirii ve aldiklar is glivenligi egitimlerinin sonuglar1 SPSS ile analiz edilmistir.
Ayrica, anket icinde yurtdist deneyim, yas vb. iscilerin demografik ozellikleri
bulunmakta ve bu ozellikler arasi farkliliklarin, is¢ilerin kiiltiir diizeylerine etki

edip etmedigine dair ANOVA testi ile bir sonug elde edilmeye calisilmustir.
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Calisma sonunda Tiirk insaat sektoriinde calisan iscilerin kiiltiir ve egitim
sonuglarina gore bazi Oneriler getirilmis ve insaat sektoriinde yer alan

firmalarimizin is glivenligi kiiltiiriinii arttirmaya yonelik yaklagimlar sunulmustur.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

2. TURK INSAAT SEKTORU
2.1 Tiirk Insaat Sektoriiniin Tarihcesi

Ulkemizde Cumhuriyetle birlikte hizli ve planli bir imarlasma baslamistir. Bu
donemin ilk ingaat faaliyetleri, ulasim sektoriindeki yol ingaatlarinda
goriilmektedir. Ancak yetismis teknik eleman yetersizligi vardir. Bundan dolayidir
ki ilk insaat faaliyetleri yabanci firmalar tarafindan yapilmistir.

Cumhuriyet donemindeki en 6nemli yatirimlar ilk 6nce altyap1 ve baymdirlik
insaatlarindadir. Ozellikle T.C. Karayollar1 ve Devlet Su isleri‘de biiyiik atilimlar
gergeklesmis ve mevcudiyeti hizla artan teknik elemanlar sayesinde imarlasma
iilkenin dort bir yanina yayilmaya baslamistir. Ozellikle 1970'li yillarda fabrika
tipi bina yapiminda artis olmus, bu da yapim teknolojisinde prefabrikasyon
sisteminin gelismesini saglanmistir. Bunun yararlar1 sonraki yillarda ¢ok daha iyi
goriilecektir (INTES 2014).

Ulkemizde 1960 yillarin basina kadar konut problemi ¢ok goriilmemekte idi.
Ancak tarim toplumundan sanayi toplumuna hizli gegis siirecinde o6zellikle
1960’11 yillarin basina dogru konut ihtiyact hizla artmistir ve bu sorunlar1 ¢6zmek
icin 1958 yilinda Imar Iskan Bakanligi kurulduktan sonra konut ve kentlesme
sorunlarina ¢oziim iiretmek bu Bakanliga verilmistir (INTES 2014).

1980’lerden sonra Tiirkiye’de ozellikle konut stokunda agik ¢ok olmus ve
gecekondu ev tipinden yliksek katli bina yada kooperatiflesmeye dogru bir atilim
meydana gelmistir. 2000’li yillarin baglarindan itibaren ise liikks eve taleplerin
artmasi ile Tiirk ingaat sektorii artik akilli ev denilen 6zel tasarim binalar yapmaya
baslamistir (INTES 2014).

Insaat sektériiniin 2000°1i yillardan sonraki biiyiime oranlarina bakarsak; 2002
yilinda %13.9, 2003 yilinda %7.8, 2004 yilinda %14.1, 2005 yilinda %9.3, 2006
yilinda %18.5, 2007 yilinda ise %35.7 biiylimiistir. 2008 ve 2009 yillarinda
sirastyla %8.1 ve %16.1 oranlarinda kiigiilmiistiir. 2010 yilinda ise %18.3 ile
yiiksek bir biiyiime oranmni gerceklestirmistir. Yiikselis 2011 yilinda da devam
etmis ve 2011°de %11.3 olarak gerceklesmistir. 2012 yilinda ise kiiresel krizden
nasibini almig ve 2012°nin ilk 9 ayinda sektdr sadece %1.0°lik bir gelisme

gdsterebilmistir (INTES 2014).
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2.2  Yurtdis1 Miiteahhitlik Hizmetleri Tarihgesi

Ik olarak Cumhuriyetin kurulus yillarma bakilirsa, gercekte yurtdisinda is
yapmak yerine yurtdisi firmalariin Tiirkiye pazarinda is yaptigi goriilmektedir.
Ciinkili savagtan ¢ikan yeni rejimin yetismis eleman kadrosu bulunmamaktadir.
Bundan dolayr yurtdisindan bir¢gok miiteahhit firma ilk yillarda &zellikle
demiryollar1 olmak iizere bir¢cok sektorde Tiirkiye’de caligmislardir. Ancak
1950’lerin sonlarina dogru Cumbhuriyet yeni teknik elemanlarini yetistirecek ve
Diinya’nin pek ¢ok kosesinde basarili isadamlart olacaklardir. 1970’lerdan sonra
hizla artmaya baslayan baraj ve sulama projeleri, santral insaatlar1 ile Tiirk

miiteahhitlerinin gelisimi artacaktir.
2.2.1  1970-1979 Dénemi

Tiirk Miiteahhitlerin hizmetlerini ihra¢ ettikleri ilk iilke, 1972'de Libya

olmustur.
2.2.2  1980-1989 Donemi

1980’lerden birkag yil sonra serbest piyasa ekonomisi daha rahat calisir hale
gelmistrir. Ozellikle yurticinde de biiyiik yatirimlar baslamustir. Boylece Tiirk
miiteahhitlik firmalar1 da bu biiyiik isler ile birlikte teknik gili¢lerini artirmis ve
kredi kuruluslar ile tamismiglardir. Finansal piyasa ve isleyisi hakkinda gelisim

saglamislardir.
2.2.3  1990-1999 Donemi

1990'larda Orta Dogu ve Libya'daki siyasi belirsizlikler, Tiirk miiteahhitlerin
dikkatlerini yakin bolgelerdeki diger iilkelere yoneltmis, Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT), Dogu Avrupa iilkeleri 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle
Rusya Federasyonu, Ukrayna, Kafkaslar, Orta Asya Cumbhuriyetlerinde bir¢ok
biiylik oOlgekli proje gergeklestirilmistir. 1990 - 1999 doénemi arast Rusya
Federasyonu ve diger Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde tamamlanan
projelerin sayis1 yurtdiginda yapilan islerin yaklasik olarak %60’1n1 olusturmustur.

Burada dikkat edilecek en Onemli husus pazar ¢esitliligin artmasidir. Artik

4
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yurtdisi miiteahhitlik hizmetleri tek bir {ilkeye bagimli kalmadan Diinya’nin her
kosesinde is yapabilir kapasiteye ulasmistir. Bir diger 6nemli hususta konut
yapimmunin is hacmindeki diistigiidiir. Orta derece teknoloji gerektiren isleri de

Tiirk miiteahhitlik firmalar1 almaya baglamistir.
2.2.4 2000-2012 Donemi:

Cizelge 2.1.°de goriildiigii tizere 2001 ekonomik krizi sonrasi yurtdisi
miiteahhitlik firmalar bir toparlanma siirecine girmis ve Ozellikle 2002°de 2.6
milyar ABD Dolari olan yillik yeni is tutari, biiytik bir artigla 2008 yil1 sonlarinda
25 milyar ABD Dolar1 seviyesine ¢ikmustir.

Cizelge 2.1. 2001 y1l1 sonras1 Tiirk yurtdigt miiteahhitlik hizmetleri(Milyar ABD $)

30.0

25.0

26.6
s 22 me
s 225

200
200
15.0

. 123
10.0
45

00 _J T ll T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

2001 krizinden sonra daralan i¢ piyasa nedeniyle yurtdisina agilan nitelikli
Tiirk firmalar1 biiyiik isler bagarmis ve bdylece Tiirk insaat sektdriine yeni
katkilar1 olmustur. Ozellik 2011 yilinda baslayan ‘Arap Bahar1’ ile Kuzey Afrika
pazart kiiclilmiis ancak dogalgaz ve petrol zengini BDT iilkeleri, Rusya
Federasyonu ve Amerikan isgali sonrasi yeniden imara baslanan Irak yeni islerin
biiytik bir boliimiinii (yaklasik %40) olusturur duruma gelmistir (TMB 2011).

Cizelge 2.2.’de goriildiigii tizere 2012 yilinda Tiirkmenistan, Irak ve Rusya
Federasyonu'nun 6nemli pazarlar olma 6zelliklerini korumuslardir. Bu 3 {ilkenin
toplam i3 hacmi icerisindeki payr toplam is hacminin neredeyse %350'sini

olusturmaktadir. 2012 yilinda 44 {ilkede 441 proje iistlenilmis olup, Etiyopya tek

5
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bir is ile (1.7 milyar ABD Dolar1) en ¢ok is iistlenilen {ilkeler arasina girmistir.
2012 yilinda Arap Baharmin 6nemli pazarlarimizdaki etkileri devam etmis,
ozellikle Libya hem mevcut isler bakimindan ciddi zararlarin olustugu bir pazar

olmus hem de yeni is iistlenilmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir (TMB 2011).

Cizelge 2.2. 2012 yilinda yurtdiginda yapilan islerin toplam proje bedelleri(Milyar ABD $)

Proje Proje Bedeli (ABD Pay (%)

Sayisi $)
Turkmenistan 80 4,885,604,764 18.4%
Irak 114 4,384,036,891 16.5%
Rusya Fed. 40 3,640,667,064 13.7%
S. Arabistan 27 2,245,458,430 8.4%
fran 4 1,855,495,000 7.0%
Etiyopya 1 1,699,900,000 6.4%
BAE 5 1,288,870,744 4.8%
Katar 15 892,285,480 3.4%
Fas 5 860,986,410 3.2%
Diger 150 4,857,068,147 18.3%

441 26,610,372,930 100.0%

1972-2012 arasindaki verilere gére emek yogun is tiirlerinden ileri teknoloji
ve uzmanlik gerektiren faaliyet alanlarina gecis yasandigi, ayni zamanda
istlenilen projelerin kapsami ve biiyiikliigli acisindan ilerleme kaydedildigi
asikardir. Ozellikle son yillarda pazar gesitliligi yasandigi ve 6zellikle bu konu
tistiinde calisildigi goriilecektir. Cizelge 2.3.’de goriildiigi tizere 2012'de sektoriin
onde gelen yayinlarindan "Engineering News Record" (ENR) dergisi tarafindan
aciklanan "Diinyanin En Biiytlik 225 Uluslararas1 Miiteahhidi" listesinde Tiirkiye,
33 firma ile Cin'den sonra ikinci sirada yer almistir (ENR 2012). Ancak Tiirk
firmalarmin ENR listesindeki 225 firmanin toplam gelirindeki 2010 ve 2011 de
sirastyla yiizde 3.8 ve ylizde 3.5 olan pay1 ise 2012'de yiizde 3.3'e gerilemistir.
Tiirkiye bu paylar ile uluslararasi siralamada 2010 yilinda 9. sirada, 2011 ve 2012

yillarinda ise 10. sirada yer almistir. Bu verilere bakarak her ne kadar 33 firmamiz
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listeye girse de yiiksek cirolu isleri alamadigimiz agiktir. Bunun nedeni her ne
kadar konut harici yol/koprii/tiinel, ticaret merkezi, havalimani, endiistriyel tesis,
turizm tesisi, petrokimya tesisi vb projelerin payinda 6nemli bir artis olsa da,
gorece orta derece teknoloji gerektiren isleri kendimiz yapabilsekte bir niikleer
santral yada bu ¢aptaki isleri tek basina yapabilen, know-how bilen firmalarimizin

olmayisidir.

Cizelge 2.3. Diinyanin en bilyiik 225 uluslararasi miiteahhidinin iilkelere gore dagilimi

ULKELER 2012 2011 2010 2009 2008
Cin 52 51 54 50 51
Tiirkiye 33 31 33 31 23
ABD 26 22 20 25 35
italya 19 23 22 26 22
Japonya 14 13 13 15 16
ispanya 12 13 11 11 11
G. Kore 12 11 12 13 11
Hindistan 5 5 3 2 2
Fransa 4 5 5 5 5
ingiltere 4 4 4 5 4
Almanya 4 4 4 4 5
Diger 40 43 44 38 40
Toplam 225 225 225 225 225
7



@» ANADOLU UNIVERSITESI

3. IS SAGLIGI VE GUVENLIiIGIi KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Is saghg ve giivenligi; isin yapilmasi sirasinda is yerindeki fiziki gevre
sartlar1 sebebiyle iscilerin maruz kaldiklar1 saglik sorunlari ve mesleki risklerin
ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi ile ilgilenen bilim dalidir. Bir kurulusun
gergeklestirdigi  faaliyetlerden etkilenen tiim insanlarin (¢alisanlarin, gegici
iscilerin, alt yiiklenici c¢alisanlarinin, ziyaretcilerin, miisterilerin ve isyerindeki
herhangi bir kisinin) sagligina ve gilivenligine etki eden faktorleri ve kosullari
inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Yaman 2004).

Tarihsel siirecte is glivenliginden Once is sagligir konular1 giindeme gelmis
ve ilk olarak is saghgi ile ilgili en Onemli g¢alisma olan Dr. Bernardino
Ramazzini'nin (1633-1714) calismalar1 ¢ok ayr1 bir yer edinmistir (CASGEM
2012). “De Morbis Artificum Diatriba” (Diseases of Workmen; Calisanlarin
Hastaliklar1) adli bu kitap ¢alisanlar arasinda goriilen baslica saglik sorunlarinin
sistematik bir sekilde ele alindig1 yapilan isle, hastaliklarin ilgili oldugunu yazan
degerli bir eserdir. Ramazzini 6zellikle hastanin ne is yaptig1 ile ilgilenir ve
hastanin dykiisiinii dinlerken muhakkak ne is yaptigini da sorardi.

Ozellikle sanayi devrimi ile is kazalar1 sayisinda énemli bir artis meydana
gelmistir. Clinkii toplum bu tiir makinelere alisik degildir ve daha sanayi hayatini
O0grenme c¢abasindadir. Ayrica ucuz is gilicii oldugu icin Ozellikle kadin ve
cocuklar calistirilmaktadir. Ucuz is giicii olmanin yan sira 6zellikle ¢cocuklarin
viicut yapilart bakimindan madenlerin galerilerinde kolay ve rahat hareket
edebilmeleri, viicut yapilarimin  daha esnek olmasi vs. madenlerde
calistirillmalarinda biiyiik rol oynamistir. Ancak isin agirligi ve uygun olmayan
cevresel sartlar nedeniyle ¢cocuklarin ve kadinlarin sagliklar1 hizla bozulmus ve
calisma hayatinin ortaya c¢ikardigi saglik sorunlart toplumda ilgi uyandirmaya
baslamistir (CASGEM 2012).

Ingiltere de is saghg ile ilgili ilk yasa 1788 yilinda ingiltere’de “Baca
Temizleyenlerin ve Ciraklarinin™ ¢alisma kosullarini diizenleyen yasa olmustur.
Daha sonra 1802 yilinda pamuklu ve yiinlii dokuma endiistrisinde c¢alisan
ciraklara yonelik olarak, ¢alisma hayatina iligkin ilk yasal diizenleme yapilmistir.
Bu yasa ile ilk defa ¢aligma siiresi sinirlandirilmis ve ¢ocuklarin 12 saatten fazla

calistirilamayacagi sdylenmistir. Ingiltere’de 1833 yilinda ¢ikarilan bir baska yasa
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ile kolelik sistemi ortadan kaldirilmis, 1842 yilinda ¢ikarilmis olan Maden Yasasi
da genc¢ kizlarin ve kadinlarin madenlerde c¢alistirilmasin1  yasaklamistir.
Goriildigl tizere is saglhigt ve giivenligi ile ilgili Diinya’daki biitiin ilk
diizenlemelerin Ingiltere de meydana geldigi agikca goriilmektedir. Bunun en
biiyiikk nedeni Ingiltere’nin Sanayi devrimini ilk yapan millet olmasidir.
Dolayisiyla ilk sorunlarda bu iilkede ortaya ¢ikmis ve soruna yonelik ¢dziime
ulagmaya calismiglar ancak tabi ki o giinilin sartlarindan dolay:1 yeterli seviyede
olmamistir (CASGEM 2012).

Ingiltere’den dogup giderek yayginlasan sanayi devrimi biitiin iilkelerde seri
{iretim malzeme {iretimine baslanmus, Ingiltere’nin yasadig1 benzer sorunlar bu
iilkelerde de c¢ikmistir. Bunun sonucunda Diinyada ki caligma hayatini bir
standarda sokmak ve denetlemek amaciyla uluslararast diizeyde kararlar almak ve
oneriler gelistirmek {izere 1919 yilinda Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
kurulmustur. Bu kurulus bugiine kadar, sayilar1 200’ bulan sézlesme ve tavsiye
kararlar1 kabul etmis ve iiye iilkelerin kullanimina sunmustur.

ILO’dan sonra Birlesmis Milletler’e bagli olan ve toplum sagligiyla ilgili
uluslararasi ¢aligmalar yapan bir 6rgiit daha kurulmustur (WHO 1946).

ILO/WHO Ortak Komitesinin (1950) tanimu ile is saglig1 “biitiin ¢alisanlarin
bedensel, ruhsal, sosyal iyilik durumlarini en iist diizeye ulastirma ve siirdiirme,
caligsma kosullar1 yiizlinden calisanlarin sagliginin bozulmasini 6nleme, ¢aliganlar
calisma ortamindaki saglig1 bozan etmenlerden koruma, ¢alisanlarin fizyolojik ve

psikolojik durumuna en uygun ise yerlesmelerini saglama” olarak tanimlamistir.
3.1 Osmanh ve Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisim

Osmanli’da da is sagligl ve giivenligine olan ihtiya¢ ¢ogu iilke 6rneginde
oldugu gibi komiir madenciligi ile dogmustur. Bu alanda yayinlanan ilk yasal
diizenlemeler; Osmanlida 1865 yilinda yayinlanan Dilaver Pasa Nizamnamesi ve
ardindan 1869 da yiiriirliige giren Maaddin Nizamnamesi olmustur. 1930 yilinda
cikarilan “Umumi Hifzissthha Kanunu” nun 180. maddesi ile en az elli is¢i
calistiran igyeri sahiplerine hekim bulundurma ve hastalar1 tedavi etme
zorunlulugu getirilmistir (CASGEM 2012). Konu ile ilgili diizenlemeler 1936
yilinda yasalasan 3008 Sayili Is Kanunu ile devam etmistir. 1945 yilinda Calisma

9
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Bakanlig1 kurulmustur. 1974 yilinda is saghig1 ve giivenligi ile ilgili degisiklikler
yapilmistir. Yapilan bu degisiklikler uzun bir siire boyunca 2003 yilina kadar
kalict olmustur. Bu duraklama doneminde mevcut mevzuat is sagligi ve giivenligi
alaninda gelisen ve degisen teknolojinin gereklerini karsilamada yetersiz
kalmistir. 2003 yilinin ikinci yarisinda yasalasan 4857 sayili Is Kanunu ile is
saglig1 ve giivenligi alanma yeni bir bakis agist getirilmistir. Ancak yeterli bir
seviyede olmamistir (ISGUM 2013).

Ulkemizde tarihsel gelisime bakildig1 zaman acikca goriilmektedir ki is
saghigr ve giivenligi konusu iilkemiz i¢in ¢ok yeni bir konudur. Gegmiste is
giivenligi ile ilgili caligmalar olsa dahi 2003 yilinda ¢ikan yasada dahil ‘’reaktif
bir yaklasim sergilenmekte idi. Ancak Tiirkiye 20/06/2012 tarihinde ¢ikan 6331
Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile ¢agdas, giiniimiiz sartlarma uyan bir
kanuna kavusmustur. Her ne kadar su anda uygulamada sorunlar olsa da, bu
kanun ile “’proaktif’’ bir yaklasim kabul edilmis ve kazalar olduktan sonra degil,
olmadan 6nce dnlenmesine yonelik tedbirler getirtilmeye ¢alisilmistir (Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi 2012).
3.2 6331 Sayil is Giivenligi Kanunun Onemli Hususlarinin incelenmesi

Bu Kanunun amaci; isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in isveren, calisan, is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimlerinin gorev, yetki, sorumluluk, hak wve
yiikimliiliiklerini diizenlemektir.

Kanunda isverenin, ¢alisanlarin ve is glivenligi uzman ile igyeri hekimlerinin
gorev, yetki ve sorumluluklar1 acik bir sekilde belirtilmistir. Risk analizi kavrami
ve acil durum eylem planlar1 yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi anlatilmis
ve en Onemlisi bu kanun ile hayati tehlikenin oldugu durumlarda isgiye
caligmaktan kaginma hakki verilmistir. Kanunda ayrica her isletme de calisan
temsilcisi secilmesi gerektigi belirtilmistir. Calisan temsilcisi se¢imi ile iscilerinde
is giivenliginde s6z hakki almasi saglanmaya ¢aligilmustir.

Butler ¢alismasinda calisanlarin kararlara katilmasini tesvik eden sistemler ile
calisanlarin kararlara katilmadigi sistemler arasinda niteliksel farklar1 ortaya

koymustur (Butler 2005).
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Isyerleri tehlike smiflarina gére ayrilmistir. Az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli igyerleri olmak tizere ii¢ tip isyeri vardir. Boylece farkli isi yapan firmalar
bagli bulundugu tehlike sinifina gore is glivenligi uzmani ve isyeri hekimlerinden
calisan sayisiyla orantili olarak hizmet siiresi satin almaktadir. Is giivenligi
uzmanlarinin gorev, yetki, sorumluluk ve egitimleri hakkinda yonetmelikte bu
siireler belirtilmistir.

Kanuna dayanak olan ilgili tiiziik ve yonetmelikler ise asagida siralandigi

sekildedir.
3.2.1 Tiiziikler

e Isci Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii

e Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Calisan Isyerlerinde
ve Islerde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tiiziik

e Yapi Isyerinde Isci Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii

e Maden ve Tas Ocaklar Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Almacak Isci

Saghg ve Giivenligi Onlemlerine Iliskin Tiiziik
3.2.2 Yonetmelikler

e s Yerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Yénetmelik

e Makine Koruyucular1 Yonetmeligi

e Isyeri Agma ve Calistirma Ruhsatlarina Iliskin Y&netmelik

e Gayri Sihhi Miiesseseler Y onetmeligi

e Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y6netmelik

e Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Y 6netmelik

e Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglk ve Giivenlik Onlemlerine
[liskin Y&netmelik

e Elektrik I¢ Tesisat Yénetmeligi

e Kuvvetli Akim Yo6netmeligi

e Topraklama Yonetmeligi

e s Saglig ve Giivenligi Risk Degerlendirilmesi Y&netmeligi

11
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Is Saghg ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Y 6netmelik

Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y 6netmeligi

Is Hijyeni Olgiim, Test ve Analizi Yapan Laboratuvarlar Hakkinda
Yonetmelik

Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yo6netmelik

Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Ynetmeligi
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda
Y onetmelik

Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslart
Hakkinda Yo6netmelik

Calisanlarin Titresimle Tlgili Risklerden Korunmalarina Dair Y 6netmelik
Calisanlarin Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi1 Hakkinda
Y onetmelik

Calisanlarin Giiriiltii Ile Tlgili Risklerden Korunmalarina Dair Y énetmelik
Yapi Islerinde Is Saghigi ve Giivenligi Y6netmeligi

Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi Yonetmeligi

Tozla Miicadele Yonetmeligi

Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Smifta Yer Alan islerde Calistirlacaklarin
Mesleki Egitimlerine Dair Yo6netmelik

Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha
Az Calisilmas1 Gereken Isler Hakkinda Y énetmelik

Maden isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi

Kisisel Koruyu Donammmlarin Isyerlerinde Kullanilmasi Hakkinda
Y 6netmelik

Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yo6netmelik

Kanserojen ve Mutajen Maddelerle Caligmalarda Saglik ve Giivenlik

Onlemleri Hakkinda Y onetmelik
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Kadin Caliganlarin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullari Hakkinda
Yonetmelik

Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelik

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirllma Sartlariyla Emzirme Odalart
ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Y&netmelik

Elle Tasima Isleri Yonetmeligi

Ekranli Araglarla Caligmalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik

Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin  Onlenmesi Hakkinda
Yonetmelik

Balik¢1 Gemilerinde Yapilan Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yo6netmelik

Asbestle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda

Y onetmelik

13
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4. IS KAZALARI

4.1 1is Kazasi Kavram

Kaza, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde *’Istem dis1 veya umulmayan bir olay
dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramasi’’ olarak
tanimlanmistir (TDK 2014).

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan is kazas1 “belirli bir zarar veya
yaralanmaya yol agan, dnceden planlanmamis beklenmedik bir olaydir” olarak
tanimlanmuistir.

Diinya Saglik Teskilati (WHO) tarafindan ise is kazalar1 “Onceden
planlanmamis ¢ogu zaman, kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereglerin
zarara ugramasina, lretimin bir siire durmasina yol acan bir olaydir” olarak
tanimlanmustir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun tanimina goére ise is kazasi sartt ve

tanimu su sekildedir,

a)Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b)isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

c)Sigortalinin igveren tarafindan gorevle basa bir yere gonderilmesi
yliziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d)Emzikli kadin sigortalinin ¢cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e)Sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla igin yapildigi yere toplu
olarak gotiriiliip getirilmesi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonrasinda bedence veya ruhen arizaya ugratan olaya is kazasi denilmektedir ve
olaym is kazasi sayilabilmesi i¢in, bu bes hal durumundan birinde meydana

gelmesi yeterlidir.
4.2 is Kazasin Olus Nedenleri

Is kazasinin olma nedenleri tehlikeli durum yada tehlikeli davramsin
meydana gelmesine baglhidir. Tehlikeli durum isletme icindeki giivensiz fiziksel
durumlardan kaynaklanirken, tehlikeli hareket ise giivensiz insan davraniglarindan
kaynaklanir. Bu iki durum istatistiklere gore is kazalarimin toplam %98’inin

nedenidir. Yani is kazalarinin %98’1 dnlenebilecek olan kaza ¢esididir. Yalnizca

14



@) ANADOLU UNIVERSITESI

%2’lik kisim kagmilmaz olay dedigimiz is kazalarin1 kapsamaktadir (Heinrich
1920). Ozellikle bir noktaya vurgu yapmak gerekir ki yine bu istatistife gore sanayi
kazalarinin %88’inin tehlikeli davranislardan kaynaklandig1 ortaya konmustur. Is
kazalarinda en biiyiik etken insan faktoriidiir. Bu yiizdendir ki is giivenligi kiiltiiriinii
is¢iye kazandirmaliyiz. Bunun sonucunda da Tiirkiye’de is kazalar sayisinda
azalma beklenmesi diisiintilebilir.

Heinrich’e (1920) gore bir kazaya neden olan olaylar bir dizi seklinde
gergeklesir ve bes nedene dayalidir. Bu olaya “’kaza zinciri’” denilmektedir.

1. Kalitsal ve sosyal ¢evre

2. Kiginin hatasi

3. Giivensiz hareket ve kosullar
4. Kaza

5. Yaralanma

Heinrich’e (1920) gore her kaza yukarida siralanan bes temel nedenin arka
arkaya olusmasi sonucu meydana gelir. Bunlardan biri olmadik¢a bir sonraki
meydana gelmez ve dizi tamamlanmadik¢a kaza ve yaralanma olmaz.

Is tecriibesi ve yasin kaza ile iliskisini inceleyen arastirmacilar, bu iki
faktoriin 6nemli bir etken oldugunu bulmuslardir. Bu konu hakkinda Oborne
(1995) goriislerini su sekilde ifade etmistir: “kaza orani yiiksek olan geng is¢iler
zaten yaralanma veya kovulma veya goniilli olarak isten ayrilma ihtimali
arttiginda, sistem dis1 kalma durumundadirlar. Yagla birlikte kaza oranlarinda
belli bir diisiis olmasi, bu durumu agiklamaktadir”. Ayrica yasa iliskin
aragtirmalarda, yasi gen¢ olanlarin kaza oranimin, onlarm isle ilgili bilgi
eksikliginden mi yoksa yaslarindan mi kaynaklandigi iizerine fikirler g¢esitlilik
gostermistir. Bu konuda Denning (1983) kazaya neden olan durumun, her iki
faktorle de alakali oldugunu sdylemistir.

Bird’in Sekil 4.1.’de gosterilen Domino-Kaza teorisine gore ise, bir is
kazasiin gergeklesmesi sonugtan sebebe dogru birbirini takip eden olaylar

dizilimi sonucu olur (British Safety Council 2002).
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1(Yo6netimin Kontroliiniin Eksikligi)

l

2(Altinda Yatan Sebep)

l

3(Dolays1z Sebep)

l

4(Kaza)

l

5(Zarar/Y aralanma)

Sekil 4.1.

Domino-kaza teorisi
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5. IS GUVENLIGI KULTURU

Kiiltiirii davranis bilimciler literatiirde ’’6grenilmis davramig kaliplar’
olarak ele almaktadir ve bundan dolay kiiltiirli insanlarin davranislarin1 koordine
eden ve insanlarin yasamina yon veren ortak bir anlayis olarak kabul edilir
(Bozkurt 2005).

Orgiit kiiltiirii icin literatiirde farkli tanimlar olmakla birlikte, tiim
tanimlamalardaki ortak payda; orgiitiin birden ¢ok kisi tarafindan, belli bir amact
gerceklestirmek i¢in kurulduklar gercegidir (Leblebici ve Karasoy 2009). Firma
igi orgiit kiiltiirii yazili bir metin degildir. Orgiit kiiltiirii, {iyelerinin belleklerinde
ve diislince yapilarinda inang ve degerler olarak yer alir. Giiglii orgiit kiiltiiriine
sahip olmayan firmalarda, ¢alisanlar neyi, nasil yapmalar1 gerektigini bilmemekte
ya da neyi, nasil yapmalarini belirlemeye c¢alisarak zaman kaybetmektedirler. Bu
sebeple de orgiit kiiltlirii zayif olan firmalar rekabette dezavantajli konumda
bulunmaktadirlar (Giiney 2000; Sisman 2002; Eren 2008).

Giivenlik kiiltiirii ise; bir isyerindeki biitiin iiyelerin risk, kaza ve hastaliklar
hakkinda ayn1 diisiinceyi paylastig1 ve bu konularda diisiindiikleri fikir ve inanglar
sonucu giivenli davranma (¢alisma) durumu tanimlanabilir. Bu kavram ilk defa
Cernobil faciasi sonrasinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati(OECD)
raporunda dikkat ¢ekmistir (OECD 1987).

Giivenlik kiiltiiri kavraminda tanim olarak arastirmacilar arasinda tam bir
anlasma saglanamasa da, kisaca bir isletme i¢inde bulunan tehlikeler karsisinda
calisanlarin ortak olarak paylastiklar: risk algi seviyeleri, inanglar1 ve davranis
tutumlarinin biitiiniidiir denilmektedir.

Ozellikle iilkemizde is giivenligi kiiltiiriiniin gelistirilmesinde;

e Devlet,

e isveren,

e Calisanlar/sendikalar,

e Universiteler,

e Meslek orgiitlerinin gorevleri vardir.

Orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii kavrami bazi arastirmacilar tarafindan
birbirinin yerine kullanilmakla beraber, bu iki kavram arasinda bazi farkliliklar
vardir. Literatiirdeki ¢alismalarda orgiit kiiltiirii ile orgiit iklimi arasindaki farklar

tizerinde durulmustur. Iki kavram birbiriyle iliskilidir. Ancak kiiltiir, iklime gore
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daha derinlikli, iklim ise daha yiizeysel bir kavramdir (Sisman 2002). Kiiltiir daha
kalici, degistirilmesi zor bir kavramlar biitiinii iken, iklim genellikle daha kisa
dénemli kabul edilebilir.

Orgiit iklimi bireylerin isletme icindeki davramslarinin nasil olmasi
gerektigine dair beklentiler ve bu beklentilerin ne Olciide gerceklestigine dair
algilar sonucu olusan genel havayi, Orgiit kiiltiirii ise; tiim orgiit iiyelerinin
diisiince ve davraniglarimi sekillendiren inang ve degerleri temsil eder (Karcioglu
2001). Orgiit iklimi hizli degisebilir ve liderlikten daha hizli etkilenir (Strickoff
2006)Orgiit iklimi, orgiit kiiltiiriiniin bir parcasi olarak goriilebilir(Furnham 2005).

Cizelge 5.1. Arastirmacilarin giivenlik kiiltiirii tanimlar1

Yazar(lar) Tamm

Ciavarelli ve Figlock | Giivenlik kiltiirii, isyerindeki her seviye ve
(1996) gruptaki, herkes tarafindan benimsenen, calisan
giivenligi ve kamu gilivenligi {izerinde yiiksek bir

degeri (0ncelik) ifade eder.

Kennedy ve Kirwan(1998) | Organizasyonda isleri yapmanin belli yollariyla
ilgili, bireysel ve grup algilarinin diisiince siiregleri,
duygular ve  davraniglarin  birlestirilmesiyle
desteklenen, soyut bir kavramdir. Genel Orgiit

kiltirinin bir alt elementidir.

Avustralya Madenler | Firmadaki yonetim, denetim ve yonetim sistemleri
Konseyi(1999) algilar1 ile ilgili formel (bigimsel) giivenlik

konularini ifade eder.
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Cizelge 5.1.(Devam) Arastirmacilarin giivenlik kiiltiirti tanimlari

INSAG(1991) Giivenlik kdiltiird, calisanlarin
giivenlikle ilgili paylastigir degerler,
algilar, inanglar ve tutumlarin bir
yansimasidir.

Cox ve Cox(1991) Giivenlikle ilgili ¢alisanlar tarafindan

paylasilan, degerler, algilar, inanglar

ve tutumlar1 yansitir.

Mearns ve digerleri(1998)

Belli bir grup insan tarafindan, risk ve
giivenlikle 1ilgili paylasilan inanglar,

normlar, degerler ve tutumlardir.

Ostrom ve digerleri(1993)

Eylemler, politikalar ve prosediirlerde
aciga ¢ikan ve organizasyonun
giivenlik  performansini  etkileyen,
organizasyonun, inang¢ ve tutumlariyla

ilgili bir kavramdir.

Berends(1996)

Organizasyon tiyelerinin olusturdugu
grubun, giivenlige yonelik ortak

zihinsel programlanmasidir.

Flin ve digerleri(1998)

Bir grup insan tarafindan giivenlikle
ilgili paylasilan fikirler ve tutumlar

ifade eder.
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Cizelge 5.1.(Devam) Arastirmacilarin giivenlik kiiltiirii tanimlari

Hale(2000) Calisanlarin, risk ve risk kontrol sistemleri ile ilgili
hareket ve tepkilerinin nasil olmasi gerektigini
belirleyen norm ve degerleri tanimlayan dogal
gruplar tarafindan paylasilan tutumlar, inanglar ve

algilardir.

Mohamed(2003) Orgiit kiiltiiriiniin  bir alt boyutudur ve bir
organizasyonun giivenlik performans: ile ilgili

calisanlarin tutum ve davranisini etkiler.

Westrum(2004) Organizasyonun karsilastigt firsatlar ve

problemlerle ilgili tepki Oriintiisiidiir.

Fang ve digerleri(2006) Organizasyonun giivenlikle ilgili sahip oldugu,
inanglar ve degerler ile hakim gostergelerin bir

setidir.

Kaynak : (Dursun 2012)

Giivenlik kiltiirii, degisime karst dayanmikhidir ve sabit, direnglidir
(Wiegmann ve ark. 2002). Sanayilesmesini tamamlayamayan ve bilgi ¢agina
gecememis toplumlarda is giivenligi kiiltliriiniin yerlesmesinin zor olabilecegini
ve zaman alabilecegini, {iglincii diinya {ilkeleri ile sanayilesmeyi tamamlamisg
toplumlar arasindaki is kazasi oranlarina bakarak sdylenebilir. Bir firmadaki is
giivenligi kiiltiiriinii etkileyen faktorlerden biriside firmalarin i¢cinde bulundugu
toplumsal kiiltiirdiir. Calisanlarin is giivenligine olan ilgisi ve algilar1 mensubu
olduklar1 toplumun hakim kiiltiirel degerlerine bagli olarak degistirebilir, gorece
giivenlik kiiltiirinii daha kolay yada daha zorlastirabilirler. Ulusal kiiltiirlerin
farkliliklarin1 inceleyen Hofstede (2001), ’belirsizlikten sakinma derecesi’’

olarak belirledigi(bir kiiltiiriin tiyelerinin tanimadiklar1 durumlarda kendilerini ne
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derecede tehdit edildigi hissi) kiiltiirel boyutu risk alma davramisi ile
iliskilendirmistir. Buna kiiltiirlin {iyelerinin risk alg1 seviyeleri de diyebiliriz.

Tiirkiye’de yasayan insanlarin kiiltliriiniin belirsizlikten sakinma derecesi
yiiksektir. Ornegin, trafikte hizli gitmek ile belirsizlikten kaginma derecesinin
yiiksekligi arasinda pozitif korelasyon vardir (Hofstede 2001). Bilindigi gibi hiz
risk icermektedir ve belirsizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde
(Tirkiye gibi) isyerinde risk almaya yonelik davraniglar siklikla goriilebilir ve bu
nedenlere bagli olarak Tiirkiye gibi iilkelerde is giivenligi kiiltlirlinlin yerlesmesi
zor olabilmekte ve zaman alabilmektedir.

Demirbilek’in (2005) ¢alismasinin sonuglarina gore ‘’yonetimin bagliligi’’
ve “’giivenlik Onceligi’’ arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bu bulguya
gore, yonetimin is giivenligine baglilifi ne kadar yiliksek ise, firmada is
giivenliginin Onceligi o derecede yiiksek olabilecegi soylenebilir (Demirbilek
2005).

Firmalarda is giivenligi kiiltiirinlin degisiminde, is glivenligi birimine yetki
vermek ve gozle goriiniir igveren destegi etkili olan bir adimdir (Roughton 1999).
Ramak kala olay tablosu olusturmanin, is giivenligi kiltiiriiniin ve bilgi
birikiminin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Amerikan Is Giivenligi
Miihendisleri konseyi, is giivenligi bilgi birikiminin artmasinda, tepe yonetime
yapilan raporlamalar sonucunda olustugunu gostermistir (Grimaldi ve Simonds
2001).

Calisanlar1 var olan risk etmenleri ve fiziksel tehlikeler ile tehlikeli
davranislarin neler oldugunu &gretme gorevi kanunen isverene verilmistir. Is
giivenligi egitimi Oziimsenir, yasam bi¢imi haline getirilir ve sosyal yasama
uyarlanmig bilgiye doniistirse is giivenligi kiiltiirii halini alir. Bundan dolayidir ki
is giivenligi egitimi hem 1isgileri bilinglendirme hem de zamanla onlarin
davraniglarinda degisiklige yol agmasini saglama amaci agisindan ¢ok dnemlidir.
Ciinkii egitim tiim insanlar igin bir yol gostericidir. Is giivenligi egitimindeki
amag; calisanlara diizenli araliklarla is gilivenligi egitimi verilerek calisanin
davranisinda kasith olarak istenilen yonde (egitimin amaglarina uygun olarak)
degisim meydana getirme siirecidir. Caligsana diizenli olarak is giivenligi egitimi

verilerek is giivenligi kiiltlirii olusturulabilir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda da is
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glivenligi egitimi alan iscilerin is giivenligi egitimi almayan iscilere gore daha
daha iyi performans sergiledigini ve iscilerin is verimini arttirdigini gorilmustiir
(Reese ve Eidson 2006). Zhang’in (2011) Cin’de yaptig1 bir ¢alismada, yetersiz is
giivenligi egitiminin yiiksek giivenlik riskleri arasinda oldugunu géstermistir. Is
giivenligi  egitimi  vererek iscilerin  bilinglendirilmesi sonucu  giivensiz
davranislarda azalma meydana gelmekte, bunun sonucunda da is kazalar
sayisinda azalma olabilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda 6zellikle {iniversiteler ve
meslek yiiksek okullarinda is sagligi ve giivenligi egitimi veren kurumlarda artis
olmustur (Hiiseyin Ceylan 2012).

Fung ve arkadaslari (2004) yaptiklar1 arastirmada; insanlarin giivenlik
kiiltiirine kars1 tavir, davranis ve tutumlarini inceleyip ti¢ farkli seviyeden insaat
calisanlarinin giivenlik kiiltiirii acgisindan ayriliklarii kargilagtirmiglardir. Bu
gruplar; iist yonetim, denetleyici personel ve aktif ¢alisan is¢ilerden olusmustur.
Yapilan ¢alismada, kullanilan ankette genel bilgilerin yaninda 36 tane giivenlik
tutumuna iliskin sorular bulunup Hong Kong’da bulunan 10 farkli santiyede
calisan 423 kisiye yoneltmiglerdir. Calisma sonucunda 8 tane test edilebilir
faktore erisilmistir. Bu faktorler: orgiitsel baglilik ve iletisim, hat ydnetimi
baghligi, iist denet¢ilerin rolii, kisisel rol, iscilerin etkisi, risk alma tutumu,
giivenli davranislar ve kaza raporlar1 onilindeki engeller olarak siralanmistir. Bu
basliklar arasinda yiiksek korelasyona sahip olundugu sonucuna ulasilip bu ii¢
grup arasinda gilivenlik kiiltliriine karsi ¢ok farkli tutumlarin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Yazarlar bu c¢alisma ile Hong Kong’da calisan insaat iscilerinin
giivenlik kiiltiirtine bakislarinin daha iyi anlagilmasina 1s1k tutuklarin1 ve bunun
anlagilmasinin biiyiikk 6nem tasidigini diistinmektedir. Bu c¢alisma igerisinde yer
alan bazi istatistiklerde ise ingaat sektoriinde giivenlik kiiltiirii kavraminin
onemine dikkat c¢ekilmistir. Bu calismada verilen is saghgi ve giivenligi
istatistigine gore diinyada meydana gelen endiistriyel kazalarin %30’unun insaat
sektorii igerisinde gerceklestigi bilgisi dikkat cekmektedir. incelenen bdlgenin
insaat sektorii agisindan aktif bir bolge olmasi bu ¢alismada ulasilmak istenilen
sonuca gercekci bir yaklasim sunmaktadir. Bu bdlgede yer alan sirketlerin
yoneticilerinin is saglig1 ve giivenligine takindiklari bazi tutumlar elestirilirken

sektoriin itici giicli olan i giliciiniin, saghiginin ve hayatinin korunmasinin sektor
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acisindan da cok biiylik 6neme sahip oldugu da vurgulanmaktadir. Calisma
igerisinde giivenlik kiiltiiriiniin ne anlama geldigi de irdelenmistir. Burada pek ¢ok
giivenlik kiiltiiri tanim1 verildikten sonra aslinda diinyada giivenlik kiiltiirii
kavraminin neredeyse ayni anlami tasidigi ve bu kavramin global bir anlam igerip
ingaat sektorii icin ayni ilkeleri benimsedigi belirtilmektedir. Tabi ki burada farkl
egitim seviyesinden insanlarin bu kavrama karsi farkli tutumlarinin bulundugu da
belirtilmektedir. Calisma devaminda benimsenen yontem hakkinda bilgiler
icermektedir. Yukarida saydigimiz giivenlik kiiltiiriine etkisi bulunan 8 faktoriin
yapilan anketteki etkileri degerlendirilmis ve anket sonuglarmma deginilmistir.
Yapilan anketin gilivenirliligi iizerine bazi degerlendirmeler icermektedir ve
kisilerin dikkatlerinin dagilmasi, yanlis anlama gibi baz1 faktorlerin anketin
giivenirliligine etki edebilecek basit hatalara yol agabilecegi belirtilmistir. Sahada
bu sekilde bir ¢calismanin uygulamali olarak yapilmasi, ¢alismanin dikkate deger
veriler igermesine neden olmustur. Bu calismanin verilerinin degerlendirilmesi
giivenlik kiiltiiriinlin insaat sektorii icerisinde daha rahat anlasilabilmesine sebep
verdigini ve biiylik bir 6nem tasidigina inanilmaktadir. Ayrica giivenlik kiltiirii
acisindan alinmasi gereken Onlemleri igermesi agisindan da biiyiik bir onem
tasimaktadir.

Mohamed (2002) yaptiklari arastirma da insaat calisma alanlarinda giivenlik
iklimi ile giivenli ¢calisma davranislar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Literatiirde
yapilan arastirmalara deginerek giivenlik iklimine etki potansiyeli bulunan
durumlar1 irdelemistir. Glivenli ¢alisma davraniglari, giivenlik iklimi varliginda
miimkiindiir hipotezine dayanilarak bir model gelistirilmis ve bunlarin
kosullariin ne olacagi tanimlanmistir. Model igerisinde kullanilan veriler ingaat
sahalarinda yapilan anket ¢aligmalarina dayanmaktadir. Kullanilan model yapisal
esitlik modellemesi ile test edilmis ve elde edilen sonuglar paylasilmistir.
Sonuglar orgiitsel bagimlilik, iletisim, is¢i katilimi, davranislar, yeterlilikle birlikte
destekleyici ve denetimsel c¢evrelerin pozitif bir glivenlik iklimi saglanmasindaki
etkilerini dogrulamigtir. Giivenlik ikliminin yaratilmasi i¢in yonetim, giivenlik ve
risk sistemlerinin etkileri saptanmistir. Elde edilen ampirik sonuclar ise giivenlik
iklimi ile giivenli caligma davranisi arasinda kuvvetli bir bag oldugunu ortaya

koymustur. Ayrica olumlu giivenlik ikliminin; yOnetimsel bagimliligs,
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cezalandirici olmayan giivenlik yaklagimi ve daha acik, giivenlikle ilgili konularin
serbest akishi degisiminin tesvik edilmesiyle ilgili oldugu vurgulanmistir.
Beklentilerin tersine, c¢alisma baskisi ile gilivenlik ikliminin dogrudan bir
baglantisinin olmadig1 belirtilmistir. Bunun yerine isi daha kisa siire iginde
bitirmek icin uygulanan baski ile iscilerin goniilliiliigii arasinda dolayli negatif
etki bulundugundan bahsedilmistir. Glivenlik iklimi ile caligma baskis1 arasinda
dogrudan bir etki bulunmamasi durumunu ise ¢alisma baskist denilen kavramin
calisma alaninda yiiksek talep ve diisliik kontrol arasindaki dengesizlik olarak
tanimlanmasindan dolay1 kaynaklandigi agiklanmistir. Calisma baskisinin
bulundugu ortamlarda ¢esitli degiskenlere bagh ¢alisma ikliminin %74’den %71°e
yumusak bir sekilde diistiigiinden de bahsedilmistir. Caligma giivenlik davranislari
ile giivenlik iklimi arasinda belirgin bir baglanti oldugu sonucuna ulasildigi
iddiasiyla sona ermistir.

Fang ve arkadaglari (2006) bu calismalarinda, ingaat endiistrisinde
sorumlulugun dagitilmast ve mobilize olma ozelliklerinden dolay1 gilivenlik
kiiltiirinlin ¢ok biiyliik 6nem kazandig1 diislincesini savunmuslardir. Bu ¢alisma
icerisinde de kapsamli bir giivenlik iklimi anket arastirmasi Hong Kong’un 6nde
gelen insaat sirketlerinin tiim sahalarindaki calisanlar iizerinde uygulanmistir.
Calisma igerisinde 54 insaat sahasindan toplamda 4719 adet ankete yanit
alimmistir. Faktor analizi anlaminda, giivenlik iklimi boyutlarmi tanimlayan 15
faktorli bir yapr c¢ikarilmistir. Daha Once yapilmis olan arastirma sonuglariyla
karsilastirildiginda, calisma arkadaslarimin ve giivenlik kaynaklarinin giivenlik
iklimi {izerindeki etkileri daha fazla vurgulanmis, ayrica ¢alisma igerisinde elde
edilen sonuglarin da ingaat sektoriinde gilivenlik ikliminin ortak faktorleri
kesfetmesinin yapilabilirligini onayladigindan bahsedilmistir. Istatistiksel olarak
giivenlik iklimi ile kisisel karakteristikler arasinda belirgin bir iliski tespit
edilmistir. Bu kisisel karakteristikler ise su sekilde siralanmistir: cinsiyet, medeni
hal, egitim seviyesi, bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireylerinin sayisi, giivenlik
bilgisi, icki aliskanligi, dogrudan igveren ve kisisel giivenlik davraniglari. Calisma
igerisinde Ol¢liimde eldeki veriler igerisinden yalnizca bir sirkete ait datalar

kullanilmigtir. Bu ¢alismanin sinirli bir dlgekte degerlendirilmesi anlamina
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gelmekte ve calismanin genisligini bir miktar kiigiiltmektedir. Calisma sonucunda
giivenlik iklimi ile kisisel 6zellikler arasinda su baglantilar elde edilmistir;

Birinci olarak, is¢ilerden daha yaglh, evli ya da ailesinin daha bagimh
durumda bulunanlar geng, bekar ve ailesini desteklemek zorunda olmayanlara
gore giivenlik iklimine daha pozitif olarak yaklastyorlar. Yani bu sonuglar, sosyal
sorumluluklarin artmasi1 durumunda calisanlarin giivenli bir ¢calisma ortami igin
daha uygun davranislar takindiklarini ortaya koymustur.

Ikinci olarak, egitim seviyesi ve giivenlik bilgisi seviyesi giivenlik ikliminin
olugmasi i¢in énemli diger etkenler oldugundan bahsedilmistir. Bu sonuglardan,
ilkokul seviyesinin altinda egitim diizeyine sahip is¢ilerin diger isgilere gore
giivenlik  ikliminin olusmasi i¢in daha az pozitif tutum takindiklari
gozlemlenmistir. Daha iyi giivenlik bilgisine sahip olanlar, olmayanlara gore daha
iyi bir giivenlik iklimi bildiriminde bulunmuslardir. Bu durumun her ikisi de,
egitim seviyesinin ve sirket i¢i egitimlerin ne kadar énemli oldugunu boylelikle
gbzler Oniline sermistir.

Ugiincii olarak, is yerinde alkol alanlar almayanlara gére giivenlik iklimi i¢in
daha negatif bir tavir takinmaktadir. Bu durum, isyerinde alkol alinmasinin
yasaklanmasinin c¢aligma ortaminda daha iyi bir giivenlik ikliminin yaratilmasi
acisindan dnemli oldugunu gdstermektedir.

Dérdiincii olarak, alt yiiklenicilerin ya da ortak girisimlerin is¢ileri, giivenlik
ikliminin olusmas1 acisindan dogrudan isverenlerin isgilerine oranla daha negatif
bir tavir takinmaktadir. Bu durumun insa sahasmin iyi denetlenmemesi sebebiyle
olusabileceginden caligsma icerisinde bahsedilmektedir.

Son olarak, giivenlik kurallarina kesinlikle uyan is¢ilerin giivenlik ikliminin
olugmasi i¢in daha pozitif tutum takindiklarindan bahsedilmektedir.

Calisma icerisindeki bu bulgulardan iyi bir giivenlik iklimi ortaminin ingaat
sahalarinda olusturulmasi icin nelere ihtiyacimiz oldugu konusunda pek cok
ipucuna ulagabilmekteyiz. Bu durum sahada gergeklestirilen anketlerle de

dogrulanmugtir.
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6. INSAAT FIRMALARINDA iS GUVENLiIGi KULTURUNUN
INCELENMESI

6.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Tiirk insaat sektoriinde faaliyet gosteren ingaat
firmalarinin is glivenligi kiltiirinii incelemektir. Bu ¢alisma kapsaminda, Tiirk
insaat firmalarinda ¢alisan iscilerle yiiz yiize gorlismeler yapilmistir ve
gorlismelerde doldurulan anket sonuclar1 1s18inda insaat firmalarinda bulunan
sektordeki iscilerin giivenlik kiiltiirii ve aldiklar1 is gilivenligi egitimlerinin
sonuclarina gore bazi dneriler getirilmis ve insaat sektdriinde yer alan firmalarin is

giivenligi kiiltiirlinli arttirmaya yonelik yaklagimlar sunulmustur.
6.2 Arastirmamn Yontemi

Bu calisma kapsaminda, Tiirk ingaat firmalarinda calisan is¢ilerle yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Aragtirmaya 253 kisi katilmistir. Nisan - Haziran 2013
tarihleri arasinda goriismeler yapilmistir. Anket sorular1 ilk diizenlendiginde 40
sorudan olusmaktadir. Pilot uygulama sonrasi faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda istenen boyutlart 6lgmeyen sorular ile is¢ilerin anlamakta zorluk
cektigi sorular, geri bildirimler sonrasi anketten ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, anket
sorular1 son olarak 25 soruya diisiiriilmiis ve tekrar uygulanmustir. Iscilerin egitim
ve kiiltiir seviyesini 6lgmek lizere sorular iki boyutta planlanmistir. Sonuglar
SPSS paket programi versiyon 15.0 ile analiz edilmistir. Ayrica, anket i¢inde
yurtdist deneyim, yas vb. iscilerin demografik 6zellikleri var olup, bu 6zellikler
arasi farkliliklarin, iscilerin kiiltiir diizeylerine etki edip etmedigine dair ANOVA

testi ile bir sonuglar elde edilmeye calisilmistir.
6.3 Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri
6.3.1 Faktor Analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi Olgen degiskenleri bir araya
toplayarak olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel

tekniktir. Faktor analizi, faktor adi verilen yeni degiskenleri ortaya ¢ikarma ya da
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maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde
etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk 2014).

Iyi bir faktér doniistiirmede;

a)Degisken azaltma olmali

b)Uretilen yeni degisken ya da faktdrler arasinda iliskisizlik saglanmali

c)Ulasilan sonugclar, yani elde edilen faktdrler anlamli olmalidir.

Faktor analizinde, faktorlerin her bir degisken iizerinde yol actiklar1 ortak
faktor varyansinin en g¢oklastirilmasi amacglanir. Bu deger, maddelerin her bir
faktordeki yiik degerlerine baglhidir ve bir maddenin 6nemli faktorlerdeki yiik
degerlerinin karelerinin toplamina esittir. Faktor yik degeri, maddelerin
faktorlerle olan iligkisini a¢iklayan bir katsayidir.

Faktor analizinde ayni yapiyr Olgmeyen maddelerin ayiklanmasinda
genellikle asagida belirtilen ti¢ 6l¢iit dikkate alinir:

1)Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi

2)Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise
diisiik yilik degerlerine sahip olmasi

3)Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte agikladiklari ortak
faktor varyansinin yiiksek olmasi

29

Arastirmaci, bir faktor analizi teknigini uygulayarak elde ettigi *’m’’ kadar
onemli faktorii, ’bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve anlamlilik’ saglamak
amaciyla bir eksen dondiirmesine tabi tutabilir. Eksenlerin dondiiriilmesi
sonrasinda maddelerin bir faktordeki yiikii artarken, diger faktorlerdeki ytkleri
azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulurlar ve
faktorler daha kolay yorumlanabilir. Dik ve egik olmak iizere iki tiir dondiirme
yaklagimi vardir. Dik dondiirmede, faktorler eksenlerin konumu degistirilmeksizin
dondiiriiliir. Faktorlerin birbiriyle iligkisi oldugu diisiincesi lizerine kurulu olan
egik dondlirmede ise, dondiirme farkli acilarla yapilir. Dondiirme sonunda
degiskenlerle ilgili agiklanan toplam varyans degismezken, faktorlerin
acikladiklar1 varyanslar degisir (Biiyiikoztiirk 2014).

Analiz sonuglar1 agisindan iki yontem arasinda genellikle ihmal edilebilir

farklarin olmas1 ve daha kolay yorumlanabilir olmasi nedeniyle dik dondiirme

tercih edilmektedir. Dik dondirme tekniklerinden en sik kullanilan varimax ve
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quartimax’tir. Bu calismada da varimax dondiirme teknigi kullanilmistir

(Bliytikoztiirk 2014).
6.3.2 T-Testi

Arastirmacilar gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak manidar olup
olmadiklarini ya da sansla ortaya ¢ikip ¢ikmadiklarini tahmin eden hipotezleri test
ederler. T-testi iki ortalama arasindaki farklar1 test etmede kullanilan parametrik
bir tekniktir. Bagimsiz gruplar i¢in t-testi, bu arastirmada da oldugu gibi ayni
degisken iki farkli grupta dl¢tilmesiyle kullanilir.

6.3.3  Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA(Analysis of Variance) iki yada daha c¢ok evrene ait ortalama
puanlar karsilagtirmada kullanilan giiglii bir parametrik istatistiktir. ANOVA
modelleri, bagimsiz degiskene isaret eden Orneklemlerin, bagimli degisken

acisindan karsilastirilmasi tizerine kurulur (Biiyiikoztiirk ve ark. 2012).
6.3.4  Betimsel Istatistik

Bir degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve

sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemleri tanimlar.
6.4 Analiz Sonuc¢lan

Cizelge 6.1. demografik ozelliklere gore cevaplanan ve cevaplanmayan

soru dagilimin1 gostermektedir.

Cizelge 6.1. Demografik 6zellikleri cevaplayan kisi sayisi

Egitim is Yurtdisi | Temel is guvenligi | Firmadaki

dizeyi deneyimi | Yasi | deneyimi egitim duzeyi pozisyonu

N Cevaplanmis 253 252 252 253 252 253

Cevaplanmamis 0 1 1 0 1 0
Cizelge 6.2. katilimcilarin  egitim durumuna gore dagilimini

gostermektedir. Cizelge 6.2.°ye gore arastirmaya katilanlarin 92’si ilkokul
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mezunu (%36.4), 73 kisi ortaokul mezunu (%28.9), 83 kisi lise mezunu (%32,8)

ve 5 kisi ise tiniversite (%2) mezunudur.

Cizelge 6.2. Arastirmaya katilanlarin egitim diizeylerine gore dagilimi

Egitim Dizeyi N %
ilkokul 92 36,4
ortaokul 73 28,9
lise 83 32,8
universite 5 2,0
Total 253 100,0

Cizelge 6.3. aragtirmaya katilanlarin aldig1 temel is giivenligi egitim saatini
gostermektedir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 182°si (%71.9) 1-5 saat arast,
22’s1 6-10 saat arasi, 7’si 11-15 saat arasi, 3’1 16-20 saat aras1 ve 16’s1 21 ve tistii
saat temel is giivenligi egitimi almistir. Temel is glivenligi egitimi almayan kisi

sayist ise 22°dir. Bir kisi bu soruyu cevaplamamustir.

Cizelge 6.3. Arastirmaya katilanlarin aldiklar1 temel is giivenligi egitiminin saatlere gére dagilimi

Alinan temel is guvenligi egitim saati N %
1-5 saat 182 71,9
6-10 saat 22 8,7
11-15 saat 7 2,8
16-20 saat 3 1,2
21 ve Ustl saat 16 6,3
— Egitim almayan 22 8,7
m Toplam 252 99,6
Cevaplanmayan 1 4
‘»m Genel Toplam 253 100,0
o
LLl
>

Cizelge 6.4. arastirmaya katilanlarin ingaat sektoriinde ¢alisma

deneyimlerini gostermektedir. Buna gore; 172 kisi 1-5 yil, 47 kisi 6-10 yil, 19 kisi
11-15 y11, 6 kisi 16-21 yil, 8 kisi 21 ve istii yil olarak deneyimlerini beyan

etmistir. Bir kisi ise bu soruyu cevaplamamustir.
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Cizelge 6.4. Arastirmaya katilanlarin insaat sektoriinde ¢aligma deneyimi siirelerine gore dagilimi

Calisma Deneyimi N %
1-5 yil 172 68,0
6-10 yil 47 18,6
11-15 yil 19 7,5
16-21 yil 6 24
21 ve Usti yil 8 3,2
Toplam 252 99,6
cevaplanmayan 1 4
Genel Toplam 253 100,0

Cizelge 6.5.

arastirmaya katilanlarin yas araliklarint  gostermektedir.

Iscilerden 32’si 18-25 yas arasi, 65’1 26-32 yas, 68’1 33-39 yas, 60’1 40-46 yas ve

27°s1 47 ve st yasindadir. Bir kisi bu soruyu cevaplamamustir.

Cizelge 6.5. Arastirmaya katilanlarin yaslara gore dagilim

Yas araliklari N %
18-25 yas 32 12,6
26-32 yas 65 25,7
33-39 yas 68 26,9
40-46 yas 60 23,7
47 ve Ustl yas 27 10,7
Toplam 252 99,6
Cevaplanmayan 1 4
Genel Toplam 253 100,0

IVERSITESI

Cizelge 6.6. arastirmaya katilanlarin yurt dis1 deneyimlerini géstermektedir.
Ankete katilan iscilerden 236’s1 (%93.3) yurtdisinda ¢alismamis, yalnizca
17°sinin (%6.7) yurtdis1 tecriibesi vardir.

Cizelge 6.6. Arastirmaya katilanlarin yurtdisi deneyimine goére dagilimi

Yurt disi deneyimi N %
evet 17 6,7
hayir 236 93,3
Toplam 253 100,0

@) ANADOLU UN
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Cizelge 6.7. arastirmaya katilanlarin  firmalardaki  pozisyonunu
gostermektedir. Ankete katilan kisilerden 211°1 diiz is¢i, 12°si ustabag1 ve 30 kisi

ise makine operatorii veya sofordiir.

Cizelge 6.7. Arastirmaya katilanlarin firmadaki pozisyonlarina gore dagilimi

IVERSITESI
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Firmadaki Pozisyonu N %
Usta basi 12 4,7
Diiz isGi 211 83,4
Makine operatoru 30 11,9
Toplam 253 100,0
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6.5

gostermektedir. Cevap verilmemis soru puanlari 3 olarak kabul edilmistir.

Madde (Soru) Ortalamalarinin Istatistikleri

Cizelge 6.8. ankette bulunan maddelerin ortalamalarini, standart sapmalarim1 ve hangi soruya,

Cizelge 6.8. Madde ortalamalarinin istatistikleri

ka¢ kisinin cevap verdigini

= = <
v E g £ = v =B
2 = g £ 2f || &
= ° o 72 > = = £ <
s 2 Z N = £ = = | 4
'z = g = E zE | 5| ¢
X 3 3 v/ g X% | 5| 3
= M N> v v o =
7
Anket Sorulari f % f % f % f % f %
1. | Bazi is sgghgl ve gi‘ivelzl'igi. kurallar isi giivenli bir sekilde 46 18.20] 26 |10.03] 20 | 7.90 | 87 | 3440 | 70 | 27.70 | 3.44 | 146
yapmak i¢in gerekli degildir.
2- | Buradaki bazi isleri giivenli bir sekilde yapmak ¢ok zordur. | 53 20,90 52 [20,60( 10 | 4,00 | 88 | 34,80 | 48 | 19,00 | 3,10 1,47
3. Kaza arastirmalar1 genellikle kimin suglanacag iistline 43 117.00| 78 [30.80| 57 | 2250 | 48 | 19.00 | 25 | 9.90 |2.74| 123
sorusturuluyor.
4 Bazi is saghigi ve giivenligi kurallarin1 uygulanabilir 34 1340 49 [19.40| 35 | 13.80 | 73 | 2890 | 53 | 2090 [3.25| 1.37
bulmuyorum.
5. | Buradaki i saghg ve giivenligi problemlerini benim degil, | 59 |11 50| 40 [1580| 20 | 7,90 |107] 4230 | 53 | 20,90 |3.46| 1,30
yonetimin problemi olarak diisiiniiyorum.
6- C'o'k acik bir sekilde is giivenligi ile ilgili sorumluluklarimi 117 |46.20| 58 [22.90| 16 | 630 |30 | 1190 | 28 | 11,10 |3.83 | 1.42
biliyorum.
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Cizelge 6.8. Madde ortalamalarinin istatistikleri

Bazi isleri yaparken saglik ve giivenlik 6nlemleri agisindan

7- . < e 18 | 7,10 | 19 | 7,50 | 14 | 5,50 [126| 49,80 | 75 | 29,60 | 3,88 1,13
cok dikkat etmeye gerek olmadigini diisiiniiyorum.

8- | Calistigim isle ilgili uygun is giivenligi egitimimi aldim. 113 144,70 [ 87 [34,40( 19 | 7,50 | 18 | 7,10 [ 12 | 4,70 [4,09] 1,12

9. Bazen'gighst1g1m 1'§le ilgili hangi 6nlemlerin alinmasi 23 19,10 | 29 [ 11,50| 45 | 17.80 | 107 42.30 | 44 | 17.40 |3.48]| 1.18
gerektiginden emin olamiyorum.

10- B?z“ennlsmyapllmam i¢in risk almanin zorunlu oldugunu 39 |15.40] 66 |26.10] 27 | 1070 | 80 | 31.60 | 41 | 1620 |3.07] 1.36
diisiiniiyorum.

11- |1 saglig1 ve gﬁver}hg ha.kliln.(.laverﬂenegltlmlermbosa 11 143012470 18 | 7.10 | 77 | 3040 | 133 | 52.60 [ 423 | 1,07
zaman kayb1 oldugunu diigiiniiyorum.
Tehlikeli is yapmak i¢in uygulanan izin sistemi ({ist amirin

12- | isin yapilmasina yazili olarak olur vermesi durumu), isin 20 | 7,90 | 28 [11,10] 57 | 22,50 [ 77 | 30,40 | 62 | 24,50 [3,55| 1,22
gereksiz yere gecikmesine neden oldugunu diisiinliyorum.

13- Isimle ilgili olan Iy sagh"glnve?‘giivenhgl kurallarini 123 148,60 85 |33.60| 20 | 7.90 | 12| 4,70 8 | 320 |422| 1,01
tamamiyla anladigimi diisliniiyorum.

14- | Temel is saglig1 ve giivenligi egitimlerini aldim. 102 (40,30 103 (40,70| 17 | 6,70 | 17 | 6,70 | 8 | 3,20 [4,11| 1,02
Yangin, elektrik kazalar1 yada personel yaralanmalar1 gibi

15- | acil durumlarda nasil dogru ve hizli miidahale edilecegini 98 38,70 83 [32,80| 36 | 14,20 | 21 | 8,30 14 | 5,50 3,91 1,17
biliyorum.

16- | 1§ sagh@r ve giivenligini benim problemim olarak 24 19,50 | 259,90 | 27 | 10,70 | 80 | 31,60 | 90 | 35,60 |3,76| 1,31
gérmiiyorum.

17- BenceAs1rket 1s gﬁven11g1n§paraverd1g1 zaman kazancindan 38 |15.00| 62 |24.50| 43 | 17.00 | 55 | 2170 | 50 | 19.80 |3.07| 1.38
fedakarlik yapiyor demektir.

18- | Galisma arkadaslarimin genel goriisdi tretimin i 32 12,60 42 |16,60| 54 | 21,30 | 65 | 25,70 | 56 |22,10[3,29| 1,33
giivenliginden daha 6nemli oldugu yoniindedir.
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Cizelge 6.8. Madde ortalamalarinin istatistikleri

Uretim yapma baskisinin altinda bile is giivenligi kurallarmi

19- ot de e 91 |36,00| 80 |31,60] 42 | 16,60 [ 16 | 6,30 17 | 6,70 13,86 1,19
uygulamak gerektigini diisiiniiyorum.
Is saglig1 ve giivenligi egitiminin saha/santiye egitimi

20- | seklinde verilmesinin daha etkili bir egitim metodu oldugunu | 124 [49,00| 73 |28,90| 25 | 9,90 | 13 | 5,10 10 | 4,00 | 4,18 1,08
diistinliyorum.
Is saghg ve giivenligi egitiminin gorsel-isitsel egitim

21- | seklinde verilmesinin daha etkili bir egitim metodu oldugunu | 113 (44,70 93 |36,80| 22 | 8,70 | 17 | 6,70 8 3,20 | 4,13 1,04
diisiiniiyorum.
Is saglig1 ve giivenligi egitiminin gdrev bas: egitim seklinde

22- | verilmesinin daha etkili bir egitim metodu oldugunu 109 |43,101109 [43,10| 17 | 6,70 | 10 | 4,00 8 | 3,20 |4,19] 0,95
diisiiniiyorum.

23. |15 saBli ve giivenligi egitimi sonrasi smav yapiimas: 64 2530 92 [36,40| 40 | 15,80 | 40 | 15,80 | 15 | 5,90 |3,60| 1,20
gereklidir diye diisiiniiyorum.

24 B:a'n‘a anla‘ltl‘lanlarl zgtenbilgiigim i.({'ir.l., 15 saglig ve giivenligi 20 1790 [ 12 | 470 | 22 | 870 [118] 46.60 | 78 |30.80 |3.89| 1,14
egitimlerinin gereksiz oldugunu diisliniiyorum.

75 |Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin bana ve ¢alisma 161 [63.60| 69 [27.30| 6 | 240 | 8 | 320 6 | 240 |4.48| 083
arkadaslarima katkis1 oldugunu diigiiniiyorum.
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6.6 Faktor Analizinin Uygulanmasi

253 kisinin katildigi 2 boyutlu (kiiltiir ve egitim), 25 soruluk ingaat
sektorliinde 1is giivenligi kiiltiirlinlin incelenmesi anketi i¢in faktor analizi
yapilmistir. Eksik veriler i¢in ortalama deger “3” atanmis ve yanlis veriler i¢in
makul diizeltmeler yapilmistir. Faktor analizi sonucunda;

Cizelge 6.9. bilesenler matrisini gostermektedir. Bilesenler matrisinde

maddelerin boyutlara verdigi yiiklere bakilarak, boyutlarin incelemesi yapilmaistir.

Cizelge 6.9. Bilesenler matrisi

Bilesen

Maddeler 1 2

madde1 ,581 - 474
madde2 ,515 -,353
madde3 ,220 -,096
madde4 ,617 -,187
madde5 516 -,316
madde6 -,015 ,288
madde7 ,580 -,242
madde8 ,294 ,470
madde9 ,614 -,370
madde10 ,590 -,199
madde11 514 -,144
madde12 ,385 -,238
madde13 418 ,446
madde14 476 ,445
madde15 ,454 411
madde16 ,557 -,183
madde17 ,183 -,367
madde18 479 -,056
madde19 ,231 ,456
madde20 434 471
madde21 ,394 ,526
madde22 ,405 ,440
madde23 ,327 ,396
madde24 ,576 -,300
madde25 ,438 ,530
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Cizelge 6.9.’a gore anketteki 13, 14, 15, 20, 22 ve 23. maddeler her iki

boyuta da yakin yiik vermistir. Bu maddelerin ayristirilmasi i¢in varimax

dondiirme teknigi kullanilmasina karar verilmistir.

Cizelge 6.10. varimax dondiirme teknigi kullanilarak yeniden yapilan

bilesenler matrisini gostermektedir.

Cizelge 6.10. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Bilesenler

Maddeler 1 2

madde1 ,745 -,088
madde2 ,624 -,022
madde3 ,237 ,037
madde4 ,620 173
madde5 ,605 ,010
madde6 -,167 ,235
madde7 ,620 ,107
madde8 -,004 ,554
madde9 717 ,017
madde10 ,605 ,149
madde11 ,511 ,154
madde12 ,452 ,006
madde13 113 ,601
madde14 ,162 ,631
madde15 ,162 ,591
madde16 ,568 ,145
madde17 ,351 -211
madde18 434 ,210
madde19 -,050 ,509
madde20 114 ,630
madde21 ,050 ,655
madde22 ,106 ,589
madde23 ,064 ,510
madde24 ,647 ,056
madde25 ,085 ,683

Cizelge 6.10.’a gore, varimax dondiirme teknigi sonrasi boyutlar agisindan

sorunlu madde

bulunmamustir.

Maddelerin yer

aldiklar

faktordeki

yiik

degerlerinin yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢ii olusturmustur. 1, 2, 3,4, 5,7, 9,

10, 11, 12, 16, 17, 18 ve 24. maddeler birinci faktor olan kiiltiir degiskenine yiik
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verirken, diger 6, 8, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23 ve 25. maddeler ise ikinci faktor
olan egitim degiskenine yiik vermistir.

Cizelge 6.11. ise aciklanan toplam varyansi gostermektedir. Birinci faktor
olan kiiltiiriin acikladi1 varyans %21°dir. ikinci faktdr egitim ise %13 iinii
aciklamaktadir. Kuramsal olarak kurgulanan iki boyuttan sonraki faktorlerin
acikladiklar1 varyans oranlar1 bu boyutlara gére hem azalmakta, hem de kendi
aralarindaki ylizdelik oranlar1 kiiciilmektedir. Benzer durum, 6zdegerlerde de
goriilmiistiir. Oz deger, hem faktdrlerce agiklanan varyans: hesaplamada hem de
onemli faktor sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Tek faktorli
Olceklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriiliirken, ¢ok
faktorliilerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir (Biiylikoztiirk
2011). Anket olusturulurken, kuramsal olarak degisken katsayist (faktorler) iki
olarak belirlenmis ve bu iki faktoriin toplam agikladigi varyans %34 olarak
bulunmustur. Aciklanan varyansin %34 bulunmasi, yapilan calismadaki is
giivenliginin egitim ve kiiltliir boyutlar1 acisindan iyi derecede Ol¢iildiigiiniin

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Cizelge 6.11. Agiklanan toplam varyans

Karesi alinan yuklerin Karesi alinan yuklerin
Baslangi¢c 6zdegerleri toplam ¢ikarimi déndlrme toplami
Bilesen Varyans | Birikimli Varyans | Birikimli Varyans | Birikimli
Toplam % % Toplam % % Toplam % %
1 5,231 | 20,922 | 20,922 | 5,231 | 20,922 | 20,922 | 4,667 | 18,669 | 18,669
2 3,275 | 13,099 | 34,021 3,275 | 13,099 | 34,021 3,838 | 15,353 | 34,021
3 2,050 8,201 | 42,223
4 1,493 5,974 | 48,196
5 1,315 5,259 | 53,455
6 1,127 4,508 | 57,963
7 1,018 4,072 | 62,035
8 ,934 3,734 | 65,769
9 ,886 3,543 | 69,313
10 ,814 3,257 | 72,570
11 ,760 3,040 | 75,610
12 ,720 2,879 | 78,489
13 ,660 2,639 | 81,128
14 ,615 2,459 | 83,587
15 ,550 2,201 | 85,788
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Cizelge 6.11.(Devam) Aciklanan toplam varyans

Karesi alinan yuklerin Karesi alinan yuklerin
Baslangi¢c 6zdegerleri toplam cikarimi déndirme toplami
Varyans | Birikimli Varyans | Birikimli Varyans | Birikimli
Bilesen | Toplam % % Toplam % % Toplam % %
16 ,484 1,937 | 87,725
17 442 1,770 | 89,495
18 ,401 1,603 | 91,097
19 ,392 1,566 | 92,664
20 372 1,488 | 94,152
21 ,351 1,403 | 95,555
22 ,333 1,330 | 96,885
23 ,295 1,181 | 98,066
24 ,254 1,014 | 99,080
25 ,230 ,920 | 100,000

Cizelge 6.12. iki boyutun betimsel istatistiklerini gostermektedir. Ankette

egitim boyutunu sorgulayan soru sayist 11, kiiltiir boyutunu sorgulayan soru adedi

ise 14’tlir. Egitimde en yiiksek puan 55 alinabilecek iken, kiiltiirde ise 70’tir.

Cizelge 7.11.de iscilerin ortalama egitim puanlar1 44.59 iken, kiiltlir puan

48.20’dir. Sonug olarak; yapilan ¢alisma da isciler egitim boyutu agisindan kiiltiir

boyutuna gore daha basarililardir.

Cizelge 6.12. Tki boyutun betimsel istatistikleri

Istatistikler | Standart sapma
Eqitim
Boyutu Ortalama 44,5985 ,41683
%95 Guven Arahgi Alt sinin 43,7776
Ust siniri 454194
Varyans 43,959
Standart hata 6,63013
Minimum puan 13,00
Maksimum puan 55,00
Aralik 42,00
Carpikhk -1,441 ,1563
Basiklik 3,510 ,305
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Cizelge 6.12.(Devam) iki boyutun betimsel istatistikleri

istatistikler | Standart sapma
Kultar
boyutu Ortalama 48,2043 ,62272
95% Giliven Araligi Alt Sinin 46,9780
Ust Sinir 49,4307
Varyans 98,107
Standart hata 9,90491
Minimum puan 14,00
Maksimum puan 70,00
Aralik 56,00
Carpikhk -,690 ,153
Basiklik ,074 ,305

6.7 ANOVA Testleri

ANOVA(Analysis of Variance) iki yada daha c¢ok evrene ait ortalama
puanlart karsilagtirmada kullanilan gii¢lii bir parametrik istatistiktir. ANOVA
modelleri, bagimsiz degiskene isaret eden Orneklemlerin, bagimli degisken
acisindan karsilagtirilmas:  {izerine kurulur (Biiylikoztirk ve ark. 2012).
Dolayistyla ANOVA testlerini yaparak is¢ilerin demografik 6zellikleriyle egitim

ve kiiltiir boyutlar arasindaki iliski agiklanmaya calisilmistir.

6.7.1 Iscilerin Egitim Diizeyi ile Kiiltiir ve Egitim Boyutlar1 Arasindaki
Mliski

Cizelge 6.13. iscilerin egitim diizeyi ile kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki
iliskiyi gdstermektedir. Iscilerin egitim diizeyi ile is giivenligi egitim ve kiiltiir
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir.
Manidarlik (anlamlilik) diizeyleri p > 0.05’ten biiyiiktiir. Bunun temel nedeni
tiniversite okuyan kisi sayisinin ¢ok diisiik olmasi ve diger egitim diizeylerindeki

cevaplarin birbirine yakin olmasi olabilir.

39



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Cizelge 6.13. Isgilerin egitim diizeyi ile kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki iliski

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
toplami derecesi Ortalamasi F degeri (p)
egitim Gruplararasi 169,885 3 56,628 1,293 277
Grup igi 10907,672 249 43,806
Toplam 11077,558 252
kultur Gruplararasi 717,922 3 239,307 2,482 ,061
Grup igi 24005,103 249 96,406
Toplam 24723,025 252

6.7.2 Iscilerin Insaat Sektorii Deneyimi ile Kiiltiir ve Egitim Boyutlar
Arasindaki iliski

Cizelge 6.14. is¢ilerin insaat sektorii deneyimi ile kiiltiir ve egitim boyutlari
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Iscilerin deneyimi ile is giivenligi egitim ve
kiiltiir boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.
Cizelge 6.14.’de goriildiigii gibi manidarlik diizeyleri 0.05’ten biiyiiktiir. Bunun
temel nedeni ankete cevap verenlerde 1-5 yil deneyimin ¢ok yiiksek olmasi ve

digerlerinin sayisinin ¢ok diisiik olmasi olabilir.

Cizelge 6.14. Iscilerin insaat sektorii deneyimi ile kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki iliski

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
toplami derecesi Ortalamasi F degeri (p)
egitim  Gruplararasi 92,612 4 23,153 ,521 ,720
Grup igi 10978,617 247 44,448
Toplam 11071,229 251
kultur Gruplararasi 97,793 4 24,448 ,245 ,912
Grup igi 24624,325 247 99,694
Toplam 24722,118 251

6.7.3 lIscilerin Yas ile Kiiltiir ve Egitim Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Cizelge 6.15. iscilerin yas1 ile kiiltlir ve egitim boyutlar1 arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Yas ile is gilivenligi egitim boyutu agisindan manidar bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Ancak, yas ile kiiltlir boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki bulunmustur. Varyans analizi (ANOVA) sonucunda eger gruplar
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arasinda bir fark bulunmussa, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin

gorebilmemiz i¢in “Post Hoc testleri” yapilmalidir (Kalayci 2010).

Cizelge 6.15. Iscilerin yas1 ile kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki iliski

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilk
toplami derecesi Ortalamasi F degeri (p)
egitim Gruplararasi 244 111 4 61,028 | 1,401 234
Grup ici 10759,219 247 43,560
Toplam 11003,330 251
kultur Gruplararasi 1420,651 4 355,163 | 3,780 ,005
Grup ici 23206,038 247 93,952
Toplam 24626,689 251

Post-hoc testlerinde birgok secenek bulunmaktadir. Hepsinin temel islevi

aymidir. Ancak, verilere gore sonuglar1 farklilik gosterebilir. Varyans analizinde

gruplar farkli bulundugunda farklili§i hangi grubun ortaya ¢ikardigini belirlemek

icin gelistirilen yontemlerden en ¢ok kullanilanlarindan LSD testi sonuglar

Cizelge 6.16.’da gosterilmistir. 18-25 yas arasi kisilerde kiiltiir boyutu diger

gruplara gore daha diisiik bulunmus, yas arttikca bu diizeydeki fark onemini

yitirmektedir.

Cizelge 6.16. Yas ile kiiltiir boyutu arasindaki iligkinin LSD testi ile incelenmesi

95% Given
Arahgi

Bagh N Ortalama Farki (I- Standart Ust Alt
degisken yas (J) yas J) sapma p Sinir sinir
egitim 18-25 26-32 -1,91755 1,42527 | 180 | -4,7248 | 8897
33-39 -3,30904(*) 1,41486 | ,020 | -6,0958 | -,5223

40-46 -2,13739 1,44473 | 140 | -4,9829 | ,7082

47veustu -2,37107 1,72469 | 1170 | -5,7680 | 1,0259

26-32 18-25 1,91755 1,42527 | 180 | -,8897 | 4,7248

33-39 -1,39149 1,14487 | 225 | -3,6464 | ,8635

40-46 -,21984 1,18158 | ,853 | -2,5471 | 2,1074

47veustu -,45352 1,51111 | ;764 | -3,4298 | 2,5228

33-39 18-25 3,30904(*) 1,41486 | ,020 ,5223 | 6,0958

26-32 1,39149 1,14487 | 225 | -8635 | 3,6464

40-46 1,17165 1,16901 | ,317 | -1,1308 | 3,4741

47veustu ,03798 1,50130 | ,533 | -2,0190 | 3,8950

40-46 18-25 2,13739 1,44473 | 140 | -,7082 | 4,9829

26-32 ,21984 1,18158 | ,853 | -2,1074 | 2,5471

33-39 -1,17165 1,16901 | ,317 | -3,4741 | 1,1308

47veustu -,23367 1,52948 | 879 | -3,2462 | 2,7788




IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Cizelge 6.16.(Devam) Iscilerin yas1 ile kiiltiir ve egitim boyutlari arasindaki iligki

95% Guven Araligi

Bagh Ortalama Farki Standart Ust
degisken (I) yas (J) yas (I-J) sapma p Sinir Alt sinir
egitim
47veustu 18-25 2,37107 1,72469 | 170 | -1,0259 | 5,7680
26-32 ,45352 1,51111 | ;764 | -2,5228 | 3,4298
33-39 -,93798 1,50130 | ,533 | -3,8950 | 2,0190
40-46 ,23367 1,52948 | 879 | -2,7788 | 3,2462
kultur 18-25 26-32 -4,70095(*) 2,09318 | ,026 | -8,8237 -,5782
33-39 N -
-6,42775(*) 2,07789 | ,002 10,5204 -2,3351
40-46 . -
-7,92611(%) 2,12176 | ,000 12.1051 -3,7471
47veustu -
-5,19931(*) 2,53292 | ,041 10,1882 -,2104
26-32 18-25 4,70095(*) 2,09318 | ,026 ,5782 | 8,8237
33-39 -1,72680 1,68138 | ,305 | -5,0385 | 1,5849
40-46 -3,22515 1,73530 | ,064 | -6,6430 ,1927
47veustu -,49836 2,21926 | ,823 | -4,8694 | 3,8727
33-39 18-25 6,42775(%) 2,07789 | ,002 2,3351 | 10,5204
26-32 1,72680 1,68138 | ,305 | -1,5849 | 5,0385
40-46 -1,49835 1,71683 | ,384 | -4,8798 | 1,8831
47veustu 1,22844 2,20484 | 578 | -3,1142 | 5,5711
40-46 18-25 7,92611(%) 2,12176 | ,000 3,7471 | 12,1051
26-32 3,22515 1,73530 | ,064 -,1927 | 6,6430
33-39 1,49835 1,71683 | ,384 | -1,8831 | 4,8798
47veustu 2,72680 2,24623 | ,226 | -1,6974 | 7,1510
47veustu 18-25 5,19931(*%) 2,53292 | ,041 ,2104 | 10,1882
26-32 ,49836 2,21926 | ,823 | -3,8727 | 4,8694
33-39 -1,22844 2,20484 | 578 | -5,5711 | 3,1142
40-46 -2,72680 2,24623 | ,226 | -7,1510 | 1,6974
6.7.4 Iscilerin Aldiklar1 Temel Is Giivenligi Egitimi ile Kiiltiir ve Egitim

Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Cizelge 6.17 iscilerin aldiklar1 temel is giivenligi egitim saatinin siiresi ile

kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki iliskiyi gostermektedir. Iscilerin aldiklari

temel is giivenligi egitim saatine gore is glivenligi egitim ve kiltir boyutlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Varyans

analizi sonucunda gruplar arasinda bir fark bulundugundan, farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini gorebilmek i¢in LSD testi yapilmustir.
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Cizelge 6.17. Iscilerin aldiklar1 temel is giivenligi saati ile kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki
iliski
Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilk
toplami derecesi Ortalamasi F degeri (p)
egitim Gruplararasi 831,236 5 166,247 3,994 ,002
Grup ici 10239,993 246 41,626
Toplam 11071,229 251
kultur Gruplararasi 1328,655 5 265,731 2,794 ,018
Grup ici 23393,463 246 95,095
Toplam 24722,118 251

Cizelge 6.18. Temel is giivenligi egitimi saati ile egitim ve kiiltiir boyutu arasindaki iligkinin LSD

testi ile incelenmesi

95% Gulven Araligi
Bagl 0 ) Ortalama Farki Standart Ust

degisken isegitim isegitim (1-J) sapma p Sinir Alt sinir
egitim 1-5 6-10 -1,61379 1,45630 | ,269 | -4,4822 | 1,2546
11-15 6,70548(*) 2,48501 | ,007 | 1,8109 | 11,6001

16-20 -
-4,11097 3,75553 | ,275 3,2861

11,5081
21veustu -1,14833 1,68236 | ,496 | -4,4620 | 2,1653
yok 4,31777(%) 1,45630 | ,003 | 1,4494 | 7,1862
6-10 1-5 1,61379 1,45630 | ,269 | -1,2546 | 4,4822
11-15 8,31927(*) 2,79976 | ,003 | 12,8047 | 13,8338

16-20 -
-2,49718 3,97082 | ,530 5,3240

10,3183
21veustu ,46547 2,11984 | ,826 | -3,7099 | 4,6408
yok 5,93157(*) 1,94530 | ,003 | 2,1000 | 9,7631

11-15 1-5 -
-6,70548(*) 2,48501 | ,007 -1,8109

11,6001

6-10 -
-8,31927(*) 2,79976 | ,003 -2,8047

13,8338

16-20 -
-10,81645(*) 4,45218 | ,016 -2,0472

19,5857

21veustu -
-7,85380(*) 2,92373 | ,008 -2,0951

13,6125
yok -2,38771 2,79976 | ,395 | -7,9023 | 3,1269
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Cizelge 6.18.(Devam) Temel is giivenligi egitimi saati ile egitim ve kiiltiir boyutu arasindaki

iliskinin LSD testi ile incelenmesi

95% Gliven Araligi

Bagli ) (J) Ortalama Farki Standart Ust
degisken isegitim isegitim (I-J) sapma p Sinir Alt sinir
egitim
16-20 1-5 4,11097 3,75553 | 275 | -3,2861 | 11,5081
6-10 2,49718 3,97082 | ,530 | -5,3240 | 10,3183
11-15 10,81645(*) 4,45218 | ,016 2,0472 | 19,5857
21veustu 2,96265 4,05918 | ,466 | -5,0325 | 10,9578
yok 8,42875(*) 3,97082 | ,035 ,6076 | 16,2499
21veustu 1-5 1,14833 1,68236 | ,496 | -2,1653 | 4,4620
6-10 -,46547 2,11984 | ,826 | -4,6408 | 3,7099
11-15 7,85380(*) 2,92373 | ,008 2,0951 | 13,6125
16-20 -2,96265 4,05918 | ,466 | -10,9578 | 5,0325
yok 5,46610(*) 2,11984 | ,011 1,2907 | 9,6414
yok 1-5 -4.31777(%) 1,45630 | ,003 | -7,1862 | -1,4494
6-10 -5,93157(%) 1,94530 | ,003 | -9,7631 | -2,1000
11-15 2,38771 2,79976 | ,395 | -3,1269 | 7,9023
16-20 -8,42875(%) 3,97082 | ,035 | -16,2499 | -,6076
21veustu -5,46610(%) 2,11984 | ,011 -9,6414 | -1,2907
kultur 1-5 6-10 ,29933 2,20114 | ,892 | -4,0362 | 4,6348
11-15 4,01400 3,75600 | ,286 | -3,3840 | 11,4120
16-20 4,87114 5,67635 | ,392 | -6,3093 | 16,0516
21veustu -2,57012 254283 | 313 | -7,5786 | 2,4384
yok 7,22309(%) 2,20114 | ,001 2,8876 | 11,5586
6-10 1-5 -,29933 2,20114 | ,892 | -4,6348 | 4,0362
11-15 3,71467 4,23173 | ,381 -4,6204 | 12,0497
16-20 4,57181 6,00175 | 447 | -7,2496 | 16,3932
21veustu -2,86945 3,20406 | ,371 -9,1803 | 3,4414
yok 6,92376(*) 2,94024 | ,019 1,1325 | 12,7150
11-15 1-5 -4,01400 3,75600 | ,286 | -11,4120 | 3,3840
6-10 -3,71467 4,23173 | ,381 | -12,0497 | 4,6204
16-20 ,85714 6,72930 | ,899 | -12,3973 | 14,1115
21veustu -6,58412 4,41911 | ,138 | -15,2882 | 2,1200
yok 3,20909 4,23173 | ,449 | -5,1260 | 11,5441
16-20 1-5 -4,87114 5,67635 | ;392 | -16,0516 | 6,3093
6-10 -4,57181 6,00175 | 447 | -16,3932 | 7,2496
11-15 -,85714 6,72930 | ,899 | -14,1115 | 12,3973
21veustu -7,44126 6,13530 | ,226 | -19,5257 | 4,6432
yok 2,35195 6,00175 | ,695 | -9,4694 | 14,1733
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Cizelge 6.18.(Devam) Temel is giivenligi egitimi saati ile egitim ve kiiltiir boyutu arasindaki

iliskinin LSD testi ile incelenmesi

95% Guven Araligi
Bagli ) J) Ortalama Farki Standart Ust
degisken isegitim isegitim (I-J) sapma p Sinir Alt Sinir
kultur
21veustu 1-5 2,57012 2,54283 | ;313 | -2,4384 | 7,5786
6-10 2,86945 3,20406 | ,371 -3,4414 | 9,1803
11-15 6,58412 4,41911 | 138 | -2,1200 | 15,2882
16-20 7,44126 6,13530 | ,226 | -4,6432 | 19,5257
yok 9,79321(*) 3,20406 | ,002 3,4823 | 16,1041
yok 1-5 -7,22309(*) 2,20114 | ,001 | -11,5586 | -2,8876
6-10 -6,92376(*) 2,94024 | ,019 | -12,7150 | -1,1325
11-15 -3,20909 4,23173 | ,449 | -11,5441 | 5,1260
16-20 -2,35195 6,00175 | ,695 | -14,1733 | 9,4694
21veustu -9,79321(%) 3,20406 | ,002 | -16,1041 | -3,4823

Cizelge 6.18 iscilerin aldiklar1 temel is gilivenligi e8itim saati siiresi ile
kiiltiir ve egitim acisindan hangi gruplar arasinda fark oldugunu gostermektedir.
Tablo incelendiginde, is glivenligi egitimi alanlar ile almayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Egitim boyutunda yalnizca
11-15 saat, kiiltiirde ise ilaveten 16-20 saat egitim alan kisiler ile almayanlar
arasinda bir farklilik goziikmemektedir. Bununda anketi dolduran kisilerden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu durumda anketi, temel is giivenligi egitimi
alanlar, temel is gilivenligi egitimi almayanlara gore is giivenligi acisinda sorulara

daha dogru cevap vermislerdir diyebiliriz.

6.7.5 Iscilerin Firmadaki Pozisyonu ile Kiiltiir ve Egitim Boyutlari

Arasindaki Tliski

Cizelge 6.19 iscilerin firmadaki pozisyonlar ile kiiltiir ve egitim boyutlar
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Is yerindeki diiz isci, makina operatdrii ya da
ustabagi arasindaki karsilagtirmalarda, is gilivenligi egitim ve kiiltiir boyutlar
acisindan istatistiksel olarak meslekten kaynakli bir iligki bulunamamistir. Bunun

nedeninin gergekten bir farklilik olmamasmin disinda, diiz is¢i verisinin diger
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pozisyonlara kiyasla cok baskin olmasi ve diger pozisyonlarin fark yaratacak

saylya erisememis olmasi olabilir.

Cizelge 6.19. Iscilerin firmadaki pozisyonlar ile kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki iliski

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
toplami derecesi Ortalamasi F degeri (p)
egitim  Gruplararasi 148,904 2 74,452 1,703 ,184
Grup igi 10928,653 250 43,715
Toplam 11077,558 252
kultur Gruplararasi 228,117 2 114,059 1,164 314
Grup igi 24494,908 250 97,980
Toplam 24723,025 252
6.7.6  Iscilerin Yurt Dis1 Deneyimi ile Kiiltiir ve Egitim Boyutlar

Arasindaki Tliski

Cizelge 6.20. iscilerin yurt dis1 deneyimi ile kiiltiir ve egitim boyutlarinin
betimsel olarak istatistiklerini gostermektedir. Cizelge 6.20. incelendiginde 253

kisinin yalnizca 17’sinin yurt disi deneyime sahip oldugu goriilebilir.

Cizelge 6.20. Isgilerin yurtdigt deneyimi ile kiiltiir ve egitim boyutlarmin betimsel istatistikleri

Standart
Standart sapmanin
yurtdisi ortalama sapma hatasi
egitim  evet 17 45,8521 5,94846 1,44271
. hayir 236 44,5082 6,67889 43476
kultur ~ Evet 17 42,2287 11,12691 2,69867
hayir 236 48,6348 9,69565 ,63113

Cizelge 6.21. iscilerin yurt dis1 deneyimi ile kiltiir ve egitim boyutlar

IVERSITESI

arasindaki iligkiyi gostermektedir. Yurt dis1 manidarlik testinde, secenekler evet
ve hayir seklinde iki sikli oldugu i¢in bagimsiz t testi yapilmistir. Cizelge 6.21.
incelendiginde, is gilivenligi egitim ve kiiltiir boyutlart ile yurt dis1 deneyimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu durumda yurt
dist deneyiminin de is glivenligi egitim ve kiiltiir boyutlar1 acgisindan bir iligkisi

oldugu sdylenemez.
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Cizelge 6.21. Iscilerin yurt dis1 deneyimi ile kiiltiir ve egitim boyutlar1 arasindaki iliski

Varyanslarin
homojenligi
testi Ortalamanin esitligi icin t-testi
95% farklarin
p (2- | Ortala | Standa " o
guven arahgi
taile ma rt hata
F p t df d) | farklar | farki Ust Alt
Varyanslar
In esit 1,3438 | 1,6661 4,6252
,032 ,858 | ,807 251 | 421 1,9374
E olma 8 1 5 1
'05)’ varsayimi
Varyanslar
in esit 19,02 1,3438 | 1,5068 4,4973
,892 ,384 1,8095
olmama 7 8 0 8 4
varsayimi
Varyanslar
In esit 2,4592
,758 ,385 | 2,60 251 | ,010 | 6,4060 11,249 | 1,5627
5 olma 4
= 5 9 47 1
2 varsayimi
Varyanslar
In esit 17,79 2,7714 -
2,31 ,033 | 6,4060 12,233
olmama 4 9 ,57858
1 9 60
varsayimi

6.7.7 Giivenirlik ve Gecerlilik

Giivenirlik kavrami yapilan her dl¢lim igin gereklidir. Ciinkii giivenirlik bir
ankette yer alan maddelerin birbiriyle olan tutarliligini ve kullanilan &lgegin
ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Bunun i¢in, anketin 6zelligini
ve giivenirligini degerlendirmek iizere giivenirlik analizi yapilmistir. Cizelge 6.22.
anketin giivenirlik sonucunu gostermektedir. Likert tipi anketin giivenirligini
belirleyen alfa katsayist 0,82 (>0,70) olarak hesaplanmistir. Bu yontemle alfa
degeri pozitif ve 0,80 nin iizerinde ¢ikarak, ankette yer alan 25 sorunun homojen
bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade ettiini gostermistir. Boylece 25 maddeden
olusan bu nihai ankete yiiksek derecede giivenilir goziiyle bakilabilir (Kalayci

2010).
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Cizelge 6.22. Alfa degeri

Cronbach'in Alfa
degeri N

0,817 25

Anketin gecerliligi ise kapsam ve yapi bakimindan incelenmistir. Kapsam
gecerliligi olarak anketin dl¢lilmek istenen davranislari olan egitim ve kiiltiiri ne
derece kapsadigina bakilmistir. Anketi olusturma sathasinda oOncelikle anketin
kapsamasi beklenen davranislar saptanmistir. Bunu yapmak icin ilk olarak
iscilerle konusularak genel ifadeler belirlenmistir, daha sonra ise bu konuda
uzman kisilerin kanisina bagvurularak anketin maddeleri olusturulmustur. Diger
bir gecerlilik tiirii olarak ise anketin yap1 gegerliligi incelenmistir. Yap1 gecerliligi
bir aragla 6lciilmek istenen yapinin o aragla ortaya konulma derecesi olarak
tanimlanir. Ankette yap1 gegerliligini saptamak i¢in; maddeler uzmanlara
incelettirilmistir, pilot bir ¢alisma yapilarak cevaplama siirecleri ¢alisilmistir ve
son olarak faktor analizi ile ankette Ol¢iilen iki yap1 da (degisken de) saptanmaistir.
Bu sonuglara bakarak anketin giivenirligine ek olarak, gegerliligi de saglanmis

olmaktadir (Baykul 2000).
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7. SONUCLAR

Bu caligmadan ve literatlirdeki diger calismalardan da anlasilacagi iizere
giivenlik kiiltiirii saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami olusturulmasinda 6nemli
unsurlardan birisidir. Is giivenligi kiiltiirii olmayan bir isletmede meydana gelen
kaza sonrasi, hukuk davalar1 sonucu olusan tazminat yiikiimliiliikleri, hasar
maliyeti, calisilamayan zaman maliyeti, motivasyon kaybi sonrasi diisiik verim
vb. diger maliyetler gibi biiyiik ekonomik kayiplar meydana gelebilmektedir. Bu
sebeple firmalar 6nlemenin 6demekten daha ucuz olmasi ilkesi geregi firmalarina
is giivenligi kiiltliriini yerlestirmeleri gerekmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda temel is glivenligi egitimi alanlarin almayanlara gore,
giivenlik kiiltlirii agisindan daha iyi bir performans sergiledigi tespit edilmistir.
Ancak alinan temel is giivenligi egitim saati arttikca sonuglarda ciddi bir farklilik
olmamigtir. Dolayisiyla, is¢ilere 1-5 saat arasi temel is giivenligi egitimi verilmesi
yeterli olacaktir. Daha sonraki egitimlerin is basi egitimi ve mesleklere gore 6zel
egitimler seklinde olmasinin daha yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica 18-25
yas arasi iscilerin, 26 yas ve lstil is¢ilere gore giivenlik kiiltiirii agisindan daha
zay1f olduklar tespit edilmistir. Dolayistyla, Tiirk ingaat firmalarinda 18-25 yas
arasi ise yeni baslamis iscilerin daha iyi egitime tabi tutulmasi gerektigi aciktir.
Bunun yas biiylidiikkge ve sosyal sorumluluklar arttik¢a calisanlarin giivenli bir
calisma ortami i¢in daha uygun davranislar takindiklarini ortaya koymasina bagl
oldugu diistiniilmektedir.

Anket sonuglar1 incelendiginde en diisiik ortalamanin {i¢iincli madde oldugu
goriilecektir. Madde {i¢, kaza arastirmalarinin genellikle kimin suglanacag: iistiine
sorusturulmastyla ilgilidir. Dolayisiyla, firmalarda kaza olduktan sonra, kazanin
neden meydana geldigi degil, kimin sorumlu tutulacaginin arastirildigi ortaya
cikmaktadir. Firmalar kaza olduktan sonra, kazanin neden oldugu ve bir daha
yasanmamasi i¢in nelerin yapilabilecegi {istline arastirma yapmali, ayrica ramak
kala olay tablolar1 diizenli olarak tutularak kazalarin Oniine gecilmeye
calisilmalidir. Anket sonuglarinda en yiiksek puanin yirmi besinci madde oldugu
goriilecektir. Madde yirmi bes, is saghgi ve giivenligi egitimlerinin is¢inin

kendisine ve calisma arkadaslarina katkisi olduguyla ilgilidir. Iscilerin bircogu
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buna katilmaktadir. Dolayisiyla, iscilerin bu yondeki calismalara destek verecegi
ve bu tiir faaliyetlere pozitif baktig1 anlasilmaktadir.

Devlet ¢ikardigr yasalarla is glivenligini saglayan, kaza oranlar c¢ok diisiik
olan firmalara bazi tesvikler saglamalidir. Isverenler de firma icinde is
giivenligine uyan c¢alisanlarin1  tesvik etmeli, TUniversitelerde arastirmalar
arttirilmali, meslek oOrgiitleri ve sendikalar ise toplantilar vb. etkinliklerle devamli
olarak giincel bir kamuoyu olusturmalidir.

Gelecekte bu tiir ¢aligmalarin arttirilmasi ve is giivenligi agisindan bulunan
baska boyutlarinda incelenmesi Tiirk insaat firmalarinin is giivenligi
caligmalarinin gelismesine ve konunun biitiin boyutlariyla ortaya konmasina

yardimci olacaktir.
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Ek: Anket Sorulari

ANADOLU UNIVERSITESI
INSAAT MUHENDISLiGi BOLUMU

Sayin Bay/Bayan,

‘Insaat sektdriinde faaliyet gdsteren firmalarda is giivenligi kiiltiiriiniin ve
egitiminin incelenmesi’ baslikli bir arastirma gerceklestirmekteyiz. Giiniimiizdeki
istatistiki verilere baktigimizda en ¢ok oliimlii is kazalarinin ingaat sektoriinde
meydana geldigi goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismadaki amacimiz, insaat sektoriinde
emek veren isgilerin su andaki kiiltiir diizeylerini ve bu konudaki egitim
diizeylerini 6lgerek, ortaya ¢ikan sonuglar neticesinde ¢oziim Onerileri sunmaktir.
Bu arastirma c¢aligmasi, yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Bu arastirmanin Tiirk insaat sektoriinde, is glivenligi konusunda biiyiik
katkilar saglayacagina inanmaktayiz. Arastirmaya vereceginiz destek, projenin

basarili olmasinda biiylik 6nem tagimaktadir.

Saygilarimizla,
Hakan Yiice Yard. Dog. Dr. Serkan Kivrak
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigsman Hocasi

Yap1 Yonetimi

Aragtirma kapsaminda uygulanacak olan anket ve goriismeler kesinlikle gizli

tutulacak, firma ve sahis isimleri arastirma sonuglarinda verilmeyecektir.
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Insaat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Firmalarda Is Giivenligi Kiiltiiriiniin ve

Egitiminin Incelenmesi

Boliim A - Kisisel Bilgiler

Egitim diizeyiniz nedir? Ilkokul [ ] Ortaokul[ ]
Lise[ ]
Universite[ ] Yiiksek Lisans ve
Ustii[ ]

Kag senedir insaat sektorlinde | 1-5 yil [ ] 6-10 yil [ ]

calistyorsunuz? 11-15yill[ ] 16-20yil[ ] 21 ve
ustii[ |

Kag yasindasiniz? 1825 [ ] 26-32 [ ]
33-39[ ] 40-46 [ | 47
ve st [ ]

Yurtdis1 deneyiminiz var mi1? Evet[ ] Hayir [ ]

Bir is giivenligi uzmanindan simdiye
kadar yaklagik ka¢ saat is saghigr ve
giivenligi egitimi aldiniz?

1-5 saat [ | 6-10 saat [ | 11-
15saat[ ] 16-20saat|[ ] 21 ve
ustll saat[ |

Is giivenligi egitimi almadim [ ]

Firmanizdaki pozisyonunuz nedir?

Ustabasi [ ] Diizisci [ ]
Makine Operatorii [ ] Diger [ ]
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Boliim B — Anket Sorular

Kesinlikle
Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

I-  Bazi is saglig ve giivenligi kurallar isi glivenli
bir sekilde yapmak icin gerekli degildir.

2-  Buradaki bazi isleri giivenli bir sekilde yapmak
¢ok zordur.

3- Kaza aragtirmalar1 genellikle kimin suglanacagi
iistiine sorusturuluyor.

4- Baz1 is saghg ve gilivenligi kurallarini
uygulanabilir bulmuyorum.

5- Buradaki is saghigt ve giivenligi problemlerini
benim degil, yonetimin problemi olarak diisiiniiyorum.

6- Cok acik bir sekilde is giivenligi ile ilgili
sorumluluklarimi biliyorum.

7-  Bazi isleri yaparken saglik ve giivenlik 6nlemleri
acisindan ¢ok dikkat etmeye gerek olmadigini
diisiiniiyorum.

8-  Calistigim igle ilgili uygun i3 giivenligi
egitimimi aldim.

9- Bazen calistigim isle ilgili hangi Onlemlerin
alinmasi gerektiginden emin olamiyorum.

10- Bazen isin yapilmasi i¢in risk almanin zorunlu
oldugunu diistiniiyorum.

11- Is saghg ve giivenligi hakkinda verilen
egitimlerin bosa zaman kaybi1 oldugunu diisliniiyorum.

12- Tehlikeli is yapmak i¢in uygulanan izin sistemi
(st amirin igin yapilmasina yazili olarak olur vermesi
durumu), isin gereksiz yere gecikmesine neden
oldugunu diistiniiyorum.

13- lIsimle ilgili olan is sagh@ ve giivenligi
kurallarin1 tamamiyla anladigimi diisiintiyorum.

14- Temel is saghgi ve glivenligi egitimlerini aldim.

15- Yangm, elektrik kazalari yada personel
yaralanmalar1 gibi acil durumlarda nasil dogru ve hizli
miidahale edilecegini biliyorum.

16- Is saghgt ve giivenligini benim problemim
olarak gérmiiyorum.
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Kesinlikle

Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

17- Bence sirket is gilivenligine para verdigi zaman
kazancindan fedakarlik yapiyor demektir.

18- Calisma arkadaslarimin genel goriisii liretimin i
giivenliginden daha 6nemli oldugu yoniindedir.

19- Uretim yapma baskisinin altinda bile is giivenligi
kurallarin1 uygulamak gerektigini diisliniiyorum.

20- Is saghg1 ve giivenligi egitiminin saha/santiye
egitimi seklinde verilmesinin daha etkili bir egitim
metodu oldugunu diigiiniiyorum.

21-Is saghgr ve giivenligi egitiminin gorsel-
isitsel  egitim seklinde verilmesinin daha etkili bir
egitim metodu oldugunu diisliniiyorum.

22-Is saghg ve giivenligi egitiminin gdrev basi
egitim seklinde verilmesinin daha etkili bir egitim
metodu oldugunu diisiiniiyorum.

23-Is saghgi ve giivenligi egitimi sonrasi smnav
yapilmasi gereklidir diye diisiiniiyorum.

24-Bana anlatilanlar1 zaten bildigim i¢in, is sagligi
ve giivenligi egitimlerinin gereksiz  oldugunu
diisiiniiyorum.

25-Is saghg ve giivenligi egitimlerinin bana ve
calisma arkadaslarima katkis1 oldugunu
diistiniiyorum.
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