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Aragtirmanin amaci, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda egitim goéren
ogrencilerin sosyal hareketlilik beklentileri ile mesleki ve teknik ortadgretim siireci
arasindaki iligkileri Eskisehir o6rneginde incelemektir. Arastirmada nicel ve nitel
yontemler bir arada kullanilmigtir. Veriler, Eskisehir’de 7 mesleki ve teknik Anadolu
lisesinden 12. sinif 6grencisi 797 kisiden anket, 8 6grenci, 8 mezun, 9 6gretmen olmak
tizere 25 kisiden yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde edilmistir. Nitel
ve nicel arastirma verileri, es zamanl toplanmis ve analiz edilmis, iki veri grubuna da

esit diizeyde agirlik verilmistir.

Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel oOzellikleri bakimindan kisitlh imkanlara sahip
ailelerden gelen 6grencilerin meslek liselerine, kisa zamanda meslek ve gelir elde etme
beklentisiyle yoneldikleri ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin, mesleki becerilere dayali
sermaye bi¢imine yatkinlik gelistirme, akademik becerilere dayali sermaye bigimine
mesafe koyma egilimlerinin giiclii oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin, meslek
liselerini tavsiye etme egilimlerinin zayif ancak firsat verildiginde tekrar tercih etme
egilimlerinin gii¢lii oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin, kisa siirede ¢alisma hayatina
atilmay1 kolaylastirma ve is gilicii piyasasinda tercih edilmeyi saglama olasiligi
bakimindan meslek liselerini bir siginak olarak algiladiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin, calisma kosullari rahat, prestij ve gelir diizeyi yiiksek isler kazandirma ve
yiiksek O0gretime gecisi kolaylastirma olasiligi bakimindan meslek liselerini bir tuzak
olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Siginak ve tuzak seklinde betimledigimiz algi
formlarmin i¢ ice gectigl, kesistigi ve birbirini dislamadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin sosyal hareketlilik beklentilerinin yatay yonde, smirli diizeyde oldugu ve



bu beklentilerin sekillenmesinde mesleki egitimin, tek basina olmasa da etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin beklentileri ile mevcut toplumsal kosullarmin da

onemli diizeyde Ortiistiigl tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, mesleki ve teknik egitim, egitim sosyolojisi, sosyoloji,

sosyal hareketlilik, toplumsal tabakalagma.



ABSTRACT
SOCIAL MOBILITY PROFILES OF VOCATIONAL AND TECHNICAL
ANATOLIAN HIGH SCHOOL STUDENTS: ESKISEHIR PROVINCE
EXAMPLE

Cagdas Umit YAZGAN

Department of Sociology

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June, 2017

Adviser: Prof. Dr. Nadir SUGUR

The aim of the research is to examine the relationship between social mobility
expectancies of students in vocational and technical secondary education institutions
and the vocational and technical secondary education process in the example of
Eskigehir. Both quantitative and qualitative methods were used in the study. The data
were collected by survey of 797, 12% grade vocational and technical Anatolian high
school students from 7 schools in Eskisehir and with 25 semi-structured interviews of 8
students, 8 graduates and 16 teachers. Qualitative and quantitative research data were
collected and analyzed simultaneously, and two data groups were equally weighted.

It reveals that students from families with low socioeconomic and sociocultural
profiles tented to prefer vocational high schools so as to get into the work life as early as
possible. It has been found that students who have a strong tendency to capitalize on
their professional skills, distance themselves from capitalizing on academic skills.
Although it is evident that the tendency of students to recommend vocational high
schools is rather low, but they still have a high preference if they were given another
opportunity. This study shows that the students perceive the vocational high schools as
a shelter in terms of the possibility of facilitating a work life in a short period of time
and thus making them favorite in the labor market. It is found that students perceive
vocational high schools as a trap in terms of finding a job with comfortable working

conditions, high prestige and income levels and getting access to higher education. It



has been found that the forms of perception that described as shelter and trap are both
intertwined and do not mutually exclude each other. Social mobility expectations of
students are horizontal, limited and vocational education, even though it is not the only
factor in shaping the expectations. It has been found that the expectations of the students

and the existing social conditions also significantly overlap.

Key Words: Education, vocational and technical education, sociology of

education, sociology, social mobility, social stratification.
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1. GIRIS

Bu boliimde arasgtirmanin problemi, amaci, onemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

arastirmada sik kullanilan kavramlarin kisa tanimlarma yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Mesleki ve teknik ortadgretim siireci, mesleki ve teknik ortadgretime devam
eden Ogrencilerin sosyal hareketlilige yonelik goriislerini nasil etkilemektedir? sorusu,
arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Bu temel problem, bes alt bilesenden hareket edilerek ele alinacaktir:

i) Ogrencilerin  sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenlerine —ydnelik
gostergeler,
ii) Ogrencilerin meslek liselerine gegis siirecinde rol oynayan faktorler,

iii)  Ogrencilerin mesleki egitim siirecinde farklilasan miifredata y&nelik

tutumlari,

iv) Ogrencilerin yiiksekdgretime gegis ve ¢alisma hayatina iliskin beklentileri,

V) Ogrencilerin zenginlik ve yoksulluk algilar1.

Arasgtirmanin amaci mesleki ve teknik ortadgretim siireci ile meslek lisesi
Ogrencilerinin sosyal hareketlilige yonelik goriisleri arasindaki iligkileri Eskisehir
orneginde incelemektir. Arastirmada meslek lisesi 0grencilerinin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel kokenleri, meslek lisesine gecis siiregleri, egitim deneyimleri, gelecek
beklentileri, zenginlik-yoksulluk algilar ¢ercevesinde 6grencilerin sosyal hareketlilige
yonelik goriislerini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede bir dizi alt problem
olusturulmustur:

i) Meslek lisesi 6grencilerinin sosyoekonomik kokenlerine yonelik gostergeler

birbirine yakinlik géstermekte midir?

ii) Meslek lisesi dgrencilerinin meslek lisesini tercih etmesinde kimler etkili

olmustur?

iii) Meslek lisesi Ogrencilerinin mesleki ortadgretime gecis siirecinde rol

oynayan temel faktorler nelerdir?

iv) Meslek lisesi Ogrencilerinin ortak derslere (kiiltiir derslerine) yonelik

goriigleri arasinda fark var midir?



V) Meslek lisesi dgrencilerinin alan/dal derslerine (meslek derslerine) yonelik
goriigleri arasinda fark var midir?

vi) Meslek lisesi Ogrencilerinin alan dal dersleri ve staj uygulamalariin is
hayatina hazirlama diizeyine yonelik goriisleri nelerdir?

vii)  Meslek lisesi Ogrencilerin, meslek liselerinin yiiksekdgretime gegis
konusundaki etkililigine yonelik goriisleri nelerdir?

viii) Meslek lisesi 6grencilerinin meslek lisesinin toplumsal imajina yonelik
gortsleri nelerdir?

ix) Meslek lisesi 0grencilerinin meslek lisesini tavsiye etmeye yonelik goriisleri
nelerdir?

X) Meslek lisesi O0grencilerine gore sosyal hareketlilik ile iliskili degiskenler
cercevesinde meslek lisesi ve Anadolu lisesii hangi Olclitler bakimindan
ayristirmaktadirlar?

xi) Meslek lisesi 6grencilerinin yiiksekdgretime gecis beklentisi ne diizeydedir?

xii)  Meslek lisesi 6grencilerinin gelecekte calismayi diisiindiigii meslek ve elde
etmeyi hedefledigi gelir diizeyine yonelik goriisleri nelerdir?

xiii) Meslek lisesi 6grencilerinin zenginlik olgusuna yonelik goriisleri nelerdir?

xiv)  Meslek lisesi 6grencilerinin yoksulluk olgusuna yonelik goriisleri nelerdir?

Arastirmada; meslek lisesi Ogrencilerinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
kokenlerine yonelik gostergelerinin ortak bir toplumsal tabakaya mensubiyeti igerip
icermedigi ortaya konmaya calisilacaktir. Meslek lisesine gecis silirecinde rol oynayan
faktorlerin 6grencilerin toplumsal konumlariyla iliskilendirilip iliskilendirilmeyecegi
tartisilacaktir. Meslek lisesine gecis siirecinde rol oynayan faktorler, ne tiir bir gelecek
tasarimiyla sekillenmis olabilecegi ele alinacaktir. Meslek lisesi miifredatinin sundugu
akademik ve mesleki beceriye dayali sermaye bicimlerine ilgi ve mesafe diizeyi
lizerinden Ogrencilerin lise sonrasinda g¢aligma hayatina gegis ve lisesi sonrasinda
yiiksekdgretime gecis beklentileri, olasiliklar tartisilacaktir. Meslek liselerinin teorik ve
pratik diizeyde sundugu mesleki becerilere dayali sermaye bi¢iminin ¢alisma hayatina
gecis i¢in yeterliligine yonelik 6grenci goriisleri tizerinden dgrencilerin ¢alisma hayatina
geciste kendini hazir hissetme diizeyi ortaya konmaya calisilacaktir. Ogrencilerin
yiiksekdgretime gecis beklentileri ve bu beklentilerin, 6grencilerin meslek lisesinden
yiiksekdgretime gegiste etkililigine yonelik algilar ile iliskilendirilecektir. Ogrencilerin

mesleki egitim siirecine yonelik deneyimleri ile yiiksekogretime gecis beklentilerinin
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ortiisiip ortiismedigi irdelenecektir. Ogrencilerin gelecekte ¢alismay: diisiindiigii is ve
elde etmeyi hedefledigi gelir diizeyi ile ailelerinin toplumsal konumlar1 arasindaki
yakinlik veya mesafe degerlendirilecektir. Ogrencilerin calismay: diisiindiigii is ve
ulagmay1 hedefledigi gelir diizeyi ile mesleki ve teknik ortadgretimin sundugu mesleki
becerilere dayali sermaye bigimi arasindaki baglantilar tartisilacaktir. Ogrencilerin
zenginlik ve yoksulluga yiikledikleri anlamlar ile mevcut konumlari ve beklentileri
iliskilendirilecektir. Ogrencilerin zenginlik ve yoksullugun nedenlerine ydnelik
gorlsleri ile sosyal hareketlilie yonelik beklentileri ve umutlar1 arasinda iliski

kurulacaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Giindelik hayatta toplumsal sorunlarin neredeyse tamaminin merkezinde egitim
olgusunun yer aldig1 konusunda derin bir uzlasi s6z konusudur. Bu baglamda “egitim
sart” gibi sloganik bir ifadenin Tiirkiye’de neredeyse her bireyin zihninde saglam
bicimde yer ettigini sOyleyebiliriz. Egitim toplumsal sorunlarla siklikla iligkilendirilen
bir olgudur. S6ylem diizeyinde, toplumsal sorunlarin nerdeyse tek kaynagi ve ¢oziimii
olarak tanimlanabilen egitim olgusunu sosyolojik diizeyde ele alan arastirmalarin
sayisinin diisiikligi ise dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’de egitim sosyolojisi ile ilgili ¢aligmalar, niceliksel bakimdan hem
Bati’da yiiriitiilen egitim sosyolojisi ile ilgili aragtirmalarla hem de Tiirkiye’de
sosyolojinin diger alanlarinda yiiriitiilen arastirmalarla kiyaslandiginda oldukc¢a azdir.
Egitim bilimleri alaninda yapilan tiim calismalarin egitim odakli ¢alismalar oldugu
yadsimnamaz. Ancak bu c¢aligmalar okul ya da sinifin duvarlar ile sinirl olabilmektedir.
Egitim siireglerini okulu, okul duvarlarinin disindaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik
stireclerle biitlinliiklii bicimde iliskilendiren ve ¢ok boyutlu ele alan ¢aligmalar oldukca
az sayidadir. Mesleki ve teknik ortadgretim siirecini, 6grencilerin sosyal hareketlilige
yonelik goriisleri ile iligkilendiren bu arastirmanin egitim sosyolojisi alaninda hissedilen
boslugu doldurmaya bir katki yapacag: diisiiniilmektedir.

Ikinci olarak mesleki ve teknik orta dgretimin yaygin bicimde niceliksel oranlar,
kalkinma, memleket meselesi, rekabet gibi temalarla iliskilendirilmektedir. Ozellikle
tematik diizeyde odak noktas1 mesleki egitim olan resmi ya da sivil organizasyonlarda

mesleki egitim oraninin yiikseltilmesi gerektigi meselesi Oncelikli olabilmektedir.



Cogunlukla makro diizeyde, toplumsal sisteme katkilari ¢ercevesinde ele alinan mesleki
egitim, bu silirecin odaginda olan ve temel aktorleri sayabilecegimiz oOgrencilerin
durumundan bagimsiz olarak ele alinabilmektedir. Kalkinma, kiiresellesme, rekabet,
ekonomik biiyiime gibi olgularla iligkilendirilen mesleki egitimin, mesleki egitim alan
ogrencilerin gozlinde ne anlama geldigi?, 6grencilerin bu okullardan ne bekledikleri?
konusu goz ardi edilebilmektedir. Toplumun adeta ‘medet’ umdugu bu kurumlardan
ogrencilerin ne bekledigi konusu goz ardi edilebilmektedir. Mesleki ve teknik
ortadgretimin gelistirilmesine yonelik calismalar ya da politikalar olusturulurken
mesleki ve teknik ortadgretimin ana figiirleri olan 6grencilerin beklentileri, sorunlar
hesaba katilmayabilmektedir. Bu arastirma, disaridan degil iceriden yani mesleki ve
teknik ortadgretimin temel unsuru olan Ogrencilerin bakis acisini bilimsel diizeyde
tartisarak ele almasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Uciinciisii, arastirma da mesleki egitimi miimkiin oldugu 6lciide ¢cok boyutlu ve
karsilikli etkilesim ya da iliskiler igerisinde olan faktdrleri biitlinliiklii olarak ele almaya
calismistir. Islevlerin ve sorunlarin i¢ ice gectigi ve birbirinden ayrilamayacag goz
oniinde bulundurulmustur. Siginak ve tuzak olarak nitelendirebilecegimiz temalar bir
arada ele alinmistir. Bu bakimdan bu arastirma ¢ok boyutlu ve biitiinliiklii bir bakis

acisini esas almasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmanin temel sayiltisi, egitim siireclerinin okul disindaki toplumsal
baglamdan bagimsiz ele alinamayacagidir. Ogrencilerin egitim tercihleri, egitim
deneyimleri, egitimden beklentileri, egitimlerine bagl bicimde kurguladiklar1 gelecek
beklentileri, zenginlik ve yoksulluk algilar1 gibi konular biiyiikk 6l¢iide 6grencilerin
icinde bulunduklar1 toplumsal kosullardan etkilenmektedir. Belirtilen temalar, toplumsal
kosullardan izole edilerek ele alinmasi miimkiin degildir.

Arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyleri, meslekleri, ortalama gelir diizeyleri,
oturduklar1 mahalle gibi degiskenler, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenlere
yonelik statiiyli temsil eden degiskenler olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin diger sayiltisi, mesleki ve teknik egitime yonelik c¢alismalarda
genellemeler yapmanin olduk¢a zor olmasidir. Mesleki ve teknik ortadgretim

kurumlarma yonelen 6grenciler toplumsal konumlari itibariyla yakinlik gdsterse de bu



kurumlar oldukc¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan mesleki ve teknik
ortadgretime yonelik bilimsel diizeyde genellenebilir yargilar gelistirmek oldukca
zordur. Mesleki ve teknik ortadgretim, yapisal nitelikleri ve bu kurumlara yonelen

Ogrencilerin deneyimleri, beklentileri, kazanimlar farklilasabilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmada sosyal hareketlilik olgusu, &grencilerin ailelerinin sosyoekonomik
statiisii, tercih siireglerinde one ¢ikan egilimler, egitim deneyimleri, gelecek beklentileri
zenginlik yoksulluk gibi toplumsal konumlara yonelik degerlendirmeler ¢ergevesinde
ele alinmistir. Sosyal hareketlilik olgusunun somut bigimde ele alinmasi uzun zaman
alabilecek, oldukca maliyetli ve zorlayict bir boylamsal arastirma ile ayni érneklemin
egitim sonras1 hayatin1 da diizenli bigimde incelemeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan
bu arastirma sosyal hareketlilik olgusunu deneyimler, beklentiler, goriisler, umutlar gibi
soyut degerler ve beyanlar cergevesinde dolayli olarak ele almakta olup kesitsel
niteliktedir. Arastirma kesitsel nitelikte oldugu i¢in sonuglar iizerinde calisilan gruba
genellenebilir.

Aragtirma, hem nitel hem de nicel boyuta sahip olmasi ve her ne kadar 6grencileri
merkeze alsa da mezun ve 6gretmen gibi farkli arastirma birimlerini igeriyor olmasi
arastirmanin ¢ok boyutlu ve biitiinliikli bakis agisin1 gliclendirmektedir. Ancak
arastirmada igveren ve ebeveyn goriislerinin dogrudan ele alinamamasi aragtirmanin bir
sinirlilili@idir.

Arastirmanin nicel boyutunda mesleki ve teknik Anadolu liselerinin sadece 12.
smifinda egitim goéren G6grencilerinin goriisleri ve degerlendirmeleri esas alinmistir.
Arastirmanin nicel boyutuna, tecriibelerinin daha fazla olgunlastigi ve gelecek
planlarinin daha fazla somutlagtigi diisiintilen 12. sinif 6grencileri dahil edilmistir. Bu
bakimdan arastirmanin problemi, meslek liselerinin sadece 12. sinifinda egitim goren
Ogrencilerinin goriis ve degerlendirmelerinin siirlilig1 ¢ercevesinde ele alinmastir.

1.6. Tanimlar

Mesleki ve teknik egitim: Mesleki egitim, belir bir is i¢in gerekli olan bilgi, beceri
ve yetkinligin kazandirmayr amaglayan az ya da ¢ok organize edilmis yada
yapilandirilmis faaliyetleri kapsar (Moran and Rumble, 2004: 4). Bu c¢er¢evede mesleki

ve teknik egitim genel anlamda “bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan belirli



bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik uygulama yeteneklerini kazandirarak
bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli bicimde
gelistirme siireci (Alkan, Dogan ve Sezgin, 2001: 3)” olarak tanimlanabilir.

Moodie mesleki ve teknik egitimi, epistemolojik, teleolojik, hiyerarsik ve
pragmatik seklinde dort baslik altinda ele almaktadir. Epistemolojik diizeyde, mesleki
ve teknik egitimi bilme ve O0grenme boyutlari cergevesinde ele almaktadir. Bilme
diizeyinde mesleki egitimin teoriden ¢ok pratik boyutu 6ne c¢ikmaktadir. Ogrenme
diizeyinde ise mesleki ve teknik egitimin genel egitimden metot bakimindan ayrigmasi
one ¢ikmaktadir. Teleolojik diizeyde mesleki ve teknik egitim, mesleki ve teknik egitim
hizmet ettigi amag¢ cergevesinde tanimlanmaktadir. Mesleki egitimin bireyin igsel
amaclarina m1 hizmet eden arag oldugu dissal amaclar tarafindan mi sekillendigi
tartismast bu baslik ¢ergvesinde ele almabilir. Hiyerarsik diizeyde mesleki egitm
meslek, egitim ve biligsel bakimdan ele alinabilir. Teknisyen, miihendis gibi mesleki
simiflandirmalar, ortdgretim ve yliksekdgretim gibi egitim kademeleri, taklit, problem
¢ozme, aligkanliga doniistirme gibi biligsel dilizeyler ¢ercevede mesleki egitimi
hiyerarsik bigimde ele almak miimkiindiir. Son olarak pragmatik diizeyde, mesleki
egitimin soyut ya da kurumsal bir amag ¢evrgevesinde degil de piyasa kiiltiiriiniin {irtinii
olduguna vurgu yapilir. Bu ¢er¢vede déonemden doneme degisen ve kosullara uyum
gosteren pragmatik dogasi One ¢ikarilir (Moodie, 2006: 249-258). Bu bakimdan
mesleki ve teknik egitimin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Sosyal Hareketlilik:

Sosyal hareketlilik konusu ve kavrami oldukc¢a kapsamli ve karmagiktir. Sosyal
hareketliligi ¢cok dar kapsamli bir kavram olarak goriip tanimlayanlar oldugu gibi, ¢cok
genis anlamda tanimlayanlar da bulunmaktadir (Unal, 2011: 39). Hareketliligin kapsami
icerisine meslek, mekan, cografya, siyaset gibi farkli boyutlar1 yerlestirmek
miimkiindiir. Fichter (2004: 180) hareketliligi sosyal ve fiziki hareketlilik olarak
ayirmaktadir. Sosyal hareketlilik bir kisi veya grubun sosyal statiisiindeki degisikliklere
isarete etmektedir. Fichter’e gore fiziki hareketlilik ise go¢ olgusunu igermektedir.

Sorokin’e gore toplumsal hareketlilik herhangi bir bireysel veya toplumsal
nesnenin veya degerin bir toplumsal konumdan 6tekine gecisidir (Akt. Kemerlioglu,
1996: 144). “Kisinin toplumsal hareketliligi ya o kisinin yasam siiresi i¢indeki
kazanimlarin1 karsilagtirarak ya da evvelki nesilleri ile arasindaki farka bakilarak

Olclilmeye calisilir. Toplumsal hareketliligin kisinin kendi yasam siiresi i¢inde olan
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hareketliligi nesil i¢i, dnceki nesillere kiyasla hareketliligi ise nesiller arasi hareketlilik
olarak adlandirilir (Kalaycioglu, 2010: 256).” Hareketlilik yonii bakimindan dikey ve
yatay toplumsal hareketlilik olarak ayrilir. Kisilerin ve gruplarin bir tabakadan 6tekine
gecisi dikey hareketlilik olarak adlandirilir. Bu geg¢is yiikselme bi¢iminde de olabilir
inme bi¢ciminde de olabilir. Birey ve gruplarin tabaka degistirmeden konumlar arasi
gecisleri yatay toplumsal hareketlilik olarak nitelendirilir. Sosyal hareketliligin bir
baska oOzelligi ise nesnel ve Oznel boyutlar arasindaki ayrimdir. Nesnel yondeki
hareketlilige gelirdeki artis ya da azalis ornek gosterilebilir. Oznel yondeki degisme
kisinin ve toplumsal ¢evrenin sosyal hareketlilik konusundaki duygular1 diistinceleri,
tutum ve degerlendirmeleriyle ilgilidir (Kemerlioglu, 1996: 146). Bu arastirmada
mesleki ve teknik ortadgretim 6grencilerinin sosyal hareketlilige yonelik goriisleri ele

alinacaktir. Bu bakimdan sosyal hareketliligin 6znel boyutuna odaklanilacaktir.



2. ALANYAZIN
2.1.Tiirkiye’de Tarihi Siirecte Mesleki ve Teknik Egitimin Tarihsel Temelleri
2.1.1. Osmanh toplumunda egitimin genel goriiniimii ve mesleki egitimin gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’nda egitim sistemi, niteligi bakimindan, kurulusundan
yikilisia kadar, aym dzelliklere sahip olmamistir. Dolayisiyla Imparatorlukta egitimi,
18. ylizy1l dncesi ve sonrast biciminde ele almamiz yerinde olacaktir. 18. yiizy1l dncesi
egitim sistemini ve kurumlarmi, geleneksel-modern seklindeki ayrim c¢ergvesinde
geleneksel seklinde nitelendirebiliriz. 18. yiizyil 6ncesinde 6ne ¢ikan baglica geleneksel
egitim kurumlar1 sibyan mektepleri, medreseler ve saray mektepleridir.

Durkheim (1956: 67), egitim sisteminde farklilasmanin kaginilmazligina isaret
etmektedir. Ona gore toplum i¢indeki farkli ¢evreler icin farkli egitim tlirleri mevcuttur.
Mesela geg¢miste Roma’da Patrisyenler ile Pleblerin, Hindistan’da Brahmanlar ile
Sudralarin egitimleri birbirinden farklidir. Benzer bicimde Ortacag’da asilzadeler ile
serflerin egitimi de birbirinden ayrilmaktadri. Tam olarak karsilamasa da, Durkheim’in
vurguladigr tiirden bir egitimsel ayrisma Osmanli toplumunda da mevcuttur. Osmanl
Imparatorlugu’nda yénetici elitler ile reaya farkli okullarda egitim gormektedir.

Toplu halde saray mektepleri olarak da adlandirilan Enderun, Sehzadegan
mektebi, Acemioglanlar mektebi, Babiali mektebi gibi kurumlar, yonetici elitlere
yoneliktir. Buna karsilik, sibyan mektepleri ve medreseler ise halk katmanina yonelik
okullardir. Sibyan mekteplerini bitirerek medrese egitimini tamamlayanlar din, egitim,
yargi ile ilgili kurumlarda cesitli konumlar elde edebilmektedir. Nitekim medreseler
aracilifiyla bir 6l¢iide sosyal hareketlilik saglanabilmektedir. Medrese egitimi, devlette
gorev alabilmenin Oniinii agmaktadir. Saray mektepleri ve saray mektepleri araciligiyla
elde edilen konumlar ise sadece belli bir kesime agiktir. Saray mekteplerinde yiiriitiilen
egitim, askeri ve idari konularda yogunlasmaktadir. Bu egitimin amaci imparatorlugun
yonetim kademelerine eleman yetistirmektir. Saray mektepleri, elitlerin ¢ocuklar1 ve
devsirmelere, askeri ve idari beceriler kazandirarak merkezi giicli yeniden iiretmektedir.

18. ylizy1l 6ncesinde geleneksel egitim sisteminin geneli i¢in ileri siiriilebilecek
nitelik, dinselliktir. Saray mekteplerinde, beceri kazandirmaya yonelik uygulamalarin

agirlik kazandig1 diinyevi etkinlikler 6ne ¢iksa da miifredat biiyiik oranda dini degerlerle



sekillenmektedir. Benzer bir durum sibyan mektepleri i¢in de gegerlidir. Bir sonraki
egitim basamagi olan medreseler de dini bilgileri derinlestirmek amaglanmaktadir.

Serif Mardin (2007), toplumun degerlerini koruma ve aktarma isini iistlenen
kesimin (literati) Osmanli Imparatorlugu’nda ii¢c kaynagn oldugunu ileri siirmektedir.
Saray ve okullarinda yetisenler, medreselerde yetisenler ile tekkede yetisenlerin diinya
goriigleri arasinda farklar olsa da bu ii¢ grubu birlestiren dini 6geler, yani Islami
inanglar Oriintlisiidiir. Bu kurumlarda yetisenler, i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriiniin
Oziinli devam ettirmekten sorumludurlar ve bu kurumlar ¢ok yavas degisirler. Benzer
bi¢imde Andreas Kazamias (1966: 38), mekteplerin Islam’in ruhunu siirdiirme ve
toplumu bu yonde kaynastirma yoluyla manevi bir altyap1 inga ettigini vurgulamaktadir.
Medreselerin  mezunlarini, toplumun degerlerini aktaran referans gruplari olarak
gormektedir.

Stbyan mektepleri, kismen giinlimiiz ilkogretim kurumlarina karsilik gelen klasik
egitim kurumlandir. 4-6 yaslarinda kiz ve erkek ogrencilerin birlikte ders alabildigi
sibyan mekteplerinde egitim parasizdir. Bazi yerler de sadece kiz Ogrencilerin
gidebildigi sibyan mekteplerinin de oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte sibyan
mektepleri, kiz 6grencilerin egitim alabildikleri yegane kurumlardir. Varlikli kisiler, tist
diizey yoneticiler veya vakiflar tarafindan cami ya da medreselerin yakininda bir oda
halinde yaptirilan sibyan mektepleri i¢in “mekteb-i sibyan”, “dar-iis sibyan”,
“mualimhane”, “mektebhane”, “dariililim”, dariittalim”, “tas mektep” gibi farkli isimler
de kullanilmistir (Unat, 1964: 6, Tekeli, 1999: 7; Somel, 2010: 39; ihsanoglu, 1998:
231-232; Basg6z ve Wilson, 1968:15, Kazamias,1966: 31).

Sibyan mekteplerinde Ogretmenlik belirli  bir egitimden ge¢mekle elde
edilmektedir. Fatih Sultan Mehmet, sibyan okullarinda 6gretmenlik yapacak olanlar igin
medreselere 6zel dersler ekletmis ve bu dersleri Ogretmenlik i¢in kosul haline
getirmistir. Dil, edebiyat, pedagoji, mantik, muhasebe, kelam, matematik, geometri
derslerini almak sibyan mekteplerinde Ogretmen olmanin kosuludur. Zamanla
medreseden diploma almak sibyan mekteplerinde 6gretmen olmanin yolunu agmistir.
Cami imami, miiezzin olmak ya da yalnizca Subha-i Sibyan ve Tuhfe-i Vehbi gibi bazi
metinleri okuyabilme kriterleri hocalik i¢in yeterli goriilmiistiir (Koger, 1974: 7).

Han, hamam, zeytinlik, tarla gibi gelir kaynaklarinin bagislandigi sibyan
mekteplerinin  giderleri, vakiflarca karsilanmaktaydi. Okullarin  ihtiyaclarinin

karsilanmasinda hali vakti yerinde olan 6grencilerin ailelerinden alinan yardimlar da s6z
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konusu olabilmekteydi. Sibyan mekteplerinde Ogrencilerin kiyafet, gida ihtiyaclari
giderilmekte, gezi gibi etkinlikler de gergeklestirilmekteydi. (Basgdz ve Wilson, 1968:
15).

Sibyan mekteplerin ana amaci, Arapga olan Kuran-1 Kerim’i 6gretebilmekti. Bu
bakimdan egitim dili Arapca olarak kabul edilmisse de igerigin aktarilmasinda
kullanilan dil Tiirk¢eydi (Unat, 1964: 8). Sibyan mekteplerinin amaglar1 ve izlemeleri
gereken metotlarla ilgili Ibni Haldun ve Ibn-i Arabi arasindaki tartismalar dikkat
cekicidir. ibni Haldun, ilkdgretimde dogrudan Kuran’in dgretilmesini dnermektedir.
Buna karsilik ibn-i Arabi elifbadan yola ¢ikan, yani pargadan biitiine giden, anlamaya
dayal1 bir egitim yaklasimimi dnermektedir (Ergin, 1977: 83-84). Bunlar arasinda ibn-i
Haldun’un 6nerdigi yaklasim benimsenmistir. Sibyan mekteplerinde 6grencilere Kuran
okuma, namaz sureleri, yazi yazma (kaligrafi) ile ilgili bilgiler ve din pratikleri

aktartlmistir. (Tekeli, 1999: 7).

Medreseler: Anadolu Selguklu Devleti etkisiyle agilan medreselerde egitim
degerler etrafinda sekillenmekteyse de medreseler, kismen pozitif bilimlere de agiktir
(Cicioglu, 1982: 8). Medreselerin degisik kademelerden olusan farklilasmis yapisi,
medrese egitimi alanlarin statiilerini de hiyerarsik bicimde farklilagtirmaktadir. Medrese
miiderrisi “muciz”’in verdigi “icazetname” ile toplumda iistlenilecek gorevler ve bu
gorevlerin diizeyleri belirlenmektedir. Ayni zamanda icazetname, alinan dersleri
belirten bir belge o6zelligi tasimaktaydi. Icazeti, matlab defterine yazilan mezun,
“miilazemet” (bekleme siiresi) devresinden sonra verilen gorevi yerine getirmekteydi.
Orta ve alt kademe medrese Ogrencileri “softa”, iist kademe medrese Ogrencileri
danisment unvani almaktaydi. Medreselerin 6gretim kadrosu, “miderris” (16. yy’dan
once molla denilmekteydi) ve onun yardimcisi “muid”’den olusmaktaydi (Tekeli ve
[lkin, 1999: 17).

Medreselerin kademeleri Kanuni doneminde 10°a kadar yiikselen medreseler
farkli olgiitlere gore smflandirilabilmektedir. Ilhan Tekeli (1999: 15), harig
medreselerinin  temel hazirlik bilgilerini verdigini ve bilimsel ¢alismalar takip
edebilecek diizeyde Arapga Ogretmeyi amacladigint  belirtmektedir.  Dahil
medreselerinin ise st diizeyde ilim 6greten kurumlar oldugunu belirtmektedir.

Hasan Cicioglu (1982: 9), medreseleri; “genel”, “tetinme” ve “ihtisas” olmak

lizere iice aywrmaktadir. Ilk ve orta diizeydeki medreseler, genel medreseler
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kategorisinde yer almaktadir. Genel medreseler, kadi, miiftii, miiderris yetistirmektedir.
Yiiksek diizeyde uzmanlik bilgisi genel medreselerde aktarilmaktadir. “Tetinme”
medreseleri (musilei sahn) ise 6grencileri “ihtisas” medreselerine (sahn medreseleri:
Sahn-1 Seman ve Sahn-1 Siileymaniye) hazirlayan ara egitim kurumlaridir. Ihtisas
Medreseleri ise iist diizey egitim veren medreseler olup, {i¢ gruba ayrilmaktadir. Darii’l-
hadis, Peygamberin fikirlerini, fiillerini, s6zlerini, Darii’l-kurra Kuran’t okutmak,
ogretmek ve ezberletmek iizere, Darii’l-tip ise tip 6gretmek i¢in tasarlanmistir.

Birer yatili egitim kurumu olan medreselerde egitim parasizdi. Ogrencilerin
barmma, giyim, gida ihtiyaglar1 karsilanmakta ve oOgrencilere cep har¢hg da
verilmekteydi. Vakiflar tarafindan kurulan medreselerin ihtiyaglar1 da vakiflarca
giderilmekteydi. Bu bakimdan medreseler, vakiflara baghh kurumlar olarak
nitelendirilebilir. Miiderrislerin maaslari, 6grencilerin giderleri, medreselerin bakimi
vakiflar tarafindan karsilanmaktaydi. Medreseler, Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni
Sultan Siileyman zamaninda en yiiksek noktaya ulagmiglardi. Kanuni devrinde
medreselere tip ve riyaziye subeleri eklenmistir. Medreselerin en yiiksek kademesi
“Sahn-1 Seman” ve “Sahn-1 Siileymaniye” medreseleridir. 1824 yilinda sadece
Istanbul’daki medrese sayis1 350’yi bulmustur. 17. yiizyilda imparatorlugun genelinde
goriilmeye baglayan gerileme, medreseleri olumsuz bi¢cimde etkilemistir (Basgdz ve
Wilson, 1968: 22-23).

Donemin genel vechesine uygun olarak medreselerde de sibyan mekteplerine
benzer bigimde dine dayali egitim hakimdi. Osmanli toplumunun klasik déneminde dine
dayali egitimin bir tercih olmadigi, donemin genel yapisinin bir yansimasi oldugunu
gozden uzak tutulmamalidir. Dinin, sanayi Oncesi toplumlarda, toplumsal alanlarin,
iliskilerin veya kurumlarin neredeyse tamamina hakim olmasi bilindigi iizere Ortagag
Avrupa’sinin da temel karakteristigiydi. Durkheim’in “mekanik dayanigmali toplum”,

2 e

“organik dayanigmali toplum” ayrimi, Comte’un “metafizik asama”, “pozitivist agama”
ayrimi, Weber’in “Protestan ahlaki”, Tonnies’in “cemaat”, “cemiyet” ayrimi gibi birgok
klasik sosyoloji yaklagiminda da goriilecegi iizere sanayi oncesi toplumlarda, toplumsal
alanlar, iliskiler veya kurumlar iizerinde en etkili unsur inanca yonelik degerlerdir.
Inanaca dayali degerlerin sanayi oncesi geleneksel toplumlardaki etkili konumu
Osmanli toplumunda egitim kurumlari i¢in de gegerli olmustur.

Saray Mektepleri: Osmanli Imparatorlugu’nda, saray mektepleri, egitimde

ayrismanin one ¢iktig1 yapilardi. Bu kurumlar, Osmanli Imparatorlugu’nda egitimin
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seckinci yoniinii biiyilik dl¢lide agiga ¢ikarmaktadir. Toplum, yonetenler ve yonetilenler
olarak iki tabaka halinde varlik kazanmakta olup bu mektepler sadece ydnetenlere
hastir.

Yonetenler sinifina iki sekilde gec¢is yapilmaktadir. Birincisinde babadan ogula
devreden bir gegis s6z konusuydu. Ikinci yol ise devsirme sisteminden gegmektedir. Bu
iki yolla yoneticiler tabakasina dahil olanlarin egitim ve sosyallesme siirecleri
farklilasmaktadir. Devsirme ile kdken itibariyla Miisliiman olmayan g¢ocuklar (acemi
oglanlar) sosyallesme ve egitim stireglerinde, ideolojik bir doniisiime tabi tutulmaktadir.
Bununla birlikte askeri hiinerler elde edebilmekteler hatta askeri hiyerarsinin {ist
basamaklarina kadar ulagabilmekteydiler. Bu siiregte Osmanli toplumunun askeri
blirokrasisi ve merkezi ordusu 6zetle idari yapist yeniden tiretilmekteydi (Tekeli, 1999:
6). Devsirme vyoluyla Tirk ailelerin yaninda Tirklesen ve Miisliimanlasan
acemioglanlar, kara ordusu niteligindeki Yenigerilerin kaynagini olusturmaktadir.
Acemi oglanlar, Istanbul ve Gelibolu’da askeri hiinerlerini gelistirmeye yonelik egitim
alarak Yenigeri Ocagi’na uzanan bir egitim ve sosyallesme silirecinden gegmektedirler.

Enderun, Imparatorlugun yiiksek idari ve askeri memuriyetleri i¢in eleman
yetistiren bir kurumdur. Enderun kurumlarinda yetisen igoglanlarinin egitim ve
sosyallesme siirecleri acemi oglanlarin egitim siirecleri ile i¢ ice ge¢mistir. I¢c oglanlar
ile acemi oglanlar Edirne, iskender Pasa, Galatasaray ve iskender Celebi Saraylarinda
beraber egitim almakta ve sosyallesmektedirler. Enderun kurumlarina eleman segimleri
titizlikle yapilmaktadir. Se¢im islemine padisah da katilmaktadir. Belirtilen saraylarda
egitim goren acemi ve i¢ oglanlar “biiyiik” ve “kii¢lik” odalara alinir oradan “seferli”,
“kiler”, “hazine” ve “has” odalarina tayin edilebilirlerdi. Biiyiik ve kii¢iik odada yeterli
beceriyi elde edemeyenler sipahi ve silahtar boliiklerine ¢ikarilirdi. Enderun igerisinde
se¢me ve ayirma siireklilik gostermektedir. Enderun icerisinde i¢oglanlarinin tamaminin
“has oda” denilen en iist basamaga ulasmasi miimkiin degildi. “Has oda”nin mevcudu
40 kisiydi. Padisaha en yakin gorevliler “has oda”da yer almaktaydi. “Has oda”da yer
alanlar iist diizey idari gorevlere tayin edilebilmekteydi. Kuran, tecvid, yazi, Tirkge,
Arapca Farsca gibi derslerin yaninda atlama, kosu, ok cekme, giires gibi egitim
hizmetleri sunan Enderun kurumu hem zihinsel hem de bedensel gelisime 6zen gosteren
bir kurumdur (Koger, 1974: 15-20, Unat, 1964: 10-14).

Sehzadegan mektepleri dogrudan padisah cocuklarini egitmeye yonelik egitim

kurumlaridir. Kanuni devrine kadar padisah ¢ocuklar1 lala adinda egitimli ve tecriibeli
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sahsiyetlerin nezaretinde egitim gérmekteydiler. Sehzadegan mekteplerinde ise sorumlu
egitmen Dariissaade agasidir. Tahsil diizeyi sibyan mektebinin tahsil diizeyiyle
esdegerdir. Bu mektepler karma egitim kurumlardir (Ergin, 1977:6).

Osman Nuri Ergin (1977), yonetenlere yonelik egitim kurumlan igerisinde ele
alabilecegimiz egitim kurumlarini ayrmtili olarak siniflandirmistir. Saray mekteplerini
sehzadegan, Enderun, meskhane; Askeri mektepleri Acemi oglanlar mektebi,
mehterhane, cambazhane; askeri sanat mekteplerini tophane, kilichane, tiifenkhane ve
humbarahane; memur mekteplerini Babiali mektebi, bab-1 defterdari mektebi, bab-1
fetva mektebi, bab-1 seraskeri mektebi olarak siniflandirmistir.

Osmanli klasik donemi egitim kurumlarini genel olarak ele aldigimizda, herkese
acik olan sibyan mektepleri ve medreseler araciligiyla toplumun sahip oldugu degerler
korunmakta, yeniden {retilerek aktarilmaktadir. YoOnetenlere yonelik egitim
kurumlarinda da her ne kadar degerlerin korunmasi ve aktarilmasi s6z konusu olsa da
bu kurumlarda verilen egitimin diinyevi diyebilecegimiz pratiklerle daha iliskilidir.
Askeri becerilerin gelistirilmesi, ordu techizatinin saglanmasi, giizel sanatlar egitimi,
biirokratik hiinerler ve mesleklerin aktarilmasi gibi belirli islerle iligkili egitimin elitlere
ve devsirmelere sunuldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica klasik donem Osmanli toplumunda
egitim kurumlarinda sunulan egitim hizmetlerinin dogrudan ve sadece belirli bir meslek
kazandirma amaci tagimadigini dolayisiyla uzmanlagsmaya yonelik bir egitimin tam

olarak mevcut olmadigini belirtmek gerekir.

2.1.1.1.Anadolu’da mesleki egitimin enformel temelleri

Enformel egitim, aile arkadaslik, is vb. okul dis1 alanlarda, belirli bir plana baglh
kalinmadan, yasam igerisinde kendiliginden ger¢eklesen egitim tiirlidiir. Enformel
egitimin formel (6rgilin) ve non formel (yaygin) egitimden ayrilan yonii, okul gibi sinirh
bir mekadna ve miifredat gibi belirli bir programa bagli kalinmadan yasam igerisinde
kendiliginden ger¢eklesmesidir. Enformel egitimde 6grenme, deneme-yanilma, gdzlem
ve taklit gibi yollarla ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede, Anadolu’da, Selguklular ve Osmanl
Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde enformel anlamda (gayri resmi) mesleki egitimin
izlerine esnaf ve sanatkdr topluluklarinda rastlanmaktadir. Cengiz Han’in tarih

sahnesinde yarattif1 go¢ baskisindan dolayr Anadolu’ya tasinan esnaf ve sanatkarlarin
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teskilatlanmasinda gozlenen usta c¢irak etkilesimine tesir eden Ahilik anlayisi,

Anadolu’da mesleki egitimin enformel kdkeni olarak ele alinabilir.

2.1.1.1.1.Ahi birlikleri

Tarim dis1 iiretimle ugrasanlarin Orgiitlendigi ahi birlikleri, sosyal bilimcilerin
tizerinde yeterince durmadigi bir konudur. Sebahattin Gillili (1977: 13-15), tarihi
stirecte  Anadolu’nun toplum yapisina odaklanan c¢alismalarin tarim dig1 {retim
etkinliklerine yeterince yonelmediklerini ileri siirmektedir. Osmanli toplum yapisinda
belirleyiciligi iiretimle dolayisiyla alt yapi ile sinirlandiran bakis agisi, 1960’11 yillarda,
Osmanli toplum yapisinin  Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ile agiklanp
aciklanmayacag1 {lizerine yogun tartismalar baslatmistir (Kayali, 2005: 180-183).
Osmanli tarim diizenine odaklanan bu tartismalar, tarim dis1 {iretimi hesaba katmamasi
bakimindan biitiinliiklii degildir. Ote yandan bu noktada, ahi birliklerinde ahlaki
anlayisi, dayanigmayi, ritiielleri, baglilik duygusunu 6ne ¢ikarip bu olusumlarin siyasal
ve iktisadi boyutuna deginmeyen c¢alismalar da tek boyutlu calismalar olarak
nitelendirilebilir.

Tarihi, ideolojik ve sosyo-ekonomik &geleri barindiran ahi birlikleri, Roma ve
Bizans toplumlari, Orta Asya Tiirk toplumu ve Islamiyet gibi ii¢ farkli kaynaktan
beslenmigstir. Ahilikte li¢ kaynagin etkileri, Anadolu toplumunun sosyo-ekonomik
sartlariyla yogrulmustur. Bu bakimdan Ahilik, Selguklu ve Osmanli Anadolu’suna 6zgii
bir sentez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Giilliilii,1977: 16).

Ahilik, Selguklu ve Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde el isleri ya da
sanata dayali meslekler ve ticari faaliyetler etrafinda birleserek, iiyelerini sosyal,
ekonomik, ahlaki, kiiltiirel ve mesleki bakimdan etkilemistir. Birliklere giris ve birlik
igerisindeki etkinlikler, belirli kurallar ¢ercevesinde diizenlenmektedir. Ahi birlikleri
imalat ya da ticarete dayali meslekleri organize eden bir oOrgiitlenme bi¢imidir.
“Herkesin istedigi meslegi, istedigi yerde ve istedigi sekilde yapmasina imkan”
verilmemektedir (Tabakoglu, 1986: 409).

Ahilik esasina dayali mesleki egitim siireci, sadece is veya meslek odakli degildir.
Orgiitlenmeye dahil olanlar; dinden ahlaka, terbiyeden temizlik ve yemek yeme

usullerine kadar bircok konuda kontrol atinda tutulmaktadir. Bu bakimdan, ahilik
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esasina dayali egitimin, sosyal yasami etraflica organize eden biitlinciil bir karaktere
sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Gullili (1977: 18-24), islevselci yaklasim c¢ergevesinde, ahi birliklerinin
baslangicta farklilasmamis bir¢ok fonksiyonu (ahlaki, dini, siyasi ve sosyo-ekonomik)
yerine getirdigini ancak degisen ihtiyaclarla birliklerin zamanla bazi fonksiyonlarim
kaybettigini belirtmektedir.

Ahilik esasina dayali egitimde, dedikodu, iftira, ihtiras, bencillik, gibi tutum ve
davraniglar dizginlenmeye calisilmistir (Ekinci, 1989: 37; Gillili, 1977: 94-100). Bu
anlamda, Ahilik esasinda dayali mesleki egitim belirli bir isin gerektirdigi uzmanlik
bilgisi ile sinuirl degildir, diyebiliriz.

Ahilik birliklerine girenlerin egitim siirecleri, is basinda egitim ve is disinda
egitim olarak iki temel {izerinden degerlendirilmektedir. Is basinda egitim usta-girak
etkilesimine dayali olarak calisma sirasinda gerceklesmektedir. Is disinda egitim ise
zaviye denilen sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin gerceklestirildigi mekanlarda
gerceklesmektedir. Zaviyelerde konuk agirlama, sanatsal ve dinsel etkinlikler, tasavvuf,
dil, din egitimi gibi faaliyetler yiirtitilmektedir. Ahilikte egitimin kaynaklarindan bir
digeri de ahiligin yonetmeligi olarak da nitelenen fiitlivvetnamelerdir. Bunlar, ahilerin
tutum ve davraniglarina bir 6lclide sekil veren kurallar biitiiniidiir. “Ahilik adabi yani
belli davrams ve ahlak kurallar olan fiitiivvet” (Inalcik, 2009: 40) “kaynagini gogebe
orf Adetiyle karismus Islami degerlerden almaktadir (Giilliilii, 1985:80).”

Ahilik teskilatlanmasinda gozlemlenen mesleki egitimin bir bagka boyutu,
hiyerarsi meselesidir. Yamak-cirak-kalfa-usta (Cagatay, 1997: 91, Inalcik, 2009: 40)
basamaklarindan olusan hiyerarside her asama, mesleki olgunlagsma bakimindan farkl
bir diizeye isaret etmektedir. Alt kademede belirli bir silire calismadan ve egitim
almadan iist kademeye gecis miimkiin degildir. Sabri Ulgener (2006:110), kademeler
arasindaki farki, “ayni yol iistiinde yasa ve tecriibeye gore tertiplenmis birer merhale
farkindan ibaret” gormektedir. Ulgener, kademeler arasi iliskileri, patriarkal aile
iiyelerinin iliskilerine benzetmektedir. Iliskiler “siki bir hiirmet ve tesaniit disiplini”
tizerine kurulmustur. Neset Cagatay da (1997: 91) kademeler arasi iligkilerin birbirine
“baba-evlat iligkisi gibi candan baglarla” baglandigin1 belirtmektedir.

“Ahi birlikleri asagidan yukariya dogru biitiin kademeleri birbirine baglanmas,
disa karsi son derece kapali, disiplinli bir topluluk oldugundan; bu topluluk icinde

gelisen sanat da bu kapali topluluga 6zgii bir sir olarak gelismektedir. Bu sir kusaktan
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kusaga titizlikle aktarilmaktadir... Belli bir siire bir ustaya bagli olarak calismak,
sanatin sirlarini bu yoldan 6grenmek ahlaki bir zorunluluktur (Giilliili, 1977: 108).”

Neset Cagatay (1997: 90), genglerin meslek kuruluslarina “aylak kalmaktan ve
tiirlii kotli akimlarin etkisinden kurtarmak” amaciyla yerlestirildigini ileri stirmektedir.
On yasindan kiiclik olmak sartiyla, ailenin ise devam taahhiidiiyle, {icretsiz, bogaz
tokluguna, iki yi1l miiddetle, yamaklik sifatiyla teskilata giris yapilirdi. Bir torenle
cirakliga gecen geng artik bir ticret almaya baslar. Ahi ahlakinin gerektirdigi niteliklere
sahip oldugunu onaylayan iki ¢iragin sahitligi bu siirecte gerekli goriilmektedir.
Crrakligin muddeti ise yaklasik {i¢ yildir. Esnafa 6zgii kiyafetlerin ilk kez giyildigi
kalfaliga gegiste de torenler diizenlenir. Torenlerin dini yonii agir basmaktadir. Pestamal
kusatmasi ve biiyliklere saygi anlaminda el opme ritiieli gbze ¢arpmaktadir. Kalfaligin
miiddeti ise ii¢ yildir. Ug y1l boyunca sikdyet edilmeyerek, diger kalfalarla iyi geginen,
ciraklarmi titizlikle yetistirerek bir isyerini yoOnetecegi diisiiniilen kalfa, ilkbaharda
torenlerle ustaliga yiikseltilir. Artik kalfalik pestemali, yerini ustalik pestemaline
birakacaktir (Duman, 2002: 62-63). Ustalik pestamalini kusanarak enformel diizeyde
teorik ve pratik egitimini tamamlayan kisi artik diikkan agabilecek ve egitim verecek
konuma gelmistir.

Spencer (akt. Turner, 2013: 55-59), askeri toplumlar 6rneginde betimledigi, giiciin
merkezilesmesinin esitsizligin olusumuna 06zellikle kaynaklik ettigini ileri siirerek
esitsizligin seremonik siirecler iizerine etkisine deginmistir. Merkezilesmenin artmasi
esitsizligi arttiracaktir. Bu durumda semboller ve seremoniler araciligiyla statii
farkliliklar1 belirginlesecektir. Statii farkliliklarinin belirginlesmesi ile birlikte statiileri
temsil eden farkli objeler ve unvanlarin da belirginlesecegini ve farkli statiilerdeki
insanlar arasindaki etkilesimlerde kliselesmis saygi ve riayet kaliplar1 ve standartlagmis
hitap bigimleri olusacaktir. Statii farklarinin belirgin oldugu ahi birlikleri ile Spencer’in
resmettigi seremonik kurumlarin bir 6l¢iide ortiismesi dikkat ¢ekicidir.

Gabriel Baer, (1963), esnaf orglitlenmelerine yonelik aragtirmalarda aslinda bir
bulanikligin varligindan s6z eder. Clinkii ona gore fiitlivvet kitaplarinda gecen soyut ve
teorik hiyerarsi ile gergeklik arasinda bir kopukluk vardir. Aslinda kademeler arasi kati
bir hiyerarsinin olmadigin1 vurgulamaktadir. Mertebe sayisinin zaman ve mekana gore
dalgalanmalar gdsterdigini belirtmektedir. Yine gecislerde bir imtihanin uygulanmasini

da esneklik olarak betimlemektedir
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Esnaf ve sanatkar toplulugu kendi igerisinde ziimrelere ayrilmistir. Tiiketime
hazir hale getirilen bir malin {iretim asamalarimin her bir bolimii farkli ziimrenin
sorumlulugunda idi. Ornegin balik tutucular ile balik tuzlayicilar dahi birbirinden
ayrilan mesleki ziimrelerdir (Demirtas, 2010: 48-49). “Canli hayvan ticaretini yapan
celepler, kesimi yapan kasaplar, ham deriyi isleyen debbaglar, islenmis deriyi satan
tacirler, nihai mamul olarak ayakkabi yapanlar, birbirinden bagimsiz birimler halinde
orglitlenmekle kalmaz, ayrica her agsamadaki farkli mallar da ayr1 6rgilitlenmeye sahne
olurdu. Sigir ve koyun kasaplar1 birbirinden ayrildigi gibi nihai tiikketim mali olarak
ayakkabi imalatinda ¢izme, pabug, mest, terlik vb. yapanlar da farkli orgiitler i¢inde
birbirinden ayrilmakla kalmaz, ayrica bu ayakkabilarin ¢esitli dini ziimrelere gore
degisen renk veya sekillerini imal edenler de birbirinden ayri birimler halinde
orgiitlenirdi (Geng, 1986: 114).” Esnaf ve sanatkarlarin spesifik birimler halinde
farklilasmasi, mesleklerin sinirlarini netlestirse de imalati ve ticareti hantallastiriyordu.
Niceliksel agidan yeterli saytya ulasan esnaf grubu, secim yoluyla kendi isleyisini
denetleyen bir Onder olarak kethiidasin1i se¢gmektedir. Esnaf ile kethiida arasindaki
iletisim roliinii ise yigitbasi iistlenmekteydi.

Ahmet Kal’a (2003) ahiligin, loncalasma ve gedik uygulamasi ile iliskisinde
dikkatli analizler yapilmas1 gerektigini 6ne siirmektedir. Bu ¢ercevede dnceleri ahilesen
esnafin daha sonra loncalastifi ve gedik uygulamasma gecildigi tezinin kusurlu
oldugunu belirtmektedir. Ahiligin Osmanlilar i¢in esnaf teskilati olusturmada ilk
devirlerden itibaren faydalanilan bir model oldugunu ileri siirmektedir. Bu agidan ahi
teskilati modeli esnaf teskilati iizerinde hemen her devirde etkili olmustur.

Orgiitlenmeler ve uygulamalar arasinda net sinirlar cekmek miimkiin degildir.

2.1.1.1.2. Lonca ve gedik teskilati

Ahi teskilatlanmasmin Osmanli Imparatorlugu’ndaki esnaf ve sanatkarlar
tizerindeki etkisi ve esnaf yapilanmalarindaki degisimi kesin bicimde degerlendirmek
miimkiin degildir. Arastirmalarda ¢ogunlukla, XV. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
loncalarin 6ne ¢ikmaya bagladigi vurgulanmaktadir. Genel egilim, esnaf ve
sanatkarlarin, degisen sartlarla, ahilerin bulusma yeri olan tekke ve zaviyeleri zamanla
terk etmeye bagladig1 yoniindedir. Bu kaniya gore ahiler zamanla, iktidarin denetimine

ve gozetimine daha agik haldeki loncalarda bir araya gelmeye baslamistir.
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Osman Nuri Ergin (akt. Turan, 1992: 31) ahilikten loncalara gegis sebeplerini iki
nedenle agiklamaktadir. Birincisi merasimlerin zor ve derin bir kiiltiire bagli olusudur.
Ikincisi ise esnafin i¢inde Miisliimanlarin yaninda gayri Miislimlerinde bulunmasidir.
Ahilikten loncalara gecisle birlikte merasimlerin dini ve ruhani Ozelligi ortadan
kalkmaya baglamistir. “Loncalar gorece daha sekiiler yapiya sahiptirler” (Cihan ve
Dogan, 2007: 41). Esnaf ve sanatkarlarin loncalara liye olmasi sarttir ve loncalar
tiyelerinin haklarin1 korumakla miikellefti. “Loncalarin hem usta ¢irak iligkisi iginde
egitimi diizenleyici, hem de iiretimi denetleyici islevleri” (Tekeli, 1983: 651) devam
etmektedir.

Loncalarin en Onemli fonksiyonu iktisadi hayatin gilindelik faaliyetlerini,
miimkiin oldugu kadar az ihtilaf doguracak sekilde sosyal dayanisma ve ahenk
icerisinde diizenlemekti. Toplumu ve ekonomiyi diizen iginde tutmaya ait devlet
gorevinin bir boliimii, ziimre-i¢i kiiciik orgiitlere devredilmekteydi. Bu yolla devlet,
giivenlik ve diizeni saglamak {izere, son derece pahali ve muhtemelen etkinligi daha
zaylf olan muazzam bir biirokrasiyi icraya koymak kiilfetinden kurtulmus oluyordu
(Geng, 1986 121-122).

Ahmet Kal’a’ya gore tekke veya zaviyelerden loncalara gecis basit bir mekan
degisikligi degildir. Bu degisiklik esnaf teskilatinin kurumsallagsmasini tasvir
etmektedir. Loncalar, esnaf ve sanatkdrin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin
toplandigi, dagitimmin yapildig:r esnaf birligi ile ilgili toplantilarin yapildig1 yerdir.
Aslinda bu yerler 17. yiizyildan 6nce de mevcuttur ancak bu yerlere 17. ylizyilin
ortalarindan itibaren lonca denmeye baglanmistir. Gedik ise esnaf ve sanatkarin mal ve
hizmet {iretebilme, alma, satma haklar1 ile ilgili devletge verilmis senete kayith
imtiyazlardir. Gedik devlet tarafindan ticaretle ugrasmak i¢in verilen yetkidir. Bu
cercevede loncalasma ve gedik uygulamasina gegisle, ahiligin esnaf iizerindeki etkisinin
tam olarak yok oldugu sdylenemez. Loncalarin ve gedik sistemini, esnaf teskilatinin
eksik kalan yonlerini tamamlayan uygulamalar olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir (Kal’a, 2003: 247-251). Ahi birlikleri olarak tanimlanan esnaf ve sanatkarlarin
zamanla loncalagmasi ve gedik usuliiniin yiiriirliige girmesi bu yapilanmalarin tamamen
doniistiigi veya ortadan kalktigi anlamma gelmemektedir. Sadece mesleki
orgiitlenmenin zaman iginde degisen kosullara gore sekillenmesi s6z konusudur.

Sabri Ulgener, esnaf yapilanmasinin ahlaki boyutlari ile ilgili ¢esitli ¢ikarimlarda

bulunmaktadir. Bu ¢ikarimlar Anadolu’da Tanzimatla baslayan yenilesme hareketlerine
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kadar gecgen siirecte enformel bir egitim tiirli olan mesleki egitimden gecerek, belirli bir
meslegi icra edenlerin tutum ve davraniglarini aydinlatmada, 6zel bir 6neme sahiptir.
Ulgener, el isciliginin “vasat ve itidal” &lgiisiine en yakin gecinme tarzi oldugunu
belirtmektedir. El is¢iligi, biiyiik riskler ve kaybetme tehlikesinde uzak kararli ve sebath
bir kazang vaat etmektedir. Esnaf ve sanatkarlarda beliren ahlak anlayis1 durgun ve atil
bir hayat tarzina isaret etmektedir. Fiituvetnamelerde gegen “hirs kapisini baglayip
kanaat ve riza kapisin1 agmak” ifadesi bu yapilanmanin statikligini ispatlar niteliktedir.
Yine is saatlerinde fazla ¢alismak “yaran payima sarkmak™ gibi kirli ve zararh rekabet
anlamina gelmektedir. Esnaf ahlaki kapalidir ¢linkii is ve meslek degistirme esnekligi
yoktur. Sanat erbabi ayr1 ayr is kollarina ayrilmistir. Kisi ve sanat organik bir biitiin
olarak kaynasmis durumdadir. Sanatkar babadan veya ustadan kalma sanat i¢inde
gozlerini hayata acar ve ayn1 sanatla gozlerini hayata kapar. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi bir kademeden bir baska kademeye geciste olduk¢a zordur. Kademeler arasinda
alttan tiste dogru oldukca kat1 bir baglilik ve teslimiyet s6z konusudur. Bu anlamda
otorite ve hiyerarsi esnaf ahlakinin vazgecilmez sartlarindandir. Hiyerarside yiikselme
disa kapali bir sir perdesini agmakla miimkiindiir. Sanat ve marifet hi¢cbir zaman akil ve
zekayi kullanarak 6grenilmez, rasyonel usuller kifayetsizdir. Sanati ve marifeti saklayan
ustanin Oniinde, hizmet kemeri kusanmadan sanat ve marifet elde edilemez. Yine
fiituvvetnamelerdeki “okumakla yazmakla olmaz ta ustaddan gérmeyince!” ifadesi bu
durumu ¢ok 1iyi tasvir etmektedir. Usta ¢irak iligkisi pasif ve uysal bir alt tabaka ruhiyati
dogurmaktadir. Esnaf yapilanmasinda, gelecek icin tasalanma yerilmekte, her giin elde
edilecek kismet ise alinyazisina ilistirilmekte, miisterih ve kanaatkar bir hayat anlayis
icsellestirilmektedir (Ulgener, 2006: 94-123).

Osmanli imalat sektorii, hatir1 sayilir 6l¢clide makinelesmemekle birlikte sanayi
devrimi ¢aginda ayakta kalma miicadelesi vermekteydi. 1700-1922 déneminde
loncalarin imalat alanindaki 6nemi c¢ok biiyiik Olclide geriledi. Daha 6nce nasil bir
oneme sahip olmus olurlarsa olsunlar, loncalarin Osmanli imalat¢iliginin organize edici
birimi olarak tasidig1 6nem azaldi1 (Quateret, 2005: 201-206).

Tanzimatin liberal politikalar1 igerisinde sinai iiretimde faaliyet gosteren esnaf
oOrgiitleri artan ithalat ile rekabet edebilecek diizeyde maliyetlerini diisiiremedigi ve yeni
tiiketim aligkanliklarina cevap vermedigi icin hizla gerilemeye baslamustir. Ozellikle
1838 Tiirk-ingiliz Ticaret Antlasmasi ile yabancilarm perakende ticaretine girmeleri

esnafi hayli zor bir siirece sokmustur (Geng, 1986: 124).
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Disaridan daha ¢ok ham madde almak ve disartya miimkiin oldugu kadar mamul
madde satmak olarak 6zetleyebilecegimiz merkantilist politikalar, Bat1 sanayisini ¢esitli
pazarlara dolayisiyla Anadolu’ya da yoneltmistir. Osmanli devleti engelleyici tedbirler
yerine yabanci tiiccarlara kapitiilasyon adi altinda imtiyazlar tanimistir. Bu imtiyazlar
ahi birliklerinin ¢oziiliisinii hazirlamigtir. Osmanli kendisinden yalnizca ham madde
talep edilen genis bir pazara donligsmiistiir. Yerli sanayi bir yandan hammadde sikintisi
cekmekte bir yandan imal ettigi mamule alic1 bulamamaktadir. Miitesebbis-sermayedar
sinifin olusumu ile kdyden sehre ve dolayisiyla sanat hayatina gocedenler ve ordudan
sanat hayatina katilanlar da lonca sistemini olumsuz etkilemistir. Sermayedar sinifi
hammadde fiyatlar1 ile oynamakta ve esnafi kendisine bagimli kilmaktadir. Satista en
yiiksek kar anlayis1 gelismekte, maliyet asgariye indirilmeye calisilmaktadir, miimkiin
oldugu kadar pahaliya satiglar giindeme gelmektedir. Ayn1 zamanda sermayeci siniflar,
usta ve kalfalara karst1 koyden kente gbo¢ edenleri ucuz emek depolari seklinde
kullanmistir. Bir¢ok karli is sahasi sermayeci yenigeri-koylii ortakligina kaptirilmistir
(Gullili, 1977: 162-173).

Imparatorlugun genelinde goriilen gerilemeye paralel bicimde esnaf ve
sanatkarlarin kurumsallasan diizenlerinde de bozulmalar baslamisti. Ticaret yollarinin
degismesi, ithalatin ihracatin oniine gegisi, toprak sistemindeki bozulmalar gibi genel
nedenler, esnaf toplululuguna uygulanan siki narh politikalari, askeri ziimrelere esnaflik
hakkinin taninmasi, yoneticilerin belirlenmesinde se¢im wusuliinlin yerine atama
usuliiniin gegmesi gibi kurumla ilgili nedenler esnaf topluluklarinin 6rgiitlenmelerinde
dolayisiyla usta-cirak etkilesimine dayanan mesleki egitimde yipranmalara yol agmuistir.

Cokiisii engelleyebilmek ve degisen kosullara ayak uydurabilmek adina bazi
girisimlerde bulunulmustur. 1879°da Istanbul Ticaret Odas1 agilmistir, 1909°da bir
talimatname ¢ikarilmigtir, 1910°da Ticaret ve Sanayi Odalarina yonelik bir nizamname
cikartlmistir. Sonugta 1913°te gedik usulii tamamen kaldirilmistir (Tabakoglu, 1986,
426). Tekke ve zaviyelerin kapanmasi ile ilgili (1925) kanun bu birliklerin son
kalitilarmi da silip siipiirmiistiir (Ekinci, 1989: 56)

2.1.1.2.Mesleki egitimde kurumsallagmaya yonelik ilk adimlar

Cokiis donemi olarak da adlandirilan ve Tanzimat 6ncesinde baslayan donemde

Imparatorlugun savaslarda ugradig: biiyiik yenilgiler, askeri kurumlarin yetersizligi ile
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iligkilendirilmistir. “Osmanli modernlesmesi ‘varolma’ miicadelesinin bir sonucu
olarak, askeri alanda baslamistir (Alkan, 2005. 75).” Egitim alaninda da askeri egitimde
diizenlemelere gidilmistir. Tanzimatla birlikte yenilesme hareketleri tiim alanlara
sizmaya baglamistir. “Gerek sosyal-ekonomik ve kiiltiirel gerekse devletin idari yapisi,
egitim kurumlarindaki degisme ve farklilagsma gozoniine alindiginda Osmanli egitim
sistemini iki donem igerisinde ele almak miimkiindiir. Tanzimat, her yoniiyle bir
‘turning point’ yani doniim noktasi, geleneksel-klasik olanla modern-sekiiler olan
arasinda kirilma devri olarak kabul edilebilir... 1839 yilinda baglayan Tanzimat
doneminden itibaren geleneksel-klasik Osmanli egitim sitemindeki kurumlarm, bu
sistemin savunucusu ilmiye mensuplarinin genel sistem i¢indeki rol ve fonksiyonlarinda
hizli bir daralma gelisti (Cihan, 2007: 14-15). . “Tanzimat doneminin egitim a¢isindan
baslica 6zelligi, o giine dek dinsel otoritelerin tekelindeki egitimin, devlet yonetimine ve
denetimine alinmasi yoniindeki cesaretli adimdir (Alkan, 2005: 79).” Bu donemde,
geleneksel kurumlar zayiflasa da var olmaya devam etmistir. Batililasma hareketleri,
egitim alanin1 da etkisi altina almistir. Batili tarzda egitim kurumlar1 kurulmus, egitim
gorece yayginlastirilmis, kiz cocuklari egitim sistemine eskisine oranla daha fazla
katilmaya baslamig, imparatorluk disindaki tilkelere 6grenciler gonderilmistir. Egitimin
genelinde gozlemlenen bu hareketlilik ve doniisiim, mesleki ve teknik egitim alanina da
sigramistir. Miihendislik, ziraat, ebelik, eczacilik, miizecilik, telgrafcilik, kondiiktorliik
gibi ¢esitli mesleklere eleman yetistirmek amaciyla bu isimlerle okullar kurulmaya
baslanmistir. Ancak arastirmamizda teknik ve endiistri meslek liselerine bagl endiistri
meslek liselerine odaklanilmistir. Gilinlimiiz endiistri meslek liselerinin temeli kabul
edilen Islahhaneler, Tanzimat doneminde baslayan yenilesme hareketlerinin {iriini
olarak goriilmiis ve mercek altina alinmistir.

Mesleki ve teknik egitimde kurumlasma cabalari her ne kadar Tanzimat’la
baslayan yenilesme hareketleriyle giiclense de Osmanli Imparatorlugu’nda bu alanda
yeniliklerin  baglangici, 1734’te Humbaracti Ahmet Pasa tarafindan kurulan
Humbarahanei Miihendishane ile baglatilabilir. Osman Nuri Ergin Humbarahanelerin
acilisiin  daha sonraki yenilesme c¢abalarindan ayrildigini belirtmektedir. Ciinki
Humbarahanelerde Bat1 dili ve kiiltiiriiniin etkisinin olmadigini iddia eder. Bu anlamda
bu girisimin iptidai nitelikte oldugunu belirtir (Ergin, 1977: 56). Belirttigimiz gibi
Tanzimat Oncesinde zayiflamanin askeri giigle iliskilendirilmesi yeniliklerin veya

degisimin de bu alanla sinirli kalmasi sonucunu dogurmustur. Egitim alaninda
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degisiklikler ve yenilikler, Tanzimat arifesinde askeri alanla baglantili olarak hayata
gecirilmistir. Bu ¢ercevede, 1773 yilinda Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun (askeri
deniz okulu), kara topgu ve istihkdm subay1 ve miihendisi yetistirmek amaciyla 1793
yilinda Miihendishane-i Berri-1 Hiimayun a¢ilmistir (Duman, 2002: 65).

Hasan Ali Kocger (1974: 48), Tanzimat arifesinde, mesleki ve teknik anlamda
askeri egitim veren kara ve deniz miihendis okullarina ek olarak Tiphane-i Amire ve
Cerrahhane-i Mamure (1826), Mekteb-1 Ulum-u Harbiye (1834) ve Miizika-1 Humayun
(1834) adli egitim kurumlarinin da hayata gectigini belirtmektedir. Ayrica yenilesme
hareketi ile birlikte askeri alanda egitim kurumlart olusturma girisimlerinde bulunan
Imparatorlugun bu okullarda okuyacak dgrencilerin yeterli alt yapiya sahip olmalarini
saglayabilmek kaygisiyla 1838°de riistiyeleri agmasi bu baglamda ele alinabilecek bir
gelismedir

Tanzimatla baslayan yenilesme hareketleri egitim sisteminde biiyiik
doniigsiimlere yol agmistir. Bu donemde egitim alaninda uzmanlagmay tesvik edecek
girisimlerde bulunulmustur. Egitim kurumlarinin her basamaginda uzman yetistirmeye
yonelik yenilik girisimleri ¢ok sayida okul tiiriinlin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
1842°de Ebe Mektebi, 1845°te Dar-iil Fiinuni Osmani, 1846’da Askeri Baytar Mektebi,
1847°de Ziraat Mektebi, 1847°de Dar-iill Muallimin, 1872’de Orman ve Maden
Mektebi, 1859’da Mekteb-i Miilkiye, 1860’da Telgraf Mektebi, 1862’de 1863’te
Sanayi Mektebi, 1864’te Lisan Mektebi, 1866°’da Mekteb-i Tibbiyeli Miilkiye, 1879°da
Eczac1 Mektebi, 1870°de Kaptan ve Cark¢1 Mektebi, 1870’de Dar-iil Mallimat, 1870’°de
Kiz Sanayi Mektepleri, 1874’de Miize Mektebi, 1876’da Fenn-i Resim ve Mimari
Mektebi, 1879’da Sanayi ve Nefise Mektebi, 1882’de Ticaret Mektebi, 1884’te
Hendese-1 Miilkiye Mektebi, 1887’de Numune Bagi ve As1 Ameliyat Mektebi, 1889°da
Polis Dershanesi, 1892’de As1 Memurlar1 Mektebi, 1898 ‘de Askeri Tababet Mektebi ve
Serriyati, 1898’de Coban Mektebi, 1909°da Polis Memurlar1 Mektebi ve Dis¢i Mektebi,
1911°de Kondiiktor Mektebi, Kadastro Memurlari Mektebi ve Cirak Mektepleri,
1915°te acilan Tabib Muavinligi Mektebi ve Simendifer Memurlar1 Mektebi gibi egitim
kurumlar1 bu g¢ergcevede degerlendirilebilir (Ergin, 1977: 511-709). Belirtilen egitim
kurumlart meslek olgusu ile iligkilidir. Belirli bir alanda uzmanlasmis bilgi ve deneyim
kazandiran bu okullar aslinda birer mesleki egitim kurumlaridir. Ancak bu aragtirmanin
odagindaki endiistri meslek liseleri belirtilen okullar igerisinde isleyisi bakimindan,

daha ¢ok Sanayi Mektepleri ile iligkilidir.
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Faik Resit Unat, Tanzimat’in ilan1 ile Cumhuriyet’in ilan1 arasinda agilan
mesleki ve teknik 6gretim kurumlarint 6 grupta ele almistir: miithendis ve mimar
okullar1, erkek teknik 6gretim kurumlari, kiz teknik 6gretim kurumlar, ticaret okullari,
memur okullar, ziraat ve orman okullari.

Sadik Rifat Pasa, “Idare-i Hiikiimetin Kavaidi Esasiyesi” adli risalesinde
Avrupa’daki teknik ve mesleki okullar hakkinda bilgi vererek devletin gelisimi igin
mesleki ve teknik okullarin agilmasi gerekliligini vurgulamistir. Ayrica mesleki
egitimin genel egitimin bir parcast olmasi gerektigini vurgulayarak, mesleki egitimin
ciraklik egitimi kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Sadik Rifat Pasa’nin
Onerileri, mesleki ve teknik egitimin (endiistri meslek liselerine yakin) formellesmesi
yolunda ortaya atilan ilk fikirler olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Unat, 1964: 77,
Semiz ve Kus, 2004: 277).

1848’de yeni kurulan fabrikalara teknik eleman yetistirmek amaciyla
“Zeytinburnu Sanayi Mektebi” acilmistir (Unat, 1964: 78-79). Ancak bu girisim
sonugsuz kalmistir. Okul hizmete gegcmeden kapanmistir (Ergin, 1977: 627-628).

Giliniimiizde mesleki ve teknik egitimin gerceklestigi orta 6gretim kurumlarimin
temelinin ilk olarak Mithat Pasa tarafindan Nis’te kuruldugu fikri uzlasilan bir
meseledir. Bu okullar Islahhane ad1 altinda 1863°te! agilmustur.

Ik Islahhanenin ardindan 1864 yilinda Rusguk ve Sofya’da islahhaneler
kurulmustur. Daha sonra ise (1868-1870 arasinda) Bosna, Iskodra, Edirne, Izmir, Bursa,
Kastamonu, Trabzon Erzurum ve Diyarbakir’da islahhaneler agilmistir (Akytiz, 2011:
172). “1865 yilinda Ruscuk’ta acilan kiz 1slahhanesi de Mithat Pasa’nin Onciiliiglinde
kurulmugtur” (Uyanik, 2004: 71). Yine Mithat Pasa tarafindan 1868 yilinda
“Islahhanelere dair Nizamname” bir nizamname hazirlanir (Semiz ve Kus, 2004: 280).

“Islahhanelere dair Nizamname” mesleki ve teknik egitimin ortadgretim

basamagiin temelleri olan 1slahhanelerin yapis1 ve isleyisi hakkinda 6nemli bilgiler

1 Bu kurumlarin acilis tarihi farkli kaynaklarda farkli zamanlara tekabiil etmektedir. Osman Ergin, Tirk
Maarif Tarihi adli eserinde 1860 yilinda, Resat Ozalp 1980 yilinda yayimlanan “Mesleki ve Teknik Ogretim
igin Diyorlar ki” adli réportajda 1861 yilinda kuruldugunu belirtmektedir. Faik Resit Unat ise 1962 yilinda
yayinlanan “Nis Islahhanesinin Kurulus Tarihini Aydinlatan Bir Belge” adli yazisinda, vilayetlerin idaresi
ile ilgili bir nizamnameyi esas alarak ilk Islahhanenin 1863’te acildigini ileri siirmektedir. Bunlar arasinda
Unat'in belirttigi 1863 tarihi belgelere ve c¢ikarsamalara dayali olmasi bakimindan givenilir
goriinmektedir.

Islahhane adi altinda kurulan okullara bu ismin verilmesini Resat Ozalp (1980:16-17) Mithat
Pasa’nin tefell etmesine (rastgele agilan bir kitabin sayfasinda yazilanlari ugurlu sayarak ders g¢ikarma)
baglamaktadir. Buna gbre Mithat Pasa Kuran-1 Kerimden tefell ederek karsilastigi “kulislah”
kelimesinden yola ¢ikarak, acacagi egitim kurumlarina Islahhane ismini vermistir.
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sunmaktadir. Nizamname, 1slahhanelere kabul kosullari, bu kurumlarda yiiriitiilen
egitimin dogasi, 6diil ve cezalar gibi bircok konuyu aydinlatmaktadir. Ortaya ¢ikan
genel tablonun giliniimiizde teknik ve mesleki egitim kurumlarinin genel goériintimiiyle
tamamen Ortlismesini beklemek olanaksizdir. Ancak 1slahhanelere yonlendirilmek
istenen kesim ile giiniimiizde ortadgretim diizeyinde endiistri meslek liselerine yonelen
kesimin benzer Ozelliklere sahip olmasi da gozden kagmamalidir. Giiniimiizde
cogunlukla, endiistri meslek liselerinde kisitli ekonomik olanaklara sahip ailelerden
gelen 6grenciler egitim gormektedir. Endiistri meslek lisesi 6grencileri denilince yoksul
ailelerden gelen Ogrenciler akla gelmektedir. Arastirmalarda kisith sosyal, kiiltiirel,
ekonomik gostergelerin cisimlestigi okul tiirlerinin  meslek liseleri oldugu
gorilmektedir. Bu noktada meslek liselerinin temeli oldugu diisiiniilen 1slahhanelere
giris kosulunun yoksulluk olmas1 diistindiiriiciidiir. Bu ¢ercevede 1slahhaneler makis bir
talihin tarihi baglangici olarak kabul edilebilir.

Mithat Paga’nin “Islahhanelere dair Nizamname”sinin ilk bdliimiindeki
maddelerde, 1slahhanelere kaydi yapilacak oOgrencilerde aranan 6zellikler yer

almaktadir:

“Birinci madde: Islahhaneye alinacak ¢ocuklar yerli ve yabanci ve Islam ve Hristiyan her
ne olur ise miisavaten kabul olunup fakat sinn ve san’atlarinca surut-u atiyenin bulunmasi
elzemdir. Surut-umezkurenin birincisi alinacak ¢ocuk on iki on ii¢ yasindan yukari
olmamaktir. Ikincisi babasi ve anasi olmayip &ksiiz ve yetim olmak veyahut bunlarin yalniz
birisi olsa da amelmande ve fakir ve zaruret ashabindan olmasi cihetiyle ¢cocugunu idareye
muktedir olamamak hususudur. Ugiinciisii 1slahhanece miiddet-i muayyenesi gelmeksizin
cocugun ihraci hakkinda veli ve akrabasi tarafindan bir giina istida vuku bulur ise havale-i
sem’ itibar olunmamak ve bu makule istida {izerine c¢ikarilacak olur ise 1slahhanede
bulunduklar1 miiddetde vuku bulan me’kulat ve elbise ve ihtiyacat-1 sairelerinin masarifi
veli ve akrabalari tarafindan ddenilmek iizere sened ve kefile rabt edilmektir. Iste bu serait-i
salise mevcud olmadikga 1slahhane higbir ¢ocuk kabul olunmayacaktir.

Ugiincii madde: Alel-itlak onii¢ yasindan asagi olan gocuklardan irtikab-1 tohmet ve
cinayetle kanunen bir sene ve daha ziyade hapsi lazim gelen etfal dahi hiikiimetin emr-i
resmiyesiyle 1slahhaneye konulup miiddet-i tevkifatda kirkdordiincii maddede muharre
surut {izere hakkinda muamele olunacaktir. (Uyanik, 2004: 71).”

“Islahhaneler oncelikle acildiklar1 vilayetin yerlesim birimlerindeki 5-13 yagslari
arasindaki kimsesizleri, maddi ve fiziki olanaktan yoksun ailelerin ¢ocuklarmi
himayesine almaktaydi. Dilencilik yapan veya serserilige heves eden ¢ocuklar ile fakir
aile ¢ocuklarindan issiz olanlar yine kurumun Oncelik verdigi Ogrenci profilini
olusturuyorlardi. Bunlarin yanisira 5-13 yagslar1 arasinda bir yil ve lizerinde hapis cezasi
alip, genel hapishanelere konulmasi uygun goriilmeyen ¢ocuklar da 1slahhanelere kabul

edilmekteydi (Kog, 2007:125)”. Islahhanelere kabul edilecek 6grencilerin dezavantajli
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konumda olmas1 bir kosuldur. Maddelerde yer alan kayit kosullariin bu okullara
yonelik algilarin sekillenmesinde etkili oldugunu ileri siirebiliriz. Yargimizi bir adim
daha ileri gotiirerek mesleki ve teknik egitim veren bu kurumlara yonelik kurulusundan
kaynaklanan olumsuz imajinin zamanla kalic1 hale geldigini de soyleyebiliriz.

Yusuf Ekici “Ahilik ve Meslek Egitimi” adli ¢alismasinda Mithat Pasa’nin
Islahhaneler adi altinda actigt kurumlarm, mesleki egitim veren kurumlarin temeli
olarak sayilmasinin, mesleki egitimin gelisimini olumsuz yonde etkiledigini su sekilde

belirtmektedir:

“Mithat Pasa tarafindan kurulan bu okullar, bugiin kalifiye teknik eleman yetistiren
kurumlarimizin temeli olarak kabul edilmektedir. Ancak ihtiyatla karsilanmasi gereken bu
goriis, iilkemizde mesleki ve teknik egitimin gelismesini olumsuz yonde etkilemistir.
Mithat pasa meslek okulu degil, 1slahhane agmigtir. Ancak daha sonra meslek okullarinin
inli bir kisi tarafindan kuruldugunu soyleyerek halkin mesleki egitime karst ilgi
gostermesini isteyenler bu kurumlara meslek okulu demislerdir (Ekinci, 1989: 57).”

Yusuf Ekici’nin Mithat Pasa’nin Islahhane adi altinda a¢tig1 kurumlari mesleki
egitimin temeli oldugu goriisiinii kuskulu bulmasi ve bu kurumlar sadece i1slahevi
olarak nitelemesi, okullarin genel goriintlisii ile uyusmayan bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Nizamnamenin birinci kisminda yer alan Ogretilecek sanatlar,
okutulacak dersler ve bazi diger maddeler, 1slahhaneleri sadece suga karismis cocuklarin
rehabilite edildigi yerler yani islahhaneler olarak degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.
Nizamnamede yer alan miifredat ve sanat kollar1 hakkindaki hiikiimler bu konuda daha

aydinlatici olacaktir:

Sekizinci madde: ... Yeni alinan ¢ocuk birdenbire mevcud sakirdanin yaninan konmayip
hamamda atahir edildikten sonra tahsis olunan odada eski elbisesi ¢ikarilarak miicedded
elbise verilir ve bir hafta kadar okuyup yazmakda ve san’atda istidat ve kabiliyeti bi’t-
tecriibe ne okumasi ve nasil san’ata siilik etmesi lazim gelir ise o yola sevk ve tayin
kilinacaktir. ...

Onuncu madde: Islahhanelerde simdilik cari olan sanayi terzilik ve kunduracilik ve
debbaglik ve matba-i vilayetde miirettiplik ve guka ve bez dokumak ve iplik yapmak gibi
ameliyattan ibaret oldugundan cocuklar sabahlari derslerini okuyup bitirdikten sonra
cavuslart veya cavus vekilleri marifetleriyle mensup olduklar1 san’atlarina sevk olunarak
aksamlar1 saat on buguk veya on bire kadar orada islettirilir ve ¢an vuruldugu gibi ciimlesi
tatil ettirilir (Uyanik 2004: 72).

Nizamnamede belirtilenler, 1slahhanelerin gliniimiiz endiistri meslek liselerinin
yapist ile benzerlikler gosterdigini kanitlar niteliktedir. Miifredatta, bir tarafta doneme
0zgl dil ve din agirlikli kiiltiir dersleri yer alirken, Ote tarafta gesitli alt birimlere
ayrilmig mesleki egitim gerceklesmektedir. Ayrica nizamnamede giiniimiiz endiistri
meslek liselerinin atdlye ve staj uygulamalarina benzer pratik egitim etkinliklerinin

ustalarin goézetiminde gerceklestirildigi de belirtilmektedir. Egitim etkinliklerin belirli
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bir mekanda, bir programa bagl kalinarak, 6gretmenler ve ustalar rehberliginde ilk defa
gerceklesmesi, bu okullarin hakli bicimde meslek liselerinin temeli oldugu fikrini
giiclendirmektedir.

Nizamnamelerde yer alan egitim silireglerinde yer alan 0&diil-cezaya dayal
disiplin anlayis1 dikkat ¢ekicidir. Ercan Uyanik (2004, 62) 1slahhanelerdeki disiplin
stireclerini Foucault’un gortsleriyle iliskilendirmistir. Disiplin nizamnamelerde yer alan
ceza tiirler1 ile saglanmaktadir. Islahhaneler bu ¢ercevede 18. Yiizyilin sonunda
doniisiime ugrayarak ortaya c¢ikan ve bir gézetim ve denetim mekanizmasi islevi goren
“yar1 cezasal nitelikte”ki bir dizi kurumu animsatmaktadir. 18.yiizyilin sonunda ortaya
cikan “yardimci ceza denetimi” olarak nitelenmeye baslayan merciler toplumdaki
basibos kesimlerin mekansal dagilimma miidahale etmektedir. “Bu tiir kurumlar
nihayetinde mikro iktidar odaklariydi. Baska bir ifadeyle 1slahhaneler, sistemin digina
itilmig arizali bireyleri sistem karsit1 harekete girmeden hemen orada yani tasrada sistem
icinde eritme/kaynastirma/prototiplestirmeyi hedef alan kurumlar olarak goriilebilir
(Uyanik, 2004: 62).” Bu cercevede, mesleki teknik egitimin ilk 6rnekleri kabul edilen
1slahhanelerde yer alan cezaya iliskin ifadeler dikkat ¢ekmekte, donemin ve kurumun
pedagojik niteliklerine dair 6nemli ipug¢lart sunmaktadir.

“Nizamnamede islenen sucun durumuna gore ¢ocuklara verilecek cezalarin ii¢
cesit oldugundan soz edilmistir. Birincisi 1slahhane hapishanesinde belirli bir siire
hapsedilmek, ikincisi riyazat cezas1 yani ekmek hari¢ herhangi bir yiyecek verilmeyerek
cezalandirmak, U¢iinciisii de belirlenmis olan siireyle 1slahhane disina ¢ikarilmamaktir

(Ferlibag, 2013: 590).”

Otuz dordiincii madde: ... Yoklama alinir iken ¢ocuklar birbirlerine lakirdi séylemek ve
giiriiltii etmek misullu hareketlerde bulunmayacaklardir. Ve yoklamada giiriiltii be sematet
edenler tenbih olundugu halde s6z dinlemeyenler icabina gore hapis ve riyazet cezalariyla
te’dib kilinirlar.

Otuz besinci madde: ... Ders okumakta ve yazi yazmaktan imtina eden yani okuyup
yazmasini istemeyen ¢ocuklar iktizasina gore hapis ve riyazet cezalariyla te’dib kilinirlar.

Otuz altinct madde: ... Ders mahallinde giiriilti eden hocalarin emrini dinlemeyen
cocuklar kabahatlerinin derecesine gore hapis ve riyazet ile miicazat olunurlar.

Otuz sekizinci madde: ... ¢ubuk ve sigara igen ¢ocuk goriildiigii halde ilk defasinda iki
giin ve ikinci defasinda dort giin riyazet cezasina diicar olacak ve {igiincii defasinda bir giin
ve dordiincii defasinda iki giin ve besinci defasinda ii¢ giinhapis edilecektir. Ve tekrar
ettikce bu vecihle cezasi artacaktir. Bir cocuk digerine sdver ise soviilen derhal ¢avusa veya
cavus vekiline ve onlar dahi zabita miidiiriine ya muavine haber verip ol ¢ocugun haber
verip.... Ik defasinda iki giin ve sabikali ise dort giin riyazet cezasina ugrayacaktir. Ve
sabikali olsun olmasin bir hafta islahhanede tasra saliverilmeyecektir.
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Kirk ikinci madde: Bir cocuk diger bir ¢ocugun uyurken elini ve ayagimi baglamak
veyahut yatagina dikmek veyahut yanindan gecerken ayagmi celip diislirmek ve elinden
yazisini alip yitmak ve isledigi isi ve yaziyr mahsus bozmak misullu hareketde bulunur
velhasil az ve ¢ok bir zarar etmis olur ise bir giinliik riyazet cezasi hiikiim olunacaktir. Ve
riyazet cezast hilkkmolunmus yani yemegi kesilmis olan cocuklara yemek veren olur ise
onun dahi kezalik bir giinlilk yemegi kat’ olunacaktir.(Uyanik, 2004: 76-80)

Mesleki ve teknik egitimin ilk 6rnegi konumunda olan “Islahhanelere Dair
Nizamname”de cezaya iligkin maddelerin yam1 sira uyku saatlerinden uyanma
saatlerine, kiyafetlerinden temizlik islemlerine kadar birgok seyin belirli kurallara
baglandig1 goriilmektedir. Islahhanelerdeki 6grencilerin toplumsal yasamdan da izole
edilmesine yonelik uygulamalara da rastlanmaktadir. Nizamnamenin 39. Maddesi bu
durumun agik bir drnegidir:

“Cocuklarin gerek aksam {izeri 1slahhaneden c¢iktiklarinda ve gerek akrabalari hanelerine
salverildiklerinde gidip gelirken gayet edeb ilizere hareket etmek ve mahalle ¢ocuklariyla
karigmamak lazim oldugundan uslu gidip gelmeyen ve mahalle cocuklartyla karigmak
onlarla oyun oynamak gibi hareketlerde bulunan veya ruhsatdan ziyade gec kalan sakirdan
bir hafta on bes giin ve bir ay iki aya ve icabina gore daha ziyade miiddet 1slahhane
kapisindan tagra saliverilmeyecektir (Uyanik, 2004: 79).”

Yonetenlerin bu diizeyde otorite ve yetki ile dgrencileri toplumsal yagamdan
izole edecek gii¢ ile donatilmasit Erving Goffman’in (1961) ‘total kurumlar’mni1 akla
getirmektedir. Bu dogrultuda, mesleki ve teknik egitimin temeli olan 1slahhanelerin
ozellikleri ile Goffman’in ‘total kurumlar’ olarak kuramsallastirdigi mekéanlar ve bu
mekanlar {izerinde gelisen iliskilerin benzerligi dikkat c¢ekmektedir. Islahhanelerde
Goffman’in kuramsallastirdigi total kurumlara benzer bir kontrol s6z konusudur.
Islahhanelerde total kurumlarda betimlendigi gibi gilinliik yasamin neredeyse tiim
asamalar1 kurallara baglanmakta ve idare tarafindan kurum i¢i iligkiler sik1 bi¢cimde
kontrol altinda tutulmaktadir. Total kurum i¢indeki yasam ile dis diinya arasindaki
yasam arasindaki iligkiler kisitlanmaktadir. Kurum iginde beklenen davranislar
kurallastirilarak hiyerarsik bicimde tepeden dayatilmaktadir Birbirini takip edecek
davraniglar 6nceden belirlenerek planlanmaktadir. Gilindelik yagam her yonii neredeyse
tamamen ortak bir halde yasanmaktadir.

Bauman ise Goffman’in “total kurumlar”mi, insan hayatinin kili kirk yaran
diizenlemelere konu olan “zoraki cemaatler” olarak betimlemektedir. ihtiyaglar, orgiit
tarafindan belirlenmekte ve karsilanmaktadir. Izin verilen ve verilmeyen eylemler
orgiitsel kurallara baglanmaktadir. Kurum sakinleri, stirekli gdzetim altindadir.

Kurallardan sapma aninda tespit edilir ve cezalandirilir (Bauman, 2010: 99).
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Islahhanelerde de kiyafet, eglence bicimleri, temizlik, ders caligma gibi bir¢ok konu
ayrintili bir sekilde diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Bir¢ok davranmig, kurallara
baglanarak sekillendirilmeye calisilmistir. Ayrica Islahhanelerde siirekli bir gézetim s6z
konusudur.

Islahhaneleri sadece egitim ile ilgili bir mesele olarak degerlendirmek,
1slahhanelerin genel gorliniimiinii aydinlatmada yetersiz kalacaktir. Islahhanelere
Miisliiman ¢ocuklarin yani sira Miisliiman olmayanlarin da yerlestirilmesi ve bu iki
kesimin degerlerine hassasiyet gosterilmesi 1slahhanelerin ideolojik fonksiyonuna isaret
etmektedir. Bu bakimdan 1slahhaneler, din, millet, cemaat, mezhep farkliklarin
dayanisma duygusu igerisinde eritmeye c¢alisan Osmanlicilik ideolojisinin de
somutlastigt kurumlar olarak degerlendirilebilir. Islahhanelerde iiretilen mallarin
ordunun ihtiyacina hizmet etmesi 1slahhanelerin askeri kurumlarin ihtiyacini giderme
fonksiyonunu giindeme getirmektedir. Islahhanelerin  sanayilesmeye katkilart
bakimindan da fonksiyonel oldugu gbzden kagmamalidir. Sanayi devrimi ile baslayan
sanayilesmenin sekil verdigi iiretim diizeni biitiin toplumlar1 etkisi altina almistir. Bu
etki karsisinda Osmanli Devleti de bazi1 girisimlerde bulunmustur. Iste 1slahhaneler de
bu sanayilesme cabalarinda 6nemli bir kdse tasi olarak degerlendirilebilir. Vakif,
imarethane gibi kurumlarin zayiflayarak ortadan kalkmaya baslamasi, devletin sosyal
devlet olma yolunda yeni uygulamalar yiiriirliige koymasini glindeme getirmistir. Bu
anlamda, 1slahhanelerin devletin sosyal yardim uygulamalarina katkida bulunan bir
kurum olarak fonksiyonelligi de ortaya ¢ikmaktadir (Kog, 2006:114-125; Sisman, 2008:
31-32, Kurt, 2013. 155; Somel 2010: 93-94).

18. yiizytlin sonlarma dogru Osmanli Imparatorlugunda egitim alaninda
degisikliklerin yogun bi¢cimde yasandigi II. Abdulhamid donemi O6zel bir Onem
tasimaktadir. Tanzimat’la baslayan egitimde reform hareketleri adeta II. Abdulhamid
devrinde zirveye ulasmistir. 33 yil siiren donemde riisdiyelerin sayist 250’den 600’e,
idadiler 5’ten 104’e, darulmualliminler 4’ten 32’ye, iptidai okullar 200°de yaklasik
4.000-5.000’¢ yiikselmistir (Kodaman, 1991:164). “II. Abdulhamid donemi, her diizey
okul sayisinda ve okullasma oraninda (cemaat ve yabanci okullar da dahil) en ¢ok
artisin meydana geldigi donemdir. Bir yandan geleneksel egitim yapan sibyan okullari,
modern egitim yapan iptidailere ¢evrilmis ve yani sira yeni iptidai okullar1 a¢ilmistir.
Ikinci olarak idadi diizeyi egitime biiyilk énem verilmis ve sivil idadiler asil bu

donemde ag1lmaya baslanmistir. Bu ddnem bir anlamda idadiler ¢agidir. Uciincii olarak,
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Hukuk, Giizel sanatlar, Ziraat, Ticaret, Orman, Maden, Baytar... gibi yiiksekokullar
kurulmus, Miilkiye Mektebi yeniden yapilanmistir. Bu okullar II. Mesrutiyet ve
Cumhuriyet’in yonetici eliti i¢in de bir kaynak olacaktir. II. Abdulhamid donemi ulema
ve medresenin sistem digina itildigi yillardir.” (Alkan, 2005: 80)

II. Abdulhamit devrinde mesleki egitim ile ilgili dikkat ¢eken bir diger dnemli
gelisme ise Sait Pasa Layihasi’dir. Sait Pasa mesleki egitim veren okullarin alt
alanlarinin ¢ogaltilmasin1 ve mesleki ve teknik 6gretim okullarmin milli egitim sistemi
icinde yer almasini onermistir. Ayrica Sait Pasa layihasinda mesleki ve teknik 6gretim
okulu mezunlarinin mezuniyet sonrasinda baska okullara alinmamasi Onerisi de yer
almaktadir. Her ne kadar Sait Paga’nin Onerileri hayata gecirilememis olsa da fikirleri,
girisimleri, mesleki ve teknik egitime yonelik ilgisi dikkat ¢ekicidir (Ozalp, 1980:12-
13).

II. Abdulhamid devrinde Islahhanelerin nicelik ve nitelik acisindan yetersiz
oldugu kabul edilmis ve c¢esitli diizenlemeler yoluna gidilmistir. Bayram Kodaman,
1876’dan once vilayetlerde acilan 1slahhanelerin “Mekteb-1 Sanayi” olarak yeniden
acilarak (1885), diizenlendigini ve yeni binalara kavusturuldugunu belirtmektedir.
Devrin sonlarma dogru (II. Mesruyite’e kadar) biitiin Sanayi Mekteplerinde yaklasik
2500 civarinda Ogrenci mevcuttur. Tanzimat doneminde agilan 1slahhanelerin II.
Abdulhamid devrinde Osmanlilik ideolojisine hizmet eden kurumlar olarak kurulusg
gerekceleri ve amacglarinda degisiklige gidilmistir. Sanayi Mektepleri artik Tiirk ve
Miisliiman unsurlara hizmet veren kurumlara doniistiiriilmiistiir. Bu kurumlarda artik
yabanci dille egitime izin verilmeyecek sadece Osmanlica ile ders verilecektir. Bu yolla
ticaret ve sanayide gayri Miislimler ile rekabet edilecegi ve yerli sanayinin gelisecegi
diistintilmiistiir (Kodaman, 1980: 289-290).

1885 yilinda “Mekteb-i Sanayi” adini alan 1slahhanelerde 1903 tarihli salnameye
gore; Istanbul, Edirne izmir, Adana, Bagdat, Halep, Hiidavendigar, Selanik, Sam,
Kastamonu, Kosova, Manastir, Trablusgarb, ve Yemen’de toplam 1406 6grenci egitim
gormektedir (Uyanik, 2004: 69). 1912 Mart’ina kadar gelirleri kisisel yardimlar,
piyango gibi diizensiz kaynaklar tarafindan saglaniyorken, artitk bu kurumlarin
masraflar vilayet 6zel idarelerince karsilanmaya baglanmistir (Akyiiz, 2011: 276).

7 Haziran 1914°te Erzurum milletvekili Ohannes Varteks Efendi’nin meclis
tutanaklarina yansiyan konusmasi o donem mesleki ve teknik egitime yonelen 6grenci

profili hakkinda ¢cok 6nemli ipuglar1 vermektedir:
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“... Simdi Beyefendi diyorlar ki, evladi fukara sanat dgrensin, ¢ocuklarmin da fikrinden
geciyor. Bir fakir cocugun zekdsi, istidadi var. O gitsin, sanat dgrensin. Diin de bazilari
diyorlard1 ki, yalniz fukara evladi sanat 6grensin, zenginin isi memuriyettir. Birisi hakim,
Obiiri mahkam. Efendiler, biz fukara, zengin aramiyoruz, mektebe giden ¢ocuklarda istidat
artyoruz. Milletin parasiyla yasayan ¢ocugun istidadi olmali, ister zengin olsun, ister fakir
olsun, onun i¢in fukaraya yalniz sanati, zenginlere de memuriyeti hasretmek, bu da bir silk
teskil eder zannederim. ...”(Tbmm.gov.tr).

Bu metin egitim esitsizlik iliskisinin okul tiirlerine dayali oldugu diislincesinin
sadece giiniimiiz i¢in gecerli olmadigint gostermektedir. 20. Yiizyilin baslarinda
Anadolu’da mesleki ve teknik egitimin sadece dezavantajli kesime yonelik olarak
dizayn edildigi gerg¢egi ve sorunu meclis giindemine tasinacak kadar netlesmistir.
Erzurum milletvekili Varteks Efendi’nin soézleri, o dénemde egitimin okul tiirlerine
bagli olarak esitsizligi yeniden trettiginin bir kanitidir. Gelecekte Ogrencilerin elde
edecegi mesleklerin, sosyo-ekonomik profillerine gore daha kiiciik yaslardan itibaren
tayin edilmesine itiraz etmektedir. Buna karsilik, egitim ve okul tiirlerine 6grencilerin
yeteneklerine gore yerlestirilmesini 6nermektedir.

Ozetleyecek olursak, mesleki ve teknik egitim, Tanzimatla baslayan yenilesme
hareketlerine bagli olarak kurumsallagsmaya baglamistir. Mesleki ve teknik egitim
Osmanl Imparatorlugu’nda ilk defa Mithat pasa tarafindan “Islahhane” adi altinda
kurulmus ve gelistirilmistir. Islahhanelerde, egitim alabilme yoksul, suglu, 6ksliz, yetim
olmak gibi sartlara baglanmistir. Haliyle daha baslangicinda bu kurumlar dezavantajl
kesimlere hitap eden kurumlar olarak algilanmistir. Bu gercevede, giliniimiizde Milli
Egitim raporlarina dahi yansiyan bu imajimn yeni olmadigin1 sdyleyebiliriz. Tanzimat-

Cumhuriyet arasinda mesleki teknik ortadgretimin kurumsallagsmaya baslamistir.

2.1.2.Cumhuriyet doneminde mesleki ve teknik egitim

Imparatorlugun  kalintilar1 iizerine insa edilen yeni diizenin temelleri,
Cumbhuriyet’in ilan1 ile birlikte atilmaya baglamistir. Bu siirecte toplumsal kurumlarda
koklii degisikliklere gidilmistir. Laik ve ulusal temele dayali bir devlet ve vatandaslik
anlayisinin hayata gecirilmesi projesinde, egitim kurumu baslica aktdrlerden biri
olmustur. Tanzimat doneminden itibaren Batililagma idealine yonelik hedeflere
ulasmada egitim kurumlar1 aragsal bir 6neme sahip olmustur. Cumhuriyet’in ilani,
egitimin aragsalligim1 giiclendirmistir. Tanzimat’in ilaniyla baslayan modernlesme
siireci Cumhuriyet’in ilanmiyla hiz kazanmistir. Egitim kurumlari, modernlesme
projesinin énemli dayanak noktasi olarak islevsellik kazanmaistir.
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“Cumbhuriyet tarihi boyunca egitim, ¢ag1 yakalama ve modernlesme hedeflerini
gerceklestirme aract olarak her zaman agirlikli bir yer tutmustur (Giilliipmar, 2015:
190)”. Cumhuriyet 6ncesi egitim sistemi karmasik ve pargali bir yapiya sahiptir. Egitim
tek elden yani dogrudan iktidar tarafindan tam olarak kontrol altina alinmis durumda
degildir. Cumhuriyet 6ncesinde egitim kurumunun otonom bir yapiya sahip oldugunu
One siirebiliriz. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan yliriirliige giren Tevhid-i Tedrisat
egitimin otonom yapisini sarsmis, egitimi dogrudan iktidarin denetimi altina almistir.
Mesleki ve teknik egitim ise Tevhid-i Tedrisat’in birlestiriciliginden bir siire muaf
tutulmustur.

Cumhuriyetin ilk yillarindan 1940’l1 yillara kadar mesleki ve teknik egitim
kurumsallasma yolunda ¢esitli problemlerle karsi karsiya gelmistir. 1940’11 yillardan
itibaren mesleki ve teknik egitim sistemi, kurulusunu tamamlamis, kurumsallagmis bir
diizene kavusmustur. Bu cerceve de Cevat Alkan’in (Alkan, 1999:226) siniflamasina
bagl kalarak Tirkiye’de 1923- 1940 arasin1 kurulus donemi, olarak kabul edebiliriz.

2.1.2.1. 1923-1940 arast donem

Cumhuriyet devrinde mesleki ve teknik egitim kurumlar1 da diger bir¢ok kurum
gibi Imparatorluktan devralinarak reformize edilmeye calisiimistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda egitim, yeni diizenin ideolojisine uygun vatandas tipi yetistirmekle mesgul
olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi yillara kadar egitimin ideolojik bakimdan
yurttag yetistirme misyonu devam etmistir. 1940’11 yillarin ortalarindan itibaren egitim
emek piyasast ile iliskilendirilmeye baslamistir. Kalkinmayir saglayacak nitelikli
isgiiclinlin egitim araciligryla yaratilacag1 goriisii artik kendini hissettirmeye baglamistir.
Bu durum mesleki ve teknik egitimdeki gelismeleri de etkilemeye baslamistir. 1940’11
yillar mesleki ve teknik egitimde canlanmanin yasandigi dénem olmustur.

Imparatorluktan Cumhuriyet’e Bursa, Istanbul, Izmir, Kastamonu, Diyarbakir,
Edirne Konya, Ankara ve Aydin Erkek Sanat Okullar1 devredilmistir (Uzel, 1952: 50).
1926°da Aksaray, Ankara, Aydin, Bolu, Bursa Diyarbakir, Giimiishane, Edirne Istanbul,
[zmir, Kastamonu, Konya, Urfa’da Erkek Sanat Mektebleri vardir. 1927°de Istanbul’da
iki kiz meslek okulu ve Samsun, Trabzon, Izmir, Ankara ve Adana’da toplam 6 ticaret
okulu vardir. 1923’te “Sanayi Mektebi”, “Sanatlar Mektebi” adin1 almistir.  1927°de
Kiz Sanat Okullarina Kiz Enstitiisti ad1 verilmis, 1927-1928 6gretim yilinda Aksam Kiz
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Sanat Okullar1 acilmistir (Alkan, 1999: 233). 1927°ye kadar meslek ve sanat okullari
acma, ylriitme isi il ve belediye idarelerinin sorumlulugundadir. 1927°de ¢ikan kanunla
masraflar1 yine bu idarelerce karsilanmak {izere, bu okullarin programini hazirlama,
arag-gere¢ temini, 0gretmen yetistirme ve istthdami goérevi Milli Egitim Bakanligi’na
verildi. 1933 yilinda Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1931
yilindan itibaren “Mintika Sanat Mektebi”, 1935 yilinda her yoniiyle Milli Egitime

baglanmis ve adi ise “Bolge Sanat Okulu” olarak degistirilmistir.
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Cizelge 1. Sanayi mekteplerinin 1923 yilinda, illere, meslek alanlarina dagilimi ve 6grenci, 6gretmen ve personel sayilar1 (Alkan,

2000: 318-319)

Meslekler
g N | B 5 5
'S - < - 1) = Q - ‘O - 2 o

S| 2 5|2 e s |E 5|8 % |8 E 25 f |5

S| E|E | |2 |2 |5 |8 |2 |35 g2 |Z/ElE |22

E e |/r s | 8=15 A2 | =g |©°|= S | E o | 2

[ = an Q M o8] o b

Okullar a < o | 2

Edirne Sanayi Mektebi 10 119 |12 |16 |- - - - 9 - - |- - |15 |- |- |81 16 |18
[zmir Sanayi Mektebi? - - - - - - - - - - - |- - - |- 214 |24 |40
Istanbul Sanayi Mektebi 5 82 |13 |57 |- 12 |- - 12 |- 3120 |3 |- - |- 1207 |35 |35
Adana Sanayi Mektebi - 12 |6 19 |6 - - - 4 - - |- - |- - |2 149 10 |8
Ankara Sanayi Mektebi - 15 |7 30 |- - - 24 |2 30 |- |- - |- - 108 [16 | 12
Bursa Sanayi Mektebi 13 135 |11 |17 |2 2 5 - 7 - - |- - |- - - 192 13 | 17
Sivas Sanayi Mektebi - - 28 |26 |- - - 11 |- 20 |- |- - - 3 |- |85 12 | 14
Kastamonu Sanayi Mektebi | - - 9 13 |- - - 9 - 16 |- |- - 12 - |- 150 15 |11
Konya Sanayi Mektebi 11 122 |19 |21 |- - - - 12 |- - |- - |- - |- 190 16 |17
Bolu® Sanayi Mektebi - - - - 3 - - - - - - |- - |- - - |- - -
Toplam 39 | 185|105 (199 |11 |14 |5 44 |46 (66 |3 |30 |3 |17 |3 |2 |976 |157 172

2 Cetvellerde mesleklere gére 6grenci sayisina yer verilmemis sadece toplam gosterilmistir.
3 Bolu Sanayi Mektebi hakkinda bilgi yoktur.
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Cumhuriyet’in ilanindan sonra genelde egitim, 6zelde mesleki ve teknik egitim
alaninda ortaya c¢ikan bir diger gelisme de yurtdisindan uzmanlarin getirilmesidir.
Mesleki ve teknik dgretime iliskin raporlarindan faydalanilan uzmanlar: Dewey, Kiihne
ve Buyse’dir. Bu uzmanlardan 6zellikle Buyse teknik 6gretim ile ilgili ayrintili bir rapor
sunar. Raporda halka yonelik meslek kurslari, vasifli is¢i yetistirmeye yonelik egitim ile
miithendislik ve teknik egitimi olmak iizere mesleki ve teknik egitim ii¢ diizeyde ele
alimmustir (Dogan, 2010: 393-395). Bat1 iilkelerinden getirilen uzmanlarin mesleki ve
teknik egitimin kurumsallagmasina katkisinin yaninda bir de dgretmen gereksinimini
karsilamak amaciyla Bati iilkelerine Cumhuriyetin ilk yillarinda 6grenciler de
gonderilmistir. “1927 yilindan 1939 yilina kadar cesitli meslek Ogretmenliklerinde
ogrenim gormek iizere Cekoslovakya, Isvicre ve Italya’ya 133 erkek ve kadin &gretmen
aday1 gonderilmistir (Alkan, Dogan ve Sezgin, 2001: 62).”

Bu dénemde mesleki ve teknik egitim ile ilgili dolayl1 da olsa bir diger gelisme
Ismayil Hakki Baltacioglu’nun “I¢timai Mektep” adli eserindeki fikirlerin etkisidir.
Baltacioglu, bu eserinde, “meslek adami yetistirmede egitim ortami ve isin gergek
kosullara uygun olmas1 gerektigine dikkati ¢ekmektedir. Egitim yasantilarinin gergek
yasam kosullarna uygun olmamasi durumunda egitimin etkili olamayacagini
belirtmektedir (Alkan, Dogan ve Sezgin, 2001: 61).”

Necdet Sakaoglu (2003: 219) Cumbhuriyetin ilk yillarinda mesleki ve teknik 6gretim ile
ilgili okullara daha ¢ok yoksul aile ¢ocuklarinin, yetim ve okslizlerin, kisa yoldan bir
meslek sahibi olmak i¢in bagvurduklarint belirtmektedir. Bu okullar o giinkii kosullar
cercevesinde maliyeti en yiliksek diizeyde olan okullardi. Maliyetin yiiksekliginden
dolay1r bu okullar 1935’te doner sermaye Orgiitiine kavusturulmustur. Sakaoglu’nun
tespiti mesleki egitimin ilk 6rnegi olan 1slahhaneleri akla getirmektedir. Mesleki ve
teknik egitim veren kurumlar bu anlamda Cumhuriyete sadece bina olarak degil ayni
zamanda dezavantajli 6grencilere hizmet eden kurumlar olma 6zelligini kaybetmeden

taginmustir.
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2.1.2.2. 1940-1980 arasi donem

1940’1 yillarin basindan 1950’li yillarin ortalarina kadar Tirkiye’de egitim
tarihinde gozlemlenen bir diger gelisme de koy enstitiileridir. “1940’larin baginda Koy
Enstitiileri hem kirsal alana egitim gétiirmek hem de egitim yoluyla kdyii ekonomik ve
toplumsal olarak canlandirmak amaciyla kuruldu (Gok, 1999: 5).” Sanayilesmeyi
yeterince yakalayamamig, koy niifusu kent niifusundan daha yiliksek olan Tiirkiye, kdy
enstitiileri aracilifiyla kirsal sorunlara ¢6ziim bulmayr ve yeni rejimin ideolojik
unsurlarint dolayli bicimde aktarmayr amaclamaktadir. Koy enstitiilerinde “is odakli”
egitim faaliyetleri stlirdiirilmiistiir. KOy enstitillerinde sagliktan miizige, ev
ekonomisinden ziraate, demircilikten nalbantliga kadar bir¢ok alanda teori ve pratigin i¢
ice gectigi etkinlikler yliriitiilmistiir. Bu bakimdan koy enstitiileri tam olarak mesleki ve
teknik egitim kapsaminda ele alinamazsa bile becerileri gelistiren uygulamalar1 dikkat
cekicidir.

11.03.1940 tarihinde ortadgretim diizeyindeki mesleki ve teknik ogretim
kurumlari, birinci devreleri ii¢, ikinci devreleri iki yil olmak iizere bes yillik mesleki
egitim okullar olarak yeniden diizenlenmistir. 1941 yilinda “Mesleki ve Teknik Genel
Miidiirligi” niin yerine “Mesleki ve Teknik Egitim Miistesarlig1r” kurulmustur. 1942°de
“Erkek Sanat Enstitlisii”, adin1 alan endiistri meslek liselerinin 1948 yilinda birinci
devrelerine “Orta Sanat Okulu” ikinci devrelerine “Sanat Enstitlisii” adi verilmistir.
1959-1960 o6gretim yilindan itibaren “Erkek Sanat Ortaokullar1” “klasik ortaokula
dontstiirilmiistir. “Erkek Sanat Enstitiileri” ise 1974-1975 6gretim yilindan itibaren
“Endiistri Meslek Lisesi” adin1 almistir.  (Cicioglu, 1982: 267-268).

Yahya Akyiiz “Orta Sanat Okullar’’nin “Genel Orta Okullara” déniistiiriilmesinin

altinda yatan nedenleri su sekilde siralamaktadir:

“a) Orta Sanat okullarina, ilkokulu bitirip 12 yasinda giren 6grenciler 44 saat ders ve atolye
caligmalar1 yapmakta, sagliklart ve beden gelisimleri bundan olumsuz yonde
etkilenmektedir

b) Bir ¢ocuk, ilkokulu bitirdigi zaman, heniiz kendine uygun meslegi isabetle segecek bir
yasta ve gelismede degildir.

¢) Ilkokulda kazanilan bilgi ve beceriler de bir meslek ve sanat 6grenimi icin yeterli
degildir.

d)Mesleki Egitim pahali oldugundan genel ortaokullardan 6grenci alinmasi bu sistemi daha
ekonomik hale getirebilir” (Akyliz, 2011:371).

Yahya Akyiiz (2011: 371-372), ortaokul diizeyinde mesleki ve teknik egitimin

doguracag: sakincalar belirttikten sonra daha sonraki yillarda bu sorunun tekrar ortaya
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ciktigini vurgulamaktadir. 1987-1988 Ogretim yilinda 21 endiistri meslek lisesi
biinyesinde, deneme mahiyetinde, ger¢cek¢i olarak meslek secebilmek gerekcesiyle daha
az saylida meslek dersleri veren ortaokul diizeyinde okullarin tekrar agildiginm
belirtmektedir. 1997-1998 yilinda sekiz yillik kesintisiz egitim uygulamasinin yiiriirliige
girmesiyle meslek liselerinin ortaokul kisimlar1 kapanmustir.

Cizelge. 2. Cumhuriyet’in Kurulusundan 1950°1i Yillara Kadar Mesleki Egitim Ogrenci
Sayilar1 ve Niifusa oranlar1 (Uzel, 1952: 10):

Ogretim Yili Toplam niifusa oran
1924-1925 0,64
1930-1931 0,62
1940-1941 1.1
1945-1946 2,86
1946-1947 3,2
1947-1948 3,06
1948-1949 2,7
1949-1950 2,7
1950-1951 2,48
1951-1952 2,30
1952-1953 2,19

1941°de Mesleki ve Teknik Egitim Miistesarli§i’na atanan Riistii Uzel’in
Tirkiye’de mesleki ve teknik egitime katkilar1 oldukga fazladir. 1950 yilinda emekli
olan, Riistii Uzel, mesleki ve teknik egitimin iilke genelinde yayginlagsmasi, mesleki ve
teknik egitim i¢in modern binalarin insa edilmesi, atolye ve laboratuvarlarin modern
cihazlarla donatilmasi gibi bir¢ok énemli gelismeye Onciiliikk etmistir. Mesleki ve teknik
egitimdeki durgunluk ve amatorliiglin ortadan kalkmasini saglayan Riistii Uzel’in
girisimleri, Cumhuriyet donemindeki koklii gelismelerin baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilebilir (Turan, 1992: 128-130). Riistii Uzel, Bu alanda yirmi yillik 6zel kalkinma ve
programlarini olusturan ve uygulamaya koyan egitimcidir. Cumhuriyet donemine kadar
yerel bir hizmet sayilan mesleki ve teknik Ogretimin 6nce devlet teskilati icine
alinmasina daha sonra bu kurumlara bilimsel ve modern bir yon verilmesini saglamistir.
Ristii Uzel Mesleki ve teknik Ogretim kurumlarim1i modernlestirmeye calismistir.

Yaptigi isler, idareciden, kuruculuk vasfiyla drtiistiiriilebilir (Ozalp, 1987: 577).
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1938-1946 arsinda Milli Egitim Bakanligi yapan Hasan Ali Yiicel ise “lilkenin
endistriyel ve ekonomik kalkinmasinin biiyiik 6lclide mesleki ve teknik egitimde
yetistirilmis nitelikli insan gilicline bagli oldugu goriisiini” benimsemistir. Cevat Alkan
1923 ve 1940 arasi siireci mesleki ve teknik egitimin “kurulus” dénemi olarak kabul
ederken 1940-1950 arasindaki zaman siirecini “yayginlasma” donemi olarak kabul
etmektedir (Alkan, 1999: 227).

Milli Egitim Suralari, mesleki ve teknik egitimin tarihi siirecte izlerini
siirecegimiz Oonemli metinler sunmaktadir. 1939 ve 1943 yillarinda toplanan Milli
Egitim Suralarinda mesleki ve teknik egitime yeterli agirlik verilmemistir. Daha ¢ok
uluslasma baglaminda vatandas yetistirme sorununa yer verilmistir. ikinci Sura’da ise
mesleki ve teknik okullar i¢in ayr1 bir metin hazirlanmasi kararlastirilmistir. 1946 ve
1957°de toplanan iigiincii ve altinci suralar tamamen mesleki teknik egitim ve halk
egitimle ilgili konulara ayrilmistir. Altinc1 Sura’da mesleki ve teknik egitimin cinsiyetgi
dogasinin kurumsallagmig kanitlarina rastlanmaktadir. Islahhanelerden itibaren kiz ve
erkek seklinde ayrilan mesleki ve teknik egitim kurumlari ile ilgili olarak altinci surada
dikkat cekici tanimlamalar yer almaktadir. Kiz teknik 6gretimin bir amaci bu suraya
gore “ev kadmlig egitimi” vermektir (Ozdemir, 2011: 98-105). 1957 VI. Milli Egitim
Surasi sanat enstitlilerinin sanat liselerine doniistiiriilmesi, orta sanat okullarindaki
atolye calismalarmin hafifletilmesi, kiiltiir derslerine agirlik verilmesi gibi konular
giindeme alarak konuyu ayrintili bir sekilde mercek altina almaya baglanmistir.

Kalkinma Planlar1 da Suralar gibi mesleki ve teknik egitimin izlerinin siiriilecegi
metinler olarak ele almabilir. 1. Bes Yillik Kalkinma planinda islevselci egitim
anlayisina benzer bi¢imde, egitim sistemini, bireylerin kabiliyetlerine gore statii
dagilimimi saglayan bir mekanizma olarak ele alinmistir. Ayn1 zamanda, egitimin
bireyler arasinda fark gézetmeksizin sunuldugu vurgulanmakta ve egitimin herkese agik
olmasi ile sosyal adalet ve firsat esitligi arasinda iliskiler kurulmustur (DPT, 1963: 442).
Catismact anlayis, egitimin herkese esit dl¢lide acik olmasinin, bir yanilsama olarak
degerlendirmektedir. Bu cercevede aile, kiiltiir, ekonomik durum, yasanilan bolge,
cinsiyet gibi bazi1 degiskenlerin de egitimden yararlanmada etkili oldugu sdylenebilir. 2.
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968: 169), mesleki ve teknik egitimin uygulamaya yonelik
olmasi, egitim-sanayi isbirliginin kurulmasi, uygulamalarin stajyerlik bi¢iminde sanayi
kuruluglarinda yapilmasi, mezuniyet sonrasina yonelik programlarla ilgili konulara
deginmistir.
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Konumuz agisindan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, diger kalkinma planlar
arasinda en dikkat ¢ekenidir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planin *da mesleki ve teknik

egitime yonelen 6grenci profili hakkinda sorun niteliginde aciklamalar yer almaktadir:

“Mesleki ve teknik okullarda terk oranlari ile bu okullara yapilan kayitlardaki lise veya
dengi okullardan tasdiknameli 6grencilerin ¢oklugu nitelik ve verimlilik acisindan goze
carpan iki Onemli nokta olarak belirmektedir. Sanat enstitiisii, ticaret lisesi ve kiz
enstitiilerine yapilan ilk kayitlarin onemli bir kismimin lise veya dengi okullardan
tasdiknameli Ogrencilerden olusmasi, toplumda bu okullarin genel liselerde basarill
olmayan o&grencilerin devam ettikleri diisik seviyeli okullar olduklar1 kanisini
desteklemekte ve yaratmaktadir. Bu durum mesleki ve teknik egitimin cazip hale gelmesini
ve agirlik kazanmasini olumsuz yonden etkilemektedir. Mesleki ve teknik okullarda,
Ozellikle verimlilik acisindan Onemli bir sorun terklerdir... Bu durum bu okullardaki
verimliligi biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Ayrica terklerin ¢oklugu nedeniyle bu 6grencilere
ayrilan kaynaklarin ¢oklugu nedeniyle bu 6grencilere ayrilan kaynaklarm biiylik dl¢tide
israfina yol agmaktadir. Boylece hem kaynaklar israf edilmekte hem de nitelikli insan giicii
aciklamalarin1 kapatmak igin yapilan g¢abalar 6nemli 6lglide basarisizliga ugramaktadir.
(DPT, 1972: 757).

Bu ifadeler, mesleki ve teknik egitime yonelen 6grenciler hakkinda bazi ipuglari
sunmaktadir. ifadeler, okullarin diisiik seviyeli okullar olarak algilanmasi sorununun
resmi beyam olarak ele almmalidir. Ugiincii Kalkinma Plani’nda mesleki ve teknik
ogretim kurumlariin olumsuz imajinin altinda yatan nedenler ile ilgili baz1 bilgiler yer
almaktadir. Ornegin, Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda okul terklerinin ok
olusu veya baska okullardan iliskisi kesilenlerin bu okullara yonelmesinin, bu okullara
iliskin negatif degerlendirmelerin bir nedeni oldugu belirtilmektedir. Ugiincii planda,
mesleki ve teknik egitim kurumlarma yonelik olumsuz imajin ekonomizm temelinde ele
alindig1 goriilmektedir. Kalkinma planinda, mesleki ve teknik orta §gretim kurumlaria
yonelik olumsuz imaji ve bu kurumlarin verimsizligi, ogrencilerin egitim siiregleri
baglaminda degil de maliyet perspektifinden ele alinmistir.

1980 oncesinde mesleki ve teknik egitimle ilgili bir diger mesele de din egitimi
veren okullarin 1971°de mesleki egitim kapsamina alinmasidir. 1924°te 29 ilde 29 adet
agilan Imam Hatip Mektepleri, 6grencisizlik gerekcesiyle 1930 yilinda kapatilmstir.
1948 yilinda 10’ar aylik kurslar diizenleyen imam Hatip Kurslar1 acilmistir. 1951°de ise
ilk dnce yedi ilde birer adet Imam Hatip Okulu agilmistir. Daha sonraki yillarda imam
Hatip Okullarmin sayisi artmaya baslanmustir. 1981 yilinda imam Hatip okullarinin
sayis1 374’e ylikselmis, 0grenci sayisi da yaklasik 210 bini bulmustur. 1971 yilinda
Imam Hatip Okullari, ortaokula dayali ve dort yil siireli bir mesleki egitim kurumu
haline getirilmistir. Ug yillik kism1 Imam Hatip Ortaokulu, dért yillik kismi1 imam Hatip
Lisesi olarak adlandirilmistir (Cicioglu, 1982: 288-299).

38



2.1.2.3. 1980 sonrast mesleki ve teknik egitim

1980°’li yillar Diinya’da ve Tirkiye’de yogun degismelerin yasandigi yillar
olmustur. Ozellikle &zellestirme politikalar;, neoliberal uygulamalar, ¢alisma
piyasasinda biiyiik degisimlere neden olmustur. Bu anlamda bu calismada Tiirkiye’de
Cumhuriyet sonras1 mesleki ve teknik egitimin gelisiminde 1980 yil1 6nemli bir kirilma
noktasi olarak ele alinmistir.

1980’11 yillar ozellestirme politikalarinin yiikselise gectigi kamuya ayrilan
kaynaklarin ise kisitlanmaya basladigt donemdir. Bu donemde, iiretim ve caligma
kosullarinda esneklesmeye, sendikal haklarda gerilemeye kaynaklik eden neoliberal
politikalar glindeme gelmistir. Diger biitiin kurumlar gibi egitim kurumu da bu siiregten
etkilenmistir. Kamuya ayrilan kaynaklarin kisitlanmasi ve 6zellestirme politikalarinin
yiikselisi egitim sisteminde de 6zellestirmeye yonelik uygulamalar1 giindeme tasimistir.

1980°’li yillarda mesleki ve teknik egitim kurumlari, emek piyasasindaki
degismeler baglaminda ele alinabilir. 1980°li yillarda etkisini gostermeye baglayan ve
gittikce belirginlesen neoliberal politikalar calisma kosullarinda oldukga etkili
dontistimlere yol agmustir. Calisma sartlar1 degismeye baslamis, calisma siireleri,
giivenceler esnekleserek calisma hayatinda belirsizlikler hakim olmaya baslamistir. Bu
atmosfer, kol giicline dayali islere belirli diizeyde nitelik kazandiran mesleki ve teknik
egitim kurumlarini etkisi altina almistir. Mesleki ve teknik 6gretim kurumlarina yonelen
bu kesimi artik mezuniyet sonrasi belirsizliklerin ve risklerin hakim oldugu bir emek
piyasasi beklemektedir.

1970lerin sonu ile 1980’li yillardan itibaren mesleki egitim ve is diinyast
arasindaki iligkilere daha fazla odaklanilmaya baslanmistir. Mesleki egitimin is
diinyasina entegre edilmesi i¢in bir takim projeler iiretilmistir. Bu ¢ergevede 1975
yilinda OSANOR (Yogunlastirilmig Egitim Uygulamalar1 ve Okul Sanayi Ortaklasa
Egitim Projesi) adli proje ile is diinyas: ve mesleki egitimi yakinlagtiracak girisimlerde
bulunulmustur.  Ogrencilerin gergek iiretim kosullarina katilimima yénelik adimlar
atilmistir. Yine 1983’°te uygulanmaya baslayan METGE (Mesleki ve Teknik Egitimin
Gelistirme) projesi ile mesleki egitimde yerel ihtiyaglarin géz 6niinde bulundurulmasi,
cevrenin egitim siirecine katilmasi, uygulanan teknolojinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
1986 yilinda kabul edilen bir yasa ile is kazalari, meslek hastaliklar1 ve hastalik sigorta

primleri devlet tarafindan 6denmeye baslanmistir. Ayrica bu yasada (3308 Sayili
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Criraklik ve Mesleki ve Teknik Egitim Yasasi) isletmelerin 6grencilere beceri egitimi
vermesine yonelik tesviklere yer verilmis, 50°den fazla is¢i calistiran igletmelere isci
sayilarinin % 5°1 ile % 10’u kadar 68renciye beceri egitimi zorunlulugu getirilmistir.
Benzer bicimde, 2000 yilinda uygulanmaya baslayan MEGEP (Mesleki ve Teknik
Egitimin Giiclendirilmesi Projesi) de is diinyasi ile mesleki ve teknik egitim kurumlari
arasindaki iliskilerin giiclendirilmesine yonelik bir reform girisimidir.

Mesleki ve teknik egitim i¢in 199011 yillar genel anlamda 1980°1i yillarin devami
niteligindedir. Yedinci Kalkinma Plani’nda (1995: 27) bilgi, dogrudan meslege yonelik
beceri ve teknikler, degisen sartlara uyum gosterme kabiliyetleri c¢ergevesinde ele
alimmistir. Yedinci Plan ayrica isyeri-okul biitiinliigiinde dayali ve uzmanlik kazandiran
mesleki egitim sisteminin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Mesleki egitim kurumlari,
isgiicline nitelik kazandirma ve bu isgiiciinii emek piyasasina uyumlu hale getirme
islevine agirlik verilmistir.

1990’11 yilarda meslek liseleri ile ilgili glindeme gelen bir diger mesele ise katsay1
meselesidir. Katsay1 uygulamasi ile birlikte 1998 yilindan itibaren {iniversiteye gecis
siirecinde orta o6gretimde, egitim aliman alanin disinda tercih yapan Ogrencilerin
tiniversiteyi kazanmalar1 nerdeyse imkansiz hale gelmistir. Ayrica egitim alinan lisedeki
ogrencilerin tiniversite sinavlarinda gosterdikleri basar1 ortalamasinin {iniversite puanina
etki etmesi, basar1 orani yiiksek liselere yonelisi giiclendirmistir. Katsay1 denilen bu
diizenleme meslek liseleri i¢in biiyiik bir probleme doniismiistiir. “Katsay1 yoluyla
iiretilmesi hedeflenen esitsizlikler, bu yolla meslek liselerine giden 6grencilerin dmiir
boyu egitim haklarindan mahrum birakilmasi ve tabakalsma sistemi i¢indeki hareket
kabiliyetinin iyice kisitlanmasma” (Aktay, 2005: 34) yol agmistir. Meslek liselerinde
egitim alan 6grencilerin {iniversitede istedikleri alanda egitim alabilmeleri giiglesmistir.
Ancak 2010 yilindaki katsay1 diizenlemeleri ile liniversiteye gegiste orta 6gretim basari
puant ve okulun iiniversite smavinda gosterdigi basari ortalamasinin etkisi oldukga
zayiflamigtir. Biitiin bunlarla birlikte katsayr uygulamasindan ortaya ¢ikan problemler
rejim sorununa doniismiis, problem birgok siyasi parti, siyaset¢i, akademisyen ve medya
kuruluglarinin baslica giindemi olmustur. Ancak bu problem ortadan kalktiktan sonra
mesleki ve teknik egitim kurumlari ile ilgili yapisal diyebilecegimiz koklii sorunlar
tozlu raflara kaldirilmistir.

Mesleki ve teknik ortadgretimde 2000’li yillarda dikkat ¢eken bir diger gelisme

modiiler egitim uygulamalaridir. 1999°da onerilen modiiler diizenlemeler, 2006-2007
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ogretim yilinda Tiirkiye’deki mesleki ve teknik egitim kurumlarinda uygulamaya
konulmustur. Modiiler diizenlemeler ile meslek ve teknik egitim sisteminin esnek bir
dokuya kavusturulmasi hedeflenmistir. Modiiler diizenlemeler ile teknolojik gelismeler,
yerel ve bolgesel nitelikler, okulun fiziki donanimi, O0gretmen sayisi, Ogrencilerin
ilgileri, yetenekleri ve egilimlerine gore olusturulabilen veya degistirilebilen programlar
olusturulabilmektedir. Modiiler diizenlemeler aracilifiyla icerigin degisen kosullarla
uyumlu hale getirilmesi amaglanmaktadir. Egitim stiregleri, modiiler uygulamalarla ¢ok
boyutlu ve etkilesimli hale gelmektedir.

Mesleki ve teknik egitimdeki niceliksel veriler giindeme geldiginde deginilen
temel konulardan birisi de mesleki egitimin genel egitime oranidir. Aslinda islevselci
yaklasim ve beseri sermaye kurami temelinde yiikselen bu bakis acisina gore toplum
siirekli isgiicline ihtiya¢ duymaktadir. Egitim, toplumun ihtiyag duydugu isgiiciine
nitelik kazandirmaktadir. Nitelikli hale gelen isgiicii igb6liimiiniin gerektirdigi dagilimi
saglayarak toplumu kalkindirmaktadir. Ara eleman ihtiyacini karsilayan mesleki ve
teknik egitim kurumlar1 da bu bakimdan 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda mesleki ve
teknik egitimin temel sorunu mesleki ve teknik egitim siirecinden gegen nitelikli is giicii
acigidir. Isgiicii piyasasinin isleyis bicimine veya calisma hayatina iligkin problemleri
coziime ulagtirmadan ya da isgiiciinii nitelikli hale getirecek egitim sisteminin
niteliklerine odaklanilmadan 6zellikle egitimin niceliksel boyutuna odaklanan bu bakis
acisina gore mesleki ve teknik egitimin 6grenci oranlart hayati oneme sahiptir. Aslinda
bu anlamda Cumbhuriyet’in ilk yillar1 disinda mesleki ve teknik egitim bilinyesinde yer
alan 6grenci oranlar1 azimsanamayacak oranda olmustur. Bu oran giiniimiizde ise artik
neredeyse % 50’lere ulasmistir. Bu anlamda mesleki ve teknik egitimde sorun,
niceliksel ¢okluk ile ilgili ise ¢oziilmiis gibi goriinmektedir. Aslinda sorunun niceliksel
olmadig1 apaciktir. Sorun mesleki ve teknik egitimin isleyisi ve mesleki ve teknik
egitim sonrasi ¢aligma hayat ile ilgilidir.

2005-2013 arasinda mesleki ve teknik ortadgretim ile genel orta 6gretim biinyesindeki

Ogrenci 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimlar1 ve okul sayilar ise su sekildedir:
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Cizelge. 3. 2005-2013 Arast Mesleki ve Teknik Ortadgretim ve Genel
Ortadgretimde Niceliksel Veriler (MEB, 2013)

YILLAR
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2005-2006 732282 40355 50554 32182 4029 1855741 1402513 108195 77122 7435
2006-2007 760771 483728 51149 33127 4244 1917189 1469528 110187 77478 7934
2007-2008 744631 520239 51027 33744 4450 1789238 1456084 111958 79083 8280
2008-2009 893697 671567 53229 35695 4622 2079941 1757223 115030 81683 8678
2009-2010 1034443 785005 56259 38707 4846 2302541 1937598 120174 86688 9135
2010-2011 1177725 894762 61053 43274 5179 2586171 2162439 128093 94612 9281
2011-2012 1151197 939023 65599 47499 5501 2526428 2229858 134153 101661 9672
2012-2013 1241481 102810 76202 59300 6204 2643414 2352209 141899 112996 10418

Smavlar genel anlamda, 6grencileri ve okul tiirlerini ayristirmada etkili olan
mekanizmalardir. Universiteye giris istatistikleri incelendiginde okul tiirlerinin nasil
ayristigi ¢ok daha kolay bicimde anlasilacaktir. Ornegin, Anadolu Liseleri ve Fen
Liselerinin {iniversiteye yerlestirme oranlart % 50 - % 60’larda iken bu oran, endiistri
meslek liselerinde % 20’lere kadar inmektedir. Lisans diizeyinde programlara
yerlestirme oranlar1 ele alindiginda okul tiirlerine dayali akademik basaridaki
farklilasma daha da netlesmektedir. Ornegin, 2003-2004 &gretim yilinda, Fen
Liselerinde lisans diizeyinde programa yerlesen o6grenci oramt % 66,29, Anadolu
Liselerinde % 47,02, Ozel Liselerde % 26,11, normal liselerde %8,2 iken bu oran
Teknik Liselerde %7,3, Endiistri Meslek Liselerinde ise sadece 2,72’dir. Oranlar okul
tiirleri ekseninde akademik basarinin ne diizeyde farklilagtigini agik¢a gostermektedir.
Bu konuda 2002 yilinda meslek liseleri mezunlarina taninan 6n lisans programlarina
smnavsiz gecis hakkina da deginmek gerekmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarindan mezun olanlar bitirdikleri alanin devami niteligindeki on lisans agik ya
da orglin programlarina sinavsiz olarak basvuru yoluyla basvuranlar, okul tiirleri,
bitirme yillari, mesleki ve teknik egitim bolgeleri, mesleki ve teknik egitim ortadgretim

basar1 puanlari, tercihleri ve sinavsiz gecis i¢in ayrilan kontenjanlar cergevesinde
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yerlesebilmektedirler. Bu ¢ercevede 2001 yilinda endiistri meslek lisesi mezunlarinin 6n
lisans diizeyindeki programlara yerlesme oranlarit % 10,2 iken bu oran sinavsiz gegis
hakkinin tanindigr 2002 yilinda % 27,8 yiikselmistir. Bu oran 2011 yilinda % 38,9’a
yiikselmistir. Sinavsiz gecis uygulamasi meslek lisesi 6grencilerinin yiiksekogretime
gecisini kolaylastirsa da bazi arastirmalarda* bu uygulamanin mesleki ve teknik
ortadgretim silirecinde gozlemlenen sorunlarin yiiksekogretime tasinmasina yol agtigi
belirtilmektedir. Bu aragtirmalarda sinavsiz ge¢is uygulamasi ile akademik basarisi
diisiik diizeyde olan 6grencilerin meslek yiiksekokularina dogrudan gegmesinin Meslek
Yiiksekokullarinda egitim kalitesini digiirdiigi belirtilmektedir Alkan, Sui¢mez,
Aydinkal, ve Sahin, 2014: 136-137; Ceylan ve Erbir, 2015: 101). Ayrica Meslek
Yiiksekokullarina yogun gecisin eleman, altyapi, mekan ve donanim ile ile ilgili ¢esitli
sorunlar olusturdugu vurgulanmaktadir (Alkan vd. 2014: 136-137). Asagidaki tablo,
1998-2005 kesitinde okul tiirlerinin iiniversiteye giriste nasil farklilagtigini
gostermektedir.

Cizelge 4. 1998- 2005 Aras1 Farkli Okul Tiirlerinin Universite Kazanma Oranlar1 (Milli Egitim
Sayisal Veriler 1999; 2000; 2001-2002; 2002-2003; 2003-2004; 2004-2005)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005
[=F o o [=F [=F [=F 5] o S
gl &) & & & & 3] & 3
Lise 31,2 30,3 | 28 28,2 | 21,8 | 21,9 | 8,20 | 21,4 | 7,25
Ozel Lise 45,4 48,6 | 49 46,4 | 39,8 | 38,4 | 26,11 | 35,6 | 22,98
Anadolu Lisesi 59,8 60,7 | 64 59 49,1 | 50,5 | 47,02 | 49,2 | 43,45
Fen Lisesi 55,1 69,2 | 76 72,4 | 69,7 | 67,3 | 66,29 | 64,8 | 63,1
Askeri Lise 31,2 33,9 | 52 33,8 | 28,3 | 27,5 | 14,50 | 29,0 | 17,81
Acikdgretim Lisesi 35,6 36,8 | 32 30,4 | 29,4 | 32,4 | 3,48 32,31 2,58
Ogretmen Lisesi 48,2 51,2 | 57 54,7 | 50 55 48,46 | 55,5 | 49,46
Imam Hatip Lisesi 37,1 24,1 | 30 34,5 149,2 1269|289 | 36,2287
Ticaret Meslek Lisesi 26,7 27,8 | 27 27,8 1503 1479(0,89 |451]0,73
Saglik Meslek Lisesi 29,8 33,2 | 32 344 | 54,5 | 44,9 | 1,62 50,4 | 5,754
Teknik Lise 40,0 35,7 | 37 40,5 | 42,7 | 42,8 7,30 | 37,4 5,58
Kiz Meslek Lisesi 20,9 23,5 |30 30,7 | 28,4 | 31,2 | 3,35 26,9 | 2,78
Otelcilik ve Turizm 36,2 33,6 | 32 33,5 | 59 51,6 | 13,52 | 51,3 | 8,96
Meslek Lisesi
Endiistri Meslek Lisesi 223 22,1 | 21 223 | 32,3 | 41,5 | 2,72 352 | 1,8

4 Bu arastirmalarda sinavsiz gecis uygulamasi ile akademik basarisi diisiik diizeyde olan &grencilerin
meslek yliksekokularina dogrudan ge¢cmesinin Meslek Yiksek Okullarinda egitim kalitesini dustrdUg
belirtiimektedir. Ayrica Meslek Yuksek okullarina yogun gecisin eleman, altyapi, mekan ve donanim ile
ile ilgili cesitli sorunlar olusturdugu vurgulanmaktadir (Alkan, Suigmez, Aydinkal, ve Sahin, 2014: 136-
137).
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Universiteye giris sinavlar1 dncesinde okudugu okul tiirlerindeki farklilasmanin
da gelisi giizel olmadigina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ogrencilerin Fen Liseleri,
Anadolu Liseleri, Asker Liseleri, Saglik Liseleri, Teknik Liseler ya da Endiistri Meslek
Liselerine girisleri de belirli sinavlara bagli olarak gerceklesmektedir. Benzer
farklilagsmalar1 ortadgretimden Once de gozlemleyebiliriz. Genel anlamda sinavlarla
ayrisan okul tiirlerine girislerde smavlar disinda bazi1 baska etkenler de rol
oynayabilmektedir. Ozel okullara giris dgrencinin ailesinin ekonomik diizeyi ile iliskili
olabilmektedir. Ayrica adrese dayali kayit sistemi de 6grencilerin okuduklar1 okullart
mekansal bakimdan dolayli bicimde ayristirmaktadir. Yerlesim yerlerinde her ne kadar
da homojenlik yakalanamasa da sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gostergelerde belirli bir
diizeyde yakinlik s6z konusu olabilmektedir. Bu anlamda mahalli sinirlarla birbirinden
ayrilan yerlesim yerlerindeki okullara adrese dayali kayit yaptiran ogrencilerin
profilleri, diger yerlesim yerlerindeki okullarin 6§renci profillerinden ayrisabilmektedir.

Okul tiirlerindeki farklilasmalar ile ilgili bir diger mesele ise mesleki ve teknik
egitim sisteminin heterojen yapisidir. Mesleki ve teknik egitim sisteminde de egitim
sisteminin geneline hakim olan farklilasma gbze c¢arpmaktadir. 2012 yili itibariyla
mesleki ve teknik egitim veren okul tiirleri yediye ayrilmaktadir. Bunlar: Teknik ve
Endiistri Meslek Liseleri, Kiz Teknik ve Meslek Liseleri, Otelcilik ve Turizm Meslek
Liseleri, Ticaret Meslek Liseleri, Saglik Meslek Liseleri, Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezleri ve Cok Programli Liselerdir. Bu tiirlere bagli ise birbirinden farkli 24 okul
tiirlii yer almaktadir. Bu okul tiirlerinde verilen egitimde kendi i¢inde farkli alanlara ve
dallara ayrilmaktadir. Bu aragtirmada Teknik ve Endiistri Meslek Liselerine bagh
Endiistri Meslek Liseleri ele alinacaktir. Teknik ve Endiistri Meslek Liseleri biinyesinde
Endiistri Meslek Liseleri disinda, Anadolu Meslek Lisesi, Anadolu Teknik Lisesi,
Teknik Lise, Denizcilik Meslek Lisesi, Denizcilik Anadolu Meslek Lisesi, Tarim
Meslek Lisesi, Tarim Anadolu Meslek Lisesi ve Tapu Kadastro Meslek Lisesi yer
almaktadir. Belirtilen okul tiirleri isimlerinden de anlasilacagi tlizere miifredat, isleyis,
amaclar bakimindan farklilagsmaktadir. Farklilasmalar yatay oldugu gibi dikey olarak
yani hiyerarsik bicimde de olabilmektedir. Ornegin belirtilen meslek liselerinden
Anadolu ile nitelenen liselere giris icin sinavlara katilmak ve bu smavlardan belirli
puanlar almak gerekmektedir. Bu liselerde egitim alan &grencilerin iiniversiteye

yerlesme oranlar1 digerlerinden farklilasmaktadir. Benzer bigimde, Teknik Liseler de
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Endiistri Meslek Liselerinden farklilagmaktadir. Endiistri Meslek Liselerinin ilk yilindan
sonra belirli bir basar1 diizeyini yakalamis 6grenciler egitimlerini teknik lisede devam
ettirme hakki elde etmis olmaktadirlar. Teknik liselerde staj uygulamalar1 yaz aylarinda
gergeklestirilmekte iken endiistri meslek liselerinde staj uygulamalar1 ders doneminde
yayilmis haldedir. Bu durumda teknik lisede okuyan 6grencilerin meslegi 6grenmeye
odaklanma diizeyleri yiikselebilmekte ve meslek disi derslere yogunlasma sanslari
endiistri meslek liselerine oranla fazla olabilmektedir. Mesleki ve teknik egitim
siirecinde mesleki alanlar digindaki derslere odaklanabilme imkanlar1 daha yiiksek olan
Teknik Lise mezunlari iiniversiteye yerlesmede daha fazla bagar1 gosterebilmektedir.
Mesleki ve teknik egitim biinyesinde yer alan okullar arasinda 6grenci sayisinin
en yiiksek oldugu okul tiiriiniin endiistri meslek liseleri olmasi aragtirmanin konusunu
ve orneklemini segerken bu okul tiiriinde karar kilmada etkili olmustur. Daha 6nce
bahsedilen farklilasma egitim ile ilgi yapilan aragtirmalarda genellemelere ulagsmanin
zorlugu ve imkansizlig1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu anlamda endiistri meslek liseleri
ile ilgili yapacagimiz bu arastirma mesleki ve teknik egitimin tamamina genellenemez.
Ancak bu arastirmanin, mesleki ve teknik egitim bilinyesindeki okul tiirlerinden
icerisinde en fazla 6grenci barindiran endiistri meslek liseleri hakkinda genel bir
farkindalik yaratacagi siiphesizdir. Calisma, endiistri meslek lisesi Ogrencileri ve
mezunlarini, egitim sosyolojisi literatiiriinde ki sosyal hareketlilik ve yeniden iiretim

tartigmalar1 15181nda ele almay1 amacglamaktadir.

2.2.  Farkh sosyolojik yaklasimlar cercevesinde egitim ve mesleki egitim

Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarini biitiinlestirici ve ayristirict yaklagimlar
cergevesinde ele almak miimkiindiir. Egitimi biitiinlestirici bir siire¢ olarak ele alan
yaklasimlar ¢er¢evesinde, mesleki ve teknik ortadgretim, dgrencilere belli alanlarda ve
dallarda bilgi ve beceriler kazandirmakta ve Ogrencileri isgiicli piyasasina
hazirlamaktadir. Dolayistyla mesleki egitim siireci, isttihdami hem kolaylastirabilmekte
hem de hizlandirabilmektedir. Mesleki egitim siireci, birey diizeyindeki katkilarinin
yani sira toplum diizeyinde isglicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin nitelikli hale
gelmesine katkida bulunmaktadir. Bu bakimdan, hem bireysel ve toplumsal diizeyde
ikili islev kazanmaktadir. Mesleki egitim siireci belirtilen c¢ift yonlii islevsellik

aracilifiyla toplumsal biitiinlesmeye katki saglamaktadir. Egitimi biitlinlestirici bir siireg
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olarak ele yaklagimlarin bakis agisinda gore egitim 6grencilere esit diizeyde kapasite ve
yetenek gelistirme imkam saglamaktadir. Ogrenciler, isgiicii piyasasindaki
farklilagsmalara, egitim araciligiyla hazirlanmakta, yetenek, caba ve basarilar olgiisiinde
piyasa icerisindeki farkli konumlara yerlesmektedirler. Ozetle 6grenciler yetenek, caba
ve basar1 temelinde egitim aracilifiyla secilmekte, derecelendirilmekte ve toplumsal
konumlara hazirlanmaktadirlar. Egitim ile piyasa ve toplum arasinda dengeli, islevsel
bir iliski kurulmaktadir. Bu bakimdan mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar
Ogrencileri, belirli bir meslek temelinde egiterek, onlara donanim kazandirmakta,
istihdam saglamakta dolayistyla onlarin belirli diizeyde bir gelir elde edebilmelerini
kolaylastirabilmektedir.

Egitimi esitsizlikler ya da sosyal dislanma acisindan ele alan teorik yaklasimlar
cercevesinde, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarini, toplumsal esitsizlikleri bir
kusaktan digerine aktaran ve dolayisiyla esitsizlikleri yeniden iiretmeye katki saglayan
bir ara¢ olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Egitimi ayristiric1 bir siire¢ olarak ele
alan yaklasimlar c¢ercevesinde, mesleki ve teknik ortadgretimin diger orta Ogretim
kurumlarindan hedef, yontem, igerik, siire¢, sonuglar, 6grenci profili gibi unsurlar
bakimindan farklilagmasi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Egitimi ayristirict bir siire¢ olarak
ele alan yaklagimlar, egitimdeki ayrigmalarin smifsalligina ve alt smiftan gelen
ogrencilerin belirli egitim siireglerine yerlestirildigine yonelik baskin bir vurgu vardir.
Orta Ogretimin, mesleki egitim-akademik egitim (genel egitim) bi¢ciminde ayrilmasi
siifsal esitsizlikleri giliclendirebilmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretime yonelen
ogrenciler, toplumsal kokenleri (sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gdstergeler
bakiminda) itibariyle birtakim ortak 6zelliklere sahip olabilmektedir. Diisiik gelirli ve
egitim diizeyi gorece daha diisiik ailelerden gelen Ogrenciler, mesleki ve teknik
ortadgretime daha fazla yonelebilmektedir. Toplumsal kdkenlerin de etkisiyle mesleki
ve teknik ortadgretim kurumlarina akademik basari diizeyi gorece diisiik 6grencilerin
daha fazla yonelebilmektedir. Bu yonelisi ilk bakista sadece toplumsal kokenlerle
iliskilendirmek yetersiz olabilir. Egitim sisteminin se¢me ve derecelendirmeye yonelik
yapisal nitelikleri, akademik basar1 diizeyi gorece diisiik olan 6grencilerin mesleki ve
teknik ortadgretime dogrudan yonlendirebilmektedir. Akademik beceriler bakimindan
kisitlt bir miifredat sunan mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari, gorece akademik
basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin ileri diizeydeki egitim kademelerine gecis olasiligini

zayiflatabilmektedir.
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Mesleki ve teknik ortadgretimin siirecinin belirli alanlara ve dallara yonelik bilgi,

beceri ve deneyim kazandirarak calisma hayatina hazirlama islevi bash basina tercih
sebebine doniisebilmektedir. Calisma hayatina hazirlama islevi ¢er¢evesinde sekillenen
tercihler, ortadgretim sonrasinda isglicli piyasasina yonelme egilimini anlamli hale
getirebilmektedir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenleri itibariyle gorece
dezavantajli ve ortadgretime gecis siirecine kadar deneyimlenen egitim siirecinde
akademik bagsar1 bakimindan yetersiz goriilen 6grenciler i¢in yiiksekdgretime gecis fikri
Oonemini korusa dahi ¢alisma hayatina atilma egilimi gii¢lenebilmektedir. Mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinin, ¢aligma hayatina atilmayr kolaylastiracak temel
becerileri, ortadgretim siirecinde kazandirma kabiliyeti bu baglamda o6grenciler ve
ebeveynler i¢in anlamli hale gelebilmektedir.
Mesleki ve teknik ortadgretimde kazandirilan becerilerin, iist politika belgelerinde “ara
ya da yart vasifli” iggiicii ihtiyacin1 karsilamaya yonelik beceriler seklinde
nitelendirildigini belirtmek gerekir. Bu nitelendirme gelir, giivence ve prestij
bakimindan gorece diisiik statiilii mesleklere gonderme yapmaktadir. Mesleki egitim
stireci isgiicli piyasasinda yoneticilik, liderlik gibi konumlardan ziyade isletmelerde ara
eleman yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu bakimdan mesleki ve teknik ortadgretim bir
yandan yiiksekdgretime diger yandan c¢aligma hayatinda etkin konumlara gegis
ihtimalini ~ zayiflatabilmektedir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gostergeler
bakimindan kisithh imkanlara sahip ailelerden gelen O6grencilerin, egitim sonrasi
yasantilarinda gorece avantajli konumlara erigebilme ihtimali zayiflayabilmektedir. Bu
bakimdan egitimi ayristirict bir slire¢ olarak ele alan yaklasimlarin temel iddiasi gii¢
kazanabilmektedir. Genelde egitim 6zelde mesleki ve teknik ortadgretim siireci, bazi
dezavantajlar1 ortadan kaldirma konusunda yetersiz kalabilmekte ve esitsizliklerin
yeniden {iretimine katki saglayabilmektedir.

Teorik yaklagimlarin ayrintili bigimde ele alindigi bu béliimde teorik yaklagimlar
iki ana baslhk altinda toplanacaktir. Egitimi biitlinlestirici slire¢ olarak ele alan
yaklasimlar kendi igerisinde, islevselcilik, meritokratik toplum tezi ve beseri sermaye
seklinde iic bashik altinda ele almacaktir. Islevselciligin belli bashi temsilcilerinin
(Durkheim, Parsons, Davis ve Moore) egitim ile ilgili goriisleri islevselciligin alt
basliklarina doniistiiriilecektir. Egitimi ayrigtirict bir siire¢ olarak ele alan yaklagimlar
ise ekonomik ve kiiltiirel yeniden iiretim teorileri, diren¢ teorisi, credential toplum

(diploma toplumu) seklinde alt bagliklar halinde ayintilandirilacaktir.
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2.2.1. Egitimi biitiinlestirici bir siire¢ olarak ele alan yaklasimlar c¢ercevesinde

mesleki egitim
2.2.1.1. Islevselci yaklagsim

Islevselci yaklasim, II. Diinya Savasi’'ndan sonra uzun siire sosyolojik
¢coziimlemelere hakim olmustur (Richter, 2007: 112). Yaklasim kokensel anlamda,
Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim, Vilfredo Pareto gibi klasik
sosyologlarin fikirlerine dayanmaktadir (Wallace ve Wolf, 2013: 44). Islevselcilik,
derin kdklerinin yani sira sosyoloji, biyoloji, dilbilim, arkeoloji, antropoloji gibi farkli
disiplinlerden beslenmekte ve farkli disiplinler tarafindan benimsenebilmektedir.

Ozellikle Pareto, Durkheim ve Weber’in goriislerinden etkilenerek (Callinicos,
2007: 352; Berberoglu, 2009: 113; Waters, 2008: 25) bu goriisleri sentezleyen
Parsons’un insa ettigi ve Merton’un gelistirdigi islevselcilik, 20. yilizyilin ortalarinda
sosyolojide hakim anlayisa déniismiistiir. Islevselci yaklasim, kurumlar1 karsiladiklar:
ihtiyaclar cergevesinde analiz etmektedir. Bu baglamda, islevselci yaklasim, egitim
kurumlarim1 toplumda karsiladig: ihtiyaglar ve katkilar1 ¢ergevesinde analiz etmektedir.
Islevselci yaklasima gore egitim kurumlari; bireysel gelisim, demokratik kiiltiiriin
yayilmasi, hosgoriiniin yayginlasmasi, teknolojiye katki, siyasete katilim, ekonominin
ihtiya¢ duydugu isgiiclinlin yetistirilmesi, mesleki becerilerin edinilmesi, toplumsal
hareketlilik, sosyallesme, yenilik¢i bireylerin yetistirilmesi, dilin gelisimi, toplumun
ideallestirdigi vatandas tipinin yetistirilmesi gibi bircok katki saglamaktadir. Islevselci
yaklasima gore toplum:

“Bir yoniiyle yerlesik deger yargisi ve norm sisteminin nitelikleri iginde bigimlenen,
birbirleriyle islevsel ve organik baginti i¢inde karsilikli etki-tepki iliskisi i¢ginde bulunan
kurumlarin olusturdugu bir toplumsal sistem; diger bir yoniiyle de toplumsal iliskiler ag:
icinde karsilikli dayamisma i¢inde birbirine baglanmis kisi ve gruplarin olusturdugu
karmagik bir yapidir” (Oskay, 1983: 18).

Toplumu olusturan parcalar, dengeyi saglamaya, yeniden diizenlemeye ve bir
biitlin halinde sistemi iyilestirmeye egilimlidir. Parcalar islevsel olarak karsilikli iligkiler
halinde, uyumlu bir isleyis igerisinde ve birbirlerine bagimli durumdadir. Bu anlamda,
toplumu olusturan parcgalar birbirlerini karsilikli olarak, siirekli etkilemektedir.

(Abrahamson, 1990: 3-4; Van den Berghe 1963: 696; Sadovnik, 2011: 3; Turner, 2014:
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357; Wallace ve Wolf, 2013: 44-45). Islevselci yaklasim, egitim kurumlarinin roliinii
hem agiklamaya hem de mesrulastirmaya yonelmektedir (Tan,1990: 557). islevselci
yaklagim egitim sistemini, toplumun diger alt sistemleri ile karsilikli iliskileri ve
toplumun biitiiniine sagladig1 katkilar1 diizeyinde ele almaktadir. Bu yaklasima gore,
egitim kurumu, diger kurumlarla (aile, siyaset, ekonomik sistemler, saglik, din) iliskili
halde, toplumun diizenli ve uyumlu isleyisine katki saglamaktadir (Ballantine and
Spade, 2008: 8). Egitim kurumlar1 ekonomi, siyaset, aile, kiiltiir gibi diger kurumlardan
bagimsiz halde analiz edilemez. Islevselci yaklasim, egitimi diger kurumlarla baglantili
halde degerlendirmektedir.

Orta 0gretim diizeyinde mesleki ve teknik egitim, iglevselci yaklasim temelinde,
siyaset, aile ve oOzellikle ekonomi kurumu ile iliskilendirilebilir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlari, islevselci yaklasim baglaminda, ekonominin ihtiya¢ duydugu
isgiicline nitelik kazandirma ve toplumun kalkinmasina katki saglamasi bakimindan
0zel bir anlam tagimaktadir. Bu kurumlar araciligiyla mesleki beceriler ve bilgi
kazandirma stireci, isgilicliniin 6nemli bir bolimiiniin nitelikli hale getirilmesi siirecidir.
Mesleki beceriler kazanan ve becerilerini diploma ile belgeleyen &grenciler,
yiiksekogretime devam edebilme olasiliklart zayiflasa bile ortadgretim sonrasi
yasantilarinda igglicii piyasasina giris yapabilme olasiliklar giiglenmektedir. Mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlari O6grencileri vasifsiz is¢i olmaktan kurtararak istihdam
olasiligini arttirmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin ortadgretim sonrasi yagantilarinda
temel mesleki beceriler aracilifiyla gelir elde edebilmelerine aracilik edebilmektedir.
Ayrica mesleki ve teknik ortadgretim toplumun farklilasan mesleki yapisinin ya da
isboliimiine dayali piyasanin ihtiyag¢ duydugu elemanlar1 yetistirerek toplumun
kalkinmasina olanak saglamaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda temel
diizeyde beceri ve bilgi kazandirilan alanlara goz attigimizda mesleki ve teknik
ortadgretimin toplumsal biitiinlesmeye katkis1 daha anlasilir hale gelebilir. Ornegin
biyomedikal cihaz teknolojileri, motorlu ara¢ teknolojileri, elektrik elektronik
teknolojisi, insaat teknolojisi, metal teknolojisi, rayli sistemler teknolojisi, matbaa
teknolojisi gibi birgok sektdriin ihtiyag duydugu isgiiciine, mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlar1 aracilifiyla temel diizeyde donanim kazandirilmaktadir.
Glindelik hayatta, elektrikei, teknik servis uzmani, kalip¢i, dokiimcti, tornaci, kaynakei,
kaportaci, tesisatgi, catici gibi ifadelerle tanimladigimiz meslekleri icra edenlerin 6nemli

bir ¢ogunlugu mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar1 aracilifiyla yetistirilmektedir.
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Toplumun 6nemli dl¢iide ihtiyacini karsilayan bu meslekleri icra edebilecek elemanlarm
modern dénemde geleneksel yontemlerle yetistirilmesi neredeyse imkansizdir. insaat
sektoriinden, sanayi, sektoriine, hizmet sektoriine kadar birgok alanin ihtiya¢ duydugu
isgiicline mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar araciligiyla sistematik bi¢imde nitelik
kazandirilmaktadir. Bu bakimdan mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari,
islevselciligin temel tezleri ile oOrtiisen bicimde birgok kurumla ¢ok siki baglantilar
kurmaktadir. Bu baglamda mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar1 bireyler, kurumlar
ve toplum arasindaki karsilikli iligkilerin istikrarma, dengesine dolayisiyla toplumun
biitiinlesmesine dnemli dl¢iide katki saglamaktadir.

Sosyolojide islevselcilik, bir¢ok yazari ve ekolii i¢inde barindirsa da bir dizi
ortak ve merkezi ilkeyi benimser. Islevselci yaklasim sosyal pratikleri, gdmiilii oldugu
sosyal sistemin dengesine ve uyumuna yaptig1 katkilara géonderme yaparak ele alir.
Islevselci yaklasim, islevsel gereklilik kavramini odagina lamaktadir. Bu gereklilikler,
bir toplumun hayatta kalmasi i¢in yerine getirmesi gereken sartlar1 ya da toplumun
karsilamaya egilimli oldugu ihtiyaglari ifade etmektedir (Baert, 1998: 37). Islevselci
yaklasima gore egitim kurumlari, yer aldiklar1 sosyal sistemin dengesine ve uyumuna
yaptig1 katkilar 6lciisiinde degerlidir. Egitim kurumlari, sadece sinif i¢i etkilesimler
(6grenci-0grenci ya da dgretmen-0grenci) veya 6grenme slireglerinden ibaret degildir.
Islevselci yaklasim, makro diizeyde kapsayici agiklamalara sunmaya meyillidir. Bu
dogrultuda, genelde egitim kurumlarn 6zelde mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari,
genel tabloya yani toplumun biitiiniine yaptig1 katkilar cercevesinde 6zel bir 6nem
tagimaktadir.

Islevselci yaklasimin temel iddialar ile endiistriyel toplumlarin gelisim siireci
arasinda mantikli bir bag kurulabilir. Islevselci yaklasima gore egitim kurumlar bir
yandan normlari, inanclari, degerleri kisacast kiiltiirii aktarmakta, diger yandan
endiistriyel toplumlarin tabakalagsma piramidindeki pozisyonlarin dagitilmasina aracilik
etmektedir (Bulle, 2008: 205). Egitim kurumlari, ekonominin ve ¢alisma hayatinin
ithtiya¢ duydugu isgiicii icin gerekli olan bilgi ve becerileri 6grencilere aktarmaktadir.
Modern toplumlarda, gorevler veya meslekler az ya da ¢ok belirli bir bilgi ya da beceri
diizeyi ile iligkilendirilmektedir. Bir anlamda, meslekler ile egitim kurumlar1 arasinda
bir baglant1 vardir.

Giliniimiiz toplumlarinda bireylerin mesleklere yoneltilmesi ve toplumun yetenek

havuzunun degerlendirilmesi islevini egitim kurumlar {stlenmektedir. Ekonomik
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gereksininlerin zorunlu kildigi nitelikte ve nicelikte insan giiclinlin yetistirilmesi,
egitimin iglevleri arasindadir. Ekonomin ve teknolojingin 6ngdrdiigii bilgi, beceri, tutum
ve davraniglara, zihinsel yapilara sahip insan giicliniin egitilmesi sorumlulu egitim
kurumlarina yiiklenmistir (Aydin, 2014: 79-80). Modern toplumlarda uzmanlagmis
isglicline duyulan ihtiyag, egitim kurumlarinin Onemini giindeme getirmektedir.
Isgiiciine nitelik kazandirarak, uzmanlasmaya katki saglayan egitim kurumlari,
isboliimiindeki farklilagmalara paralel bicimde farklilasmaktadir. Genel anlamda, egitim
kurumlar1 yaygin ve orgiin egitim kurumlari olarak ayrilmaktadir. Orgiin egitim
kurumlart da ilk, orta ya da yiiksekogretim basamaklarina ayrilmaktadir. Bu
basamaklarin her biri Ozellikle ortadgretim siirecinden itibaren kendi igerisinde
farklilagabilmekte ve farkli islevleri yerine getirebilmektedir. Ornegin; orta dgretim
diizeyinde egitim genel egitim-mesleki egitim seklinde ayrismakta ve her biri kendi
icerisinde de ayrisarak farklilasan amaclara hizmet edebilmektedir. Yiiksekogretim;
yiiksekokullara ve fakiiltelere, bunlarin her biri de kendi igerisinde ¢esitli boliimlere
ayrilmaktadir. Bu ayrimlar ve farklilagmalar, toplumsal diizeyde birbirinden farkl
meslekler, gorevler ve uzmanliklarla iligkili pozisyonlara karsilik gelebilmektedir. Bu
genel tablo icerisinde, islevselci bakis acgisiyla ortadgretim diizeyindeki mesleki ve
teknik egitim kurumlarinin kendine 06zgili islevlere sahip oldugu ve bu tiirden bir
egitimin isgiicli piyasasinin belirli pozisyonlar ile iliskili oldugu ileri siiriilebilir.
Islevselci yaklasima gore egitim sistemi her ne kadar ayrismalara, farklilasmalara sahne
olsa da son kertede, sistemin uyumlu bicimde isleyisine ve biitiinlesmesine katki
saglamaktadir.

Modern toplumda egitim kurumlar1 ile uzmanlasma, rasyonalite, verimlilik ve
yetenek gibi kavramlar arasinda siki baglantilar kurulmaktadir. Ekonomik gelisme
rasyonaliteye dayandirilarak, mesleki pozisyonlar ile egitim arasindaki iliskiye 6zel bir
onem verilmektedir. Egitim kurumlari, ekonomik gelismeyi ve toplumsal gelismeyi
destekleyen yeni bilgiler iiretmektedir. Egitim bireyleri uzmanlik gerektiren becerilerle
donatmakta  dolayisiyla  bireylere  belirli  alanlarda  derinlik  kazandirarak
uzmanlastirabilmektedir. Egitimin yayginlagsmasi, modern toplumun giderek artan
ihtiyaclarma karsilik vermektedir. Beceriler, geleneksel donemde is basinda elde
edilmekteyken, giiniimiizde uzmanlagmis egitim kurumlarinda elde edilmektedir.
Mesleki beceriler, siirekli degistigi ve hizlica eskitildigi i¢in yeni becerilerin ve

uzmanliklarin elde edilmesinde, bireyler kapsamli egitim kurumlarina ihtiyag
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duymaktadirlar. Bireyler normal egitim siiresinden sonra da donanimlarini yenilemek ve
arttirmak bir anlamda becerilerini revize edebilmek icin ¢esitli egitim (yetigkin egitimi
veya yasam boyu egitim gibi) programlarina yonelebilmektedirler (Hurn, 2016: 45-46).
Ortadgretim dilizeyindeki mesleki ve teknik egitim kurumlar1i da Ogrencilere belirli
alanlarda, belli diizeyde (temel diizeyde) bilgi ve becerileri aktarmay1 hedeflemektedir.
Dolayisiyla orta 6gretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitim kurumlari, sinirli da olsa
ogrencilerin spesifik bir alanda uzmanlasmalaria katki saglamaktadir. Ustelik mesleki
egitimin beceri ve bilgi kazandirdigi alanlarda siirekli degisimler yasanmaktadir.
Geleneksel usullerle bu degisimi ve donilistimii yakalayabilmek olduk¢a giictiir. Bu
anlamda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari araciligiyla ogrenciler, sistemli
bicimde ve degisime ayak uydurabilecek bigimde verimli hale getirilmektedirler.
Mesleki ve teknik egitim araciligiyla piyasalarin ihtiya¢ duydugu isgiicii, 6nemli 6l¢iide
niceliksel ve niteliksel bakimdan hazir hale getirilmekte dolayisiyla ekonomik ve
toplumsal gelismeye katki saglanmaktadir.

Islevselci yaklasim modern toplumu, farkliliklarin benimsendigi, sosyal adaleti
iceren, demokratik bir toplum olarak tasvir etmektedir. Islevselci yaklasim, giiniimiiz
toplumlarindaki aksakliklart ve esitsizlikleri yadsimayan ancak ilerlemenin
gerceklestigine inanan bir tiir politik liberalizme tekabiil etmektedir. Egitim diizeyinin
artist ilerlemenin Ozilinli teskil etmektedir. Egitimli vatandaslarin bilgili vatandaslar
olarak demagoglar tarafindan manipiile edilme ihtimallerinin daha zayif oldugu ve
egitimli vatandaslarin politik karar alma siireglerine daha fazla katildiklar
diistiniilmektedir. Egitim, sivil ozgiirlikkleri destekleyerek arttirarak, hosgoriisiizliik ve
Onyargilar1 azaltabilmektedir. Egitim, adalet ve 6zgiirliige yonelmis toplumun temel
koruyucusu konumundadir. Daha fazla egitimle toplum daha fazla iyilesecektir. Toplum
sadece ekonomik gelisme ve maddi zenginlik temelinde degil, sosyal adaletin tahsisi
temelinde de ele alinmaktadir (Hurn, 2016: 46).

Islevselciler, egitimin yayginlasmasinin arkasinda yatan giicii, modern toplumun
ekonomik ve sosyal dokusuna uygun beceriler ve tutumlart sekillendirme ihtiyaci ile
agiklamaktadirlar. Islevselciler igin okullar, hem toplumsal, hem de bireysel diizeyde
olumlu islevler tagimaktadir. Toplumsal diizeyde, endiistriyel kent demokrasisinde
ihtiya¢ duyulan beceriler ve yetenekler temin edilmektedir. Bireysel diizeyde ise egitim
araciligiyla, 6grenciler mesleklere hazirlanmakta dolaysiyla i¢ ice ge¢mis haldeki

servet, giic ve prestijin dagilimi iyilestirilmektedir (Femberg and Soltis, 1985: 43).
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Islevselci yaklasim cercevesinde mesleki egitimi Ozellikle anlamli kilan egitimin
toplumsal konumlara uygun roller i¢in bireyleri segmesi ve siniflandirmasi islevidir.
(Ansalone, 2009: 21). Islevselci yaklasim egitim ile gelecekteki statii arasinda yakin bir
iliski kurar. Bu iliskiyi rasyonel bir uyum siireci olarak nitelendirir. Bilissel beceriler,
egitim ve meslekler arasindaki baglantiya vurgu yapar (Hurn, 2016: 52-55).

Modern toplumda aileler, ¢ocuklarinin iggiicii piyasasina hazirlanmas siirecinde
gerekli sosyallesme ihtiyaclarina artik karsilik veremezler. Boyle bir yapida aileler,
sosyallesme islevinin birgogunu egitim sistemine devretmis durumdadir. Islevselci
yaklasima gore egitim sistemi, toplumun sosyal, politik ve ekonomik isleyisine
stireklilik kazandirmaktadir. Okullar, heterojen haldeki kiiltiirel gruplari ortak degerlere
sahip, liretken ve bilgili vatandaslara dontistiirebilmektedir. Egitim sistemi, toplumun
biitiinlesmesine, dengeli ve diizgiin bicimde islemesine katki saglamaktadir. Islevselci
yaklasima gore okul, dgretim islevinden daha fazlasmna sahiptir. Ornegin; okullar
aracilifiyla moral degerler de aktarilmaktadir. Egitimin moral islevi ile g¢ocuklara ve
genglere toplumun degerleri ve normlar1 aktarilmaktadir. Normlar ve degerler, okullarda
ve simiflarda giinliik aktiviteler araciligiyla sunulmaktadir. Okul 6ncesi egitimde dahi
cocuklara, otoritenin beklentileri ile uyumlu olma ve 6tekilerinin haklarina saygi gibi
degerler 6gretilebilmektedir. Okul oncesi 6gretmenleri, 6grencilere daha sonraki egitim
basamaklar1 i¢in 6n hazirlik niteliginde uyumlu olmay1 6gretmekte dolayisiyla diizene
hazirlamaktadirlar (Kammeyer, Ritzer and Yetman, 1990: 415).

Ortadgretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitim kurumlarindaki egitim
siirecini, islevselci bakis acismin  vurguladigi egitimin moral islevleri ile de
iligkilendirebiliriz. Bu siire¢ sadece spesifik bir alanda gelistirilen mesleki becerilerle
sinirlandirilamaz. Egitim siirecinde bir takim normlar ve degerler de aktarilmaktadir. Bu
degerler genel diizeyde toplumun ortak degerleri olarak tasvir edilebilmektedir. Ancak
genis Olcekli toplumsal degerler disinda bir takim spesifik degerler de okullar
araciligiyla aktarilabilmektedir. Ornegin stajyerlik siirecinde dgrenciler bilfiil calisma
yasantisina  katilmaktadirlar. Bu  sliregte, Og8renciler, mesleki  becerilerin
deneyimlenmesinin yani1 sira ¢alisma yasamina has norm ve degerleri de i¢sellestirmeye
baslamaktadirlar. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda mekan ikiye
ayrilmaktadir. Mesleki becerilerin kazandirildigr atdlyeleri, sadece mesleki becerilerin
kazandirildig1r mekanlar olarak ele almak miimkiin degildir. Atolyeler adeta isletmelerin

prototipi konumundadir. Isyeri ortaminda gecerli kurallarin bircogu atdlyelerde de
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gecerlidir.  Atdlyelerdeki materyaller, atdlyede giyilen formalar, davranig bi¢imleri
caligma hayatina yonelik degerleri icsellestirmede kolaylik saglamaktadir. Mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda 6gretmenler de kendi igerisinde ayrismaktadir: kiiltiir
dersi 6gretmenleri ve meslek dersi 6gretmenleri. Meslek dersi 6gretmenlerinin 6gretme
yontemleri, 6grenciye yaklasim tarzlari, bu derslerdeki siire¢ klasik O0gretmenlerin
benimsedigi davranis ve tutumlardan biraz farklidir. Bir yoniiyle daha esnek bir yoniiyle
daha disiplinli olan meslek derslerinde 6gretmenler, mesleki becerilere dayali sermaye
bicimini aktarirken o meslege has davraniglari, kurallart ve degerleri de
aktarabilmektedir.

Islevselci yaklasima gore okullarin ve diger egitimin katmanlarinin temel rolii,
ekonomi ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda 6grencileri bir dizi ortak degerler
cercevesinde sosyallestirmektir. Hill ve Cole (2001: 145-146) Islevselci yaklasimda
egitimin iki temel islevinin oldugunu belirtmektedir. Bunlar: sosyallestirme ve rol
tahsisidir. Egitim kurumlar1 araciligiyla 6grenciler, topluma uyum saglayacak bicimde
sosyallestirilmektedir. Egitim siirecinde sosyallesen 6grenciler toplumsal konumlarin
gerektirdigi rollere hazirlanmaktadirlar.

Bu noktada statii veya rollerin tamamen egitime gore dagitildigini ileri slirmenin
hatali olacagin1 belirtmek gerekir. Egitim ile mesleki konumlar arasinda siki bir bag olsa
da modern toplumda konumlarm tamamen egitime kurumlari araciligiyla dagitildigin
sOylemek hatali olabilir. Egitim araciligiyla rol tahsisinde temel vurgu, beceriye dayal

mesleki rollerin kazandirilmasi kapasitesidir.

2.2.1.1.1. Emile Durkheim: farklilasan ¢evreler ve egitim

Emile Durkheim, egitime iliskin islevselci bakisin ilk halkast konumundadir.
Sosyolojiyi etkili bir disiplin olarak kabul ettirmeden 6nce Durkheim, Paris Sorbone’de
pedagoji  profesorii  unvamiyla, egitim ¢alismalarinda sosyolojik  yaklagimin
kullanilmasii 6neren ilk kisi olma niteligine sahiptir. Sosyoloji disiplini Fransa’ya
egitimin bir parcasi olarak yerlesmistir (Ballantine and Hammack, 2012: 11). Fikirleri,
ozellikle, 1950’lerin egemen paradigmasi olan islevselciligin ana kaynaklarindan bir
konumundadir (Moore, 2004: 122). Durkheim, isboliimii halinde uyumlu bi¢imde
birbirine bagli oldugunu disiindiigii kurumlar ile toplum arasindaki iliskilere

odaklanmaktadir. Geleneksel toplumdan, modern topluma geciste yasanan sorunlara
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odaklanarak ¢oziilmeyi engelleyecek uyum ve dayanigma olgularmi 6ne ¢ikarmistir.
1800’1 yillarin sonlarinda, egitimi, yetiskin kusaklarin gen¢ kusaklart topluma
hazirlamasi olarak tanimlamis ve okullarda disiplin, egitim-farklilagsma iligkisi gibi
Oonemini hala koruyan konulara deginmistir.

Durkheim’e gore egitimin islevleri sdyle 6zetlenebilir (Tezcan, 2013:19):

1. Bireylerin yetenek ve potansiyellerini onlarin kendi ¢ikarlar i¢in degil de

toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda gelistirmek,

2. Bireyleri i¢inde bulunduklar1 6zel ¢cevreye hazirlamak,

3. Toplumun ihtiyaglarini karsilayarak, toplumu korumak ve gelistirmektir.

Emile Durkheim’e (1950: 48-49) gore toplum ancak iiyelerinin birlikteligi ve
dayanigmasi ile var olabilir. Bu anlamda egitim, toplum hayatinin ortak yonlerini
cocuga aktararak birlikteligi ve dayanigsmayr saglar. Toplumda yogun bi¢imde
isboliimiiniin geligsmesi, egitimin ortak fikirleri aktarmasi niteliginin yani sira mesleki
becerileri kazandirmasi niteligini de giindeme getirir. Durkheim, egitimi yetigkin
kusaklarin heniiz yetismemis kusaklar iizerinde yaptig1 etki olarak tanimlamaktadir.
Ona gore ¢cocugun egitimi, iki ¢evrenin beklentileri iizerinde gelismektedir. Egitim bir
yandan, genel olarak politik toplumun beklentilerini ve belli bicimde ¢ocugun girecegi
ozel gevrenin beklentilerini giidiilemektedir. Ozetle; Durkheim’e (1950: 48-49) gore
egitim, ¢cocukta;

1) toplumun iiyelerinin her birinde bulunmasi gereken zihni ve bedeni durumu,
2) kapali sinif, aile, meslek gibi sosyal topluluklar1 olusturan iiyelerden, liye olduklar1
gruplarin talep ettigi zihni ve bedensel gelisimleri motive etmektedir.

Durkheim i¢in egitim, bireyler i¢in bireysel diizeyde kendilerine (yetenek ve
kapasite gelisimi) saglayacagi faydalar bakimindan 6nem arz etmez. Egitimin oncelikli
amaci, bireylerin kapasite ve yeteneklerini toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda
geligtirmektir. Egitim aracilifiyla, bireyler, icine dogduklart 6zel muhite
hazirlanmaktadirlar. Biitiin bunlara ragmen egitimin biitiin formlari, biitlin ¢ocuklarin
ulasabilecekleri temel degerleri igermektedir (Blackledge, 1993: 13). Egitim, bir
anlamda c¢ocuklari, ¢ocuklarin temel varolus kosullar1 ile topluma hazirlamaktadir.
Durkheim’in egitim icin gelistirdigi “cocugu 06zel bir ortam i¢in belli bir sekilde
giidiileme” seklindeki dnermesi sosyal hareketlilik bakimindan deterministik bir nitelik
tasisa da bu 6nerme, islevsel goriisiin se¢cim ve tahsis kavramlarinin kokeni sayilabilir.

(King, 1983: 17).
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Durkheim’in egitim konusundaki goriisleri ile mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarida egitim goren 6grenciler arasinda iliski kurmak miimkiindiir. Durkheim’in
ogrencilerin i¢ine dogduklar1 6zel kosullara uygun egitim almalar1 fikri, olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu fikir dogrultusunda, orta 6gretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitim
kurumlarma devam eden Ogrencilerin egitim tercihleri ile kisitli sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel imkanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ileri siiriilebilir. Bu
kurumlardaki Ogrenciler, gorece dezavantajli konumlar1 dogrultusunda egitim
siireclerine katilmaktadirlar. Orta Ogretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitim
kurumlarma yonelen 6grenciler, sosyal konumlar itibartyla, bu kurumlarin vaat ettigi
kisa yoldan isgiicii piyasasina katilma islevinden hareket ederek mesleki egitimi tercih
edebilmektedirler. Bu 6grencilerin i¢cinde bulundugu toplumsal kosullar, orta 6gretim
diizeyindeki diger alternatifleri ortadan kaldirabilmektedir. Bir anlamda, 6grencilerin
geldikleri ¢evrenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkanlar1 mesleki ve teknik egitim
stirecinin daha oncelikli kilinmasina zemin hazirlayabilmektedir. Kistli kaynaklara sahip
Ogrenciler icin calima haytaina gegisi hizlandiran mesleki egitim daha anlamlh
olabilmektedir. Ogrenciler icinde bulunduklar1 &zel kosullar ile uyumlu egitim
tercihlerinde bulunmaktadir. Toplumdaki farklilagsmalara benzer bi¢cimde egitimde de
farklilagmalarin var olabilcegini ileri stirmektedir. Toplumdaki farklilagsmalara paralel
bicimde bireyleri ¢evreleyen farklilasmis 6zel sosyal kosullar, bu kosullarla ortiisen
farklilasmis egitim siireglerine yonelmeyi gerekli kilmaktadir. Bu yaklagim, egitime
katilim gercevesinde yatay ve dikey farklilagsmalar1 mesru kilmaktadir.

Durkheim i¢in egitim, ¢ocuklarin sosyallesmesinde onemli bir role sahiptir.
Egitim, bolinmiis bireyler yiginmmi bir araya getiren ortak degerler anlayigini
yaymaktadir. Ortak degerler, dini ve ahlaki inanglarn ve 6z disiplin duygusunu
icermektedir. Egitim, toplumun isleyisine katkida bulunan sosyal kurallarin
icsellestirilmesini saglamaktadir. Bireysellesmenin yayilisinin, toplumsal dayanigmay1
tehdit edebilecegini belirterek bu hususta egitimin 6zel bir anlam kazanarak karsilikli
sorumlulugu ve kolektif fayday1 6grettigini 6ne siirmektedir. Okul ona gére minyatiirize
edilmis bir toplum olarak otoriteye saygiyr ve disiplini yerlestirmektedir (Giddens,

2013: 871).
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2.2.1.1.2. Talcott Parsons: sosyallestirme ve se¢cme

Modern islevselci teorinin temsilcisi kabul edilen Talcott Parsons, okulun geng
insanlari, demokratik bir toplumun rollerine hazirlamak gibi 6nemli bir gorevi ya da
islevi icra ettigini belirtir (Ballantine and Spade, 2008: 10). Talcot Parsons’a gore, okul
sosyal bir sistem olarak iki temel igleve sahiptir: sosyallesme ve se¢me. Sosyallesme,
ogrencilerin gelecekteki rollerini basarili bir seklide gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli
olan uyum ve kapasiteleri i¢sellestirmeleri ile ilgilidir. Parsons’a gore bir okul sinifi bir
sosyallesme ajanidir. Okul, bireylerin kisiliklerini, motivasyonel ve teknik bakimdan
yeterli hale getirerek, yetigkin rolleri i¢in egitir. Sosyallesme, bireylerin gelecekteki icra
edecekleri rol performanslarinin 6n kosulu olan uyum ve kapasitelerin gelistirilmesidir.
Uyum iki yonlidiir. Degerlere uyum ve spesifik anlamda elde edilecek rol
performansina uyum. Bunlar mesleginde giivenilir bir sekilde ¢alisan saglam vatandas
iiretimine katkida bulunur. Kapasite de iki yonliidiir. ilk olarak kapasite, bireylerin
rollerine iliskin yetenek ve beceriye yoneliktir. Ikincisi kapasite, bireyler arasi
davraniglarda bireyden beklenen rol sorumlulugu ile iliskilidir. Bu bakimdan doktorluk
sadece tibbin temel beceri kaliplar ile ilgili degildir. Doktorluk meslegi becerilerin yani
sira sorumluluk sahibi olarak davranmay1 gerektirir (Parsons, 1959: 297-318).

Talcott Parsons, egitimi yogun bi¢imde, Ogrencilerin gelecek yasantilari ile
iliskilendirir. Egitim, sosyallesme islevi ile 6grencilerin gelecekte iistlenecekleri rolleri
i¢csellestirmelerini saglar. Parsons’un bakis acisiyla, orta 6gretim diizeyindeki mesleki
ve teknik egitim kurumlarina yonelen Ogrencilerin egitim siirecleri, tercih ettikleri
alanin gerektirdigi rollere uyumunu ve bu rollerle ilgili kapasitelerini arttirmaya
yoneliktir. Ogrenciler, mesleki egitim araciligiyla donanim, bilgi ve beceri kazanarak,
isini dogru diiriist yapan vatandaslara doniigiir. Aym1 zamanda egitim araciligiyla
ogrenciler, mesleklerinin gerektirdigi sosyal iliskileri ve sorumluluk duygusunu da
kazanirlar. Bu g¢ercevede, orta oOgretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitim
kurumlarma ydnelen 6grenciler, egitim sonrast meslek yasantilar1 i¢in gerekli olacak
donanimi, bilgiyi ve becerileri, mesleki egitim siirecinde elde ederler. Ayni1 zamanda
gelecekte bireylerden beklenen rol sorumlulugu da bu siiregte igsellestirilebilmektedir.
Mesleki ve teknik ortadgretim siirecinde, Parsons’un goriisleri ile ortlisen bigimde bir
taraftan mesleki kapasite gelistirilmekte diger taraftan egitim sonrasi yasantilara uyum

i¢cin gerekli sosyallesme saglanmaktadir.
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Parsons’a gore okul se¢me islevi ile oOgrencilere, yetigkin toplumun rol
yapisindaki insan kaynaklarinin tahsis etmektedir. Okul, insan giiciinii tahsis eden bir
ara¢ konumundadir. Amerikan toplumu bireyin egitim diizeyi ile statii diizeyi arasindaki
iliskinin gittik¢e yiikseldigi bir toplumdur. Egitim, bireyin yerlestigi mesleki statii ile
yakindan iligkilidir. Egitim stireci, gelecekte elde edilecek mesleki statiiniin belirleyicisi
olarak gelecekte yiiksekogretime katilacak ve katilmayacak iiyeler arasindaki siniri
cizer. Okul, ylksekdgretime gececekleri ve gecemeyecekleri ayirir. Cesitli idare
bicimlerinde ve okul sistemlerinde bu ayrigtirma farkli yollarla yapilmaktadir. Ancak
Boston, geneli temsil eden iyi bir 6rnektir. Ogrencilerin ilk ve ortadgretimdeki okul
performanslari, dgrencilerin seciminde énemli bir kriter olabilmektedir. Ogrencilerin
ailelerinin sosyo-ekonomik statiisii, 6grencilerin cinsiyeti ve yas1 gibi faktorler
performans farkliliklarin1 goreceli bicimde etkilemektedir. Fakat bu farkliliklar, sosyal
statlinlin kurumsallasmis teyidi olarak ele alinamaz. Okul, 6grencinin biyolojik olmayan
temeller lizerinden kurumsallagmis statii farkliligini deneyimledigi ilk sosyallesme
ajanmidir. Dahasi burada s6z konusu olan atfedilmis statii degil, basarilmis statiidiir.
Okulda bir aktor olarak oOgretmenin verdigi gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesine bagli bicimde 6grenci performanslar1 dolaysiyla gelecekte elde edilecek
statliler farklilagsmaktadir (Parsons, 1959: 297-318). Parsons egitim sistemini bireylerin
toplumdaki miistakbel rollerine se¢ilmelerinin énemli bir mekanizmasi olarak goriir
(Aktay, 2002: 13).

Okul, basar1 temelinde, sosyal rollerin dagitimimi diizenleyen bir kurumdur.
Ancak bagar1 kriteri sadece bireysel basari faktorleri ile ilgili degildir, o ayn1 zamanda
sosyal bakimdan devralinmig faktorleri de (atfedilen (faktorler) igermektedir. Parsons
egitim siirecine odaklanarak Ogrencilerin egitim siirecinde formel anlamda esit
pozisyonlarda olduklarin1 vurgular. Ayn1 zamanda okulda, 6grencilerden farkli olmayan
esit nitelikteki gdrev ve sorumluluklari gerceklestirmeleri beklenir. Ogrenciler esit
bigimde sistematik performans degerlendirmesine tabi tutulur. Ogretmen basarinin
evrensel standartlarina odaklanmis durumdadir (Bulle, 2008: 103). Parsons’un
analizinde okul; Ogrencileri, yiiksek dilizeydeki meslek sisteminin ihtiyaglarimi
karsilamak amaciyla, basari motivasyonu ve zeka vasfina gore sosyallestirmektedir
(King, 1983: 20). Parsons’un ilgisinin merkezinde, egitimin, aslinda 6grenciye bireysel
basariy1 telkin etmesi yer almaktadir. Bu nitelik, endiistriyel toplumun isleyisi igin

onemli bir niteliktir. Bu nitelik aile aracigiyla 6grenilemez. Aile iginde ¢ocugun statiisii
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isnata dayanir. Okulda ise bunun tersine statii basarilarak elde edilmektedir. Ogrenciler
testler veya smavlar aracilifiyla evrensel standartlara gore degerlendirilmektedir.
Egitimin ana fonksiyonu, ¢ocuklari, ailenin kismi standartlarindan, modern toplumda
gecerli olan evrensel standartlara tasimasidir. Parsons’a gore okullar, statiilerin 1rk,
simif, cinsiyet temelinden ¢ok, yetenege gore elde edildigi meritokratik esasa gore
islemektedir (Giddens, 2013: 871).

Parsons’un egitimin se¢gme islevi ile ilgili gorisleri, ortadgretim diizeyindeki
mesleki ve teknik egitim kurumlarina yonelen 6grenciler kapsaminda ele alindiginda
tartismali bir manzara ortaya cikabilir. Parsons, statiilerdeki farklilagmalar1 egitim
performanslar1 ile iliskilendirmektedir. Sosyal statiilerdeki farklilagmalar, egitim
siireclerinde, 6grencilerin caba ve basar1 farklilagsmalarindan ya da siralamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, ortadgretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitim
Ogrencileri ile ilgili c¢esitli aragtirmalarda One c¢ikan, sinavlardaki basarisizlik ve
ortaggretim sonrasi egitim basamaklarina devam edememe, prestiji, geliri ve giivencesi
diisiik islerde istthdam edilme gibi sonuglar, bu kurumlara yonelen o6grencilerin
performanslart ile iliskilidir. Bu bakis acisina goére meslek liselerine yoOnelen
ogrencilerin ortak 0zelligi, egitim siireclerindeki yetersizlikleridir. Egitim kurumlari,
okul Oncesinden baslayarak, basarililar1 basarisizlardan ayirmakta, haliyle basarisiz
Ogrenciler, ortadgretim diizeyinde mesleki ve teknik egitim kurumlarina
yonelmektedirler. Bu ogrencilerin yiiksekogretime yerlesme oranlari ortadgretim
diizeyindeki diger egitim kurumlarina oranla diisiik kalmaktadir. Arastirmalar, bu
ogrencilerin ortak Ozelliklerinin sadece akademik basar1 diizeyi bakimindan zayif
olmalari ile smirli olmadigim gostermektedir. Ogrencilerin ailelerinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gostergeler (gelir, egitim diizeyi, meslek gibi) bakimindan da birbirine yakin

oldugu belirtilmektedir.

2.2.1.1.3. Kingsley Davis and Wilbert Moore: Tabakalasan egitimin islevsellligi

Kingsley Davis ve Wilbert Moore smifsiz ya da tabakalagmamis toplumun
olamayacagini belirterek her sosyal sistem i¢in tabakalasmanin evrensel bir gereklilik,
zorunluluk oldugunu ileri siirerler. Tabakalagsma sistemi, bazi konumlarin daha énemli
oldugunu anlamma gelir ve 6nemli konumlar1 yiiksek prestijle iliskilendirilir. Bireyleri,

farkl1 konumlara yerlestirebilmek igin bir motivasyon sistemi gereklidir. Daha fazla
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oneme sahip, doldurulmasi zor konumlar i¢in daha fazla 6diil ve prestij saglanmasi,
motivasyonu arttirabilmektedir. Motivasyonu saglayan 0diil sistemi, her ne kadar
islevsel 6nemi olan konumlar1 cazip hale getirse de pratikte her pozisyon, herkesin elde
edebilecegi nitelikte degildir. Hem islevsel bakimdan digerlerinden daha 6nemli bir
konum, hem de kaynaklarin kithgiyla iliskili olarak doldurulmasi gii¢ bir pozisyon s6z
konusudur (Davis ve Moore, 1944: 242-245).

Konumlarin iglevsel 6nemi ve nitelikli personelin kisithiligindan kaynaklanan
konumlar1 elde etme giicligli, tabakalagsmis yap1 igerisindeki konumlarin
derecelenmesine yol a¢gmaktadir. Buradan hareketle, Davis ve Moore (1944: 243)
egitimin bazi konumlar1 elde etmede anahtar rolii oynadigini belirtmektedirler.
Toplumda islevsel 6nemi yliksek olan konumlar, iki farkl kisisel nitelikle ilintilidir:
yiiksek diizeyde egitim ve dogustan sahip olunan dogal yetenek. Baz1 konumlar, sinirh
olarak karsilagilan yani nadir rastlanan dogal yetenekleri gerektirir. Yine de yetenekli
insan ¢ok sayida bulunabilir yani tek basina yetenek yeterli olmayabilir. Yetenekle
birlesen yiiksek diizeyde egitim, toplumda islevsel 6nemi olan konumlara ulagsmay1
kolaylastirmaktadir. Ancak bu tip konumlarin gerektirdigi yiiksek diizeyde egitim
siireci, olduk¢a uzun siirmekle birlikte, pahali ve eleyicidir. Ornegin tip egitimi,
insanlarin ¢ogunda bulunan zihinsel kapasitenin yani sira oldukca masrafli, zahmetli,
zorlayict ve yorucudur. Doktorluk mesleginin gerektirdigi, egitim siirecine fedakarca
tahammiil, bu meslegin yeterince ddillendirilmesi ile saglanir. Aksi halde bu siirece
katlanacak insan bulmak neredeyse imkansiz hale gelir.

Maliyetli, zorlayicit ve uzun zaman alan eleyici bir egitim siirecinden gecenlerin
ve yeteneklilerin erisebildigi, yiiksek diizeyli konumlar, prestij, gelir ve yeteri kadar bos
zamana sahip olma gibi oOdiillerle c¢ekici hale getirilmelidir. Yiiksek diizeyde onem
atfedilen konumlar ve bu konumlara ulasmay1 ¢ekici hale getiren bir 6diil sistemi
elzemdir. “Farklilagtiran ddiiller gereklidir. Cilinkii bazi meslekler, toplumlarin devami
i¢in digerlerinden daha dnemlidir. Insanlar 6nemli mesleklere girmeleri yoniinde tesvik
edilmelidir (Waters, 2008: 501).” Farklilasan ve farklilastiran odiiller araciligiyla
konumlar anlam kazanmakta ve ¢ekici hale gelmektedir.

Mesleki ve teknik egitim ortadgretim kurumlarma yonelen 6grencilerin egitim
sistemi igerisindeki konumlari, gerekse egitim sonrasi yasantillarindaki konumlari,
Kingsley Davis ve Wilbert Moore’nin islevsel tabakalasma yaklagimi ¢ercevesinde ele

alabilir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari, belli alanlarda temel diizeyde
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mesleki beceri, bilgi ve donanim kazandirmaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarma geciste Davis ve Moore’nin st diizey konumlar i¢in gerekli gordiigii nadir
diizeyde rastlanilan yetenekler aranmamaktadir. Yine ortadgretim diizeyindeki mesleki
ve teknik egitim kurumlari, {ist diizey konumlar i¢in gerekli olan yogun, pahali, zihinsel
bakimdan zahmetli ve yorucu bir egitim siireci igermemektedir. Dolayisiyla bu yaklasim
cercevesinde mesleki ve teknik egitim ortadgretim kurumlarinin vaat ettigi konumlar
tabakalasma piramidinin altlarinda yer almasi olduk¢a dogaldir. Yine Davis ve Moore
muglak bicimde konumlarin islevsel 6nemine deginmektedirler. Onlara gore islevsel
onemi yliksek olan konumlar, biiyiik ddiillerin tesvikiyle, pahali, zor, yorucu bir egitim
ile kaynagmis nadir yeteneklere tahsis edilmektedir. Bu goriisten hareketle, onlara gore
islevsel onemi diisiik olan konumlarin, pahali, zor ve uzun bir egitim siirecinden
gecilmeden elde edilebilecegini dolayisiyla boylesi konumlarin diisiik diizeyde odiillere
miistahak oldugu ileri siiriilebilir. Islevsel onemi diisiik olan konumlar1 vaat eden,
siradan yeteneklere acik olan, kolay, ucuz ve zahmetsiz egitim siireglerinin, isgiicii
piyasasinda odiilleri diisiik olacaktir.

Davis ve Moore’nin islevselci yaklasim cercevesinde gelistirdikleri goriisler ilk
bakista, tabakalagmis toplum yapisin1 ve egitim sistemini agiklamay1 ve yorumlamay1
kolaylastirsa da tartismaya aciktir. Ozellikle, konumlarin islevsel 6nemine yonelik
diistinceleri olduk¢a muglaktir. Hangi konumun, hangi konumdan daha énemli oldugu
tartismaya aciktir. Yetenek ve zekanin egitimsel basaridaki yeri tam olarak
netlesmemistir. Bu bakimdan 6nemli konumlar i¢in gerekli gordiigii ender yetenekler
konusu da tartigsmaya agiktir. Egitim ile meslek arasinda ¢ok kati bir bag kurulmaktadir.
Daha sonra ele alinacak credential toplum basliginda egitim ile meslek arasinda kurulan
kat1 baglantilarin elestirilecegi goriilecektir. Biitiin bunlarla birlikte konumlarin kusaklar

arasinda tevariis edilebilecegine yonelik vurgu da yoktur.

2.2.1.2. Meritokrasi: egitimde mesruiyetin keskin kilici

Islevselci yaklasima gore egitim, modern toplumlarda, modern &ncesi toplumlara
oranla hayati islevlere sahiptir. Satatii elde etmenin en yaygin vasitasi olarak egitim
gorildiiglinden egitimle hareketlilik arasinda bir iliskinin varolmasi beklenen bir
neticedir (Korkmaz, 2005: 80). Egitim, yiiksek statiili konumlar1 elde etmeye
giidiillenmis  yetenekli insanlar1 rasyonel ve etkili bicimde se¢mekte ve

derecelendirmektedir. Islevsel yaklasima gére modern toplum meritokratiktir, yani
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liyakata dayalidir. Meritokratik toplumda, miras alinan statii ve ayricaliklardan ¢ok
yetenek, caba, basar itibar géormektedir (Hurn, 2016: 43). Egitim kurumlari araciligiyla
Ogrencilere, bir takim bilgi ve beceriler aktarilmakta ve bu siirecte Ogrenciler
yeterliliklerine gore derecelendirilmektir (Coleman, 1998: 113). Okul bireyleri yetenek,
caba ve basar1 temelinde segmekte ve smiflandirmaktadir. Islevselciler, egitim
aracilifiyla, bireylerin segilmesi ve ¢esitli konumlara yerlestirilmesi siirecinde, aile
arka plani, 1rk, cinsiyet, bolge, gelir, sosyal pozisyon gibi Olgiitleri hesaba dahil
etmemektedir (Femberg and Soltis, 1985: 43). Meritokratik bir toplumda, herkes
basarmak i¢in esit sansa sahiptir. Kapitalist toplumlarda ya da sosyal hareketlilige agik
olmakla karakterize edilen liberal ¢ogulcu demokrasilerde meritokrasinin varligina
yonelik derin bir inan¢ mevcuttur (Hill and Cole, 2001: 145-146). II. Diinya Savasindan
bu yana modern toplumlar, firsat esitliginin arttig1 yoniindeki inanci, nepotizmin
(kayirmacilik) ontline gegme, din, irk ve cinsiyet temelinde ortaya ¢ikan ayrimciliklar
ortadan kaldirmaya yonelik yasalarla gliclendirmeye ¢alismaktadir.

Islevselci yaklagimin mantigiyla ortiisen meritokratik toplum tezine gore sanayi
toplumu, sanayi dncesi toplumdan miikafatlarin dagilimi1 bakimindan farklilagsmaktadir.
Modern toplumda miikafatlar basari, ¢caba, yetenek gibi (achieved) bireysel performans
dogrultusunda dagilmaktadir. Sanayi oncesi, geleneksel toplumlarda ise miikafatlar; 1rk,
din, cinsiyet gibi dogustan gelen 6zelliklere gore dagilmaktaydi. Dogustan sahip olunan
nitelikler, ayricaliklari elde etme ya da ayricaliklardan mahrum olmayi belirlemekteydi
(Torun, 2009: 91-95). Ozetle geleneksel toplumlarda, atfedilen (ascribed) nitelikler
belirleyiciyken modern toplumlarda atiftan ziyade basar1 one cikmaktadir. Egitim
kurumlar1 bu cercevede, meritokratik toplum tezi cercecevsinde oldukca Onem
kazanmaktadir. Egitim kurumlari, diizenin eleyici mekanizmasi olarak goriilmekte olup
basar1 temelinde islemektedir. Egitim, bireyleri, basari, caba ve yeteneklerine gore
ayristirabilme islevine sahiptir. Egitim silirecinde hem elde edilebilen hem de
gelistirilebilen yetenek, caba ve basari araciliiyla toplumdaki konumlara erisebilme
olasilig1 gli¢ kazanabilmektedir. Yiiksek statiilii konumlar liyakat temelinde, basariya
dayanarak elde edildiginden dolay1r herkese aciktir. Egitimin yayginlagsmasi, egitime
erisimi kolaylagtiracak ve firsat esitligini arttiracaktir. Bu bakimdan, egitime erisimin
yayginlagmasi, bireylerin hangi toplumsal konumdan gelirse gelsin egitim araciligiyla

her konuma ylikselebilmesi ihtimalini arttiracaktir. Egitim siirecinde basar1 diizeyi
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yiikksek Ogrencilerin servet, giic ve prestij bakimindan yiiksek konumlara ulagmasi
kolaylasabilmektedir.

Mesleki ve teknik egitim ortadgretim kurumlarina yonelen 6grencilerin yetenek,
caba ve basar1 temelinde ortak Ozelikler sergilemesi, meritokratik toplum tezi
cercevesinde tartisilabilir. Akademik basar1 diizeyi gorece diisiik 6grencileri ya da daha
sonraki egitim basamaklaria gecis yapmakta zorlanan ve boyle bir gecisi planlamayan
Ogrencileri biinyesinde toplamasi bakimindan mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari,
meritokratik toplum teziyle sorunsuz ve uyumlu bir bi¢gimde yorumlanabilir. Bu tezin
ileri siirdligli arglimanlar cergevesinde tasarlanan tabloya goére egitim kurumlar
yetenek, caba ve basari sahibi 6grencileri secerek siniflandirmaktadir. Akademik basari
diizeyi gorece diisik Ogrenciler mesleki ve teknik ortadgretime daha fazla
yonelmektedirler. Akademik basar1 diizeyi daha yiikksek 6grenciler ise akademik
diizeyde egitim veren orta dgretim kurumlarina (fen liseleri, Anadolu liseleri gibi)
yonelmektedirler. Akademik diizeyde egitim veren kurumlar tercih eden 6grencilerin
daha sonraki egitim basamaklarina gecis oranlar1 daha yiiksek olmakla birlikte prestij,
gelir ve glivence bakimindan daha yiiksek konumlara erigebilme ihtimalleri artmaktadir.

Meritokrasi gorisli, O0ziinde ahlaki bir argiimandir. Ahlakiligin yanmi sira,
meritokratik iddianin altinda, statiilerin dagiliminda, atiftan ziyade basarinin rol
oynamasina yonelik bir kani yatmaktadir. Teori, modern toplumda, modern Oncesi
topluma gore daha yiiksek oranda beceri sahibi insana ihtiya¢ oldugunun altini
cizmektedir. ABD’deki profesyonellerin oran1 1900’lerden bu yana on kat artmistir.
Yiiksek diizeyde talep edilen ve yiiksek miikafat vadeden mesleklerde en yetenekli
bireyler istihdam edilmektedir. Toplumun ve ekonominin saglikli bigimde isleyisi, en
cok talep edilen mesleklere en yetenekli bireylerin yerlestirilmesine baghdir.
Meritokratik toplumun ylikselisi diisiincesi, bu bakimdan sadece ahlaki bir mesruiyeti
icermemekte ayni1 zamanda daha rasyonel ve verimli bir topluma da vurgu yapmaktadir
(Hurn, 2016: 45).

Islevselci yaklagimla uyumluluk gdsteren meritokratik toplum tezininin,
goriiniirdeki ahlakiligi yada adilligi, rasyonalite ve verimlilige yonelik vurgusuna
ragmen cesitli elestirilerle karsi karsiya gelmistir. Ozellikle; dogal yetenekten ziyade
mirasla edinilen zenginlige dayali esitsizlikleri maskeleyen bir gerekcelendirme
elestirilerin temel kaynagi olmustur (Turner, 2014: 359). Ogrencilerin basarili ya da

basarisiz olarak derecelendirilmelerinin arkasinda, 6grencilerin entelektiiel becerileri mi
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yoksa sinif, cinsiyet gibi atfedilen 6zellikleri mi yer almaktadir? sorusunun cevabini
meritokratik yaklasim tam olarak verememektedir. (Bilton vd., 2009: 265). Ogrencilerin
basar1 diizeyleri ile Ogrenci ailelerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik konumlar
arasindaki iliskiye odaklanmamasi bakimindan islevselci yaklasim ve meritokratik
toplum tezi elestirilere yogun elestirilere maruz kalmaktadir. Daha genel bir ifadeyle,
egitim sisteminin bireyleri yetenek, caba ve basari temelinde derecelendirmesi veya
siniflandirmasinin, mevcut tabakalagsma diizeni ile iliskisinin kurulmamasi bakimindan
bu yaklagimlar sorgulanabilmektedir.

Islevselci yaklasimin denge, uyum ve biitiinlesmeyi temel sorunsal haline getirmesi,
toplumsal degismenin 6ziine inememe elestirisini de beraberinde getirmistir (Smith,
1988: 2). Sistemin parcalar1 arasindaki karsilikli bagimlilia, uyuma ve pargalarin
stirekli olarak kendilerini yeniden diizenlemesine yapilan yogun vurgu, islevselciligin
tarihi, degisimi ve c¢atismayr dislayan muhafazakdr bir girisim  olarak
degerlendirilmesine yol ag¢mistir. Degerlere, normlara, uyuma, uzlasmaya ve
biitiinlesmeye odaklanan islevselci yaklasim, maddi temeller etrafinda sekillenen
ayrimlara ve catigmalara odaklanan ¢atismaci yaklagimdan tarafindan yogun elestirilere
ugratilmistir.  “Ilkinde  karsilanmas1  gereken ihtiyaglar, ikincisinde ¢dziime
kavusturulmasi gereken sinif ¢atismalarma vurgu vardir (Ozdemir, 2001:82).” islevsleci
yaklasimin Onciileri sayilabilecek, Durkheim, Parsons, Davis ve Moore’un goriisleri ile
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlart iligkilendirildikten sonra islevselciligin
genigbir elestirisi sayilabilecek c¢atismaci yaklasim ve egitim bashiginda islevselci

yaklagimin elestirisine devam edilecektir.

2.2.1.3.Beseri sermaye yaklasimi: bir yatirim araci olarak egitim

Yirminci yiizyll boyunca egitim ile ekonomi arasindaki iliskiye biiylik onem
verilmistir. Egitim ile ekonominin baglantisinin teorize edilmesinde beseri sermaye
yaklasimmin 6zel bir yeri vardir. 1960’larda gelistirilen beseri sermaye yaklasimi
cercevesinde egitim tliketimden c¢ok yatirim olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim,
egitim araciligiyla ekonomik iiretkenligin ve isgiiclinlin verimliliginin arttirilabilecegini
iddia etmektedir. Bir sermaye bicimi olarak egitime yapilan yatirimin, hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde ekonomik bakimdan kullanigh olabilecegi vurgulanmaktadir

(Moore, 2004: 35).
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Egitim, ekonomi iligkisini Adam Smith, Malthus, Ricardo gibi iktisat¢ilar ele almis
olsa da Theodore Schultz ve Gary Becker’in goriisleri, neo-klasik iktisat kurami
icerisinde bu iligskiyi kuramsal diizeye olgunlastirmistir. Schultz, beseri sermayeyi
gelistiren faaliyetleri bese ayirmistir: saglik hizmetleri ve tesisleri, hizmet i¢i egitim,
Orglin egitim, bireyin kendi kendisini gelistirme siireci ve go¢. Schultz, bireyi ve
toplumu ayr1 birimler halinde degerlendirmekte, egitimin bireysel ve toplumsal
getirilerini birbirinden ayirmaktadir. Egitim bir yandan bireyi kazangh hale getirirken
diger yandan topluma katki sunmaktadir (Aksoy vd., 2011: 68-72). Gary Becker (1993:
11), insan etkinliklerinin birgogunun bireyin gelecekteki iyi olma halini etkileyecegini
belirtir. Bireyin, beseri sermayeye yapacagi yatirim gelecekte kazanacagi gelir ya da
tilketim diizeyini etkiler. Egitim, mesleki egitim, saglikli yasam, go¢ gibi unsurlar bu
yatirimin formlarini olusturur. Bu unsurlarin her biri gelir ya da tiikketim diizeyine
etkileri farklilagmaktadir. Yatirimlar gelecekte kazang olarak geri doniis yapar.
Yatirimlar geliri ya da psisik geliri yani tiikketim diizeyini yiikseltir.

Islevselci yaklasimla énemli dlgiide drtiisecek bicimde ekonomistler, beseri sermaye
diye bilinen 6nemli bir yaklagim ve arastirma govdesi gelistirerek, egitimi bir yatirim
olarak ele almiglardir. Egitim, bireyin beseri sermayesini, bilgisini ya da uzmanligini
arttirmasi bakimindan gelecekte artan bir kazangla sonuglanacak yatirim olarak goriiliir.
Bu sade ama gicli yaklasim cergevesinde, ekonomistler bireyin okul ya da
yiiksekogretime katilim kararlarini, fayda ve maliyet degerlendirme siireci ile sekillenen
tikketim davranisi ile esdeger goriirler. Egitim yatirimi, daha yiiksek prestijli ya da daha
iyi iicret vaat eden bir isin elde edilmesi ile iliskilendirilir. Bedeller ya da maliyet sadece
giincel egitim masraflarini igermez, ayn1 zamanda maliyet hesaplanirken bireyin egitimi
tercih ederek calisma yasamina girmeyip feragat ettigi gelirler de hesaba katilir. Bu
yaklasima gore bireyler, maliyeti ve faydayr hesaba katma bigimlerine gore
farklilasmaktadirlar. Ogrencilerin ya da bedeli ddeyen ailelerin davranislari, tahmine
dayali modellerle sablonlagtirilmaktadir (Hurn, 2016: 48).

Egitimin yatirim olarak ele alinmasi, e8itimin iktisadi bir mal ya da hizmet seklinde
tasarlandigin1  gdstermektedir. Iktisadi mallar ya da hizmetler, ikiye ayrilmaktadr.
Kullanildig1 anda tiiketiciyi tatmin eden tiiketim mallart ve uzun donemde iiretim
faaliyetlerine katilan yatinm veya sermaye mallart. Egitim bu bakimdan hizmet

niteliginde iktisadi bir mal olarak ikinci sinifa dahil edilmektedir (Serin, 1979: 58).
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Egitimi siirdiirme ya da egitime yonelik tercihlerde mezuniyet sonrasi istthdam
olanaklar1 ve iicret beklentileri 6nemli olabilmektedir. Bununla birlikte egitimin bireye
maliyeti de onemli bir etkendir. Ogrenciler, 6grenim harci, ders arag¢ gerecleri gibi
O0grenim maliyetlerine katlanmaktadir. Benzer bicimde yurtta kalma, konut kiralama,
barmma, beslenme, giyim, ulasim gibi maliyetlere katlanmak zorunda kalmabilir. Kit
bir kaynak olan zamani farkli ya da esnek bicimde degerlendirmekten yoksun olanlar
Ogrenciler firsat maliyeti ile kars1 karsiyadirlar. Birey zamanini egitime ayirdiginda bir
iste calismak ve gelir elde etmek firsatini kagirabilir (Tural, 2002: 70)

Insan sermayesi yaklasimina gore egitime yatirim yapacak olan kitle bir tiir
maliyet-fayda analizi yapmaktadir. Bir bagka deyimle egitim tercihleri yatirima yonelik
bir tiiketim pratigi olarak ele alinmaktadir. Egitime yapilacak yatirim, gelecekte elde
edilecek konumla ve kazangla iliskilendirilmektedir. Ayn1 zamanda egitime yapilacak
yatirim cesitli maliyet ya da masraflar1 da hesaplamay: gerektirir. Isgiicii piyasasinin
heterojen yapis1 da egitime yapilan yatirimlarla yakindan iliskilidir. Bu yaklagim, egitim
yonelik tercihler yapan bireylerin rasyonel bir diisiinme silirecinden gectiklerini
varsayar. Bireyler, egitime yatirim silirecinde fayda-maliyet analizi yapmakta ve bu
baglamda oldukga rasyonel davranan aktorler olarak ele alinmaktadir.

TUIK 2014 Kazang Yapisi Arastirmasi verilerine gore bir meslek lisesi
mezununun yulik ortalama briit ticreti 28 143 TL, genel lise mezunun 21 222 TL
yiiksekokul ve {istii mezunlarinm 51 403 TL’dir. TUIK (2016) verilerine gore meslek
lisesi mezunlarinin isgiiciine katilma oranlar1 % 65,7, genel lise mezunlarinin isgiicline
katilma oranlart % 52,5, yiiksekdgretim mezunlarinin isgiiciine katilim orani ise %
79,6’dir. Meslek liselerini verilen oranlar ¢ergevesinde dogrudan degerlendirdigimizde,
meslek liselerinin genel liselere oranla daha avantajli oldugunu sodyleyebiliriz. Meslek
liselerinin beseri sermaye yaklagimi ¢ergevesinde ileri siiriilen iddialarla Ortiisen
bicimde mezuniyet sonrasi kazan¢ saglama kapasitesine sahip oldugu sdylenebilir.
Meslek lisesi mezunlari, genel lise mezunlarina oranla isgiici piyasasina yerlesme
olasihgr daha vyiiksektir. Isgiicii piyasasina yerlesen bir meslek lisesi mezunu,
yiiksekogretime devam etmeyerek isgiicii piyasasina yerlesen bir genel lise mezunundan
yilda yaklagik 7000 TL daha fazla kazang elde etmektedir. Oranlar, meslek lisesi
mezunlarinin yiiksekogretime yerlesmeyen genel lise mezunlarma oranla kazang ve

istthdam olasilig1 bakimindan daha avantajli olduklarim1 gostermektedir. Ancak meslek
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lisesinin yliksekdgretime devam etmeyen genel lise mezunlarn karsisinda elde ettigi

avantaj1 yiikksekogretim mezunlar1 karsisinda kaybetmektedir.

Cizelge 5: TUIK, Kazang Yapis1 Arastirmasi, 2014

Yillik ortalama briit licret Cinsiyete dayali

Toplam | Erkek | Kadin ticret farki

Lise 21222 21758 | 19760 9,1
Meslek lisesi 28 143 29561 | 22843 19,5
Yiiksekokul ve iistii 51403 55633 | 45483 17,8

Insan sermayesi yaklasimi, gelirlerdeki farkliliklar1 ve esitsizlikleri de beseri
sermayenin cesitliligi ile agiklamaktadir. Alt gelir grubundaki bireylerin kazanglariin
diistikliigii ile beseri sermaye yatirimlart arasinda bir iliski kurulmaktadir. Buna gore, az
gelir, yetersiz beseri sermaye demektir. Egitim etkinliklerini, iktisadin teorize ettigi
rasyonel insan tipinin gelirini arttirma girisimine endeksleyen, bilgi ve becerilerin
aktarilmasi bakimindan egitimi teknik siirece indirgeyen “beseri sermaye” yaklasimi,
1980 sonras1 yayginlasan neoliberal politikalar igerisinde de yer bulmustur. Yaklagimin
tirettigi anlayis ile mesleki egitim kurumlar, igsizligi ve yoksullugu dnlemede stratejik
oneme sahiptir. Yaklasim, kurumlarin aslinda dogrudan istihdam saglama ozelligi
bulunmasa da, mesleki egitim kurumlarinin is bulma ve gelir saglamanin yolunu
acacag diisiincesini beslemekte ve yaymaktadir (Aksoy vd., 2011: 68-72).

Insan sermayesi yaklagimima gore bireyin iiretkenligini arttiran her tiirlii etkinlik
beseri sermaye olarak diisliniilebilir. Saglikli yasam, egitim, go¢ beseri sermayeni
gelistirmeye yonelik etkinlikler kapsamindadir. Yaklasim, emek piyasasinin heterojen
oldugunu varsayar. Bireylerin egitim, saglik, go¢ gibi etkinlikler araciligiyla yatirim
yapmalari, bu yatirimi yapmayanlardan farklilasmalarina yol agmaktadir. Dolayistyla
nitelik farkliliklar1 olusmakta, bu farkliliklar da verimliligi etkilemektedir. Isverenler,
beseri sermaye sinirli olanlara diisiik ticret, yliksek olanlara ise yiiksek ticret
O0demektedir. Bu anlamda, bireyin egitim ile ilgili alacagi kararlar 6nem kazanmaktadir.
Bireylerin egitim kararlar1 ise ¢esitli etkenlere bagli olmaktadir. Mezuniyet sonrasi
istihdam olanaklari, {icrete iliskin beklentiler, egitim siirecinin maliyeti, bireyin egitimi
ile ilgili yapacagi yatirimlar etkilemektedir. Egitimin getirilerinin, maliyetinden yiiksek

olmasi bireyin yatirim karar1 almasinda etkili olabilmektedir (Tural, 2002: 68-70).
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Insan sermayesi yaklasimi, okullarin ve is organizasyonlarmin bireylere acik
firsatlar sunarak yetenek, egitim, 6gretim ile islev kazandirdigini ileri stirer. Fiziksel
sermaye gibi beseri sermaye de egitim ve Ogretime yatirim yapilarak artabilir.
Ucretlendirme ya da miikafatin temeli bireyin iiretkenligidir. Bireylerin iiretkenligi ise
kendilerine yatirnm yaparak elde ettikleri yeteneklerle belirlenir. Yaklagim, is
diinyasmin, kusursuz bir piyasa gibi isledigini var sayar. Is diinyasi, bireylerin
kariyerlerine kisitlamalar getirmemektedir. Bireyler yaklagimin ana aktorlerdir.
Kendilerine ne kadar yatirnm yapip yapmayacaklarina onlar karar verirler. Bireylerin
gelisimi i¢in gerekli olan becerileri elde etmede fedakarlik ve ¢aba oniinde herhangi bir
bariyer yoktur. Firsatlar, dnceden belirlenmez, kendisine yatirim yapmis yetenek sahibi
bireylere firsatlar agiktir. Gelisim icin yapisal bariyer yoktur (Rosenbaum, 1986: 144).

Insan sermayesi kavrammin en dikkat cekici yonii insan1 sermayelestirmesidir.
Sermayelestirme ile birlikte egitim, bireysel bir olgu olarak, bireyin gelecekte elde
edecegi kazan¢ dolayimindan tanimlanmaktadir. Egitime, kazanci arttiran bir olgu
olarak baktigimiz andan itibaren, daha dogrusu ekonomi alanina indirgedigimiz andan
itibaren egitim ile ilgili tiim degiskenleri iktisadin teknik terimleriyle analiz etmek
kacinilmaz hale gelmektedir (Ercan, 1998: 24).

Insan sermayesi yaklasimi temelinde mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarini
ele alacak olursak, bu kurumlara yonelen 6grenciler belli diizeyde bir sermaye edinerek
isgiicli piyasasinda belli konumlar1 elde etmektedirler. Mesleki ve teknik ortadgretime
yonelen dgrencilerin gelecekte isglicli piyasasinda dezavantajli konuma diismeleri ayni
bakis acist cercevesinden ele almak miimkiindiir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda mezun olanlar arasinda, ortadgretim sonrasinda yliksekogretime devam
eden ogrenci oram olduk¢a diisiik diizeydedir. Insan sermayesi egitim diizeyinin
artmasiyla gelirin ya da kazancin artacagini iddia etmektedir. Daha 6nce paylastigimiz
TUIK verileri de bu iddiayr dogrulamaktadir. Yiiksekdgretim mezunlarmin yillik
kazanglarinin  ortalamasi, mesleki ve teknik ortadgretim mezunlarinin yillik
kazanglarinin ortalamasindan daha yiiksektir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina yonelen oOgrencilerin gelecek
yasantilarinda prestij, gelir ve giivence bakimindan diisiik diizeyli konumlara yerlesmesi
onlarin beseri sermayenin hacmi ile iliskilendirilebilir. Bu kurumlara yonelen
Ogrencilerin egitim ile ilgili aldig1 kararlar, geleceklerinin sekillenmesini, gelecekte

kisitli avantajlara sahip olmasini dogrudan etkilemektedir. Ciinkii mesleki egitime
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yonelenlerin yiiksekdgretime gecis oranlart incelendiginde bu oranin oldukca diisiik
kaldig1 goriilmektedir. Insan sermayesi yaklasimi baglaminda daha fazla egitim, daha
fazla sermaye olarak nitelendirilmektedir. Bu yaklasima gore daha fazla egitim, daha
fazla maliyet olarak da nitelendirilmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretime gecis,
ortadgretimden sonra is giicli piyasasina yerlesme beklentisini daha fazla icermektedir.
Bu beklentiler de, yliksekogretime gecis olasiligini zayiflatabilmektedir. Mesleki ve
teknik ortadgretime yonelen 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri, beklentileri ve
mesleki ve teknik ortadgretimin yapisal nitelikleri bu okullarda yiiksekogretime gecisten
ziyade caligma hayatina hazirlamay1 6ncelikli hale getirebilmektedir. Mesleki ve teknik
ortadgretimin yapist ve isleyisi bu bakimdan bir yandan avantaj diger yandan dezavantaj
icermektedir. Ortadgretim sonrasinda calisma hayatina gegis olasiligini giliclendirme
bakimindan avantaj, yliksekdgretime gecis olasiligini zayiflatma bakimindan dezavantaj
icermektedir. Insan sermayesi yaklasimma gore mesleki ve teknik ortadgretim,
yiiksekdgretime gecis siirecinin ve yiiksekogretim siirecinin olusturacagi maliyetleri
ortadan kaldirma bakimindan dezavantaj gibi goriinse de dolayli bir avantaj igerdigi ileri
stiriilebilir. Bu bakimdan mesleki ve teknik ortadgretim, islevsel olsa bile kisitli diizeyde
islevsel bir sermaye sunmaktadir.

Insan sermayesi yaklasimi, egitim tercihlerini rasyonel tercihler olarak
nitelendirmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretim, ortadgretim sonrasinda is hayatina
gecisi  kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla yiiksekogretime gegis ve yiiksekogretim
siirecinde ortaya ¢ikan masraflar1 ortadan kaldirmaktadir. Ogrenci yiiksekdgretime gecis
yapmak yerine mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarina yerleserek iggiicii piyasasina
gecis silirecini hizlandirabilmektedirler. Ancak isgiicii piyasasina gegiste kestirme
diyebilecegimiz bu yol ya da mantik, beseri sermaye yaklasimi g¢ercevesinde diisiik
sermaye hacmi ile iliskilendirilmekte ve diisiik kazanclara yol acgabilmektedir. Bu
dezavantaj ayn1 zamanda yiliksekogretime gegis ve yiiksekdgretim siirecinin yaratacagi
masraflar1 ortadan kaldirma avantaji ile i¢ ice gecmis durumdadir. Ogrencilerin mesleki
ve teknik ortadgretime yonelme siirecini, beseri sermaye yaklasimi cer¢evesinde
Ogrencilerin rasyonel diizeyde fayda ve maliyet analizi yaptiklar1 bir siire¢ olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Insan sermayesi yaklasimini buraya kadar agirlikli olarak birey diizeyinde ele
alindi. Bu boyutun yani1 sira bireyler i¢in gecerli olanin, toplumun tiimii i¢in de gecerli

olacagini belirtmek gerekir. Egitime daha fazla yatirnm yapmak dolayisiyla toplamda
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mevcut olan beseri sermaye stogunu da arttirmaktadir. Bu artis uzun vadede ekonomik
biiyiimeyi biitiiniiyle etkilemektedir. Insan sermayesi yaklasimi gergevesinde egitime
yonelik sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime oranlar1 arasindaki karsilikli iligkiler
siklikla giindeme getirilir (Hurn, 2016: 54).

Iktisat literatiiriinde beseri sermaye yaklasimi baglaminda, islevselci yaklasimda
oldugu gibi mesleki ve teknik egitim kurumlar1 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Mesleki
teknik egitim kurumlari, beseri sermaye cercevesinde, isgiiciine nitelik kazandiran
kurumlar olarak ele alinabilir. Bu kurumlara yonelerek 6grenciler, bir anlamda egitime
yatirim yapmakta ve belli diizeyde nitelik kazanmaktadirlar. Devletler diizeyinde
mesleki ve teknik egitim kurumlari, iggiiclinii nitelikli ve verimli hale getirmektedir.
Tirkiye’de kalkinma planlari, egitim suralar1 ve yonetmelikler mesleki ve teknik egitim
ortadgretim kurumlarmin tilke kalkinmasina katki saglayacak énemli araglar oldugunu
vurgulamaktadir. Resmi belgelerde bu kurumlarin hem bireyin niteliklerini ve
istihdamint hem de toplumun topyekin kalkinmasini saglayan kurumlar olarak aragsal
bir mantikla ele aldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de de mesleki ve teknik ortadgretim ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskilere gerek akademik arastirmalarda gerek {iist politika belgelerinde siklikla vurgu
yapilir. Mesleki ve teknik ortadgretim ile ilgili metinlerin veya sdylemlerin 6nemli
cogunlugunda bu okullar “rekabet”, “kalkinma”, “ilerleme” ve “kiiresellesen diinya ile
uyum” gibi makro islevlerle siki bigimde iliskilendirilebilmektedir.

Insan sermayesi yaklasimini  benimseyenlere gore isverenler, egitimli
calisanlarin, isletmelerin karini arttirdigini  diistinmektedirler. Verimliligin artisi,
calisanlarin egitim araciligiyla elde ettigi beceri, yetenek ya da beseri sermaye ile
agiklanmaktadir. Insan sermayesi kuramcilarinin birgogu, bireyler icin kabul ettikleri
gorlslerin toplumun biitlinii i¢in de gegerli oldugunu ileri siirerler. Toplumsal bir karar
olarak egitime daha fazla yatirim, beseri sermaye niteligini arttiracaktir. Bu rasyonel bir
karardir, c¢iinki verimlilik totalde artacak ve nihayetinde ekonomik gelisme
saglanacaktir. Insan sermayesi teorisyenlerine gore isverenler karlarini miimkiin
oldugunca artirmaya ¢alisan rasyonel aktorlerdir. Ancak belirli bir is icin yiiksek
nitelikli ¢alisanlarla isini yiiriiten igveren, kendisi ile rekabet eden ve daha egitimsiz,
ucuz isgiicii ile c¢alisan diger isverenler karsisinda zayif diisecektir. Isverenlerin bu

yaklasim ¢ercevesinde hareket edip etmedigi bu a¢idan tartismalidir. Ornegin isverenler,
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tiniversite mezunu ile ayn1 verimlilige sahip lise mezunlarini tercih edebilmektedirler
(Hurn, 2016: 48- 49).

Insan sermayesi yaklasimi, kapitalist iilkelerde, uzun siire egitim ve g¢alisma
yasami arasindaki baglantilar1 etkilemistir. Yaklasim, egitimin Ozellestirilmesine de
zemin hazirlayan ideolojik arka plan olusturmaktadir. Yaklasimi benimseyenler, egitim
stireci igerisindeki bireylerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik kokenlerini goz ardi ederek,
egitim siirecindeki niceliksel ve niteliksel farkliliklari, egitim sonrast hayatin
aciklayicis1 olarak gormektedirler. Yaklasima gore egitim, herkes i¢in esit bir yarisa
baslama sans1 vermektedir (Kaya Bahge ve Bahge, 2012: 178).

Insan sermayesi yaklagimi, &grencileri egitime yatirim yapma noktasinda
rasyonel kararlar alabilen aktorler olarak ele almaktadir. Yaklasim bu bakimdan
elestirilebilir. Egitime erisim c¢ergevesinde toplum igerisinde her Ogrencinin esit
imkanlara sahip oldugu tartismalidir. Ornegin; kdy, kasaba, kent ve metropolde yasayan
ogrencilerin egitime erisim ve egitime yatirim yapma baglaminda esit segeneklere sahip
olmadigini sdyleyebiliriz. Benzer bicimde, sosyo-ekonomik imkanlar g¢ergevesinde
farkli siniflardan gelen 6grencilerin de birbirine benzer maliyet-fayda analizi yapmasi

sOz konusu olamaz.

2.2.2. Egitimi Ayristirici Bir Siire¢ Olarak Ele Yaklasimlar Cercevesinde Egitim
Ve Mesleki Egitim

Ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lere kadar egitim sosyal hareketlilik iliskilerinde
baskin yorumu islevselci kuram sekillendirmekteydi. Iyimser ve liberal bir yaklasimla
egitimin meritokratik diizeyde yetenek, basar1 ve ¢aba temelinde firsat esitligi sundugu
iddias1 bu siirecte giiclenmistir. Bu iddiaya goére o donemde egitim imkanlarinda
istikrarli bir genisleme yasanmaktaydi. Yetenekli ve alt siniftan gelen bireyler egitim
yoluyla sosyal hareketlilik sans1 elde edebilmekteydi. Bu gelisme sadece insani degildi
ayni zamanda islevsel ve rasyonel bir gelismeyi temsil ediyordu. Okullarin, énemli
konumlar i¢in 6grencileri yetenek ve basari diizeyine gore sectigi goriisii hakimdi.
Ancak 1970’lerden itibaren egitimin biitiinlestirici ve islevsel boyutunu 6ne ¢ikaran
yoruma kars1 radikal ve kotiimser diyebilecegimiz farkli bir yaklasim meydan okumaya
basladi (Hurn, 2016: 37). 1970’lerden itibaren okullarin se¢me ve degerlendirme

isleminin, liyakatten c¢ok esitsizligi gliclendirmeye hizmet ettigi gorlisii gliglenmeye
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baslamistir. Egitimin basari, zeka, yetenege dayaliymis gibi goriinen se¢me ve
derecelendirme igleminin aslinda smifsal bir ayristirmay1 gizleyen bir illiizyon oldugu
fikri ylikselmekteydi.

1950’lerde ve 1960’larda egitim hizmetlerinin artisi ile egitim sosyolojisi ile ilgili
arastirmalarin ¢ogalmasi paralel bigimde ilerlemistir. Cogunlukla egitimdeki genisleme
firsat esitligi ile iliskilendirilmekteyken 1970’lerden sonra bir¢ok yazar egitimi analiz
ederken catismaci yaklasimin bakis acisim tercih etmeye yonelmistir. 1ki goriis egitim,
ekonomi ve sosyal esitlik ile ilgili benzer verileri kullanmaktadir. Ancak yorumlar
radikal diizeyde farklidir (Bilton, 265). Bu cerg¢evede egitim ile ilgili analiz ve
yorumlarda ¢atismaci yaklasim onemli 6l¢iide esas alinmaya baslamistir. Bu boliimde
egitim ile esitsizlikler arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikaran yani egitimin ayristirict yoniinii
vurgulayan catismaci yaklasim, yeniden iiretim yaklagimlar1 gibi temel yaklagimlar ele
alinarak, mesleki ve teknik ortadgretimin yapisi ve isleyisi bu yaklagimlar ¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

2.2.2.1.Catismaci yaklasim

Catismaci yaklasima gore toplum; kendine 0zgii ¢ikarlara ve amaglara sahip,
birbirine karsit gruplardan olusmaktadir. Catismact yaklagimin odaginda, bu karsit
gruplarin iliskileri ve orgiitlenme bicimleri yer almaktadir. Catismaci yaklasima gore
toplumsal isleyis bazi gruplarin lehine iken bazi gruplarin da aleyhinedir. Toplumda
kaynaklarin dagilimi, giic iligkilerine gore belirlenmektedir. Catismaci yaklasimda, gii¢
iliskilerinin zorlayicilig1 ve esitsiz bicimde bdliinmesi {izerinde durulmaktadir. Degerler
ve normlarin, biitlinlesme ve uyumdan ziyade egemen gruplarin amaglarina hizmet
ettiginin alt1 ¢izilmektedir.

Catismaci yaklasimin temel ilkelerinin kokenleri, Karl Marx ve Max Weber’in
goriislerine dayanmaktadir. Iki sosyolog da toplumsal konumlarin, konum sahiplerine az
ya da c¢ok gii¢c kattigi konusunda uzlasmaktadirlar (Wallace ve Wolf, 2013: 110).
Marx’a gore kaynaklarin ekonomik temelde, esitsiz dagilimi egemen ve tabi kesimler
arasinda ¢ikar catigmasina yol agmaktadir. Weber’e gore sinif, statii ve partiye iiyelik
ekseninde; servet, giic ve prestijin dagilimindaki ugurumun artmasi, otoritenin
mesruiyetini sarsmaya dolayisiyla catigmaya yol acabilir. Yine Weber, toplumsal

hareketlilik oranlarindaki disiikliglin de sistem igerisinde direng ve tepkilere yol
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acacagini ileri stirmektedir. Marx, ¢catismaya neden olan esitsizlikleri ekonomik temeller
tizerinden ele almaktayken; Weber, esitsizligi sinif, statii ve partiye liyelik olmak iizere
birka¢ boyutta ele almaktadir (Turner, 1991: 11-13).

Catismaci yaklasima gore toplum, organik bir biitiin degil bir siiregtir. Toplumu salt
organik bir biitiin olarak ele almak toplumun dinamizmini degerlendirmeyi zorlastirir.
Dinamizmin temelinde c¢atisma yatmaktadir. Catisma ve celiski, toplumsal birim ve
Ogeler arasinda kol gezmekte olup siirekli ve kaginilmaz goriilmektedir. Toplumda yer
alan birey ve gruplar farkli degerler, c¢ikarlar ve oOzlemlere sahiptir. Toplumsal
biitiinlesme, toplumu olusturan pargalar arasindaki dengenin, uyumun veya uzlagsmanin
irtinii degildir. Biitiinlesme, gruplar arasindaki ¢atigmalarin dengelenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bu denge, catisan cikarlar arasindaki zorlamaya dayali bir uzlagmaya
gonderme yapmaktadir (Kongar, 2004: 185-187). Catisma, patolojik bir hal degildir.
Toplumun ilerlemesine katkida bulunan dogal bir niteliktir. Sorunlarin ¢6ziimiine dogru
bir yonelistir. Sorunlarin ¢6ziimii, degismeyle miimkiin hale gelmektedir.

Catismacilar, toplumda egitim sisteminin yoksulara dikey sosyal hareketlilik i¢in
firsat esitligi sagladig fikrini elestirmektedir. Okullar, alt siif iiyelerinin konumlarmi
muhafaza etmek ve ayricalikli siiflarin iiyelerini rekabetten korumak i¢in organize
edilmistir. Giiniimiizde egitim siirecinde 6grencilerin birgogu, ailelerine yardim etmek
icin okullarini terk edebilmektedir. Pahali 6zel okullar, iist siniftan gelen 6grenciler igin
istiin bir egitim saglarken, devlet okullarina yeterince finans ve personel tahsis
edilmemekte ve bu okullardaki olumsuz kosullar giliclenmektedir. Toplumun en
altindaki kesim, ayrigmis egitim sistemi araciligiyla ezilmektedir. Catigmaci
yaklagimda, gii¢liiniin lehine isleyen bir egitim sisteminin varligina yonelik yogun
vurgu vardir. Catismaci yaklasimi benimseyen egitim arastirmalarinda okul, belli bir
kesimin diger kesimler {izerinde Kkiiltiirel baski kurmasimi saglayan giiclii bir
sosyallesme araci olarak goriilmektedir (Coleman, 1998: 114-115).

Catismaci yaklasimi benimseyenler, okullarin 6grencileri geldikleri sosyal sinif
temelinde derecelendirdiklerini ileri siirmektedirler. Catismacilar, egitim siteminin,
yoksul ¢ocuklari, orta sinif profesyonel mesleklere sinirli da olsa tagidiklarini kabul
etseler bile okullarin {ist siniflarin ¢ocuklarina sagladiklari egitimsel firsatlari,
yoksullarin, ¢ocuklarina saglayamadigini vurgularlar. Egitim sisteminin bu esitsizlikleri
ortadan kaldirmadigini hatta kalic1 hale getirdigini iddia ederler. Okullar, onlara gore

esitsizlikleri korumakta ve kusaktan kusaga aktarmaktadir.
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Okullar, egitimsel ayrimlar icerisindeki ogrencilerin sinifsal farkliliklarini
giiclendirmektedir. Egitimsel ayrimlar, 6grencilerin ¢esitli test skorlar1 ve teki kriterler
temelinde yerlestirildikleri 6zel miifredat gruplaridir. Ayrisma egitimin ilk
asamalarindan itibaren baglamaktadir. Son donemde yapilan g¢alismalarda, egitimsel
ayrimlarin diisiik yetenekli 6grenciler i¢in verimli olup olmayacagi iyiden iyiye tartisma
konusu olmaya baglamigtir. Egitimsel ayrimlar, daha yoksul ailelerden gelen
Ogrencilerin  dezavantajlarim1  ortadan kaldirmamakta hatta giliclendirmektedir.
Amerika’da ilkdgretimin %60°1 ortadgretimin ise %801 birtakim ayristirict formlar
kullanmaktadir (Schaefer, 2008: 222).

Catismaci yaklasimin egitimsel ayrimlar {izerine goriislerinden hareket ederek,
Tirkiye’de temel egitimden ortadgretime geg¢is i¢in uygulanan sinavlar
degerlendirilebiliriz. Gegmiste OKS (Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Sinavi), SBS (Seviye Belirleme Sinavi), giinimiizde TEOG (Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis) gibi siavlar araciligiyla 6grenciler temel egitimden
ortadgretime gegis siirecinde segilerek ve simiflandirilmaktadir. OKS, SBS ve TEOG
taban puanlari, okul tiirleri bazinda incelendiginde, okul tiirlerinin hiyerarsik bigimde
ayrismas1 sonucu ile karsilasmaktayiz. Bu puanlar goriiniirde, 6grencileri daha erken
yaslarda basari temelinde ayristirarak farkli okullara yerlestirmektedir. Ogrenciler,
egitim sistemi icerisinde erken yaslarda, sinavlar aracilifiyla cesitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Egitimsel ayrimlar egitim sonras1 hayatta elde edile(meye)cek
konumlarin diizeyini belirleyebilmektedir. Sinavlarin 6grencileri basari temelinde
secerek ayirmasi sonuglarina riza géstermeyi de beraberinde getirmektedir. Ortadgretim
diizeyindeki mesleki ve teknik egitim kurumlarina yonelen &grencilerin sadece
egitimsel basarilarindan dolay1 ortaklik gosterseydi ¢atismaci yaklagimin egitim sistemi
hakkinda gelistirdikleri elestiriler deyim yerindeyse bosa cikabilirdi. Ancak yapilan
arastirmalar, ortadgretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitim kurumlarina yonelen
Ogrencilerin ortak Ozelliklerinin sadece akademik basarisizliklari ile sinirli olmadigini
gostermektedir. Bu okul tiirlerine yonelen Ogrencilerin, sinifsal bakimdan da ortak
ozellikler tasidig1 goriilmektedir.

OECD 2013 verilerinde, Tiirkiye’de sinavla 6grenci alan ve en yiiksek kalitede
egitim verdigi kabul edilen okul tiirlerinden fen liselerindeki 6grencilerin % 51’inin,
Anadolu liselerindeki Ogrencilerin % 42’sinin sosyoekonomik diizeyi en yliksek

ailelerden geldigi, meslek liselerinde ise bu oranin % 8 oldugu vurgulanmaktadir. Bu
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tablo, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda daha ¢ok dezavantajli ailelerden
gelen Ogrencilerin egitim gordiigiinii acik bicimde gostermektedir (ERG, 2014: 31).
Tirkiye OECD (2009) iilkeleri arasinda diisiik sosyoekonomik kdkenin Ogrenci
basarisina en giiclii etki ettigi lcilincii iilkedir (Celik, 2014:265). Egitim kurumlari
ogrencileri toplumsal kdkenleri baglaminda segmekte ve derecelendirmektedir.

Catismaci yaklasim, egitim sisteminde basar1 farkliliklarini, basar1 ve yetenek
diizeylerinden ziyade toplumdaki sinif yapilariyla agiklamaktadir. Ogrencilerin egitim
siiregleri, farkl1 deneyimlere sahne olabilmektedir. Ornegin dgrenci basarisini, dgretmen
beklentileri etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin, kisith dil ya da konusma becerilerine
sahip, goriinlimleri, giyimleri veya tutumlar1 itibariyla orta sinifin gerisinde kalan
yoksul ogrencilerden beklentileri farklilasabilmektedir. Bunun yani sira okullarin
farklilasan finansman1 da O&grencilerin basarilarin1  etkileyen etkenler igerisinde
tartisilmaktadir. Dezavantajli ve yoksul Ogrenciler, 6grenme ve basart diizeyi diisiik
gruplara yerlestirilmektedir. Gruplar birbirinden farkli miifredatlar ile egitilmektedir.
Ust sinif 6grencilerin karar verebilme ve yaratic vasiflar1 miifredat aracilifiyla zihinsel
bakimdan giiclendirilmekteyken altsiniftan gelen Ogrenciler, daha az zorlayic1 bir
miifredat ile yavaslatilmakta ve dolayl olarak egitimden diglanabilmektedir (Ballantine
and Spade, 2008: 14).

Ortadgretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitim kurumlari, finansin yiiksek
oldugu okul tiirleri arasindadir. Finansin yiiksekligi mesleki ve teknik egitim siireci ile
iliskilidir. Egitim siirecinin akademik olmaktan ziyade mesleki ve teknik nitelikler
tasimas1 kaynak aktariminin artisma dolayisiyla pahaliliga® yol agmaktadir. Fakat
maliyetlerin yiiksekligi ile bu okullarda okuyan Ogrencilerin elde edecegi egitimsel
sonuglar dogrudan iliskilendirilemez. Maliyetin artisi, egitimsel niteliklerin artis1 olarak
nitelendirilemez.

Catismacit yaklasimin miifredat ile ilgili goriisleri noktasinda ortadgretim
diizeyindeki mesleki ve teknik egitim kurumlarindaki miifredatin yapisi ve miifredatin
uygulanist 6zel bir énem kazanabilir. SOyle ki, miifredat ortak dersler ve alan/dal
dersleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Ortak dersler igerisinde Tiirk Edebiyati, matematik,
fizik, kimya biyoloji, felsefe, tarih cografya vb. dersler yer alirken; alan/dal dersleri

icerisinde ise Ogrencinin yoOneldigi alan ile ilgili insaat teknolojisi alani 6rneginde,

5> Genel liselerdeki maliyetle karsilastirildiginda erkek teknik 6gretim 3.25, kiz teknik égretim 5.85, ticaret
ve turizm 6gretimi 2.11 ve din 6gretimi 2.02 kat daha pahalidir (Simsek, 1999: 96).
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cimento deneyleri, zemin deneyleri, betonarme kaliplar, cat1 yalitimi1 ve kaplama gibi
spesifik dersler yer almaktadir. Alan/dal dersleri isletmelerde, usta oOgreticiler
gozetiminde uygulamali, isletmenin sartlar1 uygunsa meslek 6gretmenleri gozetiminde
teorik diizeyde yiiriitilmektedir. Mesleki teknik ortadgretim kurumlarinda 6grenciler
belirtilen genel derslerden c¢ok alan/dal derslerine daha fazla ilgi duyabilmektedir.
Miifredat, meslek dersleri ve kiiltiir dersleri olarak, Ogretmenler de kiiltlirciiler ve
meslekgiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ortadgretime geciste diisiik basar1 diizeyine ve
ortadgretimden sonra c¢alisma hayatina gegis gibi bir hedefe sahip olan 6grencilerin
meslek derslerine agirlik verme ihtimali artabilmektedir.

Islevselci yaklasimin bakis agisiyla, egitimdeki ayrismalar, karmasik ve farklilagmis
1sboliimiintin  gereksinim duydugu isgiliciinliin rasyonel bir sekilde siniflandirilmasi
olarak ele alinabilir. Catismaci yaklasim ise egitimdeki ayrigmalari, toplumdaki
ayrismalar ile (sinif, cinsiyet, irk gibi) iliskilendirmektedir. Catismaci yaklagimin bakis
acistyla mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar1 bir esitsizlik meselesi olarak
tartisilmaya oldukca yatkindir. Elitler ya da iist simif mensuplart ¢ocuklarmi kiiclik
yaslardan itibaren sosyal, kiiltlirel ve ekonomik anlamda yogun bi¢cimde destekleyerek,
egitim kurumlarmin sosyal hareketlilik kazandirma oOzelliginden yiiksek diizeyde
faydalanabilmektedir. Alt sinif mensubu, yoksul aileler ise ¢ocuklarini sosyal kiiltiirel
ve ekonomik anlamda yeteri kadar destekleyememektedirler. Alt siniftan gelen
Ogrenciler, egitimsel ayrimlar igerisinde, benzer niteliklere sahip 6grencilerle birlikte,
yetersiz akademik basar1 diizeyi ve isgiicii piyasasina dogrudan girebilme isteginden
dolayr mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina daha fazla yonelebilmektedir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar igerisinde 6grenciler, akademik nitelikteki
miifredata fazla ilgi duymamakta mesleki derslere yonelmektedir. Bu yonelis,
ortadgretim sonrasi egitim basamaklarina devam edememe sonucunu dogurmaktadir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina yonelen Ogrenciler, ortadgretim sonrasi
yasantilarinda daha ¢ok, belli bir alanda edindikleri mesleki ve teknik beceriler, ustalik
belgesi, isyeri agma ruhsati ve ortadgretim diplomasi araciligiyla isgiici piyasasina
yonelebilmektedir. Catismaci yaklasimin bakis acisiyla, mesleki ve teknik egitim,
toplumsal kokene yonelik mevcut dezavantajlar1 ortadan kaldiramama, sosyal
hareketlilik saglayamama gibi konularla iligkilendirilebilir.

Egitimi biitlinlestirici yaklasimlar egitimin sosyal hareketlilik imkanini, birey ve

toplum acisindan avantajli yonlerini, one c¢ikarirken c¢atismaci yaklasim egitimi
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esitsizliklerle iliskilendirerek ayristirict ve dezavantajli yonlerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Mesleki ve teknik ortadgretim de bu baglamda esitsizliklerle iligkilendirilmekte ve
esitsizliklerin yeniden {iretilmesine katki saglayan bir mekanizma olarak tasvir

edilebilir.

2.2.2.2.Yeniden Uretim Yaklasimlari ve Egitim

1960’larin sonlar1 ve 1970’li yillarda liberal reformcular, egitimden, sosyal
hareketlilik, bireysel gelisim ve giderek artan diizeyde politik ve ekonomik esitlik
saglamasini beklerlerken; egitimde yeniden iiretim yaklasimini benimseyenler, bu
beklentilere karsit bicimde, egitimin sosyal esitsizlikleri azaltmaktansa gii¢lendirdigini
one stirmiislerdir. Durkheim ve Weber’e gondermeler yapsalar da o6zellikle Marx’in
caligmalarindan etkilenen yeniden iiretim teorisyenleri, sosyal sif yapilariin bir
kusaktan bir kusaga nasil aktarildigir konusuna odaklanmislardir. Egitimin, is¢i sinifina
has meslekleri, is¢i sinifi gocuklarina aktardigini, ayricalikli ailelerden gelen 6grencilere
ise prestij ve giic iceren konumlar saglamada etkili oldugunu ileri siirmektedirler
(Swartz, 2002: 551).

Yeniden {iiretim teorisyenleri (Althusser ve Bourdieu gibi) sosyal yapilari ve egitimi,
giiclii bigimde etkileyen yapilara oncelik verirler. Okullarin 6grencileri, toplum yapisina
uygun bicimde sosyallestirmesi, ¢esitli roller tahsis etmesi yoniindeki analizleri aslinda
islevselcilerin analizleri ile ortiismektedir. Bu ironik uzlagsmaya ragmen yeniden iiretim
teorisyenleri okulun bu islevlerini ideolojik hegemonyaya baglamaktadir. iktidar ya da
hegemonya, okullar1 yapinin kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik olarak yeniden
iretilmesine katki saglayan araglar olarak degerlendrimektedir. Yeniden {iretim
teorisyenleri bu siireci elestirel diizeyde ele almaktadirlar (Hill and Cole, 2001: 148).

Yeniden iiretim yaklasimlari, okullarin, egemen ¢ikarlarin lehine nasil islev
kazandigina egilmektedir. Liberal ve yapisal islevselci yaklasimlarin aksine, okullarin
degerden arindirilmis bir igerik ve nesnel yontemleri tesvik eden demokratik kurumlar
olmadigini savunurlar. Tahakkiim ve siyaset iligkileri iizerinden, sermayenin ¢ikarlari ve
okullar arasinda var oldugunu diisiindiikleri baglantilar1 aciga ¢ikarmaya yonelirler.
Okullarin, mevcut iiretim iligkilerinin siirdiiriilebilmesi i¢in mevcut sosyal iliskileri

uirettiklerini ispat etmeye ¢alisirlar (Giroux, 2014: 107).
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Yeniden iiretim yaklagimini benimseyenlerin fikirleri toplumsal yapiy1 ve isleyisi
esitsizlikler c¢ergevesinde ele almalari bakimindan O6nemli 6l¢lide benzerlik
gostermektedir. Bu benzerliklere ragmen toplumsal yapiyr ele alirken kullandiklari
kavramsal araclar degisebilmektedir. Alt basliklarda yeniden iiretim fikrini benimseyen

belli bagl diisliniirlerin yeniden tiretim yaklagimina iliskin fikirlerine yer verilecektir.

2.2.2.2.1.Louis Althusser: Devletin Ideolojik Aygiti Olarak Egitim ve Yeniden
Uretim

Louis Althusser, yeniden iiretim baglaminda egitim, kapitalist sistem ve
isgliciiniin olusumu arasindaki iligkileri merkeze almaktadir. Althusser, egitim
sisteminin, iscilere bir yandan iiretim siirecinde gerekli olan becerileri ve mesleki
yeterlilikleri; diger yandan disiplin, saygi, davranig gibi degerleri ve normlari
kazandirdigint ileri stirmektedir. Ekonomik yapiyla ozel iliskileri olan okullarda
dgrencilere benimsetilen davranislar sayg1 ve rizaya yoneliktir. Ogrencilere isbdliimiine
ve smif tahakkiimiine dayali diizenin kurallarma saygi ve riza duygusu
kazandirilmaktadir (Giroux, 2014. 110-11).

Louis Althusser’e gore insanlar, bir yandan tiretime katilarak iiretimi saglamak,
diger yandan iiretim kosullarin1 yeniden iiretmek zorundadirlar. Aksi halde toplumsal
formasyon, varhigini siirdiiremez. Uretimin nihai kosulu, {iretim kosullarinin yeniden
iiretimidir. Bu baglamda, emek giiciiniin yeniden tliretimi sadece isletmeler kapsaminda
ele almamaz. Emek giiciiniin yeniden iiretimi, isletmenin sinirlarin1 agarak
gerceklesmektedir (Althusser, 1994: 20).

Okullar, bireylere hayatta paylarma diisecek mesleklere yonelik bilgi ve beceri
kazandirir. Isciler, teknisyenler ya da daha yiiksek pozisyonlu meslekler igin farkli
egitim tiirleri mevcuttur. Okullarda, bilgi ve becerilerin yani sira isbdliimii igerisindeki
konumlarin gerekli kildig1 terbiye, gorgii kurallar1 6gretilmektedir. Okullarda, dgretilen
sivil ve mesleki vicdan, ahlak kurallar1 igboliimiine (toplumsal-teknik diizeyde),
dolayisiyla smif egemenliginin yerlestirdigi diizenin kurallarina saygiy1 telkin eder.
Okullar, ¢alisma hayatinin gerektirdigi iletisimin saglanmasi i¢in diizgiin konusma,
yazma gibi genel becerileri de 6gretir. Okullarin 6grettigi (kilise, ordu gibi baska devlet
aygitlart da) beceriler, yonetici ideolojiye boyun egmeyi, ideolojinin devamliligini

saglamay1 icerir (Althusser, 1994: 22-23). Bu bakimdan egitim kurumlar1 da bir
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anlamda mevcut esitsizliklerin yeniden {iretimine katki yapan temel bir arag
goriinlimiindedir.

Louis Althusser’e gore egitim kapitalist iiretimin sekillendirdigi isboliimiiniin
etkisi altindadir. Egitim, isboliimiindeki ayrismalara paralel bigimde ayrigmaktadir.
Sinifsal ayrimlar1 da temsil edebilen meslekler, farkli egitimsel ayrimlar ¢ercevesinde
kazanilmaktadir. Okullar, bir yandan is¢i ya da teknisyen diger yandan idareci, yonetici
yetistirmektedir. Bu baglamda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin kapitalist
tiretim iliskileri icerisinde is¢i konumunda olan mesleklere eleman yetistirdikleri ileri
striilebilir. Louis Althusser, ideolojik bir aygit olarak egitimi su sekilde tasvir

etmektedir:

Oysa bu konserde, ezgisine kulak verilmese bile, bir DIA acik¢a egemen rolii oynar; dylesine
patirtisizdir ki! Okul. Tiim toplumsal siniflarin gocuklarini ana-okulundan baslayarak alir ve ana-
okulundan baslayarak, yeni veya eski yontemlerle yillar boyunca ¢ocugun etkilere en acik
oldugu cagda aile DIA’s1 ve 6gretimsel DIA arasinda sikismis oldugu yillar boyunca, egemen
ideolojiyle kaplanmis becerileri ya da katkisiz egemen ideolojiyi tekrarlaya tekrarlaya cocuklarin
kafasina yerlestirir. On altinc1 yila dogru bir yerde, dev bir ¢ocuk kitlesi iiretimin igine diiser:
bunlar isciler ve kiigiik kdyliilerdir. Ogrenim gorebilecek gencligin bir baska boliimii yoluna
devam eder: ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra bir kiyiya yikilir kalir ve kiigiik orta
devlet memurlar1, teknisyenler, beyaz yakali isciler, her tiirlii kii¢iik-burjuvazi tabakalar
olusturur. Son bir boliimil zirveye ulagir, aydinlara 6zgii yari-issizlige diigmek ya da kolektif
emeke¢inin aydinlart disinda somiirii gorevlileri (kapitalistler, isletmeciler, baski gorevlileri
(askerler, polisler, siyaset adamlari, yoneticiler vb.) ve profesyonel ideologlar (¢ogu inanmis laik
kimseler olan her tiirlii papaz) saglamak iizere (Althusser, 1994: 44).

Althusser’in egitim ile ilgili goriislerinden hareket ederek, mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarina yonelen ogrencilerin konumlarin1 yorumlamak miimkiindiir.
Althusser’in tabiriyle “on altinci yilinda {iretimin i¢ine diisen dev bir ¢ocuk kitlesi”,
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina yonelerek daha sonraki egitim basmaklarina
gecemeyen Ogrencilerin konumlariyla oOrtiismektedir. Althusser, egitim sisteminin
blinyesine katilanlarin tamaminin ayni noktaya ulasamadigini belirtmektedir.
Yiiksekogretime gecis istatistikleri, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun
olan Ogrencilerinin ¢ok azinin ortadgretim sonrasinda lisans diizeyinde egitim
kurumlarina devam ettiklerini gostermektedir.  Kisitli sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel imkanlara sahip olan bu 6grenciler, Althusser’in goriisleri ile ortiisen bicimde,

orta 6gretim sonrasinda ¢cogunlukla isgiicii piyasasina yonelebilmektedirler.
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2.2.2.2.2. Samuel Bowles ve Herbert Gintis: Kapitalizm ve Egitim

Samuel Bowles ve Herbert Gintis, okullar1 kapitalist diizen ile iliskilendirerek
analiz etmektedirler. Kapitalist diizen icerisindeki sinifsal esitsizliklerin mevcut egitim
sistemine de yansidigini, dolayisiyla egitim sistemindeki esitsizliklerin kapitalist
sisteme dayandigin1 6ne siirmektedirler. Kapitalist sistemde, gii¢ iligkilerinin esitsiz
bicimde dagildigin1 ve okullarin esit olmayan gilic dagilimini yeniden iirettigini
belirtmektedirler. Islevselci yaklasimin da savundugu okullarm se¢me ve tahsis etme
rollerini kabul etmekle birlikte, egitimin bu rollerinin firsat esitligi, meritokrasi ve
demokrasi ile iligkili olmadigin1 ve egitimin bu rollerinin aslinda hiyerarsilerin
tiretilmesi ile iligkili oldugunu 6ne siirmektedirler.

Samuel Bowles ve Herbert Gintis’in yaymlamis oldugu “Kapitalist Amerika’da
Egitim” (1976) eseri egitimde c¢atismaci yaklagima yonelik ¢alismalarin artmasinda
etkili olmugstur. Onlara gore kapitalizm, is¢i sinifi kdkenli 6grencileri okullar araciligiyla
kapitalist ekonominin belli sektorlerine yerlestirmektedir (Hill and Cole, 2001: 148).
Bowles ve Gintis egitimin, ekonomik ve sosyal kurumlarla ile iliskilendirilerek
anlagilabilecegini iddia ederler. Onlara gére Amerika’da egitim sitemi, kapitalist sistemi
yeniden treterek kalict hale getirmekte, mevcut sosyal ve ekonomik diizeni
giiclendirmektedir. Egitim sistemi ve devlet politikasi, kapitalist ekonominin ¢atisi
altindaki sosyal problemleri diizenlemede etkisiz kalmaktadir. Kapitalist sistemin
ideolojisi ve 1is iliskileri, teknokratik-meritokratik yaklasimla tasarlanmaktadir.
Teknokratik ve meritokratik tezlerin aksine onlara gore ekonomik esitsizlikler ve
mesleklere giris; yetenek, nitelik, mesleki deneyim ve zekddan ¢ok aslinda sinif, irk ve
cinsiyet iliskilerine dayanmaktadir (Blackledge, 1993: 135-137). Bowles ve Gintis’e
gore 20. yiizyillda Amerikan egitim tarihi, kapitalist sistemdeki hiyerarsik isboliimiinii
yansitan sosyal iliskileri mesrulastirmaktadir (Bulle, 2008: 211). Kapitalist sistemde,
planlanma, yiirlitme, karar alma siireclerine katilimin alt1 ¢izilmektedir. Ancak kapitalist
tiretimde ¢alisanlar ise yabancilagtirilmis haldedir ve is ile ilgili karar alma siireclerine
katilamamaktadirlar. Bu durum, simf temelli {iiretim iliskilerini igeren modern
teknolojinin sonucudur (Blackledge, 1993: 135-137).

Bowles ve Gintis’e gore (1999: 14):

1) Amerikan okullari, esitlik¢i bir yapinin degil, kapitalist igverenlerin disipline
edilmis ve beceri sahibi emek giicline olan gereksinimini karsilamak ve

toplumsal denetimi olusturmak i¢in kurulmustur;
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2) lyi egitilmis emegin ekonomik dnemi artarken, egitim sistemindeki esitsizlikler,
mevcut siifsal yapiy bir kusaktan digerine aktarmada 6nem kazanmuistir;

3) Amerikan okul sistemi sinif esitsizliklerini giderek yayginlastirmistir;

4) Okul kurullar ile ilgili karar verme organlari, okul sistemindeki esitsizliklere
yonelik yeterli bir aciklama saglayamamaktadir. Egitimdeki esitsizlikler,
kapitalizme dayali toplumsal yapimin bir parcasi olarak goriilmekte ve
kapitalizm var oldukga bu esitsizliklerin siirecegi belirtilmektedir
Bowles ve Gintis, okullarin toplumda gii¢ ve simif farkliliklarini yaratma ve

esitsizlikleri yeniden {liretme fonksiyonuna deginmistir. Okullar se¢cme ve tahsis
islemiyle, toplumdaki hiyerarsilerin devamliligina katki saglamakta ve kapitalizmi
yeniden iiretmektedir. Ogrencilerin konumu liyakat séylemiyle mesrulastiriimaktadir.
Okulun yapisi, egemen kapitalist grubun standartlar1  ve  ihtiyaglarina
dayandirilmaktadir. Okul, egemen kapitalist gruba hizmet etmektedir. Okul, {ist siniftan
gelen 6grencileri bagsarmaya sevk ederken oOtekilerinin sevkini kirmakta ve yanlis bir
biling yaratmaktadir (Ballantine and Spade, 2008: 14). Bowles ve Gintis’in okullarin
kapitalist toplum igerisindeki iki islevi ile ilgili goriislerini Giroux su sekilde ozetler:

Ik temel islev, sermaye birikimi i¢in gerekli olan isgiiciiniin yeniden iiretilmesidir. Bu,
okullarda yeterli is performans: i¢in gerekli teknik ve biligsel becerilere sahip siif ve
cinsiyet Ozelliklerine sahip Ogrenciler arasinda, ayrimsal se¢im ve egitim unsurlari
iizerinden saglanmaktadir. Ikinci temel islev, isgiiciiniin kara doniistiiriilmesini
kolaylastiran kurumlar ve sosyal iliskilerin siirdiiriilmesi i¢in elzem biling, donanim ve
degerlerin yeniden tiretilmesini gerektirir (Giroux, 2014: 114).

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarini, Bowles ve Gintis’in goriislerinden
hareket ederek ele alacak olursak, bu kurumlarda yetisen dgrenciler, ortadgretim sonrasi
egitim basamaklarina devam edemeyen ve ortadgretim sonrasinda isgiicii piyasasina
yonelen bireyler olarak egitim sonrasi yasantilarinda hiyerarsinin alt ya da ortaya yakin
kisimlarinda konumlanmaktadirlar. Akademik eleme siireglerinde elenen ya da sevki
kirilan 6grenciler olarak mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarmin mezunlari, egitim
sonrasinda tliretim siireci i¢in art1 iiriin yaratan bir kitle olarak ele alinabilir.

Bowles Gintis’e gore okullar araciligiyla giiglendirilen zihinsel gelisim, bireyin
bu zihinsel gelisim araciligiyla ulasacagi ekonomik basariy1 agiklamanin sadece bir
boyutudur. Okullar, modern organizasyonlarin hiyerarsik yapisindan sikdyet etmeyecek
bicimde, bireyi ¢aligma hayatinin kurallarina hazirlamakta ve sosyallestirmektedir. Ayni

zamanda, esit olmayan egitim firsatlar1 araciligiyla, ailelerin ekonomik statiileri,

81



cocuklara aktarilmaktadir. Yiiksek statiilii ailelerin ekonomik avantajlari, seckin okullar
aracilifiyla ytiksek statiilii ailelerin ¢ocuklarina aktarilmaktadir.

Bowles ve Gintis’e gore profesyonel ve yonetici azinligin disinda kalan kesim
siradan islerde calismaktadir. Insanlarin ¢ogu ne is yapacaklar? ya da o isi nasil
yapacaklar1? konusundaki kararlara katilamamaktadir. Egitim sitemi, kapitalist
toplumda {iiretimin Orgiitlenmesindeki zihniyeti yansitir. Miifredatin kiigiik pargalara
boliinmesi is siireglerindeki parcalanmaya denk diismektedir. Is siiregleri iizerinde
calisanlarin kontrol sahibi olamamasi, okulda 6grencilerin neyi nasil 6grenecekleri
konusundaki giicsiizliigii ve kontrolsiizliigline karsilik gelmektedir. Dolayisiyla,
kapitalist toplumda isin dogas1 ile egitimin dogasi arasinda karsiliklilik vardir.
Doyurucu olmayan islerde calisma zarureti, egitimin 6grenme askina degil de, sadece
belli notlar alip gegme zaruriyetine karsilik gelmektedir. Okullar, farkli ¢ocuklara farkli
seyler kazandirmaktadir. Kizlar, erkekler, siyahlar, beyazlar, is¢i ¢ocuklari, zengin
cocuklar1 egitim siireclerinde farkli davranislar kazanir. Isci smifi gocuklar icin egitim
siireclerinde kurallara itaat, uyum, baglilik 6ne ¢ikar. Seckin okullarinda ise liderlik
vasiflart one c¢ikarilir. Egitim siirecinde, dolayli bi¢imde, esitsiz konumlara riza
gosterilmesi 6gretilmektedir (Bilton vd., 2008: 266-267).

Bowles ve Gintis, egitim siirecleri ile kapitalist diizen igerisindeki liretim iliskileri
arasinda bir miitekabiliyet iliskisi kurmaktadir. Farkli miifredatlar, farkli is siireglerine
karsilik gelmektedir. Egitimdeki ayrigmalar, kapitalist diizendeki is boliimiiniin
izdlistimii olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, ortadgretim diizeyindeki akademik
egitim-mesleki egitimin ayrigmasi bu yaklasimla yorumlanabilir. Toplumda zihinsel
emek gerektiren isler, akademik egitim ayrimini akla getirmekte, benzer sekilde kol
emegi gerektiren isler ise mesleki egitimi akla getirmektedir. Kiiciik bir grubu temsil
eden profesyonel ve yonetici azinliktan gelen Ogrenciler, egitim sistemi araciligiyla
akademik egitim siireglerini takip ederek isboliimiindeki ayricaliklarin1 korumaktadirlar.
Ayricalikli kiiclik bir kesim, se¢kin egitim kurumlart aracilifiyla ayricaliklarint devam
ettirme sansim1 yakalayabilmektedir. Kiiclik azinligin disinda kalan kesim, egitim
sonrasi caligma hayatinda karsilasacagi durumlara benzer durumlari, daha egitim
siirecinde iken yasamaktadir. Bu kesim, gelecek yasantisinda ¢alisma hayatinda kontrol
sahibi olamama durumu ile katilima imkan tanimayan okullarda karsilagmaktadir.
Egitim, bireyleri gelecegin olgun is¢ileri olarak yiizlesecekleri gii¢slizliigiin cesitli

derecelerini kabul etmeye sevk etmektedir. Bowles ve Gintis bu anlamda, makro
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diizeyde, kapitalist diizen igerisindeki cinsiyet, irk ve simif esitsizliklerinin okullarda da
yasatildigint  ve esitsizliklerin  okullar araciligiyla yeniden {retildigini ileri

surmektedirler.

2.2.2.2.3. Pierre Bourdieu: Egitim ve Yeniden Uretim liskileri

Catisma teorilerinin bir diger versiyonu ise 1960’larda Fransa ve Ingiltere’de ortaya
cikan ve “yeni egitim sosyolojisi” olarak da gonderme yapilan yaklagimdir. Toplumun
ekonomik yapisina vurgu yapma egiliminde olan Marksistlerden farkli olarak sosyal ve
kiiltiirel yeniden tiretim teorisyenleri, elitlerin sosyal ve kiiltiirel ¢ikarlarinin da egitim
siirecine yansidigini ileri siirerler. Kiiltiirel alan1 da yeniden iiretim stirecine dahil eden,
Pierre Bourdieu, kiiltiirel sermayenin aileler ve okullar aracilifiyla nasil aktarildigini
inceler. Kiiltiirel sermaye kavrami, esitsizliklerin aktarimimi anlatmada kullanilan
onemli bir kavramdir. Bu kavram aracailifiyla, bireylerin ve gruplarin kiiltiirel
karakteristikleri smif pozisyonu ve statlilerinin  goOstergeleri olarak  kabul
edilebilmektedir. Okullar, 6grencilerin yagam sanslarini arttiran ya da yasam sanslarina
ket vuran spesifik kimlikler aktarabilmektedir. Elit bir okuldan mezun olan bir
ogrencinin egitimsel ve sosyal avantajlari, kamu okulundan mezun olan 6grenciye gore
daha yiiksektir (Sadovnik, 2011: 8).

Pierre Bourdieu okul kurumunun, kiiltiirel sermayenin dagilimina ve toplumsal
uzamin yeniden iretilmesine katkida bulunmasi siirecinde karmasik mekanizmalara
deginmigstir. Kiiltiirel sermayenin dagilimi; aile stratejileri ile okul kurumunun 6zgiil
mantig1 arasindaki baginti araciligiyla yeniden iiretilmektedir. Aileler, toplumsal
varhigini, tiim gii¢leriyle ve ayricaliklariyla yeniden iiretme egilimindedir. Bu egilim,
cesitli yeniden iiretme stratejilerinin olusumuna kaynaklik eder. Dogurganlik, evlilik,
veraset stratejileri, ekonomik stratejiler ve egitim stratejilerinin kdkeninde ailelerin
varliklarini devam ettirme egilimleri yatmaktadir. Egitime yapilan yatirim, ailelerin
sermaye hacimleri ile iliskilidir. Kiiltiirel sermayeye verilen 6nem ve kiiltlirel sermaye
hacminin ekonomik sermayeye oranla biiyikligi, egitime yapilan yatirimi
arttirmaktadir (Bourdieu, 2006: 35).Kiiltlirlin egitim araciligiyla yeniden {iretimi
toplumun sistem halinde yeniden {iretilmesinde anahtar bir rol oynamaktadir. Bourdieu,
egitimin modern toplumdaki islevinin iktidar iliskilerini, ayricaliklar1 ve esitsizlikleri

yeniden liretmekten ibaret oldugunu ileri stirmiistiir. Egitim 6zii itibariyle keyfi aolan ve
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goriiniiste olmasa da fiilen iktidara dayali olan kiiltiirel semay: siirdiirmektedir. Bu sema
6zii bakimindan keyfidir, ¢linkii normalde bir alt kiiltiiriin digerinden daha objektif, iyi
ya da kotii olduguna karar verecek bir 6lgiit yoktur (Aktay, 2002: 16).

Egitime yapilan yatirim, 6grencilerin ailelerinin i¢ ige gegmis ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel arka planlari ile yakindan iligkilidir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar
birbirinden bagimsiz olarak diisiinlilemez. Bu ¢ercevede mesleki ve teknik ortaggretim
kurumlarina yonelen Ogrencilerin egitim yatirimlari, 6grenci ailelerinin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltirel profilleri g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Arastirmalar, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina ydnelen 6grencilerin
ailelerinin kisith ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sermayeye sahip olduklarim
gostermektedir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina devam eden 6grencilerin
ailelerinin egitim durumlari, mesleki konumlari, gelirleri, ikamet alanlar1 vb. yakinlik
gostermektedir.

Bourdieu okul aracilifiyla yeniden dretimi, fizikgi Maxwell’in, ikinci
termodinamik yasasinin etkisinin nasil askiya alindigimi anlatmak i¢in kullandigi
“Maxwell’in Cini” analojisiyle agiklamaya calisir. Az ya da ¢ok sicak, yani az hareketli
ve ¢ok hareketli taneciklerin arasinda bir cinin oldugunu varsayar. Bu cin, tanecikleri
ayristirmaktadir. Bu cin taneciklerden hizli olanlarmi 1sis1 artan bir kaba, yavas
olanlarmni 1s1s1 azalan bir kaba yerlestirmektedir. Okulun da bu cine benzer bir igleve
sahip oldugunu ileri siirer. Okul ayiklama islemi ile esit olmayan kiiltiirel sermayeye
sahip Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 korur. Bourdieu, yetenek farkliliklarinin da
kiiltiirel sermaye ile olusan toplumsal farkliliklardan ayrilamayacagini ileri siirer. Okul
iist diizey soylu sinif ile alt diizey soylu sinif ve alt diizey soylu sinif ile soylu olmayan
sinif arasindaki toplumsal sinirlar1 koruyan bir mekanizmadir. Okulun gelistirdigi ayrim
adeta bir kutsama islemidir. Kutsal olan ile kutsal olmayanin yani dindis1 olanin
ayrildigr biiyii islemi gibidir (Bourdieu, 2006: 35-36). “Okullarm farkli kiiltiirel
kokenlere ait insanlar1 birbirinden ayirmayirma konusunda izledigi ince yollar vardir.
Bourdieu bu yolun herseyden 6nce okullarda verilen egitimin hakim kiiltiirn ideolojisini
ve kiiltiirel kodlarim1 icermesiyle ac¢ildigina dikkat ceker. Egitim, hakim kiiltiiriin
kodlarmi igermekte ve bu kodlar1 alt siniflardan gelen 6grencilerin ¢ozmesi genellikle
cok kolay olmamaktadir (Aktay, 2007: 481-482)”.

Bourdieu, yetenek farkliliklarini aileden tevariis eden niteliklere (ekonomik,

kiiltiirel, sosyal sermaye) baglamaktadir. Okul, bu farkliliklar1 korumakta ve yeniden
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tiretmektedir. Bu baglamda, ayni okul ya da sinif i¢indeki basar1 farkliliklari, yetenek ve
zekadan ¢ok ogrencilerin geldikleri sinifsal konumlarla iligkilendirilebilir. Bu bakis
acis1 ile okullar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar1 birbirinden ayiran
mekanizmalar olarak ele almak miimkiindiir. Bourdieu’ya gore okullar, kiiltiirel
sermayenin ¢esitli bi¢imlerini sadece iiretmekle kalmaz ayni zamanda, bu sermaye
bicimlerinin aktarimi1 ve biriktirilmesi bakimindan temel kosullari saglar. Daha da
onemlisi okullar, simgesel iktidar1 yansitan hakim siniflandirma bigimlerini telkin
etmektedir.

Okul, ayricalik ve iktidar esitsizliklerini, farkina vardirmaksizin ve direnisle
karsilagsmadan, kusaklar arasinda nasil siirdiiriildiigii? sorunsalinin ipuglarini i¢eren bir
alandir. Bu sorunun cevabini bulmak i¢in, egitim vasiflari, se¢ilme mekanizmalar ve
biligsel kategoriler gibi kiiltiirel olanaklarin esitsizlikleri devam ettirmede nasil
kullanildiklarim1  aydinlatmak  gerekmektedir. Modern toplumlarda, toplumsal
esitsizliklerin aktarilmasinda aile, kilise ya da sirkete oranla egitim sistemi daha fazla

pay sahibi olmaya baglamistir (Swartz, 2011: 265).

Pierre Bourdieu’nun Cikar, Sermaye, Habitus ve Alan Kavramlar
Cercevesinde Mesleki Egitimin Yapisi ve Isleyisi
Pierre Bourdieu’yu, Marksizmden wuzaklastiran kavramlardan biri ¢ikardir.
Bourdieu, ¢ikar kavramim1 sadece maddi amaclar g¢ercevesinde tanimlamamaktadir.
Cikar kavraminm gelistirirken, maddi amaglarin yani sira gayri maddi amaglar1 da igine
alacak sekilde genisletmistir. Bourdieu tiim eylemlerin ¢ikara dayali oldugunu iddia
etmektedir. Cikar kavramini belli bir toplumsal formasyonda kit ve pesinden kosulmaya
deger olarak sunulan biitiin mallar i¢in gegerli kilmaktadir. Pratikler maddi ya da
simgesel kar1 azamiletirmeye yoneliktir. Pratiklerin ¢ikara yonelik oldugunu
vurgulamak iizere eylemi strateji olarak nitelendirmektedir. Strateji aktorlerin avantaj
elde etmeye ¢alistiklarini vurgu yapar. Bourdieu’ya gore strateji, akiler aktor kuraminda
oldugu gibi eylemi aragsal ve hesapli sekilde hareket etmeyi icermez. Eylemler ona gore
ortiik ve diisiinlim oncesi farkindalik diizeyinde gerceklesir. Bireysel ¢ikarlar aktoriin
toplumsal hiyerarsi icerisindeki konumuyla tanimlanir. Cikarlar aktoriin somutlagsmis
yatkinliklar1 olup farkina varilamayacak diizeyde i¢sellestirilmistir. Cikar bu baglamda
aracsal hesaplamaya dayali bir eylem degildir. Evrensel temel bir ¢ikardan ziyade

cikarlardan s6z konusudur. Degerli kaynaklara yonelik kurumsallasmis ne kadar
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catigsma arenast varsa o kadar sayida cikar olabilir. Ona gore cikar eylemi onemli
goriilen sonuglara yonlendiren seydir. Her eylemin bir varlik sebebi vardir (Swartz,
2011: 98-107).

Bourdieu’'nun ¢ikar kavrami egitim c¢alismalart i¢cin olduk¢a kullanigh
goriinmektedir. Egitime yonelik tercihler, beklentiler, egitim siirecindeki davranislar ve
egilimler ¢ikar kavrami ile iliskilendirilebilir. Modern egitim sitemi oldukc¢a karmasik
ve farklilasmis bir yapiya sahiptir. Egitim siireci 0grencileri secerek derecelendirme
Ozelligine sahip olsa da bireyin i¢ginde bulundugu toplumsal kosullarin sekillendirdigi
cikarlar bu siirecte etkili olabilmektedir. Ogrenciler icinde yer aldiklar1 toplumsal
formasyon cercevesinde egitime yonelik tercihler ve beklentiler gelistirebilmektedir.
Egitim siirecinde Ogrencilerin davranmis ve egilimleri ¢ikarlar1  dogrultusunda
sekillenebilmektedir.

Ortadgretim siirecini ¢ikarlar c¢ergevesinde ele alinabilir. Ortadgretim kendi
icerisinde genel ve mesleki ortadgretim seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu kurumlar
belirli ¢ikarlar1 ve islevleri temsil etmektedir. Genel ortadgretim daha c¢ok
yiiksekogretime yonelik ¢ikarlara hizmet etmekteyken mesleki ve teknik ortadgretim,
orta Ogretim sonrasinda istihdam beklentisine yonelik c¢ikarlara hizmet etmektedir.
Ogrenciler geldikleri toplumsal formasyon cercevesinde mesleki ve teknik
ortabgretimin iy hayatina kisa yoldan gecis saglama islevini ¢ikar olarak
benimseyebilmektedir. Ogrencilerin ortadgretime gegis siirecinde benzer cikarlar
benimsememeleri, sahip  olduklar1  toplumsal kosullarla iliskilendirilebilir.
Yiiksekogretimden ziyade calisma hayatina atilmay1 oncelikli hale getiren 6grencilerin
benimsedikleri ¢ikarlar toplumsal kosullari ile ilgili olabilmektedir. Ancak bu siire¢
aracsal hesaplamalara dayanmamaktadir. Cikarlar aktoriin somutlasmis yatkinliklarina
dontismiistiir ve farkina varilamayacak bigimde igsellestirilmistir. Bu baglamda yalnizca
yiiksekogretime gecis beklentisi amaciyla Anadolu lisesine yonelme egilimi tim
ogrenciler icin gecerli olmamaktadir. Farkli toplumsal kosullara sahip 6grencilerin
somutlasmis yatkinliklar1 bu tiir hedefi i¢sellestirmesini engelleyebilmektedir. Ornegin;
ortadgretim siirecine kadar deneyimlenen egitim siirecinde yeterli akademik basari
diizeyini yeteri kadar yakalayamayan bir 6grenci i¢in yiiksekdgretime gecis beklentisi
ortadan kalkabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken temel husus tercihlerin,

egilimlerin hesapl ve rasyonel bicimde degil de kendiliginden olusmasidir.
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Bourdieu’nun sosyolojisinde egitime iliskin c¢aligmalarda olduk¢a kullanish
olabilecegini diislindiigiimiiz bir diger kavram habitustur. Bourdieu, habitus kavramini
tercihlerin tercih edilmemis ilkesi olarak tanimlamaktadir. Habitus, diizenli
davraniglarin yani davraniglarin diizenliliginin nesnel temelidir. Pratikler habitus
sayesinde ongoriilebilir (Bourdieu, 2013: 48, 121).

Habitus, sosyallesme siirecinde az ¢ok bilingsiz bir sekilde igsellestirilmis ve
benimsenmis olan idrak, degerlendirme ve eylem sablonlarindan olustur. Habitus,
bireylerin toplumsal diinyay1 algiladig1 zihinsel yapilart igerir. Habituslar bireylerin
yasam kosullar1 gercevesinde farklilagir. Benzer toplumsal konumlar kismen benzer
habituslart meydana getirir (Jourdain ve Naulin: 2016:42-43).

Habitus kavrami yap1 ve egilim seklinde iki asli unsura isaret eder. Habitus dissal
yapilarin igsellestirildigi ilk sosyallesme deneyimlerinin iirliniidiir. Sosyallesme yoluyla
tabakalagmis toplumda neyin olanakli neyin olanaksiz oldugunu gosteren ig¢sellestirilmis
yatkinliklar gelisir. Habitus bir bakima igsellestirilmis ve yatkinliga ¢evrilmis
zorunluluktur. Zorunluluktan dogan bir erdemdir. Uriinii oldugu kosullara tekabiil eden
tercihleri, zorunlulugu durmaksizin erdeme doniistiirtir (Bourdieu, 21011: 137-150).

Cikar kavrami gibi habitus kavrami da egitim c¢alismalarinda oldukca kullanigh bir
arag¢ olarak analizleri derinlestirebilir. Ozellikle egitime yonelik tercihler, egitim
stirecindeki davraniglar ve egilimler, egitimden beklentiler habitus kavrami ile ele
aliabilir. Habitus kavrami, 6grencilerin basar1 diizeylerini sadece Ogrencilerin zeka
diizeyi ya da egitim kurumlar1 c¢ercevesinde ele almanin olanaksizligina isaret
etmektedir. Bireyin erken yaslardan itibaren sosyallesme siirecleri gercevesinde olusan
algi, davranig ve degerlendirme sablonlar1 birey i¢in neyin olanakli neyin olanaksiz
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda tercih gibi goriilen tercihlerin dahi tercih
edilmemis olduguna vurgu yapmaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretime ydnelme
davranisi her ne kadar baz1 gerekgelere dayandirilan bir tercih gibi sunulsa da
icsellestirilmis yatkinliklarin sonucu olabilmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretim, orta
Ogretim sonrasinda calisma hayatina gecise yonelik beceriler vaat etmektedir. Genel
ortadgretim ise ortadgretim sonrasi ¢alisma hayatina yonelik bir sermaye bigimini
dogrudan sunmamaktadir. Genel ortadgretim, calisma hayatina yonelik pratik
becerilerden ziyade yiiksekdgretime gecis olasiligini arttiran zihinsel beceriler
kazandirmaktadir. Habitus bireyin yer aldigi toplumsal kosullar ekseninde

sekillenmektedir. Bu bakimdan ortadgretimin sundugu beceri ya da sermaye bigimleri
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toplumsal kosullarin etkili oldugu bireyin habitusu dolayimiyla ¢ekici ya da itici hale
gelebilmektedir. Ogrenciler i¢in sadece yiiksekdgretime gecis olasiligmin giiglendiren
ve bu olasiligin gerceklesmemesi halinde alternatif bir sermaye bigimi sunmayan bir
egitim formu makul bir tercih olmayabilmektedir. Habitus neyin olanakli neyin
olanaksiz olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda &grenciler habitusu aracilifiyla,
genel ortadgretimin yliksekogretime gecis yapamama halinde lise sonrasinda alternatif
bir sermaye bi¢cimi sunamamasini olanaksizlikla iliskilendirilebilmektedirler. Bununla
birlikte Ogrencilerin ortadgretime kadar sosyallesme siireclerinde igsellestirdikleri
yatkinliklar1 ve egilimleri sadece akademik basariya dayali sermaye bigimine
uyarlanmay1 zorlastirabilmektedir. Aileden tevariis eden Ozelliklerle siki baglari olan
akademik basar1 diizeyinin diistikliigii, mesleki becerilere dayali sermaye bi¢imini cazip
kilabilmektedir.

Bourdieu’nun Marksizmden uzaklagtiran bir diger kavram ise sermayedir.
Bourdieu’ya gore sermaye sadece maddi bir forma sahip degildir. Bireyler ve gruplar
konumlarim1 korumak ve yiikseltmek i¢in maddi ve maddi olmayan cesitli sermaye
kaynaklarin1 kullanirlar. Kaynaklarin miicadele nesnesine donlismesi bu kaynaklara
sermaye formu kazandirir. Bu formlar ayn1 zamanda iktidar bi¢imleridir. Bu iktidar
bicimleri bireyler ve gruplar arasinda esitsiz bi¢imde dagilmistir. Bourdieu genellikle
dort sermaye bigciminden s6z eder: ekonomik (para ve miilk), kiiltiirel (egitim de dahil
olmak tizere kiiltiirel mallar), sosyal (tamisikliklar ve iliski aglar1) ve simgesel
(mesruluk) sermaye. Kiiltiirel sermaye kavrami, s6zel beceri, genel kiiltiirel farkindalik,
estetik tercihler, okul sistemi hakkinda bilgi, egitim gibi olanaklar1 kapsar (Swartz,
2011: 110-111). Iktisadi ya da ekonomik sermaye bireyin ekonomik kaynaklarinin
biitiiniine isaret eder. Ekonomik sermaye sahibi olmak, diger sermeye tiirlerine ulagsmay1
kolaylastirir. Sosyal sermaye birbiriyle tanigma tanisikliga dayal iligkiler agina baglh
mevcut ve potansiyel kaynaklar biitiinii olarak tanimlanir. Simgesel sermaye toplumsal
taninirlik ve prestij kavramlaria atifta bulunur (Jourdain ve Naulin, 2016: 106-107).
Sermaye bigimleri ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye ile smirl degildir;
sadece birkacini sayacak olursak aile din, ahlak ve devlet sermayesi de vardir (Swartz,
2011: 115).

Sermaye kavrami ve sermaye formlari egitim ¢aligmalarina rahatlikla uyarlanabilir.
Sermayenin konumlar1 korumaya ve yiikseltmeye yarayan kaynaklar olma ozelligi

konumuz agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bireyler, konumlarim1 korumak ve
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yiikseltmek i¢in ¢esitli sermaye bi¢imi kullanmaktadirlar. Bu baglamda egitime yonelik
tercihler ya da egitimden beklentiler 6grencilerin sahip olduklari sermaye hacmiyle
iliskilendirilebilir. Kiiltiirel sermayenin yogunlugu, egitime yonelik tercihleri derinden
etkileyebilmektedir. Ortadgretim Oncesinde yeteri kadar biriktirilemeyen Kkiiltiirel
sermaye sadece akademik basariya dayali egitim formlarina ydnelmeyi olanaksiz
kilabilmektedir. Se¢meye dayali ortadgretim sistemi ile sadece akademik basariya
dayal1 sermaye bicimini merkezine alan liselere yerlesebilmek icin basariya dayali
Olciitleri sart kosulmaktadir. Bu baglamda genel ortadgretime yerlesmek mesleki ve
teknik ortadgretime yerlesmekten daha gii¢ olabilmektedir. Smavlarin diisiik basarili
ogrenciler olarak kodladigi ogrenciler meslek liselerine yonelmek durumunda
kalabilmektedir. Bourdieu basarinin toplumsal kosullar tarafindan sekillendigini ileri
siirmektedir. Bu bakimdan basar1 diizeyi diisiik 6grenciler, diislik statii gostergelerine
sahip Ogrenciler olarak degerlendirilebilir. Basar1 aile aracilifiyla aktarilan sermaye
bicimleri ile de oldukca iliskilidir. Diisiik sermaye hacmine sahip ailelerden gelen
Ogrencilerinin sermaye hacimlerinin diisiik olmasi muhtemeldir. Okullar farkli sermaye
hacimlerine sahip 0&grencileri esitlemektense sermayeye dayali farklilagmalar
korumaktadir. Bu g¢ercevede mesleki ve teknik ortadgretim ayrigsmasini sermayeye
dayali farklilagsmalar1 koruyan ve yeniden iireten bir mekanizma olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ekonomik kaynaklara isaret eden ekonomik sermayenin diisiik oldugu
ailelerden gelen Ogrencilerin segme ya da elemeden ziyade bilingli sekilde mesleki ve
teknik ortadgretime yonelmesi de muhtemeldir. Ortadgretim sonrasinda yiiksekogretime
gecis yapamama riski ya da yiiksekogretimin ortaya cikaracagi maliyet ekonomik
sermayesi diigiik ailelerden gelen 6grenciler i¢in genel ortadgretimi bir risk alani olarak
gormeye yol acabilmektedir. Bu bakimdan mesleki ve teknik ortadgretim daha rasyonel
ve makul bir tercih olarak goriilebilmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretimin sundugu
beceriler ekonomik destekten yoksun bir 6grencinin hayata tutunabilmesi i¢in bir firsat
olarak algilanabilmektedir.

Bu arastirmada Bourdieu’nun sermaye kavrami c¢ergevesinde mesleki ve teknik
ortadgretimin Ogrencilere, iki tiirlii sermaye bi¢imi sundugunu varsaydik. Birincisi
mesleki becerilere dayali sermaye bigimi, ikincisi akademik basartya dayali sermaye
bicimi. Anacak mesleki ve teknik ortadgretim alaninin agirlik merkezinin mesleki
becerilere dayali sermaye bigimi oldugu kabul edildi. Mesleki ve teknik ortadgretimde

miifredat agirlikli olarak mesleki becerileri dayali sermayeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica
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mesleki ve teknik ortadgretim mezunlarinin genel ortadgretim mezunlarina oranla
yiiksekdgretime gecis olasiliginin azalmasini da meslek liselerinde akademik basariya
dayali sermaye bigiminden ziyade mesleki becerilere dayali sermaye bi¢iminin One
c¢ikarildiginin dolayl1 bir sonucu olarak gérmek miimkiindjir.

Bourdieu’ya gore alan, ¢ikarlarin baglantili oldugu habitusun islev gordiigi
toplumsal ortamin yapisim1 belirler. Alan, habitusu kullaniglh hale getiren temel
metaforlardan biridir. Alanlar mallarin, hizmetlerin, statiilerin dolasima girdigi
arenalardir. Alanlarin temel 6zelliklerinden biri 6zgiil sermaye tipleri ya da sermaye
bilesimleri tarafindan diizenlenmis olmasidir. Alanlar, belli bir sermaye tiiriiniin belirli
bir sekilde dagitildig1 yapilardir (Swartz, 2011: 167). Bir alanin 6zerklesmesi kendine
has amacinin tanimlanmasindan gecer. Bir alana dahil olan bireyler, bu alanin hedefine
uygun bir sekilde harekete etmekte ve bu alana 6zel olan sermayeyi elde etmek veya
elde tutmak i¢in miicadele etmektedirler (Jourdain ve Naulin, 2016: 122). Mesleki ve
teknik ortadgretimi bir alan olarak kabul edecek olursak, mesleki ve teknik ortadgretimi
kendine 6zgli hale getiren sermaye bi¢iminin mesleki becerilere dayali sermaye bigimi
oldugunu ileri siirebiliriz. Mesleki ve teknik ortadgretimi genel ortadgretimden ayiran

ve bu alanin agirlik merkezini olusturan sermaye mesleki becerilere dayali sermayedir.

2.2.2.3. Randal Collins ve diploma toplumu

Weber de Marx gibi toplumlarin egemen ve tabi gruplar arasindaki gii¢
iligskileriyle yapilandigr kamisindadir. Ancak Weber, Marx’tan farkli olarak simif
farkliliklarinin tek basina, tabakalasmay1 kagiilmaz ve adil gosteren inang sistemlerini
ve karmasik hiyerarsi formlarim1 agiklayamayacagina inaniyordu. Weber, simif
pozisyonu kadar statiiniin de 6nemli oldugunu giindeme getirmistir. Statii onemlidir
clinkii  insanlarin  sosyallestikleri ve tliketime dahil olduklar1  gruplarla
tanimlanabilmesini kolaylagtirabilmektedir. Weberyan yaklasim, sosyolojik aragtirma
gelenegine yeni bir yiiz kazandirmistir. Bu gelene8i benimseyen arastirmacilar, okul
organizasyonlarini ve egitim siireglerini statii yaris1 ya da organizasyonel kisitliliklar
acisindan analiz etme egilimindedirler (Sadovnik, 2011: 7).

Max Weber, 6gretim kurumlarinin, ¢agdas biirokraside uzmanlik egitimi veren ve
0zel smav sistemleri iireten bir yap1 olarak vazgecilmez goriildiigiinii belirtmektedir.

Aslinda uzmanlik simnavlarinin biirokratiklesme i¢in ne vazgecilmez ne de kosut
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oldugunu ileri stirmektedir. Bu smavlar ve sinavlar sonucunda elde edilen belgeler

hakkinda sunlar ifade etmektedir:

Kapitalizmin biirokratizasyonu, uzmanlik egitimi gérmiis teknisyenlere, yazicilara vb. olan
talebiyle, bu tiir sinavlar tiim diinyaya yaymaktadir. Bu gelismeyi hizlandiran en 6nemli
etken, bu tiir sinavlarda kazanilan &grenim sertifikalarinin toplumdaki saygimligidir.
Ekonomik yarara doniistiikce bu belgelerin énemi artmaktadir. ... Universite, isletmecilik
ve mithendislik diplomalarinin gelismesi ve her alanda 6grenim diplomalarmin yaratilmasi
icin koparilan giiriiltii, devlet dairelerinde ve 6zel sektor biirolarinda ayricalikli bir kesimin
olugsmasina yol agmaktadir. Bu tiir belgeler, evlenme yoluyla ileri gelen ailelere girmeye,
seref yasalarina bagli ¢evrelere kabul edilmeye, is karsilig1 degil nezih kazang saglamaya,
ilerleme giivencesi ve yaslilik sigortasi elde etmeye ve hepsinden Onemlisi sosyal ve
ekonomik bakimdan avantajli gérev ve makamlar1 tekel altinda tutmaya yardimci olur
(Weber, 213-214).

Weber’in bu goriislerinden etkilenen Collins, modern toplumda teknoloji ya da
bilime 6zel bir 6nem verildiginden s6z etmektedir. Ona gore bazilar1 i¢in teknoloji ve
bilim, kahraman; bazilar1 i¢inse haindir. Teknoloji toplumundan 6nce bireyler veraset
aracilifiyla odiillendirilmekteydi. Diizenin, artik basari ile sekillendigi iddiasin1 Collins,
kot bir masal olarak niteler. Yapinin bilgi, yetenek, basari, ¢caba, egitim sahibi insanlar
tarafindan yonetildigi ve sekillendirildigi yoniindeki teknokratik sdylem ona gore
inandirict degildir. Teknokrasi sOyleminde, teknolojik degisimin ekonomik verimlilik
ve i§ organizasyonlarina etkisine vurgu yapilmaktadir. Teknokratik sdylemde bir diger
vurgu ise insan yasaminda egitimin dneminin artmasidir. Sosyal hareketlilige odaklanan
tabakalagsma caligmalarinda egitimin 6nemli bir belirleyici oldugu lizerinde durulmustur.
Teknokrasinin varlig1 {izerine gelistirilen en giiclii argiiman, egitimin meritokratik
secilim igin bir ara¢ olarak nitelendirilmesidir. Egitim ile teknoloji arasindaki iliskiyi
Ozetleyen onermeler su sekilde siralanabilir (Collins, 1979: 1-30).

1. Endiistriyel toplumda okulun karsiladigi meslek gereksinimleri teknolojik
degisime bagli olarak siirekli artmaktadir. Bu durum iki siireci igerir.
a. Diislik beceri isteyen meslekler azalmaktadir. Yiiksek beceri isteyen

meslekler ise artmaktadir.

b. Degismeyen mesleklerin gerektirdigi beceriler artmaktadir.

2. Formel egitim, yiiksek diizeyde beceri gerektiren mesleklerin ihtiya¢ duydugu
genel kapasiteleri ve 6zel becerileri 6gretmektedir.

3. Artan egitimsel gereksinimler i¢in okuldaki egitim siirecinin uzamasi
gerekmektedir.

Weberyan diisiinceden beslenen Randall Collins, egitim ile statii gruplarmin

miicadelesini iliskilendirmektedir. Egitim ile ilgili diploma ya da sertifika gibi
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belgelerin ya da kimliklerin (credentials) basar1 gostergesi olmaktan ¢ok esasen statii
gostergesi oldugunu ileri siirer. Credentializmin ylikselisi daha fazla uzmanlasma
anlamina gelmez. Credentializmin yiikselisi, egemen grup iiyelerinin kendileri ve
cocuklar icin daha fazla avantaj saglayacak mesleki ve sosyal yapiy1 giivence altina
almasi1 anlamina gelmektedir (Sadovnik, 2011: 7).

Collins, yiiksek diizeyde egitim sahibi insanlarin diisiik diizeyde egitim sahibi
olan insanlardan daha verimli oldugunun ve mesleki becerilerin okulda m1 yoksa baska
yerlerde mi Ogrenilece8inin tartigmali oldugu kanaatindedir. Egitimin mesleki
verimlilikle iligkili olmadigin1 hatta ¢ogu zaman iiretkenlik karsit1 olabilecegini ileri
siirmektedir. Ozellikle mesleki egitimin okuldaki egitimden c¢ok is deneyimiyle iliskili
oldugunu vurgulamaktadir. Okul igerisindeki derecelendirme sisteminin mesleki basari
ile iliskilendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Ornegin is performansii tahmin etmek
icin gelistirilen akademik bilgiyi 6lgen objektif testlerin spesifik mekanik gorevlerin
bekledigi is performanslariyla iliskisiz oldugunu belirtmektedir. Egitimle ilgili
belgelerin veya kariyerlerin aslinda teknoloji ile ilgili olmadig: kiiltiirel sosyallesme ile
ilgili oldugunu one siirmektedir. Egitim kariyerlerinin ve egitim ile ilgili belgelerin,
kiiltiirel gruplarin {iyelerinin konumlarin1 korumada islevsel oldugunu diisiinmektedir
(Collins, 1979: 1-30).

Collins, toplumu, daha ¢ok istenilen mesleklere girisi belirleyen, gereksiz egitim
diplomalarinin yayginlastigi credential toplum olarak tanimliyor. Collins ¢ogu insanin
mutabik kaldig1 diplomanin is performansi i¢in gerekli niteliklerle iliskili oldugu fikrini
reddetmektedir. Diploma ya da belge uygulamasi irrasyoneldir ¢iinkii bireylerin ¢ogu
meslekler icin oldukga yeterli performans sergileyebilecekleri halde, bu belgelerin
eksikliginden dolayr mesleklere giris yapamamakta adeta diglanmaktadir. Ona gére bu
uygulamalar akildisidir belgeleri ya da diplomalar1 elde etmek icin egitim kurumlarinda,
gereksiz bigimde, olduk¢a uzun zaman harcanmaktadir (Hurn, 2016: 62).

Daha ¢ok talep edilen, yiiksek diizeyde prestij, gelir ve gilivence vaat eden
meslekler uzun, pahali ve zahmetli bir egitim silireci ve bu siirecin sonunda elde
edilebilecek cesitli diplomalar gerektirmektedir. Bu tiirden egitime sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bakimindan avantajli ailelerden gelenlerin erisme ihtimali daha yiiksektir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina yonelen dgrenciler ise bu okul tiiriinii tercih
ederek ¢ogunlukla daha baslangigta yiiksekogretime gecis ihtimalini zayiflatarak, kisa

yoldan isgiicii piyasasina girmeyi onecelikli gorebilmektedirler. Collins’in, mesleklerin
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gerektirdigi becerilerin egitim siireci ile iliskisiz oldugu yoniindeki goriisii, mesleki ve
teknik ortadgretim siireci 0rnegi iizerinden yorumlanabilir. SOyle ki mesleki ve teknik
ortadgretim siirecinde meslege iliskin becerilerin 6nemli bir oraninin okul dis1
uygulamalar araciligiyla, is basinda 6grenildigi goriisti kabul edildigi takdirde Collins’in
egitim ile meslek iliskisizligi de kabul edilmis olacaktir. Bunun disinda; Collins’in
avantajli kesimlerden gelen 6grencilerin gelir, glivence ve prestijli meslekler i¢in uzun,
pahali ve zahmetli egitim siireclerinden gegtigi yoniindeki goriisii de mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarina yonelen 6grencilerin durumlarimi agiklamada faydali olabilir.
Ciinkii dezavantajli kesimlerden gelen 6grenciler daha ¢ok mesleki ve teknik egitime
yonelmekte iken ayricalikli kesimlerden gelen dgrenciler ise seckin egitim kurumlarma
ve daha sonrasinda yiiksekdgretim kurumlarina yonelmektedirler. Bu anlamda, egitim
siireci ya da egitim ile ilgili belgeler, aslinda sosyal siniflarin konumlarii korumaya
yarayan araclara dontisebilmektedir.

Collins modern diinyada egitimsel niteliklerin, sosyal ve ekonomik bakimdan
avantajli konumlarin kisithiligima vurgu yapmakatdir. Egitim ile ilgili sertifikalar
miikafat ve prestiji yliksek mesleklere girisi sinirlandirmay1 kolaylastiran bir arag olarak
kullanilabilmektedir (Blackledge, 1993: 325). Egitim yayginlagsmakta ve standartlarin
yiikseltmektedir. Egitimsel yeterlilikler, mesleki yerlesmenin temel geregi haline
gelmektedir. Bu durum emek piyasasinda diploma enflasyonuna yol agmaktadir. Artan
sayida insan, belirli diizeyde yeterlilik elde ettikce yeterliliklerin emek piyasasindaki
degeri diisecektir. Ayni isin zaman gectikce daha fazla yeterlilik gerektirdigi iddia
edilecektir. Collins’e gore bu durum teknik gereksinimlerin artmasi ile degil statiilerin
korunma kaygisi ile iliskilidir. Egitimin uzayip giden bir sarmala doniismesinin, sosyal
firsatlarin artmasi ile iliskisi yoktur. Aslinda, egitimsel yeterliliklerin emek piyasasinda
bir degeri yoktur (Bilton vd., 2008: 290).

Collins, egitimsel yeterlilikler ile isgiicii piyasasindaki konumlarin gerektirdigi
nitelikler arasinda bir iligkinin gerceklikte var olmadigini ileri stirmektedir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarini, egitimin yayginlasmasi ve diploma
enflasyonu gibi temalar iizerinden ele aldigimizda, Collins’in goriisleri ile uyum
gosteren bir tablo ortaya ¢ikabilir. Uzayan egitim siirecleri, egitim ile ilgili belgelerin
farklilagarak c¢ogalmasi, egitimin isgilicii piyasasi i¢in bir eleme aracma doniismesi,
egitim kariyeri kisa siirenleri olumsuz yonde etkileyebilir. Mesleki ve teknik

ortadgretim kurumlarinda, yliksekogretime gecis, dolayisiyla sonraki egitim
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basamaklarina devam etme oraninin diigiik diizeylerde kalmasi bakimindan, diploma
enflasyonuna ayak uyduramamaktadir. Egitim diizeyi yiliksek olanlarin artisi,
(yliksekdgretim mezunu), isglicii piyasasinda daha yiiksek egitim diizeyine (lisansiistii
mezunu), bunun yaninda yabanci dil yeterliligine ve farkli sertifikalara sahip insanlari
emek piyasasinda daha avantajli hale getirecektir. Bu durumda, egitimsel yeterliligi
diisiik diizeyde kalan mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina yonelenlerin

konumlari, is giicli piyasasinda dezavantajli hale gelebilmektedir.

2.2.2.4. Egitimde direnc teorileri ve yeniden iiretim

Catismaci yaklasim, toplumu giic iliskileri ¢ercevesinde sekillenen bir catisma
alanm olarak tasvir etmektedir. Okullari, bu gii¢ iliskilerinden ve ¢atisan ¢ikarlardan
bagimsiz bi¢imde, kendi igerisinde bir giic alami olarak kabul etmek, catismaci
yaklagimin bakisiyla maskeleyici bir tutuma yol acar. Okullar ¢atismaci yaklagimin
bakisiyla, 6grencileri, okul disindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerden siyirarak
sekillendirecek bir giice sahip degildir. Okullarin giicline yonelik asir1  vurgu,
toplumdaki gercek gii¢ iliskilerini maskelemekten bagka bir sey degildir. Benzer bir
sekilde okullarin 6grencileri yetenek, zekd ya da basari temelinde siraladigi, sectigi,
ayirdig1 yoniindeki diisiiniis de yaniltici olabilmektedir. Okullarin giiciine ve basariya
yonelik bu vurgu, catismaci bakis agisiyla, okul disinda var olan gii¢ iliskilerini gézden
uzak tutan ve hesaba katmayan bir agiklama olarak nitelendirilebilir. Bu noktada,
yeniden {iiretim yaklagimini benimseyenlerin, okullarin aslinda mevcut gii¢ iligkilerini
bir kusaktan bir kusaga aktardig1 yoniindeki vurgular1 da determinist bir agiklama olarak
nitelendirilebilir.

Failligin, direncin ve protestonun egitim silirecindeki potansiyel formlar
baglaminda, egitim siirecinde elestirel reaksiyonlar ortaya ¢ikabilmesi ihtimali, yeniden
iretim teorilerinin elestirisini giindeme getirmistir. 1980’lerin ilk yillarinda yeniden
liretim temasi, onu savunanlar arasinda elestiriye tabi tutulmus, bu elestiriler temanin
itibarim1 sarsmustir. Elestiriler Bowles, Gintis ve Bourdieu’nun ilk donem ¢alismalarinin
asir1 bicimde yapisal, mekanik belirlenimci oldugunun altin1 ¢izerek, direng, celiski ve
ihtilaflarla yeteri kadar ilgilenmedikleri yoniinde gelismistir. Is¢i sinifi gencligi, okulun
segme ve siniflandirma faaliyetlerinin pasif kurbanlar1 olarak betimlenmistir (Swartz,

2002: 554).
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Bowles ve Gintis’in; kapitalist diizende, okullarin, yeniden {iretimi kaginilmaz
hale getirdigi goriisli, aslinda islevselci yaklasimin ana hatlariyla Ortiismektedir. Bu
yaklasim, islevselcilikte oldugu gibi insanlarin degistirme ve doniistiirme kapasitesini,
bireylerin failligini gérme bakimindan eksiklikler tagimaktadir. Oysa Henry Giroux,
Peter Mclaren, Paula Allman ve Richard Hatcher gibi ¢ok sayida yazar, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin sosyal degisimi tahrik edebilme ve kapitalizmin yeniden iiretimine
direng gosterebilme potansiyellerinin ve rollerinin altin1 ¢izmektedirler (Hill and Cole,
2001: 149).

Diren¢ teorisyenleri, yeniden {iretim teorisyenlerinin egitime yonelik
aciklamalarini belirlenimci bulmakta ve elestirmektedirler. Ogrencileri, okul ya da
Ogretmenler tarafindan iletilen hegemonik mesajlarin pasif icsellestricileri olarak ele
almay1 hatali bulmaktadirlar. Okullar, kapitalist siifin ihtiya¢ duydugu iscileri her
zaman lretemeyebilir. Direng teorisyenleri okullari, politik miicadelenin yerlestigi bir
catisma zemini olarak goriirler. Direng teorisyenlerine gore yeniden tiretim siireci, okul
icerisinde cesitli yollarla sekteye ugrar. Ogrenciler, egitim siirecinde aktif varliklardir.
Onlar kendi diinya goriislerini smifa tasirlar. Aileleri, akran gruplar1 ve topluluklari
aracilifiyla kazandiklar: kiiltiir ve diinya goriisleri, egitimcilerin dgretmeye calistig
hegemonik bakis tarafindan tuhaf karsilanir (Pincus, 2002: 589).

Direng¢ teorisyenleri, Ogretmen ve Ogrencileri egitim siirecindeki pasif
katilimcilar olarak goérmeyerek yeniden iiretim teorilerinin Gtesine gecmislerdir.
Ogrenciler, toplumun belirledigi roller icinde sosyallesmeye direng gdsterebilirler.
Ogretmenler de benzer bigimde yeniden iiretim siirecinin bigtigi rolleri kabul
etmeyebilirler (Ballantine and Spade, 2008: 16).

Paul Willis (1977) Learnig to Labour adl1 eserinde Ingiltere’de sanayi bdlgesinde
her smiftan erkek 6grencinin devam ettigi bir okulda egitim siire¢lerine odaklanmistir.
Ozellikle is¢i sinifindan gelen erkek dgrencilerin dgretmenlere ve egitim siirecine karst
sergiledikleri diren¢ davranislarmi incelemistir. Ogrencileri iki gruba aymrmustir:
Uyumlular ile direng gdsterenler. Ogrenciler ile 6gretmenler arasinda ¢ikar temelinde
yiikselebilecek bir anlagsmaya dikkat ¢ekmektedir. Uyumlu 6grenciler saygi ve uyum
karsiliginda 6gretmenlerden diizenli bilgi akis1 elde etmekte hatta egitim sonrasi is
yasantisinda referans mektubu alabilmektedir. Direng¢ gosteren dgrenciler ise boyle bir
anlasmaya yanasmamaktadirlar. Ogretmenlere ve egitim siirecine yodnelik olumsuz

davraniglar sergilemekte ve diren¢ gostermektedirler. Bu 6grenciler gelecege yonelik
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olumsuz kanaatler tagimaktadirlar. Kendilerini zor ve diisiikk iicretli mesleklerin
bekledigini diistinmektedirler. Yeterli donanim elde edemeyen bu Ogrenciler diigiik
prestijli ve kotii islerde calismaya hapsolmaktadirlar. Aslinda bu durum 6grencilerin bir
tercihi gibi durmaktadir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina yonelen 6grencilerin gelecege yonelik
kanaatleri 6nem tagimaktadir. Willis’in ileri siirdiigii gibi gelecege yonelik olumsuz
kanaatler tasiyanlarin direng davranislar1 gosterecegi konusu ise tartismalidir. Bu okul
tiirline yonelen Ogrenciler, aslinda miifredatin tamamina yonelik ilgisiz ya da olumsuz
tutumlar sergilememektedir. Arastirmalarda, mesleki derslere yonelik yeterli ilgi ve
olumlu tutumlar sergilendiginin altin1 ¢izilirken aym1 davranig ve tutumlarm kiltiir
dersleri i¢in gecerli olmadigi belirtilmektedir. Mesleki ve teknik egitim araciligiyla elde
edilebilecek diisiik prestijli ya da cazip olmayan meslek, isgiicii piyasasinda konum elde
etmede islevselleserek, yasama tutunma sansini arttirabilir. Bu anlamda Willis’in tasvir
ettigi diren¢ fikrinin mesleki ve teknik egitim kurumlar1 igin tartigmali oldugunu
sOyleyebiliriz.

Willis’in (1977) c¢alismasinda, is¢i smifi kokenli &grencilerin aileleri, akran
gruplar1 ve is¢i sinifi yasami igerisine yerlesmis degerler ekseninde hareket ettiklerini
gozlemlemistir. Onlara gore okullarda yiiriitiilen uygulamalar kendi kiiltiirleri ile iligkisi
olmayan burjuva kiiltiiriinii yansitmaktadir. Ogrenciler ise kendi yasamlarina yerlesmis
degerlerle hareket ederek okula karsi aktif bir direnis sergilemektedirler. Okulun, okul
gorevlilerinin, miifredatin Onemsedigi ve benimsetmeye calistifi entelektiiel ve
toplumsal mesajlari, kendi hayatlari i¢in zayif, pasif ve gereksiz goren dgrenciler okulda
muhalif bir kiiltiir yaratmaktadir. Bu kiiltiir, zihinsel emek yerine daha erkeksi goriilen
beden emegini onemsemektedir. Muhalif kiiltiir, is¢i smifindan gelen 6grencileri,
alternatif meslek olanaklarindan mahrum etmektedir. Is¢i smifindan gelen dgrenciler,
kendi siniflarinin sinirlarint netlestirmekte ve pozisyonlarint giiclendirmektedirler. Bir
baska deyisle is¢i sinifindan gelen Ogrenciler, kendilerini kendi yarattiklart kiiltiir
icerisinde hapsetmektedirler. Kars1 geldikleri kiiltiirden kurtarabilecek formiilleri
iretememektedirler. Bu haliyle okul, aslinda emek eksenli mesleki tabakalagmay1
zahmetsizce yeniden iiretmektedir.

Willis’in okulda benimsetilmeye calisilan degerler ile ilgili goriisleri, mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarn 6rneginde elestirilebilir. Okullarda, is¢i sinifindan gelen

Ogrencilere oldukg¢a farkli bir kiiltiiriin benimsetilmeye c¢alisildig1 goriisii, mesleki ve
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teknik ortadgretim kurumlarindaki egitim siiregleri ile tam olarak ortlismemektedir. Bu
okullarda, staj egitimi, 6grencinin egitim sonrasi muhtemel calisma yasantisinin ¢ok da
uzak degildir. Ayn1 zamanda, bu kurumlara yonelen 6grencileri, is¢i sinifindan gelen
ogrenciler olarak nitelersek, bu kurumlarda da is¢i siifina 6zgii islerle ilgili egitimlerin
verildigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Bu anlamda Willis’in, dezavantajli konuma sahip
ailelerden gelen 6grencilerin kiiltiirleri ile egitim kurumlarinin benimsetmeye calistig
kiiltiir arasindaki u¢urumdan kaynaklanan direncin, mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlari tizerinden ele almak yaniltici olabilir.

Jean Anyon (1981), New Jersey’de ikisi is¢i sinifi, {icii orta ve iist sinif ailelerden
Ogrencilerin egitim gordiigii bes okulda arastirma yapmistir. Okullarin kullandiklari
materyaller ve miifredatlarin standart olmasina ragmen bunlarin kullaniminda
farkliliklar oldugunu goézlemlemistir. Orta ve {iist simif 6grencilerinin gittigi seckin
okullarda 6grencilere zenginligi ve soylulugu dogallastiran, rasyonalize eden kiiltiirel
sermaye aktarilmaktadir. Ogrencilere, iist diizey mesleklerin gerektirdigi yaraticilik,
bagimsizlik gibi nitelikler kazandirilmakta ve ogrencilerin egitim stireglerine aktif
katilmi saglanmaktadir. Ozellikle kontrol etme fikri asilanmaktadir. Isci smifindan
Ogrencilerin yoneldigi okullarda ise miifredat, toplumdaki esitsiz isbdliimiiniin
siirdiiriilmesi gerektigi fikrine dayali bigimde yiiriitiilmektedir. Ogrencilere is¢i smifinin
tarihi (¢atisma ve muhalefet eksenli) hakkinda bilgiler sunulmamakta, unutturma ve
toplumsal hafizasizlik stratejisi yiiriitilmektedir. Ayrica miifredat, mekanik bi¢cimde
davranmalarin1 saglayacak sekilde kullanilmaktadir. Ogretmenler igin &ncelikli olan
kontroldiir. Is¢i sinifindan gelen dgrencilerin akil ve duygulari dnemsenmemektedir.
Diren¢ davranist her okulda goriilebilecek bir olgu oldugu halde is¢i sinifindan
Ogrencilerin  gittigi okullardaki o6gretmen-68renci etkilesiminin  baskin  yoniini
olusturmasi bakimindan daha yaygindir. Ogretmene kars1 6grenci direnisleri aktif ya da
pasif olabilmektedir. Pasif diren¢ sorulan sorulara cevap vermeme, hevessizlik seklinde
goriilebilmektedir. Aktif direng ise kapt ve pencerelere zarar verme, yakma gibi
vandalist tutumlar, defter kitap getirmeme, dersi sabote etme, 6gretmenin sdziinli kesme
seklinde tezahiir edebilmektedir. Iktidar gruplarinin bilgisini is¢i sinifina empoze
etmeye calisan sinif temelli miifredata kars1 gdsterilen bir direng gibi degerlendirilebilir.
Bu bakimdan is¢i sinifindan Ogrencilerin direnisi biiylik toplumdaki catigmalarin ve

gerilimlerin okullarda yeniden iiretilmesi olarak okunabilir.
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Jean Anyon’un goriisleri, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda miifredatin
islenisi ile iliskilendirilebilir. Ozellikle aktif direnis ve pasif direnis olarak tanimladig
davraniglarin  kokeninde yer aldigmi diisiindiigli empozeye karst c¢ikma hissi
tartigilabilir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina yonelen 6grenci az ¢ok tahmin
ettigi bir egitim siirecine, nedenlerin etkisinden kaynaklanabilecek bir tercihle
yonelmektedir. Bu baglamda, tercihin amacina uygun bi¢imde elde edilmesi hedeflenen
becerilen kazanilmasi siirecinde direng davraniginin ortaya ¢ikacagi tartismalidir. Ancak
egitim sonrasi yasantisina katkisinin olmayacagi diisiiniilen kiltlir derslerine yonelik
olumsuz ve ilgisiz davraniglarin yayginligi arastirmalarda siklikla vurgulanmaktadir.
Kiiltiir derslerine yonelik ilgisiz ve olumsuz tutumlarini, 6grencilerin sinif temelli bir
direng davranis1 olarak nitelendirmek tartismaya agiktir. Kiiltiir derslerine yonelik
sergilenebilecek pasif direnis davraniglari, ortadgretim sonrasinda isgiicii piyasasina
yonelmeyi hedefleyen Ogrenciler igin kiiltiir derslerinin zaman kayb1 olarak
nitelendirilebilecegi ihtimali ve &grencilerin kiiltiir derslerinin gelecek yasantilarinda

isine yaramayacagi kanaatinde olmasi ile de iliskilendirilebilir.
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3.YONTEM

3.1. Arastirmanmn Modeli

Bu arastirmada, meslek lisesi 6grencilerinin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
kokenleri, mesleki egitime gegis siiregleri, mesleki egitim deneyimleri, gelecek
beklentileri, zenginlik ve yoksulluk algilar1 ¢cer¢evesinden sosyal hareketlilik algilari ele
alimacaktir. Meslek lisesi 0grencilerinin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik kdkenleri,
mesleki egitime gegis siirecleri, mesleki egitim deneyimleri, gelecek beklentileri,
zenginlik ve yoksulluk algilar1 egitimi biitlinlestirici bir siire¢ olarak ele alan
yaklasimlar ve egitimi ayristirici bir siire¢ olarak ele alan yaklasimlar g¢ergevesinde
tartisilacaktir.

Yontem, arastirmanin konusu ve arastirmanin temel sorularindan uzaklasmadan
etkin bir ara¢ olarak kullanilmaya calisilmigtir. Yontem, arastirmanin konusu ve
arastirmanin temel sorulart ¢ercevesinde deger kazanmistir. Arastirmada bu c¢ercevede
nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanmilmistir. Arastirmada iki farkli
yontemi birlestirmenin temel nedenleri, “iki yaklasimin gii¢lii yanlarindan faydalanmak,
zayif yonlerini telafi etmek” (Punch, 2005: 231) ve arastirmanin genellenebilirligini
giiclendirmektir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 21).

Arastirma problemine iligkin istatiksel diizenlilikleri ortaya ¢ikararak kapsayici bir
betimlemeye ulasmak icin nicel arastirmaya basvurulmustur. Igerden bakis ve duruma
iliskin  katilime1  tanimlamalarimi  ortaya koyabilmek icin nitel arastirmaya
basvurulmustur. Arastirmada desen olarak nitel ve nicel arastirma verileri, es zamanl
olarak toplanip analiz edilmis ve her iki veri grubuna da esit diizeyde agirlik verilmeye
calisiimustir.

Bourdieu, sosyal bilim arastirmalarinda katilimcilarin sadece 6zne algilarina
bagvurmanin yeterli olmayacagini belirtir. Sosyal bilimcinin ilk gérevi pratigin istatiksel
diizenliliklerini insa etmekle baslar. Bu bakimdan istatiksel diizenlilikler, 6znel bilginin
sinirliliklarini bertaraf etmekte kullanigh olabilir. Ancak istatiksel diizenliliklerin sosyal
bilimci tarafindan insa edildiginin altin1 ¢izer. Bu diizenlilikler eylemde bulunan
aktorler tarafindan ¢ogu zaman algilanamaz. Sonugta istatistiksel diizenlilikleri insa

eden, siirdiiren ve nihayet degistiren de bireylerin eylemleridir. Sosyal bilimcinin
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diizenlilikleri insa ederek saptadigi gerceklik ayni zamanda bir algi nesnesi oldugu i¢in
aktorlerin algilarinin da agiklama gercevesi icine dahil edilmesi gerekir. Bu demektir ki,
sosyal bilim arastirmalari, nicel verilerin yani sira nitel gostergeleri de igermelidir
(Swartz, 2011: 84-88). Bu baglamda arastirmada, &grencilerin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel kokenlerine yonelik gostergelerde, mesleki ve teknik egitime gegcis
stirecinde, mesleki egitim deneyimleri ve zenginlik-yoksulluk algilarinda istatistiki
diizenliliklere yonelik nicel veriler anket teknigi araciliiyla elde edilmeye caligiimistir.
Ayni zaman dilimi igerisinde belirtilen temalarda Ogrencilerin mezunlarin ve
ogretmenlerin icerden bakiglarii ve duruma iliskin tanimlamalarini ortaya koyarak
anlamak, yorumlamak ve tartismak i¢in nitel verilere yar1 yapilandirilmis goériisme
formu ile ulagilmaya ¢aligilmistir.

Neuman, nitel-nicel arastirmalar1 ve veri tarzlarmi birlikte kullanan ¢alismalari
daha biitiinliiklii ve kapsamli olmaktadir (Neuman, 2010: 222). Bu yolla bir seye farkli
bakis ac¢ilarindan ya da gorilis noktalarindan bakarak, onun gergek pozisyonu iizerinde
saptama elde edilir. Nitel ve nicel arastirma verilerini bir arada kullanmak yani
gostergeleri cesitlendirmek Ol¢lime giiveni arttirmaktadir. Farkli tekniklerden benzer
Ol¢iimler elde etmek tek ya da benzer teknikler kullanilmasindan daha fazla gegerlik

saglamaktadir (Kus, 2003: 38).
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

2013 yilinda aragtirmanin evrenine ve 0rneklemine karar verilirken mesleki ve
teknik ortadgretim yedi baslik altinda toplanmaktaydi. Ayni zamanda mesleki ve teknik
ortadgretim bu yedi baslik altinda 22 okul tiiriine ayrilmaktaydi. Arastirmanin konusu
ve sahasi bu 7 tiir i¢cinden sadece “teknik ve endiistri meslek liseleri” {izerinden
tasarlanmistir.

2014’te Mesleki Teknik Egitim Genel Midiirliigline bagli olarak faaliyet
gosteren 22 okul tiiriiniin 6grenim siireleri ile yetkilerinde herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin, “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” ile “Cok programli Anadolu Lisesi”
adr altinda yeniden yapilandirildi. Ogrenim siireleri, yetkiler, miifredat gibi niteliklerde
herhangi bir degisme olmadig1 i¢in arastirma siirecinin basinda karar kilinan okullarda
arastirma yiiriitiildi. Bu cer¢evede arastirmada 2013 yilinda Eskisehir Milli Egitim
Midiirliigi'ne bagl liselerden “teknik ve endiistri meslek liseleri” baslig1 altinda yer
alan ancak giintimiizde “mesleki ve teknik Anadolu liseleri” olarak isimlendirilen liseler
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aragtirmanin kapsamina alindi. Biitlin bunlarla birlikte 2011 yilina kadar mesleki egitim
kendi igerisinde, “Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii”, “Kiz Teknik Ogretim
Genel Miidiirliigii”, “Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii”, “Saglhk Isleri
Dairesi Baskanligit ve Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve
Yayginlastirma Dairesi Baskanlig1” seklinde 5 kurum araciligiyla yiiriitiilmekteydi. 652
sayill Milli Egitim Bakanligmin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile “Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii” kurularak bu tarihten
itibaren mesleki egitim tek cat1 altina toplanmistir. 2011°deki ayrismaya bagli bigimde
Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl liselerden 2011°den &nce “Kiz Teknik
Ogretim Genel Miidiirliigii “ne bagl olarak egitim yiiriiten ve 2011°e kadar kiz
Ogrencilerin ¢gogunlukta oldugu bu tarihten sonra da kiz 6grencilerin ¢ogunlukla egitim
gordiigii liseler de arastirmanin kapsamina alinmamistir. Bu baglamda, su anda
aragtirmanin yiriitildiigi okul tiirii ile ayn1 okul tiirli kapsamina giren fakat yap1 ve
icerik bakimindan farklilasan Sehit Ilker Karter Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(Ticaret Meslek Lisesi), Habip Edip Térehan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Kiz
Meslek Lisesi), Ali Giiven Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Lisesi) Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Meslek Lisesi (Kiz
Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii) Sehit Hasan Onal Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi (Kiz Meslek Lisesi), Odunpazar1 Atatiick Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(Saglik Meslek Lisesi), Ahi Evran Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Ticaret Meslek
Lisesi), Gazi Yakup Satar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Kiz Meslek Lisesi)
aragtirmanin evrenine dahil edilmemistir.

Arastirma kapsamina alinmayan bu okullar ya ticaret, saglik, turizm gibi hizmet
agirlikli spesifik alanlara odaklanan egitim faaliyetleri yiirlitmekte ya da yakin bir
zamana kadar sadece kiz 6grencilerin egitim gordigii ve halihazirda kiz 6grencilerin
cogunlukta oldugu okullardir. Bu bakimdan arastirmanin evreni yiiriitiilen egitim
faaliyetleri bakimindan hizmet sektoriinii kismen igceren makine teknolojileri, ingaat
teknolojileri, elektik-elektronik teknolojisi, motorlu araglar teknolojileri, u¢ak bakim,
bilisim teknolojileri, insaat teknolojileri, biyomedikal cihaz teknolojileri gibi birbirinden
farkli teknik alanlarin merkeze alindig1 ve ayni okul igerisinde bu tip farkli alanlarda es
zamanli egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigli mesleki ve teknik Anadolu liselerini

icermektedir.
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Ozetle, arastirmanin konusunun ve sahasinin belirlendigi 2013 yilinda, Eskisehir
i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli “teknik ve endiistri meslek lisesi” bashig1 altinda yer
alan, giinimiizde de yapmin ve isleyisin degismedigi ve diger mesleki ve teknik
Anadolu liselerinden egitim yiiriittiigli alanlar bakimindan farklilasan 7 mesleki ve
teknik Anadolu lisesi arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Belirtilen 6lgiitlere gore 2016-2017 dgretim yilinda, Eskisehir i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli 7 mesleki ve teknik Anadolu lisesinde egitim goren 6grenci sayist,
arastirma silirecinde okul idaresinden alinan veriler ¢ergcevesinden 7974’tiir. Bu
aragtirmanin nicel boyutundan belirtilen okullarin sadece son sinif dgrencilerinden veri
toplanmistir. Bu baglamda arastirmanin evreninin yaklasik 2000 6grenciden olustugunu
soyleyebiliriz. Bu baglamda érneklem Eskisehir i1 Milli Egitim Midiirliigii'ne bagh 7
mesleki ve teknik Anadolu lisesinde egitim goren 12. simif 6grencisi 797 Ogrenciden
olusmaktadir.

1) Devlet Malzeme Ofisi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde bilisim
teknolojileri alanindan 22 6grenci, elektrik-elektronik teknolojisi alanindan
38 dgrenci,

i1) Atatiitk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde bilisim teknolojileri
alanindan 28 6grenci, elektrik-elektronik teknolojisi alanindan 19 6grenci,
makine teknolojisi alanindan 71 Ogrenci. Motorlu araclar teknolojisi
alanindan 24 6grenci,

1i1) Sabiha Gok¢en Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde ugak bakim
alanindan 63 6grenci, bilisim teknolojileri alanindan 39 6grenci,

v) Sehit Murat Tuzsuz Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde bilisim
teknolojileri alanindan 67 6grenci, biyomedikal cihaz teknolojileri alanindan
51 6grenci, elektrik-elektronik teknolojisi alanindan 70 6grenci,

V) Turgut Reis Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde bilisim teknolojileri
alanindan 22 Ggrenci, elektrik-elektronik teknolojisi alanindan 30 6grenci,
makine teknolojisi alanindan 40 0&grenci, motorlu araglar teknolojisi
alanindan 28 6grenci,

Vi) Tiirk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’'nde 22 bilisim
teknolojileri alanindan 6grenci, elektrik-elektronik teknolojisi alanindan 31

Ogrenci,
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vii))  Yunus Emre Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde makine teknolojisi
alanindan 55 Ggrenci, elektrik-elektronik teknolojisi alanindan 35 6grenci,
insaat teknolojisi 42 alanindan 6grenci aragtirmaya katilmistir.

12. siif 6grencilerinin egitim silireci deneyimlerinin daha fazla olmasia bagh
olarak farkindaliklarmin yiiksek olmasi, ortadgretim mezuniyetlerinin yakin olmasina
bagli olarak bir gec¢is siirecinin tam esiginde olmalar, dolayisiyla gelecek
beklentilerinin diger siniflara kiyasla daha fazla sekillenmis oldugu varsayimlari, nicel
arastirmaya dahil edilen 6rneklemin 12. smiftan se¢ilmesinde etkili olmustur. Zamanin
ve maliyetin artmasi, egitim siirecini aksatmamaya gosterilen 6zen belirtilen okullardaki
tiim alanlara ulasmay1 gii¢lestirmistir.

Aragtirmanin nitel verileri ise 8 mesleki ve teknik ortaggretim dgrencisi, 8§ mezun

ve 9 6gretmen olmak tizere 25 kisiden elde edilmistir.
3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada literatiir taramasi temelinde ve daha 6nce belirttigimiz problem ve alt
problemlere uygun bicimde anket ve goriisme formu olusturulmustur

Anket formu {ic bolimden olusmaktadir. Ilk béliim, dgrencilerin demografik
bilgilerini, ebeveynlerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini, Ogrencilerin
giindelik hayat pratiklerinin ana hatlarim1 ortaya ¢ikarmayr hedefleyen sorulardan
olusmaktadir. Anketin ikinci boliim iki grup altinda toplanabilir. Ikinci bdliimiin ilk
grubunda yer alan sorular, 6grencilerin meslek lisesine ge¢is siirecinde rol oynayan
kisilikleri ve temel faktorleri belirlemeye ¢alismaktadir. Ikinci boliimiin ikinci grubunda
yer alan sorular ise Ogrencilerin mesleki egitim deneyimlerini ortaya g¢ikaramaya
calismaktadir. Bu bolimde Ogrencilerin kiiltiir dersleri ve meslek dersleri seklinde
ayrisan mifredata yaklagimlarini, meslek derslerinin ve staj siirecine yonelik
degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Bu boliimde, meslek liselerini ve
anadolu liselerini sosyal hareketlilikle iliskili kriterler ¢ercevesinde ayrigtirmaya yonelik
sorular da yer almaktadir. Anketin ti¢lincii béliimiinii de kendi icerisinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Anketin ti¢lincii boliimiiniin ilk soru grubu 6grencilerin liseden sonra ne
yapmay1 diisiindiiklerini, Universite gecis ile ilgili goriislerini gelecekte yapmay1
diistindiikleri islerin neler olduklarini, gelecekte kazanmayi hedefledikleri ortalama

gelirin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymaya caligmaktadir. Anketin {giincii
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boliimiiniin ikinci soru grubu ise 6grencilerin zenginlik ve yoksulluk algilarin1 dlgmeye
caligmaktadir.

Yart yapilandirilmig goriisme formlar1 6grenci, mezun ve 0gretmen olmak iizere
ti¢ farkli formdan olugsmaktadir. Her gruba yoneltilen sorular birbiri ile iligkili olsa da
birbirinden farklilagsmaktadir. Goériisme formlar1 iki boliimden olugmaktadir. Goriisme
formlarinin ilk boliimiinde mesleki egitime gecis ve mesleki egitim siirecine yonelik
sorulardan olugmaktadir. Goriisme formlarin ikinci boliimlerinde ise mesleki egitim
ile gelecek beklentileri, mesleki egitimin Ogrencilerin gelecek hayatlarinda
oynayabilecegi rollere odaklanilmistir.

Anket formuna son sekli verilmeden Once anlasilirhgint ve kullanigliligini
arttirmak i¢in 40 68renciye 6n uygulama yapilmistir. Anlasilmasi zor sorular ve tekrar
niteligindeki bazi sorular anket formundan c¢ikarilarak sadelestirilmistir. Anketin 6n
uygulama siirecinde Ozellikle anketin tamamlanma siiresine odaklanilmigtir. Bununla
birlikte bu slirecten sonra uzman goriis alinarak bazi besli likert sorulart {iglii likerte
dontistiirilmiistir.  Yar1 yapilandirilmig goriisme formlarinin ham hali de siire ve
anlagilirhk acisindan diizeltilmek {izere dort katilimer ile goriisme yapilarak
degerlendirilmistir. Tekrar niteliginde yanitlarin siklik gosterdigi sorularda elemeye
gidilmistir. On uygulama ve uzman goriisii alindiktan sonra anket formu ve yarl
yapilandirilmis goriigme formu diizenlendikten sonra uygulama yapilmistir. Aragtirma

konusunda, bilgilendirilen katilimcilardan yazili bilgilendirilmis onam alindi.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2016 Aralik ve 2017 Ocak aylarinda toplanmustir.
Arastirmada Anadolu Universitesi Etik Kurul’undan rapor alimmasi ve Eskisehir
Valiligi ve Eskisehir 11 Milli Egitimi Miidiirliigii’nden arastirma izni alinmasi ile ilgili
yasal izin siirecine yonelik islemler 2016 yilinin Ekim ayinda baglatilmis olup bu siireg
2016 yilmin Kasim ayinda tamamlanmistir. Belirlenen okullarda 12. smiflarin staj
yapmadigl ve en yogun diizeyde okulda olduklar1 giinler tespit edilmis olup her okula
bu dogrultuda ortalama 3 defa gidilmistir. Ancak Yunus Emre Mesleki ve Teknik
Anadolu lisesinin aragtirma siirecine yonelik ayricalikli bir katkis1 olmustur. Arastirma
stirecinde okul idaresi tarafindan arastirmanin saglikli yapilmasi i¢in kullanilmayan ve
masa sandalye gibi materyaller i¢eren bir odasi tahsis edilmistir. Bu bakimdan en fazla

zaman gecirilen okul Yunus Emre Mesleki ve teknik Anadolu Lisesi olmustur. Bu
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okulda anket ve goriisme etkinliklerinin yani1 sira bir mesleki ve teknik Anadolu
lisesinin yapisinin son derece ayrintili bir sekilde gozlemlenmesi miimkiin olmustur.
Yunus Emre Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 6gretmenler odasi, derslikler ve
atolyeler gibi mekansal konumlanislar ve ayrismalara ve teneffiis arasi gibi zaman
araliklarina yonelik gézlemler i¢in 6nemli firsatlar sunulmustur. Benzer bigimde Turgut
Reis Anadolu Lisesi’nin idarecisi de okulun atdlyeler yemekhane gibi mekanlarma
yonelik ayrintili tanmitimlar yapmastir.

Anket uygulamalari, her siif i¢in bir ders saati siliresince tamamlanmasi
hedeflenmistir. Mevcutlar1 9 ile 35 6grenci arasinda degisen siniflarda bir ders saatinde
bazi okullarda eszamanli bi¢cimde bazi okullarda farklt ders saatlerinde anket
uygulanmistir. Anket uygulamalar1 12 dakika ile 32 dakika arasinda degisen siirelerde
tamamlandig1 gézlemlenmistir. Anket uygulamasindan 6nce kisa bir tanitim yapilmais,
anket uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorulari yanitlayabilmek i¢in sinifta hazir
bulunulmustur. Bazi smiflarda anketin uygulanacagi ders saatinde bir 6gretmen de
sinifta bulunmustur.

Belirlenen okullara 12. Siif 6grencilerinin en yogun oldugu giinlerde gidilerek
anket uygulamasini kabul eden 896 6grenciye anket dagitilmistir. Dagitilan anketlerin
tamam1 geri verilmistir. Ancak yetersiz ve yaniltict veri iceren anketler analize tabi
tutulmamistir.  Yaniltict veri igeren anketler kontrol sorularindan hareketle tespit
edilmistir. Bu cercevede uygulanan anketlerin % 88,9’u analize tabi tutulmustur.
Goriismeler de anket uygulamalart gibi 2016 Aralik ve 2017 Ocak aylarinda
gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel aragtirma es zamanli bi¢imde yiiritiilmiistiir.

Arastirma konusunda bilgilendirilen katilimcilardan yazili bilgilendirilmis onam alindu.
Verilerin Analizi

Uygulanan anketlerin analiz siirecinde SPSS 16 for Windows (Statistical
Packages For Social Sciences) programi kullanilmistir. Elde edilen veriler kodlanarak,
SPSS’te olusturulan veri tabanina aktarilmistir. Arastirmada veri setinin temel niceliksel
Ozelliklerini anlamak ve Ozetlemek i¢in betimleyici istatistik kullanilmistir. Bu
dogrultuda istatistiki diizenlilikleri ortaya koyabilmek amaciyla siklikla frekans dagilimi
kullanilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyebilmek igin capraz
tablolar ¢ikarilmistir. Yiizdeler ve yilizdeler arasi farkin anlamliligimni test etmede ‘t’

testine bagvurulmustur. Ortaya ¢ikan bulgular biiyiik 6l¢iide anket formunun tasarimina
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uygun bicimde smiflandirilmistir. Elde edilen veriler goriismelerden elde edilen
verilerle desteklenmistir.

Goriismelerden elde edilen nitel veriler desifre edilmistir. Bu veriler, betimleyici-
yorumlayici analize tabi tutulmustur. Bu g¢ercevede veriler yorumlanip, tizerinde islem
yapilmadan ¢ogunlukla nicel verilerle kaynastirilarak sunulmustur. Gortigmelerden elde
edilen veriler arasinda segilenler yani indirgenenler once siraya konularak sonra
yorumlanmistir. Nicel veriler ve nitel veriler eszamanli bicimde analiz edilerek
yorumlanmustir. Nitel veriler ¢ogunlukla nicel verileri desteklemek {izere kullanilmis

olup, duruma gore tek basina da sunulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Arastirmaya katilan 6grencilerin ve 6grenci ailelerinin genel 6zellikleri

Sosyoekonomik statii ile egitim siireci arasindaki iliskiler, egitim sosyolojisinin
en temel ilgi alanlarindan biridir. Temel yaklagimlarin 6grencilerin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel ~ kokenlerinin  egitimle iligkilendirilmesi  konusundaki egilimleri
farklilasmaktadir. Ornegin islevselci yaklasim egitim siirecine “sosyal kokenlerden
ziyade yetenek ve ¢aba” (Parsons, 1959; Hurn, 2016: 74) gibi unsurlar ile yaklasirken
egitimi ayristirict silire¢ olarak ele alan yaklasimlar, egitim siirecini 6grencilerin sinifsal
konumlariyla (Bourdieu ve Passeron, 2015; Willis, 1977; Bilton, 2008: 266, Anyon
1981) yogun bi¢imde iliskilendirir. Egitimi biitiinlestirici bir siire¢ olarak ele alan
yaklasimlarda sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenlerin egitim siirecinde 6nemli yer
tutmadigr okullarin bu bakimdan herkese esit diizeyde agik oldugu, Ogrencilerin
yetenekleri ve basar1 diizeyleri g¢ercevesinde egitim siirecine katildiklar1 fikri 6ne
cikarilir. Egitimi ayristiric1 bir slireg olarak ele alan yaklasimlarda ise 6grencilerin
egitim siirecinde basari, zeka veya yetenek gibi unsurlar ¢ergevesinde secilmesi ve
derecelendirilmesinin  bir yanilsama oldugu fikri ©ne c¢ikmaktadir. Elestirel
caligmalarda, Ogrencilerin egitim siirecinde sergiledikleri c¢aba, basari, zekd ya da
yetenek gibi niteliklerinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenlerinin etkisiyle

sekillendigi temas1 hakimdir.

Ailenin gelir diizeyi, ebeveynlerin meslekleri, egitim diizeyleri, birliktelik
durumlari, goc¢ hikayeleri Ogrencilerin egitim siirecini etkileyebilmektedir. Bu
bakimdan Ogrencilerin egitim siireci ele alinirken 6grencileri sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel kokenlerinden izole etmek (Crosnoe, 2004: 268) sosyolojik bakimdan
hatali degerlendirmelere kaynaklik edebilir. Ebeveynlerin egitim ve gelir diizeyleri,
meslekleri 6grencilerin kanaat ve davranis gelistirmelerinde etkili olabilmektedir.
Ebeveynlerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel konumlari, ebeveyvnlerin 6grencilerden
beklentilerini  etkileyebilmektedir. Ebeveyn Ogrenci iliskileri egitim veya hayat
beklentilerini sekillendirebilmektedir. Ebeveynler konumlarina bagl bigimde ekonomik
kaynaklar iiretebilmekte ya da ekonomik kisitlamalara gidebilmekte, egitimsel basari
icin rol model olabilmekte ya da olamayabilmekte, egitimsel hedeflerin gelistirilmesine

katki sunabilmekte ya da &grencilerin yiiksek diizeyde hedefler gelistirmesine katki
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saglamayabilmektedir. Belirtilen Orilintiilerin ortaya ¢ikarilmasit basli basina bir
aragtirma konusu olma niteligine sahiptir. Bu bakimdan bu arastirmada o6grencilerin
ailelerinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel statiilerinin ana hatlarin1 ortaya

¢ikarabilecek verilerin elde edilmesi hedeflenmistir.

Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kdkenlerine yonelik
gostergeler bakimindan yakin 6zellikler tasiyip tasimadigr tespit edilmeye calisiimistir.
Ogrencilerin ve Ogrenci ailelerinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel konumlar
bakiminda bir takim ortak 6zelliklere sahip olup olmadiginin, aragtirmanin ilerleyen
boliimlerinde mesleki egitime yonelme siireclerini, mesleki egitim deneyimlerini
gelecek beklentilerini ve zenginlik yoksulluk algilarini teorik diizeyde tartisirken
kolaylik saglamasi diislinlilmektedir. Ayni zamanda Ogrencilerin demografik,
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel niteliklerinin ortaya ¢ikarilmasinin, mesleki ve teknik
ortadgretime yonelen Ogrencilerin simifsal profili genel bir fikir verecegi tahmin
edilmektedir. Bu ¢ercevede, bu boliimde 6grencilerin, dogduklar1 sehir, ebeveynlerin
dogduklar1 sehir, ebeveynlerin egitim ve gelir diizeyi, ebeveynlerin meslekleri,
Ogrencilerin haftalik harcliklari, daha Once bir iste calisip calismadiklari, giindelik
hayatta vazgecemedikleri aligkanliklari, en ¢ok dinledikleri miizik tiirleri gibi nitelikler

ana hatlariyla ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

| n %

Cinsiyet

Kiz 131 16.4

Erkek 666 83,6
Dogdugunuz sehir

Eskisehir 573 71,9

Diger 224 28,1
Dogum Yeri

Koy 89 11,8

Kasaba-Ilce merkezi 200 26,5

Kent 466 61,7
Baba Dogdugu sehir

Eskisehir 431 54,1

Diger 366 45,9
Anne Dogdugu sehir

Eskigehir 484 60,7

Diger 313 39,3

Ankete katilan Ogrencilerin % 83,6’s1 erkek , % 16,4’ kiz 6grencidir.
Arastirmaya 131 kiz, 666 erkek 6grenci olmak iizere toplamda 794 6grenci katilmistir.

Orneklemin cinsiyet dagilimi, mesleki ve teknik Anadolu liselerinde egitim goren
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ogrencilerin cinsiyet dagilimina yakinlik gostermektedir. Mesleki ve teknik Anadolu
liselerinde egitim goren Ogrencilerin  biiyilk c¢ogunlugunu erkek &grenciler
olusturmaktadir®. Bu bakimdan &rneklemin cinsiyet dagilimi genel egilimle
ortlismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 71,9’u, Eskisehir dogumludur. Katilimcilarin
%28,1°1 ise Tirkiye’'nin diger kentlerinde dogduklarimi belirtmislerdir. Dogum yeri
orani bakimindan Eskisehir’den sonra % 3,5’lik oranla ilk sirayr Afyon almaktadir.
Dogum yeri oran1 bakimindan Eskisehir ve Afyon’u sirasiyla Ankara, istanbul, Konya,
Agr1, Samsun ve Bilecik takip etmektedir. Bu genel tablo, dgrencilerin sadece dortte
birinin gb¢ vb. nedenlerden dolay1 Eskisehir’de yasadiklar fikrini giiclendirmektedir.

Ogrencilerin % 61,7’si kentlerde dogdugunu belirtirken, % 26,5’i kasaba ya da
ilce merkezinde dogduklarini, % 11,8°1 ise kdyde dogduklarini belirtmislerdir. Oranlar,
kent kokenli 6grencilerin oraninin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin anne ve babalarin dogduklar1 sehirlerin oranlari, &grencilerin
dogduklar1 sehirlerin oranlan ile karsilastirildiginda 6rneklemin genel gériintimii ile
ilgili ulastigimiz ilk izlenim biraz degismektedir. Ciinkii O6grencilerin babalarinin
neredeyse yarisinin  Eskisehir disindaki sehirlerde dogduklari  goriilmektedir.
Ogrencilerden babasinin dogum yerinin Eskisehir oldugunu belirten dgrencilerin orani
% 54,1 annesinin dogum yerinin Eskisehir oldugunu belirten 6grencilerin orani ise %
60,7°dir. Bu tablo 6grencilerin babalarinin dogum yeri temel alindiginda neredeyse
yarisinin ~ Eskisehirli  olmadigimi  gostermektedir. Babalarin  dogum  yerlerini
Eskisehir’den sonra sirasiyla % 7,1 ile Afyon, % 3,1 ile Bilecik, % 2,9 ile Ankara, %
2,5 ile Kiitahya, % 2,2 ile Agr1, % 1,8 ile Samsun, % 1,5 ile Erzurum, % 1,2 ile
Istanbul, % 1 ile Mardin ve yine % 1 ile Trabzon takip etmektedir. “Annenizin dogdugu
sehir” acik uglu sorusuna verilen cevaplarin sikligina bakildiginda siralamanin ¢ok fazla
degismedigi goriilmektedir. Biitiin bunlarla birlikte “Dogdugunuz sehir”, “Babanizin
dogdugu sehir” ve “Annenizin dogdugu sehir” bigcimindeki agik uglu sorulara siklig
belirtilen kentler dahil olmak {izere 52 farkli kentin anket forumuna yanit olarak
yazildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin anne baba durumu incelendiginde anne ve

babanin beraber yasadigi 6grenci ailelerinin orant %86,8’dir. Bosanmis ya da ayri

& MEB 2017 érgiin 6égrenci istatsitiklerinde bu arastirmanin 6érneklemini olusturan endistri meslek
lislerinede okuyan 6grencilerin %12,9’unun kiz 6grencilerden olustugu tespit edilmistir. Toplam 112 789
ogrencinin 99 856’si erkek, 12 933’ kiz 6grenciden olusmaktadir (MEB, 2017: 122).
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yasayan ailelerde yasayan dgrencilerin orani ise % 9’dur. Annesi veya babasi vefat eden

Ogrencilerin orant ise % 4,2’dir.

Tablo 2. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Durumu

n %
Anne Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 29 3,7
Ilkokul terk 178 22,6
Tlkokul 248 31,6
Ortaokul 192 244
Lise 119 15,1
Yiiksekdgretim 20 2,5
Toplam 786 100
Baba Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 3 0,4
Tlkokul terk 136 17,6
Tlkokul 162 21
Ortaokul 206 26,6
Lise 209 27
Yiiksekdgretim 57 7,4
Toplam 773 100

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu incelendiginde 6grencilerin annelerinin %
3,7’sinin okuma yazma bilmedigi, % 22,6’siin ilkokul terk diizeyinde oldugu, %
31,6’sinin ilkokul mezunu , %24,4’{iniin ortaokul mezunu, % 15,1’inin lise mezunu, %
2,5’inin ise yiiksekdgretim kurumlarindan mezun oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
annelerinin egitim durumu ile ilgili analizde ilkokul mezunu seceneginde yliksek
diizeyde siklikla karsilasilmaktadir. En diisiik diizeydeki siklik ise yiiksekdgretim
seceneginde gézlenmektedir. Tablo genel olarak incelendiginde 6grenci annelerinin %
82’4’{iniin lise alt1 egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin babalarmin egitim durumu incelendiginde dgrencilerin babalarinin
% 0,4’liniin okuma yazma bilmedigi, % 17,6’simin ilkokul terk diizeyinde oldugu, %
21’inin ilkokul mezunu , % 26’6’smin ortaokul mezunu, % 27°sinin lise mezunu, %
7,4’1iniin ise yiiksekdgretim kurumlarindan mezun oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
babalarmin egitim durumu ile ilgili analizde lise mezunu segeneginde en yliksek
diizeyde siklikla karsilasilmaktadir. En diisiik diizeydeki siklik ise okuma yazma
bilmiyor segeneginde gdozlenmektedir.

Anne ve babalarinin egitim durumu genel olarak incelendiginde ogrenci

babalarinin egitim diizeylerinin % 65,6 oraninda lisenin altinda oldugu goriilmektedir.
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Bu oranlar, 6grencilerin babalarinin egitim diizeyinin, 6grencilerin annelerinin egitim
diizeyinden daha yiiksek oldugunu da gostermektedir. Bulgular, ailelerin egitim
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Meslek lisesinde okuyan 6grencilerin
ailelerinin egitim diizeyinin diisiikliigii ile ilgili bulgular, meslek lisesi 6grencilerinin
aile arka planina yonelik bulgular i¢eren diger arastirmalarin sonuglar ile ortiismektedir
(Tek, 2006: 47-48; Temur, 2005: 82-83; Kula, 2008: 60; Polat, 2008: 60; Sahin,
2009:60; Ozdel, 2009: 50).

Tablo 3. Ogrencilerin Babalarinin ve Annelerini Mesleki Konumu

| n | %
Baba Meslegi
Isci 443 60,6
Emekli 101 13,8
Memur 67 9,2
Ciftei 61 8,3
Esnaf 32 4.4
Serbest meslek 23 3,1
Issiz 4 0,5
Toplam 731 100
Anne Meslegi
Ev kadim 615 80
Isci 139 18,1
Memur 9 1,2
Emekli 6 0,8
Toplam 769 100

Ogrencilerin  ebeveynlerinin meslek durumu incelendiginde, &grencilerin
babalarinin % 60,6’smin is¢i, %13, 8’inin emekli, % 9,2’sinin memur, % 8,3’linlin
ciftci, % 4,4’liniin esnaf, % 3,1’nin serbest meslek sahibi, % 0,5’inin issiz oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin % 80’inin ev hanimi, % 18,1’inin isci, %
1,2’sinin memur, % 0,8’inin emekli oldugu goriilmektedir. Belirtilen bulgular veriler
gruplandirilarak elde edilmistir. Gruplandirilmamis veriler de O6nemli bilgiler
icermektedir. Baba meslegine iligkin soruya dogrudan is¢i cevabini vermeyenler ve
baba meslegini acgik bir sekilde belirtenler arasinda mesleki ve teknik ortadgretimin
alanlarma yakin meslekleri yazanlarin éne ¢iktigi goriilmektedir. Ornegin; dgrencilerin
% 8,6’s1 (63 dgrenci) baba meslegini insaat iscisi olarak belirtmistir. Insaat isciligi
disinda, kaynakgi, tornaci, kaportaci, elektrik¢i, dokiimcii gibi meslek liselerindeki

alanlara benzer meslekleri yazan 6grencilerin sayis1 oldukea fazladir. Ogrencilerin anne
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ve babalarinin mesleklerini inceledigimizde, anne ve baba meslegini memur olarak
belirtenlerin oranmin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin
biiyiik ¢ogunlugunun ev kadin1 oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin ¢ogunlukla
annelerin ev kadini, babalarin is¢i oldugu aile yapilarindan gelmektedirler. Aragtirmanin
anne ve baba meslegine iliskin bulgulari, meslek lisesi 0grencilerinin profilini iceren
diger arastirmalarin bulgulartyla Onemli oOlgiide Ortiismektedir. Meslek lisesi
Ogrencilerinin profilini iceren diger arastirmalarda da ebeveyni memur ve emekli olan
meslek lisesi 6grencilerinin oraninin, ebeveyni is¢i olan dgrencilerin orani karsisinda
oldukca diisiik kalmaktadir (Temur, 2005: 80-81; .Kula, 2008:59; Polat, 2008: 58;
Ozdel 2008: 55; Vurucu, 2010: 72-73; Biilbiil, 2014; 46-47; Kayir, Karaca ve Senyiiz,
2004: 19-20)

Tablo 4. Ogrencilerin Oturduklar: Evin Durumu

[ n | %
Oturdugunuz evin durumu
Kendimize ait 549 69,7
Kira 215 27,3
Lojman 9 1,1
Yakinimizin evi kira vermiyoruz 15 1,9
Toplam 788 100

Ogrencilerin oturdugu evin durumu (sahiplik bakimindan) incelendiginde
ogrencilerin % 69,7’sinin ailelerinin kendine ait evlerinin oldugu goriilmektedir.
Aileleri kiralik dairede oturan Ogrencilerin oram1 % 27,3 iken, yakinlarinin evinde
kalarak kira O6demeyen ailelerin orani ise % 1,9°dur. Aileleri lojmanlarda kalan
ogrencilerin orant ise % 1,1°dir. Oturulan evin durumu ile ilgili tablo genel olarak
incelendiginde Ogrenci ailelerinin 6nemli bir c¢ogunlugunun ev sahibi oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin oturduklar1 mahalleler ile ilgili veriler
Ogrencilerin diisiik gelirli ailelerin ¢ogunlukta oldugu mahallerden (Emek, Kuyubasi

mabhalleleri gibi) geldiklerini gostermektedir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Kendilerini Hangi Sinifsal Konumda Gordiikleri

| n | %

Ailenizi maddi olarak hangi grupta goriiyorsunuz

Zengin 18 2,3

Ortanin ustl 74 93

Orta 596 75,1

Ortanin alt1 78 9,8

Fakir 28 3,5
Toplam 794 100

“Ailenizi maddi olarak hangi grupta goriiyorsunuz” sorusuna grencilerin %2,3’1

zengin, % 9,3’1 ortanin isti, %75,1°1 orta halli, %9,8’1 ortanin alt1, % 3,5°1 ise fakir

cevabmi vermistir. Ogrencilerin dortte iigii diyebilecegimiz onemli bir cogunlugunun,

ailelerini orta halli olarak tanimladig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Osrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir ve Ogrencilerin Haftalik Har¢lik

Diizeyleri
n %
Haneye giren aylik ortalama gelir
0-999tl 11 1,4
1000-1999tl 302 39,8
2000-2999tl 254 33,5
3000-3999t1 126 16,6
4000-4999tl 37 4,9
5000 ve tizeri 29 3.8
Toplam 797 100
Ortalama haftahk har¢hk
0-19tl 85 11,1
20-39tl 267 34,9
40-59t 252 32,9
60-791l 91 11,9
80-991l 21 2,7
100t] ve tizeri 50 6,5
Toplam 766 100

113



Ogrencilerin % 1,4’iiniin ailelerinin aylik geliri 1,000 TL’nin altindadir.
Ogrencilerin ailelerinin % 39,8’inin geliri 1,000 TL — 1,999 TL aras1, % 33,5’inin 2,000
— 2,999 TL aras1, % 16,6’smin 3,000 — 3,999 TL arasi, % 4,9’unun 4,000 — 4,999, %
3,8’inin geliri ise 5,000 TL’nin {izerindedir. Haneye giren aylik gelir bakimindan en ¢ok
yigilmanin gozlendigi gelir araligi 1,000 TL - 1,999 TL’dir. Ogrencilerin mensup
oldugu haneye giren aylik gelirin ortalamasi ise 2,2559 TL’dir. Haneye giren aylik gelir
ortalamasi ¢er¢evesinde ogrencilerin diisiik gelirli ailelerden geldiklerini sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin % 11,1°i 20 TL’nin altinda har¢hk, % 34,9’u 20-40 TL aras1, % 32,9°u 40-
60 TL arasi, %11,9’u 60-80 TL aras1, %2,7’si 80-100 TL % 6,51 ise 100TI ve tizeri
har¢lik aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin haftalik harcliklarma yonelik tabloyu
inceledigimizde o&grencilerin  ¢ogunlugunun 60 TL ve alti harghk aldiklarmi

gormekteyiz.

Meslek lisesi 6grenci profilini igeren bazi aragtirmalarda da meslek lisesinde
okuyan Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyinin diisiikligiine vurgu yapilmaktadir
(Kayir, Karaca, Senyliz, 2004: 18; Temur, 2005: 78; Vurucu, 2010: 91, Arslan, 2014:
45; Buyruk, 2009: 62, Ozdemir, 2012: 196, Sen vd., 2005: 41). Meslek lisesi
ogrencilerinin gelir diizeyinin digiikliigiinii vurgulayan aragtirmalarin bugulariyla bu
arastirmanin  bulgular1 Srtiismektedir. Ogrencilerin  genellikle gelir diizeyi diisiik

ailelerden olduklarimi sdyleyebiliriz.

Tablo 7. Ogrencilerin Bir Iste Calisma Durumu

[n [ %

Staj disinda bir iste calistimz im?

Evet 535 67.5

Hayir 258 32.5
Toplam 793 100
Calisma siiresi

0-1 y1l 403 75,9

1 yildan fazla 128 24,1
Toplam 531 100

“Staj disinda bir iste ¢alistiniz m1?” sorusuna 6grencilerin % 67,51 evet, % 32,51
hayrr yanitim1 vermistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu staj disinda bazi islerde

caligmistir. Daha Once bir iste ¢alismis 6grencilerin ¢alisma siirelerine bakildiginda ise
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ogrencilerin % 75,9’unun 1 yildan daha az calistig1 % 24,1’inin ise 1 yildan daha fazla

calistig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Osrencilerin Cesitli Esya ve Olanaklara Sahiplik Durumu

Evet Sahibim Hayir sahip degilim

n % n %
Akill1 Telefon 648 81,3 149 18,7
Facebook hesabi 638 80,1 159 19,9
Instagram Hesab1 637 79,9 160 20,1
Bilgisayar 578 72,5 219 27,5
Evde internet baglantisi 530 66,5 267 33,5
Elektronik posta (e-mail) 416 52,2 381 47,8
Kendime ait oda 406 50,9 391 49,1
Kitaplik 353 44,3 44 55,7
Twitter hesabi 254 31,9 543 68,1
Tablet 212 26,6 585 73,4
Kredi kart1 74 9,3 723 90,7

Ogrenciler arasinda kredi kartina sahip olanlarin oran1 % 9,3, evde kendilerine
ait bir odaya sahip olanlarin oran1 % 50,9, akilli telefona sahip olanlarin oram % 81,3,
bilgisayara sahip olanlarin oram1 % 72,5, tablete sahip olanlarin oram1 % 26,6°dr.
Ogrenciler arasinda elektronik postaya (e-mail) sahip olanlarm oran1 % 52,2, Facebook
hesabina sahip olanlarin oram1 % 80,1, Twitter hesabina sahip olanlarin oran1 % 31,9,
Instagram hesabina sahip olanlarin orani ise % 79,9 iken evde kitapliga sahip olanlarin
orant % 44,3’tiir. Sahiplik ile ilgili soruya verilen yanitlarda, akilli telefon, Facebook
hesab1 ve Instagram hesabina sahip olanlarin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ailelerin gelir diizeylerinin diisiikliigiine ragmen akilli telefon, bilgisayar veya internet
baglantis1 sahipliginin yiiksek diizeyde oldugu gbze ¢arpmaktadir. Evde kitapliga sahip
olan Ogrencilerin orani ise &grencilerin yarisindan daha azdir. Kitaphiga sahip olma
oraninin  disiikliigli, kiiltiirel sermayeye yonelik o©nemli bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Internet Kullanim Amaclar

| n | %
internet kullanim amaci
Sosyal medya 358 47,5
Egitim 106 14,1
Oyun 102 13,5
Film 77 10,2
Aragtirima 47 6,2
Gezinme 32 4,2
Miizik 21 2,8
Flort 11 1,5
Toplam 754 100

Ogrencilerin internet kullanim amaglar1 incelendiginde ilk siray1 % 47,5°lik oranla
sosyal medya amacli kullanim almaktadir. Sosyal medya amacgh kullanimi takiben %
14,1’lik oranla 6dev ve egitim amacgh kullanim, % 13,5’lik oranla oyun amagh
kullanim, % 10,2’lik oranla film izleme amag¢lh kullanim, % 6,2’lik oranla arastirma
amaclh kullanim, % 4,2’lik oranla gezinti amag¢h kullanim ve %?2,8’lik oranla miizik
dinleme amagh kullanim yer almaktadir. Oranlar1 inceledigimizde interneti egitim ile
iligkili bigimde kullanan Ogrencilerin oraninin oldukca diisiik kaldigi goriilmektedir.
Internet, baskin bigimde sosyal medyaya erisim amaciyla kullanilmaktadir. Bayhan’m
(2011: 919) ve Kilig’im (2017: 109) lise cag1 genglik iizerinde yaptiklar1 farkli
arastirmalarda da internetin en fazla sosyal medya ve takiben sirasiyla egitim ve oyun

amaciyla kullanildig: ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 10. Ogrencilerin En Cok Dinledigi Miizik Tiirii

n %
En ¢ok dinlediginiz miizik tiirii
Pop 205 27,3
Rap 178 23,7
Arabesk 101 13,5
Yabanci 77 10,3
Halk 60 8
Her sey 58 7,7
Rock 40 53
Hiphop 13 1,7
Sanat 3 0,4
Diger 15 2
Toplam 750 100
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Ogrencilerin en ¢ok dinledigi miizik tiiriinde ilk siray1 % 27,3’liik oranla pop
miizigi almaktadir. En c¢ok dinlenilen miizik tiirii olarak pop miizigini sirasiyla %
23,7’lik oranla arabesk miizik, % 13,5’lik oranla rap miizik, % 10,3’liikk oranla yabanci
miizik takip etmektedir. Dinlenen miizik tiirleri 6grencilerin 6nemli olgiide popiiler

kiiltiirtin etkisi altinda kaldiklarin1 gostermektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Giindelik Hayatta Vazgecemedikleri

| n | %
Hangilerinden vazgecemezsiniz
Internet 561 70,38
Miizik 461 57,84
Sigara 280 35,13
Futbol 238 29,86
TV 197 24,71
Dini ibadetler 157 19,6
Alkol 131 16,43
Kafe 121 15,18
Sinema 103 12,92
Kitap 85 10,66
Ders caligmak 69 8,65
AVM’ye gitmek 56 7,02
Tiyatro 21 2,63

“Hangilerinden vazge¢emezsiniz?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde ilk
sirada % 70,38’lik oranla internet, ikinci sirada % 57,8’lik oranla miizik, tigiincii sirada
ise %35,13’liik oranla sigara yer almaktadir. Bu oranlar1 sirastyla %29,86’lik oranla
futbol, %24,71’lik oranla TV, % 19,611k oranla dini ibadetler, % 16,43’liik oranla alkol,
% 15,18’lik oranla kafe, % 12,92’lik oranla sinema, % 10,66’lik oranla kitap, %
8,65’1ik oranla ders ¢alismak, % 7,02’lik oranla AVM’ye gitmek ve % 2,63’liik oranla
tiyatro takip etmektedir. Bulgular, 6grencilerin giindelik hayat pratiklerine iliskin
onemli ipuglar1 icermektedir. Sirasiyla internet, miizik ve sigara meslek lisesi
ogrencilerin giindelik hayatlarindan vazgecemedigi i temel faaliyete denk
diismektedir. Kitap okuma, ders ¢alisma gibi akademik basar1 ya da kiiltiirel sermayeyi

olumlu yonde etkileyebilecek faaliyetler vazgecilmeyenler siralamasinin alt
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basamaklarinda yer almaktadir. Internet, miizik, sigara, alkol gibi aligkanliklar ya da bos
zaman etkinliklerinin kitap sinema, ders g¢aligma gibi etkinliklerin Oniine ge¢mesi
Ogrencilerin kiiltiirel sermayesine yonelik 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Sen ve meslektaglarimin (2005: 61-63) yaptiklar1 arastirmanin bulgulariyla,
arastirmamizin  bulgular1 arasinda iliskiler kurulabilir. Sen ve arkadaslarinin
arastirmasinda aligkanliklar bakimindan ilk sirada miizik, ikinci sirada TV yer
almaktadir. Internet kullamminin o tarihte giiniimiizdeki kadar yaygin olmamasi,
arastirmada internet kullaniminin alt siralarda yer almasini agiklamaktadir. Belirtilen
aragtirmada kitap okumaya yonelik veriler veya sinemaya gitme aligkanligi bu
arastirmanin oranlarindan daha yiiksek goriinmektedir. Bu farkliligin da internetin ve de
sosyal medya kullaniminin giiniimiizde yayginlasmasiyla iliskili oldugu ileri stiriilebilir.
Biitiin bunlarla birlikte Sen ve arkadaslarinin ¢alismasinda internet kullanim oraninin en
yiiksek oldugu okul tiiriiniin meslek liseleri oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica
belirtilen arastirmada sigarayr vazgecilmez bir aligkanlik olarak belirtenlerin orani
(%20), aragtirmamizin bulgulari (%35) ile 6rtlismezse de belirtilen arastirmada sigaray1
vazgecilmez bir aligkanlik olarak belirten 6grencilerin oraninin en yiiksek oldugu okul
tiiriiniin meslek lisesi oldugunu belirtmek gerekir. Yine belirtilen arastirmada kitap
okumay1 vazgecilmez bir aligkanlik olarak belirtenlerin orani, arastirmamizin
sonuglarindan daha yiiksek goriinmektedir. Ancak belirtilen arastirmada, kitap okumay1
vazgecilmez bir aligkanlik olarak belirtenlerin oranimnin en diisiik oldugu okul tiir{iniin
meslek liseleri oldugunu belirtmek gerekir.

Ogrencilerin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel kokenlerine yonelik bulgular1 genel
olarak degerlendirildigimizde, 6grencilerin ¢cogunlukla egitim ve gelir diizeyi diisiik,
calisan yoksul ailelerden geldiklerini sdyleyebiliriz. Meslek lisesine yonelen 6grenciler
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenlere yonelik gostergeler bakimindan tam bir
homojenlik gostermese de yakinlik gostermektedir. Arastirmada, meslek liselerine
yonelen dgrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenlerinin yakinlik gosterdigi
iddias1, ozellikle ebeveynlerin egitim diizeyi, meslekleri ve haneye giren aylik gelir
degiskenlerine dayandirilmaktadir. Bosanmis ya da tek ebeveynli ailelere mensup
ogrencilerin oranmin yaklasik % 15’1 bulmasi, oturulan mahallelerin genellikle alt ve
orta alt tabakaya mensup ailelerin yasadiklari mahalleler olmasi, 6gretmen, memur gi
mesleklere sahip ebeveynlerin oranmmin diistikliigii ve gelir, prestij ve gilivence

bakimindan diisiik statiilii mesleklere sahip ebeveynlerin oraninin yiiksekligi dikkat
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cekicidir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri, biiyiikk oranda lisenin altindadir. Bulgular
arasinda ogrencilerin yaklasitk % 70’inin egitim kapsami igerisinde yer alan staj
siirecinin disinda bir iste kisa ya da uzun siire c¢alismis olmasi dikkat c¢ekicidir.
Ogrencilerin yiiksek diizeyde erken yaslarda is hayatiyla tanmismis olmasi, ailelerin gelir
diizeyinin diisiikliigii ile iliskilendirilebilir. Ogrencilerin bir geng¢ olarak ihtiyaclarmni
karsilama gereksinimleri ve bu gereksinimleri ailenin ekonomik destegi ile
giderememeleri veya ailelerine ekonomik bakimdan destek olma diisiincesi igerisinde
olmalar1 c¢alisma hayatina erken atilmalarinin sebepleri arasinda yer alabilir.
Ogrencilerin kendilerini ait hissettikleri sosyal smif ise baskin bi¢imde (% 75) orta
smiftir.

Ogrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenlerine ydnelik gdstergelerin
diisiik diizeyde kaldigimi belirtmistik. Nicel veriler ¢ercevesinde, 6zellikle 6grencilerin
ebeveynlerinin meslek, gelir ve egitim diizeylerinin yakinlik gosterdigi sonucuna
ulagsmistik. Arastirmanin nitel verilerinde de bu durumu destekleyen 6nemli bulgularla
karsilasitlmistir. Ogrencilerin demografik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenleri

itibariyla dezavantajli olduklarin1 vurgulayan bazi ifadeler su sekildedir:

Kiiltiir seviyeleri aym c¢ocuklar, nasil Kkiiltiir seviyeleri, sosyoekonomik durumlari
ayni. Yani bizdeki gelen ¢ocuklarin ortalamasi 1000-1500 TI eve giren aylik gelir. Kenar
mahalle ¢ocugu dedigimiz, Esentepe, Sirintepe, Camlica, Emek, Yesiltepe oralardan gelen
cocuklar. Bize merkezden pek c¢ocuk gelmez... Simdi bdyle de olunca ¢ok sdylemek
istemiyorum ama aile terbiyesi almamis veyahut da ayrilmig ebeveyn c¢ocuklari mesela
bizim su anda 184 tane okulumuzda ayrilmis aile ¢ocugu var. Ayrilma asamasida olan
davasi devam eden vesaire 100 tane Oyle var. 300 tane ¢ocuk problemli. Bunlarin ortak
degeri bu. Gelisleri de zaten Kirsaldan gelmisler. Kéyden gelmisler. Gegis asamasi,
kusak kaybi yagamislar, bunlar kayip kusaklarin ¢ocuklari... Kirsaldan gelen hani iste sey
var kentlerin yerlesim yerinde birinci, ikinci ii¢lincii bolge seklinde ¢emberler var kent
cemberleri denilen. Bunlar {iglincli ¢emberden gelenler bize. Bu iicilincii ¢emberden
gelenlerin zaten hani ¢ok fazla ailevi ortamlarinda da bir hedef yok. En kisa zamanda,
maddi gelirleri ¢ok diisiik oldugundan dolay1 bir an 6nce sektdrde bir yere atilsin ki para
kazansin, bizim sirtimizdan yiikii dissiin. Bir bogaz eksilsin mantigiyla hareket

ettiklerinden dolay1 buraya geliyorlar. (Vahit- 6gretmen)

Ogrencilerin kesinlikle ekonomik durumlari ciddi derecede belirli seviyenin altinda.
Ogrencilerin ekonomik durumu gergekten orta seviyesin baya altinda. Zaten meslek lisesine
Ogrencinin yonlenmesinin sebebi de ailesindeki ortami ya da yasadigi ekonomik durumu

goriip bir an 6nce galigma hayatina atilmak istiyor 6grenci bazinda hani ¢ok {ist ekonomik
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duruma sahip olan ya da nasil sdyliyim ekonomik 6zgiirliigli ¢cok iyi olan 6grenci sayimiz

¢ok azdir hatta yoktur diyebilirim yani (Sezai-Ogretmen)

“Genel anlamda cogunlugu gariban hepsi yani ylizde yetmis benim okulumda seydir
kotiidiir yani hep te iste aileden bagliyoruz belki annenin babanin hani en azindan seyi de

olabilir belki ama onlarin da egitimleri pek yok” (Turgut-6gretmen)

“Anadolu lisesine yerlesemeyip gelen dgrenciler ailevi olarak dersek ortak olarak burda.
Hep sorunlu maddi sorunu olan ve anne baba ayr1 bosanmis ve ailevi problemi olan
cocuklar ¢ogunlukta, siddet olaylar1 bu yiizden egitimde basarisizlar. Bu yiizden burdaki
cocuklar1 aslinda say1 diisiiriip rehberlik ve pedagojik olarak egitim verilmesi lazim. Sikint1
buralarda yani yoksulluk ¢ok etken. Cocuk dersaneye gidemiyor anne baba ilgilenmiyor.
Anne baba ayr1 ya da anne baba kendi haline diigmiis ¢ocuk ortada kalmis ve gocuk biz
hemen istiyoruz ki akademik basar1 bekliyoruz miimkiin degil. Nasil diyim? ben size ailede
huzur olmadig siirece bu gocuktan basar1 beklenilmez. Burda ¢ok zeki ¢cocuklarda geliyor

elimize ama kaybolup gidiyor (Nurettin-6gretmen).

Bizim 6grencilere baktigimiz zaman ailelerin hepsinde problem ¢ikiyor. Ya anne baba ayr1
ya annenin ve ya babanin biri vefat etmis ve ya iste sorunlar psikolojik sorunlar1 olanlar
yoksulluk maddi sikintilar bu etkenlerin hepsinde yogrulmus bir 6grenci toplulugu
bize geliyor. Bir de yani sdyle baktigimiz zaman bize gelen &grencileri merkez yani bu
alandaki merkezdeki 6grenci kapasitesi bize gelmiyor bize genellikle kenar semtten daha

fazla geliyor. (Necati-dgretmen)

Gorligmelerde 6grenci ailelerinin egitim ve gelir diizeyinin diisiikliigii, kirsal
kokenli ailelerden gelen 6grencilerin oraninin yiiksekligi, 6grencilerin cogunlukla kenar
mahallerde ikamet ettikleri, pargalanmis ailelerden gelen Ogrencilerin sayisinin fazla
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Goriismelerde 6grencilerin demografik, sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel kokenler bakimindan ortak ozellikler gosterdiklerini vurgulayanlar
ozellikle dgretmenler olmustur. Ogrenciler ve mezunlar, ‘sizce meslek lisesinde okuyan
Ogrenciler ortak oOzelliklere sahip midir?” sorusuna ¢ogunlukla basar1 diizeyleri
bakimindan ortak 6zelliklere sahip oldugu yoniinde cevaplar vermistir. Ogrenciler ve
mezunlar arasinda meslek liselerinde okuyan &grencilerin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel kdkenler bakimindan dezavantajli olduklarma yonelik ifadeler neredeyse
hi¢ kullanilmamustir.

Ogrencilerin giindelik hayatina iliskin pratiklerini a¢iga ¢ikarmaya calisan bazi
sorular, Ogrencilerin sosyokiiltiirel profili ile ilgili 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Ogrencilerin giindelik hayatinda en fazla mesgul olduklart etkinlik, internet
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kullanimidir. Ogrencilerin interneti kullanim amaglar1 arasinda, sosyal medya amach
kullanim baskin bi¢imde 6ne ¢ikmaktadir. Sahip olunan araglar arasinda, akilli telefonu
da bu baglamda (sosyal medya amacgl kullanim) ele almak miimkiindiir. Kitaplik sahibi
olan Ogrencilerin oranmin diisiikliigii sosyokiiltiirel arka planin zayifligina yonelik
onemli bir bulgu olarak kabul edilebilir. Ders ¢aligma, kitap okuma, sinema veya tiyatro
gibi faaliyetleri vazgecilmez olarak onaylayan 6grencilerin oraninin sigara, alkol, TV,
futbol gibi aligkanliklar1 onaylayan o6grencilerin oraninin oldukca altinda kalmasi,
Ogrencilerin sosyallesme siirecleri ve kiiltiirel sermaye diizeyleri hakkinda onemli
fikirler vermektedir. Internet kullanimidan sonra vazgegilmeyenler arasinda, ikinci
siray1 miizik dinleme aligkanlig1 almaktadir. En fazla dinlenen miizik tiirleri ise sirasiyla
pop, arabesk ve rap miiziktir. Pop miizigin ilk siray1 almasi 6grencilerin 6nemli dlgiide
popiiler kiiltiiriin etkisi altinda kaldigim1 gdostermektedir. Bunlarla birlikte, bazi
aragtirmalarda da 6ne ¢ikan meslek lisesi 6grencilerinin sigara kullanma aligkanliginin

yiiksekligi bu arastirmada da 6ne ¢ikmaktadir.

4.2. Ogrencilerin meslek lisesine gegis siireci ve tercih nedenleri

Egitim siirecini bir firsatlar ya da engeller labirenti olarak kabul edebiliriz.
Egitim labirenti icerisinde tutulan yol ve bu siirecte sergilenen performans sadece
ogrencinin bireysel iradesi ya da egilimleri ile iliskilendirilemez. Ogrencilerin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenleri de labirent igerisinde tutulan yolu ve bu
siiregte sergilenen performansi etkileyebilmektedir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
avantajlar ya da dezavantajlar, egitim rotalarim1 ve siireclerini sekillendirebilmektedir.
Egitime yoOnelik tercihleri ve egitim deneyimlerini sadece G&grencilerin iradesi veya
kisisel egilimleriyle aciklamak ve yorumlamak yaniltici ve eksik olabilir. Egitime
yonelik tercihlerdeki farklilagmalari, 6grencilerin iginden geldikleri kosullar1 goz
oniinde bulundurarak degerlendirmek sosyolojik bakimdan daha aydinlatici

olabilmektedir.

Bir¢ok egitim sisteminde ortadgretim asamasi, akademik (genel) ve mesleki
ortadgretim seklinde ayrigsmaktadir. Akademik ya da genel ortadgretim, Ogrencileri
yiiksekogretime hazirlamada mesleki orta 68retim, 6grencileri isgiicli piyasasina hizli ve
hazirlamada 6nemli Olciide islevsellik kanamaktadir (Shavit and Miiller, 2000: 437).

Mesleki ve teknik ortadgretime gecis siirecinde dgrencilerin iginden geldikleri sinifsal
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kosullar etkili olabilmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretimin sundugu firsatlar, alt
gelir gruplarindan gelen 6grenciler igin avantaj olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
bakimdan ilkégretimden ortadgretime geciste 6grencilerin sinifsal konumlar1 temelinde

sekillenen genel bir ayrigsmanin var oldugunu sdyleyebiliriz.

Aragtirmalar da (ERG, 2009: 21-22) 6grencilerin ortadgretime geciste sinifsal
olarak ayristigi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin  sosyoekonomik konumu hangi
ortadgretim kurumuna ydneleceklerini belirleyebilmektedir. Sosyoekonomik bakimdan
avantajlt  O0grenciler genel liselere, dezavantajli Ogrenciler mesleki ve teknik
ortaggretime yonelebilmektedir (ERG, 2012: 22). Fen liseleri, Tiirkiye’de sinavla
Ogrenci alan ve en yiiksek kalitede egitim verdigi kabul edilen programlardir. Fen
liselerindeki 6grencilerin % 51’inin, Anadolu liselerindeki 6grencilerin % 42’sinin
sosyoekonomik diizeyi en yliksek ailelerden geldigi belirtilmektedir. Bu oran meslek

liselerinde ise yalnizca % 8’dir (ERG, 2014: 31).

Oranlar, mesleki-genel ortadgretim ayrigmasinin sinifsal temellerini aciga
cikarmaktadir. Bu tabloyla Ortlisen bi¢cimde, bu arastirmaya katilan Ogrencilerin
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel kdkenlerine yonelik bulgular 6grencilerin egitim, gelir
diizeyi diisiik ve calisan yoksul olarak nitelendirebilecegimiz ailelerden geldiklerini
gostermektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
kokenler bakimindan benzerlik gdstermektedir. Alt gelir grubundan gelen 6grencilerin
mesleki ve teknik ortadgretime yerlesme olasilig1 ylikselmektedir. Bu olasiligr arttiran
nedenler iki baslik altinda ele alinabilir: birincisi 6grencilerin sinifsal konumlar1 ya da
sosyoekonomik statii diizeyleri, ikincisi ise egitim sisteminin yapisal nitelikleri.
Ogrencilerin sosyoekonomik kokenleri, mesleki ve teknik ortadgretimin sundugu
firsatlarin bir avantaj olarak degerlendirilmesine yol agabilmektedir. Kisith ekonomik
kaynaklara sahip Ogrenciler i¢in mesleki ve teknik ortadgretimin kisa siirede hayata
atilmay1 kolaylastiran beceriler kazandirmasi cezbedici olabilmektedir. Egitim
sisteminin yapisal 6zellikleri ¢ercevesinde ise akademik basar1 diizeyi diisiik 6grenciler
cesitli eleme siireclerinden gecerek ortadgretim asamasinda kendilerini meslek
liselerinde bulabilmektedirler. “1990’11 yillarda sinavla 6grenci alanlarin oram % 2
civarinda iken bu oran 2010 yilinda % 20’ye, 2012 yilinda % 36’ya, 2013 yilinda %
50’nin lizerine, 2014 yilinda ise % 100’e yiikselmistir (Celik, 2015: 276).” Glinlimiizde

ogrenciler, basar1 temelinde secilip derecelendirilerek ortadgretim diizeyindeki okullara
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yerlestirilmektedir. Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ise sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel kokenlerinden etkilenebilmektedir. “OECD f{ilkeleri arasinda Tiirkiye,
diisiik sosyoekonomik kokenin 6grenci basarisina en giiclii etki ettigi tigiincii tlkedir
(Celik, 2014: 76)”. Bu bakimdan alt gelir gruplarindan gelen 6grencilerin akademik
basar1 diizeyleri diisebilmektedir. Ortadgretime gecis siirecinde akademik basar diizeyi
ile mesleki ve teknik ortadgretimi tercih etme egilimi arasinda ters oranti sz
konusudur. Egitim sisteminin yapisal Ozellikleri (ortadgretime geciste secicilik
uygulamasi) akademik basar1 diizeyi yliksek Ogrencilerin genel ortadgretime gecisini
kolaylastirmaktadir. Bu durum sadece Tiirkiye’ye o6zgili nitelikte degildir. “Gerek
tilkemizde, gerekse OECD ve AB iilkelerinde, mesleki ve teknik egitim kurumlarinda
onemli bir toplumsal statii sorunu ve itibar eksikligi gozlemleniyor. Genel (akademik)
egitim, mesleki ve teknik egitimden daha ¢ok itibar goriiyor, 6grenciler ve/veya aileleri
mesleki ve teknik egitim kurumlarmni son tercih olarak degerlendiriyorlar... Ozellikle,
ortaggretim diizeyindeki mesleki ve teknik egitimin ‘dislik nitelikte isler’, ‘diisiik
kalitede egitim’ ve ‘lniversite yolu kapali” (ERG, 2003: 26)” algilaryla
iliskilendirilmesi, bu okullara akademik basar1 diizeyi yiliksek Ogrencilerin gegis
olasiligini zayiflatmaktadir. Bu genel manzara, hem sosyoekonomik kosularin hem de
egitim sisteminin yapisal niteliklerinin etkisiyle meslek liselerini, alt gelir grubundan

gelen 6grenciler i¢in zorunlu bir durak yerine doniistiirmektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin Liseye Baslamadan Once Meslek Liseleri Hakkinda Bilgiye
Sahip Olma Diizeyleri

n %
Liseye baslamadan dnce meslek liseleri hakkinda bilgi sahibi miydiniz?
Evet 181 23,5
Kismen 400 52,0
Hayir 188 24,4
Toplam 769 100
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“Liseye baslamadan Once meslek liseleri hakkinda bilgi sahibi miydiniz?”
sorusuna Ogrencilerin % 23,5 ‘inin evet yanit1, % 52’si kismen yanitini, % 24,4’{ ise
hayir yanitin1 vermistir. Verilen cevaplar 6grencilerin meslek liselerine gecis yapmadan
once meslek liseleri hakkinda detayli bilgilere sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
Ogrencilerin sadece dortte birine yakin1 meslek liseleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu
ile iligkilendirilebilir. Baz1 aragtirmalarda (Crosnoe, 2004: 268; Faley 2017: 9) ailelerin
siifsal konumlarmin 6grencilerin egitim sistemine yonelik bilgiye sahiplik diizeyini
etkiledigini vurgulamaktadir. Ailelerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel konumu
ebeveyn-6grenci iliskilerini, 6grencilerin egitim beklentilerini sekillendirebilmektedir.
Ailelerin smifsal konumlari, 6grencilerin egitim labirentinde karsilasabilecegi firsatlar
ve engeller hakkinda bilgiye sahip olma diizeylerini etkilemektedir. Orta ve {ist
simiflardan gelen ogrenciler egitim siireci ve sistemi hakkinda bilgi diizeyinde
ailelerinden daha fazla destek alabilmekte ve belirsizliklere ve yeniliklere kars1 daha
hazirlikli olabilmektedirler. Alt siniflardan gelen 6grencilerin ebeveynleri ise bu konuda
yeterli kaynaklara bilfiil sahip olamadiklar1 i¢in ¢ocuklarda egitime ydnelik beklenti
olusturma ya da egitim sitemi hakkinda bilgi aktarma konusunda yetersiz
kalabilmektedir. Bu bakimdan Ogrencilerin egitim sistemlerine eklemlenmelerinin
smifsal bir boyutunun olabilecegini ileri siirebiliriz. Ailelerin sosyal Kkiiltiirel ve
ekonomik sermaye diizeylerinin farkliligi Ogrencilerin efim sitemin eklemlenme

bi¢imlerini farklilagtirabilmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Liseden Once Aldiklar: Ek Egitim

| n | %
Liseden 6nce almis oldugunuz ek egitim var m?
Ozel ders aldim 45 5,7
Dershaneye gittim 271 34,3
Ucretsiz kurs aldim 70 8,8
Hig ek egitim almadim 405 51,2
Toplam 791 100

Universiteye giris sinavina hazirlanma amaci gergevesinde 6grencilere yoneltilen
“Liseden once almis oldugunuz ek egitim var mi?” sorusuna 6grencilerin yarisindan
fazlas1 “Hi¢ ek egitim almadim” segenegini isaretlemistir. Ogrencilerin % 34°3’ii
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“Dershaneye gittim” secenegini, % 8,8’i “Ucretsiz kurs aldim” segenegini, % 5,7’sinin
ise “Ozel ders aldim” segenegini isaretlemistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi liseden
once ek egitim almadiklarmi belirtmistir. Bu oran Ogrencilerin  sosyoekonomik
kokenleri ile iligkili olabilir. Ekonomik kaynaklar1 kisith olan ailelerden gelen
Ogrencilerin iicret gerektiren ek egitime ulasmalart gii¢ olabilmektedir. Bu bakimdan
sosyoekonomik kokenler ile ek egitim alma durumu arasindaki uyum goze
carpmaktadir. Ailenin ayhk geliri ile ek egitim alma durumu arasinda istatistiki
bakimdan yliksek diizeyde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,005). Buna gore
ailelerinin aylik geliri 3,000 TL nin {izerinde olan &grencilerin % 55’1 6zel ders veya
dershaneye gittiklerini belirtirken; ailelerinin aylik geliri 3,000 TL’nin altinda olan
ogrencilerin % 35,8’1 6zel ders veya dershaneye gittiklerini belirtmistir. Bourdieu,
kiiltiir diinyasinin 6zerkligine ragmen ekonomiye tabi oldugunu vurgulamaktadir.
Ekonomik sermaye diger sermaye bi¢imlerinin kokeninde yatmaktadir. Ona gore her
sey bir yana, kiiltlirel sermaye biriktirmek i¢in gereken zaman yatirimini, dolayisiyla
kiiltiirel sermaye yatirimini saglayan ekonomik sermayedir. Iktisadi yapilar kiiltiir
arenalarin1 baskin diizeyde sekillendirir. Bu bakimdan sermaye bigimleri birbirine
cevrilebilir. Bu ¢evrilme isleminde ekonomik sermayenin diger sermaye bigimlerine
doniistiiriilmesi daha kolaydir (Swartz, 2011: 118). Ekonomik sermayenin fazlaligi
sosyal ve kiiltiirel sermaye diizeyini etkileyebilmektedir. Kiiltiirel sermayenin hem bir
kaynagi hem formu olan egitimin, ekonomik sermayeye sahiplik diizeyinden
etkilendigini ileri siirebiliriz. Egitim siirecine eslik eden ek egitim alma durumunun,
ekonomik sermayeye sahiplik diizeyinden etkilendigini sdyleyebiliriz. Aragtirmanin
bulgular1 da bu iddiayr desteklemektedir. Ogrencilerin ekonomik sermayesi diisiik
ailelerden gelmesi, ek egitim alma diizeyini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin ek egitim alma diizeyleri, kendi igerisinde de ailelerin sahip oldugu

ekonomik sermaye diizeyine bagli bi¢imde farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 57,4°1, ailesinde meslek lisesi mezunu veya
okuyan biri oldugunu belirtmistir. Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunda daha onceden
meslek lisesinden okuyanlar ya da mezun olanlar yer almaktadir. Katilimcilara
yoneltilen “Ailenizde alaninizla ilgili islerde ¢alisan var m1?” sorusuna 6grencilerin %
16,7’si var yanitimi vermistir. Ogrenciler arasinda ailesinde meslek lisesi mezunu

olanlarmn oram % 57,4’diir. Ogrencilerin her ne kadar sadece dortte biri meslek lisesi
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hakkinda detayl1 bilgi sahibi olduklarini belirtmis olsalar da % 52’si kismen bilgi sahibi
olduklarii belirtmislerdi. Bu baglamda bulgular ¢ercevesinde, aile ¢evresini meslek

liseleri hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagi olarak kabul edebiliriz.

Tablo 14. Ogrencilerin Meslek Lisesine Yonelmesinde Etkili Olan Kisilikler

Meslek lisesine gitmenizde kimler etkili oldu? n %
Ben 421 52,8
Ailem 419 52,6
Arkadaslarim 133 16,7
Rehber 6gretmen 118 14,8
Akrabalarim 115 14,4
Ortaokul dgretmenlerim 69 8,7

Aragtirmaya katilan 6grencilere “Meslek lisesine gitmenizde kimler etkili oldu?”
sorusu yoneltildi. Katilimcilarin% 52,6’s1 kendisinin, % 52,8’1 ailesinin, % 14,4’
akrabalarinin, % 16,7’si arkadaslarinin,%8,7’si ortaokul 6gretmeninin, % 14,81 rehber

Ogretmeninin meslek lisesi tercih etmelerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasin kendi istegiyle meslek lisesine gecis yaptiklarmi
belirtmektedir. Bu konuda dikkat ¢eken diger bulgu ise meslek lisesine geciste ailenin
etkisidir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi meslek lisesine geciste ailelerinin etkili
oldugunu belirtmektedir. Diisiik bir oranda da olsa akrabalarin ve arkadaglarin etkisi
goze carpmaktadir. Oranlar, meslek lisesine geciste i¢cine dogulan sosyal ortamin
etkisini ortaya koymaktadir. Ogrenciler okuls hakkinda net bir bilgi sahibi olmasa da
Ogrencilerin bir yakini, akrabasi ya da arkadasi mesleki egitim siirecinden ge¢mistir.
Mesleki egitim siirecinden gegen ebeveynlerin ya da biiyliklerin ¢ocuklarini ya da
yakinlarint mesleki egitimi tercih etme yoniinde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
ihtimalle birlikte biiyiik Ol¢iide kosullarin sekillendirdigi bir gegis siirecinin 6grenci
tarafindan iradi bir tercih gibi yansitilmasi da s6z konusu olabilmektedir. Genel
ortaggretime yonelis Ogrencinin sinifsal kosullarindan dolayr akilci hesaplamalara
dayanmayan bir tercih olarak da nitelendirilebilir. Genel ortadgretimin vaat ettigi
yiiksekogretime gecis yapamama ihtimali halinde lise sonrasinda vasifsiz ¢alisan aday1
olmak ve ailelerin destek saglama imkanma sahip olmamasi 6grencileri bir ¢ikmaza

sokabilir. Bu c¢er¢evede kosullar oOrtiik bigimde Ogrencilerin mesleki egitime
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yonelmelerini etkileyebilmektedir. Ortiik bigimde grenciyi etkileyen kosullar, dgrenci

tarafindan bilingli tercihler gibi sunulabilmektedir.

Ogrenciler, meslek lisesine gegiste etkileme kapasitesine sahip bireylerden olusan
sosyal bir ortamdan gelmektedir. Meslek lisesine ge¢is siirecinde, 6grenciler iizerinde
formel diizeydeki kurumsal kisiliklerin etkileri, enformel diizeydeki kisiliklerin
etkilerinden daha zayif kalmaktadir. Rehber 6gretmenler ve ilkdgretim siirecindeki
diger 6gretmenler, ortadgretime ge¢is siirecinde verilen kararlar iizerinde ailelerden,
akrabalardan, arkadaslardan daha pasif bir etkiye sahip goriinmektedir. Ortadgretim
sonrast hayatt koklii bicimde etkileyebilecek ortadgretime gecis siirecinde formel

kaynaklarin etkisiz kalmasi1 dikkat ¢cekmektedir.

Ogrencilerin meslek lisesini tercih etme siirecine ydnelik deneyimlerini anlamak
ve yorumlamak i¢in olusturulan; “kisa siirede meslek sahibi olmak i¢in meslek lisesini
tercih ettim.” ifadesi i¢in “dogru” ve ¢ok “dogru” secenegini isaretleyenlerin orant %
58,8°dir. “Yanlis” ve “cok yanlis” secenegini igaretleyenlerin oram1 % 28,3, “fikrim
yok™ ifadesini isaretleyenlerin orani ise % 12,8”°dir. “Kisa siirede para kazanmak i¢in
meslek lisesini tercih ettim.” ifadesi i¢in “dogru” ve c¢ok “dogru” segenegini
isaretleyenlerin orant % 52,2, “yanlis” ve “cok yanlis” secenegini igaretleyenlerin orani

% 32,5, “fikrim yok” ifadesini isaretleyenlerin orani ise % 15,5’tir.

Meslek lisesi 6grencileri ile ilgili yapilmig arastirmalar arasinda, meslek lisesini
tercih nedenlerine yonelik bulgular igeren arastirmalar ile arastirmamizin bulgular
arasinda bir uyumluluk s6z konusudur. Bu arastirmalarda da meslek lisesini tercih
nedenleri arasinda: Daha kolay is bulabilme diisiincesinin, bir meslek sahibi olma
isteginin, ekonomik beklentilerin, kisa zamanda hayata atilma diisiincesinin,
yiiksekogretime girememe durumunda meslek sahibi olma diislincesinin mesleki egitme
geciste etkili faktdrler oldugu vurgulanmaktadir (Ozcan, 2010: 59; Arslan, 2014: 52-54;
Temur, 2005: 89-90; Ozdel, 2008: 61; Buyruk, 2009: 71).

Mesleki egitimi kuramsal diizeyde olumlayan yaklasimlar, mesleki egitimin
yiiksek prestijli mesleklere giris ya da bir iist egitim kademesine ge¢is olasiligini
zayiflatan bir mekanizma olarak degerlendirmekten ¢ok akademik basar1 bakimindan

zayif Ogrencilere sundugu firsatlar ¢ercevesinde ele almayr Onemsemektedir.
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Arastirmada, mesleki egitime yonelen Ogrencilerin yarisindan fazlasinin kisa siirede
meslek sahibi olmak ya da kisa siirede gelir elde edebilmek amaciyla bu okul tiirline
yoneldiklerini gormekteyiz. Bu bulgular, 6grencilerin “igsizlikten kagindiklarini ve
nitelikli calisan olma sanslarini arttirmaya calistiklarini” (Arum and Shavit, 1995: 188)
gostermektedir. Mesleki egitime kisa siirede meslek kazanmak ya da kisa siirede gelir
elde edebilmek i¢in yonelenlerin oranlarini goz oniinde bulundurdugumuzda, mesleki
egitimi olumlayan yaklasimlarin 6ne siirdiigii issizlikten kaginma ve belli diizeyde

nitelik elde etme islevini 6grencilerin biiylik 6l¢lide 6ne ¢gikardigini gormekteyiz.

Islevselci yaklasimla ortiisen ve cogunlukla iktisatcilarin kullandigi beseri
sermaye yaklasimi, egitimi “bireyin insan sermeyesini, bilgisini ya da uzmanligini
arttirmak yoluyla gelecekte artan bir kazangla sonuglanacak bir yatirirm” (Hurn, 2016:
53) olarak degerlendirmektedir. Egitim araciligiyla kisa siirede meslek ya da para
kazanma diislincesi, beseri sermaye yaklasiminin egitime yiikledigi rol ile
ortiismektedir. Insan sermayesi yaklagimmin egitimi anlamlandirma bigimi ile
ogrencileri mesleki egitime yonlendiren faktorler arasindaki uyum bu bakimdan dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin % 50’si ile % 60’1 arasindaki bir kesimin {izerinde etkisini
hissettiren kisa siirede meslek kazanma ya da gelir elde edebilme diislincesi, egitimi
uzmanlig1 arttiracak ve bir kazangla sonuglanacak bir yatirim olarak degerlendirme fikri
ile ortligmektedir. Egitimin meslek ve kazang saglama etkisinin mesleki ortadgretim
araciligtyla hizlandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Mesleki ortadgretime yonelen
Ogrenciler, daha hizli ve daha kolay bi¢cimde is hayatina atilmayr hedeflemektedirler.
Gortigmelerde, mesleki egitimin is hayatina hazirlama ve dolayisiyla kazang saglama

etkisini géz oniinde tutarak mesleki egitimi tercih edenlerin ifadeleri su sekildedir:
Meslek lisesini bitirip direk is hayatina atilma amaciyla meslek lisesini tercih ettim.
(Giilfidan-mezun)
fleride is bulma imkéanlar1 daha ¢oktu... Babam hani sana birakiyorum dedi, hangisini
tercih ediyorsun dedi. Bende meslek lisesini tercih ettim. (Osman-mezun)
Diiz liseye gitmek yerine meslegim olsun diye meslek lisesini tercih ettim. (Erhan-mezun)
Daha rahat meslek sahibi olabilme daha erken zamanda maas kazanabilmek {icret alir
duruma gelmek.(Ismail-mezun)
Daymm da ogretmen. Elektrik elektronikte iyi para var dedi, aklima da yatt1 dyle tercih
yaptim. (Ahmet-6grenci)
Meslegim elimde olmasi i¢in meslek lisesini istedim. Puanim Anadolu lisesine yetiyordu

ama meslek i¢in geldim buraya. (Selguk-6grenci)
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Anadolu iiniversitesine kiyasla elinde bir meslek oluyordu. Is bulma agisindan daha

avantajliydi, ben bu yiizden meslek lisesini tercih ettim. (Sinan-dgrenci)

Goriismelerden elde edilen veriler, mesleki egitim silirecini  olumlayan
yaklagimlarin iddialarina uygun bi¢gimde tercih siirecinde, mesleki egitimin istihdam
edilme olasiligin1 yiikseltme islevini One ¢ikarmaktadir. Akademik basar1 diizeyinin
zayifligina yonelik farkindalik ile i¢ ice ge¢mis olan is edinme umudu, mesleki egitime
gecis siirecinde dnemli bir rol oynamaktadir. Goriigmelerde, mesleki egitime geciste “is
bulma olanag1” saglama, “para kazanma”, ‘“direk is hayatina atilma”, “daha rahat
meslek kazanma” gibi temalarin daha fazla agirlik kazandigi goriilmektedir. Mesleki
egitimi destekleyen yaklasimlarda 6ne ¢ikan 6nemli bir konu akademik bakimdan zayif
Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek, ya da bu 6grencileri cezbedebilecek bir miifredatin
yoksunlugunun 6grencilerin egitim siirecinden ayrilma olasiligini dogurmasidir (Arum
and Shavit, 1995: 188). Goriismelerde akademik egitimin merkeze alindigi genel
liselerin Ogrenciler icin c¢ekici olmadigi anlasilmaktadir.  “Nasil olsa bir sey
okumayacaksin”, “ders ¢alismay1 seven biri degilim”, “liniversite okumak gerekiyordu”
seklindeki ifadeler, Ogrencilerin akademik basariya yonelik beklentilerinin diisiik
diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu veriler, bu algilara sahip 6grencilerin mesleki
egitimin alternatifi olarak tamamen akademik egitimin verildigi liselere devam etmesi
halinde, mesleki egitimi olumlayan yaklasimlarin 6ne siirdiigli terk olasiligin1 akla
getirmektedir. Goriismelerde, kendisini akademik bakimdan zayif olarak degerlendiren
ogrenciler i¢in mesleki egitimin bir alternatif olarak tercih edildigine yonelik

ifadelerden bazilar soyledir:

Diiz liseler, hep ders ¢alismaya 6nem veriyor. Ben pek caligmay: seven bir insan degilim.
Bir de ailemin ayr1 olmasindan dolay: {iniversite okumay1 diisinmedim. Ondan dolay1 da
meslek lisesini bitirip direk is hayatina atilma amactyla meslek lisesini tercih ettim.
(Giilfidan-mezun)

fleride is bulma imkénlar daha ¢oktu. Diiz liseye falan gitseydim yani iiniversite okumak
gerekiyordu illaki meslek sahibi olabilmek i¢in bende meslek lisesini tercih ettim. Ailemin
etkisi olmadi, benim kararima biraktilar sadece bir tane diiz liseye gitmistik ben oraya
basvuru yapacaktim, babamla beraber gittik bagvuru yapmaya. Babam sana birakiyorum
dedi, hangisini tercih ediyorsun dedi. Bende meslek lisesini tercih ettim. (Osman-mezun)
flkokulda daha dogrusu ortaokulda ders calismadim fazla, o yiizden diiz liseye gitmek

yerine meslegim olsun diye meslek lisesini tercih ettim. Onun yani sira liseye ilk
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bagladigim sene biraz yine ders ¢aligmadim lise tekrar1 yaptim. Tekrar yaptiktan sonra iyice
aklim basima geldi ondan sonra da daha ¢ok caligsarak makine CNC boliimiine gectim ve

bitirdim. (Erhan-mezun)

“Sinavsiz tiniversite okuyabilmek i¢in meslek lisesini tercih ettim.” ifadesi i¢in
“dogru” ve cok “dogru” secenegini isaretleyenlerin oran1 % 39,3, “yanlis” ve “cok
yanlis” segenegini isaretleyenlerin oran1 % 40,7, “fikrim yok” ifadesini isaretleyenlerin
oran1 ise % 20’dir. “Universiteye gitmek istemedigim icin meslek lisesini tercih ettim.”
ifadesi icin “dogru” ve ¢ok “dogru” secenegini isaretleyenlerin oran1 % 19, “yanlis” ve
“cok yanlis” segenegini isaretleyenlerin oranmi % 61,4, “fikrim yok” ifadesini
isaretleyenlerin oranmi ise % 15,7°dir. Sadece lise diplomas1 almak i¢in meslek lisesini
tercih ettim.” ifadesi i¢in “dogru” ve ¢ok “dogru” secenegini isaretleyenlerin orant %
22,9, “yanlis” ve “cok yanlis” secenegini isaretleyenlerin oran1 % 59,5, “fikrim yok”
ifadesini isaretleyenlerin orani ise % 17,6 dur.

Ogrencilerin % 22,9’u sadece lise diplomas1 almak igin % 20’ye yakin bir béliimii
tiniversiteye gitmek istemedigi i¢in meslek lisesini tercih ettigini belirtmektedir. Bu
oranlar, diisiik de olsa yiiksekdgretime yonelik beklentiye sahip olmayanlar1 ifade
etmektedir. % 20’lik bu kesimin, daha once de belirttigimiz gibi akademik basari
diizeyinin zayifligina yonelik farkindalik duygusu ile i¢ ice gegmis olan is edinme istegi
cercevesinde mesleki egitime yoneldigini ileri siirebiliriz. Ortadgretim Oncesi egitim
deneyimleri ¢ergevesinde yiiksekogretime gecisi hedeflemeyen bir 6grenci kitlesi igin
mesleki ve teknik ortadgretim bir alternatif olabilmektedir. Yiiksekogretime gecis gibi
bir hedef gelistirmeyen Ogrenciler i¢in mesleki ve teknik ortadgretim, istihdam
olasiligmi arttirmaya yonelik bilgi, beceri, deneyim ve belge kazandirma islevi ile
cazibe alanina doniisebilmektedir.

“Universiteye gitmek istemedigim i¢in meslek lisesini tercih ettim” ifadesini
onaylamayan 6grencilerin orani ise yaklagik % 65°tir. Bununla birlikte, herhangi bir
teste maruz kalmadan yani “sinavsiz gecis uygulamasi” ile 6n lisans diizeyindeki
yiiksekOgretim programlarina gecis amaciyla meslek lisesine yoneldigini belirten
ogrencilerin oran1 neredeyse % 40’tir. Bu oranlar ayn1 zamanda 6grencilerin 6nemli bir
oraninin yiiksekogretime gecis konusunda bir beklenti sahibi oldugunu gostermektedir.

Sinavsiz gecis uygulamasi, mesleki ve teknik ortadgretimin is hayatina hazirlama

islevini goz oniinde bulunduran ayni zamanda da yiiksekogretime gecisi de hedefleyen
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ogrenci kitlesinde, “dort yillik olmasa da fniversiteye girebilirim” seklinde bir
diisiincenin gelismesine yol agabilmektedir. Bu uygulama, meslege ve is hayatina
hazirlama amacina énemli Olgiide hizmet etmeye devam eden ve diploma degeri daha
diisiik olan 6n lisans diizeyinde yiiksekdgretim programlarina gegisi garanti altina alan
bir uygulamadir. Uygulama, {iniversiteyi kazanamamanin yaratacagi hayal kirikliklarini
goreceli de olsa hafifletebilen bir mekanizma olarak da degerlendirilebilir.

Siavsiz ge¢is uygulamasi, hedeflenen bir amaca ulasamamanin yaratacagi
olumsuzluklar1 hafifletme yoniinde deger kazanmaktadir. Diger taraftan umut edilen
ancak elde edilmesi zor bir hedef olarak tanimlanan yiiksekdgretime gegisi
kolaylagtirma yoniinde de deger kazanabilmekte ve bu dogrultuda basli bagina 6énem
kazanabilmektedir. Bu uygulama, yiiksekdgretime geciste zorlanabilecegini diisiinen
Ogrenciler i¢in 6nemli bir avantaj ya da miikafat gibi goriilmekte ve meslek liseleri igin
bir tercih nedeni olabilmektedir. Yiiksekdgretime gecis konusunda yiiksek beklentileri
olmayan ogrenciler ile mesleki liselerine bir hak olarak taninan sinavsiz gegis
uygulamasi aracilifiyla yiiksekogretime gecebilecegini diigsiinen Ogrencilerin mesleki
ortadgretimi genel ortadgretimin bir alternatifi olarak gordiiklerini de ileri siirmek
miimkiindiir. Gorligmelerde, {liniversite beklentisinin olmadigina ve sinavsiz gegisin bir

tercih nedeni olduguna yonelik bazi ifadeler su sekilde dile getirilmistir:

Is bulma olanag: daha fazla oldugu icin tercih ettim. Bir de iiniversite konusunda gegis
yapabiliyorduk. Ama fakat su an iniversite konusunda bi zorluk ¢ikti dniimiize engel
koyuldu. (Hamiyet-6grenci)

Diiz liseye falan gitseydim yani iiniversite okumak gerekiyordu illaki meslek sahibi
olabilmek i¢in bende meslek lisesini tercih ettim... Okul hani diiz liseye gitseydim ben ne
yapardim bilmiyorum ¢iinkii tiniversite de sikinti, iiniversite okumak istemiyorum o agidan
meslek lisesini yine tercih ederdim. (Osman-mezun)

Universite hig diisiinmedim yani, ilkokulu bitirdigim andan itibaren {iniversite okumak gibi
bir hayalim olmadig1 i¢in hi¢ {iniversite okumayi diisinmedim. Liseyi de zaten hani direk
ise gireyim diye okudum. Meslek lisesinden mezun olanlarm direk is bulabildigini is
bulabildigini az ¢ok biliyordum cevremden. Universite okumayr hi¢ diisiinmedim.
(Giilfidan-mezun)

... Simdi 6grencilerde dyle bir hedef yok tek boyutlu sadece meslek boyutunda geliyorlar
ben iiniversite kazanirim ve ya iste polis meslek yiiksekokulunu kazanirim ve ya askerlik
kazanirim gibi bir hedefleri yok. Bizden mezun olan mesela doktor olabiliyordu aynen
simdi iiniversiteyi kazanan dgrenci sayisi ii¢ ve dordii gegmiyor parmagi gegmiyor. (Necati-

Ogretmen)
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... Meslek liselerine eskiden iki yillik gecis hakki vardi bunlar i¢in avantajdi ama bu sefer
de nasil olsa iiniversiteye gidicem caligmaya gerek yok mantigi da vardi. (Nurettin-
Ogretmen)

Meslek lisesi 6grencisi olarak sinavda bizim gegis hakkimiz vardi o da kalkti. O da gitti.
Meslek liseleri gozden diigmiistii simdi daha fazla gézden diistiiglinii diisiiniyorum. Her
insan tamam {niversiteye gidemiyor, baraj konusu var gecemiyor. Ama o gegis haklar

bence iyiydi. Simdi mezun oluyoruz liniversiteye gidemiyoruz... (Ahmet-6grenci)

Gorligmelerden ve anketlerden meslek lisesine yonelme nedenleri ile ilgili
bulgular; tercihlerde, mesleki egitimin is hayatina hazirlama etkisinin iiniversiteye
hazirlama etkisinden daha fazla onemsendi8i izlenimini giliclendirmektedir. Mesleki
egitimin her iki etkiyi de biinyesinde barindirdigi, hem meslek kazanma hem de
yiiksekogretime gecis yapma firsatina ayni anda sahip olmanimn bir avantaj oldugu
fikrinin meslek liselerine gegiste gelistigini sdyleyebiliriz. Bir 6grenci, mesleki egitim
araciligtyla hem bir meslek edinebilecegini hem de yiikksekOgretime gecis

yapilabilecegini su sekilde ifade etmektedir:

Meslegim elimde olmasi i¢in meslek lisesini tercih ettim. Puanim Anadolu lisesine
yetiyordu. Ama Anadolu Lisesi var simdi bir de Anadolu Lisesi var. Gidip Kiligoglu’yla
Beyhan Rifat lisesini ayni1 kefeye koyamayiz. Yiiksek bir puanim olsaydi 400 civarinda bir
sey 1yi bir meslek lisesini tercih ederim. Yani meslegimin elimde olmasi igin burayi tercih
ettim. Orada olursam 12. Sinifta kesinlikle bir {iniversiteyi tutturmam lazim bu birincisi.
Cok calismam lazim ¢ok g¢abalamam lazim. Burada calisiyoruz gene hazirlaniyoruz
YGS’ye elimizden geldigince. Buradan mezun oldugumuzda en azindan buradan mezun
olacagiz. Hem iiniversiteye hazirlanmis olacagiz hem de elimizde bir meslegimiz olacak.
(Selguk-Ogrenci)

Bu ifadeler, nicel verilerden elde edilen, “iiniversiteye gitmek istemedigim i¢in
meslek lisesini tercih ettim” ifadesini yanlis ve ¢ok yanlis bulanlarin orani (% 65,4) ile
birlestirildiginde énem kazanmaktadir. Bu oran, aym1 zamanda kisa zamanda meslek
sahibi olmak (% 58,8) ve kisa zamanda para kazanmak ( % 52,2) isteyen dgrencileri de
biiyliik Olglide kapsamaktadir. Bir baska deyisle oranlar, Ogrencilerin 6nemli bir
cogunlugunun calisma hayatina atilarak, isgilici piyasasinda konumlanabilmeyi
saglayacak bilgi, beceri ve belgeleri edinmeyi amacladiklarin1 géstermektedir. Ancak

oranlar, 6grencilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun bu amagla birlikte yiiksekogretime gecis

ile ilgili beklentilere de sahip oldugunu gostermektedir.
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Genel ortadgretim ile mesleki ve teknik ortadgretimi miifredat yapisinin
sekillendirdigi amagclar agisindan karsilastirdigimizda, ilk bakista mesleki ortadgretimin
daha avantajli oldugu fikri giic kazanabilmektedir. Genel orta 6gretim, sadece akademik
egitime agirlik vererek sadece yiiksekogretime gegis yapma amacina hizmet etmektedir.
Dolayisiyla meslek liseleri ile karsilagtirdigimizda tek bir sey vaat etmektedir. Mesleki
ve teknik ortadgretim ise hem yliksekdgretime hazirlamayr hem de kisa zamanda is
hayatina atilmay1 olanakli kilan becerileri kazandirmay vaat etmektedir. Dolayisiyla iki
sey vaat etmektedir. Genel-mesleki egitim ayrimina yonelik bu fark, bircok ebeveyni ve
ogrenciyi mesleki egitimden yana tercih koymaya sevk edebilmektedir. Sundugu
vaatlerin ¢oklugundan hareket ederek mesleki egitime yonelme, vaatlerin higbirine tam
olarak ulasamama sonucunu hesap etmemekten kaynaklanan giicliiklere yol
acabilmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretim, sundugu vaatlerin ¢oklu yapisi ile,
“evdeki hesap, ¢arstya uymaz” atasoziiniin ete kemige biirlindiirdiigli olumsuz egitimsel
stirecleri yagatma olasiligini da biinyesinde tagimaktadir.

Meslek liselerine devam eden 6grencilerin genel aile ve koken profili gézoniinde
bulunduruldugunda karsimiza ¢ikan tabloda genellikle alt veya orta smnif ailelerin
cocuklarinin hem meslek sahibi olmak, hem de gerekirse iliniversite sansini denemek
icin meslek liselerine yoneldigi gozlenmektedir (Aktay, 2002: 17). Mesleki ve teknik
ortadgretimin, hem isgiicii piyasasina kisa yoldan ve kisa zamanda gegis firsati, hem de
yiiksekogretim kapilarin1 agabilme firsati seklindeki ikili vaat diizenegine sahip olmasi
sundugu vaatlere kolayca ulagilabilecegi anlamima gelmemektedir. Bu ikili vaat
diizeneginin cazibesiyle mesleki egitime yonelerek, iki amaca da ulasmaya calisan
ogrencilerin ¢aba ya da performanslarmi normalin iizerine ¢ikarmalar1 gerekmektedir.
Ayni anda hem yiiksekogretime gegisi (kiiltlir dersleri kapsaminda), hem de is hayatina
hazirlamay1 hedefleyen miifredatin (meslek dersleri kapsaminda) amaglarina, igerigine,
kazanimlarina basarili bicimde erisebilmek ve iki miifredat temelinde sekillenen iki
farkli siirece uyum saglayabilmek zorluklar ikiye katlayabilmektedir. Bu zorluklar,
tercih asamasinda mesleki egitimin daha mantikli oldugu hesabin1 yapan 6grenci ve
ebeveynleri, gecmise yonelik bir sorgulamaya gotiirebilmektedir. Belirtilen ihtimaller,
mesleki egitimin sundugu vaatlere ulagsmanin olanaksizligin1 ima etmemekte sadece
mesleki egitimin avantajli gibi goriilen ikili yapisinin bir takim zorluklart ya da
giicliikleri beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretimin

ikili vaat diizenegiyle sekillenen yapisina ve isleyisine ayni diizeyde uyum saglayarak
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bu ikili siirecin lstesinden basariyla gelebilmenin yarattigi zorluk, bazi hedefleri
ikincillestirmekten ya da devre dist birakmaktan yana tavirlarin gelisebilmesine yol
acmaktadir. Tercihlerde de agirligini hissettiren, mesleki egitimin mesle§e hazirlama
etkisinin daha fazla 6ne ¢ikabilmektedir. Ilk etapta yani 6zellikle tercih asamasinda
mesleki egitimin avantajmis gibi goriinen ikili yapisinin egitim siirecinde yaratigi
gerilim ve bu gerilimin kaynaklik ettigi sonuclar1 arastirmanin ilerleyen boliimlerinde
veriler iizerinden ele alacagiz.

Ogrencilerin meslek lisesini tercih etme siirecine yonelik deneyimlerini anlamak
icin olusturulan, “alanima yonelik ilgimden dolayr meslek lisesini tercih ettim.” ifadesi
icin “dogru” ve ¢ok “dogru” secenegini isaretleyenlerin orant % 45,8, “yanlis” ve “cok
yanlig” se¢enegini isaretleyenlerin oran1 % 36,9, “fikrim yok” ifadesini isaretleyenlerin
orani ise % 17,2’dir. Mesleki alana yonelik ilgiden dolay1 6grencilerin yarisina yakini
meslek liselerini tercih ettikleri belirtmektedirler. Ogrencilerin % 17,6 sinin dogrudan
ailelerinde alanlan ile ilgili islerde ¢alisan mevcuttur. Bununla birlikte 6grencilerin
toplumsal kokenleri ile ilgili gostergeleri analiz ederken Ogrencilerin babalarinin %
60’1min isci olduklarini belirtmistik. Bu oran igerisinde 6grencilerin babalarinin énemli
Olciide sanayi, ingaat gibi sektorlerde calistiklarini belirtmistik. Bu baglamda, alana
yonelik ilginin toplumsal kokenlerden etkilendigini sOyleyebiliriz. Ayrica mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarima yonelen Ogrencilerin goreli olarak akademik
basarilarinin genel ortadgretime devam eden Ogrencilerin akademik basarilarindan
diisiik olmas1 da somut beceri gerektiren alanlara yonelik ilgiyi arttirabilmektedir.

Ogrencilerin meslek lisesini tercih etme siirecine ydnelik deneyimlerini anlamak
icin olusturulan ifadelerden “Aile meslegini devam ettirmek i¢in meslek lisesini tercih
ettim.” ifadesi i¢in “dogru” ve ¢ok “dogru” secenegini isaretleyenlerin oran1 % 13,1,
“yanlis” ve “cok yanlis” segenegini isaretleyenlerin oran1 % 75,6, “fikrim yok” ifadesini
isaretleyenlerin orani ise % 11,3 tiir.

“SBS ya da diploma notumdan dolay1 meslek lisesini tercih ettim.” ifadesi i¢in
“dogru” ve cok “dogru” segenegini isaretleyenlerin oran1 % 47,6, “yanlis” ve “cok
yanlig” seg¢enegini isaretleyenlerin oran1 % 38,8, “fikrim yok” ifadesini isaretleyenlerin
orani ise % 13,6’dir.’

Tiirkiye’de 1955 yili ortadgretim sisteminin gelisimi acgisindan onemli bir yere
sahiptir (Rutz ve Balkan, 2015:91, Giir, Celik ve Coskun 2013:5). 1955 y1l1 glinlimiizde

Anadolu lisesi olarak adlandirilan, yabanci dilde egitim veren liselerin kuruldugu
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tarihtir. Bu tarihten itibaren ortadgretime geciste, secicilik yaklagimi ortaya ¢ikmis ve
giiniimiize dogru etkisini agamal1 bigimde arttirmistir. 2010°1lu yillarda ise ortadgretime
geciste secicilik yaklagimi tamamen hakim olmaya baglamistir. Sinavla 6grencileri
ortadgretim kurumlarina yerlestirme seklinde Ozetleyebilecegimiz segicilik yaklagimi
cergevesinde “1990°11 yillarda smavla 6grenci alan akademik liselerin oram % 2
civarinda iken bu oran 2010 yilinda % 20’ye, 2012 yilinda % 36’ya, 2013 yilinda %
50’nin tlizerine ve 2014 yilinda % 100’e yiikselmistir (Celik, 2015: 276)”. Bu sistem
liseleri tamamen hiyerarsik bir yap1 haline doniistiirmiistiir. Liseler orta 6gretime gegis
siavlari araciligl ile derecelendirilmis birimlere dontistiiriilmiistiir.

Tiirkiye’de egiitm sistemi icerisinde ortadgretim diizeyinde asir1 hiyerarsik bir
yapt mevcuttur. Ortadgretim sistemini etkileyen en temel unsurlardan biri sinavlara
dayali gecis sistemidir. Ortadgretim sistemi, ortadgretim ve yiiksekogretim sinavlarinin
arasinda sikismis durumdadir. Tiim Ogrencileri smnavla ve puan {istlinliigiine gore
liselere yerlestirmeye ¢alisan sinav sistemi, ortadgretim iizerinde ciddi baski
olusturmaktadir (Celik, 2015: 293-294). Smavlar araciligiyla 6grenciler hiyerarsik
bigimde siralanmakta ve benzer basar1 diizeyine sahip 6grenciler ayni okullarda egitim
gormektedirler. Bu durum okullarin kaliteli okullar kalitesiz okullar seklinde
derecelendirilmesine yol acabilmektedir. Universiteye gegis icin avantajli oldugu
diistiniilen genel liselere akademik bagsar1 diizeyi yliksek Ogrenciler daha fazla
yonelmektedir. Sosyoekonomik kosullarin da etkisiyle calisma hayatina gegisi
kolaylastirdig1 diisiiniilen mesleki ve teknik ortadgretime, iliniversiteye gecisi ikinci
plana atan ya da ortadgretime geciste Anadolu lisesine gecis yapbailcek skorlart elde
edemeyen Ogrenciler yonelebilmektedir. Bir 6nceki boliimde diploma notu ya da SBS
opuanindan dolayr meslek liselerine yerles(tiril)en Ogrencilerin oraninin % 47,6
oldugunu belirtilmisti. Bu oran ortadgretime geciste akademik basar1 diizeyinin ve
smavlarin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Ortadgretime sinav araciligiyla
gecis sistemi, liseler arasinda hiyerarsik diizeyde farklilasmalara yol acabilmektedir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki mesleki ve teknik ortadgretime yonelen d6grencilerin
basar1 diizeyinin diislikliigiinii sadece sinava dayali ortadgretime gecis sistemi ile
aciklamak miimkiin degildir. Sinava dayali gecis sisteminin yayginlasmadigi
donemlerde de mesleki ve teknik ortadgretime yonelen dgrencilerin basar1 diizeyinin
diisiikliigii sz konusu olmustur. Ancak sinava dayali gecis sistemi liseler arasindaki

mevcut hiyerarsik yapiyr derinlestirmektedir. Akademik basariya dayali bi¢imde
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Ogrenciler, homojen gruplar halinde birbirindne ayristirilarak okullara dagitilmaktadir.
Bu smiflandirmada piramidin altinda mesleki ve teknik ortadgretim kalmaktadir.
Tercihe dayal1 bigcimde yonelme egiliminin gili¢lii oldugu donemlerde de basariya iliskin
sorunlarin 6énemli Ol¢lide yasandigi meslek liseleri bu uygulama ile birlikte basariya
dayal1 sorunlardan ¢ok daha derinden etkilenmeye baslamistir. Calisma hayatina gegisi
oncelikli goren Ogrencilerin ugrak yeri olan meslek liseleri, ortadgretime gecisin
tamamen sinava baglanmasi ile birlikte bu amaca sahip olmayan diisiik basar1 diizeyine
sahip 6grenciler i¢in de zorunlu bir durak yerine doniigmiistiir.

2014 yilinda ortadgretime gegisi hakimiyeti altina alan secicilik yaklagimi ile 14
yasindaki Ogrenciler, merkezi ortak smavlarin belirledigi akademik performansin
iistiinliigiine’ dayali gostergeler kullanilarak liselere yerlestirilmeye baslamistir.
Ogrencilerin igsel yetenekleri, ilgi alanlari, aile rizasi, yakin mesafelerdeki okullarda
egitim gorebilme istegi bu sistem araciligiyla bir dlglide devre dist birakilmistir. Bir
baska deyisle bu unsurlar artitk puana dayali tercihlere endekslenmistir. Soyle ki
akademik egitim almak isteyen bir 6grenci puanindan dolayr meslek lisesinde egitim
gormek zorunda kalabilmektedir. 2013 yilinda 6grencilerin % 50’si merkezi sistem
aracilifiyla akademik liselere yerlestirilmistir. “Akademik egitim almak isteyen ve
ancak puani yetmeyen Ogrenciler, zorunlu olarak mesleki egitime ydnlendirilmistir
(Celik, 2015: 276).” 2014’teki uygulama ile tiim liselerin Anadolu liselerine
dontistiiriilmesi  6grencilerin % 100’niin liselere sinav puani ile yerlestirilmesini
beraberinde getirmistir. Okul tiirlerinin tamaminin Anadolu lisesine doniistiiriilmesi,
liseye geciste puan Ustlinliiglinii mutlak bicimde hakim kilmistir. Akademik, mesleki ya
da ¢ok programl liselere geciste talepler etkisiz hale gelmis, puana dayali tercihler
onem kazanmistir. Ogrencilerin istemedigi, hedeflemedigi bir okul tiiriinde okuma
thtimali glindeme gelmeye baslamistir. Bu bakimdan, ¢alismamizda SBS ya da diploma
notundan dolayr meslek lisesinde egitim gordiiklerini belirten 6grenci oraninin (%
47,6), ortadgretim sistemine gegis sisteminin doniisiimiiyle birlikte yorumlanmasi daha
anlaml1 olacaktir. Ogrencilerin yariya yakini meslek lisesinde okumanin temel nedeni
olarak, diploma notunu ya da ortadgretime gecis sisteminin dayanagi olan sinav

puanmin digiikliiginii gostermektedir. Bu tablo, ortadgretime gecis sistemindeki

7 Ortadgretime gecis uygulamasi, giinimiizde 6 dersten 8. sinif boyunca toplam 12 sinavdan alinan
notlarin agirliklandiriimasi ile elde edilen puanin % 70’i okul basari puaninin %30’u alinarak ortaya ¢ikan
yerlestirme puani esas alinarak “ortak sinavlar” adi altinda yuratilmektedir
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degisimlerle birlikte yorumlandiginda 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin mecburiyet ya
da zorunlulukla iligkilendirilebilecek bir nedenden dolayr meslek liselerinde egitim
gordiigli iddiasimi gliclendirmektedir.

“Yakin arkadaslarim bu okulda oldugu icin meslek lisesini tercih ettim.” ifadesi
icin “dogru” ve ¢ok “dogru” secenegini isaretleyenlerin orant % 17,6, “yanlis” ve “cok
yanlis” segenegini isaretleyenlerin oran1 % 67,9, “fikrim yok” ifadesini isaretleyenlerin
orani ise % 14,5°tir. Arkadaslik ya da akran iligkileri, egitim silirecinde dnemli etkiye
sahip olabilmektedir. Egitim silirecinde okula uyum ya da uyumsuzluk, basar1 ya da
basarisizlik, bos zamanlar1 degerlendirme bi¢imi gibi bir¢ok konuyla yakindan
baglantili olan akran iligkilerinin diisiik diizeyde de olsa tercih siirecinde etkili oldugunu
gormekteyiz.

Akran grubunun etkisi Bourdieu’nun sosyallesme yoluyla igsellestirilen
yatkinliklar1 igeren habitus kavramiyla da iliskilendirmek miimkiindiir. Habitusun
cocukluk doneminde bireyin gegmis sosyallesme deneyimleri ¢ergevesinde
sekillendigini sOyleyebiliriz. Habitus, bireyin eylemlerinin yapisal sinirlarini ¢izme
kapasitesine sahiptir (Swartz, 2011: 147). Ogrencilerin habitusunun sekillenmesinde
onemli etkilere sahip olan akran grubu, egitime yonelik karar alma siirecinde rol
oynayabilmektedir.

Akran grubu gelecekten ¢ok giinliik ya da anlik ilgiler etrafinda yogunlasabilir
(Esgin, 2014: 94). Bu bakimdan egitim siirecinin devamini ya da hayatin genelini
onemli Olgiide etkileyen egitime yoOnelik tercihler konusunda akran grubu etkisinin
onemli sonuglara yol acabilecegini ileri siirebiliriz. Akran grubunun etkisiyle gecici ya
da giinliik etkilesimlerden hareketle egitimle ilgili kararlar alinmas1 gelecek agisindan
hesaplanmayan sonuglar iiretebilir.

Islevselci yaklasima gore egitim, modern toplumlarda, modern dncesi toplumlara
oranla daha islevseldir. Egitim, yiiksek statiili pozisyonlar: elde etmeye gilidiilenmis
yetenekli insanlar1 rasyonel ve etkili bicimde se¢mekte ve derecelendirmektedir.
Islevsel yaklasima gore modern toplum, meritokratik niteliklere sahiptir. Meritokratik
toplumda miras alinan statii ve ayricaliklardan cok yetenek, c¢aba, basar1 itibar
gormektedir (Hurn, 2016: 43). Egitim kurumlan aracilifiyla 6grencilere, bir takim bilgi
ve beceriler aktarilmakta ve bu siiregte Ogrenciler yeterliliklerine gore
derecelendirilmektir (Coleman, 1998: 113). Okul, bireyleri yetenek ve cabalarina gore

secmekte ve smiflandirmaktadir. Islevselciler, smiflandirma siirecinde aile arka plan,
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ik, cinsiyet, bolge, gelir, sosyal pozisyon gibi Olgiitlerin etkisiz oldugunu varsayarlar
(Fenberg and Soltis, 1985: 43). Meritokratik bir toplumda, herkes basarmak i¢in esit
sansa sahip oldugu meritokratik modele yonelik derin bir inang mevcuttur (Hill and
Cole, 2001: 145-146). Meritokratik toplum tezine gore sanayi toplumu, sanayi oncesi
toplumdan miikafatlarin dagilimi bakimindan farklilagmaktadir. Sanayilesmis modern
toplumlarda miikafatlar, bireylerin basari, ¢aba, yetenek gibi sonradan kazandig
(achieved) nitelikler dogrultusunda dagilmaktadir. Sanayi Oncesi, geleneksel
toplumlarda ise miikafatlar irk, din, cinsiyet gibi dogustan gelen oOzelliklere gore
dagilmaktaydi. (Torun, 2009: 91-95). Modern toplumlarda atiftan ziyade basar1 One
cikmaktadir. Egitim kurumlar1 bu ¢ergevede, meritokratik toplum tezi g¢ercevesinde
oldukca 6nem kazanmaktadir. Egitim kurumlari, eleyici bir mekanizma seklinde basari
temelinde islemektedir. Egitim, bireyleri, basari, caba ve yeteneklerine gore
ayristirmaktadir. Egitim siirecinde elde edilen ve gelistirilen yetenekler, toplumsal
konumlarin kazanilmasmi kolaylagtirmaktadir. Yiiksek statiili konumlar, liyakat
temelinde herkese agiktir. Bu siirecte egitim Onemli bir isleve sahiptir. Egitimin
yayginlagmasi, egitime erisimi kolaylastirip ve firsat esitligini arttiracaktir. Egitim
siirecinde, 6grenciler arasinda basarili olanlar secgilmekte olup bu 6grencilerin servet,
giic ve prestij bakimindan yiiksek konumlari elde edebilme olasiliklar1 artmaktadir.
Meslek lisesi d6grencilerinin yetenek, ¢aba ve basari diizeyi bakimindan bir takim
ortak Ozelikler tasimasi, meritokratik toplum tezi ¢ercevesinde tartisilabilir. Meslek
liseleri akademik basar1 diizeyi diisiik Ogrencileri ya da ortadgretim sonrasi egitim
basamaklarina gecis yapmakta zorlanan Ogrencileri biinyesinde toplamasi ag¢isindan,
meritokratik toplum teziyle iliskilendirilebilir. Meritokratik toplum tezine gore egitim
kurumlar1 yetenek, caba ve basar1 sahibi O6grencileri secerek smiflandirmaktadir.
Yetenek caba ve basar1 diizeyi daha diisiik olan 6grenciler meslek liselerine daha fazla
yonelebilmektedirler. Yetenek, ¢aba, basar1 diizeyi gorece daha yiiksek Ogrenciler ise
sadece akademik diizeyde egitim veren orta 6gretim kurumlarina (fen liseleri, Anadolu
liseleri gibi) yonelebilmektedirler. Akademik diizeyde egitim veren kurumlar tercih
eden Ogrencilerin daha sonraki egitim basamaklarina ge¢is oranlar1 daha yiiksek
olmakla birlikte prestij, gelir ve giivence bakimindan daha yiiksek konumlara erigebilme
ihtimalleri artmaktadir. Bu arastirmada mesleki egitime yoOnelme nedenlerini
inceledigimizde, kisa zamanda meslek sahibi olma ve kisa zamanda gelir elde edebilme

diisiincesinin agirlik kazandigim1 gérmekteyiz. Bu etkenlerle birlikte sinavsiz iiniversite
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okuyabilme diislincesi, iiniversiteye yonelmeyi diisiinmeme, sadece lise diplomasi
alabilme fikri gibi etkenlerin diisiik oranlarda da olsa meslek lisesine gegiste dnem
kazandiginm1 goérmekteyiz. Ayrica 6grencilerin yarisina yakiinin diisiik puanlardan
dolay1 meslek liselerine yoneldikleri goriilmektedir. Bu baglamda, meritokratik toplum
teziyle oOrtiistiiriilebilecek bir manzaranin varligindan séz edebilmek miimkiindiir.
Akademik basariya dayali becerileri gelistirme kaygisinin diisiik diizeyde kaldigini ileri
siirebiliriz. Ogrencilerin kisa siirede meslek ve gelir elde etme beklentileri yiiksek
diizeydedir. Islevselci yaklasimla i¢ ice ge¢mis olan meritokratik anlayisa gore meslek
liseleri 6grencilerinin, yiliksek diizeylerde miikafatlara erigme olasiliklar1 azalmaktadir.
Bunun nedeni, meslek lisesi 6grencileri yetenek ¢aba ve basari diizeyi bakimindan
kisitlt niteliklere sahiptir. Ancak bu bakis agis1 ilk bakista mantikli ve agiklayict gibi
goriinse de agiklayiciliginin yiizeysel oldugunu belirtmek gerekir.

Islevselci yaklagimla uyumluluk gdsteren meritokratik toplum tezi, gériiniirdeki
ahlakilige, rasyonaliteye ve verimlilige yonelik vurgusuna ragmen ¢esitli elestirilerle
kars1 karstya gelmistir. Ozellikle; dogal yetenekten ziyade mirasla edinen zenginlige
dayali esitsizlikleri maskeleyen bir gerek¢elendirme olarak elestirilmistir (Turner, 2014:
359). Ogrencilerin basarili ya da basarisiz olarak derecelendirilmelerinin arkasinda,
ogrencilerin entelektiiel becerileri mi yoksa sinif, cinsiyet gibi atfedilen 6zellikleri mi
yer almaktadir? (Bilton vd., 2009: 265). Ogrencilerin egitimsel nitelikleri ile dgrenci
ailelerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik konumlar1 arasindaki iligkilere yeterince
odaklanmadig1 icin bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu arastirmanin bulgularini da bu
bakimdan sadece islevselcilikle oOrtiisen meritokratik toplum teziyle ele almak
yiizeysellige yol agabilir. Meritokratik toplum tezinin temel arglimanlarina uygun
bigimde, 0grencilerin akademik basariya dayali becerileri gelistirme egilimlerinin veya
beklentilerinin diisiik diizeyde kaldigini sdylemek miimkiindiir. Belirtilen 6zellikleri ile
ogrenciler az ¢ok homojen niteliklere sahiptir. Ancak Ogrenciler sadece akademik
beceriye dayali basariya yonelik beklentileri cergevesinde ortak niteliklere sahip
degildir. Ogrencilerin toplumsal kokenler bakimindan da ortak nitelikler tasimasi
oldukea dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri bakimindan ortak ozelliklerine,
toplumsal kokenlerinin heterojenligi eslik etmis olsaydi, islevselcilikle Ortiisen
meritokratik yaklasim tek basina kullanigh olabilirdi. Ancak arastirma kapsamina giren
Ogrenciler sadece tercih siireclerinde bir Olcliide agiga c¢ikan akademik basari

beklentilerinin  diisiikliigii bakimindan ortaklik gdstermemektedir. Ogrenciler,
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ebeveynlerinin gelir durumlari, egitim diizeyleri, meslekleri ¢ercevesinde sekillenen
sosyoekonomik statli gostergeleri bakimindan da ortak o6zelliklere sahiptir. Bu
bakimdan 6grencilerin beklentilerin, egilimlerini ve tercih siireclerini sadece zeka, ¢aba,
basar1 diizeyi veya motivasyon eksikligine baglamak sinirli ve yiizeysel agiklamalara
kap1 aralayabilir. Toplumsal kokenlere yonelik ortak Ozelliklerin, tercih siirecini
etkileme olasiligin1 gézden kagirmamak gerekmektedir.

Islevselci yaklasim okulu, isboliimiiniin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii rasyonel ve
liyakata dayali bi¢imde secen ve derecelendiren bir mekanizma olarak ele almaktadir.
Catismact yaklasim ise egitimdeki ayrigmalari, toplumdaki ayrigmalar ile (sinif,
cinsiyet, irk gibi) iliskilendirerek esitsizlik sorunsalin1 6ne ¢ikarmaktadir. Catigsmaci
yaklasimin bakis agisiyla mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari, esitsizlik
cercevesinde tartisilmaya oldukca yatkindir. Orta ve iist smiflardan gelen g¢ocuklar
kiigiik yaslardan itibaren sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan ailelerinden yiiksek
diizeyde destek gormektedirler. Alt siiftan ya da yoksul ailelerden gelen ¢ocuklar ise
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan ailelerinden yeterli destegi alamamaktadir.
Alinan destek bakimindan ya da sartlar bakimindan Ogrenciler esit degildir. Bu
bakimdan egitim siirecine yonelik beklentiler, egilimler, tercihler farklilasabilmektedir.
Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklar bakimindan kisitli imkanlara sahip ailelerden
gelen Ogrencilerin, yogun destek alan 6grencilere oranla akademik basari diizeyleri
zayiflayabilmekte ve egitimden beklentileri farklilasabilmektedir. Bu bakimdan
akademik becerilere dayali basariyr gelistirme egilimi zayiflayabilmekte, isgiicii
piyasasina dogrudan girebilme istegi giiclenebilmektedir.

Egitimi ayristiric1 bir silire¢ olarak ele alan yaklagimlara gore egitim, 6grencileri
yetenek, caba, basar1 temelinden ziyade sinifsal nitelikleri ¢ergevesinde ayristirarak
mevcut esitsizliklerin kusaktan kusaga aktarilmasini saglamaktadir. Bu yaklasimlar,
egitim sistemini ve okullar esitsizligin yeniden liretimine katki sunan araglar olarak ele
almaktadir. Ogrenci kitlesinin biiyiik ¢ogunlugunun okullar araciliiyla 16 yaslaridan
itibaren piyasaya arz edildigi belirtilmektedir (Althusser, 1994: 44). Okullar ile esit
olmayan ekonomik ve toplumsal yapi baglantilidir. Ogrenciler sinifsal arkaplan
ozellikleri cergevesinde belli rollere hazirlanmaktadir (Bowles and Gintis, 1977).
Cogunlukla smavlar aracilifiyla elde edilen ve farklilasan, derecelenen belgeler,
diplomalar ya da sertifikalar yeterlilikler ve yeteneklerden ¢ok sinifsal kapanmayi ve

sosyal dislamay1 temsil etmektedir (Weber, 1987: 213-214; Collins, 1979: 1-30). Egitim
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imkanlarindan yararlanma konusunda mevcut farkliliklarin baslica kaynagi sosyal
smiftir. Sosyal smif dgrencilerin egitim kurumlarindan yararlanma esitsizligine tesir
etmektedir. Sosyal smif Ogrencilerin belli istikametlere yonelterek yeteneklerinin
gelisimini etki altina alabilmektedir (Bilgiseven-Kurtkan, 1987: 98-99). Egitimi
esitsizlik ve sinifsal arka planla yogun bicimde iliskilendiren ayristic1 yaklasimlar kendi
icerisinde farklilasmaktadir. Bu farklilagmanin yani sira bu yaklagimlar makro diizeyde
sOylemler igermekle birlikte mikro ya da mezo diizeydeki iligkileri anlamada ve
yorumlamada yetersiz kalabilmektedir. Bu bakimdan meslek lisesi Ogrencilerinin
meslek lisesine gecis siirecini, bu yaklasimlar igerisine dahil edebilecegimiz Boudon ve
Bourdieu’nun bazi goriigleri c¢ercevesinde ele almayr yerinde bulduk. Boudon ve
Bourdieu’nun bazi1 goriisleri, egitim ile ilgili tercihleri dogrudan anlamayr ve
yorumlamay1 kolaylastirmakta ve bu bakimdan mikro ve mezo diizeydeki iligkileri
analiz etme imkan1 sunabilmektedir.

Ogrencilerin meslek liselerine gegis siirecini Boudon’un maliyet- fayda analizi
ve Bourdieu’nun habitus kavrami ile ele almak miimkiindiir. Boudon, egitim
tabakalasma iligkisini analiz ederken sosyal smif farkliliklarina odaklanmaktadir.
Ogrencilerin ait olduklari sosyal smifin veya toplumsal kokenin egitim kariyerlerinde
etkili oldugunu belirtmektedir. Bu etkileri, birincil ve ikincil etkiler olarak ikiye
ayirmaktadir. Birincil etkiler, dgrencilerin okuldaki performansini giliglendiren ya da
zayiflatan kiltlirel, mali, psikolojik veya genetik olmak iizere sosyal arka planin
biitiinciil etkisine vurgu yapar (Kloosterman, Ruiter, Graaf and Kraaykamp, 2009: 378).
Boudon’un teorisinde ikincil etkiler, 6grencilerin tercihlerindeki farklilagmalarinin bir
baska boyutuna isaret etmektedir. “Ikincil etkiler, farkli toplumsal diizeyler igin
egitimin yarar ve maliyetinin ne oldugu ile ilgilidir (Dogan, 1996: 175) Ikincil etkiler
kapsaminda Ogrencilerin egitim segenekleri ile ilgili maliyet ve fayda hesaplari
gelistirdiklerinin alt1 ¢izilir. Egitim secenekleri ile ilgili maliyet-fayda hesaplar1 sosyal
siiflara gore farklilasmaktadir (Werfhorst, Sullivian and Cheung, 2003: 43-44). Egitim
tercihlerinde Ogrencilerin geldikleri yere bakmak gereklidir. Doktor olmak isteyen
doktor ¢ocugu ile ‘is¢i’ olmak isteyen ‘is¢i’ ¢ocugu arasinda temelde istek diizeyi
bakimindan farklilik yoktur. Benzer bicimde bu 6grencilerin basart potansiyelleri de
farklilik ~ gostermeyebilir.  Farklihgin ~ kaynagi  hesaplanan  maliyetlerden
kaynaklanmaktadir. Uzatilmis egitimin maliyetlerini karsilama kapasiteleri bakimindan

farklilasan G6grenciler farkli tercihler gelistirirler (Moore, 2015: 168). Bu baglamda
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dezavantajli konumda olan 6grenciler, egitime yonelik tercihlerinde rasyonel bi¢imde
kisitlamalara gidebilirler. Orta ve iist siniftan gelen 6grenciler ise tercih konusunda daha
esnek olup ve secenekleri cesitlendirme seklinde rasyonel egilimler gelistirebilirler. Bu
yaklasim, 6grencileri aktif 6zneler olarak ele almaktadir.

Boudon’un goriisleri ¢ergevesinde, mesleki egitime gecis siireclerini ele alacak
oldugumuzda, kisa siirede meslek sahibi olmak ve kisa siirede para kazanmak igin
meslek lisesini tercih eden 6grencilerin rasyonel bir tercih egilimi icerisinde olduklari
ileri stiriilebilir. Belirtilen segeneklerde yogunlagsma, 6grencilerin toplumsal kokenlerine
yonelik farkindalik cergevesinde maliyet-fayda hesaplari yaptiklari seklinde bir iddiay1
destekleyebilir. Ogrencilerin meslek liselerinin vaat ettigi is hayatina hazirlama
olasiligina odaklanmasi dikkat c¢ekmektedir. Meslek liseleri diger ortadgretim
kurumlarindan farkli bir yapiya ve isleyise ve sahiptir. Bu yap1 ve isleyis, belli sonuglar
tireterek, ortadgretim sonrast yagam dongiisiinii 6nemli diizeyde etkilemektedir. Meslek
liseleri, yapis1 ve isleyisi bakimindan ortadgretim sonrasinda ¢aligma hayatina atilmay1
kolaylastirabilmektedir. Genel liseler ise ortadgretim sonrasi yiiksekogretime gecis
kosuluyla islev kazanabilmektedir. Meslek liselerinin sundugu sermaye bigimi,
ortaggretim sonrasinda dogrudan ekonomik sermayeye doniistiirtilebilmektedir. Ancak
genel liselerde sunulan sermaye bi¢cimi bu 0Ozellige sahip degildir. Bu baglamda,
Ogrenciler kisa zamanda gelir elde edebilmek seklinde amacl ve rasyonel bir tutumla
meslek liselerine yonelebilmektedirler. Ortaya ¢ikan tablo, neden diger 6grencilerin
benzer rasyonel veya amacl tutumlar sergilemedigi sorusunu giindeme getirebilir. Bu
noktada Boudon 6grencilerin tercihlerini geldikleri sosyal sinifla iligskilendirmektedir.
Kisith  imkénlara sahip Ogrenciler daha az iddiali seceneklere yonelerek
karsilanamayacak maliyetleri igeren secenekleri devre dis1 birakmaktadir.

Bourdieu da Boudon gibi toplumsal kdkenlerin egitim tercihlerini etkiledigini
ileri stirmektedir. Ancak Bourdieu, “egitime yonelik tercihlerin bilingli ve akilcl
hesaplardan ziyade yatkinliklara dayandigini vurgular” (Swartz, 2011: 273). Bourdieu
sosyolojisinde 6ne ¢ikan habitus kavrami, bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Bourdieu,
akilct gibi goriinen tercihlerin aslinda tercih edilmeyen 6zellikler igerdigini ileri siirer.
Habitus ona gore tercihlerin tercih edilmemis ilkesidir. Davraniglarda gdzlemlenen
diizenliligin nesnel temelidir. Benzer habituslarla donanmig failler benzer sartlarda,
benzer sekillerde davranirlar.  Habitus c¢ocuklugun ilk doneminin sekil verici

deneyimleri T{izerinden ailenin ve smifin kolektif tarihinin {riiniidiir. Farkh
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sosyoekonomik kosullar farklilagan idrak, degerlendirme ve eylem semalar1 dayatir.
(Bourdieu, 2013: 48-167). Geg¢mis, simdi ve gelecek habitusta kesisir. Habitus,
toplumsallagsmis bedenin derinlerine yerlesmis, tortulagsmistir. Fail, habitus araciligiyla
hesaplayict akla basvurmaksizin harekete geger. Davraniglar tam anlamiyla niyetli ve
bilingli seklinde nitelendirilemez. Oznel beklentiler, kendilerini nesnel olasiliklara gore
ayarlama egilimi gosterir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 29-31).

Bourdieu, tercihler konusunda habitus kavramina 6zel bir rol atfetmektedir.
Bourdieu’nun habitus kavramiyla arastirmamizin bulgularini yorumlayacak olursak;
rasyonel bir tercih gibi duran, kisa zamanda meslek ve para kazanma egiliminin aslinda
hesap edilmis, bilingli ve niyetli bir egilim olmadigini 6ne siirebiliriz. Bourdieu’nun
gortsleri, bir anlamda Boudon’un goriislerinden daha kapsamli ve agiklayict 6zelliklere
sahiptir. Boudon’dan hareket ettigimizde 6grencilerin tamamen rasyonel, bilingli, niyetli
hesaplamalariyla meslek liselerine yoneldiklerini kabul etmis oluruz. Ancak
ogrencilerin gerek egitim tercihlerinde gerekse gilindelik hesaplarinda kili kirk yaran
hesaplamalarla hareket ettiklerini sdyleyemeyiz. Tiim davraniglara ya da tercihlere
tamamen akilc1 hesaplamalarin veya On kestirimlerin hakim olmas1 miimkiin
goriinmemektedir. Ogrencilerin kisa siirede meslek ya da para kazanma egilimi,
plriizsiiz bir fayda-maliyet analizinin eseri olmaktan ¢ok sosyoekonomik kosullarin
dayattigi, icsellestirilmis idrak, degerlendirme ve eylem sablonlan ile daha iligkili
goriinmektedir. Ogrenciler rasyonel hesaplamalardan ziyade, habitusun etkili oldugu
ortiik stratejilerle hareket ediyor gibi gériinmektedir. Ogrenciler, planlar, hesaplar veya
tasarilar yapmadan hedeflerini de tam olarak agikc¢a ortaya koymadan makul olmaya
calismaktadirlar. Makul olmanin Olgiitleri ise habitus aracilifiyla Ortiik bigimde
sekillenmektedir. Goriismelerden elde edilen veriler, 68rencilerin tercilerinde kusursuz
ve Ol¢iilii hesaplar yapmadiklar1 yoniindeki iddiayr daha fazla desteklemektedir.
Tercihler konusunda ailenin ve arkadaslarin etkisi, daha 6nce meslek liselerinde mezun
olmus veya hala okuyan akrabalarin mevcudiyeti, mesleki alanlara duyulan ilgi diizeyi,
sosyoekonomik kosullara yonelik gostergeler, akademik basariya olan mesafe,
ortadgretime gecis siirecinde genel liselere yerlesebilmek i¢in gerekli olan puanlarin
zay1flig1 gibi nedenler, tercih gibi goriinen mesleki egitimin aslinda tercih edilmeyen bir
tercih oldugunu gostermektedir. Ogrenciler, benzer sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
kosullar c¢ercevesinde igsellestirdikleri sosyallesme siireclerinde sekillenen idrak,

degerlendirme ve eylem sablonlarina uyan ortiik stratejiler gelistirmektedirler.
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4.3. Yatkinhk ve Mesafe Koyma Egilimleri Cercevesinde Miifredata

Yonelik Tutumlar

Ortadgretimin mesleki ve teknik ortadgretim seklinde ikiye ayrilarak farkli
bicimde organize olmasi, bu kurumlarin yap1 ve isleyislerini O6nemli Olgiide
farklilagtirmaktadir. Nurettin Topgu (2016: 112), okulu meydana getiren unsurlar1 “dort
duvar” seklinde ele almaktadir. Dort duvar: miifredat (ders), 6grenci, 6gretmen ve bir
Ogretim yeri olarak okuldan olugsmaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim bu doért unsur
cercevesinde genel ortadgretimden 6nemli 6l¢iide farklilasmaktadir.

Genel ortadgretim kurmlarinda 6grenci, miifredat, 6gretmen ve okul akademik
becerilere dayali sermaye bicimi temelinde rol kazanmaktadir. Genel ortaggretim kendi
icerisinde sayisal, sozel ya da esit agirlik diizeyinde farklilasan miifredat gruplarina
ayrigsa da bu miifredat gruplari, tek bir sermaye bicimini yani akademik basariya dayali
sermaye bi¢imini ortak mekéan igerisinde, ortak niteliklere sahip 6gretmenler araciligiyla
benzer Ogretim teknikleriyle kazandirmayr hedeflemektedir. Mesleki ve teknik
ortadgretimde ise miifredat ikili bir yapiya sahiptir. Genel liselerde 6grenciler tek cati
altinda egitim goriirlerken, meslek liselerinde 6grenciler iki farkli ¢ati altinda egitim
gormektedirler. Mesleki ve teknik ortadgretimde, akademik ve mesleki becerilere dayali
sermaye bi¢imi temelinde iki farkli miifredat tlirii farkli mekanlarda, farkli niteliklere
sahip Ogretmenler aracihifiyla, farkli 6gretim teknikleriyle kazandirilmaya
calisilmaktadir. Miifredat temelinde hem Ogretmenler, hem de mekan biiyiik Olciide
ayrismaktadir. Bu iki farkli miifredat, farkli mekanlarda (atdlyeler-ana bina) farkli
personeller (kiiltlirciiler-meslekgiler) araciligiyla yiiriitiilmektedir. Meslek liselerinin
yapisi ve isleyisi bu baglamda; ders, 6gretmen ve mekan temelinde ayrismaktadir.

Genel liselere devam eden Ogrenciler, tek boyutlu bir egitim siirecine maruz
kalirken meslek lisesine devam eden 6grenciler, iki boyutlu egitim silirecine maruz
kalmaktadir. Bu pargali yapmin sekillendirdigi egitim siirecinde genel anlamda
ogrencilerden beklenen, bu ikiliklerin hakim oldugu alanlara uyarlanabilmeleridir. Bu
iki alan farkli igerikler, hedefler, kazanimlar ve Ogretim tekniklerine dayandigi i¢in

Ogrencilerin her iki alana da beklenen diizeyde uyarlanabilmeleri zorlagmaktadir.
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Mesleki ve teknik ortadgretim siirecinde dgrenciler de kendi igerisinde ayrigsmaktadir.
Ogrenciler akademik basar1 temelinde farkli program tiirlerine, alanlara ve dallara
ayrismaktadirlar. Akademik beceriye dayali sermaye bicimine daha yatkin olan
Ogrenciler, Anadolu teknik programina yerlestirilirken; akademik beceriye dayali
sermaye bi¢imine mesafeli olan Ogrenciler, Anadolu meslek programina
yerlestirilmektedir. Bu bakimdan, mesleki ve teknik ortadgretimin miifredat, 6gretmen
ve mekan boyutlarinda gozlemlenen ikilikten dgrenciler muaf degildir. Ogrenciler, ikili
miifredata (kiiltlir dersleri-meslek dersleri), farklilasan 6gretmen grubuna (kiiltiirctiler-
meslekgiler), mekansal tasarima (ana bina - atdlyeler) yonelik tutumlar bakimindan
ayrisabilmektedirler. Bu boliimde, ikiliklerin 6ne ¢ikardigi farkli sermaye bi¢imlerine
(akademik-mesleki) yonelik yatkinlik gelistirme ve mesafe koyma egilimleri kiiltiir
dersleri ve meslek dersleri ekseninde ele alinacaktir.

Mesleki ve teknik ortaggretim siirecinde genel ortadgretim siirecine oranla siirl
diizeyde akademik egitimin sunulduguna yonelik bircok calisma mevcuttur. Farkli
egitimsel ayrimlarda 6grenciler, farkli uygulamalara tabi tutulmaktadir (Van Fossen,
Jones and Spade, 1987: 105). Farkli egitimsel ayrimlar, farkli geleceklere yonelik
hazirlik siirecleridir. Bu nedenle Ogrencilere farkli yontemlerle farkli seyler
ogretilmektedir (Van Houte, 2004: 357). Diisiik nitelikli egitimsel ayrimlara yerlesmek
Ogrencinin ayrismay1 ve diisiik basariy1 igsellestirmesine yol agabilmektedir (Yogev and
Ayalaon, 1991: 211). Diisiik egitimsel ayrimin temsili olarak mesleki egitim, akademik
eksenli basarinin gelismesini yavaglatabilmektedir (Hallinen and Kubitschek, 1999: 4).
Mesleki egitim siireci ile akademik basarinin gelisimi arasinda genel anlamda negatif
diyebilecegimiz bir iligki vardir. Mesleki egitim ayrimina yerlesmek akademik diizeyde
egitimsel beklentilerinin ve yonelimlerin zayiflamasina yol acabilmektedir (Kely and
Price, 2009:814). Daha az akademik olan mesleki ortadgretim igerisine yerlesen
ogrenciler cifte dezavantajli konumdadirlar. Hem diisik bir egitimsel ayrim
icerisindedirler, hem de diisiik sosyoekonomik statii gostergelerine sahiptirler. Bu
durum 6gretmen beklentilerine negatif bir etki yapabilmekte, 6grencinin basar diizeyini
olumsuz bi¢gimde etkileyebilmektedir (Van Houte, 2004: 380).

Yoksul genglerin ortaggretimden once nitelikli egitim alabilme olasiliklarinin
diisiik olmas1 meslek liselerine yonelmelerinde etkili olabilmektedir. Meslek lisesinin
getirisinin daha yliksek olabilecegi disiiniilmektedir. Yoksul aileler uzun siiren egitim

maliyetlerini karsilamakta zorlanabileceklerini diisiindiiklerinden ¢ocuklarini meslek
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liselerine yonlendirebilmektedir. Bu aileler, ¢cocuklarinin bir an once belli bir alanda
kalifiye olabilmesi ve ¢aligma hayatina atilmasimi saglamak i¢in meslek liselerini
oncelikli gorebilmektedir. Meslek lisesine yonelen 6grenciler, is piyasasinda genel lise
mezunlarina oranla avantajli olduklarmi distinebilmektedirler (Aktas, Yamanoglu,
2006: 22). Alt katmanlardan gelen Ggrenciler, orta siiftan gelen 6grencilere kiyasla
diistik iddiali segeneklere yonelebilmektedirler. Alt katmalardan gelerek mesleki
ortadgretime yerlesen Ogrencilerin yiiksekogretime gecis olasiliklar
zayiflayabilmektedir (Hatcher, 2006: 11; Berends, 1995: 342). Mesleki ve teknik egitim
rotasi, yliksekdgretime gegis ve sonrasinda elde edilebilecek yiiksek statiilii islere de
devam etme firsatin1 zayiflatabilmektedir (Lewis, 1998:284). Akademik rota,
yiiksekogretime gecis, dolayisiyla yiiksek statiilii ve prestijli mesleklere dogru
ilerlemenin Oniinii agabilmektedir (Young,1993:213). Mesleki ve teknik ortadgretim ise
pratik nitelikleri one ¢ikarmakta ve akademik orta 6gretime gore daha “hafif kiiltiirel
sermaye” kazandirmaktadir (Jaeger, 2009: 1951).

PISA 2003 verilerinde, Tiirkiye’de matematik basarisi en diisiik lise tiirii olarak
meslek liseleri en son siray1 almaktadir (MEB, 2005). PISA 2006°da lise tiirleri arasinda
en diisiik fen performansia sahip 6grencilerin meslek liselerine (aritmetik ortalama
402) ve ¢ok programli liselere (aritmetik ortalama 380) devam ettikleri belirtilmektedir
(MEB, 2010a). PISA 2009’da okuma becerileri ortalama puanlari bakimindan en
yiiksek basariy1 fen liseleri (571 puan) ve Anadolu 68retmen liseleri (569) en diisiik
basariy1 ise ¢ok programli liseler (427 puan) ve meslek liseleri (423) gostermistir (MEB,
2010b). PISA 2015°de matematik okuryazarlig: performansi bakimindan okul tiirlerinin
hiyerarsik siralamasi soyledir: fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu
imam hatip lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi, Cok programli Anadolu lisesi, giizel
sanatlar lisesi. Fen okuryazarlig1 ve okuma becerilerinde ise mesleki ve teknik Anadolu
liseleri bir basamak daha asagi (MEB, 2016) inmektedir.

Cesitli kaynaklardan toplanan veriler kullanilarak Tiirkiye’de sosyoekonomik
durum ile akademik basar1 arasindaki iliskiye odaklanan bir analizde cinsiyet, bolge,
sosyoekonomik durum ayriminda okullagsma oranlar1 ve akademik basar1 diizeyleri
incelenmistir. Arastirmanin ulastigi baslica sonug, Tiirkiye’de akademik basar1 ile
sosyoekonomik diizey arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugudur. Ayrica, Tiirkiye’de
ortadgretimde 6grenci performansini etkileyen en onemli belirleyicinin okul ya da

program tiirii oldugu belirtilmektedir (ERG, 2014).
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Bir onceki bolimde Tiirkiye’de tarihsel siiregte ortadgretime gecis sisteminin
(Rutz ve Balkan, 2015:91, Giir, Celik ve Coskun 2013:5) doniisiimiiyle ortadgretim
diizeyinde okul tiiriine dayali bagar1 farkliliklarinin katilagan bir hiyerarsik (Polat, 2014:
14; Celik, 2015: 276-294) yapiya doniistiigiinii belirtilmistik. Ayrica meslek lisesine
geciste rol oynayan faktorler cergevesinde bu aragtirmada 6grencilerin % 47,6 sinin
ortaggretim diploma notu ya da SBS puanindan dolay1 meslek lisesine yerlesti(rildi)gini
belirterek meslek lisesinin bu baglamda amagli bir ugrak yeri degil de mecburi bir durak
yeri olabilecegini vurgulamistik. Basariya dayali se¢gme ve siniflandirma islemini,
sadece gecis silirecine has bir problem olarak ele almak miimkiin degildir. Diigiik basari
diizeyi dgrencilerin egitim siirecini koklii bicimde etkileyebilmektedir. Ilkdgretimden
devralinan akademik basar1 diizeyinin diisiikliigli, mesleki egitim siirecinde akademik
basariya dayali sermaye bicimini temsil eden kiiltlir derslerine karst mesafeli tutumlarin
gelismesine yol acabilmektedir.

Diisiik bir egitimsel ayrimi temsil eden mesleki ve teknik ortaggretim siirecinde
akademik basariya dayali sermaye bi¢iminin ya da akademik basar1 diizeyinin yeterince
gelismedigini vurgulayan c¢alismalar olduk¢a fazladir. Fakat bu calismalarda dikkat
ceken temel Ozelliklerden biri her ¢alismada farkli bir nedene, boyuta ya da sonuca
odaklanilmis olunmasidir. Bununla birlikte akademik basar1 sermayesinin ya da
diizeyinin dugiikliigiine yol acan faktorleri siniflandirmayr kolaylastirmak igin
biitiinliiklii teorik modeller ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin; Kerckhof
(1976), egitimin tabakalastiric1t yonlerini ortaya koyan yaklasimlari sistematik bigimde
ele almaya c¢aligmistir. Akademik basar1 diizeyinin nasil farklilastigini anlamayi
kolaylastirmada da kullanish olabilecek teorik bir model insa etmeye calismistir. Ona
gore egitim tabakalagma iligkisine yonelik c¢alismalarda siklikla iki farkli teorik
yaklasim kullanilmaktadir. Bunlar sosyalizasyon ve tahsis modelidir. Sosyalizasyon
modelinin anahtar faktorii, sosyalizasyon siirecinde aile ve akran grubunu kapsayan
onemli otekilerin Ogrencilerin egitim hedeflerinin gelisimindeki roliidiir. Bu model,
egitim stlirecine yonelik agiklamalarda okul disindaki bireysel niteliklere siklikla vurgu
yapmaktadir. Bu model, bireyin isteklerini, 6zlemlerini ve yeteneklerini sahip oldugu
kaynaklarla iligkilendirmektedir. Kaynaklar egitime yatkinligi belirlemektedir.
Sosyalizasyon modeli, hem teorik hem de ampirik agiklamalara 6nemli katkilar
sunmaktadir. Ancak madalyonun tahsis modeli olarak adlandirilan bir bagka yiizii daha

vardir. Model bireyden ¢ok kurumlara odaklanmaktadir. Birey sosyal kurumlardan
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giiclii bir sekilde etkilenmektedir. Birey kurumlarin izin verdigi seyleri elde etme
imkanma sahiptir. Kurumlarin kisitlayict ve tesvik edici yonleri vardir. Egitim
sisteminin segici Olclitler cercevesinde isleyisi ¢esitli bariyerler ya da kisitlamalar
olusturabilmektedir. Sosyalizasyon ve tahsis modelleri ayrismanin farkli boyutlarmi
aydinlatmaktadir. Bu modeller, birbirini diglamamakta aksine tamamlamaktadir.

Siiflarda aile, siif iklimi, okul orgiit kiiltiirii, toplumun sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel ~ Ozellikleri gibi  birgok  degisken  Ogrencilerin  davramislarini
etkileyebilmektedir. Ciinkii 6grenciler toplumsallasma siirecinde edilgen alicilar
degildir (Boyaci, 2009: 528).

Vesely (2012: 208-209) de egitim ve yeniden iiretim iliskilerini analiz ederken
bireyin i¢inde bulundugu kosullar ile egitim sistemini odagina alan yaklasimlari
birbirinden ayirmaktadir. Bireyin kosullarmi odagina alan yaklagimlari ayrintili bir
sekilde siniflamaktadir. Vesely, genetik faktorleri one ¢ikaran yaklasimlari, aile ve
yakin arkadaslar1 iceren sosyal kaynaklar1 egitim siirecleri ile iliskilendiren sosyallesme
yaklagimlarmi, alt sosyal tabakalardan gelen 6grencilere okullarin kazandiramadigi
fakat okullarin etkili bi¢imde kullandig1 kiiltiirel oriintiileri 6ne ¢ikaran yaklagimlari, alt
simiflardan gelen 6grencilerin egitim siireglerini etkileyen yetersiz ekonomik kaynaklari
one ¢ikaran yaklasimlari birbirinden ayirmaktadir.

Cocuklar ya da 6grenciler i¢cine dogduklar1 ailenin mensup oldugu toplumsal
tabakanin kendine 06zgli nitelikleri c¢ercevesinde toplumsal degerleri, kurallari,
yonelimleri, algilama ve diisiinme bi¢imlerini, ¢esitli aliskanliklari, toplumsal davranig
bicimlerini i¢sellestirirler. Ayn1 zamanda bu siiregte mensup oldugu toplumsal tabakaya
ait olmayan nitelikler ile ¢gocuk arasina bir sinir ¢izilmis olur. Toplumsal konumlardaki
farklilasmalar, egitim-6gretim iligkilerini de o©Onemli Olgiide etkiler (Kemerlioglu,
Kizilgelik, Giindiiz, 1996: 50-51). Bu baglamda, egitim siirecindeki egilimler,
beklentiler ve davranislart sadece okul ile ilgili degiskenler cergevesinde ele almak
yeterli olmayabilir. Ogrencinin toplumsal konumu ile ilgili kosullar ile okulla ilgili
degiskenleri biitiinliikli olarak ele almak gerekmektedir. Egitim deneyimlerini analiz
ederken sadece okul i¢ine odaklanmanin yetersiz kalacagi sdylenebilir. Bu bakimdan
egitim deneyimlerini etkilesim halinde olan okul dis1 ve okul i¢i faktorlerin birlikte
sekillendirdigi varsayimindan hareket edilecektir.

Bu bdliimde, ogrencilerin  egitim deneyimleri, belirtilen yaklasimlarin

vurguladigr biitiinliik cercevesinde ele alinacaktir. Mesleki ve teknik ortadgretimin
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farklilagsan miifredat yapisina yonelik Ogrenci goriislerinin biitliinlikli  bigimde
degerlendirilecektir. Bulgular yorumlanirken ve tartisilirken okul i¢i ve okul disi
faktodrlerin etkilesimi gdz oniinde bulundurulacaktir. Ogrencilerin toplumsal kdkenleri
(ailelerin sosyoekonomik statiisii), okulu tercih nedenleri gibi bireysel faktorler ile
mesleki ve teknik egitimin yapisi ve isleyisi biitlinlestirilecektir. Bu boliimde alt
basliklara gegmeden Ogrencilerin kiiltiir dersleri ve meslek dersleri ayrimina iliskin
gortsleri, en ¢cok ve en az ilgi duyduklar derslerin neler olduguna yonelik genel
egilimler ortaya cikarilacaktir. Alt basliklarda derslere yonelik farklilasan tutumlar bazi
teorik kavramlarla iliskilendirilecek, meslek derslerinin yapisal diizeyde oncelikli kilan
bazi nitelikler ele almacak, meslek derslerinin is hayatina hazirlamada ne kadar yeterli
oldugu, c¢alisma hayatina iliskin kurallarin 6grenilme diizeyi, staj siirecine yonelik
gorlsler baglaminda 6grencilerin e8itim deneyimlerinin ana hatlar1 ortaya ¢ikarilmaya

calisilacaktir.

Tablo 15. Katilimcilarin Kiiltiir ve Meslek Derslerine Iliskin Goriisleri

n %
Kiiltiir dersleri gereksizdir
Cok dogru 149 18,8
Dogru 77 9,7
Fikrim yok 137 17.3
Yanhs 216 27,2
Cok yanls 215 27,1
Kiiltiir derslerinin daha fazla olmasini isterdim.
Cok dogru 146 18,4
Dogru 111 14
Fikrim yok 185 233
Yanhs 151 19
Cok yanls 201 253
Meslek derslerinin daha fazla olmasini isterdim.
Cok dogru 190 24
Dogru 159 20,1
Fikrim yok 157 19.8
Yanhs 156 19,7
Cok yanlis 131 16,5

“Kiiltiir dersleri gereksizdir.” ifadesine “dogru” ve “cok dogru” yanitini verenlerin

orani %28,5 iken “yanlis” ve “¢ok yanlis” yanitim1 verenlerin orani %54,3 tiir, “fikrim
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yok” yanitin1 verenlerin orani ise % 17,3 tiir. “Kiiltiir derslerinin daha fazla olmasini
isterdim.” ifadesine “dogru” ve ‘“¢ok dogru” yanitin1 verenlerin oram1 %32,4 iken
“yanlis” ve “cok yanlis” yanitin1 verenlerin orant %44,3’tiir, “fikrim yok™ yanitim
verenlerin orani ise % 23,3’tlir. “Meslek derslerinin daha fazla olmasini isterdim”
ifadesine “dogru” ve “cok dogru” yanitim1 verenlerin oran1 %44,1 iken “yanlis” ve “cok
yanlis” yanitini verenlerin orani % 29,7 dir, “fikrim yok” yanitin1 verenlerin orani ise %
19,8°dir.

Arastirmada, 6grencilerin akademik ve mesleki egitime yonelik goriislerdeki
farklilagma, kiiltiir ve meslek dersleri ayrimi cercevesinde ele alinmustir. Kiiltiir
derslerini gereksiz gorenlerin oran1 % 28,5’tir ve Ogrencilerin neredeyse iicte birine
tekabiil etmektedir. Kiiltiir derslerinin daha fazla olmasini isteyen 6grencilerin orant %
32,5’tir. Bu oran da daha yiiksek olmakla birlikte benzer bicimde 6grencilerin yaklasik
ticte birine karsilik gelmektedir. Meslek derslerinin arttirilmasini isteyen 6grencilerin
orant ise % 44,1°dir. Kiiltiir derslerini gereksiz gérme ya da bu derslerin arttirilmasi
konusunda ayrisan iki kesim tigte birlik dilimler icerisinde yer almaktadir. Buna karsin
meslek derslerinin arttirilmasini 6grencilerin neredeyse yarist istemektedir. Meslek
derslerinin arttirilmasini onaylayanlarin oranindaki yiikseklik dikkat g¢ekicidir. Kiiltiir
derslerinin daha fazla olmasini onaylayan {igte birlik kesim, meslek liselerinde

akademik diizeydeki miifredatin eksikligini hisseden bir grup olarak degerlendirilebilir.

Tablo 16. Meslek Derslerinin Daha Fazla Olmasint Isteme Ile Universiteye Gitmek

Istememe Arasindaki Iliski

Meslek derslerinin daha fazla olmasini istiyorum Toplam
Cok dogru | Dogru Fikrim Yanhis | Cok
yok Yanlig
s Cok dogru | N 37 9 13 10 15 84
£7 % 44 10,7 15,5 11,9 17,9 100
‘&b & | Dogru N 17 14 9 19 8 67
% 25,4 20,9 13,4 28,4 11,9 100
£ [Fikim | N__ |34 10 32 30 19 125
yok % 27,2 8 25,6 24 15,2 100
% g | Yanls N 19 18 37 61 35 170
‘é l%”. % 11,2 10,6 21,8 35,9 20,6 100
2 Qg’ Cok yanlis | N 42 25 46 96 138 347
5 3 % 12,1 72 13,3 27,7 39,8 100

Kiiltiir derslerini gereksiz goren 6grenciler ile meslek liselerinde kiiltiir derslerinin

arttirtlmasinmi isteyen 6grenciler ile farkli egilimlere sahiptir. Bu baglamda tercih
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nedenlerine yeniden goz attigimizda iiniversiteye gitmek istemedigi i¢in meslek lisesine
yoneldiklerini belirtenlerin 6nemli bir orani kiiltiir derslerini gereksiz gormektedir.
Benzer bicimde, iiniversiteye gitmek istemedigi i¢in meslek lisesine yoneldigini belirten
ogrencilerin 6nemli bir oran1 meslek derslerinin arttirilmasini istemektedir. Universiteye
gitmek istemedigi icin meslek lisesini tercih etme ile meslek derslerinin fazla olmasinm
isteyip istememe arasinda istatistiki diizeyde de anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05). Universiteye gitmek istemedigim i¢im meslek lisesini tercih ettim ifadesini
cok dogru bulanlarin % 44’1 meslek derslerinin daha fazla olmasin istemektedir. Bu
oranlar, yliksekdgretime geg¢is yapmay: diisiinmeyenlerin meslek derslerine yonelik
ilgilerinin arttigin1  gostermektedir. Bir anlamda yiiksekogretime gecis yapmama
diisiincesi, dolayistyla akademik becerilere dayali sermaye bicimine karsi gelistirilen
mesafe meslek derslerine yonelik yatkinligi arttirabilmektedir.

Tablo 17. Ogrencilerin Devam Ettikleri Program Tiirii ile Meslek Derslerinin Daha

Fazla olmasin Isteyip Istememe Iliskisi

Meslek derslerinin  daha fazla olmasmm | Anadolu Anadolu
istiyorum Meslek Teknik
y n 80 110
ok dogru % 30,1 20,9
Dogru n 52 107
£ % 19,5 20,3
o n 61 96
Fikrim yok % 79 132
n 43 113
Yanlis % 16,2 214
n 30 101
ok yanhs % 11,3 192

Ogrencilerin devam ettikleri program tiirleri ile meslek derslerinin daha fazla
olmasimi isteyip istememe arasinda anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<0.05).
“Meslek derslerinin daha fazla olmasini istiyorum” ifadesini Anadolu meslek programi
ogrencilerinin % 49,6’s1 onaylamistir. Anadolu teknik program tiirlindeki 6grencilerin
% 41,2°si bu ifadeyi onaylamistir. Anadolu meslek programi, meslek derslerinin daha
yogun oldugu bir miifredatla egitim goérmektedir. 9. smiftaki akademik basar
diizeylerine gore Ogrenciler, Anadolu teknik ve Anadolu meslek programlarina
yerlestirilmektedirler. Akademik basar1 diizeyi yliksek olan 6grenciler, Anadolu Teknik
programina yerlestirilmektedir. Bu bakimdan akademik basari diizeyinin yliksek olmasi,
yiiksekogretim ile ilgili hedefleri Oncelikli hale getirebilmektedir. Bu olasilik,

yiiksekogretime gegis diislincesini, is hayatina hazirlanma diisiincesinden daha 6ncelikli

151



hale getirebilmektedir. Diger taraftan Anadolu meslek program tiiriinde egitim géren
Ogrenciler i¢in ise tam tersi bir durum s6z konusu olabilmektedir. Akademik basari
bakimindan daha diisiik gostergelere sahip olan ve 10. smifta mesleki egitim
miifredatinin daha yogun oldugu bir egitimsel ayrim igerisine yerlestirilen 6grencilerin
yiiksekogretime gecis beklentileri zayiflayabilmekte ve is hayatina atilma ve mesleki
donanimlarini arttirma beklentileri gliglenebilmektedir.

Tablo 18. Ogrencilerin Devam Ettikleri Program Tiirii ile Universiteye Gitmek

Istememe Iliskisi

Universiteye gitmek istemedigim igin meslek | Anadolu Anadolu
lisesini tercih ettim. Meslek Teknik
o n 41 43
Cok dogru % 154 8.1
Do n 30 37
g % 11,3 7
o n 46 79
Fikrim yok % 173 14.9
n 56 114
Yanlss % 21,1 21,5
n 93 257
Cok yanlig % 35 485

Program tiirleri ile Ogrencilerin, liniversiteye gitmek istemedigim ic¢in meslek
lisesini tercih edip etmeme arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Anadolu
meslek programindaki Ogrencilerin % 36,7 si Universiteye gitmek istemedigi i¢in
meslek lisesini tercih ettigini belirtmistir. Anadolu teknik programlarinda ise bu oran
sadece % 9,8’dir. Bu oranlar program tiirleri ile 6grencilerin egilimleri arasinda énemli
bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Anadolu teknik programindaki 6grenciler i¢in

yiiksekdgretime gegis hedefi daha oncelikli konumda olabilmektedir.

Tablo 19. En ¢ok ve En az Ilgi Duyulan Dersler

Dersler yonelik Ilgi Encok | Enaz
ilgi ilgi
Meslek Dersleri n 263 69
% | 34,2 9,8
Sozel kiiltiir dersleri n 239 238
% |31 29,9
Sayisal kiiltiir dersleri n 164 353
% | 21,3 443
Toplam n 770 797
% | 100 100
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Mesleki ve teknik ortadgretim Ogrencilerinin derslere yonelik ilgilerini
belirlemek i¢in 6grencilere dogrudan en ¢ok ilgi duydugu ve en az ilgi duydugu dersler
sorulmustur. “En ¢ok ilgi duydugunuz dersler hangileridir?” sorusuna yanit veren
ogrencilerin % 34,2’si en c¢ok ilgi duydugu derslerin meslek dersleri oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin % 31°i en ¢ok ilgi duydugu derslerin sdzel kiiltiir dersleri
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin % 21,3’"ii en ¢ok ilgi duydugu derslerin sayisal
kiiltiir dersleri oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin % 6,9’u en ¢ok ilgi duydugu derslerin
beden egitimi, miizik, resim dersleri oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin % 6,5°1 higbir
derse kars1 ilgili olmadigini ya da bos derslere karsi ilgili oldugunu belirtmektedir. “En
az ilgi duydugunuz dersler hangileridir?” sorusuna yanit veren dgrencilerin % 9,8’1 en
az ilgi duydugu derslerin meslek dersleri oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin % 29,9°u
en az ilgi duydugu derslerin sdzel kiiltiir dersleri oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %
443’1 en az ilgi duydugu derslerin sayisal kiiltiir dersleri oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin % 4,5’i en az ilgi duydugu dersleri, hepsi seklinde belirtmistir.

Yiiksekogretime gecis sinavinda basarili olabilmenin anahtar1 konumunda olan
sayisal derslere yonelik ilginin azligi, yliksekogretime gegis diisiincesinin kapsamli ve
gercekei diizeyde kok salmadigr ile iligkilendirilebilir. Ancak tekrar belirtmek gerekirse
akademik basariyr arttirmaya yonelik ¢abanin diistikliigli, sadece mesleki ve teknik
ortaggretim siirecinin olusturdugu bir sonug¢ olarak degerlendirilemez. Mesleki ve
teknik ortadgretim siireci, akademik basariya yonelik ilgisizlige alternatif farkl ilgi
kaynaklan tiireterek akademik becerilere olan mesafeyi canli tutsa bile bu ilgisizligin
kokleri 6grencilerin genis zamana yayilan sosyallesme siireglerini de icerebilmektedir.

Kiiltiir-meslek dersleri ayrimi temelinde, meslek lisesi 6grencilerinin meslek
derslerine daha fazla agirlik vermeleri konu ile ilgili diger arastirmalarda da agikga
ortaya cikmistir (Ozdemir, 2016: 89-99; Cavusoglu ve Savas, 2016: 8-11; Dede, 2008:
96; Celik, 2007: 46). Calismalarda, meslek lisesi 6grencilerinin kiiltiir derslerinin
saatlerinin arttirilmasini istemedikleri (Celik, 2007: 46), meslek derslerini zevk alarak
dinledikleri, kiiltiir dersleri ve bu derslerin Ogretmenlerine direng gdsterdikleri
(Ozdemir, 2016: 89-99) kiiltiir derslerini dinlerken dgrencilerin meslek derslerine oranla
daha ¢ok sikildiklar1 (Dede, 2008: 48) belirtilmektedir. Bir arastirmada ise meslek
liselerinde 6zellikle kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin bir¢ok alanda sikint1 yasadiklarinin
alt1 ¢izilmektedir. Kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin en fazla 6grencilerin kiiltiir derslerine

yonelik ilgisizliklerinden ve bu derslerde sergiledikleri disiplinsizliklerden sikayetci

153



olduklart ortaya ¢ikmistir. Meslek dersleri 6gretmenlerinin okul igerisinde kendilerini
daha 6nemli hissettiklerine yonelik tutumlar, kiiltiir ve meslek dersleri 6gretmenleri
arasinda 1iletisimsizlik ve yoOnetim diizeyinde meslek ogretmenlerinin daha fazla

onemsendigi seklinde bulgulara vurgu yapilmaktadir (Cavusoglu ve Savas, 2016: 8-11).

4.3. 1. Ataraksia ve illiisio ikileminde derslere yonelik tutumlar

Arastirmada, kiiltiir derslerine yonelik ilginin meslek derslerine yonelik ilgiden
daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu genel sonug ile birlikte kiiltiir derslerinin gereksiz
oldugunu diisiinen bir 6grenci kesimi (%28,5) mevcuttur. Ayrica en ¢ok ilgi duyulan
dersler ve en az ilgi duyulan derslerin analizinde de meslek derslerinin en fazla ilgi
duyulan dersler oldugu ortaya c¢ikmistir. Gorlismeler, nicel verilere paralel bigcimde
meslek derslerine yonelik ilginin fazla oldugunu desteklemektedir. Goriismelerde,

meslek derslerine yonelik ilginin daha fazla olduguna iliskin baz1 ifadeler su sekildedir:

Yani 6grenciler sevmiyor kiiltiir derslerini ki bence, meslek liselerinde 6grencilerin kiiltiir
derslerine gore yetistirilmesi degil de... Ben ¢ok arastirma yapiyorum mesela diger
iilkelere bakilarak meslek iizerine egitilmemiz daha dogru. Yani kiiltiir dersleri hi¢
almamiz gerekiyor sadece meslegimiz iizerine yetistirilmeliyiz.” (Hamiyet-6grenci)

Meslek dersleri, stajlar daha zevkli oluyor, isi 6gretiyorlar. Kiiltir derslerinde tek
sevdigim ders Ingilizce. (Ayhan-6grenci)

Meslek derslerini 6grenciler daha ¢ok seviyor. Atolye istiyor herkes. Ciinkii ¢ok ders
oldugu i¢in iyi bir puan alip ortalama yiikseltmeye ¢alisiyorlar... Kiiltiir dersleri hocalarin
gorliyorsun yazi yazmaktan konusamiyorsun... Valla hocam biz kiiltiir derslerini dinlemek
istemiyoruz agikgasi, yalan yok. Iste yatiyoruz. Atolyede ise 6grenmek icin daha ¢ok sey
oluyor... Universiteye de hazirlanmiyor gogu ya da &ylesine hazirlantyor. Ben de
girmeyecegim gibi. (Adnan- 6grenci)

Sadece Uygulamali ve teorik meslek derslerimizde biz ¢ok dikkatli oluyoruz. Ciinkii hani
meslegi yapabilmemiz i¢in asil onlar1 6grenmemiz gerekiyor. Liseyi bitirdikten sonra
iiniversite okuma gibi bir planim olmadig: i¢in ben meslegi 6grenip is hayatina atilmak
icin o dersleri daha iyi ¢calismam gerekiyordu. Kiiltiir derslerine hicbir 6grenci dikkatli
dinlemiyordu. Tiirkce derslerinde dilekge, mektup yazmay1 dgreniyoruz. En basitinde bir
devlet yerine gittigimizde dilek¢e yazmamiz istendiginde, dilekge yazmayr 6grenmemis
olsak o dilek¢ceyi yazamayiz. (Giilfidan-mezun).

Kiiltiir dersleri, bizim 0Ogrencilere biraz daha zor geliyor, altyapr eksikliginden de
kaynaklaniyor. O yiizden atolyede mesela bir is verildigi zaman onu seve seve yapiyor

cocuk c¢iinkii bir el becerisine seye dayaniyor bir yetenege dayantyor.(Turgut-6gretmen)
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Gortigmelerde 6grencilerin kiiltlir derslerine yonelik ilgilerinin diisiik diizeyde,
meslek derslerine yonelik ilgilerinin yliksek diizeyde oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Meslek derslerine yonelik yiiksek diizeyde ilgi ve kiiltiir derslerine yonelik mesafe
sadece egitim kurumlarmin yapisi ve isleyisi ile iliskilendirilemez. Pierre Bourdieu,
bireyin nasil davranacagina, degerlendirecegine, algilayacagina dair sablonlar1 habitus
kavram ile agiklamaya calismaktadir. Habitus kavrami, 6grencilerin meslek derslerine
yatkinliklarini ve kiiltiir derslerine mesafelerini izah etmede oldukga kullanigl olabilir.

Bourdieu’ya gore habitus, bireylerin sosyallesme siireglerinde, az ¢ok bilingsiz
bicimde igsellestirdikleri ve benimsedikleri, algi, degerlendirme ve davranig
sablonlarindan meydana gelir. Bourdieu, eylemleri habitus ile alanin karsilagsmasinin
tirtinli olarak goriir (Bourdieu, 2013: 166-167). Habitus kavrami bu anlamda bireysel
etkinlik ile nesnel yap1 arasinda baglanti kurmay1 kolaylastirabilmektedir.

Ogrencilerin davranislarini; 6grencilerin habituslar1 ile bir alan olarak okulun
nesnel yapisinin karsilagsmasinin {iriinii  olarak degerlendirebiliriz. Okulu basari,
davranig gibi konularda tek basina agiklayici veya belirleyici bir faktor olarak ele almak
yaniltict olabilir. Habitus kavrami g¢ergevesinde ele alacak olursak meslek derslerine
yonelik ilgi ve kiiltiir derslerine yonelik mesafeyi sadece mesleki egitim siirecinde
sekillenen veya tamamen rasyonel tercihlere dayanan egilim olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Ogrenciler, egitim siirecinin sundugu firsatlara deneyimleri
cercevesinde tepkiler vermektedirler. Ogrenci tepkileri stratejik bir nitelik tasisa da
dogaclama halinde gelisebilmektedir. Ogrencilerin egitim siirecindeki davranislari
icsellestirilmis  deneyimlerinden veya yatkinliklarindan bagimsiz  diisiiniilemez.
Ogrenciler, i¢sellestirdikleri deneyimler ve yatkinliklari cercevesinde okulun sundugu
firsatlar1 kendilerine uyarlamaktadirlar. Bu baglamda, akademik becerilere dayali bir
sermaye bi¢imini temsil eden ve daha zorlayici olan kiiltlir derslerine uyarlanmakta
giicliik cekebilmektedirler.

Ogrencilerin yaklasik yarisinin ortadgretime gegis sinavlari ya da diploma
notlarindan dolay1r meslek lisesini tercih ettigini belirtmistik. Ortadgretimde, sinavlar
araciligtyla G6grenciler, akademik basar1 temelinde siniflandirilarak okullara
yerlestirilmektedirler (Giir, Celik ve Coskun: 2012: 8). Ortadgretime gegis siirecinde
akademik bagar1 diizeyi daha yiiksek Ogrencilerin c¢ogunlukla genel ortadgretim

kurumlarina, akademik basar1 diizeyi daha diisiik 6grencilerin ¢cogunlukla mesleki ve
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teknik ortadgretim kurumlarina yonelmeleri, dgrencilerin akademik becerilere dayali
sermaye bicimi ile mesafesini kurumsal diizeyde tescil etmektedir. Meslek liseleri,
egitim sistemi tarafindan diisiik akademik basar1 diizeyi bakimindan ortak niteliklere
sahip 6grencilerin yerlestirildigi bir alana konumundadir (Celik, 2016: 21; Aksoy, 2013:
57). Meslek liselerini, daha c¢ok ilkdgretimde vasat basariya sahip Ogrenciler tercih
etmektedirler. Meslek lisesi dgrencileri arasinda ilkdgretimde basarili olanlarin orani
oldukca diisiiktiir (Kayir, Karaca ve Senyiiz: 2004: 149).

Son yillarda ortadgretime gegis sisteminin tamamen basar1 temelinde 6grencileri
secerek ayirmasi liseler arasindaki hiyerarsiyi katilastirmigtir. Bu uygulamanin
oncesinde de basar1 diizeyinin diisiikligiiniin problem oldugu ancak tercihe dayali
gecislerin yogun oldugu meslek liselerinde, bu uygulama, meslek lisesinde egitim
gormeyi disiinmeyenlerin de mesleki egitime yonelmelerine yol agabilerek basari
sorununu derinlestirmistir.

Gorligmelerde 6grencilerin mesleki ve teknik ortadgretim siirecinden daha once
sekillenmeye baglayan ve mesleki ortadgretimde sekillenmeye devam eden yatkinliklar
hakkinda ipucu sayilabilecek verilere ulasilmistir. Ogrencilerin ortadgretim dncesinde,
akademik bagar1 bakimindan parlak diyebilecegimiz bir egitim ge¢misinin olmamasi,
dezavantajli toplumsal kdkenlerden geliyor olmalari, ortadgretimde kiiltiir derslerine
yonelik mesafeli tutumlarinin bir nedeni olabilir. Kiiltiir derslerine ilginin ya da
akademik basariy1r arttirma egiliminin zayif olmasi bu bakimdan ortadgretim oncesine
dayanabilmektedir. Ogretmenlerin® kiiltiir derslerine yonelik ilgisizlik ile dgrencilerin
gecmis egitim deneyimleri ve yatkinliklari arasinda nasil bir baglantinin olduguna

yonelik ifadeleri oldukga dikkat ¢ekicidir:
“Simdi bu 6grenci meslek lisesine geldii zaman zaten Kiiltiir derslerinden korkarak
geliyor cilinkii yapamayacagini zaten ilkégretimde ortaokulda gormiis oluyor yani cok
basarih olmadigini orda farkinda iste ordaki aileler ve ta iste 6gretmenleri de sen bunda
basarili olamayabilirsin ama en azindan meslek lisesine gittiginde meslek Ogrenirsin

seklinde geliyor. Buraya gelen 6grenci zaten meslek 6grenme maksath geldigi icin kiiltiir

* Egitimsel ayrimlar, farkli baglamsal faktorlerin (sosyoekonomik ve sosyokiltiirel ortamlarin) ortaya
ctkmasina yol acmaktadir. Ogretmenler bu baglamsal faktérleri hesap ederek ogretim ortamini
diizenleyebilmektedir. Ogrenciler ile ilgili imajlar (diisiik sosyoekonomik statiiye sahip &grenci algisi gibi)
bu baglamsal faktorler cercevesinde kurgulanmaktadir. Ogrencilerle karsilasmadan dahi &grencilerin
akademik basarilarina yonelik dnyargilar Uretilebilmektedir. Bu 6nyargilar, 6grencilerin sahip olmasi
gereken standartlari belirlemede etkili olabilmektedir. Kendini gergeklestiren kehanet kurami olarak da
ele alinan bu yaklasim tarzi 6grencilerin akademik egilimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu icerige bu
baslhigin sonunda “personel kiiltir(d” kavrami ¢ergevesinde kisaca deginilecektir.
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derslerine biraz uzak oluyor ve buraya geldiginde de dedigim gibi kiiltiir dersleri
Ogretmenleriyle de sikintilar yagamaya basliyorlar ¢linkii agir bir miifredat var bu
miifredatla icerisinden ¢ikamiyorlar belli kapasitede bu &grenciler... Bize gelen
Ogrencilerimizin dort islem becerisi bile zayif yani dort islemi yaptiramiyoruz okuma
yazma bilmeyen 6grencilerimiz var iglerinde simdi bu 6grenciye tekrar bastan okuma
yazma dort islem veripte bu Ogrenciyi belli bir noktaya getirmen ve ya kiiltiir
Ogretmenlerinin belli bir noktaya getirmesi ¢ok uzun bir siireg. Yani tabandan temelde
alamamis olan bir 6grenci basarisiz oluyor, aile yapisi da daha biiyiik etki. Soyle
sOyliyim bizim Ogrencilere baktifimiz zaman aile hepsinde problemler ¢ikiyor ya anne
baba ayr1 ya annenin ve ya babanin biri vefat etmis ve ya iste sorunlar psikolojik sorunlari
olanlar yoksulluk maddi sikintilar bu etkenlerin hepsinde yogrulmus bir 6grenci toplulugu
bize geliyor.” (Necati-6gretmen)
“Ogrenciler zaten meslek lisesini tercih eden dgrenciler zeka yonleri belirli aktiviteler
yapmaya hani oturup ders ¢alismaya degil de bir is iizerinde calismaya acgik olan
ogrenciler kiiltiir derslerinde ciddi sikintilar g¢ekiyorlar. Mesela atdlyede kirk dakika
boyunca bir 6grenciyi oturtturmuyoruz belirli gruplara ayriliyor ve bir is yapiyor dgrenciler
ve hani bir isi yapip bitirmesi gerekiyor ve aktifler bu aktifligi kazandirdigimiz dgrencileri
kirk dakika kiiltiir dersinde oturtturmak ¢ok zor oluyor. Ogrenciler kiiltiir derslerinde sorun
yasamaya basliyorlar hem disiplin anlaminda hem ders basaris1 anlaminda. Kiiltiir dersi
Ogretmenlerine de bunu sordugumuzda meslek lisesinde &gretmenlik yapmak istemezler
gercekten zorlaniyorlar.” (Sezai-6gretmen)
“Ilkokuldan itibaren caligma ahskanlhigmin sorumluk duygusunun gelismemis olmasi
kitap okuma aligkanliginin gelismemis olmasi okul hayatinin desteklenmemis olmasindan
dolay: kiiltiir dersleri bizim 6grencilere biraz daha zor geliyor altyap: eksikliginden de
kaynaklantyor”(Siikrii-6gretmen)
“Akademik olarak hepsi hemen hemen diisiik seviyede yani diger okullara
yerlesemiyor... Yatkinlarla dyle bireysel segenler var ama ¢ogu kader mahkiimu diiz
Anadolu lisesine yerlesemeyip gelen 6grenciler ailevi olarak dersek ortak olarak burda.
Hep sorunlu maddi sorunu olan ve anne baba ayri bosanmis ve ailevi problemi olan
cocuklar cogunlukta siddet olaylar1 yasiyorlar bu yilizden egitimde basarisizlar. Yani
yoksulluk cok etken cocuk dersaneye gidemiyor anne baba ilgilenmiyor anne baba ayr1
anne baba kendi haline diismiis cocuk ortada kalmis ve ¢ocuk biz hemen istiyoruz ki
akademik basar1 bekliyoruz miimkiin degil nasil diyim ben size ailede huzur olmadig1
stirece bu ¢ocuktan basart beklenilmez. Burda ¢ok zeki ¢ocuklar da geliyor elimize ama
kaybolup gidiyor.” (Nurettin-ogretmen)
Ogretmenler, dgrencilerin ortadgretim dncesinde yeterli akademik basariya sahip
olamadigimi vurgulamaktadir. Bu yetersizligin meslek liselerinde kapatilamadigini ileri
siirmektedirler. Ogretmenlerde, ortadgretim Oncesine uzanan akademik basarmin

yetersizligi ile Ogrencilerin toplumsal kokenlerini birlestirme egilimi de dikkat
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cekmektedir. Ailelerin ilgisizligi, yoksulluk, aile i¢i huzursuzluklarin egitim siirecine ve
ozellikle de kiiltiir derslerine ilgisizligin nedenleri arasinda siralanmaktadir.

Elemeye dayali sinavlarin diisiik akademik basariya sahip Ogrenciler olarak
kodladig1 meslek lisesi 6grencileri ¢ok siki ve zorlayici bir akademik egitime maruz
kalmamaktadir. Mesleki egitim, is hayatina atilmayr amaglayan Ogrenciler i¢in ilgi
cekici ve motive edici Ogrenme ortamlar1 sunan bir egitim formu olarak
algilanabilmektedir. Akademik basariya yonelik yatkinliklarim veya ilgi diizeyinin
diisiik olmas1 meslek derslerini ¢ekici hale getirebilmektedir. Meslek derslerinin pratige
doniik ve somutlasabilen etkinlikler igerebilmesi, mesleki becerilerin izleyerek
kazanilmasinin kolay olmasi 6grencinin meslek derslerini daha eglenceli bulmasina yol
acabilmektedir. Mesleki egitim miifredati, akademik basaris1 diisiik olan ve bu
cercevede geri ¢ekilme egilimi igerisinde olan O0grenciler i¢cin bos ve temiz bir sayfa
ozelligi tagiyabilmektedir. Mesleki egitim, dgrencinin egitimsel alandan ¢ekilmesine yol
acabilecek ozellikleri ortadan kaldirarak ilgi ¢ekici 6grenme ortamlart sunabilmektedir.
Bu Ogrenme ortamlari, ortadgretim sonrasi i¢in mesleki sonuclar iiretebilme
potansiyeline sahiptir (Kely and Price, 2009: 814). “Meslek dersleri, stajlar daha zevkli
oluyor”, “meslek derslerini 6grenciler daha ¢ok seviyor, atdlye istiyor herkes”, “sadece
uygulamali ve teorik meslek derslerimizde biz ¢ok dikkatli oluyoruz” gibi ifadeler
meslek derslerinin 6grenciler i¢in daha ilgi ¢ekici ve motive edici niteliklere sahip

oldugunu gostermektedir.

Kiiltiir derslerine yonelik diisiik ilgi diizeyini ya da meslek derslerine yonelik
yiiksek ilgi diizeyini sadece ge¢mis egitim deneyimleri ile iliskilendirmek eksik bir
degerlendirme olabilir. Gegmiste deneyimlenen basarisiz egitim siiregleri, kiltiir
derslerine yonelik ilgisizligi kismen agiklasa da meslek derslerine yonelik ilgiyi
aciklamada yetersiz kalabilir. Tam bu noktada Bourdieu’nun sosyoloji anlayisinda 6ne
cikan, c¢ikar ve strateji gibi kavramlar agiklayict ve kullanisl olabilmektedir. Bourdieu,
bireylerin yaptiklarimi yapmalarinda bir nedenin oldugunu vurgulamaktadir. Bourdieu
simgesel amagclara yonelen eylemler de dahil tiim eylemlerin ¢ikara dayali oldugunu
iddia etmektedir. Cikar, belli bir toplumsal formasyonda kit ve pesinden kosulmaya
deger goriilen biitlin mallar1 kapsamaktadir. Bourdieu, insan davraniginin ¢ikara yonelik
oldugunun altin1 ¢izmek i¢in eylemden strateji diye séz eder. Strateji maddi ve simgesel

karin azamilestirilmesidir (Swartz, 2011: 99-108). Yine Bourdieu, bireysel cikarlarin
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bireyin toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumuyla tanimlandigmi belirtir. Cikarlar
icsellestirilmis yatkinliklardan bagimsiz diisliniilemez. Bireyler, ge¢mis deneyimleri
araciligiyla tam kavrayamadiklar1 bir engeller ve firsatlar labirenti igerisinde hareket
ederler (Swartz, 2011: 99-108).

Gegmis deneyimlerin sekillendirdigi igsellestirilmis yatkinliklara daha az hitap
eden kiiltiir dersleri, oynanmaya daha az deger goriilen bir alanin elementleri
olabilmektedir. Clinkii yatkinliklar neyin olanakli neyin olanaksiz olduguna isaret eder.
Ogrenciler gecmis deneyimler siirecinde akademik basariya dayali sermayeyi arttiracak
cikarlar ve stratejiler gelistiremeyebilmektedirler. Cikarlar1 da kapsayan Bourdieu nun
oyun metaforunu da analize dahil etmek mesleki egitim siirecini ele almay1
kolaylastirabilir.

Bourdieu’ya gore toplumsal oyunlar, kendilerinin oyun oldugunu unutturan
oyunlardir. lliisio oyuna yogunlagsmak, oyun tarafindan ele gecirilmek, oyunun
cabalamaya degdigini sanmak ya da oyunun oynanmaya deger oldugunu diigiinmektir.
Cikar bu baglamda illiisio kavraminin altina yerlestirilen bir seydir. Oyunun yapilaria
uygun olarak yapilanmis bir zihniyet ya da yatkinlik mevcutsa her sey apaciktir.
Oyunun oynanmaya degip degmedigini diisiinmeden oynarsiniz. Oyunda mevcut olan
yapilar1 tagimiyorsaniz oyunu oynamak veya oyun igerisinde miicadele etmek giiliing ve
bos gelebilir. Oyunu 6nemli ve ilging kilan sahip olunan yapilandirilmig zihniyet veya
yatkinliklardir. Yapilandirilmis zihniyet ve yatkinliklar bir oyunu oynanmaya deger
kilar. Bourdieu’nun ¢ikar kavrami yerine de kullandig illiisio, fail ile oyun arasindaki
biiyiilii iligkiyi ifade eder (Bourdieu, 2006: 138-139).

Mesleki egitim siirecini bir oyun olarak tasarladigimizda, kiiltiir derslerini ve
meslek derslerini oyunun iki farkli yapist olarak varsayabiliriz. Kiiltiir dersleri, meslek
lisesi dgrencileri icin illiisiosu diisiik bir yapiyr temsil etmektedir. Ogrenciler, kiiltiir
derslerinin yapisinin gerektirdigi yapilanmig zihniyet ve yatkinliklara daha az
sahiptirler. Haliyle oyunun bu boyutu, oynanmaya daha az deger goriilebilmektedir.
Ogrenciler, kiiltir derslerinin ~ sekillendirdigi  hedeflere kendini daha az
verebilmektedirler.

Bourdieu, ¢ikar nosyonunun karsiti olarak kayitsizlik nosyonunu koymaktadir.
Degerlere iligkin bir tercihsizlik, sarsilmazlik, etkilenmeme anlamima gelmektedir
Kayitsizlik, oyunun motive etmemesidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 104-105).

Bourdieu, ¢ikar nosynonun karsiti olarak betimledigi kayitsizlik halinin Stoacilarin
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“ataraksia” olarak adlandirdiklar1 ruh sakinligini, bagli olmamay:1 anlattigin
belirtmektedir (Bourdieu2006: 140).

Cikara yakin anlamlar iceren illiisio kavraminin karsit1 olarak ataraksia, kendini
oyuna vermeme veya oyuna kaptirmama halini betimlemektedir. Meslek lisesi
ogrencilerinin 6nemli bir kismmin kiiltiir derslerine yonelik goriislerinin ataraksia
kavrami ile Ortiistiiglinii ileri siirebiliriz. Saha arastirmasi siirecinde, anket uygulamalari
sirasinda, kiltiir dersleri 6gretmenleri ile yapilan kisa sohbetlerde sik¢a vurgulanan
Ogrencilerin motivasyonsuzluk ve kayitsizlik hali Bourdieu’nun altin1 ¢izdigi ataraksia
kavramin1 akla getirmektedir. Gorligmelerde Ogrencilerin kiiltiir derslerine yonelik
yaklasimlarii 6zetleyen su ifadeler de kiiltlir derslerine kayitsiz kalma halini 6nemli

Olgiide betimlemektedir:

Valla biz Kkiiltiir derslerini dinlemek istemiyoruz agikgasi, yalan yok. Iste yatiyoruz...
Universiteye de hazirlanmiyor ¢ogu ya da dylesine hazirlantyor. Ben de girmeyecegim gibi.
(Adnan-6grenci)

Universite okuma gibi bir planim olmadig1 i¢in ben meslegi dgrenip is hayatina atilmak igin o
dersleri daha iyi calismam gerekiyodu. Kiiltiir derslerine hicbir 6grenci dikkatli dinlemiyordu”

(Giilfidan-mezun)

Meslek lisesi dgrencilerinin derslere yonelik goriislerini, egitimi ayristirict bir
siireg olarak ele alan Bourdieu’nun goriisleri cergevesinde toparlamak miimkiindiir.
Bourdieu’ya (Swartz, 2011: 275) gore is¢i sinifi gengleri yiiksek basari diizeyini
hedeflemezler. Kiiltiirel sermayesi fazla olmayanlar, okulda basarili olmak konusunda
sinirli diizeyde firsat igsellestirmislerdir. Kendilerini bu sekilde siirlandirmiglardir.
Buna kars1 iist ve orta sinif genclerin akademik basar1 beklentileri daha yiiksektir. Bu
bakimdan bir “6z-se¢ilim” s6z konusudur. Ona gore 6grencilerin nesnel olasiliklart ile
O0znel hedefleri arasinda bir korelasyon mevcuttur. Hedefler olasiliklara gore
belirlenmektedir. Bourdieu (Swartz, 2011: 275), egitimdeki basariy1r ya da egilimleri
erken donem sosyallesmeyi iceren habitus kavraminin yaninda Kkiiltiirel sermaye
farkliliklar1 ile de agiklamaya caligir. Ona gore kiiltiir, diger sermaye (sosyal, ekonomik,
simgesel gibi) tiirlerine doniistiiriilebilecek bir tiir sermaye bicimi olarak ele alinabilir.
Kiiltiirel sermaye, toplumda esitsiz bigimde dagilmistir. Ona gore 68rencinin basarisi ya
da egitim siirecindeki egilimleri ile ebeveynlerinin kiiltiirel ge¢misi ve Ogrencilerin
erken donem sosyallesme siirecleri arasinda gii¢lii baglar vardir. Ebeveynler, kiiltiirel

miraslarini ¢ocuklarina aktarirlar.
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Erken donem sosyallesme deneyimleri ve aktarilan kiiltiirel sermaye, okulda
aktarilanlar1 desifre edebilme becerisini etkilemektedir. Okulun zihne kazima islevi,
okulun aktarmak istedigi mesaj ile bu mesaj1 desifre edebilme becerisi arasindaki
eslesme ile miimkiin olabilmektedir (Bourdieu, 2015: 136). Ogrencilerin pedagojik
mesajlart desifre edebilme becerileri, 6grencilerin habitusu ve kiiltiirel sermaye
diizeyleri ile yakindan iliskilidir. Bulgularm ilk bdliimiinde 6grencilerin ebeveynlerinin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeylerinin diigiik gostergelerle temsil edildigi
belirtilmisti. Bu gostergeler igerisinde 6grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri
diisiik seviyede oldugu vurgulanmisti (Tablo.2). Egitim diizeyi diisiik ailelerden gelen
ogrencilerin okulda aktarilan mesajlart ¢6zme becerileri, egitim diizeyi yliksek
ailelerden gelen 6grencilere oranla daha yetersiz kalabilmektedir. Egitimin talep ettigi
beceriler ile 6grencilerin sahip olduklar1 arasindaki mesafe, okulun verimliligini
etkileyebilmektedir. Benzer bi¢imde oOgrenci ailelerinin ortalama ayhik gelirleri
(Tablo.6), ebeveynlerin meslekleri (Tablo. 3), 6grencilerin daha dnce bir iste ¢alisma
durumlar1 (Tablo. 7) gibi degiskenler, 6grencilerin diislik gelirli ailelerden geldiklerini
ortaya koymaktaydi. Ekonomik sermaye hacimleri diisiik ailelerden gelen 6grenciler,
mesleki egitimin gelecek agisindan daha avantajli olabilecegini diistinebilmektedir.
Meslek lisesi calisma hayatina gegisi kolaylastiran bir ara¢ olarak goriilebilmektedir.
Meslek liselerinde ayrisan miifredat dogrultusunda kiiltiir derslerine yonelik kayitsizlik
ya da meslek derslerine yonelik yatkinlik bu bakimdan anlam kazanmaktadir.
Ogrencilerin toplumsal kokenleri ve bu kokenlerin sekillendirdigi hedefler ve
beklentiler, kiiltlir derslerine yonelik ilgisizligi ve kayitsizlig1 besleyebilmekte tam tersi
bicimde meslek derslerine yonelik ilgiyi ve bagliligr arttirabilmektedir. Kiiltiir
derslerinin birikimli bicimde gelisen zihinsel becerilere dayanmasi ve zorlayici olmasi
kiiltiir derslerine yonelik ilgisizligi destekleyebilmektedir. Meslek derslerinin pratige
dayanmasi, izlenerek veya taklit edilerek 6grenilebilmesi pedagojik anlamda bu derslere
yatkinligr arttirabilmektedir. Meslek derslerine yonelik yatkinlik bu derslerin
hedefledigi is hayatina hazirlanma, is kurallarin1 ve is disiplinini 6grenebilmeyi
kolaylastirabilmektedir. Ogrencilerin habituslar1 ve sahip olduklar1 kiiltiirel sermaye
diizeyi, kiiltiir derslerine uyarlanmay1 zorlastirirken, meslek derslerine yonelik
yatkinlig1 destekleyebilmektedir.

Meslek lisesi Ogrencilerinin egitim siireglerinde farklilasan alanlar igerisinde

farklilasan davraniglarin1 ve egilimlerini Bourdieu sosyolojisinin anahtar kavramlar ile
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aciklarken, 6grenci davraniglarini tamamen hesapli, bilingli ve rasyonel davraniglar gibi
ele almanin yaniltic olabilecegini belirtmek gerekir. Bourdieu, ¢ikar ya da stratejilerin
ne tamamen biling dis1 ne de tamamen bilingli ve rasyonel oldugunu belirtmektedir
(Bourdieu, 2013:108). Bourdieu stratejilerin ortiik ve diigiinlimsel 6ncesi oldugunu
belirtmektedir (Swartz, 2011: 104). Bu arastirmada da 6grencilerin tamamen hesapl
bilingli ve rasyonel davraniglar sergilemedikleri, igsellestirilmis yatkinliklarin etkili
oldugu ortikk bir farkindalikla hareket ettikleri temel bir varsayim olarak kabul
edilmistir. Bir bagka deyisle 6grencilerin; ‘akademik basar1 diizeyim diisiik oldugu i¢in
meslek lisesindeyim dolayisiyla kiiltiir derslerinden tamamen kopmam gerekiyor’,
‘meslek dersleri liseden sonra ¢alisma hayatina hazirlamaktadir, ¢ikarlarima ¢ok uygun,
tamamen bu derslere agilik vermeliyim’, ‘kiiltiir dersleri ¢cok az, dolayisiyla liniversiteyi
kazanmam c¢ok zor, dyleyse meslek derslerine tamamen agirlik vermeliyim” seklinde
net, hesapli ve rasyonel davranislar ya da egilimler igerisinde olmadiklari
diistiniilmektedir. Egilimler, davraniglar gizil ya da ortiik bir farkindalikla diizenlilikler
olusturabilmektedir.

Bourdieu’ya gore degerli kaynaklarla ilgili kurumsallagmis ne kadar arena varsa o
kadar da ¢ikar vardir. Cikar bu anlamda eylemi, arenada dnemli goriilen sonuglara
yonlendirir (Swartz, 200: 106). Mesleki ve teknik ortadgretimi bir arena ya da alan
olarak kabul edersek; meslek derslerinin, dgrencilerin ¢ikarlari ¢er¢evesinde onemli
goriilen sonuglarla daha fazla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin yaklasik %
60’min caligma hayatina atilmay1 kolaylastirdigini diisindiigii i¢in meslek liselerine
yoneldiklerini hatirlatmak faydali olabilir. Meslek liseleri, belli bir diizeyde beceri ve
belge kazandirarak, calisma hayatina atilma firsati vaat etmektedir. Meslek liselerinin
caligma hayatina atilmaya yonelik vaatlerini elde etmenin yolu daha ¢ok meslek
derslerinden ge¢cmektedir. Mesleki becerilere dayali sermaye bigimine yatkinlik,
ortadgretim sonrasinda kisa zamanda is bulabilme veya diizenli gelir elde edebilmenin
Onilinli acabilmektedir. Bu bakimdan meslek dersleri ve bu derslerin sundugu sermaye
bicimi 6grenciler i¢in daha cekici olabilmektedir. Kisith diizeyde sunulan akademik
becerilere dayali sermaye bigimine yonelik mesafe de meslek derslerine yonelik ilginin
artmasini saglayabilmektedir. Ogrenciler meslek derslerini kendi ¢ikarlari ile daha fazla
iligkilendirebilmektedirler. Bir goriismede oOne ¢ikan su ifadeler, meslek lisesi

Ogrencilerinin ¢ikarlari ile meslek dersleri arasindaki baglantiyr somutlastirmaktadir:
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Kiiltiir derslerinin 6gretmenleri biraz daha yumusgak, hani 6grenirseniz 6grenirsiniz sizin
yarariniza, hani ¢ok da onemli degil ¢iinkii ileriki meslek hayatimizda. Kiiltiir
derslerinde 6gretmenler ¢ok fazla iistelemiyor. Notu toparlama diye bir sey var hoca kanat
notu kullanarak gecirme yapiyor. Ama uygulama derslerini veren hocalarimiz daha kati.
Ciinkii isi orada d@reniyorsunuz. Ekmegin pistigi yer atélyeler. Ornek veriyorum meslek
lisesinde mezun oldugunuz zaman size ¢cogunlukla meslek 6@retmenleri isi buluyor. Onlar
yonlendirdigi icin de hani bunu ben egittim istedigin gibi kullanabilirsin sikinti olmaz

diyorlar. (Giilfidan mezun)

Meslek derslerinin sundugu sermaye bi¢imi, &grencilerin gegmis sosyallesme
stiregleri ve toplumsal konumlar c¢ergevesinde sekillenen c¢ikarlar1 ile daha fazla
ortiisebilmektedir. s hayatina atilmaya yonelik islevleri gercevesinde meslek dersleri,
ogrenciler i¢in daha cazip goriinebilmektedir. Bu noktada Bourdieu sosyolojisinde one
cikan cikar kavrami ile iligkisi olan “alan” kavraminin da kullanisli olabilecegini
belirtmek gerekir. Bourdieu’ya gore alan, ¢ikarlarin baglantili oldugu habitusun islev
gordiigii toplumsal ortamin yapisini belirler. Alan, habitusu islevsel hale getiren kilit
metaforlardan biridir. Alanlar mallarin, hizmetlerin, statiilerin dolasima girdigi
arenalardir. Alanlarin temel niteliklerinden biri 6zgiil sermaye tipleri ya da sermaye
bilesimleri tarafindan diizenlenmis olmasidir. Alanlar, belli bir sermaye tiiriiniin belirli
bir sekilde dagitildig1 yapilardir (Swartz, 2011: 167). Ona gore bir alanin 6zerklesmesi
kendine has amacinin tanimlanmasindan geger. Bir alana dahil olan bireyler, bu alanin
hedefine uygun bir sekilde hareket etmekte ve bu alana 6zel olan sermayeyi elde etmek
veya elde tutmak i¢in miicadele etmektedirler (Jourdain ve Naulin, 2016: 122).

Bourdieucu perspektiften yola ¢ikarak meslek liselerini bir alan olarak kabul
edersek, bu alanin agirlik merkezinin ya da 6zgiil sermayesinin akademik basariya
dayali sermayeden ¢ok, mesleki becerilere dayali sermaye oldugunu ileri siirebiliriz. Bu
alanda, mesleki becerilere dayali sermaye bi¢iminin 6grencileri cezbedilme kapasitesi
daha yiiksek goriinmektedir. Meslek dersleri, mesleki ve teknik ortadgretim alaninda
Ogrenci habitusunu iglevsel hale getiren baslica mekanizmaya doniisebilmektedir.

Bu alan, 6grencilere akademik basariya dayali sermeye bi¢cimini kisitli diizeyde
aktarmaktadir. Ancak bu kisithi aktarimin alternatifi olabilecek mesleki becerilere dayali
sermaye bi¢imini daha yogunlastirilmis olarak sunmaktadir. Akademik basar1 diizeyini,

gecmis egitim deneyimleri slirecinde yeterince gelistiremeyen ve agirlik merkezinde
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mesleki becerilere dayali sermayenin yer aldig1 bir alana yerlesen 6grencinin akademik
basartya dayali sermaye bi¢imine yonelmesi daha az olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretimin alametifarikasi ya da bu alam1 6zerk, kendine
0zgii ve farkli kilan esas sermaye bicimi, mesleki beceriye dayali sermaye bi¢cimidir. Bir
alan olarak agirlik merkezine sadece akademik basariya dayali sermaye bigimini
yerlestiren ortadgretim kurumlari, genel liselerdir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda yapi1 ve isleyisin mesleki egitimin lehine gelistigini sdyleyebiliriz. Bu
kurumlarda yiiksekdgretime gecisin anahtari1 konumunda olan akademik basari
sermayesi, hem niceliksel hem de niteliksel bakimdan kisitl diizeyde sunulabilmektedir.
Sadece akademik basariya dayali sermaye bi¢imini agirlik merkezine yerlestiren genel
liselerin mevcudiyeti, iki sermaye bi¢imini birden biinyesinde barindiran meslek
liselerini, akademik basariya dayali sermaye bi¢imini kazandirma kapasitesi bakimindan
genel liseler karsisinda dezavantajli kilabilmektedir. Ancak mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlari, blinyesinde yer alan ve vaat ettigi mesleki becerilere dayali
sermaye bicimi ile genel ortaggretim kurumlar karsisinda kendine 6zgii, 6zerk ve 6zel
hale gelebilmektedir. Puanlar ¢ercevesinde, diisiik akademik basariya sahip ve calisma
hayatina atilma egilimi tagiyan 6grencilerin yonlendirildigi meslek liselerinde akademik
basariya yonelik sermayeyi giiclendirerek yiiksekdgretime gegis yapmak ortalamanin
oldukgca iizerinde performans gerektirmektedir. Bir yandan ortadgretime gegis siirecinde
kurumsal olarak da tescillenen yetersiz akademik basar1 diizeyini telafi edebilmenin,
diger yandan mesleki ve teknik ortadgretimin yapisi ve isleyisinden kaynaklanan kisitl
akademik imkanlarin yol a¢ti1 ac1g1 kapatabilmenin gii¢liigii akademik basariya dayali
sermayeye yonelik ilgiyi azaltabilmektedir.

Meslek lisesi 0grencilerinin akademik diizeydeki egitim etkinliklerine yonelik
mesafeli tutumlarmin sadece ortadgretim siirecinde sekillendigi sOylenemez. Kiiltiir
derslerine yonelik mesafe uzun soluklu sosyallesme siirecinde sekillenebilmektedir.
Ortadgretim asamasinda, akademik miifredata yonelkik mesafenin varligi ortadgretim
stireciyle siirli tutulamaz. Habitus kavrami ile 6grencilerin kiiltiir derslerine yonelik
olumsuz ya da kayitsiz tutumlarmi ele alacak olursak; kiiltiir derslerine yonelik
mesafenin veya meslek derslerine yonelik yatkinliklarin ¢ocuklukta ve ilkdgretimde
kazanilmaya baslayip daha sonra da sekillenmeye devam eden algi, degerlendirme ve

davranig sablonlar1 ile iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sablonlarin ortadgretim
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stirecinde de sekillenmeye daevam ettigi ve hatta kurumsal diizeyde nasil desteklendigi

bir sonraki alt baglikta ele alinacaktir.

4.3.2. Derslere yonelik ilgiyi farkhlastiran bazi yapisal nitelikler

Mesleki ve teknik ortadgretimin yapist ve isleyisinin de kiiltiir derslerine mesafe
koyma ve mesleki alana yiiksek yatkinlik gosterme egilimini besledigini ileri siirebiliriz.
Bir bagka deyisle meslek liselerindeki kurumsal diizenlemelerin 6grencilerin mevcut
yatkinliklarini desteklemektedir. Mesleki ve teknik ortadgretim alaninda miifredatinin
niteliksel ve niceliksel 6zellikleri, mekansal tasarim, bu alan igerisinde gelisen personel
kiiltiiri mesleki becerilere dayali sermaye bicimini Oncelikli kilabilmektedir.
Goriismelerde, kiiltlir ve meslek derslerinin niceliksel dagilimindan kaynagini alan sinif
gecme sistemine yonelik ifadeler, meslek derslerinin nasil oncelikli kilindigima dair

onemli ipuclar1 sunmaktadir:
Simdi Ogrenciler kiiltiir derslerini 6nemsemiyorlar bunun bir sebebi de su, simdi
yonetmelikte 6grencinin not ortalamasiyla gecebiliyor smifi 6grenci simdi alan
derslerindeki kredileri fazla oldugu i¢in atiyorum alan dersinde ya da isletmelere gidiyorlar
son siniflarda endiistri kisimlart simdi o isletmeden ya da alan derslerinden basarih
oldugu zaman 6grenci otomatikman not ortalamasi elli ve iizerine c¢ikmis oluyor
kiiltiir derslerini de geciyor bir tek dil anlatim baraj dersi oldugu i¢in dil anlatim1 (Yunus-
O0gretmen)
“Agirhkh not ortalamasi sistemi uygulanmaya basladig1 andan itibaren bizde Kiiltiir
derslerine ilgi azaldi. Ciinkii atélye uygulamalarinda cocuk yiiksek not aldiginda
akademik derslerde Kiiltiir derslerinde cogundan ¢ok rahat gecebiliyor cocuklar bu da
ister istemez neye sebebiyet verdi: bir burdaki matematik kimya dersi 6nemsizmis gibi
bir sey ortaya ¢ikardi. Bu da olumsuzluklar1 getirdi. Ama Anadolu teknik programlari var
onlar da da fark etmiyor. Bu da okula disiplinsizlik olarak yansiyor okula. Akademik ders
sadece iiniversite ile ilgili degil ki bir makinacinin bir insaatginin matematik bilmemesi
kadar kotii bir sey yok. Higbir sey yapmasa ka¢ tugla kullanacagini hesaplamak zorunda.
Simdi bizde dyle 6grenciler var ki iddia ediyorum, ¢ocuklara dort islem yaptiracaksin 12.
Smifta yok yapamiyorlar. Simdi ben onu makinaci olarak yetistirecem dort iglemi
yapamryor ki Disli hesab1 hi¢ yapamaz gibi.” (Vahit-6gretmen)
“Tabii smifi gecmek icin meslek dersleri daha 6nemli.” (Adnan 6grenci)
“Fazla ders aldigimiz i¢in onlardan (meslek derslerinden) gelecek fazla not gegmemizi

direk etkiliyor.” (Ahmet-6grenci)
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Arastirmada kiiltiir-meslek dersleri ayrimi konusunda nitel verilerde gézlemlenen
bir diger olgu ise kiiltlir derslerinin seyreltilerek veya ylizeysel bicimde aktarilmasidir.
Mesleki egitim stirecine iliskin c¢alismalarda bu egilimin mesleki ortadgretimde
gozlemlenen genel bir egilim oldugu ileri siiriilmektedir. Bu egilim aslinda hem bir
stirece hem de bir sonuca igaret etmektedir. Kiiltiir derslerinin amacimin, igeriginin
yiizeysel veya seyreltilmis sunumu, mesleki becerilere dayali sermaye bi¢imini 6ncelikli
hale getiren bir siirece isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, kiiltlir derslerinin yiizeysel veya
seyreltilmis sunumu, mesleki becerilere dayali sermaye bigciminin meslek liselerinin
agirhik merkezinde yer almasinin sonucu olarak da yorumlanabilir. Goriismelerde
akademik bagariya dayali sermayeyi esas alan ancak yapi ve isleyis bakimindan
ikincillesen kiiltiir derslerinin yiizeysel veya seyreltilmis sunumuna yonelik ifadeler su

sekildedir:

“Ogretmenler de diyor zaten meslek dersleriniz var diye ucundan veriyorlar boyle.
Gorevleri kadar. Ustiine ¢ok diismiiyorlar. Soyle diyeyim, kiiltiir dersi veren 6gretmen
diyor ki senin meslegin var insaat diyor. Universite okumasan da sana meslegin lazim
olacag i¢in daha ¢ok onlara yoneltiyorlar. Kiiltiir dersi biraz daha az veriliyor.” (Kemal
Ogrenci).

“Say1 olarak yeterli ama meslek liselerinde Kiiltiir derslerine ¢ok Oénem
vermediklerinden hocalar da boslayabiliyor. Hocalar genelde iiniversite kazanmak
istemiyor Ogrenciler die diiniiyo, derslerde katilim olmuyo hatta derslerde uyuyabiliyolar.
Hocalar da artik alismus. Bos birakiyorlar dersleri. Belli bir siire dersten sonra bos
birakiyorlar 6grencileri.”(Sinan-6grenci)

“Bence biz kiiltiir derslerini yeterli seviyede gérmiiyoruz, Anadolu liselerine gore. Mesela
Anadolu liseleri bizden daha detayli goriiyorlar biz daha azaltilmis gériiyoruz... Ders
sayist daha az. Mesela bazi hocalar derse geliyor, oturuyor, gidiyor, ¢ikiyor. Onlar da bize
anlatmak mi istemiyorlar? Hocalar nasilsa bunlar bir meslek sahibi, bunlarin iiniversite
amaclar1 yok diye diislinliyorlar, biiyiik ihtimal”(Ayhan-6grenci).

“Bu konuyu gecelim bu zaten size ¢ikmayacak, buna gerek duymayacaksimz, hani bu
derslerde o tarzda climleleri duyabilirsiniz... Kiiltiir derslerine hi¢bir dgrenci dikkatli
dinlemiyordu. Tiirk¢e derslerinde dilek¢e, mektup yazmayr 6greniyoruz. En basitinde Bir
devlet yerine gittigimizde dilek¢e yazmamiz istendiginde, dilekge yazmayr dgrenmemis
olsak o dilekceyi yazamayiz.” (Sevgi-mezun) .

Van Houte (2004), ortadgretimde farkli egitimsel ayrimlarda farkli personel
kiltlirlerinin  hakim oldugunu ileri slirmektedir. Personel kiiltiirii Ogretmenlerin,

idarecilerin 6grenciler ve okul nitelikleri ile ilgili paylastiklar bir dizi bilgi ve inangtan
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meydana gelmektedir. Personel kiiltiirii, 6grenci ile basar1 arasinda arabuluculuk rolii
iistlenmektedir. Ogrenciler, okulda yiikselen personel kiiltiirii icerisinde sosyallesirler.
Daha diisiik egitimsel ayrimlarda (mesleki egitim gibi) gelisen personel kiiltliriinde
akademik egilimler veya yonlendirmeler zayiflar. Egitimsel ayrimlar, farkli baglamsal
faktorlerin  (sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ortamlarin) ortaya c¢ikmasina yol
agmaktadir. Ogretmenler bu baglamsal faktdrleri hesaba katarak o&gretim ortamini
diizenlerler. Ogrenciler ile ilgili imajlar (diisiik sosyoekonomik statiiye sahip dgrenci
algis1 gibi) bu baglamsal faktdrler g¢ercevesinde kurgulanmaktadir. Ogrencilerle
karsilagmadan dahi Ogrencilerin akademik basar1 diizeyine yonelik Onyargilar
tiretilebilir. Bu onyargilar, 6grencilerin sahip olmasi1 gereken standartlar1 belirlemede
etkili olabilmektedir. Ogretmenler, normatif bir referans grubuna doniismektedirler.
Diisiik egitimsel ayrimlarda, 6gretmenler, 6grencinin sahip olmasi gerekli goriilen
standartlar1 asagiya cekebilmektedir. Personel kiiltliriiniin insa ettigi imaj, davranis
pratiklerine de yansimaktadir. Biitiin bunlarla birlikte 6grencinin sadece 0gretmenler
tarafindan etkilendigini ileri siirmek hatali olabilir. Ogretmenlerle birlikte, ebeveynler
ve akranlar da dgrenci ¢iktilarini etkileyen farkli kaynaklardir. Ogrenciler, sosyallesme
stireclerinde ve iligkilerinde bu farkli etki gruplarini harmanlamaya ve dengelemeye
calismaktadirlar. Bu aragtirmada, kiiltiir dersleri Ogretmenlerinin ders igeriklerini
seyrelttikleri seklinde genel bir tutumun ya da yerlesik bir personel kiiltiiriiniin
yaygmligina yonelik bulgular goze ¢arpmaktadir. Ancak bu bulgularin, tek basina
meslek lisesi Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyini agiklamaya yetmeyecegini
belirtmek gerekir.

Goriismelerde One ¢ikan ifadeler ile Van Houte’nin (2004: 357) farkli egitimsel
ayrimlarda farklilasan Ogrenme ortamlarina yonelik tasviri ile Onemli Olglide
ortiismektedir. Farkli egitimsel ayrimlar, farkli geleceklere yonelik hazirlik siirecleridir.
Bu nedenle &grenciler farkli seyler ogrenirler. Ogrencilerin basar1 temelinde
gruplandirilarak farkli egitimsel ayrimlara yerlestirilmesi, vasatin tizerindeki 6grenciler
icin olumlu sonuglar iiretse de vasatin altindaki Ogrenciler i¢in olumsuz sonuglar
iiretebilmektedir. Yiiksek egitimsel ayrimlarda teorik ve akademik basariy1 esas alan
konular onceliklidir. Zihinsel ya da biligsel diizeyde daha zorlayici materyaller
kullanilir. Ust egitimsel ayrimlarda, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme yetenegini
gelistiren faaliyetler daha yogun olmakla birlikte bos zamanlarda 6grencilerin ders

calismasma yonelik beklenti yiiksektir. Ust egitimsel ayrimlarda siirekli akademik
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basartya iliskin beklentilere vurgu yapilir. Ogretmenler iist egitimsel ayrimlarda daha
fazla verimli ve heveslidirler. Yetenek seviyeleri ile ilgili degerlendirmelere gore
O0gretmen davranisi farklilagsabilmektedir. Alt egitimsel ayrimlarda ise teori ve akademik
basar1 daha geri plandadir. Pratik beceriler 6ncelikli hale getirilerek siire¢ eglenceli
kilinmaya calisilir. Teorik diizeyde g¢aligmalar ezbere dayali egzersizlerle yiriitiiliir,
materyaller daha az zorlayicidir. Ust egitimsel ayrimlarda basar1 odak noktasi iken alt
egitimsel ayrimlarda davraniglar odak noktasidir. Alt egitimsel ayrimlarda hedef ve
beklentilere yonelik aydinlatici talimatlar daha kisithdir. Hedef ve beklentilere yonelik
aciklayict talimatlar i¢in harcanacak siire Ogrenme ortamini disipline etmeye
harcanmaktadir. Ogrencilerin yeteneklerine yonelik degerlendirmeler ve dgrencilerden
alima(mayan)n  geri  bildirimler, &gretmenlerin  verimliligini  ve  hevesini

zayiflatabilmektedir.

4.3.3. Meslek Derslerinin Islevselligi: kendini ¢alisan gibi hissetme egilimi, cahsma

kurallarim ve is disiplinini 6grenme

Mesleki beceriler, geleneksel donemde is basinda elde edilmekteyken,
giintimiizde egitim kurumlar araciligiyla elde edilmekte ve gelistirilmektedir. Egitimi
biitlinlestirici bir siire¢ olarak ele alan yaklagimlardan beseri sermaye yaklasimina gore
egitim; birey ve toplum icin kazanca doniistiiriilebilecek yatirim niteligindedir. (Hurn,
2016: 45-48). Mesleki ve teknik egitim kurumlari, 6grencilere belirli alanlarda temel
diizeyde beceri kazandirarak yiiksekdgretime gegisi gerektirmeden caligma hayatina
hazirlayabilmektedir. Islevselci yaklasimda da egitimin bilgi aktararak, yetenek
gelistirerek mesleki beceriler ve yetiskin rolleri kazandirdigir (Kemerlioglu, Kizilgelik,
Gilindiiz, 1996: 7) fikrine vurgu sik¢a yapilmaktadir. Bu ¢ercevede, mesleki ve teknik
ortaggretim siirecinin &grencilere ¢esitli beceriler ve donanim kazandirarak mesleki
rollere hazirladigini ileri siirebiliriz. Egitimi ayristirici siire¢ olarak ele yaklasimlarda ise
egitimin noétr bir kurum olmadigi, Ogrencileri geldikleri toplumsal konumlari
cergevesinde sekillendirdigi fikri 6ne g¢ikmaktadir. Egitim kurumlart is¢i sinifindan
gelen oOgrencileri geldikleri toplumsal kosullar c¢ercevesinde iscilestirmekteyken,
ayricalikli ailelerden gelen Ogrencileri prestijli konumlara hazirlamaktadir (Swartz,
2002: 551). Bu ¢ergevede, mesleki ve teknik ortadgretim silirecinin 6grencilere cesitli

beceriler ve donanim kazandirarak mesleki rollere hazirladigini ileri siirebiliriz. Bu
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boliimde mesleki egitimin calisma hayatina iliskin rolleri, kurallar1 ve disiplini ne

diizeyde 6grettigi bulgular esas alinarak tartisilacaktir.

Tablo 20. Katilimcilarin Meslek Derslerinin Is Hayatina Hazirlamada Yeterli Olma

Diizeyine Yonelik Gériisleri

[N | %
Meslek dersleri, is hayatina hazirlamada yeterlidir
Cok dogru 185 23,2
Dogru 252 31,6
Fikrim yok 106 13,3
Yanlig 168 21,1
Cok yanlis 86 10,8

Arastirmada, meslek lisesi d6grencilerinin yarisindan fazlasinin (%54,8) “meslek
dersleri is hayatina hazirlamada yeterlidir” ifadesini onayladiklar1 goriilmektedir. Bu
tablo, mesleki ve teknik ortadgretimin calisma hayatina hazirlama islevini iistlenen
meslek derslerinin algisal diizeyde, 6nemli dlgiide islerlik kazandigini gostermektedir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi, mesleki egitimin, egitim ile calisma hayati arasinda
koprii kurdugunu onaylamaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu, mesleki egitimi olumlayan
yaklasimlarin 6ncelikli gordiigi islevlere uygun bigimde, meslek derslerinin is hayatina
hazirladigin1 diigiinmektedir. Ancak mesleki egitimin is hayatina hazirlama islevini

ayrisan ogrenciler ¢ercevesinde ele almak daha ayrintili sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Tablo 21. Program Tiirii ile Meslek Derslerinin Is hayatina Hazirlama Diizeyine

Yonelik Goriisler Arasindaki Iliski

Meslek dersleri is hayatina hazirlamada | Anadolu Anadolu
yeterlidir. Meslek Teknik
- n 86 99
Cok dogru % 32,2 18,7
Dogru n 87 165
£ % 32,6 13,1
I n 37 69
Fikrim yok % 39 3
n 34 134
Yanlis % 12,7 253
n 23 63
Cok yanlis % 3.6 119

Ogrencilerin devam ettikleri program tiirii ile meslek derslerinin is hayatina

hazirlamada yeterlidir gorilisiinii onaylayip onaylamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmektedir. Anadolu meslek programina devam eden 6grencilerin % 64’8’1, Anadolu
teknik programina devam eden 6grencilerin ise sadece % 31,8’1 meslek derslerinin is
hayatina hazirlamada yeterli gormektedir. Bu oranlar, meslek derslerine daha yogun
bicimde maruz kalanlarin meslek derslerinin hedefine ulastig1 konusunda olumlu goriise
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Mesleki egitim miifredatina daha az maruz kalan
ogrenciler ise meslek derslerinin is hayatina hazirlama islevini yetersiz gérmektedirler.
Mesleki egitimin, is hayatina hazirlama islevini daha ¢ok 6nemseyen Anadolu meslek
programi 6grencileri, meslek derslerinin kendine 6zgii hedefleri gerceklestirdigini daha
fazla onaylamaktadirlar. Mesleki egitimin yapisina ve isleyisinde daha fazla hakim olan
mesleki egitimin yeterliligi konusunda, Anadolu teknik programi Ogrencilerinin
gorlsleri Anadolu meslek programi 6grencilerine kiyasla olumsuz diizeydedir. Bu tablo,
Anadolu meslek programi 6grencilerinin, ortadgretim sonrasinda mesleki ve teknik
ortadgretimin kazanimlarindan daha fazla faydalanabilecekleri goriisiiniin  gii¢
kazandigini gostermektedir. Meslek derslerinin is hayatina hazirlama islevi bakimindan
tatmin olan bir kitlenin, is hayatina atilma siirecinde daha fazla O6zgiivene ve

motivasyona sahip olabilecegi ileri siiriilebilir.

Tablo 22. Katilimcilarin Okulun Calisma Kuralarini, Is Disiplinini Ogretme Diizeyine

ve Ogrencilerin Kendini Calisan Gibi Hissetmeye Yonelik Goriisleri

OKkul, isyerindeki calisma kurallarim ve is disiplinini 6gretir.
N %
Cok dogru 230 29
Dogru 297 37,5
Fikrim yok 143 18,1
Yanlis 66 8,3
Cok yanlig 56 7,1
Okulda, kendimi isci/calisan gibi hissediyorum.
Cok dogru 268 33,8
Dogru 158 19,9
Fikrim yok 132 16,6
Yanlis 155 19,5
Cok yanlig 81 10,2

“Okul, igyerindeki ¢aligma kurallarini ve ig disiplinini 6gretir.” ifadesine “dogru”
ve “¢ok dogru” yanitim1 verenlerin oran1 % 66,5 iken “yanlis” ve “cok yanlis” yanitini
verenlerin oran1 % 15,4’tiir, “fikrim yok” yanmitin1 verenlerin orani ise % 18’1dir.

“Okulda, kendimi is¢i/calisan gibi hissediyorum.” ifadesine “dogru” ve “cok dogru”
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yanitin1 verenlerin orant % 53,7 iken “yanlis” ve “cok yanlis” yanitint verenlerin orani
% 29,7°dir, “fikrim yok” yanitin1 verenlerin orani ise % 16,6’d1r.

Milli Egitim Temel Kanunu’nda genel amagclar icerisinde ii¢lincii amacta: “ilgi,
istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gérme
aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarm, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini
saglamak... (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973: 5101)” seklinde bir ifade yer
almaktadir. Buradan hareketle okulun isyerindeki ¢alisma kurallarimi ve is disiplinini
Ogretme islevinin kanunca ongoriilen agik bir islev oldugunu sdyleyebiliriz. Bu islevin
meslek liselerinde yerine getirilip getirilmedigi konusunda 6grencilerin 6nemli dlglide
uzlastiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin % 66,5’ meslek liselerinin is yerindeki ¢alisma
kurallarini ve is disiplinini 6grettigini diisiinmektedir.

Meslek liselerinin yapis1 6nemli Olgiide, calisma hayatina hazirlama, farkl
alanlarda ve dallarda belirli diizeyde uzmanlik ve birlikte is goérme aligkanligini
kazandirma gibi islevler cercevesinde diizenlenmistir. Caligma hayatina hazirlama
islevi, mesleki egitimin yapisinin nerdeyse tiim unsurlarina sirayet etmistir. Meslek
liselerinde fiziki yapi, 0gretim materyalleri, miifredat, 6gretmen niteligi gibi unsurlar
onemli Ol¢iide, is hayatina hazirlama, birlikte is gérme islevine gore sekillenmektedir.
Bu bakimdan, kanunun 6ngérdigii “birlikte is gorme aligkanligi kazandirma” islevi
hayata gecirilmektedir. Bu siirecte, Ozellikle baz1 alanlarda meslek liselerinin
Ogrencilere kendilerini is¢i ya da c¢alisan gibi hissettirmesi de kaginilmaz
goriinmektedir.

Calisma kurallart ve is disiplini konusunda okuldaki mesleki egitimin 6gretici
oldugunu onaylayan 6grencilerin oranindan diisiik olsa da okulda kendini is¢i ya da
calisan gibi hisseden Ogrenciler, tiim Og8rencilerin yarisindan fazladir. Bu iki goriisiin
celismemesi okulun meslege ve is hayatina hazirlama konusunda 6nemli 6l¢iide etkili
oldugunu gostermektedir. Meslek liselerinin miifredat yapisi, mekénin atdlyeler ve
akademik egitimin verildigi binalar olarak ayrismasi, atdlyelerin isletmelerin prototipi
olmasi, atdlye uygulamalari, staj uygulamalari, kiiltiir derslerinin daha az olmas1 gibi
Ozelikler, egitim siirecinde Ogrencilerin kendini is¢i gibi hissetme egilimini
giiclendirebilmektedir.

Okulun meslege ve is hayatina hazirlama konusunda kanun tarafindan da

belirtilen acik islevinin, beseri sermaye yaklasgiminin  egitime  yoOnelik
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degerlendirmeleriyle ortiistiigiinii de belirtmek gerekir. Insan sermayesi yaklasimi,
egitimi bireyin sermayesini bilgisini ya da uzmanligm arttirmak suretiyle kazancla
sonuglanacak bir yatirinm olarak degerlendirmekteydi. Calisma kurallarini, is disiplinini
O0grenmeyi ve kendini bir calisan ya da isci gibi hissetmeyi onaylama, beseri sermaye
yaklasiminin egitim kurumlar ig¢in 6ngdrdiigli sermayeyi arttirma islevi konusunda
meslek liselerinin etkililigini ortaya koymaktadir.

Okullar, egitim siirecinde 6grencileri olduk¢a zor ve emek isteyen isleri yapmaya
motive etme problemleri ile karsilasmaktadir. Okullar, 6grencilerin is olarak tanimladigi
oldukgca uzun siireli etkinliklere katilmasini bekler (Hurn, 2016: 254-255). Ogrencilerin,
caligma hayatina dair kurallar1 ve is disiplinini 6grendiklerine yonelik ifadeleri ytliksek
diizeyde onaylamalar1 ve Ogrencilerde kendini is¢i ya da calisan gibi hissetme
duygusunun gelismesi, zor ve emek isteyen islere 6grencilerin belli diizeyde adapte
edildigini  gostermektedir. Arastirma verilerinden hareketle 6grencilerin  okul
aracilifiyla is diinyasindaki kurallara veya is disiplinine 6nemli 6l¢iide asina olduklarini
sOyleyebiliriz.

Calisma hayatina dair kurallarin, is disiplininin 6grenilmesi ve kendini is¢i ya da
caligan gibi hissetme, mesleki egitimi olumlayan yaklasimlarin mesleki egitim i¢in
oncelikli gordiigii islevlerin bir anlamda yerine getirildigini gostermektedir.
Ogrencilerin calisma hayatina alistirilmalart ve ¢alisma hayatiin kurallarina asina
olmalari, is becerilerinin de gii¢lendirildiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir. Mesleki
egitimin bu etkisi, mesleki egitimi olumlayan yaklasimlarin 6ne siirdiigii is becerilerini
giiclendirme ve bu yolla is giicii piyasasinda firsatlar1 arttirma (Claus, 1990: 7) islevine

katk1 olarak degerlendirilebilir.

4.3.4. Staj uygulamalarina yonelik goriisleri

1986 yilinda 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu ile o6zellikle Almanya’da
uygulanan okul sanayi igbirligi sistemine yakin bir model Tiirkiye’de mesleki ve teknik
ortadgretime uyarlanmaya calisiimustir. Ikili (dual) model denilebilecek bu uygulama ile
meslek liseleri Ogrencilerin egitimlerinin teorik kisimlarin1 okulda alacaklar1 ve
uygulamalarin1 da isletmelerde yapabilecekleri diisiinlilen “igletmelerde beceri
egitimi”ne gecilmistir. Bu model ile isyerlerinin isgilicii beklentilerine daha uygun bir

yetistirme diizeni benimsenmistir (Aksoy, 2017: 77). Daha once 300 saat olan zorunlu
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staj uygulamasi 2014-2015 6gretim yilinda 40 is glinii olmustur. Bu alt baslikta
isletmelerde beceri egitimine yani yaygin bicimde staj siireci olarak adlandirilan staj
uygulamalarina yonelik goriisler ele alinacaktir.

“Staj siiresi daha az olmalidir.” ifadesine “dogru” ve “cok dogru” yanitini
verenlerin orant % 39,8, “yanlis” ve “¢cok yanlis” yanitini verenlerin orant % 39,5,
“fikrim yok” yanitin1 verenlerin orani ise % 13,3’tiir. “Liseden sonra staj yaptigim yerde
calismak istiyorum.” ifadesine “dogru” ve “cok dogru” yanitini verenlerin oran1 % 40,7,
“yanlis” ve “cok yanlig” yanitim1 verenlerin orami % 29,7, “fikrim yok” yanitimi
verenlerin orani ise % 29,5’tir.

“Staj siiresi daha az olmalidir” diisiincesini dogru ve ¢ok dogru bulanlarin orani
% 40’tir. Bu diislinceyi yanlis bulanlarin oram1 da aynmi diizeydedir. Buradaki ayrisma
mesleki egitim siirecinin yogunlugu ve kiiltiir-meslek dersleri ayrismasi temelinde
yorumlanabilir. Meslege yonelik becerilerin pratikte anlam kazandigi, miifredatin
aktardig1 bilgilerin somut bicimde deneyimlenmesine ek olarak isletmelerdeki isleyisin
gozlemlendigi ve deneyimlendigi siire¢ olarak staj siirecine yaklagimlar konusunda
ogrenciler iki kiimeye ayrilmaktadir. Is hayatina daha kisa zamanda atilmak isteyen
ogrenciler i¢in staj uygulamalari cazip hale gelebilmektedir. Bir iist egitim basamagina
yonelme egiliminde olan 6grencilerin staj uygulamalarina daha mesafeli olduklarini
iddia edebiliriz.

Goriismelerde staj siirecinin mesleki gelisime katkilarin1 vurgulayan olarak su

ifadeler 6ne ¢ikmaktadir.

“Okulda ogretilenler bilgiler kisitli. Ama iyi bir staj yerine gidersen iyi bir egitim
goriirsen ikisi birlesince hani tamamiyle meslegine odakl oluyorsun.”(Selcuk 6grenci)

“Yani simdi sey derler teori olmadan pratik olmaz pratik olmadan teori olmaz ama
teori her zaman pratige nazaran daha basittir yani okulda 6gretilen her sey insan
kafasinda su sekilde kuruyor is yerine gittiginde boyle olacak halbuki is yeri ¢ok farklidir
havast farkhidir kiiltiirii farklidir insanlar1 farklidir bir kere olgun insanlarla sey
yapiyorsunuz... Bence meslek liselerinin temel amac1 bir insani kiiltiirel anlamda fabrikaya
igin kiiltiiriine uyum saglamak amaciyla diizenlenen bir egitim dali meslek liseleri tamam
illaki katkilar1 oldu mesela ben stajdayken adam Aydin Universitesi'nin makine
miihendisliginden geliyordu boyle ukala tavirlar falan ben lise stajindaydim birine sordum
yani sunlardan hangisi torna makinesi goster dedigimde gdsteremiyordu bilmiyordu ama bu
adam makine miihendisiydi halbuki ben o makinenin cigerlerini pargalayip yaglamasini
bakimini nasil ¢alistigini nasil acil durumlarda kapatilacagini ¢ok iyi biliyordum yani tabi

ki 6gretiyor yani teori anlaminda. (Mustafa-mezun)
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“Staj yaptigim yerde tek kizdim. Fabrikada biskiivi makineleri iiretiliyordu. Atdlyede
bir¢ok sey yaptik bir siirii ¢cizim yaptik ama isyeri ile alakas1 yok. Isyerinde tamamen farkl
sey Ogreniyorsun. Ne kadar ¢ok dikkat edersen o kadar ¢ok yararma. Ciinki farklt bir yere
girdiginde o senin tecriiben olacak. (Giilfidan-mezun)

“Simdi bizim amacimiz ¢ocugun burada almig oldugu temel egitimi isletmede tiretim
ortaminda gérmesiyle entegre edip ¢cocugun eksikliklerini tamamlamak. Simdi okullar her
seyi vermez.”(Vahit-6gretmen)

“Alanlarimizin bazilar1 bu giincelligi yakalamak icim bazi isletmelerle anlagsma sagladi bu
anlagsma sonucunda oOgrencilerimiz on ve on birinci smifta belirli giinlerde gidip o
isletmelerde staj yapiyorlar tabi bunun iicreti falan olmuyor ama dgrencilerde okulumuzda
seve seve gdnderiyor neden égrenciler is 6grenmis oluyorlar hem de iyi isletmeler oldugu
icin hoslarina gidiyor. Zaten son sinifta da staja gidiyor Ogrencilerimiz meslek lisesi
Ogrencilerimiz stajda da o belirtmis oldugumuz iste is yerlerindeki davranis sekilleri ise
yaklagim iste diger konularda gelismeleri saglamaya calisiyoruz son asamada.” (Siikrii-

O0gretmen)

Saha gozlemlerini ve goriismelerden elde edilen bulgularla birlestirerek
degerlendirecek olursak, staj siirecine yonelik baslica olumsuz diisiinceleri soyle
siralayabiliriz: okuldaki egitim ile staj siirecindeki uygulamalar arasindaki uyumsuzluk,
staj siirecinde mesleki uygulamalarin diginda ‘angarya’ diyebilecegimiz islerin
Ogrenciye yiiklenmesi, staj silirecinin mesleki alana odaklanmay1 arttirarak kiiltiir
derslerine yonelik ilgiyi azaltmasi, isletme sahiplerinin gilivenlik kaygisiyla 6grencileri
mesleki egitim uygulamalarina tam olarak yonlendirememesi, isletmelerin staj yapan
Ogrencilerin egitim sonrasi istthdami konusunda olumlu tavir sergilememeleri,
tiniversiteye hazirlanabilmek i¢in zaman ve motivasyon ihtiyacini olumsuz yonde
etkileme, staj uygulamalarinda yapilan islerin zorlugu. Staj siirecinin zorlugunu bir

Ogrenci su sekilde anlatmaktadir:
“Iste hocam biz yazin staj gordiik. Ucret almadik, esek gibi ¢ahstik. Gergi ben bes giin
gittim sikint1 yok... Stajdayken hocam makineye baktim hicbir alakasi yoktu yani. Onlar
degisik yapiyor, kodlari. Kodlar1 ben sdyledim, Oyle bir sey yok diyorlar fabrikada.”
(Adnan-6grenci)

Program tiirline gore staj uygulamalarmin farklilasmasi ve bu farklilasmanin

dogurdugu sonuglara yonelik goriisler su sekilde ifade edilmistir:
“Simdi biz ATL (Anadolu teknik programi) oldugumuz igin yazin 20 giin yaptyoruz. Ucret
almiyoruz. Yalan yok kendi gordiigiimle hicbir sey o6grenmedim. Ciinkii
6gretmiyorlar. Insanlarin bir diizeni oturmus simdi sen gidince adam sana bir seyler
Ogretemiyor. Sen gidince ayak islerini, getir gotiir yapiyorsun. Hani tamam hicbir sey

ogrenmedim degil. Yeri geldi bir insaatlara gittik o zaman gosterdiler. Ogreniyorsun
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oradaki ortanu bir anlayabiliyorsun, o acidan giizel. Is ortamini 6greniyorsun (Kemal-
Ogrenci)”
“Simdi ATL’lerin higbir katkis1 oldugunu diisiinmiiyorum. 20 giinde ne dgrenebilirsin, onu
da bilmiyorum. Cogunun da naylon staj oldugunu diisiiniiyorum onu sdyliyim. Ben bir
aymi yaptim bir ayimni yapmadim onu da bu sene yapicam. Yani ATL stajlarini ¢cok gerekli
gormilyorum... Yani simdi endiistri meslegin on ikinci sinifta staj gordiigli zaman daha
fazla bir ig hakimiyeti var. Ama ATL’nin daha ¢ok derslere yonelik bi hakimiyeti var.
Universiteye gitme konusunda (Ahmet-6grenci).”
“Bir simdi 0grencilerimiz on ikinci sinifta Anadolu teknik lisesi 6grencisi teorik dersleri
tamamen okumakta Anadolu teknik lisesine devam ettigi i¢cin onuncu sinifta yiiz elli sey, on
birinci sinifta da yiiz elli saat staj gormekte. Ama meslek lisesi 6grencisi on ikinci simifta
tamamen haftada ii¢ giin isletmeye gitmekte. Haftada {i¢ giin isletmeye giden meslek lisesi
Ogrencisi endiistri meslek lisesinde ki haftada iki giin geldigi derslerde cabuk adaptasyon
saglamamakta. Sanayide biraz fazla iicret aldiklari icin O6grenci kiiltiir derslerini
boslamaktadir zayiflamaktadir.” (Turgut-68retmen)
“Soyle sdyliyim yaptiklari isler genelde ayni ama staj siireleri farkli oldugu i¢in igi 6grenme
kapasiteleri de farkli oluyor burda da meslek liseleri teknik liselere gore ciddi derecede
avantajl oluyorlar... Staj doneminin de etkisi olabilir staja gonderdigimiz 6grenciler staj
yerlerinde basarililarsa kalin bizde devam edin diyebiliyorlar bence en biiyiilk sorun
Ogrencilerin ¢cok ¢abuk okuldan kopmaya meyilli olmalar1 (Sezai 6gretmen).”
Isletmelerde, staj siirecindeki mesleki becerilere yonelik deneyimlerin
arttirllmasindan ziyade meslek disindaki ’angarya’ diyebilecegimiz islerin yaptirilmasi
ile ilgili ifadeler su sekildedir:
“Bu siire¢ simdi igveren olarak diisiindligiin zaman yeni gelmis bir kisiyi sana yeni gelmis
bir kisi ve ne gibi bir meziyetleri oldugunu bilmiyorsun o nedenle is verilmiyordu biz,bize
tamamen angarya isler veriliyordu nasil diyeyim atdlyenin sanayideki diikkanin silinip
siipiiriilmesi temizlenmesi getir gotiir islemleri.” (Ismail mezun)
“Ben mesela staja ilk bagladigim giin iste hos geldin hos bulduk adm ne ka¢ yasindasin
sorularindan sonra bana bu bildigimiz ¢anak antenler vardi yerde duruyordu kus pislemisti
bana o ¢anak antenleri temizlememi sdylediler” (Mustafa mezun)
“Simdi cogu isletmeler sunu yapryor agikcasi getir gotiir isini yaptirtyorlar staj agsamasinda
yani isi Ogretmekten ziyade tasitacagi veya esya yiktiracagi esya gotiirecegi angarya
islerine kullantyorlar ¢iinkii giivenemiyorlar.” (Nurettin 6gretmen)

Ogrencilerin can giivenligini saglamay1, is kazalarindan sakinmay1 yasal
yaptirnmlardan otiirii merkeze alan isletmelerin Ogrencilerin yeterince Ogretici

olmadigini vurgulayan bazi ifadeler ise su sekildedir:

“Sanayici gerekli hassasiyeti daha ogrenci staj yaparken goOstermemekte niye

gostermemekte son zamanlardaki bu atdlyelerdeki gilivenlik tedbirleri neticesi de alinan
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giivenlik iste is kazalarina karsi ondan dolayi sanayici aman &grenciye bir sey olmasin
diislincesi tagimakta. .. (Turgut-6gretmen)

“Tabiki son is giivenligi yasasindan sonra staj siirecinin olumlu yonlerinin bir kismi azald1
staja gidip bir igyeri kiiltiirii alacak 6grenci bazi seylerden eksik kalmaya basladi simdi staja
gonderdigimiz dgrencilere bazi isleri yaptiramiyorlar hakli olarak is yeri sahipleri ¢ekiniyor
bundan ¢iinkii ¢ok biiylik yaptirimlar1 var 6grencinin basina herhangi bir sikint1 geldiginde
cok biiyiik yaptirimlarla karsilasiyorlar bildigim kadariyla bununla ilgili ciddi adli siiregler

var su andaki staj siireci bence olumsuz.” (Sezai-0gretmen)

Isletmelerdeki staj uygulamalari siirecinde calisma hayatiin olumsuzluklarma
taniklik eden 6grencilerin, mesleki egitme yonelik algilarinin degismesi veya mesleki

egitime yabancilagsmalarini 6ne ¢ikaran ifadeler su sekildedir:

“Ogrenci genelde kapasitesi yiiksek olan &grenci fabrikaya gittiginde ve son sinifta stajda
fabrikaya gittiginde alacagi maasini 6grendiginde meslegini degil de iiniversiteye yoneliyor
sitkintimiz orda. Piyasanin iticiligi diyeyim ben size yani piyasa makul bir {icretle meslek
lisesi 6grencisini ig alimi1 yapsa dgrencinin zannetmiyorum {niversiteye yonelecegini yani
ogrenci Ozellikle bizim son siniflarda gidiyor goriiyor ¢alisma ortamini bence iiniversiteye

gidersem rahat ederim mantigina giriyor.” (Celal 6gretmen)

Ogrencilerin = % 40,7’si  staj yaptig1 isletmelerde calismak istedigini
onaylamaktadir. Staj yaptig1 isletmede ¢aligmak istemedigini onaylamayanlarin orani
ise % 29,7°dir. Staj yaptig1 isletmede calismak isteyenlerin orami istemeyenlerden
fazladir. Mesleki egitim siirecinin 6nemli bir boyutu olan staj siireci, ¢alisma hayatina
asinalik kazandirmaktadir. Okuldaki egitim siirecinde elde edilen bilgi ve beceriler staj
siirecinde tam anlamiyla pratige doniisebilmektedir. Ogrenciler, staj siireci araciligiyla
caligma hayatinin tiim yonlerine taniklik etmekte ve c¢alisma hayatinin karmasik
diyebilecegimiz isleyisine kontrollii ve smirli diizeyde girmektedirler. Calisanlar
arasindaki iligkiler, igletmenin ticari boyutu, ¢alisan-miisteri iliskileri, ¢caligma hayatinin
zorluklari, ¢aligma hayatinin kurallar1 gibi bir¢ok alani 6grenci staj siireci araciligryla
deneyimlemektedir. Staj silirecindeki deneyimler ve gozlemler, genel beklentiler
Ogrencilerde ‘burada c¢alisabilirim’ ya da ‘burada calisamam’ yoniinde bir algi
gelistirebilmektedir. Bu cercevede arastirmada Ogrencilerin % 40’1 gibi staj yaptigi
isletmede caligmak istedigini onaylamaktadir. Sadece, staj yapilan yerdeki pratikler,

tanikliklar, gozlemlerden hareketle Ogrencilerin kanaatlerinin olustugunu sdéylemek

176



miimkiin degildir. Ogrencilerin genel anlamda gelecege yonelik beklentileri de bu
yonde kanaatlerin olusumunu etkileyebilmektedir.

Calisma hayatina dair kurallart ya da is disiplini 6grenmek, staj uygulamalari
araciligiyla calisma diinyasina kontrollii giris yapmak istihdam edilmeyi kolaylastirma
cergevesinde ortadgretimden sonra vasifsiz bir ¢alisan adayr olmaktan kurtulmay ifade
edebilir. Bu baglamda mesleki ve teknik ortadgretim, egitimi biitlinlestirici bir siireg
olarak ele alan yaklagimlarin 6ne ¢ikardigi islevselliklerle iliskilendirilebilir.

Ogrencilerin ¢ogunlugunun ¢alisma hayatina yonelik kurallar1 ve is disiplinini
ogrendiklerini onaylamalar1 ve egitim siirecinde kendilerini bir is¢i ya da ¢alisan gibi
hissetmeleri egitimi esitsizliklerle iligskilendiren yaklagimlar ¢er¢evesinde daha farkli bir
sekilde de yorumlanabilir. Meslek lisesi 6grencileri, bu baglamda, Althusser’in (1994:
44) 16 vyaslarinda iretimin igerisine yigilip kalan kitle olarak nitelendirdigi
iligkilendirilebilir. Althusser ortaggretimden sonra is¢i ve koylii sinifina mensup
ogrencilerin egitim aracilifiyla tabakalasmanin iist konumlarma yiikselemeyecegini
belirtir. Bir kisim Ogrencinin ise beyaz yakali isciler olarak biraz daha yiikseklere
cikabilecegini ileri siirer. Ogrencilerin ¢ok azmm egitim aracilifiyla iist diizey
konumlara yiikselebilecegini belirtir. Bu ¢ercevede meslek lisesi Ogrencilerinin
kurallarimi veya is disiplinini 6grendigi mesleklerin daha ¢ok mavi yakali islerle iliskili
oldugunu ileri siirebiliriz. Ayrica meslek lisesi dgrencilerinin yiiksekdgretime gegisi
kolaylastiran miifredattan ¢ok, calisma hayatina atilmay1 kolaylastiran miifredatla daha
uyumlu olduklarini sdyleyebiliriz. Bu baglamda meslek liseleri, ortadgretim sonrasinda
daha cok mavi yakali islere atilmay1 kolaylastiran ve dolayisiyla isgiiclinii tabakali
yapisti ile Ortlisen ve ¢alisma diinyasindaki esitsizlikler baglaminda hareket eden bir arag
olarak da tanimlanabilir. Bowles ve Gintis’te (Bilton, 2008: 266-267) okullarin farkl
miifredatlar araciligiyla farkli ¢ocuklara, farkli seyler oOgrettigini ileri slirmektedir.
Ornegin isci smifindan cocuklara kurallara, itaat, uyum, baghilik gibi degerler
Ogretilirken, seckin okullarda st siniftan gelen ¢ocuklarin liderlik vasiflar
pekistirilmektedir. Egitim siireci esitsiz konumlara riza gosterilmesini saglamaktadir.
Meslek lisesi 6grencilerinin ¢alisma hayatina yonelik kurallar1 6grenmeleri, kendilerini
egitim slirecinde is¢i ya da ¢alisan gibi hissetmeleri toplumun ihtiya¢ duydugu isgiiciine
itaatin, uyumlulugun, baghiligin aktarilmasi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda
meslek liselerini, diisiik sosyoekonomik statii goOstergelerine sahip ailelerden gelen

ogrencilere is¢ilesmenin 6gretildigi okullar olarak ele almak miimkiindiir.
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4.4. Meslek liselerinin toplumsal imajina yonelik algilar ve meslek lisesini yeniden

tercih etme egilimi

Bir¢ok toplumda oldugu gibi Tiirkiye’de de ortadgretim, genel ve mesleki
ortadgretim seklinde ikiye ayrilmaktadir. {lkdgretimden orta dgretime gecis siirecinde
ogrenciler, basar1 kriteri cercevesinde farkl1 okul tiirlerine dagi(t1)lmaktadir. Ogrenciler,
bu siiregte, basar1 ve tercihleri ¢ergevesinde gruplandirilmaktadir. Akademik basari
diizeyi daha yliksek olan 6grenciler genel ortadgretim kurumlaria yerlesmeyi tercih
ederlerken, akademik basar1 diizeyi diisiik 0grenciler, mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarina yerles(tiril)mektedir. Bu ayrismaya bagl olarak, egitim siiregleri ve
egitimden beklentiler Onemli diizeyde sekillenmektedir. Genel ortadgretime
yerlesenlerin yiiksekdgretime gecis beklentileri ve olasiliklart ylikselmektedir. Mesleki
ve teknik ortadgretimde ise yliksekdgretime gecis beklentileri ve olasiliklart daha diisiik
diizeyde kalabilmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretimde calisma hayatina atilma
beklentileri artabilmektedir. Egitim kurumlarinin basar1 temelinde tabakalasarak
Ogrencileri tabakalagtirmasi; okullara basarili, basarisiz, iyi, kotii, kaliteli, kalitesiz gibi
etiketlerin ilistirilmesine yol acabilmektedir. Arastirmanin bu bdliimiinde, meslek
liselerine yonelik toplumsal algilarin ne yonde gelistigini, Ogrencilerin goriisleri
cercevesinde degerlendirdik.

Tirkiye’de mesleki ortadgretime yonelik olumsuz algilarimi yerlesik ve yaygin
oldugunu ileri siirebiliriz. Mesleki egitime yonelik algmin sadece giiniimiizde ya da
yakin donemde ortaya ¢iktigini sdylemek biraz giictiir. Mesleki ve teknik ortadgretime
yonelik olumsuz imajin yayginligini Cumhuriyet Oncesine kadar gotiirebilmek
miimkiindiir. Bu boliimde okullarin ve 06grencilerin esitsiz  konumlanisinin  yol
acabilecegi sayginlik konusu tartisilacaktir. Bu g¢ercevede meslek liselerinin ve bu
liselerde egitim goren dgrencilerin toplumsal sayginligi meslek lislerinde egitim goren
Ogrencilerin goriigleri etrafinda ele alinacaktir. Boliimde, 6grencilerin meslek liselerini

tavsiye ve firsat verildiginde tekrar tercih etme egilimleri de incelenecektir.
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4.4.1. Bir statii grubu olarak meslek lisesi 6grencileri

Mahmut Tezcan (1972) Tiirkiye’de meslek liselerine yonelik olumsuz imajin
yerlesikligine vurgu yaparak, meslek liselerine yonelik olumsuz imajin nedenlerini
cesitli basliklar altinda ele almaktadir. Bu basliklardan bazilar1 sunlardir: “fakir ve
kabiliyetsiz cocuklara ait gelenek, yiliksekogrenim olanaginin bulunmayis1 ya da ¢ok
sinirli olusu, mezunlarin sermaye bulamamasi, mezunlarin istihdam edilememesi,
meslek seciminde geleneksel anlayis, licret sorunu.” Meslege yonelik donanim kazanma
ya da is hayatina atilma isteginin yiliksekogretime gecise yeglenmesi toplumca olumsuz
karsilanabilmektedir. Zihinsel becerilerin gelisimine ya da teknik anlamda akademik
basartya degil de agirlikli olarak el becerilerine odaklanan ortadgretime yonelik algi
toplumsal diizeyde negatif olabilmektedir. Tezcan, Tiirkiye’de meslek liselerine yonelik

olumsuz imajin altinda yatan genel mantig1 bu dogrultuda soyle 6zetlemektedir:

“Ulkemizde mesleki ve teknik dgretim, genel-klasik dgretime nazaran daima asagi bir statiide
kalmistir. Bunun nedeni ise toplumumuzun elle yapilan, bedeni faaliyetleri gerektiren mesleklerin
eskiden beri kiigiik goriilmesidir. ‘Cift¢i zanaatkar olacaksaniz tahsile ihtiyaciniz yoktur’ zihniyeti
toplumumuzda &teden beri yerlesmistir... Toplumumuzda yonetici smif igerisindeki katiplik,
memurluk, 6teden beri hem {ist toplumsal tabakalarin ve hem de kdyliiniin benimsedigi, 6zendigi
bir deger halini almigtir. Memur tipinin yiiksek bir deger olarak benimsenmesi onun bir takim
ozellikleri dolaysiyladir. Bu 6zellikleri masa basinda ¢alisma, daha az yorulma, maiyetindekilere
emretme, iist bag temizligi, kravatli ve sik olus, stirekli maaglh ve emekli maasinin yani geleceginin
giivenlik altinda olusu bigiminde siralayabiliriz. Kisacas1 memurlugun rahatligi ve giivenligi

kitleleri cezbedebilmektedir. (Tezcan, 1972: 189-190)”

“Ust ekonomik toplumsal siniflar mesleki-teknik egitimi segmek bir tiir algalma
anlamina gelebilmektedir (Dogan, 1996: 175).” Meslek liselerine yonelik “olumsuz
imaj meslek liselerinin basarisiz ya da niteliksiz 0grencilerin gittigi okullar oldugu
yoniindedir, elde edilen birgok bulgu bdyle bir imaj oldugunu desteklemektedir”
(EARGED,2006: 72). Kalkinma Bakanligi'nmin (2014) Mesleki Egitimin Yeniden
Yapilandirilmast Calisma Grubu Raporu’nda mesleki egitime yonelik kaliplagmis
olumsuz toplumsal algilar konusu ele alinmistir. Raporda mesleki egitime yonelik
olumsuz algilar ile ilgili su ifadelere yer verilmektedir: “Mesleki ve teknik egitim ikincil
bir egitim olarak goriilmekte, sosyal ve ekonomik deger daha ¢ok genel ortadgretim ve
yiiksekogretime atfedilmektedir. Bu algi, basarili 6grencilerin mesleki egitimi tercih
etmesine de engel teskil etmektedir.” Bagka bir raporda da mesleki egitime yonelik
olumsuz toplumsal algilara yonelik su ifadeler dikkat ¢cekmektedir:
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“Gerek {iilkemizde gerekse OECD ve AB iilkelerinde, mesleki ve teknik egitim
kurumlarmda 6nemli bir toplumsal statii sorunu ve itibar eksikligi gézlemleniyor. Genel
(akademik) egitim, mesleki ve teknik egitimden daha ¢ok itibar goriiyor, 6grenciler ve/veya
aileleri mesleki ve teknik egitim kurumlarint son tercih olarak degerlendiriyorlar...
Mesleki ve teknik egitimin diiiik statiilii bir olgu olmaktan ¢ikarilmasi i¢in cazibesi ve
itibarinin artirilmast gerekiyor. Ozellikle, ortadgretim diizeyindeki mesleki ve teknik
egitime iliskin “disiik nitelikte igler”, “diisiik kalitede egitim” ve

“Uiniversite yolu kapal1” algilar1 degistirilmelidir” (ERG: 2012: 26).

Meslek lisesine yonelik olumsuz toplumsal degerlendirmelerin sadece giinlimiizle ya da
yakin donemle sinirli olmadiginit belirtmek gerekir. Arastirmanin teorik gergevesinde
mesleki ve teknik egitime yonelik olumsuz degerlendirmelerin, Osmanli toplumunda
mesleki egitimin ortadgretim diizeyinde kurumsallasmasina yonelik ilk adimlar atilirken
basladigmi belirtmistik. Ustelik Osmanli toplumunda mesleki egitime yonelik olumsuz
algilara yon veren kaynaklarin da o donemden giiniimiize ¢ok fazla degismedigini
sOyleyebiliriz. Mesleki egitimin ilk ve ortadgretim diizeyinde kurumsallagsmaya
basladigi ilk donemlerde yoksul, suglu, 6ksiiz gibi dezavantajli kesime yonelik kurumlar
halinde insa edilmesi (Uyanik, 2004: 71; Kog, 2007:125) bu kurumlara yonelik olumsuz
algilarin temel kaynagi olmaktaydi. Giliniimiizde de cogunlukla alt gelir grubundan
gelen dezavantajli kesimlerin yoneldigi kurumlar olmasi nedeniyle mesleki ve teknik
ortadgretim, olumsuz toplumsal algilara ve yargilara maruz kalabilmektedir. Bu
bakimdan meslek liselerine yonelik koklesmis veya kaliplagmis yargilarin tarihsel bir
boyutunun olmast 6nem kazanmaktadir.

Tablo 23. Katilimcilarin meslek liselerinin ve meslek alanlarimin toplumdaki

sayginligina yonelik goriisleri

Meslek liselerinin toplumdaki yeri/sayginligi sizce nasildir?
n %
Cok lyi 88 11,1
Iyi 138 17,4
Orta 200 25,1
Koti 202 25,5
Cok Kot 164 20,7
Meslek alaninizin toplumdaki yeri/sayginlig: sizce nasildir?
Cok lyi 235 29,7
Iyi 253 32
Orta 190 24
Koti 55 7
Cok koti 58 7,3
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“Meslek liselerinin toplumdaki yeri/saygmligt sizce nasildir?” sorusuna yanit
veren Ogrencilerden “gok 1yi” ve” iyi” segeneklerini isaretleyenlerin oranm1 % 28,5,
“kotii” ve “cok kotii” segeneklerini isaretleyenlerin orant % 46,2, “orta” secenegini
isaretleyenlerin orani ise % 25,1°dir. “Meslek alaniizin toplumdaki yeri/sayginligi
sizce nasildir?” sorusuna yanit verenlerden “cok 1iyi” ve” 1iyi” sec¢eneklerini
isaretleyenlerin oram1 % 61,7, “koti” ve “cok kotii” se¢eneklerini igaretleyenlerin orani
% 14,3, “orta” secenegini isaretleyenlerin oram ise % 24’tiir. Ogrencilerin énemli bir
orant meslek liselerinin toplumsal imajinin diisiik oldugunu belirtmektedir. Ancak
meslek liselerinin toplumsal imajinin diisiik olduguna yonelik baskin goriis, alanlarin
toplumsal imaji konusunda, tersine donmektedir. Ogrencilerin biiyiilk ¢ogunlugu,
mesleki donanim elde ettikleri alanin kotii bir toplumsal imaja sahip olmadigini
belirtmektedir.

Gortigmelerde de 6grenciler, meslek liselerinin toplumsal imajimin olumsuz yonde
gelistigine yonelik goriisler beyan etmektedir. Goriismelerde, meslek liselerine yonelik
olumsuz algmin kaynaklarina yonelik diisiinceler farklilasabilmektedir. Ogrencilerin
olumsuz davraniglari, diisiik basar1 diizeyi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kdkene
yonelik onyargilar meslek liselerine yonelik olumsuz algilarin 6ne ¢ikan kaynaklari
olarak nitelendirilmektedir. Meslek liselerine yonelik 6n yargilarin egitim politikalar1 ve
medya tarafindan tiretildigini ve giiclendirildigini 6ne siirenler de olmustur.

Egitimsel alanin basari temelinde smiflandirict etkisi, baz1 egitim kurumlarina
yonelik toplumsal alginin sekillenmesine yol acabilmektedir. Mesleki ve teknik
ortadgretime yerlesme puanlari, genel ortadgretime yerlesme puanlarindan daha
diistiktiir. Meslek liseleri diisiik puana sahip O6grencilerin yerlestigi bir okul tiirii
goriiniimiindedir. Ortadgretime gecis sisteminin ayristirict niteligi yiiksekdgretime
geciste de etkisini siirdiirebilmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
egitim gorenlerin yiliksekdgretime gegis oranlari oldukca diisiik diizeydedir. Toplumda,
bu kurumlara ve bu kurumlarda egitim goren 6grencilere yonelik 6n yargilarin bir diger
kaynagi da meslek lisesinden yiiksekOgretime gecis oranlarinin diisiikliigiidiir. Eleme
islevini tstlenen smavlar araciligiyla 6grenciler siniflandirilmaktadir. Bu simavlar,
ogrencileri basarilidan basarisiza dogru derecelendirmektedir. Derecelendirme ve
simiflandirma  islemi egitim kurumlarmin duvarlar1 ile smirli  kalmamaktir.
Derecelendirmenin  etkisi, egitimsel alan1 agsarak toplumun diger alanlarina

yayilmaktadir. Bu bakimdan sinavlarin miizmin basarisizlar olarak yaftaladigi meslek
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lisesi oOgrencilerinin toplumca da basarisiz olarak etiketlenmesi kacinilmaz
goriinmektedir. Gorlismelere, toplumda meslek liselerini basarisizlikla iligkilendirme
egilimine yonelik fikirler su sekilde yansimistir:
Meslek liselerini daha ¢ok basarisiz tembel dgrenciler olarak goriiyorlar ama tabi ben de
basarisiz oldugum i¢gin oraya gittim ama sonugta anliyorsun pigman oluyorsun. Ben pisman
oldum tekrar olsa ortaokula donsem gitmezdim daha ¢ok ders calisip Anadolu lisesine
gitmeyi tercih ederdim ama su anda meslek lisesi bitirdim iyi bir boliimii bitirirdim. (Erhan-
mezun)
Meslek liselerinin imaji1 daha diigitk. Genelde is¢i olmay1r tercih ediyorlar {iniversite
okumay1 tercih etmiyorlar. Universite okursa toplumdaki imaji daha ¢ok artar ama
{iniversite okumay1 tercih etmiyorlar. Universiteyi kazananlar miihendis olur o sektorde
patron olabilir. Ama diger tiirlii calisanlarla kiyaslama yapamam yani. (Sinan-6grenci)
Daha ¢ok milli egitimin var biraz olumsuz yargisi. Gegen bakan da sdyledi basarimizi
diisliren meslek liseleri ama simdi $0yle var burasi zaten su an egitimin sa¢ ayaginin en alti,
yani basar1 akademik olarak haksizlik var tabi ¢iinkii esit sartlarda degiliz, ¢ocuklarimiz esit
degil aile, ekonomik durum ve akademikte basarida diger okullarla esit degiliz. (Nurettin-
O0gretmen)
Meslek liselerine zayif 6grencilerin puani diisiik 6grencilerin gittigi okullar olarak algisi
yerlesti bu da 98 de ki katsay1 magduru olduktan sonra oldu. Yani birkag¢ yildir bu katsay1
olay1 esitlendi ama onun etkisi ile meslek liselerine iyi 6grenci gelmiyor artik. (Celal-
Ogretmen)
PISA sonuglarini ¢ok takip yakindan ederim, PISA’da yirmi ikinciyken simdi niye kirk
altilara kirk yedilere geriledik yakinda elliye diisecegiz bunu sadece meslek liselerine
baglamak bence yanlig. Genel anlamda milli egitimin politikalarina baktifimiz zaman
yanlisliklart bulmak ¢ok zor degil. Mesela ilkokulda ortaokulda 6grencilerin birakilmamasi,
kolay sekilde okulu ge¢gmeler, ¢ok ¢aba harcamadan basariya ulagmalar, bunlarin hepsi hem
is diinyasina PISA sonuglarinin hepsine olumsuz etki yapiyor.” (Turgut -6gretmen)
Mesleki ve teknik ortadgretime devam eden Ogrenciler, hem diisiik
sosyoekonomik statii gostergeleri ile temsil edilmeleri hem de diisiik egitimsel ayrimlar
icerisinde yer almalar1 bakimindan ¢ifte dezavantaja sahiptirler. Ortadgretim diizeyinde
farkli miifredat programlarina yerlestirilen 6grencilerin basart ve toplumsal konum
bakimindan yakin 6zellikler tagidigini ileri siiren birgok ¢alisma mevcuttur (Vanhoute:
2004: 354; Vesely: 2012:207; Kerckhoff, 1976; Jaeger, 2009: 195; Kely and Price,
2009: 814).
Egitimi ayrnistirici bir siire¢ olarak ele yaklagimlarin temel tezlerinden birisi

egitimin basaridan c¢ok toplumsal kosullara gore Ogrencileri smiflandirmasidir.

Arastirmalarda, Tiirkiye’de meslek liselerinde egitim goren 6grencilerin daha cok
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yoksul ailelerden geldiginin alti ¢izilmektedir. Bu arastirmada da meslek liselerine
yonelen dgrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenlerine yonelik gdstergeler
bakimindan dezavantajli diyebilecegimiz konumlara sahip oldugunu tespit etmistik.
Diisiik basar1 ve yoksullukla temsil edilen bir okul tiirii olarak meslek liseleri bu
niteliginden dolay ¢esitli dnyargilara maruz kalabilmektedir. Bir goriigmede, toplumda
meslek liselerine yonelen dgrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokeninin esas

alinarak meslek lislerine ¢esitli 6nyargilar gelistirildigi belirtilmektedir:
“Genellikle meslek lisesinde okuyan dgrencilerin fakir aile gocuklari oldugu iste para
kazanmak i¢in buraya girdigi 6nyargisi ¢ok. Bunlar benim agimdan dogru ekonomik agidan
sikintili bir ailenin gocuguyum uzaktan gelip okumak durumundaydim ama dogru olsa da
buna toplumun yaklasimi negatif oldugundan, meslek liselerine yaklagim toplumda negatif

olarak karsilaniyordu.” (Ismail-mezun)

Gorligmelerde meslek liselerine yonelik olumsuz alginin kaynaklar1 konusunda
one c¢ikan bir diger konu ise meslek lisesi Ogrencilerinin olumsuz davraniglarla
0zdeslestirilmesidir. Goriismelerde meslek liselerine negatif anlam yiiklenmesine neden
olan davraniglarin var oldugunu vurgulayanlar olmustur. Toplumda, meslek lisesinin
olumsuz davranislarla iliskilendirilerek dislanan bir egitim alani olarak etiketlendigini

vurgulayan farkli bazi ifadeler su sekildedir:
“Meslek liselileri kotii gortilebiliyor toplum. Yani sigara igiyor sey diye. Kavga falan
oluyor ya insanlar daha bir sey oluyor. Disarda dgrenciler kavga ediyorlar, aha meslek liseli
diyorlar.” (Adnan-6grenci)
“Onyargili davramyorlar kesinlikle ya. Direkt mesela bir ¢agiris bagiris oluyor yani abla
¢ikip hemen bagiriyor. Bilmiyorum yani herkese mi bdyle mi yapar yoksa meslek lisesi
oldugumuz i¢in bize mi yapar ama bir sey var han meslek lisesine karsi. Mesela bigak
kavga meslek lisesinin dyle bir yer oldugunu diisiiniiyorlar. Ki benim annemde &yle
diistiniiyordu ben de gelmeden 6nce Oyle diisiiniiyordum. Ki geldigim giin dokuzuncu
smifin ilk giinii okulda bigaklama yasandi. Ben bir hafta okula gelmedigimi biliyorum yani,
korkumdan. Dedigim gibi en baslarda para getirmiyordum okula. Yani adi ¢ikmus...
kesinlikle ¢ikmis o bigcaklama olaylarindan seyleren sikintilarda... yani tehlikeli madde
kullananlardan adi ¢ikmis. Mesela ben size soyliiyorum hani yanlis anlamaymn ama siz
gidip bagkasina soyliityorsunuz 6yle Oyle yayiliyor. Meslek lisesi de kotii bir yer olarak
aniliyor yani.” (Selguk-6grenci)
“Simdi meslek lisesi deyince insanlar dnce bir duruyor. Meslek lisesinde eskiden gelen bir
sey burada okuyan insanlar ¢ok serseri diye nitelendirdigi ig¢in bir 6nyargi oluyor hele
Yunus Emre’ye karsi. Birkag olay oldugu i¢in dnyarg tabii ki de oluyor.” (Nevin 6grenci)
“Toplum meslek lisesine giden 6grenciyi hasari, kavgaci, doviiscii iste bunlar meslek lisesi

mi yaramaz zaten gibi bakilmakta. Yillardir bunu goériiyorum degistirilmesi konusunda da
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cok biiyiik cabalar sarf ettim. Hatta bizim okula giden 6grenciyi duydu mu aman yaramaz
bunlar haylaz adamlar dediklerini yillardir duyuyorum” (Turgut-6gretmen)

“Var kesinlikle dnyargi var, hi¢bir sey olamazsan da meslek lisesine git orda meslek 6gren
imajmin degismesi gerekiyor, yani ilkokul &gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerinin bu
imajdan uzaklagmasi lazim, meslek liselerine kaliteli 6grenci geldigi zaman meslek
liselerinin gergek anlami olacak bizim zamaninda bizim isteyerek siavla girdi§imiz yere
simdi bakiyoruz ki hi¢bir sey olamayacak 6grencilerin gelmesi bu basarisizligin en biiyiik
etkeni” (Necati-0gretmen)

“Bir onyargi var, halkta var. Boyle meslek lisesi deyince insan mesela sey yapiyor...
Okumamuis insan diyor bir sey beklemiyor. insanlar konusurken meslek lisesi deyince senle
konusma tarzi degisiyor ama mesela daha kotii konusuyor. Anadolu lisesi deyince bagka
senle konugma tarzi, davramsi, tutumu direk degisiyor. Onyargmin nedeni toplum olarak
bir dnyargi var biraz, biraz daha 6grenciler de karistirtyor meslek dgrencileri de halka karst

davraniglar1 ¢evreye duyarliliklar: daha diisiik seviyede.” (Burak-mezun)

Medyada egitim sistemindeki degisiklikler veya kalkinma ile iligkilendirilebilen
meslek liseleri egitimde siddet ile ilgili haberlere de konu olabilmektedir. Bu genel
egilimler disinda eril kiiltiir, basarisizlik, akran iligkileri, kiz 6grencilerin azlig1r gibi
temalar lizerinden de meslek liseleri ile ilgili olumsuz bir mizah dili iretilebilmektedir.
Toplumda meslek liselerine yonelik olumsuz imajin yiikselmesini medya ile
iliskilendiren iki goriismecinin ifadeleri su sekildedir:

Medya da var. Cevrem de ailemde olumsuz bir yargisini gormem. Onlarin zamaninda sanat
okuluydu. Ki daha fazla 6nemsenen bir seydi onlarin zamaninda. Ama medya tarafindan
kotiileniyor Tamam. Tabii ki var. Genelleme olarak alinmasim diisiinmiiyorum. Ogrenciler
arasinda farklar var. Amag acisindan var. Gelip alin teri ile bir seyler yapmaya ¢alisanlar da
var. Bir genelleme yanlig. (Ahmet-6grenci)

Burda algilar da ¢ok 6nemli mesela giildiir giildiir diye bir TV programi var orada bir
meslek bir lisesi imaji ¢iziliyor. Bu bizi ¢ok rahatsiz ediyor. Ben bunu her tiirlii ortamda
giindeme getiriyorum meslek lisesi dediginiz ortam bdyle degil. Siz bu hale getiriyorsunuz.
Siz bir gomlek giydiriyorsunuz. Yani Bir Deli gomlegini giydiriyorsunuz biz sizin
istediginiz gibi oluyoruz. Benim ¢ocuklarim toplumun istedigi gibi oluyor. Aslinda dyle
degil. Bu okulda gerektiginde adap, terbiye temizlik davranis akliniza gelecek her tiirlii

aligkanlik 6gretiliyor. (Vahit-6gretmen)

Ogrencilerin sadece % 28,5 gibi diisiikk oranmin meslek liselerinin toplumsal
saygihiginin ¢ok iyi ve iyi diizeyinde belirtmesi, meslek liselerinin imajinin zayifligini
ortaya koymaktadir. Ancak meslek liselerinin toplumsal imajinin olumlu oldugunu
belirten O0grencileri ele almak faydali olabilir. Meslek liselerinin toplumsal imajinin

olumlu ve olumsuz oldugunu belirten 6grencilerin hangi degiskenler cercevesinde
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ayristigint ortaya koymak oOnem kazanmaktadir. Bir anlamda ayrigmanin hangi
degiskenler cergevesinde ortaya c¢iktigi, meslek liselerini olumlu ve olumsuz
degerlendirme yatkinligina sahip olan 6grencilerin 6zelliklerini netlestirecektir. Mesleki
becerileri kazanmayi ve is hayatina atilmayr Oncelikli goren Ogrencilerle, mesleki
egitime istegi dogrultusunda yonelmeyen Ogrenciler arasinda sayginliga yonelik
degerlendirmeler farklilasabilmektedir. Kisa siirede meslek sahibi olmak i¢in meslek
lisesini tercih ettigini ¢cok dogru diizeyinde onaylayan 6grencilerin % 36,8’1 meslek
liselerinin saygilhiginin ¢ok iyi oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Kisa siirede para
kazanmak i¢in meslek lisesini tercih ettigini ¢cok dogru diizeyinde belirten 6grencilerin
% 36,2’si meslek liselerinin sayginliginin ¢ok iyi oldugu yoniinde goriis belirtmistir.
SBS ya da diploma notundan dolayr meslek lisesinde egitim gordiigiinii ¢ok dogru
diizeyinde belirten 6grencilerin ise sadece % 28,4’1i meslek liselerinin sayginliginin ¢cok
iyi oldugunu belirtmistir. Bu oranlar mesleki alana yonelme cabast igerisinde olanlarin
meslek lisesinin imajimin daha olumlu oldugunu disiindiiklerini gostermektedir.
Mesleki ve teknik ortadgretimi, bilingli olarak tercih etmeyenler ise okulun imajina
yonelik degerlendirmeler konusunda daha karamsardir.

Arastirmada meslek liselerine yonelik algilarin  olumsuz oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu algilarin egitimi biitiinlestirici ve ayristirict siireclerin 6ne ¢ikardig
basar1 ya da yoksulluk, diisiik konumlu isler gibi temalar etrafinda sekillendigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda Max Weber’in statii gruplar1 ve hayat tarzlari gibi
kavramlarinin oldukg¢a kullanisli olabilecegini ileri siirebiliriz. Statii insanlara digerleri
tarafindan yiiklenen olumlu ya da olumsuz anlamlardir. Statii gruplar1 ise sosyal
topluluklardir (Bozkurt, 2005:201).

“Statii pozitif ya da negatif ayricaliklar agisindan sosyal itibar iizerinde etkili bir
hak iddias1 anlamima” (Weber, 2012: 427) gelmektedir.Statli konumu insanlarin yasam
yazgisinin somut, pozitif ya da negatif toplumsal onur 6l¢iisii tarafindan belirlenen tipik
Ogelerden olusur. Bu onur, bir topluluk tarafindan paylasilan herhangi bir nitelikle
iliskili olabilir. Bununla birlikte sinif konumyla da iliskili olabilir. Sinif ayrimlar statii
ayrimlariyla baglantili olabilir. Ancak statii onurunun mutlaka smif konumuyla
baglantil1 olmas1 gerekmez (Weber, 1987: 278). Weber, statii konumunu olumlu ve
olumsuz ayricaliklar agisindan etkili olan toplumsal onur ya da saygi talebi olarak ele
almaktadir. “Statli normalde 6zgiil bir hayat tarzi, formel bir egitim ya da toplum i¢inde

mesleki konumlardan kaynaklanan bicimsel sayginlik iizerine temellendirilir(Turner,
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1988:17).” Weber’e gore sosyal statii bireylerin  birbirilerine  yOnelik
degerlendirmelerini anlatir. Ona gore bir statii grubu, olumlu veya olumsuz &zel
toplumsal onur degerlendirmelerine sahip bireylerden olusur (Turner, Beegley, Powers,
2010: 234). Bu bakimdan statii grubu sadece maddi temellere dayanmamaktadir. Statii
maddi ya da nesnel temellerden cok maddi olmayan, 6znel temellere dayanmaktadir.
Maddi siireglerle iligkili olan fakat maddi belirlenime dayanmayan statii ve statii
grubu olgusuyla meslek liselerini degerlendirebilmek miimkiindiir. Arastirmada statii
olgusunun temel yapitasi olan sayginlik olgusu, meslek liselerinin toplumsal
sayginligina yonelik Ogrenci goriigleri alinarak degerlendirildi. Arastirmada
ogrencilerin, meslek liselerinin saygmligma yonelik degerlendirmelerin  olumlu
olmadigim diistindiikleri ortaya ¢ikti. Meslek lisesi 6grencilerine gore meslek liselerinin
toplumsal statiisii zayif diizeydedir. Bu tablo Weber’in statii grubu tanimlamasinin ana
hatlar1 ile Ortlismektedir. Weber, statii grubunun olumlu ya da olumsuz toplumsal
sayginlik degerlendirmelerine sahip bireylerden olustugunu belirtmektedir. Bu
baglamda meslek liseleri, olumsuz toplumsal sayginlik degerlendirmelerine sahip bir
alan olmasi itibariyla bir statli grubu olarak ele alinabilir. Ancak meslek liselerine
yonelik olumsuz toplumsal degerlendirmelerin bu alanin temel bilesenlerinden olan
ogrenciler baglaminda gelistigini belirtmek gerekir. Bu noktada Weber’in statii
kavraminin temel dayanaklar1 olan egitim, mesleki konum ve hayat tarzi 6gelerini
meslek liselerine yonelen ogrencilerle iliskilendirmek daha faydali olabilir. Egitim,
mesleki konum ve hayat tarzi; statli olgusunun temel dayanaklaridir. Nitel verilerde
dolaylt bicimde bu ii¢ unsur cergevesinde olumsuz algilarin ve yargilarin toplumsal
diizeyde gelistigine yonelik énemli ipuglar1 yer almaktadir. Ogrenciler diisiik basari,
olumsuz davranisg, diisilk mesleki konum, diisiik sosyoekonomik kosullar ¢ergevesinde
meslek liselerine kars1 toplumsal diizeyde olumsuz algilarin gelistirildigini
vurgulanmugtir. Ogrencilerin olumsuz algilarin kaynaklarina iliskin gériisleri, Weber’in
gelistirdigi statii olgusunun temel bilesenleri konumundadir. Bu bakimdan meslek
liselerini toplumsal algilar g¢ergevesinde, olumsuz degerlendirmelere sahip bir statii
grubu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Egitim, mesleki konum ve hayat tarzi
bakimindan olumsuzluklarla iliskilendirilen meslek lisesi 6grencileri bu haliyle bir statii

grubuna donilismiis durumdadir.
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4.4.2. Tavsiye edilmese de yeniden tercih edilebilecek bir kurum olarak meslek
lisesi

Bir onceki alt baslikta meslek lisesi 6grencilerinin meslek lisesine yonelik
toplumsal degerlendirmeler hakkindaki goriislerini degerlendirdik. Bu alt baslikta ise
meslek lisesi 6grencilerinin meslek liselerini ¢evrelerine tavsiye etme egilimlerine ve
firsat verildiginde tekrar meslek liselerini ya da meslek alanlarmi tercih etme
egilimlerine odaklanilacaktir. Ancak bu egilimler, birbiri ile iligkilendirilerek
yorumlanacaktir.

Tablo 24. Katilimcilarin meslek liselerini ¢evresindekilere tavsiye etme egilimleri

Cevrenizdekilere meslek lisesinde egitim gérmeyi tavsiye eder misiniz?
Evet 2 259

% 32,5

n 304

Hayir o 38.2

Kararsizim 2 233

% 29,3

“Cevrenizdekilere meslek lisesinde egitim goérmeyi tavsiye eder misiniz?” sorusuna
yanit verenlerden “evet” segenegini isaretleyenlerin oram1 % 32,5, “hayir” segenegini
isaretlerin oram1 %38,2, “kararsizim segenegini isaretleyenlerin orani ise % 29,3’tiir.
Cevresine meslek liselerini tavsiye etme konusunda hayir diyenlerin orani, evet
diyenlerin oranindan fazladir. Meslek liselerini tavsiye etme yoniindeki egilimin zayif

oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Program tirii degiskeni ¢ergevesinde katilimcilarin meslek liselerini

cevresindekilere tavsiye etme egilimleri

Cevrenizdekilere  meslek lisesinde  egitim | Anadolu Anadolu
gérmeyi tavsiye eder misiniz? Meslek Teknik
Evet n 112 147
% 42,1 27,7
Hayir n 86 218
% 32,3 41,1
Karasizim 1 68 165
% 25,6 31,1

Okula yonelik olumlu algimnin bir gostergesi olarak kabul edebilecegimiz tavsiye
etme egiliminin program tiirlerine gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmistir.
Anadolu meslek programindaki 6grencilerin (% 42,1), Anadolu teknik programindaki

ogrencilere (% 27,7) oranla ve istatistiki bakimdan anlaml bir iliskiyle daha yiiksek bir
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tavsiye etme egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu egilim daha 6nce de
belirttigimiz gibi mesleki egitimi oncelikli géren Ogrencilerin okula yonelik olumlu
algilarinin daha yiiksek oldugunu bir kez daha ac¢i§a cikarmaktadir. Akademik
miifredatin daha kisitl, mesleki miifredatin daha yogun oldugu Anadolu meslek
programinda egitim goéren Ogrencilerin tavsiye etme oranlari, Anadolu teknik
programina kiyasla neredeyse ikiye katlanmaktadir. Anadolu meslek programindaki
ogrencilerin tavsiye oranlarindaki ytikseklik, egitim beklentileriyle iliskilendirilebilir.
Anadolu meslek programinda akademik egitime dayali miifredatin daha kisitli olmasi ve
bu programa katilan 6grencilerin akademik basariya dayali sermayelerinin diistikligu,
mesleki egitimin is hayatina hazirlama islevinin Anadolu meslek programinda daha
fazla Oonemsemesine yol acabilmektedir. Mesleki egitim lehine igleyen bir egitim
stirecinin varlig1 meslek liselerine yonelik olumlu algiy1 Anadolu meslek programindaki
Ogrenciler icin gliclendirebilmektedir.

Anadolu meslek programinda okula yonelik olumlu goriislerin gii¢lii olmasina
bagli bicimde, egitim gordiikleri okulu tavsiye etme oranlarinin yiikseldigini ileri
stirebiliriz. Genel anlamda, mesleki egitimin lehine isleyen bir miifredata sahip mesleki
egitim siireci, akademik basaris1 kismen daha yiiksek olan 6grenci kiimelenmesi olarak
Anadolu  teknik  programinda  egitim  goren  Ogrencilerin  beklentilerini
karsilamayabilmektedir. Anadolu teknik programinda egitim goren Ogrenciler igin
egitimin yiiksekdgretime hazirlama hedefi daha fazla nem kazanabilmektedir. Onem
kazan bu hedefe uygun kaynaklarin azlig, okulun organize olma bigimi gibi
nedenlerden dolayr Anadolu teknik programindaki 6grencilerde olumsuz okul algisi
giiclenebilmektedir. Bu algiya bagli bicimde meslek lisesini tavsiye etme oraninin bu
grupta daha diigiik oldugunu ileri siirebiliriz. Arastirmada bu yonde yapilan diger
istatistiki analizler de iddiamizi dogrulamaktadir. Meslek lisesini tavsiye eden
ogrencilerin sadece % 22,4°1 kiiltiir derslerinin fazla olmasi istemektedir. Meslek
lisesini tavsiye eden dgrencilerin % 63’4’1l ise meslek derslerinin daha fazla olmasin
istemektedir. Meslek lisesini tavsiye etmek istemeyen Ogrencilerin % 42,4 1 kiltiir
derslerinin daha fazla olmasini istemekteyken, sadece % 27,4’1i meslek derslerinin fazla
olmasimi istemektedir (p<0,05). Anadolu meslek programindaki 6grencilerin daha fazla
meslek dersi almak istediklerini, Anadolu teknik programindaki 6grencilerin ise daha
fazla kultiir dersi almak istediklerini hatirlatmak bu noktada anlamli olacaktir. Oranlar,

akademik becerileri merkeze alan 6grencilerin meslek lisesini tavsiye etme egilimlerinin
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zayifladigin1  gostermektedir. Akademik becerilerin gelismesini 6nemseyen ve bu
dogrultuda tiiniversiteye yonelmeyi hedefleyen 6grencilerde meslek liselerine karsi
olumsuz okul algis1 giliclenebilmektedir. Bu 6grenciler icin meslek liselerinin olumlu
etkisinin daha diisiik olabilecegini ve bu 6grencilerin okuldan beklentilerini karsilama
olasiliklarinin daha zayif olabilecegini soyleyebiliriz. Ayni sekilde mesleki egitim
stireglerini Oncelikli géren 6grenciler icin meslek liselerinin olumlu etkilerinin daha
yiiksek olabilecegini ileri siirebiliriz. Oranlar, 6grenciler arasinda okula yonelik algilar

diizeyinde bir yarilmanin varligini géstermektedir.

Tablo 26. Katilimcilarin firsat verildiginde tekrar aymi alant ve meslek lisesini tercih

etme egilimleri

n %

Meslek lisesine yeniden baglasaydin 9. smiftan sonra ayni alani tercih eder miydin?

Evet 479 60,7
Hayir 310 39,3
Liseye yeniden baglama imkanin olsaydi meslek lisesini tercih eder miydin?
Evet 392 49,8
Hayir 395 50,2

“Meslek lisesine baglasaydin 9. siniftan sonra ayni alani tercih eder miydin?”
sorusuna yanit verenlerden “evet” segenegini isaretleyenlerin orant % 60,7, “hayir”
secenegini isaretleyenlerin orani ise % 39,3’tiir. “Liseye yeniden baslama imkanin
olsaydi meslek lisesini tercih eder miydin?” sorusuna yanit verenlerden “evet”
secenegini isaretleyenlerin orani % 49,8, “hayir” segenegini igaretleyenlerin orani ise %
50,2’dir.

Meslek liselerine yeniden baslama firsatinin verilmesi halinde meslek liselerini
tekrar tercih etmek isteyenlerin orani, Ogrencilerin yaklagik yarisina karsilik
gelmektedir. Ayni alana baglama firsati verilmesi halinde ayni alami tekrar tercih
edeceklerin orani (% 60) ise dikkat ¢ekici bigimde artmaktadir.

Meslek liselerinin sundugu mesleki sermaye, 6grenci i¢in 6nemli bir alternatif
olmaktadir. Meslek liselerinin toplumsal diizeyde olumsuz imaja sahip bir okul oldugu
diistiniilse de ve meslek lisesi bagkalarina tavsiye edilmese de 6grencilerin yarisi, liseye
yeniden baslama firsat verildiginde tekrar meslek lisesine yonelmeyi diisiinmektedir.

Ancak meslek lisesine firsat verildiginde yeniden baslama egilimini, son simif
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Ogrencilerinin  gorlisleri  cergevesinde  degerlendirdigimizi  belirtmek  gerekir.
Ogrencilerin son smifta olmasi, mesleki egitim siirecini 6nemli dl¢iide deneyimlemis
olduklarmi  gostermektedir. Ogrencinin olumsuz imaja sahip oldugunu ve
cevresindekilere tavsiye etmeyi diisinmedigi bir okula firsat verildiginde yeniden
baslama egilimi, deneyimleriyle iliski olabilir. Ogrencilerin deneyimledigi, asina
oldugu, tamidigi, bildigi bir Olciide sekillendigi egitim siirecine yonelik algilarinin
olumlu olmasi olasidir. Ogrencide “bu okul tiirii veya bu mesleki alan bana uygun” fikri
egitim deneyimleriyle birlikte gelismis olabilir. Ayni zamanda daha 6nce analiz edilen
goriislerden mesleki alanin imajina yonelik goriisler de meslek lisesini tekrar tercih
etme egilimi ile iligkili olabilir.

Meslek liselerini bagkalarina tavsiye eedilmese de, toplumca olumsuz imaja sahip
oldugunu diisiintilse de firsat verildiginde ayni egitim tiiriinii tercih etme egiliminin
yiiksekligi, mesleki egitimin is hayatina hazirlama islevinden bagimsiz olarak
yorumlamak hatali olabilir. Mesleki egitimin, mesleki becerilere dayali sermaye sunarak
egitim ile is hayat1 arasinda koprii kurma islevi, 68renci i¢in dncelikli olabilmektedir.
Olumsuz imaja sahip oldugunu diisiinse de ¢evresindekilere tavsiye etmeyi diisiinmese
de Ogrenci, is hayatina hazirlama ve mesleki beceri kazandirma islevini iistiin
tutabilmektedir. Ayn1 sekilde Ogrencilerin bizzat kendilerinin okula karsi olumsuz
algilara sahip olmalari, okulun kazanimlarin1 yok saymalarin1 gerektirmeyebilir. Okula
yonelik olumsuz algilar, okulun meslege hazirlama islevine yonelik olumlu algilar

ortadan kaldirmadig: goriilmektedir:

Meslek lisesine ilk bagladigimda bende de bir 6nyarg1 vardi. Cok kalabalikt1 iste boyle nasil
diyeyim hep erkek, Benim bir 6nyargim vardi meslek lisesini ben kendim tercih ettim ama
dokuzuncu sinifta orayi goriince bir dnyargim vardi ama sene gegtik¢e onuncu sinif olsun
on birinci sinif olsun daha ¢ok arkadas ortami oturuyor belirli bir arkadasla takilmaya
calistyorsun bu yonden giizeldi iste daha ¢ok alistyorsun... Ablam olsun, annem olsun,
halam olsun onlar karsi ¢ikmisti iste boyle hani meslek lisesine gitmek falan... Ciinkii
ablam kendisi o diiz lise okudugundan diiz lise ortaminin giizel oldugunu biliyordu. Meslek
lisesini de duyuyorlardi boyle arkadas ortamlarinda kendi yakin arkadaslarindan hani kotii
oraya gitme diyorlardi, simdi ben gittigim i¢in hi¢ pisman degilim. Tabi ki dik kafaliyim
ben biraz yani kendine dikine gidince bazi seyleri yenebiliyorsun ben bunu yendim. Tabi
simdi o mesela diiz lise okudu su an meslek sahibi olabilmek i¢in {iniversite okuyor ben
liseyi bitirdim su anda ekmek parami kazaniyorum yani meslegimi kazandim. (Osman-

mezun)
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Osman’mn ifadeleri yukaridaki tartigmalart onemli Ol¢lide somutlastirmaktadir.
Osman, meslek liselerine yonelik olumsuz bir algi olmasina ragmen meslek lisesine
yoneldigini belirtmektedir. ilk zamanlar meslek liselerine kars1 birtakim onyargilara
sahip oldugunu ancak egitim siirecinde, 6nyargilarinin ortadan kalktigini belirtmektedir.
Gorligmede esas dikkat ¢eken kisim Osman’in genel lise ile yaptigi kiyaslamadir.
Osman, genel liseye giden ablasina kiyasla kendisinin daha avantajli oldugunu ima
etmektedir. Ablasinin meslek sahibi olmak i¢in hala yiiksekdgretime devam ettigini,
kendisinin ise bir meslek sahibi oldugunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir.

Mesleki egitimin, mesleki becerilere dayali sermaye temelinde is hayatina
hazirlayarak kisa zamanda meslek kazandirma islevi cekici olabilmektedir. Ogrencinin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklariin kisitliligi boyle bir beklentinin gelismesinde
etkili olabilmektedir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokene yonelik dezavantaj ve
akademik basar1 diizeyinin diisiikliigii bakimindan ortak 6zellikler tasiyan bir 6grenci
kitlesi i¢cin meslege hazirlama islevi okula yonelik olumsuz toplumsal algilar konusunda
bir umursamazlik yaratabilmektedir. Nesnel kosullar, devam edilen okullarin hem

olumsuz, hem de olumlu boyutlariyla kabullenilmesini kolaylastirabilmektedir.

4.5.Meslek liselerine yonelik avantaj dezavantaj algisi: tuzak siginak ikilemei

Mesleki ve teknik ortadgretimi hem avantajlarla hem de dezavantajlarla
iligkilendirmek miimkiindiir. Mesleki ve teknik ortadgretim, calisma hayatina kisa
zamanda gecis yapabilme ve yiiksekOgretime gegis yapamama halinde vasifsizliktan
kurtarma c¢ercevesinde avantajlarla iligkilendirilebilir. Diger taraftan miifredatinin
kisithiligr itibariyla yliksekogretime gegis olasiligii  zayiflatmast  bakimindan
dezavantajlarla da iliskilendirilebilir.

TUIK (2014) Kazang Yapis1 Arastirmasi verilerine gore istihdam edilen bir
meslek lisesi mezununun yillik ortalama briit ticreti 28,143 TL, genel lise mezunun
21,222 TL, yiiksekokul ve iistii mezunlarmin 51 403 TL’dir. Yine TUIK (2016) Ocak
2015-2016 isgiicii durumu raporuna gore meslek lisesi mezunlarinin isgiiciine katilma
oranlart % 65,7, genel lise mezunlarmin isglicine katilma oranlart % 52,5,
yiiksekdgretim mezunlarinin isgiiciine katilim orani ise % 79,6°dir. Istihdam orani ise
sirastyla % 58,9, % 45,1 ve % 71,6°dur. Issizlik oran1 ise sirasiyla, % 10,4, % 14,3 ve %
10,1 dir.
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Meslek liselerini sadece verilen oranlar gercevesinde degerlendirdigimizde,
meslek liselerinin genel liselere oranla daha avantajli olduklarini sdyleyebiliriz. Meslek
lisesi mezunlari, genel lise mezunlarina gore is giicli piyasasina daha yiiksek oranda
yerlesebilmektedirler. Yillik ortalama briit iicretler bakimindan da meslek lisesi
mezunlarinin, yliksekdgretime devam etmeyen genel lise mezunlarina gore daha
avantajli olduklarini sdyleyebiliriz. Isgiicii piyasasina yerlesen bir meslek lisesi mezunu,
yiiksekogretime devam etmeyerek isgiicii piyasasina yerlesen bir genel lise mezunundan
yilda yaklasik 7,000 TL daha fazla kazang elde etmektedir. Istatistikler, meslek lisesi
mezunlarinin yiiksekdgretime yerlesmeyen genel lise mezunlara oranla kazang ve
istihdam olasilig1 bakimindan daha avantajli olduklarini gostermektedir. Ancak meslek
lisesi mezunlari, yiiksekogretime devam etmeyen genel lise mezunlan karsisinda elde
ettikleri avantaji, yliksekdgretim mezunlar1 karsisinda kaybetmektedirler. Kazang
diizeyi ve istihdam edilme olasilig1 bakimindan yiiksekogretim mezunlari en yliksek
avantaja sahiptirler. TUIK (2014, 2016) verileri, ampirik diizeyde, iicret ve istihdam
olasiliklar1 bakimindan, meslek lisesi mezunlarinin konumunu, diger egitim diizeyleri
ile karsilastirmali olarak ele almaktadir. Ozetleyecek olursak, resmi istatistiki veriler
cergevesinde ortaya ¢ikan tablo, ticret ve isttihdam olasiliklari bakimindan, meslek lisesi
mezunlarinin yiiksekogretime yerlesemeyen genel lise mezunlar1 karsisinda avantajl,
yiiksekdgretim mezunlari karsisinda dezavantajli olduklarini géstermektedir.

Istthdam ve {icret olasiliklar, ortadgretim sonrasi yasam dongiisiinde,
ortadgretimin fonksiyonlar1 olarak ele alabilecegimiz somut gostergelerin bir boyutunu
olusturmaktadir. Ortadgretim sonrast yasam dongiisiinde, ortadgretimin fonksiyonu
olarak ele alabilecegimiz bir bagka boyut ise yiiksekdgretime gegistir.

Yiiksekogretime gecis oranlari bakimindan mesleki ve teknik ortadgretim ile
genel ortaggretimin farklilagmasi avantaj ve dezavantaj konusunu bir yandan biraz daha
netlestirmekte ve diger yandan tartismali hale getirmektedir. Mesleki ve teknik
ortadgretim ile genel ortadgretimin yiiksekdgretime gecis oranlarin nasil farklilastigini
istatistiki diizenlilikler bakimindan goézden gegirildi. OSYM (2016) verilerine gore
2016’da teknik lise (su anda Anadolu teknik programi) son smif Ogrenci ve
mezunlarinin % 11,6’s1, endiistri meslek lisesi (su anda Anadolu Meslek Programi) son
smif 6grenci ve mezunlarinin % 2,6’s1, Anadolu lisesi son smif &grencileri ve
mezunlarinin % 41,4°1, fen lisesi son sinif 6grencileri ve mezunlarinin % 54,3’i lisans

diizeyinde yiliksekogretim programlarina yerlesmistir. Bu oranlar ayn1 zamanda ge¢cmis
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yillardaki yiliksekOgretime gecis oranlar ile de paralellik gostermektedir. Ampirik
ortintiiler, yiliksekogretime geciste okul tlriiniin 6nemli bir belirleyici oldugunu
gostermektedir. PISA sinavi, akademik bagsarida gozlemlenen bazi istatistiki
diizenlilikleri, uluslararasi1 diizeyde ortaya koymaktadir. PISA 2003, 2006 ve 2009°da
fen, matematik, okuma becerisi seklinde gruplandirilan akademik basar1 kriterlerine
gore Tiirkiye’de meslek liselerinin genel liseler karsisindaki konumlanisinda, istatistiki
bir diizenlilikle karsilasilmistir. Meslek liseleri, belirtilen akademik beceri kriterlerine
gore Tirkiye’deki okul tiirleri siralamasinin en altlarinda yer almistir. Sonuglar,
yiiksekogretime gegis ve akademik becerilerin gelisimi bakimindan Tiirkiye’de mesleki
ve teknik ortadgretimin genel ortadgretim karsisinda oldukca dezavantajli bir konumda
oldugunu gostermektedir.

Ucret diizeyi ve istihdam olasiliklari ile yiiksekdgretime gegis ve akademik basari
istatistiklerini birlikte degerlendirdigimizde tablo degismekte ve avantajli gibi gériinen
meslek lisesi mezunlarinin konumu farkli bir yere tasmmaktadir. Genel lise
mezunlarinin yiiksekégretime gecis oranlarinin yiiksekligi, meslek lisesi mezunlarinin
niceliksel bakimdan sadece kiigilk bir kesim karsisinda avantajli  olduklarim
gostermektedir. Avantajdan kasit, sadece lisans diizeyinde yiiksekdgretime gecis yapmis
olmak degildir, yiiksekdgretime gecis yaparak iicret diizeyi ve istihdam olasiligini
arttirmaktir.

Makro diizeydeki istatistiki veriler avantajlar ile dezavantajlarin i¢ ice gegtigini
gostermektedir. Isgiiciine katilim orani, istihdam olasilig1 ve issizlik diizeyi bakimindan
meslek lisesi mezunlari, genel lise mezunlarina gore daha avantajli, yiiksekogretime
gecis ve akademik basarinin gelisim diizeyi bakimindan daha dezavantajli konumdadir.
Istihdam olasilig1 ve iicret diizeyi bakimindan mesleki egitim siireci bir avantaj gibi
gorliniirken yiiksekdgretime gecis ve yliksekogretime gecisin etkiledigi prestijli, ticret
diizeyi yiiksek, calisma kosullart gorece daha rahat mesleklere erisim olasiliginin
azalmasi bakimidan mesleki egitim dezavantaja dontisebilmektedir.

Mesleki egitimin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda literatiirde karmasik
diyebilecegimiz bir tablo hakimdir. Literatiirde mesleki egitimin sadece avantajlarini
One ¢ikaran c¢aligmalar, dezavantajli boyutlarina odaklanan caligmalar ve avantaj ve
dezavantajlar1 birlikte ele alan caligsmalar olmak {izere ii¢ yaklasim géze ¢carpmaktadir.

Mesleki ve teknik ortadgretimin avantajli yonlerini 6ne c¢ikaran g¢alismalarda

istthdam olasiligini arttirma, ticret diizeyine olumlu etki, mesleki basariyr arttirma,
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isgiicli piyasasinda uzun vadeli kazan¢ saglama, kisa zamanda isgiicli piyasasina giris
yapabilme kapasitesi gibi avantajlarin alt1 ¢izilmektedir. (Forster, Bol and Werfhorst,
2016: 490; Neumann and Ziderman, 1989: 256; Kulik,1998; Freedland and Little, 1980:
49; Kang, 1988: 14; Rumberger and Daymont, 1984). TUIK (2014, 2016) verileri de bu
islevleri 6ne ¢ikarmaktaydi.

Mesleki egitim, belli bir meslege yonelik beceriler kazandirarak verimliligi
arttirabilmektedir. Mesleki egitim siirecinden gegcen 6grenciler, bu siirecten gecmeyen
ogrencilerle karsilastirildiginda isgiicii piyasasinda daha fazla talep edilerek istthdam ve
iyi Ucret elde etme sanslarini arttirmaktadirlar(Shavit Miiller, 2000: 30). Bu c¢aligsmalari
teorik diizeyde destekleyen temel yaklasimlardan biri beseri sermaye yaklagimidir. Gary
Becker’in (1975) gelistirdigi beseri sermaye yaklasimi; egitimi, bilgi ya da uzmanliga
dayali becerileri arttirabilecek ve gelecekte kazang saglayabilecek bir sermaye tiirii
olarak ele almaktadir.

Beseri sermaye yaklagiminin mantigiyla ortiisen islevselci yaklasim, egitimdeki
ayrismalari, toplumsal diizen ve bireye katkilar1 baglaminda ele almaktadir. Egitimi
biitiinlestirici bir siire¢ olarak ele alan islevselci yaklasimin bazi temsilcileri, egitimdeki
ayrismalarin, biitiinlestirici islevlerine odaklanmaktadir. Islevselci yaklasimi belli bash
temsilcileri, avantaj ve dezavantajlarin farklilagmasini mesru dayanaklarla aciklama
egilimi igerisindedir. Durkheim (1950: 48-49), toplumda farkli ¢evrelerin var olmasina
paralel bicimde farkli egitim ortamlarmin ve farkli beklentilerin  gelistigini
belirtmektedir. Bu durumu dogal ve islevsel bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Parsons
(1959), egitimdeki ayrismalarin basar1 temelinde sekillendigini ileri siirmekte ve egitim
basarist ile sosyoekonomik statli arasindaki iligkiye dikkat c¢ekmektedir. Basarili
olanlarin daha yiiksek statiilere ve miikafatlara erisebilecegini iddia etmektedir. Davis
ve Moore (1944: 242-245), tabakalasma ve egitim sistemi arasinda bir baglanti
kurmaktadir. Egitimde yetenek, motivasyon, caba, zahmet gibi unsurlarin hiyerarsik
bicimde farklilasan miikafatlara zemin hazirladigin1 belirtmektedir. Bu c¢ergeveden
bakmay1 kolaylastirmanin yolu, egitimdeki ayrigsmalarin, sadece basar1 ve tercih ol¢iitii
etrafinda insa edildigini kabul etmekten ge¢mektedir. Basari, yetenek, ¢caba, motivasyon
temelinde zorlayic1 egitim siireclerinin iistesinden gelebilmek daha ¢ok 6diil
kazandiracaktir. Genel ve mesleki ortadgretim ayrigsmasinin; motivasyon, yetenek, ¢aba
ve basar1 temelinde sekillendigi iddiasi, hiyerarsik olarak farklilasan odiillerden farkli

diizeyde faydalanmay1 mesru kilmaktadir.
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Genel ortadgretim, gorece yerlesmesi daha gii¢ bir alan olmakla beraber ve daha
zorlayici bir egitim siireci igermektedir. Genel ortadgretim yiiksekdgretime yerlesmeyi
agirhlk merkezine yerlestirmis bir kurum konumundadir. Genel ortadgretim,
yiiksekogretime gecis kosulu g¢ercevesinde gelecek i¢in daha fazla 6diil kazandirma
potansiyelini biinyesinde tasimaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretimin ise yerlesmesi
daha kolay bir alan olup goérece basari diizeyi daha diisiikk 6grencilerin yoneldigi bir
egitimsel ayrim Ozelligi tasimaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretimin agirlik
merkezinde is hayatina kisa siirede hazirlama fonksiyonu yer almaktadir. Miikafatlar
acisindan mesleki ve teknik ortadgretim, genel ortadgretime kiyasla daha kisith
imkanlara sahiptir. Islevselci bakis agisindan mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinin vaat ettigi avantajlarin daha kisitlhi olmasi normaldir. Ciinkii bu kurumlara
yerlesenlerin basar1 diizeyi daha distiktiir ve toplumsal yapmin isleyisi bakimindan
daha az 6nemli mesleklere yonelik bir egitim siireci igermektedir. Bu kurumlarin agirlik
merkezini akademik basariya dayali sermayeden ¢cok mesleki becerilere dayali sermaye
bi¢cimi olusturmaktadir. Yiksekogretim alan1 daha fazla yetenek, basari, ¢aba, masraf
gerektiren bir alan olmasi ve daha Onemli konumlara gecgisin bir aracit olmasi
bakimindan daha fazla miikafat olasilig1 igermektedir. Agirlik merkezinde mesleki
becerilere dayali sermaye bi¢imi yer alan ve dolayisiyla yiiksekdgretim gecisi dolayl
bicimde ikincillestiren mesleki ve teknik ortadgretim gelir, glivence, prestij bakimindan
diisiik konumlara dayali bir gelecek insa edebilmektedir.

Literatiirde, avantaj ve dezavantaj konusunda egitimsel ayrimlar1 esitsizlikler
cergevesinde ele alma egiliminde olan bir teorik kiimelenme de mevcuttur. Bu teorik
kiimelenme egitimin, toplumsal esitsizlikleri kusaktan kusaga aktarmayi sagladigi ya da
esitsizligin yeniden {retilmesini kolaylagtirdigr iddias1 etrafinda toplanmaktadir
(Althusser, 1994: 44; Bowles ve Gintis, 1999: 14; Weber, 1987: 213-214; Bourdieu,
2006: 35; Collins, 1979: 1-30). Bu teorik kiimelenme, temel iddia bakimindan
ortaklagsa da kendi icerisinde farklilasabilmektedir. Egitimi ayristirict bir siire¢ olarak
ele alan yaklasimlar seklinde nitelendirdigimiz bu yaklasim, okullarin esitsizligi ortadan
kaldirmada etki sahibi olmadigini hatta esitsizlikleri yeniden {ireterek kalici hale
getirmede Onemli rollere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Okullarin ayristirict
ozelligini 6ne ¢ikaran kapsamli ve makro diyebilecegimiz yaklasimlar dogrultusunda
birtakim ayrigmalari, genel ve mesleki ortaggretim {izerinden dogrudan ele alan

caligmalar da mevcuttur (Gamoran & Mare 1989; lannelli 1997; Hilmert and Jacob:
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2003; Polesel, 2010: 422; Hallinan and Kubitschek, 1999; Yogev and Ayalon, 1991;
Levis, 1999; Young, 1993). Bu calismalar ortaggretimdeki ayrigmanin, egitim siirecini,
Ogrenci beklentilerini, akademik basariyi, egitim sonrasi toplumsal konumlar1 énemli
olgiide etkiledigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin genel ve mesleki ortadgretim
diizeyinde ayrismasinin basart temelinde sekillendigini, ancak basar1 diizeyinin
arkasinda  sosyoekonomik ve  sosyokiiltirel kokenlerin  etkisinin  yattif1
vurgulanmaktadir. Egitimin sosyoekonomik konumlardaki farkliliklara gore tasarlandigi
diisiincesi one c¢ikmaktadir. Toplumsal konumlar1 itibariyla gorece dezavantajh
kokenlerden gelen Ogrencilerin mesleki ortadgretime daha fazla yoneldikleri,
ortadgretim sonrasinda yiiksekogretime erisim olasiliklarinin  azaldigr ve isgiicii
piyasasindaki diisiik statiilii islerde ¢alisma olasiliklarinin yiikseldigi ileri siiriilmektir.
Mesleki ve teknik ortadgretimin ozellikle egitimsel ve mesleki firsatlar1 kisitlama
kapasitesine vurgu yapilmaktadir.

Mesleki ve teknik ortadgretim, bir taraftan dezavantajli konumda olanlar i¢in
giivence saglayan bir sosyal hareketlilik araci olarak tanimlanmaktadir. Mesleki ve
teknik ortadgretim diger taraftan esitsizliklerle iligkilendirilmekte ve devralinan
esitsizlikleri yeniden iireten bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Bazi ¢alismalarda (Arum
and Shavit, 1995; Shavit and Miiller, 2000a; Shavit and Miiller 2000b) ise mesleki ve
teknik ortadgretimin bu ikili etkisinin birbirinden soyutlanamayacagi ve ikili etkinin i¢
ice gectigi belirtilmektedir. Yiiksekogretime gecis ve dolayisiyla yiiksek prestijli,
yiiksek iicretli ve calisma kosullar1 daha rahat mesleklere girisi kisitlama olasiligi
bakimindan mesleki ve teknik ortadgretimin “alikoyma” etkisine sahip oldugu
belirtilmektedir. Dezavantajli konumda olanlar1 vasifsiz is¢i olmaktan kurtararak
istthdam sansini arttirmasit bakimindan mesleki ve teknik ortadgretimin “giivenli
sigimak” olma etkisinin alt1 ¢izilmektedir. Ali koyma ya da siinak etkisi, egitim
politikalart ve piyasa kosullar1 gibi unsurlar ¢ercevesinde farkli diizeylerde islerlik
kazanabilmektedir. Bir sentez niteligi tasiyan bu bakis acisina gore siginak ve alikoyma
etkisi birbirini dislayic1 6zellikler tasimaz. Mesleki ve teknik ortadgretimin siginak ve
alikoyma etkisi birlikte ve ayni anda gergeklesmektedir. Bir anlamda bu iki etki
kesismektedir. Dolayisiyla mesleki ve teknik ortadgretimin sigmak ya da alikoyma
etkilerini tek bagina ele almak miimkiin degildir. Bu ikili etki mesleki ve teknik
ortadgretimin i¢ ice gegmis, farkli, birbirini dislamayan ve kesisen yonlerine 1s1k

tutmaktadir.
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Bu arastirmada, mesleki ve teknik ortadgretimin gerek istatistiki Oriintiilerde
gerekse teorik tartigmalarda One ¢ikan ikili etkisini 6grencilerin algilar1 gercevesinde
degerlendirmeye calistik. Oncelikle kisa zamanda is bulabilme, piyasada tercih
edilebilme, yiiksekogretime gecis, yiiksek prestijli, yiiksek ticretli, ¢alisma kosullar
rahat islere yerlestirebilme olasiliklar1 bakimindan meslek lisesi 6grencilerinin meslek
liselerini ve Anadolu liselerini karsilagtirabilecegi bir 6l¢cek sunuldu. Bu ana baglikta
belirtilen karsilastirma genel diizeyde ele alinarak yorumlandi. Birinci alt baslikta ise
alikoyma etkisinin bir 6rnegi olarak meslek lisesi 6grencilerinin yliksekdgretime gegis
ile ilgili goriisleri ve beklentileri detayli bigimde ele almarak yorumlandi. ikinci alt
baslikta ise siginak etkisinin bir 6rnegi olarak meslek lisesi Ogrencilerinin c¢aligma
hayatina iligkin algilar1 ve beklentileri detayli bicimde ele alinarak yorumlandi.

Tablo 27.Katilimcilarn cesitli 6lciitler bakimindan meslek liselerini Anadolu liseleri ile karsilastirmasi

[ n | %

Dort yillik {iniversite kazandirma ihtimali bakimindan

Meslek lisesi daha iyi 102 12,8

Fark yok 222 27,9

Anadolu lisesi daha iyi 472 59,3
Iki yillik tiniversite kazandirma ihtimali bakimindan

Meslek lisesi daha iyi 440 55,3

Fark yok 232 29,1

Anadolu lisesi daha iyi 124 15,6
Kisa siirede is/meslek kazandirmasi bakimindan

Meslek lisesi daha iyi 627 78,8

Fark yok 125 15,7

Anadolu lisesi daha iyi 44 5,5

Ise girerken meslek lisesi mezunlarinin tercih

edilmesi bakimindan

Meslek lisesi daha iyi 580 73

Fark yok 152 19,1

Anadolu lisesi daha iyi 63 7,9
Prestijli/saygin isler kazandirma ihtimali bakimindan

Meslek lisesi daha iyi 198 24,9

Fark yok 319 40,1

Anadolu lisesi daha iyi 278 35
Yiiksek iicretli islerde ¢aligma ihtimali bakimindan

Meslek lisesi daha iyi 199 25

Fark yok 301 37,9

Anadolu lisesi daha iyi 295 37,1
Caligsma kosullari_rahat isler kazandirmas1 bakimindan

Meslek lisesi daha iyi 160 20,1

Fark yok 259 32,6

Anadolu lisesi daha iyi 376 47,3

Arastirmanin nicel boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim ogrencilerinin
avantaj ve dezavantajlara yonelik goriislerinin gerek istatistiki Oriintiilerle gerekse teorik

tartigmalarla paralellik gosterdigini gozlemledik. Yiiksekogretime gegis, istihdam
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kolaylig, ticret diizeyi, prestij, calisma kosullar1 gibi olgular bakimindan, meslek lisesi
Ogrencilerinin Anadolu liseleri ile mesleki liselerini karsilagtirmasi istendi. “Dort yillik
tiniversite kazandirma ihtimali bakimindan”, “Meslek lisesi daha iyi” segenegini
isaretleyenlerin oram1 % 12,8, “Meslek lisesi daha kotli” secenegini isaretleyenlerin
oran1 % 59,3, “Fark yok” secenegini isaretleyenlerin orani ise %27,9’dur. “iki yillik
tiniversite kazandirma ihtimali bakimindan” “Meslek lisesi daha iyi” segenegini
isaretleyenlerin oram1 % 55,3, “Meslek lisesi daha kotli” segenegini isaretleyenlerin
orani % 15,6, “Fark yok™ segenegini isaretleyenlerin orani ise % 29,1°dir. “Kisa siirede
is/meslek  kazandirmasi bakimindan”, “Meslek lisesi daha 1iyi” segenegini
isaretleyenlerin oran1 % 78,8, “Meslek lisesi daha kotii” secenegini isaretleyenlerin
orant % 59,3, “Fark yok” segenegini isaretleyenlerin orani ise %27,9 dur. Ise girerken
meslek lisesi mezunlarinin tercih edilmesi bakimindan”, Meslek lisesi daha iyi”
secenegini isaretleyenlerin oram1 % 73, “Meslek lisesi daha kotii” secenegini
isaretleyenlerin oran1 % 7,9, “Fark yok” se¢enegini isaretleyenlerin orani ise % 19,1°dir.
“Prestijli/saygin isler kazandirma ihtimali bakimindan”, “Meslek lisesi daha iyi”
secenegini 1isaretleyenlerin orami % 24,9, “Meslek lisesi daha koti” secenegini
isaretleyenlerin oran1 % 35, “Fark yok™ se¢enegini isaretleyenlerin orani ise % 40,1 dir.
Yiiksek iicretli iglerde ¢aligma ihtimali bakimindan, “Meslek lisesi daha iyi” se¢enegini
isaretleyenlerin oran1 % 25, “Meslek lisesi daha kotii” secenegini igaretleyenlerin orani
% 37,1, “Fark yok” segenegini isaretleyenlerin orani ise % 37,9’dur. “Calisma kosullari
rahat isler kazandirmasi bakimindan”, “Meslek lisesi daha 1iyi” segenegini
isaretleyenlerin oran1 % 20,1, “Meslek lisesi daha kotii” secenegini isaretleyenlerin
orant % 47,3, “Fark yok” secenegini isaretleyenlerin orani ise % 32,6 dr.

Tablodaki oranlar degerlendirildiginde 6grencilerin goriisleri diizeyinde meslek
lisesinin en avantajli goriilen yonii kisa siirede istihdam saglama potansiyelidir. Meslek
lisesinin en dezavantajli goriilen yonii ise yiiksekdgretime gecistir. Ogrenciler istihdam
kolaylig1 ve isgiicli piyasasinda tercih edilme bakimindan kendilerini Anadolu liseleri
karsisinda daha avantajli gormektedirler. YiiksekOgretime gecis, yiiksek prestijli,
yiiksek {icretli, calisma kosullar1 rahat islere yerlesebilme olasiligi bakimindan
kendilerini Anadolu liseleri 6grencileri karsisinda dezavantajli gérmektedirler. Bu tablo
makro diizeydeki istatistiki diizenliliklerin sahada izini slirmeyi kolaylagtirmaktadir.
Makro diizeydeki istatistiki diizenliliklerin ve kuramsal tartigmalarin ortaya koydugu

bityiik yarilma, arastirmanin bulgularinda kendini hissettirmektedir. Ogrenciler isgiicii
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piyasasina kisa silirede katilma ve istihdam edilme olasiligi bakimindan kendilerini
avantajli hissederken yliksekdgretime gegis ve yiiksek statiili, ticretli iglere yerlesebilme
olasilig1 bakimindan kendilerini dezavantajli hissetmektedirler.

"Cam tavan" metaforu, feminist literatiirde yogun bicimde kullanilan bir
kavramdir. Kavram, kadinlarin dikey hareketliligini engelleyen bir bariyerin varligia
isaret etmektedir. Kadinlar bu bariyerin altinda terfi edebilirler ancak kadmnlarin bu
bariyerin Otesine geg¢meleri miimkiin degildir (Baxter and Wright, 2000: 276). Cam
tavan metaforu kadinlarin ¢alisma hayatinda ilerleme siirecinde, erkeklere kiyasla
dezavantajli konumda olduklarina vurgu yapmaktadir. Kadinlarin sosyal hareketlilikleri
toplumda bir diizeye kadar tolore edilmekle birlikte bir diizeyden sonra birtakim
gorinmez engellerle kisitlanmaktadir. Engellemenin kaynaginda cinsiyet yer
almaktadir. Yani kadinlar cinsiyetlerinden dolay1 goériinmeyen ve tam olarak
tanimlanamayan engellemelere tabi tutulmaktadirlar. Cam tavan ile yakin anlam tagiyan
yapigskan zemin kavrami (Caha, Caha ve Yilmaz, 2016: 12) da alt kademelerde c¢alisan
kadinlarin ¢aligma siirecinde konum olarak yerinde saymalarini, terfi edememelerini,
buna bagli olarak {icret ve prestij gibi gostergeler bakimindan ilerleme
kaydedemediklerine vurgu yapmaktadir.

Hiyerarsik bigimde diizenlenmis alanlarda, kadinlarin ilerlemesine ydnelik
engellemeleri igeren dogrudan herhangi bir norm ya da kural olmadigi halde kadinlar
netlestirilemeyen ¢esitli kisitlamalarla karsilagsmaktadirlar. Arastirmamizin verileri
cercevesinde cam tavan metaforunun vurgu yaptigi kisith hareketlilik olgusunu mesleki
ve teknik ortadgretim alami ile iligkilendirebiliriz. Bu iliskilendirmeyi, kuramin
merkezine yerlestirilen cinsiyet olgusunu kaldirip yerine meslek lisesi 6grencilerini
koyarak yapabiliriz. Meslek lisesi 6grencilerine gore meslek liseleri sinirh diizeyde de
olsa yukar1 dogru bir hareketlilik imkan1 sunmaktadir. Meslek lisesi 6grencileri, meslek
liselerinin kisa zamanda is hayatina yerlesebilme ve calisma hayatinda tercih edilme
olasiligim1  arttirdigin1  diistinmektedirler. Ancak Ogrenciler lisans diizeyinde
yiiksekogretime gecis olasiligi ve yiiksek prestijli, ylksek fticretli, ¢calisma kosullari
rahat olan islerde istihdam etme olasiligi bakimindan meslek liselerini dezavantajh
okullar olarak gérmektedirler. Ogrencilerin avantaj ve dezavantaja yonelik goriisleri
cam tavan metaforunun mantigiyla uyum igerisindedir. Ciinkii 6grenciler, kadmlarm is
yasaminda deneyimledikleri kisitlhi sosyal hareketlilik Oriintiilerine benzer bir kisith

sosyal hareketlilik tasviri yapmaktadirlar. Ogrenciler, meslek liselerini kisith ya da
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siirli diyebilecegimiz sosyal hareketlilik kazandirma ihtimali bakimindan avantajli
olarak degerlendirirken yiliksek diizeyde sosyal hareketlilik ihtimali bakimindan
dezavantajli olarak degerlendirmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki cam tavan
metaforunun genel mantig1r ile meslek liselerinin kisith sosyal hareketlilik diizeyi
yiizeysel bicimde iliskilendirilmistir. Mesleki ve teknik ortadgretimde sosyal
hareketliligi sinirlandiran kisitlama bigimlerinin ingasi, igerigi ve dogasi ile cinsiyete
dayali hareketliligi kisitlayan bariyerlerin insasi, icerigi ve dogasi farklilagsmaktadir.
Izleyen alt basliklarda, mesleki ve teknik ortadgretimin yiiksekdgretime gegis ve
calisma hayat1 ile iligkisi 6grencilerin algilar1 ¢ercevesinde daha detayli bi¢cimde ele
alinacak ve yorumlanacaktir.

4.5.1. Bir gerilim kaynag olarak yiiksekogretime gecis beklentileri: tuzak
algisi

Meslek liseleri 6grencilerinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik kaynaklar bakimindan
dezavantajli kokenlerden geliyor olmalart ve akademik beceriye dayali sermaye
diizeylerinin gorece diisiik olmas1 sadece akademik beceriye dayali sermaye bigimini
gelistiren Anadolu liselerini makul bir tercih olmaktan ¢ikarabilmektedir. Ancak bu
yorum, meslek lisesi Ogrencilerinin yiiksekogretime gecis Ozleminden vazgegtigi
anlamina gelmemelidir. Meslek lisesi Ogrencilerinde, yiiksekdgretime gecis 6zlemi,
yiiksekogretime gegememe olasiligina karsi alinan Onlemlerle birlikte bir hedefe
dontisebilmektedir. Meslek liselerinde yap1 ve isleyis, tiniversite hedefini dogrudan
alagag1 etmezse de iiniversiteye gecis olasiligini dolayl bigimde kisitlayabilmektedir.
Meslek lisesi Ogrencilerinin, akademik bakimdan kisith bir miifredat ile egitim
gordiikleri gozden kagmamalidir. Bu bakimdan yiliksekogretime gecis hedefleri ile
yiiksekogretime gegisi kontrol eden ve diizenleyen araglar arasindaki uyumsuzluk,
ortadgretim siirecinde veya sonrasinda ortaya ¢ikabilecek bir gerilimi koriikleyebilir. Bu
alt baslikta oOgrencilerin yiiksekdgretime gecis ile ilgili beklentilerine odaklanarak
bahsettigimiz gerilimin izlerini siirecegiz.

Tablo 28. Katilimcilarin liseden sonra ne yapmay istedikleri

| n | %

Liseden sonra hangisini yapmak istiyorsunuz?

Is bulup ¢aligmak 278 35,3

Universiteye hazirlanmak 416 52,9

Askere gitmek 58 7,4

Evlenmek 31 39

Yurtdigina gitmek 4 0,5
Toplam 787 100
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Arastirmada, “liseden sonra ne yapmayi diislinliyorsunuz?” sorusu ile dgrencilerin
gelecek beklentileri ve gelecege yonelik planlarima yonelik diistincelerini ortaya
koymaya calistik. Ogrencilerin % 35,9’u bu soruya “is bulup calismak istiyorum”
secenegini onaylamistir. Ogrencilerin % 52,9’u liseden sonra “iiniversiteye hazirlanmak
istiyorum” se¢enegini onaylamistir. Liseden sonra {iniversiteye hazirlanmak isteyenlerin
orani ¢aligma hayatina yonelmek isteyenlerin oranindan daha fazladir.

Tirk egitim sisteminden s6z etmek aslinda en yaygin ve ortak hayallerden, hayal
kirikliklarindan s6z etmek demektedir. Her yil aileler, basta {iniversiteye yerlesme
simav1 olmak iizere bircok se¢me, eleme ve yerlestirme siavlariin gerilimini yasarlar
(Konuk, 2006: 501). Meslek lisesi Ogrencileri lise ¢ag1 gencliginin  ortak
diyebilecegimiz yliksekogretime gecis istegi veya Ozleminden muaf degildir. Daha
onceki tartismalarda ve yorumlarda meslek lisesi gencliginin gelecege yonelik
umutlarin1 sadece yiiksekdgretime endekslemedigini belirtmistik. Ancak 6grencilerin is
hayatina yonelik beceriler kazanmalar1 ve becerilerini belgelendirme egilimleri,
gengligin ortak hedefi olan yiiksekdgretime gegis umudunu golgede birakmamaktadir.
Ogrenciler arasindan liseden sonra iiniversiteye hazirlanmak isteyenlerin oraninin
caligmak isteyenlerin oranindan yiiksek olmasi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Bunlarla
birlikte Ogrencilerin 6nemli bir bdliimiinliin is bulup c¢alismak, askere gitmek ve
evlenmek gibi tercihlere (% 47) agirlik verdigi de unutulmamak gerekir. Bu tablo ayn
zamanda 6grenci kitlesinin ikili yapisini kismen ortaya koymaktadir. Mesleki ve teknik
ortadgretimin neredeyse her boyutuna (kiiltiir-meslek miifredati, Anadolu meslek-
Anadolu Teknik programi, Kkiiltlircli- meslek¢i O0gretmen, mekan olarak atolyeler-
derslikler gibi) sizan ikiligi Ogrencilerin beklentilerinde de gozlemek miimkiindiir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi liseden sonra iiniversiteye hazirlanmak istedigini
belirtirken 6grencilerin yarisina yakini hayata atilma diisiincesi i¢erisindedir.

Parsons’a gore, okul sosyal bir sistem olarak iki temel isleve sahiptir: sosyallesme
ve secme. Sosyallesme, 6grencilerin gelecekte icra edecegi roller i¢in gerekli olan uyum
ve kapasiteyi igsellestirmeleri ile ilgilidir. Se¢gme 6grencilere, insan kaynaklarinin tahsis
edilmesi ile ilgilidir. Parsons’a gore okul, insan giiclinii tahsis eden bir aractir. Egitim,
elde edilecek mesleki statiiniin belirleyicisi olarak gelecekte yiliksekdgretime katilacak
ve katilmayacak iiyeler arasindaki sinir1 ¢izer. Yani okul, yliksekdgretime gidecekleri ve
gitmeyecekleri birbirinden ayirir. Farkli idare bigimlerinde ve okul sistemlerinde bu

ayristirma farkli yollarla yapilmaktadir. Ogrencilerin ilk ve ortadgretimdeki okul
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performanslari, 6grencilerin se¢iminde dnemli bir kriter olabilmektedir. Modern okullar
sayesinde atfedilmis statii yerini, bagarilmig statliye devretmis durumdadir
(Parsons,1957; 297-318).

Parsons’un (1957) goriisleri cer¢evesinde, bulgularimizi yorumladigimizda;
egitimin sosyallestirme ve se¢me siirecinde 6grencileri farklilagtirdigini ileri siirebiliriz.
Ogrencilerden yiiksekdgretime gegisi diisiinmeyenlerin mesleki egitimin gelistirdigi rol
ve kapasite ¢ergevesinde caligma hayatina atilmay1 planladiklar1 sdylenebilir. Okul, bu
siirecte insan giicilinii tahsis etme islevini yerine getirmektedir. Tahsis islemini ise basari
temelinde yiiriitmektedir.

Arastirmamizda &grencilerin yarisina yakininin liseden sonra yiiksekdgretime
hazirlanma egilimi de Parsons’a gore basar1 temelinde isleyen bir siirecle iligkilidir.
Ogrenciler arasinda yiiksekdgretime gegis umudunu siirdiirenlerin  beklentileri,
Ogrencilerin basar1 diizeylerinden bagimsiz ele alinamaz. Benzer bi¢imde
yiiksekdgretime gec¢is umudunu yitirenlerin egilimleri de basar diizeyleri ile iliskilidir.
Yiiksekogretime ge¢is umudunu yitirenlerin is bulup calismaya yonelik egilimleri
egitimin islevselligi kapsamindadir. Meslek lisesi, sosyallesme ve se¢me silirecinde
basar1 Olciitiine dayali olarak yiliksekdgretime gidecek olanlar ile gitmeyecek olanlari
ayirirken, yiiksekogretime gitmeyecek olanlara da rol becerisi ve kapasite
kazandirmaktadir. Calisma hayatina atilmayr kolaylastirma, egitimin insan giliciinii
tahsis etme islevi ¢ergcevesinde degerlendirilebilir. Mesleki egitimin yiiksekogretime
gecis saglanmasa dahi gelecekte icra edilecek rollere yonelik uyum ve kapasite
gelistirme islevi one ¢ikmaktadir. Ozetle, Parsons’un gériisleri cercevesinde tartismaya
acik olsa da mesleki egitim bir yandan Ogrencilere basari temelinde yiiksekogretime
gecis egilimi kazandirmaktadir. Diger yandan basar1 temelinde yiiksekdgretime gegis
beklentisi olmayan 6grenciler i¢in is hayatina uygun rolleri gelistirmektedir. Mesleki
egitim rol ve kapasite gelistirme bakimindan 6grencileri hem sosyallestirmekte hem de
is hayatina tahsis etmektedir. Ote taraftan farkli bir sosyallesme ve tahsis 6zelligi
tasiyan yiiksekogretime gecisi ise basar1 Olgiitii ile kontrol etmekte, diizenlemektedir.
Her ne kadar Parsons’un goriislerini bir sablon halinde bulgulara uyarlayarak bir
ortiismeyi yakalasak dahi bu ortiismenin tartismaya agik oldugunu belirtmemiz gerekir.
Ciinkii yiiksekdgretime gegis beklentisi olan her 6grencinin basarili oldugunu ya da bu

beklenti igerisinde olan &grencilerin basarma ihtimalinin yiiksek oldugunu sdylemek
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pek miimkiin degildir. Ogrencilerin yarisindan fazlasmin yiiksekdgretime —gegis
beklentisine sahip olmasi1 bu beklentilerin gerceklesecegi anlamina gelmez.

Davis ve Moore’un (1944: 242-245) tabakalagsma diizeni ile egitim sistemi
arasinda kurduklan iliskide yetenegin ve motivasyonun 6nemli bir rolii vardir. Bazi
konumlar daha fazla 6nemlidir ve dolayisiyla yliksek prestije, gelire daha yakindir.
Daha 6nemli ve zor konumlar i¢in daha fazla 6diil ve prestij saglanmasi, motivasyonu
arttirir. Egitim daha 6nemli ve erisilmesi zor konumlari elde etmede kilit role sahiptir.
Yetenek ve basar1 ile birlesen iist diizeyde egitim, toplumda 6nem diizeyi yiiksek
konumlara ulagmay1 kolaylagtirmaktadir. Ancak bu tip konumlarin gerektirdigi egitim
stireci, olduk¢a uzun siirmekle birlikte, pahali ve eleyicidir. Pahali, zor, uzun zaman
alan, eleyici bir egitim siirecinden gecenlerin erisebildigi yiiksek diizeyli konumlar
prestij, gelir ve yeteri kadar bos zamana sahip olma gibi odiiller igermelidir.
“Farklilagtiran 6diiller gereklidir, c¢ilinkii bazi meslekler, toplumlarin devami igin
digerlerinden daha 6nemlidir.” (Waters, 2008: 501). Farklilasan ve farklilagtiran 6diiller
araciligiyla konumlar anlam kazanmakta ve ¢ekici hale gelebilmektedir.

Davis ve Moore’un goriisleri baglaminda mesleki egitimden sonra
yiiksekdgretime gecis umudunu siirdiirenler ve bunu gerceklestirenler servet, gelir, gii¢
gibi miikafatlardan daha fazla faydalanma olasili§ina sahiptirler. Uzun siiren, zahmetli
ve pahali bir siireci goze alanlarin toplumsal miikafatlardan faydalanabilme olasilig1
artmaktadir. Davis ve Moore’un goriisleri ¢ergevesinde bulgularimizi yorumlarsak
yiiksekogretime gecis yapmayi diisiinmeyenler, yeterli yetenek ve motivasyona sahip
olamayanlardir. Bu Ogrenciler, gelecek yasantilarinda, yiiksekogretime gegisi
hedefleyerek bu hedefe ulasanlara kiyasla toplumsal miikafatlardan daha az
faydalanacaktir. Benzer bicimde genel ortadgretime yerlesenlerin de odiilleri elde etme
olasilig1r yiikselmektedir. Ciinkii olduk¢a uzun siliren, pahali ve eleyici bir egitim
stirecini goze almiglardir. Dolayisiyla genel ortadgretim biinyesinde 6diil kazandirma
potansiyelini daha fazla tagimaktadir.

Bourdieu’nun goriisleri ile Parsons ve Davis Moore’un goriisleri bir yandan
ortismekte bir yandan taban tabana zitlasmaktadir. Okullarin 6grencileri segerek
ayirdigi noktasinda bir ortiisme s6z konusur. Ancak Parsons’un sosyallesme ve segme
islevlerini bagar1 Olgiitii lizerine inga etmesi Bourdieu’nun goriiglerine karsittir.
Bourdieu, okul hayatinin ¢esitli asamalarinda Ogrencilerin bir kisminin sinava tabi

tutulmadan elendigini belirtmektedir. Ustelik Bourdieu elemenin bir vazgecis
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niteliginde, kendi kendini eleme seklinde gergeklestigini belirtmektedir. Bourdieu,
dezavantajli konumda olan 6grencilerin kaderlerine boyun egerek okuldan vazgegmeleri
ile egitim sisteminin isleyisi ve toplumsal kokenler arasinda bir iliski kurmaktadir. Ona
gore kendini eleme davranisi egitim performansi ile toplumsal kdkenden kaynaklanan
avantaj ve dezavantaj dizileri arasindaki iliskinin tezahiiriidiir. Bireyi egitimi birakmaya
gotiiren kisisel beklenti (is bulup, ¢alismak, askere gitmek, evlenmek veya yurt disina
gitmek gibi) bireyin basari olasiligini belirleyen kosullarla iligkilidir. Bourdieu’ya gore
O0znel umutlar 6nemli 6l¢iide nesnel kosullar tarafindan sekillenmektedir (Bourdieu
2015: 196-200).

Bourdieu halk sinifindan gelen 6grenciler arasinda kendi kendini elemeyenlerin
tekrar bir elemeden gegeceklerini belirterek, ‘ertelenmis eleme’ olgusuna dikkat
cekmektedir. Bourdieu, halk smifinda kendi kendini elemeyen 6grencilerin, sinavda
basarisizliga ugramanin agik yaptirimiyla elenmelerini olas1 gormektedir. Dahasi bir tist
egitim basamagina gecenlerin durumunu, ikinci sinif branglara siirgiin olarak
nitelemektedir (Bourdieu, 2015: 196-197). Meslek lisesi 6grencilerinin yiiksekogretime
gecis oranlar1 Bourdieu’nun gorislerini 6nemli 6l¢iide desteklemektedir. Mesleki ve
teknik ortadgretimin Anadolu meslek programinda lisans diizeyinde yiiksekogretime
gecis oranlart % 5’1 dahi bulmamaktadir. Anadolu teknik programlarinda
yiiksekdgretime gegis oranlart ise % 10 diizeyindedir. Bu oranlar, sinavsiz gecis hakki
ile birlikte 6n lisans diizeyindeki programlar bazinda oldukca artmaktadir. 2016’da
Anadolu teknik programi1 mezunlarinin % 49°u, Anadolu meslek programi mezunlarinin
ise % 32’si onlisans diizeyinde programlara yerlesebilmistir (OSYM, 2016)). Oranlar
Bourdieu’nun ‘ertelenmis eleme’ fikri ile ortiismektedir. Ogrenciler, yiiksekdgretime
diploma degeri diisiik programlar diizeyinde yerlesebilmekte yani bir anlamda elenmeyi
geciktirmektedirler.

Bourdieu’nun nesnel kosullarin 6znel umutlar1 sekillendirdigi yoniindeki iddiasini
arastirmanin nicel boyutunda destekleyen bazi veriler yer almaktadir. Ogrencilerin %
20,7’s1 yani 5 6grenciden 1’1 ailesinin kendisini tiniversitede okutacak maddi giiciiniin
olmadigini belirtmektedir. Bu konuda net bir fikri olmayanlarin orani ise % 16,9’dur.
“Ailemin beni tniversitede okutabilecek maddi giicii yok.” ifadesini onaylayan
ogrencilerin Bourdieu’nun altini ¢izdigi egitimden kendini eleme eylemi igerisine
girmeleri muhtemeldir. Bu ifadeyi onaylayanlarin % 30’u {iiniversiteye gitmek

istemedigini belirtirken bu ifadeyi onaylamayanlarin % 18’1 iiniversiteye gitmek
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istemedigini belirtmistir. Ogrencilerin % 21,7’si iiniversiteye gitmeyi diisiinmedigini
belirtmistir. Yiiksekogretimden vazgegme egilimini ya da yliksekogretime gecisteki
basarisizlig1 sadece akademik basariya baglamak, eksik bir degerlendirme olabilir.
Basar1 olasiligin1 sekillendiren kosullara da bakmak gereklidir. Ailelerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel sermayelerinin yetersizligi, mesleki ortadgretime gegisi Ortiik veya
acik bicimde cazip hale getirebilmektedir. Bir 6rnek daha verecek olursak iiniversiteye
gitmek istemeyen Ogrencilerin % 26,7’sinin aile geliri 3,000 TL’nin iizerinde iken
tiniversiteye gitmek istemeyen Ogrencilerin %71,6’simin aile geliri 3,000 TL’nin
altindadir. Benzer bigimde iiniversiteye gitmeyi diisiinmeyenler arasinda annesi ortaokul
alt1 diizeyde mezun olanlarin oran1 % 61,5 iken; annesi ortaokul {istli mezunlarin orani
% 38,5’tir. Bununla birlikte, mesleki ve teknik ortadgretimin yapisi ve isleyisi de
toplumsal koken itibariyla sosyal, kiiltiirel, ekonomik sermayeden yoksun 6grencilerin
yiiksekdgretime geg¢is umutlarini zayiflatabilmektedir. Okul i¢inde akademik miifredatin
kisitliligi, basar1 diizeyi bakimindan gorece diisiik gostergelere sahip Ogrencilerin
biraradaligi, hedef karmasasi, basarisizlia yonelik Onyargilarin hakim olmasi
yiiksekogretime gegis umudunu koreltebilmekte ya da yiiksekdgretime gecgis umudunun
nesnel kosullara uygunlugunu stipheli hale getirebilmektedir.

Arastirmada, meslek liselerindeki egitim-6gretim siireci ile yiiksekogretime gecis
baglantisina yonelik goriisler dikkat cekicidir. Ogrencilerin % 65,8’i meslek liselerinin,
tiniversiteyi kazanmada diger liselerle esit sartlara sahip olmadigini diistinmektedir.

Egitimi biitlinlestirici slire¢ olarak ele alan yaklagimlarin egitimdeki ayrigmalari
biiyiikk olgiide basari, ¢aba, yetenek, motivasyon, liyakat gibi unsurlara baglamasini
eksik yada tek boyutlu bir aciklama bi¢imi olarak degerlendirebiliriz. Bu agiklama
bicimi yiiksekOgretime gecenler ile gecemeyenler arasindaki sinir1  basariyla
cizmektedir. Gorliniirde ya da ilk bakista basarinin yiiksekdgretime geciste etkili oldugu
fikri tartigilamaz. Ancak yliksekogretime gecis siirecinde yasanan basarisizliklart sadece
ogrencinin yetenek diizeyi, zekasi, bireysel ¢abasi ve motivasyonuna baglamak yeterli
olmayabilir.

Toplumsal kokene yonelik sosyoekonomik-sosyokiiltiirel —gostergelerdeki
dezavantaj ve bu dezavantajli gostergelerin sekillendirdigi sosyal ortamlarda gelisen
iliski bigimleri bagarty1 dolayisiyla beklentileri ya da umutlar: etkileyebilmektedir. Okul

tiirleri de gelece§e yonelik beklentileri, umutlar1 etkisi altina alabilmektedir. Bu
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baglamda, yliksekdgretime gecis, belli kosullarda, gerceklikten uzak bir hedefe ya da
umut edilse de ulagilmas1 zor goriinen bir hedefe doniisebilmektedir.

Biitiinlestirici yaklagimlarin degerlendirmeleri, basar gibi, ilk bakista géze ¢arpan
bazi olgular1 6ne ¢ikarmaktadir ancak bu olgularn sosyal kosullarla yeterince
iligkilendirmemektedir. Ayristiric1 yaklasimlar ¢ergcevesinde ele aldigimiz Bourdieu nun
goriigleri ise bu baglamda biraz daha kapsamli goriinmektedir. Bourdieu, egitim
siirecindeki ayrigmalari, sadece basariyla iliskilendirmekten ziyade basarili olma ve
basarisizlik siirecini daha karmasik sosyal siireclerle iliskilendirerek kapsamli
aciklamalarda bulunmaktadir. Bu bakimdan, hem 6grencilerin yiiksekogretime gecisten
vazgecis veya caligma hayatina yonelmeyi oncelikli gorme egilimlerini, hem de meslek
lisesi 0grencilerinin akademik basarilarinin diisiikliigiine yonelik istatistiki diizenlilikleri
(PISA, OSYM, TEOG verileri) sadece basari-basarisizlik ikilemi ya da zeka, yetenek,
caba, motivasyon gibi bireysel diizeydeki degiskenler cercevesinde degerlendirmek
eksik, hatali ya da yaniltic olabilir.

Ogrenciler bir yandan isgiicii piyasasinda tutunmaya olanak saglayan beceriler
kazanirken diger yandan yiiksekogretimin garantilemedigi fakat vaat ettigi firsatlardan
uzaklasabilmektedir. Ogrenci algilarinda mesleki ve teknik ortadgretimin galisma
hayatina hazirlama yoniinde siginak etkisinin yerlesmis oldugunu sdyleyebiliriz.
Istihdam kolayligi saglamasi bakimindan avantajli  goriinen meslek liseleri
yiiksekogretime gecis olasiligi, yiiksek prestijli, yiiksek iicretli ve ¢alisma kosullari
rahat olan igler saglama olasiligit bakimindan dezavantajli okullar olarak
algilanabilmektedir. Ogrenciler icin piyasada tutunmayi kolaylastiran becerileri elde
etmek siginak etkisi yaratsa da iiniversiteye gecis 6zlemi kendini giiglii bir sekilde
hissettirmektedir. Bu baglamda 06grencilerde meslek liselerinin  ‘tuzak etkisi’
yaratacagina yonelik bir alginin da mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Arastirmada
yiiksekdgretime gecis konusunda meslek liselerinin dezavantajli konumuna yonelik
farkindalik dikkat ¢ekmektedir. Anket formunda “liseye yeniden baglama firsatiniz
olsaydi, tekrar meslek lisesini tercih eder miydiniz?” sorusuna “hayir” cevabini
verenlerin gerekceleri genel anlamda yiiksekogretime gecis problemidir. Bu dogrultuda

anket formuna ve goriismelere yansiyan bazi ifadeler su sekildedir:
“Bir Anadolu lisesine gidip en azindan ortamlarda prestij sahibi olurum.”
“Aslinda baslarda iyiydi ama su an tiniversite i¢in iyi degil.”

“Universite diisiiniiyorum burada ¢ok zorlantyorum.”
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“Meslek lisesi pismanliktir, yeterli diizeyde egitim yoktur ve burada iiniversiteye
kazanamazsiniz”.

“Cok fazla meslek dersi var.”

“Anadolu lisesi okur, iiniversiteye daha iyi hazirlik yapardim.”

“Go, go Anadolu.”

“Ben {iniversiteyi okumayi cok istiyorum ve gerekli dersleri gormiiyorum. Yardimci
olmanizi istiyorum”

“Ben meslek lisesinde basta isteyerek geldim ama iiniversite okumak isterdim meslek
liseleri iniversite i¢in iyi bir ortam degil.”

“Meslek liselerine genel kiiltiir dersleri (Matematik, Fen, Sosyal vb.) gelsin iiniversiteyi
kazanmak meslek lisesinde ¢ok zor.”

“Ya simdi ben buraya gelmeyip daha ¢ok iiniversiteye hazirlayan bir yere gitsem daha
mantikli olurdu. Ama artik gegti...” (Kemal-6grenci)

“Hayir, okumazdim gider daha ¢ok calisirdim... Yani iiniversiteye girme acisindan egitim
acisindan egitim yok egitim ¢ok az.” (Burak-6grenci)

Anket formlar1 ve goriismelerde karsilastigimiz iiniversiteye gecis olasiliginin
disiikligiine yonelik dezavantaj algisi, bazi arastirmalarda da meslek lisesi
ogrencilerinin  baslica sorunlarindan biri olarak belirtilmektedir. Ornegin  bir
arastirmada, 6grencilerin okullarin1 bagkalarina tavsiye etmeme nedenlerinin basinda,
liniversiteye girig ihtimalinin az olmasi gelmektedir (EARGED, 2008: 14). Bagka bir
aragtirmada da verilen egitimin {niversiteye hazirlamaya uygun degildir diyenlerin
orani % 69,dur (METARGEM, 2000: 69). Bir bagka arastirmada, ogrencilerin %
62,2’si, liniversiteye girmekte ¢ektikleri giigliiklere vurgu yapmistir (Esgin, 2004). Bir
diger aragtirmada 6grencilerin % 81,7 sinin meslek liseleri tiniversiteye giriste yetersiz
kalmaktadir diislincesinin onaylamaktadir (Kayir, Karaca ve Senyiiz: 2004: 45). Bu
arastirmalarda, meslek liselerindeki sozel ve sayisal derslerin {iniversiteye gegisi
kolaylastirmada etkili olamadigi da belirtilmektedir (METARGEM, 2000: 38-42;
METARGEM, 1997: 182-188; EARGED, 2006: 64). Belirtilen aragtirmalarin bulgulari
ile aragtirmamizin bulgular1 Ortiismektedir.  Arastirmamizda dort yillik {niversite
kazanma bakimindan meslek liseleri daha iyidir diyenlerin oraninin % 12,8 oldugunu
belirtmistik.

Ogrencilerin % 65,8°1 meslek liselerinin {iniversiteyi kazanmada diger liselerle
esit sartlara sahip olmadigini diislindiigiinii belirtmistik. Bunun yani sira “Dort yillik
tiniversite kazandirma ihtimali bakimindan”, “Meslek lisesi daha iyi” segenegini

isaretleyenlerin oraninin ise sadece % 12,8’dir. Yiiksekogretime gecis konusundaki
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dezavantajin farkindaliina ragmen lisans diizeyinde yiiksekdgretime gecis yapmak
isteyen Ogrenci oraninin yliksekligi oldukca dikkat c¢ekicidir. Alanimda dort yillik
tiniversiteye devam etmek istiyorum.” ifadesi i¢in “cok dogru” ve “dogru” segenegini

[3

isaretleyenlerin oran1 % 46,6, “cok yanlis” ve “yanlis” seceneklerini isaretleyenlerin
orani % 29,4 “fikrim yok” ifadesini igaretleyenlerin orani ise % 24’tiir. “Alanim disinda
dort yillik tiniversiteye devam etmek istiyorum.” ifadesi i¢in “gok dogru” ve “dogru”
segenegini isaretleyenlerin oram1 % 47,5, “cok yanlis” ve “yanlis” seceneklerini
isaretleyenlerin orami % 22,8, “fikrim yok™ ifadesini isaretleyenlerin orani ise %
29,7°dir. “Universite okursam, daha iyi bir is bulabilirim” ifadesi i¢in “¢ok dogru” ve
“dogru” secenegini isaretleyenlerin orani % 65,8, “cok yanlis” ve “yanlis” segeneklerini
isaretleyenlerin orami % 12,2, “fikrim yok” ifadesini isaretleyenlerin orani ise %
21,9°’dur. Alam1 veya disinda lisans diizeyinde tniversiteye devam etmek isteyen
ogrencilerin orani ise toplamda % 68,9’dur.

Ogrencilerin lisans diizeyinde yiiksekogretim beklentilerinin yiiksek olusuna bagli
bicimde o©n lisans ve acik Ogretim fakiiltesi diizeyinde yiiksekdgretime gecis
beklentilerinin diistiigiinii ileri siirebiliriz. iki yillik Meslek Yiiksekokullarina devam
etmek istiyorum” ifadesi i¢in “¢ok dogru” ve “dogru” segenegini isaretleyenlerin orani
% 32,5, “cok yanlis” ve “yanlis” seceneklerini isaretleyenlerin oran1 % 40, “fikrim yok”
ifadesini isaretleyenlerin oran1 ise % 27,5°tir. “A¢ik Ogretim Fakiiltesine devam etmek
istiyorum” ifadesi i¢in “¢ok dogru” ve “dogru” secenegini isaretleyenlerin orani % 16,5,
“cok yanhis” ve “yanlis” seceneklerini isaretleyenlerin oram1 % 50,6, “fikrim yok”
ifadesini igaretleyenlerin orani ise % 33’tiir.

Ogrencilerin yaklasik % 70’i lisans diizeyinde yiiksekdgretime gecis yapmay1
istemektedir. Ogrencilerin yaklasik %751 yiiksekdgretim aracihigiyla daha iyi
konumlara gelebilecegini diisiinmektedir. Bunlarla birlikte 06grencilerin  biiylik
cogunlugu meslek liselerinin yiiksekdgretime hazirlamada dezavantajli okullar oldugu
yoniinde bir farkindaliga sahiptir. Dezavantaja yonelik farkindaligin, yiiksekogretime
gecisten tamamen vazge¢me egilimini dogurmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
yaklagik % 70’1 lisans diizeyinde yiiksekdgretime gecis konusunda istekli
goriinmektedir. Ogrencilerin lisans diizeyinde yiiksekdgretime gegis konusunda meslek
liselerini dezavantajli olarak tanimlama egilimi ve Ogrencilerin lisans diizeyinde
yiiksekogretime gecis umudunun kesistigini sOyleyebiliriz. Bu kesisme, meslek

liselerini bir gerilim alan1 olarak tanimlamaya firsat vermektedir.
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Arastirmada, yiiksekogretime gegis konusunda meslek liselerinin dezavantajl
oldugu algisina yiiksekogretime gecis isteginin eslik ettigi tespit edilmistir. Bu tespiti
destekleyen ve arastirmamizin bulgulariyla paralel bulgular iceren bagka aragtirmalar da
mevcuttur. Ornegin, bir arastirmada dezavantaja yonelik farkindaliga ragmen
yiiksekogretime geg¢is yapmak isteyenleri oran1 % 89 (EARGED, 2006: 64), baska
arastirmada % 89 (EARGED, 2008: 12), diger bir arastirmada % 64,8 (Kayir, Senyliz ve
Karaca, 2004: 44) oteki bir arastirmada ise % 77,7dir (BAU-METGEM; 20014: 12). Bu
arastirmalarda, arastirmamiza benzer bigimde, meslek lisesi &grencilerinde
yiikksekdgretime gecis isteginin, meslek liselerinin yiiksekogretime hazirlamada
dezavantajli olduguna yonelik algilara eslik ettigini belirtmek gerekir.

Merton, kiiltiirel ve sosyal yap1 seklinde iki ayrima gitmektedir. Bu ayrimlarin
analitik ayrimlar oldugunu dolayisiyla bu unsurlarin i¢ i¢e gectiginin altin1 ¢izmektedir.
Kiiltiirel yapinin elementlerini kiiltiirel olarak tanimlanmis hedefler, amaglar ve ¢ikarlar
olarak belirler. Sosyal yap1 ise bu hedeflere kabul goéren ulagma big¢imlerini
tanimlamakta, kontrol etmekte ve diizenlemektedir. Kiiltiirel yap1 bireylere hedefler,
Ozlemler ve umutlar agilamaktadir. Sosyal yap1 ise bu hedeflere ulagmay1 miimkiin kilan
kabul edilebilir araglar1 tanimlamakta ve diizenlemektedir (Merton, 1938). Merton,
kiiltiirel hedefler ile sosyal ortamin sundugu araglar arasindaki uyumsuzluk ya da
kopuklugun, bir tiir gerilime yol agacagini ileri siirmektedir. Kiiltliriin belirledigi
hedefler ile sosyal yapinin sekillendirdigi araclar arasindaki baglantiya dikkat ¢eken
Merton’un anomi/gerilim teorisi, c¢ogunlukla sapma ve su¢ arastirmalarinda
kullanilmigtir. Merton’un gerilim teorisinin altinda yatan mantigi, su¢ ve sapma
boyutundan uzaklastirarak egitim alanina uyarlamak miimkiindiir.

Kiiltiirel yapinin bireylerde 6zlemler, umutlar ve hedefler gelistirmesine benzer
bicimde egitimsel alan, cesitli 6zlemler, umutlar ve beklentileri sekillendirebilmektedir.
Egitimsel alanin sekillendirdigi temel beklentilerden biri yiiksekdgretime gegistir.
Ortadgretim caginda yliksekogretime gecis temel bir hedef, beklenti ya da 6zleme
dontisebilmektedir. Ancak ortadgretimden yiiksekogretim gecis siirecinde teknik bir
eleme siireci gergeklesmektedir. Akademik basariya dayali performans aracilifiyla elde
edilen puanlar, yiiksekogretime gecis hedeflerine wulagmanin temel anahtari
konumundadir. Genel ortadgretimin yapisi ve isleyisinin odaginda, yiiksekogretime
gecisin anahtar1 olan akademik beceriler yer almaktadir. Mesleki ve teknik

ortadgretimin agirlik merkezinde ise akademik becerilerden ziyade is hayatina atilmay1
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kolaylastiracak olan mesleki beceriler yer almaktadir. iki farkli organizasyona ragmen
ortadgretim diizeyindeki gencligin yiliksekdgretime gecis gibi ortak bir ideal etrafinda
toplandigini ileri siirebiliriz. Genel ortadgretim yapisi ve isleyisi bakiminda bu ideale
ulagsmay1 daha fazla olanakli kilmaktadir. Bu bakimdan kiiltiirel diizeyde sekillenen
hedefleri, 6zlemleri ve beklentileri elde etmeye yonelik araclar1 daha fazla icermektedir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari ise gengligin ortak ideali diyebilecegimiz
yiiksekogretime gecisi kolaylastiran araglar bakimindan daha kisithh imkanlara sahiptir.
Mesleki ve teknik ortadgretimin ikili firsat diizeneginin, yiiksekdgretime gegis gibi bir
hedefi devre dis1 birakmasa da is hayatina atilma gibi bir onceligi biinyesinde
barindirmasi, yliksekogretime gegisi  kolaylastiran araglart  dolayli  bigimde
ikincillestirmektedir. Yap1 ve isleyisin yiiksekdgretime gecisi kolaylastiran araglari
kisitli bigimde sunmasi ve bu kisithliga yonelik farkindalik yiliksekogretime gecis
Ozlemini ortadan kaldirmamaktadir. Tam bu noktada Merton’un hedefler, 6zlemler ve
beklentiler ile kurumsallasmis araclar arasindaki kopukluk ya da uyumsuzluk olarak
tanimladigi gerilim halinin meslek lisesi 6grencilerinde yaygin oldugunu sdyleyebiliriz.

Meslek liselerinde, yliksekdgretime gecisi  hedefleyenlerin  oram1 ile
yiilksekdgretime gecis oranlar1t arasindaki mesafe, kisith akademik miifredat,
Ogretmenlerde ve toplumda meslek lisesi Ogrencilerinin basarisizligina yonelik
kaliplasmis yargilar, yiiksekogretime gecisi norm olarak dayatabilecek ve bu dogrultuda
rol model olabilecek aile kdkenlerine yonelik yetersiz gostergeler, hedefler ile araglar
arasindaki kopukluk fikrini giliclendirmektedir. Yiksekogretime gecis, ortadgretim
cagindaki genglerin geneli i¢in bir 6zlem ve beklenti halinde esit bigimde i¢sellestirilse
de yiiksekogretime gecis icin gerekli araglar esit olmayan bicimde dagilmaktadir.
Yiiksekogretime geciste gerekli ve kullanish olan araglarin esitsiz dagilimindan payini
dezavantaj diizeyinde alan kurumlar arasinda meslek liseleri 6nde gelmektedir. Bu
bakimdan Merton’un 6zlemler ve araglar arasinda kopuklugun tezahiirii olan gerilim

halinin meslek liseleri 6grencilerinde yaygin olmasi muhtemel goriinmektedir.

4.5.2. Calisma hayatina yonelik beklentiler: siginak algisi

Meslek lisesi dgrencilerinin sosyoekonomik-sosyokiiltiirel kokenlerine yonelik
diisiik gostergeleri ve lise Oncesi akademik basariya dayali sermaye hacimlerinin
zayiflig1 ile genel ortadgretimin risk unsuru olarak algilanmasini iliskilendirebiliriz.

Genel liselerde sadece akademik basariyr temsil eden bir sermaye tiirii agirlik merkezi
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konumundadir. Genel liselerin sundugu ya da temsil ettigi sermaye tipi yiiksekogretimin
sundugu sermayeyi elde etmenin bir aract olarak 6nem kazanmaktadir. Bir anlamda
genel liseler, dogrudan ekonomik kazanca doniistiiriilecek bir mesleki donanim
saglamamambktadir. Genel liselerin kazandirdigr donanim, yiiksekdgretime geciste islev
kazanmaktadir. Dolayisiyla hedefe ulasamama olasiligi, genel ortadgretimin bir “risk”
olarak algilanmasini kolaylastirabilmektedir. Meslek lisesinin agirlik merkezinde yer
alan mesleki becerilere dayali sermaye bi¢giminin ise yliksekogretime gecis yapilmadigi
takdirde ekonomi sermayeye doniistiirilebilme potansiyeli vardir. Meslek lisesi
ogrencilerinin 6nemli bir boliimii i¢in meslek lisesi bu baglamda bir “siginak” olarak
algilanabilmektedir. Yiiksekogretime gecis firsatin1 kisith kaynaklara ragmen iceren ve
is hayatina hazirlama, mesleki beceri kazandirma firsatini sunan bir okul tiiri
dezavantajli  toplumsal kokenlere sahip Ogrenciler i¢in  “siginak”  algisi
yaratatabilmektedir.

Toplumsal kdken itibariyla yeterli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip
olmayan Ogrenci kitlesi i¢in sadece yiliksekdgretime hazirlik siirecinde islev kazanan
akademik becerilere dayali sermaye bigimini sunan genel liseye yonelmek makul bir
tercih olmayabilmektedir. Bu noktada mesleki egitimin yiiksekdgretime gecis kapisini
tam olarak kapamamasi ve ortadgretim sonrasinda ¢aligma hayatina giris yapmayi
kolaylastiracak mesleki, sosyal ve kiiltiirel sermaye bi¢imlerini kazandirma kapasitesi
mesleki egitim alaninin sigmak olarak algilanmasina yol agabilmektedir. Ancak bu
sigiak etkisinin sagladig1 avantajlarla i¢c i¢e ge¢mis dezavantajlar1 da gozden uzak
tutmamak gerekmektedir. Bu alt baslikta meslek lisesi 6grencilerinin liseyi bitirince is
bulabilmeye yonelik diisiinceleri, liseden sonra ne tiir bir is yapmak istedikleri, lise
sonrasi yapmayl diisiindiikleri isten ne kadar iicret almay1 hesapladiklari, meslek
liselerinin ig bulmada ne kadar etkili olabilecegi gibi sorulara verilen cevaplar iizerinden

meslek liselerinin bir siginak algis1 yaratip yaratmadigi tartisilacaktir.
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Tablo 29. Katilimcilarin mezun olduklar: alanda ¢calismaya yonelik goriigleri

Liseyi bitirince is bulabileceginizi diisiiniiyor musunuz? n %
Kendi alanimda bir is bulabilecegimi diisiiniiyorum.
| 343 | 432
Kendi alanimda olmasa bile bir ig bulabilecegimi diigiiniiyorum
| 291 | 36,6
Is bulabilecegimi diisiinmiiyorum.
| 64 | 8,1
Fikrim yok
96 12,1
Toplam
794 100

Ogrencilerin % 43,2’si kendi alaninda, % 36,6’s1 kendi alaninda olmasa bile bir is
bulabilecegini diisiinmekteyken, ogrencilerin sadece % 8,1’i is bulamayacagini
diisiinmektedir. Oranlar, Ogrencilerin istthdam konusunda kaygili olmadiklarini
gostermektedir. Istihdama yonelik kaygisizligi, meslek liselerinin c¢alisma hayatina
hazirlama islevi ile iliskilendirebiliriz. Lisans diizeyinde yiiksekogretim programlarina
gecis konusunda beliren karamsar havanin istihdam konusunda dagildigini ileri
siirebiliriz. Istihdam konusunda yiiksek diizeyde bir endise egiliminin olmayisini
sigiak-tuzak ikilemi g¢ergevesinde ele alabiliriz. Meslek liselerinin yiiksekdgretime
hazirlama kapasitesine yonelik beklentilerde yiikselen dezavantaj algisi, meslek
liselerinin ¢alisma hayatina hazirlama kapasitesine yonelik beklentilerde avantaj

algisina dontismektedir.

Tablo 30. Katilimcilarin meslek lisesi mezunlarim kolay ve hizli is bulma agisindan

diger lise mezunlari ile karsilastirmasi

n %

Meslek liseleri mezunlarinin diger lise mezunlarina gore daha kolay ve hizli bigimde

is bulabildigine katiliyor musunuz?

Katiliyorum 538 67,7
Katilmiyorum 112 14,1
Fikrim yok 145 18,2

Meslek liselerinin diger lise mezunlarina gére daha kolay ve hizli bigcimde is
bulma kolaylig1 saglaylp saglamadigina yonelik oranlar, mesleki ve teknik
ortadgretimin siginak algis1 yarattig1 iddiasim1 desteklemektedir. Ogrencilerin % 67,7si

meslek liselerinden mezun olanlarinin, diger liselerden mezun olanlara kiyasla daha
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kolay ve daha hizli bicimde is bulabildigi diislincesine katilmaktadir. Bu diisiinceye
katilmayanlarin oran1 sadece % 14,1 dir.

Makro diizeydeki istatistikler ve arastirmalardan, aragtirmamizin nicel verilerine
kadar uzanan avantaj-dezavantaj yarilmasinin 6zne diizeyinde ne anlam tasidigini ortaya
koyabilmek i¢in arastirmada meslek lisesi - Anadolu lisesi ayrimi, nitel veriler agisindan
da ele alindi. Nitel verilerde, meslek lisesi - Anadolu lisesi ayrimi ¢ergevesinde, meslek
liselerinin mesleki beceri kazandirma avantajinin alti ¢izilmistir. Meslek liselerinin
mesleki beceriler kazandirarak istthdam firsati sunmasi bakimindan avantajlarini

vurgulayan ifadelerden bazilar1 soyledir:
“Puanim Anadolu lisesine yetiyordu. Ama Anadolu lisesi var simdi bir de Anadolu lisesi
var... Orada olursam 12. Sinifta kesinlikle bir iiniversiteyi tutturmam lazim bu birincisi.
Cok calismam lazim c¢ok ¢abalamam lazim bu ikincisi. Burada c¢alisiyoruz gene
hazirlaniyoruz  YGS’ye elimizden geldigince.  Buradan mezun hem {iniversiteye
hazirlanmis olacagiz hem de elimizde meslegimiz olacak™ (Selguk-6grenci).
“Anadolu liselilerin {iniversite kazanma olasiliklar1 daha yiiksek. Ama bizim de is
konusunda daha fazla avantajlarimiz var. Onun disinda ¢ok bir fark géremiyorum ben
yani.” (Hamiyet-6grenci).
“Bence biz daha avantajliyiz. Cilinkii onlar okulu bitirdikten sonra {iniversiteyi
kazanamazlarsa normal bir ise giremezler. Ama biz Usta olabiliriz yani. Tekniker olarak
¢ikiyoruz yani biz okuldan. Onlarin &yle bir imkan1 yok.” (Ayhan-6grenci)
“Meslek lisesinde okumam demem, tavsiye ederim yani diiz liseden mezun olan bir insanin
is bulabilme ihtimali meslek lisesine gore az o nedenle meslek lisesini kesinlikle tavsiye
ederim.” (Ismail-mezun)
“Meslek lisesindekiler, hava ikmale girerim sonrasi iste askere giderim bir an dnce evlenir
yuvami kurarim modundayken, genel lise mezunu 6zellikle fen lisesinden mezun olan kisi
cok daha fazla hayaller pesinde kosabiliyor ama tersi sdylede bir handikap var OSS simawvi
simdi ad1 degisik tabi YGS, LYS burda da basarili olamadig1 takdirde de bosta kalma
ihtimali boslukta kalma ya da iste yanlisa yonelme ihtimalleri var... Meslek lisesi
mezunlarinda o tip bunalim durumlar1 anksiyete gibi rahatsizliklar goriilme durumlar
diisiik tabiri caizse zaten kisiler okurken de bu seyden yogrularak gegiyorlar karsilarina ne
cikabilecegini az ¢ok tahmin edebiliyorlar ¢ok biiyiik beklentileri de yok hayatta bu
anlamda basarili olma ihtimalleri biraz daha yiiksek digerlerine gore.” (Orhan-mezun)
“Aileler ve iste 0gretmenleri de sen iiniversite sinavinda bagarili olamayabilirsin ama en
azindan meslek lisesine gittiginde meslek 6grenirsin seklinde geliyor” (Necati 6gretmen)
“Diiz Anadolu lisesi mezunu agikta kaldigi zaman isletmeler dyle 6grencileri almamakta
igyerlerine is¢i olarak caligtirmiyor... Yani meslek lisesine gelmis bir 6grenci o meslek
lisesi diplomasiyla beraber hem bir meslek sahibi olabilmekte hem de iyi bir donanim

kazanmaktadir.” (Turgut-6gretmen)
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Nitel verilerde, meslek liselerinin ¢alisma hayatina girisi kolaylastiran bir arag
oldugu algisi, nicel verilerle paralellik gostermektedir. Nitel verilerde, Anadolu
liselerinin yiiksekdgretimi gecisi tamamen garanti altina almadigina yapilan vurgu
oldukca dikkat ¢ekmektedir. Anadolu lisesinin yliksekdgretime gegisi garanti altina
almamasi, Anadolu lisesinin bir risk alani olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Nitel veriler, Anadolu liselerinin, meslek lisesi 0grencileri igin ikinci planda
kalabilmesinin temel nedenlerine yonelik bazi ipuglar1 sunmaktadir.

1) Meslek lisesi 6grencileri i¢in Anadolu liselerinin ikinci plana itilebilmesinin
temel nedenlerinden birincisi; yiiksekdgretime gecisin Anadolu liselerinde garanti altina
allmamamis olmasidir.

1) Anadolu lisesi yliksekogretime gecise yonelik sigortasizligr telafi edebilecek
farkli bir avantaj ya da sermaye bi¢imi sunmamaktadir. Anadolu liselerinin sadece
tiniversiteye gecis i¢in gerekli olan akademik basar1 sermayesini sunmasi ve baska bir
alternatif sunmamasi Ogrencilerin bu alan1 bir risk alan1 olarak goérmelerine yol
acabilmektedir.

i) Anadolu liselerinin sundugu akademik basar1 sermayesinin ekonomik
sermayeye doniistiiriilmesi 6grencilerin bir kismi i¢in, yiiksek diizeyde ¢aba ve maliyet
gerektirmektedir.

iv) Anadolu lisesinin sundugu akademik basar1 sermayesinin, ekonomik
sermayeye doniistliriilmesinin uzun bir siirece yayilmasi da Anadolu liselerinin bir risk
alan1 olarak tanimlanabilmesine yol agabilmektedir. Ogrencilerin goziinde, meslek
liselerinin sundugu mesleki sermayenin, ekonomik sermayeye doniistiiriilmesi daha az
zahmetli ve maliyetli olmakla birlikte daha kisa zaman almaktadir.

Ogrenciler arasinda, kisa siirede meslek sahibi olmak igin meslek lisesini tercih
edenlerin orani (%58,8) bir hayli yiiksektir. Bu oran ayn1 zamanda meslek lisesinin vaat
ettigi mesleki sermayenin 6grenci i¢in temel agirlik merkezi oldugunu gostermektedir.
Mesleki sermayeyi meslek lisesinin ¢ekici yonii olarak tanimlayan bir 6grenci kitlesi
icin sadece akademik basar1 sermayesini vaat eden Anadolu lisesinin rasyonel bir tercih
olarak algilanamayacag ihtimal dahilindedir. Ustelik meslek lisesinde, yiiksekogretime

gecis icin gerekli olan akademik basar1 sermayesi de kisitli da olsa mevcuttur.
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Tablo 31. Katilimcilarin mezun olduklar: alanda ¢alismayr isteme durumlart

Egitim gordiigiiniiz alanda/dalda ¢aligmak istiyor musunuz?
n 483
Evet
% 60,9
n 310
Hayir
% 39,1

Egitim goriilen alanda calismak isteyip istememe oranlar1 da, mesleki ve teknik
ortadgretimin siginak algis1 iliskilendirilebilir. Ogrencilerin % 60,9’u gibi dnemli bir
cogunlugu egitim gordiigii alan veya dalda calismak istedigini belirtmistir. Ogrencilerin
%39,1’1 ise egitim gordiigi alanda ve dalda c¢alismak istemedigini belirtmistir. Egitim
gordiigii alanda calismak istemeyenlerin orani1 ¢alismak isteyenlerin oranina kiyasla
oldukea diisiik kalmaktadir. Ancak yine de yaklasik % 40’lik bir oranin egitim gordiigii
alanda c¢alismak istememesi dikkat ¢ekicidir. Bu oranin yiliksekdgretime gegis beklentisi
ile iligkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmalarda mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan
Ogrencileri mezuniyet sonrasi bir ise yerlesme siirelerine yonelik tespitler, bu
arastirmada 6grencilerin ¢alisma hayatina yonelik beklentileriyle oOrtiismektedir. Bir
mezun izleme aragtirmasinda 6rnekleme dahil edilen mezunlarin % 79,5’inin 9 aydan
daha kisa siirede bir ise yerlestigini belirttikleri vurgulanmaktadir. Mezunlarin % 59,8’
is bulma yontemi olarak arkadas ve tanidiklarin yardimlarmi kullanmaktadir, meslek
lisesi yoneticileri ve Ogretmenlerin yardimini kullananlarin orani ise % 25,8 dir.
Mezunlardan caligtiklar is ile aldigi egitim arasinda baglanti oldugunu belirtenlerin
orani % 81°dir. Ayrica mezunlarin % 52,8’1 daha once bir iste istihdam edilmis ya da
caligmaktadir (EARGED, 2006: 99 -108). Baska bir mezun izleme arastirmasinda
mezunlarin % 66’smin ticretli bir iste calistig1 tespit edilmistir. Calisanlari % 72’s1 9
aydan kisa bir siirede is bulduklarin1 belirtmislerdir. Is bulmada kullamlan yéntemlere
bakildiginda calisanlarin % 52’si aile, tanidik ve arkadas yardimlariyla, % 12’si Meslek
lisesi yoneticileri ve 6gretmenleri araciliiyla is buldugunu belirtmistir. Calisanlari %

90’1 calistiklar1 is ile aldiklar1 egitimin bir baglantisinin oldugunu belirtmistir.
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(METARGEM: 1997: 30-36). Yine bir baska izleme arastirmasinda mezunlarin % 61’1
9 aydan kisa bir siirede is buldugunu belirtmistir (METARGEM: 1995: 19). Baska bir
arastirmada mezunlarin % 77,6’simin mezun olduktan sonra 6 ay igerisinde is
bulduklarin1 belirtmistir. Mezunlarin % 52,8’1 is bulmada zorlukla karsilagsmadigini
belirtmistir. Tanidiklar yoluyla is bulanlarin oram1 % 56, okul yoéneticileri ve
ogretmenler aracilifiyla is bulanlarin oran1 % 20°dir. Mezunlarin % 87,5’1 meslek lisesi
mezunu olmanin is bulmada etkili oldugu belirtmistir. Mezunlarin % 88,9’u yaptiklari is
ile aldiklar1 egitimin bir baglantis1 oldugunu belirtmistir (Aksoy, 1995: 97- 99).
Belirtilen aragtirmalarin bulgulart ile bu arastirma kapsamindaki 6grencilerin ¢alisma
hayatina yonelik beklentilerine yonelik bulgular értiismektedir. Ogrencilerin 6nemli bir
cogunlugu, meslek liselerinin kisa slirede ve kolay bi¢imde ¢alisma hayatina atilmay1
sagladigin1 diisiinmektedir. Aragtirmamizin nitel verileri de meslek liselerinin ¢alisma
hayatina katilmay1 kolaylastirdig1 yoniindeki islevini 6ne ¢ikarmaktadir. Nitel verilerde,
meslek liselerinin ¢alisma hayatina girisi kolaylastirdigina yonelik bazi ifadeler

sunlardir:
“flk basta hayat1 6gretiyor giinkii diiz liseler ¢ok farkli hayat1 6greniyorsun ileride nasil
calisabilecegini nelerle karsilagabilecegini meslegini Ogreniyorsun eline meslegini
aliyorsun gelecekle bir kaygin olmuyor hani iiniversiteyi kazanamasam okuyamasam bile
diyorsun en azindan elimde meslegim var.” (Osman-mezun)
“Bi diploma kazandirdi, bi isyeri agma belgesi kazandirdi mesela hicbir sey yapamazsam
da elimde belge var bi isyeri acabilirim kazan¢ saglayabilirim ilerleyebilirim bu
konuda.” (Burak-mezun)
“Yazilim firmasida g¢alisirsin programlamada ¢alisirsin memur olursun veya bilgisayar
Ogretmenligi yaparsin, secenek ¢cok ashinda.”(Elif mezun).
“Okulda is kiiltirii nedir ne degildir, fabrika kiiltiiri nasildir, is hayatt nasildir, bu
konularda deneyimlerim, el becerilerim oldu... Simdi baktigimizda genel olarak bireysel
olarak bir egitimden bahsettigimizde meslek liselerini baz aldigimizda illaki fayda. Yani
eger Anadolu liseli o iiniversite sinavim kazanamazsa ve o is hayatina atilmaya
kalktig1 zaman ben bes sifir 6nde oluyorum. Ben CNC boéliimiinden mezunum CNC’ye
dair en ufak bir sey bilmesem dahi ben ondan bes sifir 6ndeyim.” (Mustafa-mezun)
“En basiti organize sanayi bélgesine gittiZimiz zaman genel lise mezunu is bulma
ihtimali ¢ok diisiikken meslek lisesi mezunu pek cok alanda cahsabileceginden dolay:
rahathikla is bulabiliyor. En temek faydasi belki de is bulma noktasinda. (Orhan-mezun)
“Anadolu lisesindeki 6grenci okul bittikten sonra iiniversiteye gidemezse is basvurusu

yakarken ben her isi yaparim diye bagvururken bizim oOgrenciler bransiyla ben
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makineciyim CNC den anlarim ben metalciyim gibi yapabilecegi isi sdyleyerek basvuru
yaptig1 i¢in daha avantajli yetenek donanim olarak daha iyi tabiki.” (Siikrii-6gretmen)

“Mezun olan 6grencilerimizin is sikintis1 diye bir sorunu yok biz kendi alanimizda dyle
bir sorunumuz yok. Ciinkii piyasada tesisat boliimii, sogutma boliimi, klima boliimi

mezunlar1 hepsi herhangi bir sekilde ise giriyor.” (Necati 6gretmen)

Gorligmelerde, meslek liselerinin istihdam saglama islevine yapilan belirgin
vurgu dikkat ¢ekicidir. Bazi goriismelerde meslek liselerinin istihdam saglama niteligi,
Anadolu liseleriyle karsilastirllmakta ve meslek liselerinin  Anadolu liselerinin
kazandiramyacagi bir sermaye bi¢imi sundugunun alti ¢izilmektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin  sosyoekonomik kokenleri gz Oniinde bulunduruldugunda
goriismelerde vurgulanan meslek liselerinin istihdam kazandirma 6zelligi, 6grencilerin

mesleki egitimi bir siginak olarak algiladigini dogrulamaktadir.

Tablo 32. Katilimcilarin liseden sonra ¢calismay: diistindiikleri isler

Liseden sonra ¢cahismay diisiindiigiiniiz is | N | %
Meslek lisesinde egitim goriilen alanlara yonelik meslekler
(Elektrikei, teknisyen, bakim onarim, programlama gibi)
[312 [ 466
Orta ve iist diizey meslekler
(Avukat, doktor, 6gretmen, akademisyen, mithendis, hemsire gibi)
[210 [314
Gorece diisiik statiilii meslekler
(Pidecilik, kargo elemani, sofor gibi)
| 37 [ 5,5
Tarim ve hayvancilikla ilgili isler
(Cifteilik, Hayvancilik gibi)
| 12 [ 1,8
Bilmiyorum ifadesini kullananlar
| 80 | 12
Diger (Futbolcu, miizisyen gibi)
| 18 | 2,6
Toplam
[ 669 | 100

Ogrencilerin % 46,6’s1 gelecekte, meslek liselerinde egitim gordiikleri alanlara
yonelik mesleklerde calismay: diisiindiiklerini belirtmistir. Ogrencilerin % 31,47i
Avukatlik, doktorluk, miihendislik, Ogretmenlik, polislik gibi orta ve iist statiili
mesleklerde ¢alismayi diisiindiigiinii belirtmistir. Ogrencilerin % 5,5 ‘i pidecilik, kargo
elemani, soforlikk gibi gorece diislik statiili mesleklerde calismayr diisiindiiglinii
belirtmistir. Cifteilik, hayvancilik gibi mesleklerde calismayi diisiinen 6grencilerin orani
% 1,8°dir. Ogrencilerin % 12’si “Liseden sonra calismay1 diisiindiigiiniiz is nedir?”
sorusuna “bilmiyorum” yanitini vermistir.
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Gelecekte yapilacak isler konusunda 6grencilerin yarisina yakininin alan1 ya da
dali ile ilgili islerde calismayi diisiindiiklerini belirtmesi dikkat c¢ekicidir. Bu oran,
meslek liselerinin, calisma hayatina yoOnelik planlar1 6nemli olgiide etkiledigini
gostermektedir. Ogrencilerin yarisina yakini, lise egitimi boyunca kazandigi mesleki
beceriler ve deneyimler dogrultusunda c¢alisma hayatina atilmayi diisiinmektedir.
Ogrencilerin ¢alisma hayatina iliskin beklentileri, egitimi biitiinlestirici siire¢ olarak ele
alan yaklagimlarin 6ne ¢ikardigi, piyasaya yonelik konumlar i¢in aday iiretme islevinin
algisal diizeyde dgrencilerde kok saldigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin yarisia yakini
alanina yonelik islerde calisma beklentisi igerisindedir. Ayrica bu oranin, mesleki
egitimin ilke edindigi ara eleman yetistirme amacina uygun diisen ve lisans diizeyinde

yiiksekogretim belgesi gerektirmeyen konumlari temsil ettigini belirtmek gerekir.

Mesleki ve teknik ortadgretim, yiiksekdgretime gegis yapmaya ihtiyac duymadan
calisma hayatina yonelik beklentilerin gelismesinde etkili olabilmektedir. Mesleki ve
teknik ortadgretim basli basina, biitiinlestirici yaklasimlarin egitime yiikledikleri islevin
onemli Olgiide icsellestirilmesine katki saglamaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretimin
bu islevinin 6grenciler i¢in siginak algisina doniistiigiinii belirtmek gerekir. Ancak
mesleki ve teknik ortadgretimin c¢alisma hayatina gecisi kolaylastirma islevinin
ayristirict  yaklasimlar cergcevesinde farklt bir sekilde yorumlanabilmektedir.
Ogrencilerin  ¢ogunlugu meslek liselerinde egitim gordiikleri alanlarla ilgili
yiiksekogretim belgesi gerektirmeyen islerde calismayr hedeflemektedir. Ayristirict
yaklasimlar ¢ercevesinde bu hedef diisiik statiilii konumlarla iliskilendirilmektedir. Yani
mesleki ve teknik ortadgretim diisiik sosyoekonomik konumlardan gelen 6grencilerin
diisiik konumlarda ¢alismasina yonelik riza iiretmektedir. Bu bakimdan 6nemli 6l¢iide
dikey hareketlilik beklentisi olusturamamaktadir. Diger bir ifadeyle meslek lisesi
Ogrencileri aileden devralinan sinifsal konumu 6nemli 6l¢lide asabilecek bir beklenti
icerisine girememektedir. Bu perspektiften bakacak olursak mesleki ve teknik
ortadgretim her ne kadar siginak algis1 yaratsa da mevcut esitsizliklerin kusaktan kusaga
aktarilmasma dogrudan katki saglamasa bile bu aktarimi engelleyememektedir. Bu
noktada 6znel beklentilerin nesnel olasiliklara tabi oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer bir

uyumun gelire yonelik beklentiler i¢in de s6z konusu olabildigi sdylenebilir.
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Tablo 33. Katilimcilarin gelir beklentileri ile ogrencilerin ailelerinin ayl gelir diizeyi

N ORTALAMA
Gelecekte calisacagimiz is karsiliginda almay: hayal | 343 3.3875
ettiginiz aylik iicret nedir?
Ailenizin aylik geliri. 759 2.2559

Ogrencilerin gelecekte calisacagi is karsiiginda almayr hayal ettigi iicretin
ortalamas 3.3875 TL’dir. Ogrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelirinin ortalamasi ise
2.2559 TL’dir. Ogrencilerin gelecekte yapacaklari is karsiliginda almay1 hayal ettikleri
ticretlerin ortalamasi ile ailelerin aylik gelirlerinin ortalamasi arasinda biiytlik bir farkin
olmadig1 ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin, dikey toplumsal haraketlilik seklinde
nitelendirebilecek beklentiler icerisinde olmadiklar1 sdylenebilir. Bu durum daha 6nce
de bahsedilen olasiliklar ve umutlar iliskisini teyit etmektedir. Ogrencilerin ekonomik
diizeyde sahip olduklar1 nesnel olasiliklar ile 6znel umutlar1 arasindaki yakinlik dikkat
cekicidir. Ekonomik anlamda, dgrenciler gelecek yasantilarinda, mevcut kosullarma
yakin kosullar igerisinde olabileceklerini diisiinmektedirler. Ogrenciler, ailelerinin gelir
diizeyinin biraz iizerinde bir gelir beklentisi icindedirler. Ailelerin gelirleri aghk
sinirinim biraz {izerinde yoksulluk sinirinin ise altinda kalmaktadir. Ogrencilerin gelir
beklentileri de ayni smirlar igerisindedir. Yani 6grencilerin gelir beklentileri yoksulluk
dongiisiinii kirabilecek diizeyde degildir. Ogrencilerde yatay toplumsal hareketlilik
beklentisinin mevcut oldugu sodylenebilir. Egitimi ayristiric1 bir slire¢ olarak ele alan
yaklagimlar egitimin ¢alisan adayi Urettigini dogrulamakta ancak bu iddiay1 elestirel bir
cercevede ele alarak egitimin sosyal hareketlilikten cok mevcut esitsizlikleri iiretme
dogrultusunda 6grencileri ¢esitli konumlara hazirladigin1 vurgulamaktadir. Bulgularin
bu perspektifin iddialarini destekledigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii mesleki egitim
bliyiik dl¢iide 6grencilerin iginden geldikleri toplumsal kosullar1 asabilecek beklentiler
ve umutlarin gelismesine katki saglayamamaktadir. Ogrencilerin  sadece kisith
diyebilecegimiz dilizeyde sosyal hareketlilik beklentilerini giiclendirebilmektedir.
Gelecekte yapilmasi disiiniilen isler ve gelir beklentileri cergevesinde sekillenen
umutlar, nesnel olasiliklar1 asacak diizeyde degildir.

Ogrencilerin mesleki egitimin etkisi temelinde sekillenen umutlari, her ne kadar
mevcut sinifsal kosullar1 agsma diizeyinde degilse de mevcut sinifsal kosullarin altinda

da degildir. Bu bakimdan mevcut kosullar1 koruma ve az da olsa mevcut kosullari
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asmay1 igerecek beklentileri olusturma anlaminda mesleki egitimin bir siginak olarak
algilandig ileri siiriilebilir. Kisitli diizeyde bir sosyal hareketlilik algisina kaynaklik
eden mesleki egitim bu diizeydeki umutlari olduk¢a canli tutabilmektedir. Ciinki
ogrencilerin % 65,31 gelecekteki ekonomik durumunun ailesinin su anki durumundan
daha iyi olacagini, % 27,5 aym olacagimi, % 7,3’0 ise daha kotii olacagini
belirtmektedir. Ogrencilerin % 60,9 unun egitim gordiigii alana yonelik bir iste
caligmay1 diisiindiigii de hesaba katilacak olursa 6grencilerin aldig1 egitim araciligiyla
ailelerinden daha i1yi konuma gelmeyi bekledikleri ileri siiriilebilir. Benzer bigimde
Ogrencilerin % 42,2’si ilk bes yil iginde, % 36,9’u ilk on yil igerisinde, % 16,4’ ilk
yirmi yil igerisinde, kendine ait bir ev ve otomobile sahip olabilecegini diisiiniirken,
ogrencilerin % 4,51 ise hi¢ bir zaman bir ev ve otomobile sahip olamayacagini
disiinmektedir. “Gelecege yonelik hedeflerinizin  ger¢eklesmesinde ne kadar
umutlusunuz? sorusunu Ogrencilerin % 76,4’ti ¢ok umutluyum ve umutluyum
diizeyinde onaylamistir.

Gelecege yonelik beklentilerle ilgili bulgular, 6grencilerin ekonomik anlamda
gelecege yonelik kaygilarinin yiiksek diizeyde olmadigini ve gelecekten umutlu
olduklarin1 gostermektedir. Bu umuda kaynaklik eden sermaye tiirii ise daha sonraki
boliimde de vurgulayacagimiz haliyle aileden devralinacak veya devletin saglayacagi
konumlarla iliskili degildir. Ogrencilerin onemli &lgiide giivendikleri, gelecek
beklentilerini sekillendiren ve umutlarini canli tutan baslica sermaye bigimi mesleki ve
teknik ortadgretimin sundugu mesleki becerilere dayali sermaye bicimidir. Bu
bakimdan &grenciler i¢in mesleki ve teknik ortadgretimin siirli diizeyde olsa yukariya
dogru hareketlilik imkan1 saglayan giivenli bir sigiak olarak algilandigin1 kolaylikla

ileri surebiliriz.

4.6. Meslek lisesi 6grencilerin zenginlik-yoksulluk algilar

Bulgularin ilk bolimiinde 6grenci aileleri, ¢esitli gdstergeler ¢cercevesinde (ailenin
ortalama gelir diizeyi, ebeveynlerin mesleki konumlari, egitim diizeyleri gibi) diisiik
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel statiilere sahip aileler olarak tanimlanmisti. Hanelere

giren ortalama gelir miktar1 6l¢giiti cercevesinde, Ogrenci ailelerinin biiyiik
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cogunlugunun (bkz. Tablo.6) yoksul® aileler oldugu ileri siiriilebilir. Gelire dayali
gostergeler ailelerin aglik sinirmin {izerinde, yoksulluk smirinin altinda oldugunu
gostermektedir. Bu tespitin yami sira alilelerde babalarin ¢alistiklar1 (Bkz.Tablo.7) ve
annelerin ise biiyiik cogunlukla ev kadinlar1 (Bkz. Tablo.7) olduklar1 belirtilmisti. Bu
veriler, Ogrencilerin ¢alisan yoksul olgusu (Sugur vd., 2010-89-97) ile oOrtiisen
ebeveynlere sahip oldugunu gostermektedir. Nesnel gostergeler cercevesinde meslek
lisesinde egitim goren 0grencilerin kisitl imkanlara sahip yoksul ailelerden geldiklerini
s0ylemek miimkiindiir. Aragtirmamizin bulgularin tartisirken mesleki egitme yonelme,
mesleki egitim deneyimleri ve gelecek beklentilerinin belirtilen toplumsal kosullarla
oldukea iliskili oldugu siklikla vurgulanmisti. Bu boliimde, 6grencilerin nesnel diizeyde
sahip olduklar1 toplumsal kosullarin ortiistiigli yoksulluk olgusu bu olgunun karsit
kutbunu olusturan zenginlik olgusuyla birlikte 06grencilerin  6znel diizeydeki
degerlendirmeleri ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Yoksullugun ekonomik ya da nesnel olgiitlerle tanimlanmasinin yaninda 6znel
diizeyde ne anlam tasidifi da Onem tasimaktadir. Yoksullugun nesnel ve 06znel
boyutlarinin birlikte ele alinmasi daha biitlinliikli bir yaklasimi ifade etmektedir (Sugur
vd., 2010: 135-137). Yoksullugun digsal bakis agis1 kadar icsel analizi de onemlidir.
Ciinkii yoksullarin yoksullugu nasil algiladiklar1 kendi kimliklerini insa etme siirecinde
onemli bir rol oynamaktadir (Ergiil vd. 2012: 36). Meslek lisesi 6grencilerinin
toplumsal konumlar1 hakkinda bilgi veren nesnel gostergelerin yani sira 6grencilerin
kendi toplumsal konumlari ile yakindan iliskili olan yoksulluk olgusuna yonelik 6znel
degerlendirmelerini ele almanin Ogrencilerin sosyal hareketlilik algilart hakkinda
onemli ipuclari sunacagi diisiiniilmektedir.

“Tiirkiye’deki toplumsal hiyerarsiler ve farklar temsilinin en belirgin 6rnegi iist ve
alt smiflar arasindaki sarsici ve yaralayici iliskilerde yer almaktadir. Tiirkiye’de
toplumsal hiyerarsiler ve farklar arasinda her ne kadar karmagik bir eklemlenme
olustursa da yoksullarm algilarinda toplumsal alanin fakirler ve zenginler seklinde ikili
bir karsitlik iizerine kuruldugu soéylenebilir (Erdogan, 2016. 49).Yoksullugun karsit

kutbu olarak ele alabileceg§imiz zenginlige yonelik 6znel diizeydeki tanimlamalar ve

8 Arastirmanin saha siirecinin basladigi Kasim 2017 tarihinde Tiirkiye isci Sendikalari Konfederasyonunun
belirledigi aghk sinin 1,417 TL, yoksulluk siniri ise 4,615 TL'dir (www.turkis.org.tr). Memur Sendikalari
Konfedersayonu’nun 2016 Eylil ayi rakamlari gergevesinde aglik siniri 1,492, yoksulluk siniri ise 4,252
TlUdir (www.memursen.org.tr).  Dort kisilik bir ailenin asgari gecim haddi Tirkiye Kamu-Sen
hesaplamalarina gore ise Ocak 2017’de 5.019,93 Lira olarak belirlenmistir (www.kamusen.org.tr).
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degerlendirmeler, bu bakimdan ogrencilerin toplumsal alana iliskin bakis agilarin
yakalamay1 kolaylastirabilir. Yoksulluk ve zenginlik konumlarina ve bu konumlar arasi
hareketlilige yonelik tanimlamalar ve degerlendirmeler, meslek lisesi Ogrencilerinin
toplumsal hayatin esitsiz iligkilerini nasil anlamlandirdiklarini ve igsellestirdiklerini
kismen de olsa ortaya koyabilir.

Ogrencilerin meslek liselerini kisa siirede ¢alisma hayatina hazirlama bakimindan
avantajli, yiiksekogretime gegis, gelir, prestij ve ¢alisma kosullarinin rahatlig1 agisindan
dezavantajli  bulduklar1 belirtilmisti. Ogrencilerin degerlendirmeleri gercevesinde
meslek liselerinin hem bir siginak hem de bir tuzak olarak algilandig1 vurgulanmist.
Sigmak ve tuzak etkisinin i¢ ice gectigi ve algisal diizeyde bu etkilerin kesistigi ortaya
cikmisti. Meslek liselerinin hem imkanlarla hem de smirliliklarla iliskilendirildigi
sonucuna ulagilmisti. Belirtilen sonug¢ 6grencilerin siirli diizeyde sosyal hareketlilik
algilaria sahip olduklarin1 goéstermekteydi. Ogrenciler, mesleki egitim siirecinin
toplumsal kosullarini1 olumlu ydnde ancak sl diizeyde degistireceklerini
diisinmektedirler.  Ogrencilerin  hem meslek liselerinin  etkilerine  yonelik
degerlendirmeleri, hem de gelecekte calismayi disiindiikleri isler ve elde etmeyi
hedefledikleri iicret diizeyleri, 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
konumlarindan fazla uzaklasmamaktaydi. Bu bakimdan 6grencilerin, i¢ine dogduklari
yoksulluk dongiisiinden kurtulamayacaklarmi diisiindiiklerini ileri siirerek 6grencileri
calisan yoksul adaylar1 seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu iddia 6grencilerin kisitlt
imkanlar1 kabullendiklerini ya da igsellestirdikleri varsaymaktadir. Bu noktada
Ogrencilerin hem icinden geldikleri kosullarla hem de 6znel beklentileri ile iliskili olan

yoksullugu nasil tanimladiklari ve degerlendirdikleri dnem kazanmaktadir.

4.6.1. Zengin ve yoksul kime denir?

Ogrencilerin yoksulluga ve zenginlige yonelik degerlendirmeleri, yoksulluktan
uzaklasmayan bir gelecegi nasil tasarladiklarini  anlamayr  kolaylastirabilir.
Aragtirmanin bu béliimiinde 6grencilerin tabakalagma siireci, toplumsal konumlar ve bu
konumlar aras1 gecislere yonelik goriisleri incelenmistir. Meslek lisesi 6grencilerinin
zengini ve yoksulu tanimlama bigimleri {izerinden sosyal hareketlilik algilar
tartigilacaktir.

“Zengin kime denir?” sorusuna verilen yanitlardan 6ne ¢ikan sonuglar soyledir.

“Paras1 olana denir” anlamina gelebilecek ifadeleri 6ne ¢ikaran 6grencilerin orani %
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38,4’tiir. Zengini “génlii glizel olana denir” gibi duygu temelli tanimlamalarla
aciklamaya caligan 6grencilerin orant % 21°dir. Zenginligi orta sinif dlgiitlerine yakin
Olciitlerle tanimlamaya calisan Ogrencilerin orant % 19’dur. Zenginligi st sinif
Olciitlerine yakin Olciitlerle tanimlamaya caligan 6grencilerin oran1 % 9,1°dir. Zenginligi
tiiketim agirlikli tanimlamalarla ifade etmeye ¢alisan 6grencilerin orani ise % 9,3 tiir.

Ogrencilerin  zenginlik ve yoksulluk algilarmi ortaya ¢ikarabilmek ve
yorumlayabilmek i¢in sordugumuz “zengin kime denir?” sorusuna ‘““zengin parasi olana
denir” seklinde verenlerin orani (% 38,4) oldukca yiiksektir. Bu cevabi dgrencilerin
sosyoekonomik kokenleri ile iliskilendirebilmek miimkiindiir. Ogrencilerin ailelerinin
aylik gelir ortalamasi yaklasik 2,300 TL civarindadir. Ogrencilerin ortalama haftalik
harcliklar1 ise 25 TL’dir. Sonuglar daha once de belirttigimiz gibi 6grencilerin
ailelerinin gelir diizeylerinin aglik smnirmin iizerinde, yoksulluk smirinin altinda
oldugunu gostermektedir. Sosyoekonomik diizeye yonelik gostergeler, ailelerin para
konusunda sikint1 ¢eken bir kesim oldugunu gostermektedir. Zenginlik taniminin Sl¢iitii
olarak parammn kullanilmas1 bu baglamda &nem kazanmaktadir. Ogrencilerin bir
boliimiiniin zengini “parasi olandir” seklinde ifade etmesi, soyut bir tanim gibi goriilse
de para 6lgiitii tanmim1 somutlagtirmaktadir. Ogrencilerin kendileri ve aileleri ile ilgili
sosyoekonomik gostergeler, para konusundaki siirlilik hakkinda fikir vermektedir.
Ogrencilerin “fakir kime denir?” sorusuna verdikleri cevaplarda da “parasi olmayana
denir” cevabi ilk sirayr almaktadir. Ustelik “zenginligi parasi olana” denir seklinde
tanimlayanlarin orani ile “fakirligi parast olmayana” denir seklinde tanimlayanlarin
oran1 Ortiismektedir. Para Olciitii ile zenginlik ve yoksulluk arasinda bir snir
cizilmektedir. Parasi olanlar, sinirin Otesindekiler olarak zenginlik statiisiinii ele
gecirenler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama bir muglaklik da igermektedir.
Ciinkii 6grencilerin 6nemli bir c¢ogunlugu soruyu sadece “parasi olan” seklinde
tanimlayarak, zenginligi olduk¢a genis bir tabakayr igine alabilecek diizeyde
esnetmektedir. Parasi olmak zengin olmak i¢in yeterli bir kosuldur.

Zenginlik ve yoksulluk tanimlamalarinda o6lgiit olarak soyut degerler de
kullanilmistir. Zenginligi soyut degerlerle tanimlayan 6grenciler 6lgiit olarak “goniil”,
“mutluluk”, “dostluk”, “vicdan”, “inan¢” “merhamet” gibi kavramlar1 kullanmistirlar.
Zenginligi soyut degerlerle tanimlama orani, fakirligi bu dlgiitlerle tanimlama oranindan
daha ytksektir. Soyut degerlere dayali tanimlamalari kendi igerisinde olumlu ve

olumsuz tanimlamalar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Zenginligi olumlu degerler
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atfetme, zenginligi sadece maddi kaynaklarla iligkili bir olgu olmaktan ¢ikarma egilimi
ile iliskilendirilebilir. Bu egilim ile zenginlik elde edilmesi veya erisimi zor bir kimlik
ya da konum olmaktan ¢ikarilabilmektedir. Zenginlik ¢ogunlukla diiriistliik, merhamet,
vicdan, paylasimcilik, goniil zenginligi gibi manevi degerlere ya da ozetle ¢esitli
erdemlere endekslenmektedir. Bu yaklasimi, hayati ya da yasam dongiisiinii sadece
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gostergelerle tanimlamayi diglayan bir tutum olarak da
ele almak miimkiindiir. Zenginligi olumlu soyut degerler cercevesinde tanimlayan

ogrencilerin ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:
“Sevgi ve saygiyr bilene, oturup dertlesene, derdini dinleyen sana yardim edene denir.
Insanin cebinden ¢ok gonlii zengin olsun.”
“Karakteri 1yi yonde olgunlasmis ve vicdani olanlar diinyanin en zengin insanlaridir.”
“Helaliyle kazanana, her kosulda c¢ok siikiir diyene, merhametli olana, sadece parayla
zengin olunmuyor.”
“Gonlii zengin olana denir. Parayla saadet olmaz.”
“Serefli, namuslu insanlara zengin denir.”
“Temiz kalplilere ve vicdan, merhamet duygusu fazla olanlara.”
“Gonlii zengin cebi bos olan.”
“Cebi zengin olana denmez, gonlii zengin olana denir.”
“Hosgoriilii, herkese deger veren insana denir.”
“Kalbinden gonliinden zengin olana denir. Maddi degil yani.”
“Zenginlik ikiye ayrilir, 1. Mal varlig: ile zenginlik, 2. Fakir ama gonlii zengin, ac¢gdzlii
degil.”

Zenginlik trettigi niifuz, iktidar/gli¢, siifsallik, hiyerarsi ile genelde dislama,
otekilestirme iktidar iliskileri gibi siireglerle yan yana kabul edilebilmektedir (ilhan,
2013: 200). Zenginlik bu baglamda olumsuz degerlerle iliskilendirilerek tasvip
edilmeyen bir olguya ya da kimlige de doniistiiriilebilmektedir. Zenginligi bir takim
olumsuz ve istenmeyen degerler ya da niteliklerle tanimlama girisimi olumlu tanimlama
girisiminden farklilagmaktadir. Her iki egilim, degerler ya da kisisel nitelikleri one
cikarma bakimindan ortak Ozellikler tasisa da zenginligin maddi ya da ekonomik
kaynaklarla iliskisini kurup kurmama bakimindan ayrismaktadir. Zenginligi olumlu
degerlerle iligkilendirerek tanimlayanlarin agiklamalarinda, zenginligin aslinda maddi
ya da ekonomik bir olgu ve kimlik olmadigi vurgusu hakimdir. Oysa zenginligi olumsuz
degerler ya da niteliklerle iligskilendirerek tanimlama egiliminde, zenginligin maddi ya

da ekonomik kaynaklarla da baglantisinin oldugu imasi ¢ok giicliidiir. Bununla birlikte

maddi ya da ekonomik kaynaklarin yiiksekligi ile ahlak ya da degerler arasinda ters
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yonlii bir iligkinin varligina yonelik algi dikkat ¢ekmektedir. Bu aragtirmada bu yonde
bulgulara ge¢cmeden Once bir baska arastirmada da zenginligin, 6nemli oranda (%43)
kendini begenmislik, simariklik, bencillik, halden anlamazlik, a¢ gozliiliikk, gaddarlik
gibi olumsuz niteliklerle iliskilendirildigini belirtmek gerekir (ilhan, 2013: 201). Bu
aragtirmada zenginligi olumsuz degerlerle iliskilendiren 6grencilerin bazi ifadeleri su

sekildedir:
“Fakiri somiiren parasi ¢ok olan cinconlara denir.”
“Cok laf yalansiz ¢cok mal haramsiz olmaz.”
“Zengin torpille ise girmis hak etmedigi paray1 kazanana denir.”
“Haram yiyene, ticaret yapana”
“Zippelere, simarik, kendini begenmis ve ukalalara.”
“Bizim sirtimizdan prim yaparak evine ekmek gotiirene”
“Bana denmez, zengin ziippe insanlara denir.”
“Her zengin parasi olani adam yerine koymadik can.”
“Parastyla digerlerini ezenlere denir.”
“Parastyla hava yapana kendini yliksek gérmeye ¢alisanlara denir.”
“Kibirli ve kendini bilmezlere zengin denir.”
“Ahlak ve gorgii kurallarindan yoksun olana insanlarin fikirlerine saygi gostermeyenlere
denir.”
“Hayatint hicbir sikinti ¢ekmeden benim gergeklestirmek icin ¢ok calistigim ama onun
benim hayallerimi bakkaldan ekmek almaya gitmesi kadar kolay alan, gelecek kaygisi

giitmeyen, biraz argo olacak ama gevsek insanlardir. Yani zengin ¢ocuklari i¢in bu gegerli”

Zenginlik tanimlamalarinda soyut degerlerin 6l¢iit olarak kullanilmasi zenginligi
erisilebilir kilmayla iligkilendirilebilir. Zenginligi, goniil giizelligi, vicdan, merhamet,
gibi degerler c¢ercevesinde tamimlamak, bu tanimlamanin gerektirdigi niteliklere
ulagsmay1 kolaylastiran bir stratejiyi de icerebilmektedir. Zenginligi servet ve yiiksek
gelir gibi erisilmesi zor kaynaklarla tanimlamak bu alana erigsebilme hayalini de
sonlandirma riski tasiyabilmektedir. Bu bakimdan zenginligi duygu, deger gibi
erisilebilir ya da ulasilabilir bir takim degerler veya erdemler alanina indirgemek ve bu
alanin smirlarina hapsetmek, bu alana girebilmeyi ya da kendini zengin olarak
tanimlayabilmeyi kolaylastirabilmektedir. Arastirmada her ne kadar zenginligi degerler
ya da sadece “parasi olan” gibi genis bir skalada tanimlayanlar olduysa da zenginligi
diisiik oran da olsa ekonomik anlamda iist siif Slgiitleri ile tanimlayanlar (% 9,1) da
olmustur. Zenginligi iist sinifi Olgiitii ile agiklamaya calisan bazi tanimlamalarda

popiiler kiiltiirlin, medyanin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Medyada ya da sosyal
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medyada boy gosteren figiirler, zenginligin dlgiitiine doniisebilmektedir. Zenginligi {ist
siifi Olgiit alarak agiklayan bazi tanimlamalar su sekilde 6ne ¢ikmaktadir:
Ali Agaoglu’na denir.
Bill Gates’e denir.
Acun Ilicali’ya denir
Yati, kati, villas1 olana denir
“Sirketleri olan veya fabrikalar1 olan her istedigini alabilen insanlara denir.”
“Pazartesi glinii Lamborghiniye Sali giinii Ferrariye binene denir.”
“Evi arabasi olan, 6zel okulda okuyan, her giin farkli kiyafet giyene denir.”
“Sayginlig1 olan ertesi giin hangi arabaya binecegine karar veremeyen insana denir.”
“Ailesinden ev, sirket, arabas1 kaldiysa zengindir. Baba parasi yer zengin olur.”

“Kalbinden gonliinden zengin olana denir. Maddi degil yani.”

Zenginligi orta sinif dlgiitleriyle tanimlayanlarin oran1 (%19), tist siif olciitiiyle
tanimlayanlarin oranindan daha yiiksektir. Kapicilar, soforler, giindelik is¢iler, bakicilar
olarak gruplandirilan c¢alisan yoksullar ile ilgili bir arastirmada zenginligi orta sinif
Olgiitleriyle tanimayanlarin oranimin st smif Olciitiiyle tanimlayanlarin oranindan
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Sugur vd. 2010: 148). Zenginligi orta sinif dlgiitleriyle
tanimlayanlarin oranlarindaki yiikseklik, orta sinifla kargilagsma imkaninin yiiksekligiyle
iliskilendirilebilir. Ust sinif insanlarin yasamlarina tanikhigin medya, sosyal medya gibi
iletisim araglariin imkanlar1 ve smirliligr dahilinde gergeklestigi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik kokenlerine yonelik gdstergelerde, iist
simif Olgiitleri icerecek (meslek, gelir, egitim diizeyi gibi) verilerle karsilagiimamistir.
Ancak, toplumsal kokenlerle ilgili gostergelerde orta siif ol¢iitlerine yakin gostergeleri
iceren az da olsa veri mevcuttur. Bununla birlikte orta sinifa mensup bireylerle komsu
olma, ayni mekani kullanabilme, ilkogretim siirecinde ayni smifi paylasma, staj
stirecinde isverenlerle iliskiler kurma, is deneyimleri, bos zaman faaliyetleri gibi
siireclerde orta sinifa mensup insanlarla iliski kurabilme olasilig1 yiiksektir. Bununla
birlikte toplumsal alanda orta sinifa mensup bireylerin oraninin st sinifa mensup
bireylerin oranindan oldukca yiiksek olmasi da orta sinifla karsilasma olasiliginin
yiiksekliginin bir baska habercisidir. Bu bakimdan sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
kokenlere iliskin gostergeler bakimindan orta sinif Olgiitlerini (gelir, egitim, meslek
gibi) tasimayan Orneklem grubunun iist siniftan ziyade orta siif Olclitlerini zenginlik
olarak tanimlayabilmesi daha olasidir. Anket formlarinda zenginligi orta smif

oOlgiitleriyle tanimlayan bazi ifadeler su sekildedir:
“Arabasi, evi karisi olana denir.”
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“Aldig1 maas ile rahat bir hayat siirenlere denir.”

“Borcu olamayan, her firsat1 niinde olan insanlara denir.”

“Genele gore degisir ama bana gdre parasi olan evi olan arabasi olan kisi bi de kariyerli
meslek.”

“Okuyup, ¢alisana kimseye muhtag¢ olmayana denir.”

“Dort yillik bir iiniversite bitirip alaninda ise baslayip ve o isinde basarili olan herkes
zengindir.”

“Yaptig1 isten memnunsa mutlu huzurlu, bir evi varsa bence zenginlik i¢in yeterlidir ve
yeteri kadar maag1 da varsa.”

“Bir evi bir arabas, yeterli miktarda parasi olan herkeze denir.”

“Her ay elektrik, su, dogalgaz vs. faturalarini 6dedikten sonra kendine har¢lik ayiranlara,
harcayacak yerleri kalmayanlara.”

“Parast olana, evi olana, arabast olana, meslek sahibi olana. En biiylik zenginlik Allah
sevgisidir.”

“Maddi geliri giderlerini fazlasiyla ve ¢cok kolayca ddeyebilene denir.”

“Aylik ev gelirleri 5.000 TL nin {izerinde olan insanlara denir.”

“Iyi bir tiniversite bitirip kendini is hayatinda kanitlayan rahat eden her istedigini alabilen
kisilere denir.”

“Ogretmenlere denir.”

“Asgari {icretin 5 kati alanlardir.”

Zenginligi orta smif Olgiitleri g¢ercevesinde tanimlama egilimi meslek lisesi
ogrencilerinin sosyal hareketlilige yonelik algilari ile de iliskilendirilebilir. Ogrencilerin
zenginligi orta smif Olgiitlerine indirgemeleri zenginligi erisebilir bir alana
doniistiirebilme egilimi olarak da nitelendirilebilir. Ogrenciler daha ©6nce de
bahsettigimiz gibi yoksul ailelerden gelmektedirler. Bu bakimdan 6grencilerin sosyal
hareketlilige yonelik algilar1 da bulunduklari konumun bir iist basamag: ile iliskili
olabilmektedir. Ogrenciler igin zenginlik olarak tanimlanan alanlarin niteligi orta simf
dlciitleri ile drtiisebilmektedir. Ogrencilerin, ev araba, diizenli gelir, {iniversite egitimi
gibi orta smifit betimleyen Olciitler kullanmaktadirlar. Orta sinif Olgiitleri araciligiyla
ogrenciler, sosyal hareketlilik siirecinde deger kazanan, 6zlem duyulan bir hayatin
tarifini  yapabilmektedirler. Ogrencilerin genel anlamda orta smifin  temel
gostergelerinden olan bir ev ve arabaya sahip olabileceklerini diislindiiklerini bir 6nceki
boliimde tespit etmistik. Bu bakimdan hedeflenen, elde edilecegi diisiiniilen ve orta

siifi temsil eden varliklar ile zenginligin es deger tutuldugunu sdyleyebiliriz. Bu
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bakimdan 6grencilerin bir kisminin orta sif Olgiitleri ile zenginligi tanimlamalari
sosyal hareketlilige yonelik diisiinceleri hakkinda 6nemli fikirler vermektedir.

Verilerin gruplandirilmasiyla elde edilen oranlarda sadece tiiketim temelli
zenginlik tanimlamalar1 % 9,3’liikk bir orana karsilik gelmistir. Ancak dogrudan tiiketim
temelli olmayip tiketime vurgu yapan ve diger smiflandirmalarimiza sizan
tanmimlamalarin oran1 oldukg¢a yiiksektir. Ornegin {ist smf 6lgiitii ile zenginligi
tanimlayanlarin arasinda da tiiketime vurgu yapanlar olmustur. Ayni sekilde orta sinif
Olciitii ile zenginligi tanimlayanlarin da tanimlamalarinda tiiketime vurgu yapilmistir.
Bu bakimdan ashinda tikketim vurgusunun tanimlamalarin yarisindan fazlasia

yansidigini sdyleyebiliriz. Tiiketim temelli tantmlamalarin bazilar sdyledir:
“Cam bir sey istedigi zaman gidip rahatlikla alabiliyor ise o kisi bence zengindir.”
“Kiminin ekmegi bayat kiminin pirlantasi ufak.”
“Can1 Urfa kebabi istediginde Eskigehir’den Urfa’ya sirf kebap yemek i¢in giden kisiye,
paranin dneminin olmadigini diisiinen kisiye denir.”
“Elinde iphone 7’si olup 6zel okulda okumus ziippelere denir.”
“Herhangi bir magazada begendigi seyi etiketine bakmadan alip ¢ikabilen insana zengin
denir.”
“Zengin biri restauranta girdiginde yemegi se¢ip yaninda ayran igsem mi diye
diistinmeyene denir.”
“Votkasina meyve koyana denir.”
“Bir magazaya gittiginde begendigi bir seyi fiyatina bakmadan alana...”
“Zengin bu tilkede her giin pirzola yiyip televizyonun karsisinda gébegini kastyarak ‘oh
oglum bedelli yapt1’ diyene denir.”
“Parlement, Malbora igene denir.”
“Para harcamaktan korkmayana denir.”
“Para listii kalsin diyene denir.”
“paray1 har vurup har savurana denir.”
“Zengin demek bugiin ne giyeyim diye diislinmeyip dolabindaki pahali takimlardan 1’ini

giymek demektir.”

Bauman’a gore yoksulluk fenomeni, yokluk ve bedensel tehlike anlamina gelmez.
Yoksulluk ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik bir durumdur: toplumun nezih yasam
standartlarina erisememesinin kendisi bir sikinti, 1ztirap ve 6zsaygi yitimi sebebidir.
Yoksulluk, "normal yasam" olarak kabul edilen her seyden mahrum birakilma demektir.
"[stenilen diizeyde olmama" demektir. Bu durum, kendini begenmeme, utang ya da
sugluluk duymayla sonuglanir. Tiim diger toplum tiirlerinde oldugu gibi, tliketim

toplumunda yoksullar mutlu yasamdan ziyade, normal yasama bile erisemeyen
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insanlardir. Tiiketim toplumunda mutlu ya da sadece normal bir yasama erisememek
basarisiz ya da yeterince tiiketemeyen tiiketici olmak demektir. Tiiketim toplumunun
yoksullar1 her seyden once sakat, arizali, kusurlu ve noksan, diger bir deyisle yetersiz
olarak tanimlanirlar. Tiketim toplumunda toplumsal asagilanmaya neden olan her
seyden Once, bireyin tiiketici olarak yetersizligidir. Bu yetersizlik, tiiketici gorevlerini
yerine getirememenin giigsiizliigiidiir (Bauman, 1999: 60).

Bauman’in tiiketim toplumunda yoksullukla ilgili goriisleri 6grencilerin
zenginlik tanimlar ile iligkilendirilebilir. Bauman’a gore, tiiketim toplumunda yeterince
tiketemeyen bireyler yoksullar olarak tanimlanir. Buradan hareketle tiiketim
toplumunda yeterince tiiketenlerin yoksul olmadigini ileri siirebiliriz. Tiiketim
toplumunda yoksullugu belirleyen 6lgiitlerin basinda tiiketim gelmektedir. Ogrencilerin
zenginligi tiiketimle iliskilendirerek zengini yeterince ya da fazlasiyla tiiketenler olarak
tanimlama egilimi Bauman’in goriisleri ile ortiismektedir.

Zenginlik tanimlamalarinda dikkat ¢eken bir diger tanimlama tipi ise zenginligi
kendisinin dahil olmadig1 bir kimlik alani1 olarak agiklamayi igcermektedir. Meslek
lisesinde okuyanlarin zengin olmadigi ya da olamayacagin1 ima eden ifadeler dikkat

cekicidir. Bu ¢ercevede tanimlama yapanlarin bazi ifadeleri soyledir:
“Paras1 olana denir tabi ki de meslek lisesi okuyarak zengin olunmaz.”
“Zengin mutlu olana denir ve bence biz zenginiz maddi olmasa da...”
“Bize denmez.”
“Durumu bizden bin kat iyi olana bizden daha iyi sartlarda okuyana”
“Bana denmez zengin ziippe insanlara denir.”
“Zengin fakirin parasini yer onun {stiinden kazanir ve meslek lisesi okumayan zengin

olur.”

“Fakir kime denir?” sorusuna verilen yanitlar1 inceledigimizde “fakir parasi
olmayana denir” tanimlamasi yapan ya da bu tanimlamaya c¢ok yakin tanimlamalar
yapan Ogrencilerin oran1 % 38,4’tiir. Fakirligi derin yoksulluk olgiitlerine yakin
diyebilecegimiz dlgiitleri kullanarak tanimlamaya c¢alisan dgrencilerin oran1 % 24,9’dur.
Fakir gururlu insandir, génlii hos olan insan fakirdir gibi duygu temelli tanimlamalar
yapan Ogrencilerin oran1 %14,5’dir. Fakir kavramini yoksulluk o6lciitlerine yakin
Olciitlerle tanimlamaya calisan 6grencilerin orant %38,1°dir. Fakir kavramin1 dogrudan

kendisiyle iliskilendirerek tanimlamaya ¢alisan 6grencilerin orani ise %3,8’dir.
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Zenginlik tanimlamalarina benzer bi¢cimde, fakirligi de “parasi olmayana denir”
seklinde tanimlayanlarin orani yiiksektir. Zenginlik tanimlamalarinda 6ne ¢ikan para
Olciitli, fakirlik tanmimlamalarinda da o6ne ¢ikmaktadir. Sosyoekonomik kokenlere
yonelik gostergeler diisiik gelir diizeyine sahip ailelerden gelen Orneklem grubu,
yoksulluk tanimlamasinda en fazla para oOlgiitiinii kullanmistir. “Parasi olmayan”
derken, hi¢bir maddi ya da ekonomik kaynaga sahip olmayan derin yoksullarin ima
edildigi diisiiniilmektedir. Zenginlik tanimlamalarinda parasi olan derken iist sinifi
kastetmeyen o6grencilerin, fakirlik konusunda parasi olmayan derken derin yoksullar
kastettikleri diisiiniilmektedir. “Fakir kime denir?” sorusuna verilen yanitlarda dnemli
olgiide (%24,9) derin yoksullara gonderme yapildigi diisiiniiliirse “parasi olmayan”
seklindeki yanitlardan da kast edilenlerin derin yoksullar oldugu séylenebilir.

“Fakir kime denir?” sorusuna verilen yanitlar cercevesinde gruplandirilan
verilerde, ikinci siray1 derin yoksulluga iligskin 6l¢iitleri kullananlar almaktadir. Aslinda
“zengin kime denir?” sorusuna verilen yanitlarda kullanilan ortiik stratejiye benzer bir
stratejinin ~ “fakir kime denir?” sorusuna verilen yanitlarda da kullanildig
diisiiniilmektedir. Zenginligin esnetilerek genisletilmesi, orta sinifa ait alanin zenginlik
olarak tanimlanmasi, zenginligi degerlere endeksleme gibi egilimlerin yoksullugu
tanimlarken de ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Yoksulluk tanimlamalarinda 6grencilerin
onemli bir oranmt (%24,9) yoksullugu derin yoksulluk olciitlerini kullanarak
tanimlamaktadir. Sugur ve meslektaslar1 (2010: 155) yoksullugun tanimlanmasinda
derin yoksullugun referans alinmasinin hakli gerekcelerinin oldugunu belirtmektedirler.
Derin yoksulluk, aglik sinirinin altinda olmasa bile yoksulluk sinirinin altinda olan
bireyler iizerinde siikretme etkisi yaratmaktadir.

Yoksullugun, derin yoksulluk olgiitleri ile tanimlanmasi, yoksulluktan algisal
diizeyde bir kagis stratejisi olarak goriilebilir. Derin yoksulluga referans verilmesi
yoksullugun tek katmanli bir alan olarak algilanmadigin1 gostermektedir. Yoksullar
arasinda bir yoksulluk hiyerarsisi vardir. Yoksullar asil yoksullarin piramidin daha
asagilarinda bulunan ve acglik sefalet ig¢inde yasayan derin yoksullar oldugunu
diisiinebilmektedirler (Sugur, vd., 2011: 199). Ogrencilerin yoksullugu katmanlastirmasi
ve derin yoksullara gonderme yapmasi, Hobsbawm’in yoksulluga yiikledigi yoksulluk,
sefalet ve moral yoksulluk seklindeki ii¢ farkli anlam igerisinde sefaleti akla

getirmektedir. “sefalet verili bir toplumda minimal yasama standartlar1 altinda bulunma
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ve boylece yardimina baglh kalma durumudur (Akt, Cigdem: 2016: 206)”. Meslek lisesi
Ogrencilerinin bir boliimiiniin yoksullugu sefaletle eslestirdikleri goriillmektedir.
Yoksullugu derin yoksulluk olarak tanimlama bi¢gimindeki ortiik strateji, olumsuz
kosullar1 her seye ragmen kabullenmeyi kolaylastirabilmektedir. Yoksullugu derin
yoksulluk olarak tanimlama, derin yoksulluk alanina diismemek icin diisiik prestijli,
giivenceli licretli islerde ¢caligmay1 daha olanakli hale de getirebilmektedir. Bu bakimdan
yoksullugu derin yoksulluga referans vererek tanimlama girisimi konumuz ag¢isindan
0zel bir 6neme sahiptir. “Zengin kime denir?” sorusuna verilen cevaplar, tiiketim
Ol¢iitiinii baslica bir grup olarak ele almayi olanakli kilmaktaydi. Ancak “fakir kime
denir?” sorusuna verilen cevaplar tiketim baghkli bir gruplandirmaya olanak
vermemektedir. Ciinkii cevaplarin biiylik bir ¢ogunlugunda tiiketime iligkin detaylara
yer verilmistir. Bu baglamda “fakir kime denir?” sorusuna yonelik gruplamalarin
hepsine tiiketime iliskin detaylarin sizdigin1 sdyleyebiliriz. Fakirligi derin yoksullugu

referans alarak tanimlayan bazi ifadeler su sekildedir:
“Kimsesizlere”
“Yasayacak yeri, giyecek kiyafeti olmayanlara”
“Muhtac olanlara”
“Fakir yarin ne yiyecegim diye diigiinene denir.”
“There’s no hope.”
“Cebinde simit alacak parasi olmayan”
“Yiyecek, barmak sikintis1 gekenlere denir.”
“Yatacak yeri olmayana denir.”
“Evsiz gecim kaynag1 olmayana denir.”
“Fizyolojik ihtiya¢larin1 karsilayamayacak diizeyde olan insanlara denir.”
“Durumu ¢ok ¢ok kotii olana fakir denilir. Oyle bir giin olur ki evde yiyecek ekmegi

olmaz.”

Bauman’in (1999: 60) tiiketim toplumunda, yoksullugun "normal yasam" olarak
kabul edilen her seyden mahrum olmak olarak tanimlandigina yonelik goriislerine
zenginlik tanimlamalarinda deginmistik. Tiiketim toplumunda yoksullar, mutlu
yasamdan ziyade, normal yasama erismekte giiclilk cekmektedirler. Bauman’in tiiketim
toplumu ¢ercevesinde yoksul i¢in ¢izdigi portreye benzer bir portreyi de meslek lisesi
Ogrencileri ¢cizmektedir.

“Fakir kime denir?” sorusuna degerlere yonelik tanimlamalarla cevap verenlerin
orani % 14,5’tir. Fakirligi ahlak, goniil, gurur gibi degerler veya duygusal kavramlarla

tanimlayanlari, fakirlige olumlu anlamlar yiikleyenler ve olumsuz anlamlar yiikleyenler
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seklinde kendi igerisinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu ayrim igerisinde, fakirligi
olumsuz degerler veya duygular ile iligskilendirenlerin ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir.
Zenginligi maddi kosullardan izole ederek, degerlere veya duygulara endeksleme
egilimin fakirligi tanmimlarken de gecerli olabilmektedir. Fakirlik vicdansizlik,
ahlaksizlik, gorgisiizliik gibi olumsuzluklarla iligkilendirilerek kacginilan, tasvip
edilmeyen manevi bir kimlige doniistiiriilebilmektedir. Tam tersi bigimde fakirlik yine
maddi kosullardan soyutlanarak gurur, onur sahibi olmak, ahlakli olmak gibi niteliklerle
iliskilendirilebilmektedir. Baska bir arastirmada da yoksullarin zenginlerden farki nedir?
sorusuna biiyiilk oranda yoksullarin samimiyetleri, gonlii gozii toklugu, diiriistliikleri,
onurlar1 gibi olumlu soyut degerler gercevesinde yanitlar verilmistir (ilhan, 2013: 205).
“Bu a¢idan erdem, yoksul madun 6znenin kendini kurusunda kilit bir rol oynuyor ve
maddi sefalet ve manevi act karsisinda onun ayakta durmasmi saglayan bir
silah”(Erdogan, 2016: 49) olabiliyor. Ancak bu arastirmada fakirligi olumsuz ve manevi
niteliklerle iligkilendiren 6grenciler ¢ogunluktadir. Bu tanimlamalarda dikkat ¢eken en
temel unsur fakirligin maddi ya da ekonomik kategorilerden ziyade manevi ya da
degere iliskin kategorilerle ele alma girisimidir. Anket formlarinda fakirligi maddi
kosullardan izole ederek olumlu ya da olumsuz manevi degerler ile tanimlayan bazi

ifadeler su sekildedir:
“Olanla yetinmeyene gonliinii her seye kapatana denir.”
“Insanlik yoksunlarina.”
“Ahlak yoksunu olanlar denir.”
“Maddi durumu kétii olan her insana fakir denmez. insanin génlii fakir olmasin”
“Fakir kelimesi kotii bence hi¢ kullanmamaliyiz.”
“Gariban olanlara, sesi ¢ikmayanlara
“Gonli kotii olana.”
“Gorecelidir, s1g diisiinceli birisine fakir yoksun denilebilir.”
“Kalbi giizel olana saf olana.”
“Gururu olana denir.”
“Kendini bir sey sanan beyin fukaralarina denir.”
“Vicdansizlara.”
“Gorgiisiizlere.”
Gonlii hos olmayan, zikri bos ve yanlig. Allah sevgisi ve korkusu olmayana denir.
“Allah sevgisi yoksa fakirdir.”

“Kibirli cimri ve kiistah insanlara denir.
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Yoksullarin moral ya da insani degerlere yaptiklar1 vurgu toplumsal hiyerarsilerin
yoksullara bigtikleri rolii mesrulastirmasini saglayan ve isyankarlig1 etkisiz hale getiren
bir moment degil bu roliin kabul edilemedigi kosullarda onunla bas etmenin ve kendini
ayakta tutmanin bir yolu olabilmektedir (Erdogan, 2016: 75). Bu bakimdan 6grencilerin
yoksullugu degerlere indirgeyerek gerek egitim siirecinde gerekse yasam dongiisiinde
karsilastiklar1 sorunlari hafifletebilmektedir. Ogrenciler, yoksulluga olumlu anlamlar
yiikleyerek yoksullugun getirecegi sikintilarla bas edebilme kapasitesini koruyabilmekte
bir anlamda ayakta kalabilmektedir. Yoksullugu degerler cercevesinde olumsuz
niteliklerle iliskilendirerek kendi bu alana ait gdrmemektedir. Ogrenciler toplumsal
hiyerarsinin dayatt1ig1 maddi temele dayanan ayrimlari bu bakimdan reddetmektedirler.
“Toplumsal hiyerarsilerin ve farklarin anlamlandirilmasinin moral bir alana tasinmasi,
toplumsal smiflandirma semalarina, onlarin hakim maddi-ekonomik terimlerinin
karsisina moral-insani degerleri ¢ikararak itiraz etmektir (Erdogan, 2016: 75)”.

Ogrencilerin meslek liselerinin yiiksekdgretime geciste dezavantajli konumda
olduguna, okuduklar1 okullarin toplumsal sayginliginin zayiflifina yonelik goriisleri
egitim hiyerarsisinin alt katmanlarinda yer aldiklarina yonelik farkindaligin isaretidir.
Ogrenciler, egitim aracilifiyla elde edecekleri konumun gelir, prestij gibi nitelikler
bakimmdan da yiiksek diizeyde olmayacagi kanaatini tagimaktadirlar. Ogrencilerde
toplumsal hiyerarsinin altlarinda yer aldiklarina yonelik bir algimin yerlesik oldugu
soylenebilir. Ogrenciler, hem egitim hem de egitim dis1 siirecler gergevesinde
dezavantajli konumda olup, bu konumlarina yonelik farkindaliga sahiptirler. Y oksulluk
ve zenginlige yonelik tanimlamalarda soyut degerlere yonelik géndermeler bu baglamda
onem kazanabilmektedir. Ogrenciler degerler cercevesinde smiflandirmalar esas alarak
toplumsal yasamda maddi temellere dayanan ayrismalart yok sayabilmektedirler.
Ogrenciler toplumsal tabakalasma ya da toplumsal hiyerarsinin nesnel dl¢iitlerini tersine
cevirerek dznel dlgiitleri 6ne ¢ikarmaktadirlar. Ogrenciler, zenginlik ve yoksulluk gibi
maddi temeller etrafinda sekillenen olgulari, manevi temellere oturtarak sinirli diizeyde
sosyal hareketlilik i¢eren bir yasam tarzinin yaratacagi sorunlari ikincillestirmektedirler.

Fakirligi dogrudan kendisi ile 6zdeslestirenlerin orani1 diisiik olmakla birlikte %
8,3’liik bir orana tekabiil etmektedir. Fakirligi kendi yasantilar1 ya da dogrudan kendisi
ile iliskilendirenlerin ifadelerinde “biz” ifadesi dikkat ¢cekmektedir. “Fakir kime denir?”
sorusuna “bize” ya da “bana” denir seklinde tanimlayanlarin kullandiklar1 bazi ifadeler

su sekildedir:
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“Meslek lisesi 0grencilerine”

Bizim gibi kenar mahallelerde olan kisiye denir.”

“Bizim gibi dokiintii evlerde kalan emekli maasi ile geginmeye calisip, her ay kredi ¢cekmek
zorunda kalan insanlara denir.”

“Bizim gibilere denir. Fakir ama gururluyuz Allah’a siikiir.”

“Bize denir valla...”

“Bizim gibilere denir. Hayata dair hayal kurup duruyoz, ger¢eklesmiyor biz de alistik.”
Fakirligi, kisinin sorumsuzlugu, tembelligi gibi bireysel 6zellikler cercevesinde
tanimlayanlarin oram1 % 3,8°dir. Fakirlik bu cercevede toplumsal kosullardan izole
edilerek bireysel egilimlere indirgenmektedir. Fakirlik bireysel bir problem olarak
tanimlanmaktadir. Fakirlik bir anlamda bireyin iradesi ile iliskilendirilmektedir.
Fakirligi tembellik, sorumsuzluk gibi bireysel nitelikler cergevesinde agiklayan bazi

ifadeler su sekildedir:

“Bence fakir diye bir sey yok. Calismayana, tembel bir sekilde yasayan insanlara denir.”
“Aklin1 kullanmay1p zor durumda olan insanlara denir.”

“Calismayana okumayana”

“Higbir seyle ugrasmamis sadece beklemis kimseye.”

“Calisamayan evde yatanlara, azimsiz insanlara denir.”,

“Fakir sorumluluk nedir bilmeyen insanlara denir”.

Bu alt baslik altinda 6ne ¢ikan verileri toparlayacak olursak 6grencilerin zenginlik
ve fakirlik gibi u¢ toplumsal konumu iki temel Olciit lizerinden degerlendirdiklerini
sOyleyebiliriz: para ve soyut degerler. Ogrencilerin bu iki dlgiitii kullanmalarmin sosyal
hareketlilik algilar1 ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Zenginlik paraya
indirgenerek ve bu paranin 6l¢iisii verilmeyerek zenginligin genis bir alana oturtulmaya
calisildigini sdyleyebiliriz. Bu egilim o6grencilerin zenginligi hem 6zlem duyduklart
hem de erisilebilir bir alan olarak gordiiklerini gostermektedir. Zenginlik alanina erisim
paray1 elde etmekle saglanabilmektedir. Ogrencilerde kisa zamanda meslek ve para
kazanmak amaciyla mesleki egitime yonelme egiliminin giiclii olmasi zenginligin
olciitii olarak belirledikleri olguyla iliskili olabilir. Ogrenciler benzer bigimde parayi
yoksullugun da o6l¢iitii olarak gérmektedirler. Diislik gelir diizeyine sahip ailelerden
gelen Ogrencilerin mesleki egitim araciligiyla elde edecegi is ve gelir Ogrencileri
yoksulluktan kurtarabilecektir. Zenginligin ve fakirligin soyut degerler cercevesinde
tanimlanmasi da Ogrencilerin sosyal hareketlilik algilari ile iliskilendirilebilir. Mesleki
egitimin sinirl diizeyde sosyal hareketlilik saglayacagi diisiincesini tasiyan dgrenciler

konumlar1 ve konumlar arasi gecisleri maddi temellerden arindirarak maddi 6geleri
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ikincillestirmektedirler. Zenginlik ve yoksulluk gibi maddi formlar cergevesinde
sekillenen konumlari, manevi formlara yerlestirmek hem bir itiraz, hem de bir riza
bicimi olarak degerlendirilebilir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gostergeler
bakimindan kisithi imkanlara sahip ailelerden gelen 6grenciler toplumsal konumlar
maddi temelinden uzaklastirarak ya da bu temelleri kabul etmeyerek mevcut
hiyerarsilerin etkisini algisal diizeyde hafifletebilmektedirler. Ayn1 zamanda 6grenciler
konumlara iliskin deger temelli hiyerarsiler kurgulayarak ve bu dogrultuda kendini
olumlu degerlerin temsil ettigi pozisyonlara yerlestirerek mevcut olduklar1 konumlarin

i¢sellestirilmesini ve kabullenilmesini kolaylastirabilmektedirler.

4.7.1. Zenginligin ve yoksullugun nedenleri

Bu alt baghikta 6grencilerin zenginligin ve yoksullugun nedenlerine yonelik
goriigleri, hayatin ilerleyen siireclerinde daha iyi konum elde edebilmelerinde hangi
kurumlarm etkili olabilecegine yonelik goriisleri incelenerek sosyal hareketlilik algilar
tartisilmaya ve yorumlanmaya calisilacaktir.

Tablo 34. Fakirligin ve yoksullugun nedenleri (1)

| N | %

Fakir ailede diinyaya gelen fakir kalir.

Katiliyorum 93 11,8

Fikrim yok 100 12,6

Katilmiyorum 598 75,6
Fakirligin sorumlusu ailedir.

Katiliyorum 140 17,7

Fikrim yok 198 25

Katilmiyorum 453 57,3
Fakirligin sorumlusu devlettir.

Katiliyorum 364 46,1

Fikrim yok 228 28,9

Katilmiyorum 198 25,1
Fakirligin sorumlusu kisinin kendisidir.

Katiliyorum 380 48,2

Fikrim yok 210 26,6

Katilmiyorum 198 25,1
Fakir biri kendi ¢abasiyla fakirlikten kurtulabilir.

Katiliyorum 612 71,5

Fikrim yok 118 14,9

Katilmiyorum 60 7,6
Egitim araciligryla fakirlikten kurtulmak miimkiindiir.

Katiliyorum 556 70,6

Fikrim yok 147 18,7

Katilmiyorum 84 10,7
Zengin olmak i¢in gii¢lii tanidiklara sahip olmak gerekir

Katiliyorum 334 42,4

Fikrim yok 224 28,5

Katilmiyorum 229 29,1
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Fakirlik ve zenginlik konumlarini tanimlamaktan ¢ok bu konumlarin olusumuna
ya da bu konumlar arasinda gecise yol agan belli basl sebeplerle ilgili onermeler
tizerinden sosyal hareketlilik olgusuna yonelik goriisleri inceledigimizde “fakir ailede
diinyaya gelen fakir kalir” 6nermesine 6grencilerin %11,8’inin katildigini, % 75,6 sinin
katilmadigini, %12,6’sinin ise bu konuda fikirlerinin olmadigini gérmekteyiz.
“Fakirligin sorumlusu ailedir.” &nermesi i¢in Ogrencilerin %17,7’si “katiliyorum”
secenegini, %57,3’0 “katilmiyorum” secenegini, %25’1 “fikrim yok” secenegini
isaretlemistir. “Fakirligin sorumlusu devlettir.” 6nermesi i¢in O0grencilerin % 46’11
“katiltyorum” segenegini, % 25,1°1 “katilmiyorum” segenegini, % 28,9’u “fikrim yok”
secenegini isaretlemistir. “Fakirligin sorumlusu kisinin kendisidir.” Onermesi igin
ogrencilerin % 48,2’si “katiliyorum” secenegini, % 25,1°1 “katilmiyorum” segenegini,
% 26,6’s1 “fikrim yok” secenegini isaretlemistir. “Fakir biri kendi ¢abasiyla fakirlikten
kurtulabilir.” 6nermesi i¢in dgrencilerin % 77,5’1 “katiliyorum” secenegini, % 7,6’s1
“katilmiyorum” secenegini, % 14,9°’u “fikrim yok” secenegini isaretlemistir. “Egitim
araciligiyla fakirlikten kurtulmak miimkiindiir.” 6nermesi i¢in 6grencilerin % 70,6’s1
“katiliyorum” se¢enegini, % 10,7’si “katilmiyorum” seg¢enegini, % 18,7’s1 “fikrim yok”

secenegini isaretlemistir.
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Tablo 35. Zenginligin ve yoksullugun nedenleri (2)

n %

Zengin olmak i¢in diiriist olmak gerekir. |

Katiliyorum 326 41,3

Fikrim yok 229 29

Katilmiyorum 234 29,7
Zenginlik calisilarak kazanilir.

Katiliyorum 493 62,3

Fikrim yok 152 19,2

Katilmiyorum 146 18,5
Zengin olmak i¢in zengin bir aileden gelmek gerekir.

Katiliyorum 251 31,8

Fikrim yok 219 27,8

Katilmiyorum 319 40,4
Biri zengin olmugsa mutlaka haram yemistir.

Katiliyorum 175 22,1

Fikrim yok 270 34,1

Katilmiyorum 346 43,7
Zenginler fakirlerin sirtindan geginir.

Katiliyorum 374 47,4

Fikrim yok 252 31,9

Katilmiyorum 163 20,7
Fakirlik de zenginlik de Allah’tandir ve bir imtihandir

Katiliyorum 559 70,7

Fikrim yok 157 19,8

Katilmiyorum 75 9,5
Kadin ya da erkek olmak zengin olmak i¢cin dnemlidir

Katiliyorum 228 28,9

Fikrim yok 282 35,7

Katilmiyorum 280 35,4

“Zengin olmak i¢in giicli tanidiklara sahip olmak gerekir.” Onermesi i¢in
ogrencilerin % 42,4’1 “katiliyorum” secenegini, % 29,1°1 “katilmiyorum” se¢enegini, %
28,51 “fikrim yok” secenegini isaretlemistir. “Zengin olmak i¢in diiriist olmak gerekir.”
Oonermesi i¢in Ogrencilerin % 41,3’0  “katiliyorum” segenegini, % 29.7’si
“katilmiyorum” secenegini, % 29’u “fikrim yok” secenegini isaretlemistir. “Zenginlik
calisilarak kazanilir.” 6nermesi i¢in dgrencilerin % 62,31 “katiliyorum” seg¢enegini, %
18,5’1 “katilmiyorum” segenegini, % 19,2’si “fikrim yok” segenegini isaretlemistir.
“Zengin olmak icin zengin bir aileden gelmek gerekir.” 6nermesi i¢in dgrencilerin %
62,31 “katiliyorum” segenegini, % 40,4’ “katilmiyorum” segenegini, % 27,8’

“fikrim yok” segenegini igaretlemistir. “Biri zengin olmussa mutlaka haram yemistir.”
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Onermesi i¢in Ogrencilerin % 22,1’1 “katiliyorum” segenegini, % 43,7’si
“katilmiyorum” secenegini, % 34,1“fikrim yok™ secenegini isaretlemistir. “Zenginler
fakirlerin sirtindan gecinir.” Onermesi i¢in Ogrencilerin % 474’1 “katiliyorum”
secenegini, % 20,7°st  “katilmiyorum” segenegini, % 31,9’u “fikrim yok” secenegini
isaretlemistir. “Fakirlik de zenginlik de Allah’tandir ve bir imtihandir.” 6nermesi i¢in
ogrencilerin % 70,7’si “katiliyorum” se¢enegini, % 9,5’1 “katilmiyorum” secenegini, %
19,81 “fikrim yok™ segenegini isaretlemistir. “Kadin ya da erkek olmak zengin olmak
icin Onemlidir.” Onermesi i¢in Ogrencilerin % 28,9’u “katiliyorum” secenegini, %
35,410 “katilmiyorum” segenegini, % 35,7’si “fikrim yok” secenegini isaretlemistir.

Fakirligin ve zenginligi nedenlerini igeren tablolarda 6grencilerin birey eksenli
Oonermeleri daha fazla onayladiklar1 goriilmektedir. Toplumsal konumlara erisim ya da
konumlar arasi hareketlilik yapisal veya kurumsal siireglerden ¢ok bireysel siireclerle
iliskilendirilmektedir. Ogrenciler, fakirligi kusaktan kusaga aktarilan bir konum
olmaktan ¢ikarma ya da bu tiir bir yaklasimi reddetme egilimi icerisindedir. “Fakir
ailede diinyaya gelen fakir kalir” onermesini onaylayan Ogrencilerin orani (% 11,8)
oldukca diisiiktiir. Aslinda bu oran Ogrencilerin toplumsal kokenleri ile
iliskilendirilebilir. Ogrencilerin sosyoekonomik gostergeler bakimindan diisiik gelirli
ailelerden geldiklerini belirtmistik. Ogrencilerin diisiik gelirli ailelerden gelmeleri ile
yoksullugu aile ile iliskilendirmekten kaginma egilimi ortiik bir stratejiyi igerebilir.
Ogrencilerin bu 06nermeyi kabul etmeleri, kendilerinin yoksulluk déngiisiinii
kiramayacaklar1 ya da bu dongiiden ¢ikis yapamayacaklarima yonelik algiyi
giiclendirebilir. Bu bakimdan fakir ailede gelen fakir kalir, diisiincesini onaylamama
egilimi, 6grencilerin yoksulluk kriterleri ile ortlisen kendi kosullarindan kurtulus igin
acik kap1 birakmaktadir.

Ogrenciler yoksullugu aile ve devlet gibi kurumsal ya da yapisal olusumlardan
bireyin kendisi ile iliskilendirmektedir. Ogrencilerin yoksullugu aile ile iliskilendirme
egilimi devletle iliskilendirme egiliminden daha zayiftir. Yoksullugu devletle
iliskilendirme egilimi ise bireyle iliskilendirme egiliminden daha zayiftir. Ogrenciler
yoksullugun sorumlulugunu, aile, devlet ve birey iigliisii icerisinde en fazla bireye
yiiklemektedir. Ogrenciler igin yoksulluktan kurtulusun yolu da bireyin kendisinden
gecmektedir.

Ogrenciler sosyal hareketlilikte kurumsal kaynaklar1 6nemsemekte ancak

kurumsal kaynaklar1 verimli kilacak temel mekanizmanin kendisi olduklarinm
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diistinmektedirler. Bir bagka arastirmada da yoksullugun baskin bi¢cimde bireyin kendisi
ile iligkilendirildigi vurgulanmaktadir ancak bu arastirmada yoksullugun aile ve devlet
gibi kurumlarla da yogun bi¢imde iliskilendirildigi belirtilmektedir (Sugur vd. 2010:
161-183). Bir baska arastirmada da fakirligi tembellikle iliskilendirme egiliminin
varligina dikkat ¢ekilse de fakirligi kurumsal nedenlerle agiklama bigiminin daha baskin
oldugu belirtilmektedir (ilhan, 2013. 214). Bu arastirmada fakirligi bireyin kendisi ile
iliskilendirme yogunlugunun daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin, fakir
birisinin kendi ¢abasiyla fakirlikten kurtulabilecegine yonelik inanglari oldukga
yiiksektir. Tablodan hareket edecek olursak Ogrencilerin bir birey olarak egitim ve
calisma aracilifiyla sosyal hareketlilik saglayabileceklerini ve iginde bulunduklar
kosullar1 degistirebileceklerini  diisiindiikleri ileri siirtilebilir. Egitim araciligiyla
fakirlikten kurtulmanin miimkiin oldugunu diisiinenlerin oran1 % 70,6 ’dir. Calisilarak
zengin olunacagini diisiinenlerin orani ise % 62,3 tiir. “Fakir ailede diinyaya gelen fakir
kalir”, “fakirligin sorumlusu ailedir” yargilarina yonelik reddetme egilimi kadar giiglii
olmasa da “zengin olmak i¢in zengin bir aileden gelmek gerekir” yargisinin da
ogrenciler arasinda ¢ok fazla (9%31,8) kabul gérmedigini ileri siirebiliriz. Yoksulluktan
¢ikis i¢in tasarlanan Ortiik stratejinin aslinda burada da etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Zenginligi kusaktan kusaga aktarilan bir konum olarak kabul etmek, zenginlik alanina
erisim ihtimalini ortadan kaldirabilir. Zenginlik aile arka planma iliskin 6zellikler
araciligiyla ede edilebilecek bir konumdan g¢ok bireysel ¢abalarla erisilebilecek bir
konum olarak algilanmaktadir. Bu baglamda zenginligin calisilarak ya da egitim
aracilifiyla elde edebilecegini diisiinmek zenginli§e erisimi tamamen saglamasa da
yoksulluktan kurtulusu kolaylastiran bir akil yiirlitme bi¢cimini temsil edebilmektedir.
Bauman’a gore, bireysellesmis toplumda giigten diisen birey, yeniden canlanmak
icin yapmasi gereken seyin tek basina savasmak olduguna inanir. Birey yasam
miicadelesinde baskalariyla ortaklik yapabilmektedir. Ancak bu ortakligin salik verdigi
ilk sey kisinin savagmasi gereken risklerle tek basma ylizlesmesi gerektigidir. Toplum
tarafindan kurtarilmaya yonelik inan¢ zayiflamistir. Kolektif araglara gliven duyulmaz.
Kolektif kamusal araclar yerini bireyin tek basina miicadelesine birakmistir (Bauman,
2001: 15-65). Bauman’in giliniimiiz toplumlarinda gegerli oldugunu diisiindigi
bireycilik anlayisinin yansimalarin1 meslek lisesi 6grencilerinde gérmek miimkiindiir.
Meslek lisesi 6grencileri, konumlar aras1 gegiste aile ve devlet gibi kolektif kurumsal

araclardan ¢ok kendilerinin etkili olabilecegini diisiinmektedirler. Ogrenciler, aktdrler
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olarak kendilerinin sosyal hareketlilik siirecinde aile ve devletten daha etkili olacagini
distinmektedirler.

Ogrencilerin  bu egilimlerini meslek liselerine vyiikledikleri anlamlarla
iliskilendirmek miimkiindiir. Ogrencilerin meslek liseleri araciligiyla kisa zamanda ve
kolay bi¢imde calisma hayatina atilmak i¢in meslek liselerini tercih etme egilimlerinin
giiclii oldugu belirtilmisti. Ogrencilerin cogunlugu, meslek lisesi aracilifiyla hayata kisa
siirede meslek ve gelir sahibi olarak atilmay1 planlamaktadir. Bu bakimdan aile yardimi
ya da devlet kadrolarn1 c¢ercevesinde sosyal hareketlilik beklentisi giigli
gorinmemektedir. Sosyal hareketlilik beklentilerinin kaynaginda dogrudan kendileri
vardir. Meslek lisesinin sundugu mesleki becerilere dayali sermaye bi¢imini somut
pratikler cercevesinde ekonomik sermayeye doniistiirme egilimi giicliidiir. Burada
mesleki egitimin sundugu sermaye bi¢iminin aragsallastirildigi goriilmektedir. Mesleki
egitimin sagladig1 belgeler, piyasada dogrudan yeterli olmayabilmektedir. Meslek
lisesinin sagladigi belgelere eslik eden mesleki beceriler, deneyimler ve girisimler
olmadan bireyin piyasada tutunabilmesi zorlasabilmektedir. Bu bakimdan sosyal
hareketliligin temel dinamiginin bireyin kendisi oldugunu sdyleyebiliriz. Meslek
liselerinin sundugu sermaye bicimi ya da belgeler bireyin dinamizmi cergevesinde
sosyal hareketlilige yon verebilecektir. Meslek lisesi dgrencilerinin piyasaya yerlesme
ve tutunma siirecinde, dgrenciler igin belgeler, sinav sonuglar1 ya da §grenci ailelerinin
sermaye hacmi Onem tasimayabilmektedir. Ogrenciler, mesleki becerilere dayal
sermayeyl ekonomik ve sosyal sermayeye doniistiirme silirecinde birey olarak
performans gostermek durumundadir. Akademik becerilere dayali sermayenin zayifligi,
smavlar araciligiyla elde edilecek puanlar temelinde devletin saglayacagi is olanaklarina
erisimi kisitlamaktadir. Ailenin saglayacagi sermaye hacminin diisiikliigii ya da
olmayis1 ailenin saglayacagi kaynaklar aracilifiyla sosyal hareketlilik saglamayi
zorlagtirmaktadir. Bu durumda is basa diisebilmektedir. Bu cergevede zenginlik ya da
yoksulluk gibi olgularin nedenleri kurumsal siireglerden cok bireysel siireglerle
iliskilendirebilmektedir.

Ulrich Beck, esitsizligin  toplumsal anlamimin  giiniimiizde degistigini
belirtmektedir. Gilinlimiizde baskin bi¢imde bireysellesme silireci yasanmaktadir.
Insanlarin geleneksel destek aglarini yitirdigini ve tiim riskleri, firsatlar1 ve geliskileriyle
kendi bireysel (emek piyasasindaki) kaderlerine glivenmek zorunda kaldiklarini

vurgulamaktadir. Ona gore bireysellesme siirecleri oldukca dinamiktir. Bu siireg,
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toplumsal yapiya iliskin yorumlarda miiphemlikten kurtulmay:1 giiglestirir. Sosyal
siniflara baglilik artik azalmustir. insanlar sosyal smiflardan ziyade bireysellesmeye
yonelik yasam tarzlar1 gelistirmektedirler. Bireyler ekonomik bakimdan ayakta
kalabilmek i¢in kendi hayat planlarimin ve davranislarinin merkezlerine kendilerini
oturtmak zorunda kalmuslardir (Beck, 2011: 140). Ogrencilerin ailenin ve devletin
konumlar arasi gegiste etkisini, bireyin etkisinden daha diisiik diizeyde gormesi, Beck’in
risk toplumu 6zelinde tanimladig: bireysellesme siireci ile ortiismektedir. Meslek lisesi
ogrencileri sosyal hareketlilik siireclerinin merkezine aile ve sosyal kdkenden ziyade
kendilerini yerlestirmektedirler.

Beck’in yukarida ana hatlarin1 ortaya koydugu bireysellesme siireci ¢ercevesinde
egitimi konumlandirma girisimleri de bulgularimizi anlamli kilmaktadir. Ona gore
okula gitmek, kisinin kendi 6grenim hayatin1 se¢mesi ve planlamasi anlamina gelir.
Egitimli birey kendi emek durumunu {iiretir. Bu sekilde birey kendi sosyal biyografisini
olusturur. Ona gore egitim, secimle baglantilidir bireyin hareketlilik beklentisine sahip
olmas1 gerektirir. Egitim araciligiyla yukar1 dogru hareketlilik diislincesi yanilsama olsa
dahi etkinligini korur. Yanilsamanin kaynaginda, egitimin asagi dogru hareketliligi
onlemekten fazlasini nadiren saglayabilmesi yer almaktadir. Okullar emek piyasasinda
bireysel meslek firsatlarina kapi aralayan bireysel ehliyetler verir. Egitim, hareketlilik
ve rekabet birbirinden bagimsiz degildir, birbirlerini tamamlar ve giiclendirir (Beck,
2011: 142-144). Meslek lisesi 6grencilerinin egitim ile sosyal hareketlilik arasinda
kurduklar1 baglantilarin Beck’in bireysellesme siirecinde egitim kurumlarina yiikledigi
anlamlarla iliskili oldugunu soyleyebiliriz. Ogrencilerin, genel diizeyde egitimden, 6zel
diizeyde mesleki egitimden sosyal hareketlilik beklentileri mevcuttur. Ogrencilerin %
70’1 egitim araciligiyla yoksulluktan kurtulmanin miimkiin oldugunu diisiinmektedir.
Bireysellesme stirecinde egitime yiiklenen sosyal hareketlilik beklentisine meslek lisesi
ogrencilerinin de sahip olduklarin1 gérmekteyiz. “Egitimin bireyler i¢in anlami ailesinin
bulundugu sosyal tabakaya gore degisebilmektedir. Ust tabakaya mensup bir ailenin
cocugu icin egitim, aile basarisin1 devam ettirmek ya da ellerinde bulunan ekonomik ve
kiiltiirel sermayeyi gelistirerek siirdiirmekteir. Buna karsin alt tabakada yer alan bir
ailenin ¢ocugu i¢in egitim ‘hayatin1 kurtamasinin’ belki de tek yoludur. Bir taraftan
makus kaderinin zincirlerinden kurtulabilmek i¢in okuyan birey, diger taraftan
gelecegini daha da parlatmak i¢in egitim cilasini kullanan birey (Tatar ve Tatar, 2014:

202).”

241



Zengin olmak i¢in giicli tanidiklara sahip olmak gerektigini onaylayan
ogrencilerin oran1 % 42,4’tlir. Bu oran, 6grencilerde sosyal sermayenin ekonomik
sermayeye doniistiiriilebilecegi fikrinin bir 6l¢lide yerlesmis oldugunu gostermektedir.
Zengin olmak i¢in diiriist olmak gerektigini onaylayan dgrencilerin orant ise % 41,3 tiir.
Bu oran zenginlik tanimlamalarinda manevi degerler olgiitiinii esas alarak zenginligi
olumlu manevi degerlerle iligkilendirenleri akla getirmektedir. Diiriistliigii, zenginligin
bir kosulu olarak degerlendirme egiliminin zenginligi erisilebilir hale getirmeye yonelik
ortiik bir strateji olarak degerlendirilebilir. Zenginlik ile fakirlik arasinda, somiiriiye
dayanan bir iligkinin hakim oldugunu kabul edenlerin orani ¢ogunlukta degilse de
ogrencilerin yarisina yakinini olusturmaktadir. Zenginligi degerlerle iliskileri
cercevesinde “haram” olgusu ile i¢ ige ele alma egiliminin yiiksek olmadigi
gorilmektedir. Zenginligi cinsiyetle iliskilendirme egiliminin bir dl¢iide var oldugunu
fakat ¢ok baskin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin zenginligi ve yoksullugu, kader ya da dini degerlerle iliskilendirme
egilimi oldukea gii¢liidiir. Zenginligin ve yoksullugun dini bir imtihan siireci oldugunu
onaylama egilimi (%70,7) oldukca yiiksektir. Sugur ve meslektaslarinin (2013: 194)
yuriittiigli arastirmada ayni soruyu evet yoniinde onaylama orani ortalama % 90’1
gecmektedir. Yine baska bir arastirmada yoksullugu nedenlerini kader ile agiklama
egiliminin en yiiksek egilim oldugu ortaya ¢ikmustir (ilhan, 2013. 212). Bir baska
arastirmada yoksullarin yoksullugun Allah’tan geldigini diisiindiigii, siikiir etmek
gerektigini vurguladiklar1 goriilmektedir (Ergil vd. 2012: 47).

Tiirkiye’de yaygin sosyoekonomik tutum ve degerler Osmanli ge¢misinden
stiziilerek glinlimiize ulagsmis olanlardir. Kadercilik ve kanaatkarlik bu degerlerden
bazilaridir (Ergiider vd, 1991: 11). “Tiirkiye toplumu, kendi tarihselliginin zorunlu bir
sonucu olarak, dinin toplumsal biitiiniin bir parcast oldugu gercekligine sahiptir
(Cigdem, 2016: 246). Serif Mardin, Tiirkiye’de halk katinda muhafazakar egilimlerinin
giiclii oldugunu belirtmektedir. Mardin, muhafazakar egilimlerin gii¢lii olmasinin bir
nedenini yoksullukla iligkilendirmektedir. Ona gore yoksulluk kendi bagina bir
belirsizlik ortami yaratmaktadir. Bu ¢ergevede dini degerler bir rahathik kaynagi
saglayabilmektedir. Bundan dolayr mevcut belirsizliklere kiiltiir ya da degere yonelik
degismeleri ilave etmek ya da bu degerleri tirpanlamak dayanilmaz yiiklerin olusmasina
yol agabilmektedir (Mardin, 2007: 277). “Dinsel temelde ahirete ya da kadere duyulan

inang, yoksullarin ekonomik zorluklarla bas edebilmesine yardimci olmaktadir (Sugur
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vd, 2010: 194). “Din yoksulluktan kaynaklanan zorluklari, sikintilar1 ve celigkileri
yumusatma/yatistirma islevi gorebilmektedir. Ancak yine de dinsellikle yoksulluk
arasindaki iligki 1yl tanimlanmis ve sorunsuz bir iligski degildir (Ergiil vd.: 2012: 48).
Meslek liselerinde egitim goren 6grencilerin toplumsal hayatin u¢ konumlarma yonelik
goriiglerinde degerlere yapilan atif belirtilen goriisleri bir Olclide desteklemektedir.
Gelecege yonelik belirsizlikler icerisinde olan dgrenciler i¢in toplumsal yasamin aslinda
degerler ekseninde ve kader ¢er¢evesinde dnceden tayin edildigini ve sekillendigini var
saymanin rahatlatici oldugunu ileri siirebiliriz. Belirsizliklerin aslinda belirlenmis
oldugunu ve yasam dongiisiinde elde edilebilecek firsatlarin ya da karsilasilabilecek
engellerin Ilahi gii¢ tarafindan 6nceden tasarlanmis oldugunu diisiinmek, yasamin
zorluklar1 ile miicadeleyi veya esitsizliklerin yaratacagi kisitlanmishgi igsellestirmeyi,
kabullenmeyi kolaylastirabilir. Ogrenciler zenginlik ya da fakirlik gibi ug
konumlanislarin diinyevi ve gegici oldugu ve bu konumlanislarin imtihan siireci
niteliginde oldugu yargisini onaylamaktadirlar. Bu yargiyr onaylama egilimi
cercevesinde, Ogrencilerin asil konumlamigin uhrevi ve kalic1 bigimde farkli bir
diizlemde, diinyadaki imtihanin sonuglar1 ¢ergevesinde sekillenecegini diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Bu bakis acisinin egitim ya da genel anlamda yasam siirecindeki
simnirliliklara  tahammiilii  gliglendirebilecegini ileri siirebiliriz. Ayn1  zamanda
konumlaniglarin imtihan niteliginde dinamik bir siire¢ oldugunu onaylamanin ¢aba,

miicadele, ¢alisma gibi faaliyetlere kap1 aralamayi kolaylastirdigini da ileri siirebiliriz.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Egitim sisteminin; ortadgretim diizeyinde, akademik ve mesleki birimler halinde
ikiye ayrilmasi sadece Tiirkiye’ye 6zgli bir egilim degildir. Cin, Japonya, Almanya,
Fransa, Ingiltere, Italya, Rusya, Singapur, Finlandiya, Macaristan ve daha birgok iilkede
liseler, genel liseler ve meslek liseleri seklinde ayrilmaktadir. Modern toplumlarda
mesleki ve teknik ortadgretim, temel diizeyde uzmanlik bilgisine sahip bireyler
yetistirerek toplumun ihtiya¢c duydugu isgiliciine nitelik kazandiracak kurumlar olarak
degerlendirilmektedir. Modern toplumlarda mesleki ve teknik ortadgretimin yerine
getirdigi isleve benzer bir sorumlulugu, geleneksel toplumlarda usta-girak etkilesimine
dayanan birlikler {stlenmistir. Osmanli toplumunda, tarihi siliregte sirasiyla ahi
birlikleri, loncalar ve gedik uygulamasi usta-cirak etkilesimine dayanan enformel egitim
aracilifiyla mesleki orgiitlenmenin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii sekillendirmistir. Ahilerin
miifredat1 diyebilecegimiz fiituvetnamelerle sekillenen mesleki egitim, “hirs kapisini
baglayip, kanaat ve riza kapisini agmak” deyimleri ile 6zetlenebilcek bir hayat tarzina
hazirlamakta, pasif, uysal ve kaderci algiy1 gliclendirmekte, iiretkenligi sinirh diizeyde
tesvik etmekteydi.

Mesleki ve teknik ortadgretimin kurumsallagsma siirecinin ilk adimmi olan
Islahhanelerin 1863°te agilisini, mesleki egitim ac¢isindan makds talihin, tarihi baglangici
olarak nitelendirebiliriz. Islahhanelerin yapisi ve isleyisini belirleyen nizamnamede yer
alan kabul kosullan ve isleyise yonelik maddeler, mesleki egitime yonelik toplumsal
algilarin gliniimiize 6zgii olmadigini gdstermektedir. Dilencilikle geginen, serserilige
0zenen kimsesiz g¢ocuklarin kabul edildigi islahhaneler total kurumlar kavrami ile
ortiisen bi¢imde, sanayilesme c¢abalar1 ekseninde sistemin digina itilmis ya da gozden
cikarilmis bir kesimi meslek erbabi yaparak verimli kilmayr amaclamaktadir.
Islahhaneler bir yandan dezavantajli konumdan gelenlere siginak olmakta, diger yandan
agir aksak isleyen sanayilesme siirecine katki saglamaktadir. Yeniden iiretim ve
islevsellik i¢ ice gegmistir. Kurulus siirecinde dezavantajli kesimler i¢in siginaga,
toplum i¢in {iretim birimlerine doniisen 1slahhaneler, daha sonra sanayi mekteplerine
doniistiiriilmiistiir. Cumhuriyet rejimi sanayi mekteplerini, hem bina diizeyinde hem de
algisal konumu itibar1 ile devralarak sanat mekteplerine doniistiirmiistiir. Mesleki ve
teknik ortadgretim zaman zaman politik diizeyde, olumsuz toplumsal algilar ya da

nitelik ¢ercevesinde de bir sorun alani olarak ele alinsa da, yogun bi¢imde rekabet,
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biiyiime, kalkinma, refah gibi olgular ile iliskilendirilerek niceliksel oranlara
indirgenmistir. Toparlayacak olursak mesleki ve teknik ortadgretim, kurumsallasma
siirecinin ilk adimlarindan giliniimiize kadar politik diizeyde, sisteme hayati katkilar
saglayan bir alan olarak, toplumsal diizeyde ise kisitli diizeyde sosyal hareketlilik
imkani1 sunan ikincil ve disiik statiilii bir egitim alani olarak betimlenmistir. Bu
aragtirmada mesleki ve teknik ortadgretimin yapist ve isleyisi, 0grencilerin sosyal
hareketlilik beklentileri cercevesinde degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Genel liseler, yiiksekogretime gecisi kolaylastirabilen akademik becerilere dayali
sermaye bi¢imini sunmaktadir. Meslek liselerinde yliksekdgretime gegisi kolaylastiran
akademik becerilere dayali sermaye bi¢imi sinirli diizeyde sunulmaktadir. Meslek
liselerinin agirlik merkezinde, mesleki becerilere dayali sermaye bi¢imi yer almaktadir.
Mesleki becerilere dayali sermaye bigimi, meslek liselerini kendine 6zgii hale getiren ve
genel liselerden ayiran temel farktir. Meslek liselerinin sundugu sermaye bigimi,
yiiksekogretime dayali beceriler ya da belgeler olmaksizin ekonomik sermayeye
dontstiiriilebilmektedir. Genel liselerin sundugu akademik becerilere dayali sermaye
bicimi, tek basina isgilicii piyasasinda deger tasimamaktadir. Akademik becerilere dayali
sermaye bi¢imi, ancak yliksekdgretime gecis ile tamamlandiginda ekonomik sermayeye
donistiiriilebilmektedir. Genel liselerin odaginda tek bir sermaye bi¢iminin (akademik)
yer almasi, yiiksekogretime gecis olasiligint yiikseltebilmektedir. Meslek liselerinde
birbirinden farkli iki sermaye bi¢iminin eszamanli sunulmasi ve bu egitim siirecinde
mesleki becerilere dayali sermaye biciminin agirhk merkezi haline gelmesi
yiiksekogretime gecis olasilifini zayiflatabilmektedir. Bu baglamda, meslek liseleri,
yapist ve isleyisi itibartyla 6grencileri ¢alisma hayatina kisa zamanda ve daha kolay
bicimde hazirlayabilmektedir. Bu islev ile birlikte, meslek liselerinin temel diizeyde
beceriler kazandirdigi mesleki alanlar servet, gii¢, prestij gibi statii Olciitleri bakimindan
diisiik degerlerle temsil edilebilmektedir. Ayni1 zamanda mesleki egitim siireci,
yiikksekdgretime gegis olasiligini zayiflatarak statii Olglitleri bakimindan yiiksek
degerlerle temsil edilen konumlardan alikoyabilmektedir.

Meslek liselerinin yapis1 ve isleyisindeki ayiric1 vasiflarin sosyolojik diizeyde
izdiisiimleri olmaktadir. Meslek liselerinin yapist ve isleyisindeki farklilagmalari,
okulun temel bilesenlerinden biri olan 6grencilerden bagimsiz ele almak miimkiin
degildir. Bu bakimdan mesleki ve teknik ortadgretimin agirlik merkezini olusturan

sermaye bi¢imi, sosyolojik diizeyde belli 6zelliklere sahip bir 6grenci kitlesi i¢in daha
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degerli, dnemli ya da Oncelikli hale gelebilmektedir. Modern toplumlarda egitim
bireyler i¢in bir sosyal hareketlilik araci olarak goriilebilmektedir. Bireylerin sosyal
hareketlilik beklentilerini i¢inden geldikleri toplumsal kosullardan bagimsiz ele almak
yaniltict olabilir. Egitime yiiklenen anlamlar ve beklentiler, 6grencilerin toplumsal
kosullart bakimindan farklilasabilmektedir. Arastirmanin konusu olan mesleki ve teknik
ortadgretim, sosyal hareketlilik beklentileri agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Mesleki
becerilere dayali sermaye bi¢imi, ¢alisma hayatina girisi kolaylastirmakta ve piyasaya
giris siiresini minimize edebilmektedir. Meslek liselerinin ¢alisma hayatina gegisi
hizlandirma ve kolaylastirma islevi, alt gelir gruplarindan gelen 6grenciler i¢in kritik bir
rol oynayabilmektedir. Kisitli imkanlara sahip ailelerden gelen dgrenciler i¢in mesleki
egitim, sosyal hareketlilik beklentileri agisindan o6zel bir Onem tasimaktadir.
Ogrencilerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel kaynaklar agisindan smirl diizeyde imkanlara
sahip olmalari, akademik becerilere dayali sermaye bi¢imini biriktirme kapasitesini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durumda 6grencilerin mesleki egitime yonelme
olasiliklar1 artabilmektedir. Genel liselerin sadece yliksekégretime gecisle birlikte islev
kazanmasi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenleri itibartyla dezavantajli ve
akademik becerilere dayali sermaye hacmi diisiik 6grencilerin genel liseleri bir risk
alan1 olarak gormelerine yol agabilmektedir. Genel liseler, liniversiteye yerlesememe
halinde 6grenciler i¢in bir vasifsizlik semboliine dontisebilmektedir. Sinirlt diizeyde de
olsa yliksekogretime gecis kapisini agik tutan ve calisma hayatina gecisi kolaylastiracak
becerileri kazandiran ve belgelendiren meslek liseleri, kisitli kaynaklara sahip ailelerden
gelen Ogrenciler i¢in bir siginak algisi olusturabilmektedir. Calisma hayatina gegiste
temel diizeyde beceri dolayisiyla vasif kazandiran meslek liseleri diistik gelirli
ailelerden gelen Ogrencilerin sosyal hareketlilik beklentilerini karsilayacak bir arag
olarak algilanabilmektedir.

Arastirmada meslek liselerine yonelen Ogrencilerin  sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel kokenler bakimindan ortak 6zelliklere sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada Ogrencilerin ailelerinin ortalama gelir diizeyleri, egitim diizeyleri ve
mesleki konumlarinin ¢ok fazla farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir. Sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel kokenler bakimindan benzer Ozelliklere sahip ogrencilerin meslek
liselerine yoneldikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerine iliskin verilerdeki
istatistiki diizenlilikler, 6grencilerin ¢ogunlukla gelir diizeyi diisiik ailelerin ikamet

ettigi mahallerde yasayan, calisan, yoksul ve egitim diizeyi diisiik ailelerden geldiklerini
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gostermektedir. Ogrencilerin cogunlugu daha dnce bir iste calismistir. Ogrencilerin
zorunlu egitim siireci icerisinde kiiclik diyebilecegimiz yaslarda bir iste c¢alismis
olmalari, ekonomik kaynaklar agisindan kisithh imkanlar igerisinde olduklarinin
ipuglarin1 vermektedir. Ogrencilerin giindelik hayat pratikleri ile ilgili veriler (kitap
okuma, sinemaya gitme, ders c¢aligma, internet kullanimi, kitaplik sahipligi gibi),
ogrencilerin sinirh diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip olduklarin1 gdstermektedir.

Meslek liselerinde egitim goéren Ogrencilerin o6zellikleri, egitimi ayristirict bir
siirec olarak ele alan yaklasimlarin temel tezlerini gii¢lendirmektedir. Egitimi ayristirici
bir siire¢ olarak ele alan yaklasimlar, egitim sisteminin §grencileri sinifsal niteliklerine
gore ayristirdigini iddia etmektedir. Ayristici yaklasimlar, okullarin siifsal nitelikler
karsisinda notr olmadigini ileri siirmektedir. Okullar, toplumsal esitsizliklere paralel
bicimde ayrisirken Ogrenciler de okullar araciligiyla ayrigmaktaidrlar. Ancak bu
arastirma, okul tiirlerini karsilagtirmadigi icin belirtilen iddianin tamamen gecerli
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte meslek liselerine ydnelen
Ogrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenler bakimindan ortaklik gostermesi
Ogrencilerin smifsal diizeyde kiimelendigini 6nemli dl¢iide dogrulamaktadir.

Meslek liselerini tercih siirecinde, kisa siirede meslek ve gelir kazanma
beklentisinin giiclii oldugu tespit edilmistir. Tercih siirecinde rol oynayan meslek
kazanma ve gelir elde etme beklentisi, meslek liselerinin bir sosyal hareketlilik araci
olarak algilandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Meslek liselerine gecis siirecinde 6grenciler
icin mesleki egitim, gelir ve meslek ile iliskilendirilen bir sigmak olarak
algilanabilmektedir. Kisa zamanda gelir ve meslek elde edebilme beklentisi ile
iliskilendirilen mesleki egitim, bu haliyle beseri sermaye kuraminin egitime yiikledigi
islevselligi yakalamis goriinmektedir. Beseri sermaye yaklasimi da egitimi gelecekte
kazangla sonuglanacak bir yatirim araci olarak tanimlamaktadir. Ogrencilerin mesleki
egitime yiikledigi anlam ile biitlinlestirici yaklagimlar igerisinde ele aldigimiz beseri
sermaye kuraminin egitime yiikledigi anlam ortiismektedir. Ancak, hangi 6grencilerin
mesleki egitimi kisa zamanda gelir ve meslek elde etme beklentisi ile iliskilendirdigi?
sorusu egitimi ayristiric1  siire¢ olarak ele alan yaklasimlarin iddialarim1 akla
getirmektedir. Diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin mesleki egitimi kisa zamanda
gelir ve meslek elde etme beklentisi ile iliskilendirmesi, fayda-maliyet analizini one
cikaran beseri sermaye kuramini tartigsmali hale getirebilmektedir. Kisa siirede gelir ve

meslek beklentisi rasyonel, hesaplanmis, iradi tercihlerden ziyade sinifsal kosullarla
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iligskili olabilmektedir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kosullarin zayif olmasi,
akademik becerilere dayali sermaye hacminin diisiik olmas1 gibi 6zelliklere sahip olan
ogrenciler, kisa siirede gelir ve meslek beklentisi ile meslek liselerine yonelmektedir.
Bu bakimdan meslek liselerine gegis siireci, habitus kavramina tekabiil eden tercih
edilmemis tercihlerle iligkili bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin kisa siirede
gelir ve meslek elde etme beklentileri Bourdieu’nun ¢ikar kavrami ile de
cOzlimlenebilir. Kisa siirede gelir ve meslek elde etme beklentisi rasyonel, hesaplanmis,
iradi ve bireysel cikarlarla iliskili goriinmektedir. Ancak cikarlar, ¢ikar sahibinin
toplumsal kosullar1 ¢ergevesinde sekillenebilmektedir. Aksi takdirde kisa siirede gelir
ve meslek beklentisi, evrensel diizeyde rasyonel bir tercih olarak her kesimin
benimseyebilecegi bir tercihe doniislirdii. Toplumsal kosullar itibariyla dezavantajli
kesimlerden gelen 6grencilerin bu tlirden bir ¢ikar gelistirmesi ¢ikarlarin kosullardan
beslendigini gostermektedir. Bu bakimdan egitim sistemi, farklilagan ¢ikarlara hizmet
eden alanlar olarak toplumsal kosullar ¢ergcevesinde 6grencileri ayristirabilmektedir.

Meslek lisesine gecis siirecinde bu okullar hakkinda bilgi sahibi olan 6grencilerin
oraninin diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak ailesinde meslek lisesinde
egitim goren ya da ailesinde meslek lisesi mezunu olan 6grencilerin orani yiiksektir.
Yeterli bilgiye sahip olmadan meslek lisesine yonelme egilimini sosyal gevre etkisiyle
iligkilendirebiliriz. Meslek lisesine geciste, aile, akraba ve akran etkisinin oldukca
yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim tercihlerinde sosyal ¢evrenin oldukga
etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, Durkheim’in egitimin i¢inde bulunulan
cevreye gore farklilastigima yonelik goriisiinii dogrulamaktadir. Farkli toplumsal
kesimler, farkli egitimlerden ge¢cmektedir. Sonuglar, Bourdieu’nun habitus kavrami ile
de ortlismektedir. Sosyallesme siireci, igsellestirilmis yatkinliklar gelistirmektedir. Bu
baglamda 6grenciler, sosyallesme siireclerinde elde ettikleri yatkinliklar ¢er¢evesinde
mesleki egitime yonelebilmektedirler.

Ortadgretime gecis siirecinde genel liselere oranla meslek liseleri daha diisiik
puanlarla &grenci almaktadir. Ogrencilerin yarisina yakini, meslek lisesine gegis
siirecini diploma notu ve ortadgretime gecis sinav puanlar ile iligkilendirmektedir.
Ogrenciler meslek lisesine puanlar araciligiyla, zorunluluk sonucunda yerlestiklerini
belirtmektedir. Islevselciligin Parsons, Davis ve Moore gibi belli baslh temsilcileri ve
meritokratik toplum tezi okullarin 6grencileri basari, performans olciitii ile segerek,

roller tahsis ettigini ileri stirer. Biitiinlestirici yaklasimlarda okullarin segme ve tahsis
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etme fonksiyonunun rasyonel, islevsel ve mesru oldugu vurgulanir. Ogrenciler,
ortaggretime geciste basar1 diizeyleri ¢ergevesinde segilerek siniflandirilmaktadir. Bu
siirecte basar1 diizeyi diisiik 6grenciler, meslek liselerine yonlendirilmektedir. Mesleki
becerilere dayali sermaye bi¢imini odagina alan mesleki egitim, yapist ve isleyisi
bakimindan yiiksekdgretime gecis olasiligini zayiflatabilmektedir. Lise sonrasinda
temel diizeyde becerilere sahip bir ¢alisan aday1 olarak 6grencilerin istihdam olasiligini
arttirmaktadir. Meslek lisesi, hem kisitlamakta hem de imkan sunmaktadir. Egitimi
biitlinlestirici siire¢ olarak ele alan yaklagimlara gére se¢me, siniflandirma ve tahsis
siireci mesrudur. Ciinkii siire¢ basari temelinde sekillenmektedir. Bu bakimdan
akademik beceriye dayali sermaye hacmi diisiik Ogrencilerin mesleki egitime
yerlestirilmesi ve diisiik statiilii konumlara hazirlanmasi oldukga islevsel ve mesru bir
uygulamadir. Egitimi ayristirict silireg olarak ele alan yaklasimlar ise egitimdeki
esitsizlikleri basari, performans, yetenek ve ¢abadan ziyade sinif, cinsiyet ve irk gibi
devralinan niteliklerle iliskilendirmektedir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri, toplumsal
kosullar1 cercevesinde sekillenmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklar
bakimindan esit firsatlara sahip olmayan Ogrenciler yarigsa farkli noktalardan
baslamaktadir. Bu bakimdan egitim sistemi ve sinavlar, 6grencileri siifsal kosullaria
gore ayristirmaktadir. Meslek liselerinde egitim goren Ogrencilerin sadece akademik
basar1 diizeyi bakimindan degil, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenleri bakimindan
da benzerlik gostermesi, egitimi ayristirict bir siire¢ olarak ele alan yaklasimlarin
gorlslerini desteklemektedir. Biitiinlestirici yaklasimlara gore meslek liselerine gecis
stireci basar1 temelinde sekillenmekteyken, ayristirict yaklagimlara gore bu siireg
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kdkenler cergevesinde sekillenmektedir. Akademik
basarmin diisiikliigiinden dolayr mesleki egitime ge¢is egilimi ile ilgili sonuglar,
Ogrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kokenleri ile birlikte degerlendirildiginde
ayristirict yaklagimlarin gortisleri giic kazanmaktadir.

Ogrencilerin en fazla ilgi duyduklar1 dersler, sirastyla meslek dersleri, sozel kiiltiir
dersleri ve sayisal kiiltlir dersleridir. Ayrica meslek derslerinin daha fazla olmasini
isteyen Ogrencilerin orani, kiiltiir derslerinin daha fazla olmasini isteyen 6grencilerin
oranindan yiiksektir. Ogrencilerin mesleki becerilere dayali sermaye bicimini daha fazla
onemsedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin derslere yonelik egilimleri, program tiirii
(Anadolu meslek, Anadolu teknik) temelinde farklilagsmaktadir. Anadolu teknik

programinda kiiltiir derslerine, Anadolu meslek programlarinda ise meslek derslerine
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yonelik ilgi yiiksek diizeydedir. Sonuclar, meslek lisesi Ogrencilerin egilimlerinin
farklilastigimi gostermektedir. Mesleki becerilere dayali sermaye bi¢cimine yonelik ilgi,
program tiirii ayrigsmasina kaynaklik eden akademik basar1 diizeyi c¢ercevesinde
farklilasmaktadir. Bu ayrisma, meslek liselerinin kendi icerisinde de ayrisan bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Ogrenciler, sadece ortadgretime gecis siirecinde farkli
okul tiirlerine yerlestirilerek ayristirilmakla kalmamakta, okullar 6grencileri ortadgretim
siirecinde kendi igerisinde de ayristirmaktadir. Ogrenciler, hem ortadgretime gecerken,
hem ortadgretim siirecinde, hem de yiiksekdgretime gegerken ayristirilmaktadir. Bu
sonu¢ bir okul tiirline yonelik verilerin, baska okul tiirlerine yonelik verilerle
karsilagtirildiginda anlam kazanabilecegi fikrine farkli bir boyut kazandirmaktadir.
Oldukg¢a karmasik bir yap1 ve isleyise sahip olan meslek liseleri arastirilmasi gereken
bir¢ok sorunu biinyesinde tagimaktadir.

Kiiltiir derslerine yonelik tutumlar direngten ¢ok kayitsizlik hali (ataraksia) olarak
nitelendirilebilir. Bourdieu’nun kendini siirece (oyuna) kaptirmama, motivasyonsuzluk,
bagli olmama hali olarak tanimladig1 ataraksia kavrami, 6grencilerin kiiltiir derslerine
yonelik tutumlarmi betimlemede kullanighh olmustur. Nitel verilerde, 6grencilerin
meslek derslerine yatkinliklarinin daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Burada iki
faktoriin etkili oldugunu soOyleyebiliriz. Birincisi, 0grencilerin akademik becerilere
dayali sermaye hacminin diisiikliigii; ikincisi ise 6grencilerin ¢ikarlari. Puanlarinin
diisiikliigiinden dolay1 meslek lisesini tercih oraninin yiiksekligi, meslek liselerine gegis
icin gerekli puanlarin diisiikliigii, sadece lise diplomasi almak i¢in ve {iniversiteye
gitmek istemedigi i¢cin meslek lisesini tercih eden 6grencilerin varlig: kiiltiir derslerine
kayitsiz kalma egilimini gliglendirebilmektedir. Ayni zamanda sinirli diizeyde akademik
beceriye sahip ogrencilerden olusan homojen bir 6grenme ortami da mesleki egitim
siirecinde akademik becerilere dayali sermaye tiirlinii ikincillestirebilmektedir. Bu
stirecte kiiltiir derslerine kiyasla daha az zorlayici, eglenceli goriilen ve pratige dayanan
meslek derslerine yonelik ilgi artabilmektedir. Meslek derslerine yatkinligr gelistiren bir
diger unsur ise 6grencilerin ¢ikarlaridir. Mesleki ve teknik ortadgretimin bir alan olarak
ogrencilerin ¢ikarlariyla daha fazla iliskilidir. Ogrencilerin yaklasik % 60’min kisa
zamanda c¢aligma hayatina atilmay1 ve gelir elde etmeyi kolaylastirdigini diistindiigii i¢in
meslek liselerini tercih etmis olmast meslek derslerinin 6grencilerin ¢ikarlariyla oldukga
iliskili oldugunu gostermektedir. Kisa siirede istthdam ve gelir beklentisine erismenin

yolu meslek derslerinden ge¢mektedir. Mesleki becerilere dayali sermaye bi¢imine
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yatkinlik, lise sonrasinda kisa zamanda is bulma veya diizenli gelir elde etmenin Oniinii
acabilmektedir. Bu dogrultuda mesleki becerilere dayali sermaye bi¢imi, 6grenciler igin
daha ¢ekici olabilmektedir. Bu egilim, akademik becerilere dayali sermaye bi¢cimine
yonelik mesafe ile birlesince meslek derslerine yonelik yatkinlik giiglenebilmektedir.

Arastirmada kiiltiir derslerine mesafe koyma ve meslek derslerine yatkinlik
gelistirme egilimlerinin giiglii oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortadgretim Oncesi egitim
siirecinde Ogrencilerin akademik becerilere dayali sermayeyi yeterli diizeyde
biriktirememis olmasi ve 6grencilerde ¢alisma hayatina atilma isteginin yiiksek olmasi,
kiiltiir derslerine mesafe koyma ve meslek derslerine yatkinlik gelistirme egilimlerini
giiclendirebilmektedir. Belirtilen faktorler mesafe koyma ve yatkinlik gelistirme
egilimlerinin bireysel kokenlerine isaret etmektedir. Kiiltiir derslerine mesafe koyma
meslek derslerine yatkinlik gelistirme egilimlerini meslek liselerinin yapisal kosullar1 da
sekillendirebilmektedir. Derslerin agirlikli notlar1 toplaminin, haftalik ders saatlerine
boliinmesi ile ortaya ¢ikan puanmin simif gegmeye etki etmesi meslek derslerine
yatkinligi gelistirdigi gozlemlenmistir. Meslek derslerinin haftalik ders saatlerinin
yiiksek olmasit meslek derslerini  Oncelikli, kiiltiir derslerini  ikincil hale
getirebilmektedir. Kiiltiir derslerine yonelik kayitsizlik, kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin
basar1 beklentisini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte meslek lisesi 6grencilerine yonelik
kaliplasmis toplumsal yargilardan 6gretmenler muaf tutulamaz. Meslek lisesine yonelen
Ogrencilere  yonelik kaliplasmis basarisizlik algisi, etkili  Ogretim  siirecini
sarsabilmektedir. Egitim siireclerinde kiiltiir derslerinin igerik olarak seyreltilerek
aktarildigi sonucuna ulasilmigtir. Akademik basar1 diizeyi bakimindan homojen
diyebilecegimiz 6grenci profili akademik basariya dayali rekabeti zayiflatabilmektedir.
Ozetle meslek derslerine yatkinlik, kiiltiir derslerine mesafe koyma egilimi bireysel
kosullar ile mesleki egitimin yapisal kosularinin eklemlenmesi c¢ergevesinde
giiclenmektedir.

Meslek derslerinin ig hayatina hazirlamada yeterli oldugu goriisiine 6grencilerin
yarisindan fazlast (% 54,8) katilmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerin biiyiik
cogunlugu, meslek liselerinin c¢aligma kurallarimi ve 1is disiplinini Ogrettigini
diisiinmekte ve okulda kendini bir is¢i ya da calisan gibi hissetmektedir. Bu tabloyu
kuramsal diizeyde kutuplasmis iki yaklasim gergevesinde de yorumlamak miimkiindiir.
Egitimi biitiinlestirici bir siire¢ olarak ele alan yaklasimlar, egitimin meslek kazandirma

islevini One c¢ikarmaktadir. Bu yaklagimlardan beseri sermaye kurami, egitimi bir

251



yatirim aract olarak degerlendirmektedir. Egitime yatirim yapilarak kazanilan beceri ve
belgeler, bireyi is giicii piyasasinda tercih edilebilir hale getirmektedir. Mesleki egitimin
caligma kurallarini ve is disiplinini 6gretmesi, 6grencilerin kendini bir is¢i ya da ¢alisan
gibi hissetmesi, meslek liselerinin isgiicii piyasasina aday liretme sorumlulugunu etkili
bir sekilde iistlendigi anlamia gelebilir. Ogrenciler, mesleki egitim araciligiyla vasifsiz
is¢i adayr olmaktan kurtulmaktadirlar. Calisma kurallarmi ve disiplinini 6grenme,
kendini is¢i ve calisan gibi hissetme, tercih silirecinde rol oynayan g¢alisma hayatina
atilma diislincesine uyum gdsteren islevler olarak goriilebilir. Kurallar1 ve disiplini
ogrenme, kendini is¢i ya da galisan gibi hissetme durumu, egitimi ayristirict bir siireg
olarak ele alan yaklasimlar ¢ercevesinde iscilesmenin  gOstergesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Mesleki egitim siirecinde 6grencilere itaat, uyum nitelikleri
kazandirilarak esitsizlikler, dolayli bicimde yeniden {iiretilmektedir. Bu bakis acisina
gore egitim, alt smiftan gelen 6grencilerin diisiik statiilii islerde c¢alisabilmeleri icin
gerekli olabilecek itaat, uyum gibi nitelikler kazandirmaktadir. Bu bakimdan ¢alisma
kurallarini, i disiplinini 6grenme, kendini bir is¢i ya da calisan gibi hissetme egilimi,
ogrencileri distik statiilii islere hazirlamanin ispatidir. Bu arastirmada iki bakis acisinin
One siirdiigii iddialarin belli diizeyde gegerli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Her iki bakis
acis1 da kendi igerisinde bir gegerlilife sahip goriinmektedir. Ogrenciler, calisma
hayatinin kurallar1 ve disiplini ile egitim siirecinde tanismakla ve kendini bu siiregte isci
ya da calisan gibi hissetmekle, lise sonrasinda is giicii piyasasina giris yapabilme
kapasitelerini arttirmaktadirlar. Ayn1 zamanda egitim sonrasi c¢alisma hayatinin
degerlerini icsellestirmektedirler. Ogrencilerin ¢alisma hayatina yabancilasma ya da
alisamama ihtimalleri zayiflamaktadir. Mesleki egitim siirecinde kazanilan beceriler ve
yatkinlik piyasada tutunabilme yetenegini gii¢lendirebilmektedir. Biitiin bunlarla
birlikte Ogrencilerin diisiik statiilii islerde calismaya hazir hale getirildikleri de bir
gercekliktir. Ustelik 6grencilerin aile arka planlari ile hazirlandiklar1 konumlar arasinda
da bir ortlisme s6z konusudur. Bu bakimdan mesleki egitimi, dikey sosyal hareketlilik
beklentilerine hizmet eden bir arag olarak nitelendirmek zordur. Ancak mesleki egitimi,
Ogrencilerin, ailelerinin sosyoekonomik diizeyinin daha gerisine diismelerini engelleyen
bir ara¢ olarak ele almak miimkiindiir. Bu bakimdan mesleki egitimin yatay ve sinirh
diizeyde sosyal hareketlilik saglayan bir arag¢ olarak nitelendirilebilir. Is giicii
piyasasinin dinamik bir alan niteliginde olmasi, mesleki egitim araciligiyla daha iyi

konumlara ulasabilme umuduna zemin hazirlayabilmektedir. Mesleki egitim, hem
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kisitliliga yol agabilmekte hem de imkéan sunabilmektedir. Bu bakimdan biitiinlestirici
ve ayristiric1 yaklagimlarin saptamalart kesismektedir ve birbirini diglamadan ayn1 anda
gerceklesmektedir.

Calisma hayatia katilim1 kontrollii bigimde saglayan, bilgi ve becerilerin pratige
doniistiiriilmesini kolaylastiran staj siirecine yonelik tutumlar ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrisma, Anadolu meslek ve Anadolu teknik program tiirii temelinde kendini
gostermektedir. Mesleki becerilere dayali sermaye bigimini gelistirmeyi Onemseyen
ogrenciler (Anadolu meslek) staj siirecine olumlu yaklagmakta iken akademik becerilere
dayali sermaye bicimini Onemseyen Ogrenciler, staj siirecine olumsuz
yaklasabilmektedirler. Program tiirii temelinde staj yapilan yerde g¢alismayr isteme
egilimi de farklilagmaktadir. Anadolu meslek programi 6grencilerinin staj yaptiklari
yerde ¢alisma istekleri daha yiiksektir. Mesleki ve teknik ortadgretimin nerdeyse tiim
boyutlarina sirayet eden ikiligin staj siirecine yonelik tutumlarda da mevcut oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Meslek liselerine karst gelistirilen olumsuz toplumsal algilarin ve yargilarin
giinlimiizle ya da yakin déonemle sinirlandirilamayacagi belirtilmisti. Olumsuz alg1 ve
yargilarin Osmanli dénemine kadar uzandigy, tarihi siirecte birikimli bicimde gelistigi,
dolayisiyla siireklilik gosterdigi ileri siiriilebilir. Meslek liselerinin yonelik olumsuz
imajin egitim, esitsizlik iligkileri ¢ercevesinde tarihsel ve sosyolojik boyutlarinin
olmasi, bu imajin kisa zamanda ortadan kaldirilabilecegi inancini zayiflatmaktadir.
Meslek liselerinin toplumsal sayginliginin diisiik oldugu konusunda 6grencilerin biiyiik
cogunlugu uzlagmaktadir. Nitel verilerde, meslek lislerine yonelik olumsuz algilarin
Ogrencilerin basar1 diizeylerine, sosyoekonomik kokenlerine, kisa zamanda c¢alisma
hayatina atilma egilimine dayandigi ortaya c¢ikmistir. Toplumda meslek lisesi
Ogrencilerinin olumsuz davraniglarla 6zdeslestirilme egiliminin de yaygin oldugu
belirtilmistir. Medyanin, meslek liselerine yonelik olumsuz algilarin iiretilmesinde ve
yayilmasinda etkili oldugunu 6ne siirenler de olmustur.

Olumsuz toplumsal algilarin kaynagma iliskin diisiinceler, biitiinlestirici ve
ayristirict  yaklagimlarin  6ne ¢ikardigi temalara isaret etmektedir. Biitiinlestirici
yaklasimlarin 6ne c¢ikardigi basar1 diizeyi, ayristirict yaklasgimlarin 6ne ¢ikardigi
sosyoekonomik statii ya da yoksulluk diizeyi 6grencilere gore meslek liselerine yonelik
olumsuz algilar1 beslemektedir. Ogrencilerin meslek liselerinin toplumsal sayginligma

yonelik degerlendirmeleri, Weber’in statii gruplar1 kavramu ile iliskilendirilmistir. Statii
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gruplariin, toplumsal diizeyde olumlu ya da olumsuz 6zel onur degerlendirmelerine
sahip bireylerden olustugu tanimi, meslek lisesi Ogrencilerini bir statii grubu olarak
tanimlamay1 kolaylastirmaktadir. Weber’in statliniin iic temel dayanagi olarak
gosterdigi egitim, mesleki konum ve hayat tarzi agisindan ogrencilerin olumsuz
degerlendirmelere tabi tutulduklarini diisiinmeleri, meslek lisesi 6grencilerini statii
grubu olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Ogrencilerin meslek liselerini ¢evresindekilere tavsiye etme egilimleri zayif olsa
bile firsat verildiginde tekrar meslek liselerini tercih etme egilimlerinin gii¢lii oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Meslek liselerini tavsiye etmeme egilimlerinin ve olumsuz imaja
yonelik farkindaligin giiclii olmasma ragmen, akademik becerilere dayali sermayenin
zay1fligi, sosyoekonomik kdken araciligiyla erisilebilecek kaynaklarin kisitliligi, meslek
liselerini firsat verildiginde tekrar tercih edilecek okullar haline getirebilmektedir.
Bourdieu’nun habitusa yiikledigi anlam ile Ogrencilerin yeniden tercih egilimi
ortiismektedir. Habitus neyin daha olanakli, neyin daha olanaksiz oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin habitusu, meslek liselerini her seye ragmen daha olanakli
ve makul bir alan olarak gdrmeyi kolaylastirmaktadir. Ogrencilerin sosyallesme
siirecinde igsellestirdikleri yatkinliklar ¢ercevesinde sekillenen algi, idrak ve
degerlendirme sablonlari, mesleki egitimi daha makul ve olanakli bir tercihe
dontistiirebilmektedir.

Ogrencilerin bazi sosyal hareketlilik olgiitleri diizeyinde, meslek liseleri ile
Anadolu liselerini karsilastirmalari, 6grencilerin sosyal hareketlilik algilarina yonelik
onemli ipuclar1 sunmaktadir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu, meslek liselerini kisa
stirede ¢aligsma hayatina atilmayr kolaylastirma bakimindan daha islevsel gormektedir.
Isgiicii piyasasinda tercih edilme anlaminda da meslek liselerinin, Anadolu liselerine
kiyasla daha avantajli oldugu diisiincesi hakimdir. Belirtilen 6lgiitler etrafinda meslek
liseleri, 6grencilerin biiyiik cogunlugu i¢in bir sifinak algis1 yaratmaktadir. Sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik imkanlar1 kisithi ailelerden gelen 6grenciler i¢in meslek liseleri,
caligma hayatina kisa yoldan gegis yapabilme ve gelir elde edebilme olasiligini
giiclendiren kurumlar olarak algilanmaktadir. Meslek liselerinin sigmak algisi
yaratmasi, egitimi biitlinlestirici bir siire¢ olarak ele alan yaklagimlarin tezleri ile uyum
icerisindedir. Bu yaklagimlarda, mesleki egitimin dezavantajli Ogrencilere is giicli
piyasasinda tutunma oOzelligi sagladigi ileri siiriilmektedir. Sigmak algisi, meslek

liselerinin ortadgretim sonrasinda vasifsiz is¢i adayr olmaktan kurtarma, piyasaya girisi
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ve piyasada tutunmay1 kolaylastirma islevi ekseninde sekillenmektedir. Biitiinlestirici
yaklasimlar, egitim ile sosyal hareketlilik iliskilerini basari, performans, yetenek, ¢aba
gibi nitelikler diizeyinde ele almakta, egitimin bireysel ve toplumsal katkilarina
odaklanmakta ve egitimi kazang saglayacak bir yatirim olarak ele almaktadir. Mesleki
egitime yonelik caligma hayatina gecisi kolaylagtirma algisi, biitiinlestirci yaklagimlarin
altin1 ¢izdigi bireysel diizeydeki islevsellik ile son derece iligkilidir.

Siginak algisina odaklanmak ve mesleki egitimi kisa yoldan hayata atilma islevine
indirgemek, meslek liselerinin farkli boyutlarin1 gérmemizi engelleyebilir. Arastirmada
mesleki egitim aracilifiyla erisilebilecek islerin gelir diizeyine, prestijine, ¢alisma
kosullarina yonelik Ogrenci algilart da incelenmistir. Ayrica meslek liselerinin,
yiiksekogretime gecis siirecinde ne kadar etkili olduguna yonelik 6grenci gorisleri ele
alinmustir.

Gelir, prestij, ¢alisma kosullari, yiiksekogretime gecis Olciitleri diizeyinde 6grenci
degerlendirmeleri avantaj algisina karsit bir algiyr temsil etmektedir. Bu o6lgiitler
cercevesinde sekillenen algilar, sigmmak metaforunun karsiti sayabilece§imiz tuzak
metaforu ile iliskilendirilmistir. Meslek liseleri 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu, calisma
kosullar1 rahat, prestij ve gelir diizeyi yliksek isler kazandirma olasiligi bakimindan
meslek liselerini, Anadolu liselerine kiyasla dezavantajli kurumlar olarak goérmektedir.
Ogrenciler, yiiksekogretime gecisi kolaylastirma bakimindan da meslek liselerini
dezavantajli kurumlar olarak gormektedirler. Bu sonug, kuramsal diizeyde egitimi
ayristirict bir siire¢ olarak ele alan yaklagimlarin tezleri ile uyum igerisindedir. Diisiik
sosyoekonomik statliye sahip ailelerden gelen Ogrencilerin, meslek liselerini diisiik
sosyoekonomik statiilere hazirlayan kurumlar olarak degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz.
Gelir diizeyi diisiik ailelerden gelen 6grenciler, meslek liselerini gelir ve prestij diizeyi
diisiik iser i¢in aday tUreten kurumlar olarak algilamaktadirlar.

Arastirmada, 6grencilerin meslek liselerine yonelik siginak ve tuzak algilarinin
i¢ ice gectigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler kisa siirede ¢alisma hayatina atilma ve
gelir elde edebilme olasiligi bakimindan meslek liselerini bir sigmak olarak
algilamaktadir. Bununla birlikte 6grenciler gelir, prestij diizeyi, ¢alisma kosullarinin
rahathig1 ve yiiksekogretime gecis olasilifi gibi olgiitler bakimindan meslek liselerini
dezavantajli bir alan olarak gormektedirler. Bu sonug, iki farkli ve karsit algi formunun

i¢c ice gectigini gostermektedir. Bu aragtirmada meslek lisesine yonelik karsit algi

255



bicimlerinin eklemlendigi, birbirinden ayrilamayacagi ve birbirinden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagilmastir.

Arastirmada meslek liselerine yonelik sigimak ve tuzak algilar, kuramsal
temellere dayandirilmistir. Sigmak algis1 biitiinlestirici, tuzak algis1 ise ayristirici
yaklagimlarla temellendirilmistir. Bu algilarin eklemlenmesi, kesismesi, ayni anda var
olmast ve birbirini dislamamasindan hareketle, bu algilar1 temellendirdigimiz
yaklagimlarin da birbirinden bagimsiz ele alinamayacagini ileri siirebiliriz. Sadece
biitlinlestirici ya da sadece ayristirici perspektiften hareket ederek, meslek liselerini
betimlemek eksik ya da yaniltict sonuclar iiretebilir. Mesleki ve teknik ortadgretimin
sadece esitsizligi yeniden iireten bir siire¢ olarak sadece olumsuz boyutlarina
odaklanmak, sinirli da olsa sosyal hareketlilik imkani sunan ve mevcut olumsuz
kosullardan tamamen kurtulmayr saglamasa da bir Ol¢lide siyrilma potansiyeli
barmdiran yonlerini gérmemizi engelleyebilir.

Bourdieu’nun nesnel olasiliklar ve 6znel umutlar iliskisine yonelik fikirleri,
meslek lisesi 6grencilerinin olasilik-beklenti iliskilerini anlamada olduk¢a kullanish
olmustur. Ogrencilerin gelir ve meslek beklentileri, sahip olduklar1 nesnel kosullar ile
uyumludur. Ancak ogrencilerin  yiiksekogretime gegis Ozlemleri konusunda,
ogrencilerin nesnel olasiliklar1 ile 6znel beklentileri arasindaki uyum kismen ve
yiizeysel bigimde sarsilmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu yiiksekdgretime gegis
konusunda meslek liselerinin, diger liselerle esit kosullara sahip olmadigim
diisiinmektedir. Egitim deneyimlerine yonelik sonuglar, Ogrencilerin akademik
becerilere dayali sermaye bi¢imine kars1 kayitsiz kaldiklarini ortaya ¢ikarmistir. Tercih
stirecinde rol oynayan faktorler de yiiksekogretime gecis beklentisinin saglam bigimde
temellendirilemedigini gdstermektedir. Benzer bigimde meslek liselerinin OSYM
istatistiklerinde goze ¢arpan lisans programlarina diisiik gegis oranlar lisans diizeyinde
yiiksekogretime gecis olasiliginin zayifligi hakkinda bilgi vermektedir. Genle tablo
boyle olsa da Ogrencilerin biiyiikk ¢cogunlugu, lisans diizeyinde yiiksekdgretime gecis
konusunda beklenti icerisindedir. Yiiksekogretime gec¢is istegini bu baglamda
dayanaksiz bir 6zlem olarak nitelemek miimkiindiir. Arastirmada 6grencilerin tercih ve
egitim siirecindeki egilimleri ile yiiksekOgretime gecis beklentileri arasindaki
uyumsuzluk, gerilim teorisiyle iliskilendirilmistir. Araclar ile amaclar arasindaki

uyumsuzlugun yol acacagi gerilime benzer bir gerilimin mesleki ve teknik ortadgretim
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siirecinde mevcut oldugu ileri siiriilmiigtiir. YiiksekOgretime gecis beklentileri
dogrultusunda meslek liselerini bir gerilim alan1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ogrencilerin mesleki konum ve gelir diizeyine yonelik beklentileri, dgrencilerin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kdkenleri ile ortiismektedir. Ogrencilerin gelir ve
meslek beklentileri, ailelerinin temsil ettigi gdstergelerin biraz iizerindedir. Ogrencilerin
kismi diizeyde sosyal hareketlilik beklentilerine sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir.
Beklentiler, yatay yonde ve siirli diizeydedir. Sosyal hareketlilik beklentilerinin yonii
ve smirt Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarindan etkilenmektedir.
Ogrencilerin ¢ogunlugunun daha once bir iste c¢alismis olmalari, ailelerinin gelir
diizeyinin yoksulluk simirimin altinda kalmasi ailelerin ekonomik sermaye hacmi
hakkinda bir fikir vermektedir. Benzer bi¢imde iiniversite mezunu ebevyen oraninin
disiikliigii, kitaplik sahibi olanlarin oranmin diisiikliigli gibi veriler ailelerin kiiltiirel
sermaye hacmini ele veren ipuclart olarak ele alinabilir. Aile, akraba, akran grubunun
mesleki egitime geciste dnemli rol oynamasi, meslek lisesi mezunu ebeveyn oraninin
yiiksekligi gibi veriler Ogrencilerin sosyal sermaye kapasitesi hakkinda bilgi
vermektedir. Belirtilen sermaye iliskileri ¢ergevesinde sosyallesen 6grencilerin sosyal
hareketlilik beklentilerinin bu siireclerden etkilenmesi kaginilmaz hale gelebilmektedir.
Bireyin  sosyal c¢evresi, beklentilerin  olusumunda referans  cergevesine
dontisebilmektedir.

Mesleki egitim siireci de yatay yonde ve siirl diizeyde hareketlilik beklentilerini
tesvik edebilmektedir. Mesleki becerilere dayali sermaye bi¢iminin ¢alisma hayatindaki
hiyerarsik yapilanmanin orta ve iist diizey konumlarima hazirlama kapasitesinin diigiik
olmasi, atolyelerin ve staj uygulamalarmin c¢alisma hayatina yonelik degerleri ve
normlar1 aktarmada giiclii etkiye sahip olmasi, mesleki becerilere dayali sermaye
bi¢iminin akademik becerilere dayali sermaye bigiminden oncelikli olmasi, akademik
becerilere dayali sermaye biciminin nitelik ve nicelik diizeyinde gii¢siiz kalmasi,
mesleki egitimin dolayli bi¢gimde yiiksekogretime gegisten alikoyabilme kapasitesi,
Ogrencilerin sosyal hareketlilik beklentilerinin yatay yonde ve smirli diizeyde
gelismesine etki edebilmektedir. Ogrencilerin sosyal harketlilik beklentilerinin
sekillenmesi siirecinde, dgrencilerin biyografik nitelikleri ile mesleki egitimin yapisal
nitelikleri eklemlenerek etkili hale gelmektedir.

Ogrencilerin zenginlik ve yoksulluk algilarmin, toplumsal konumlar ile iliskili

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin zenginlik tanimlamalarinda zenginligi
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erigilebilir kilmak i¢in ¢esitli algisal stratejiler gelistirdiklerini sdylenebilir. Zenginligi
parasi olan seklinde dar bir parametreye indirgeme ya da maddi boyuttan arindirarak
duygu ve deger temelli tanimlamalar gelistirme, bununla birlikte zenginligi orta sinif
diizeyine c¢ekme girisimleri dikkat ¢ekicidir. Zengin tanimlamalar1 6rtiik bigimde
zenginligi erisilebilir kilacak ya da zengin olma umudunun yesermesine izin verecek
boyutlar icermektedir. Benzer algisal strateji ya da taktiklerin fakirlik tanimlamalarinda
da hakim oldugu soylenebilir. Parasi olmayana fakir diyerek, diisiik diizeyde de olsa
belli bir gelire sahip ailelerden gelen 6grenciler, fakirlik alanina girmekten algisal
diizeyde kurtulabilmektedir. Fakirligi evsizlik, dilencilik ve aglik ile bir tutarak fakirligi
derin yoksulluga indirgeme egilimi, fakirlik alanin sinirlarina dahil olmamanin
yaratacagl siikiir hali ile iliskilendirilebilir. Ogrencilerin fakirligi, derin yoksulluga
indirgeme egilimlerini, diisiik statiilii konumlar1 igsellestirmeyi ve kabul etmeyi
kolaylastirma startejisi olarak da okunabilir. Bu bakimdan mesleki ve teknik egitimin
si@inak algist olarak tanimlanmasinin yerinde bir tespit oldugu ileri siiriilebilir. Mesleki
ve teknik egitimin vaat ettigi hayat tarzi, her ne kadar diisiik gostergelerle temsil
ediliyorsa da 6grencilerin derin yoksullukla iligkilendirdigi hayat tarzindan bir hayli
uzaktir. Ayni zamanda mesleki ve teknik ortadgretimin sundugu isler, 6grencilerin
zenginlik olarak tanimladiklari alana erisebilme olasiligini da tasimaktadir. Ogrenciler,
meslek liselerinin olanakli kildig: isleri diisiik statiilii isler olarak kabul etseler de bu
isler araciligiyla ailelerinden daha iyi konumlara erisebileceklerini diisiinmekte ve orta
siifin temel gostergelerinden olan bir ev ve bir araba sahibi olma umutlarini
kaybetmemektedirler.

Zenginligin ve yoksullugun nedenlerine yonelik diislinceler, zenginlik ve
yoksulluk tanimlamalariyla paralellik gostermektedir. Ogrencilerin fakirlige mesafe
koyma ve zenginlige erisebilme egilimi 6ne ¢ikmaktadir. Fakirligin sorumlulugunu aile,
devlet gibi kurumlara atfetme egilimi, fakirligi bireye atfetme egiliminden daha zayiftir.
Ogrencilerin ¢ogunluguna gére fakir birinin fakirlikten kurtulma siirecinde etkili
olabilecek en giiclii birim bireyin kendisidir. Kurumsal anlamda fakirlikten kurtulmak
ya da zengin olmak icin aile ve devlet gibi geleneksel kurumlardan beklenti diizeyi
oldukca diistiktiir. Fakirlikten kurtulma ya da zengin olma siirecinde rol oynayabilecegi
diistiniilen temel kurum egitimdir. Bu baglamda mesleki egitimin 6grencilerde siginak
algis1 yarattig1 iddiasi giic kazanmaktadir. Ogrenciler, mesleki egitimin diisiik konumlu

mesleklere hazirladigini diisiinseler de mesleki egitim araciligiyla mevcut kosullarindan
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styrilabilme beklentisine sahiptirler. Zenginlik ve yoksullugun nedenlerine yonelik
goriislerde en fazla onaylanan segenegin “fakirlik de zenginlik de Allah’tandir ve bir
imtihandir” yargis1 olmugtur. Diinyevi konumlaniglarin gegici oldugu ve sorgulanacagi
inancinin yerlesik oldugu goriilmektedir. Diinyevi konumlardan kaynaklanan zorluklara
ve kisithliklara karst gelistirilecek tavirlarin - sorgulanacagina yodnelik inang,
imkansizliktan kaynaklanan mahrumiyetlere gogiis gerebilmeyi veya katlanmayi
kolaylastirabilmektedir. Egitimsel ayrimlardaki esitsiz konumlanislar ve bu
konumlanislarin kaynaklik edebilecegi mesleki pozisyonlarin yol agtig1 diisiik prestij,
gelir yada zor calisma kosullarina katlanabilmenin ipuglari, toplumsal hiyerarsilerin
[lahi gii¢ tarafindan tasarlandigma duyulan inanglarda sakli goriinmektedir. Bu
bakimdan imkéanlar ve smirhiliklar iceren konumlarin ilahi bir imtihan siireci ile
iligkilendirilmesi itaati, uyumu, ¢abayi, zor ve diisiik prestijli isler de olsa ¢alisabilmeyi
kolaylastirabilmektedir.

Sonug¢ olarak, meslek liselerini esitsizlik ya da sosyal hareketlilik siireclerinde
tamamen belirleyici kurumlar olarak ele almak yaniltici olabilir. Tarihin eski
caglarindan giliniimiize, esitsizligin tiim alanlara yayildigi ve ¢oziilemeyecek kadim
meselelerden biri oldugu gergegi, mesleki ve teknik ortadgretime esitsizlikler
konusunda belirlenimci yaklasmay1 zorlastirmaktadir. Esitsizlikler aile, dil becerileri,
sosyal iligkiler, gelir diizeyi, cinsiyet, kiiltlir, inanglar, meslekler, beslenme, begeniler
gibi toplumsal hayatin her alaninin derinliklerine kok salmis durumdadir. Esitsizlikler,
bireyleri daha dogmadan etkisi altina alabilmekte ve sekillendirebilmektedir. Bu
bakimdan meslek liselerinin, ortadgretim siirecine kadar farkli esitsizlik formlari
cercevesinde onemli diizeyde yogrulan 6grencileri, hiyerarsinin yukarilaria tasiyarak
kurtarabilecek ya da esitsizlik iligkilerinin derinliklerine gémecek diizeyde belirleyici
oldugu diisiiniilmemektedir. Ozetle meslek liselerini, alt gelir grubundan gelen
Ogrencilerin calisma hayatina gegislerini ve is giicii piyasasinda tutunmalarini
kolaylastirabilecek bir kaynak, yiiksekOgretime ve statiisii yiiksek konumlara gecisten
dolayl1 bigimde alikoyabilecek bir bariyer olarak tanimlayabiliriz.

Arastirma sonuclar cer¢vesinde ilk Oneri olarak mesleki ve teknikortadgretim
kurumlarina yonelen oOgrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel profillerinde
gozlemlenen kismi homojen yapmin heterojenlestirilmesine yonelik politikalarin
gelistirilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Mesleki ve teknikortadogretime yonelik

politikalar olusturulurken mesleki ve teknikortadgretime yonelen Ogrencilerin
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egilimlerindeki farklilagmalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
yiksekogretime gecisi Oncelikli  goren Ogrencilerin  yiiksekdgretime —gecisini
kolaylastirabilen kiiltiir derslerinden daha fazla faydalanabilmesini saglamak
gerekmektedir. Ayrica bu egilime sahip Ogrencilerin ders programinda meslek
derslerinin kismen hafifletilmesi gerekmektedir. Bunlarla birlikte yiiksekogretime
geciste alani ile ilgili lisans programlarna (6zellikle miihendislik fakiiltelerine) gegis
yapmak isteyen 6grencilere ek puan uygulamasi getirilmelidir. Ek puan uygulamasina
alternatif olarak lisans diizeyindeki programlara geciste mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlart mezunlarina oncelik taniyan kontenjan uygulamasinin getirilmesi de faydali
olabilir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda egitim goren ogrencilerin
yiiksekogretime gecgis ile ilgili sorunlarmi hafifletmek, bu kurumlara yonelen
Ogrencilerin profillerinde heterojenlik ve bu kurumlarin prestijinde iyilesme
saglayabilir.

Mesleki ve teknik ortadgretime yonelik politikalar olusturulurken isgiicii
piyasasina gecisi oncelikli goren 6grencilerin beklentilerini karsilayan poltikalar da
gelistirmek gerekmektedir. Isletmelerde alanma uygun islerle ortiisen meslek lisesi
caligani istthdam etme yoniinde tesvik ve yaptirim politikalarinin gelistirilmesi mesleki
ve teknik ortadgretimi daha cazip ve islevsel hale getirebilir. Mesleki ve teknik
ortadgretimin egitim verdigi alanlarda sadece mesleki ve teknik ortadgretim
mezunlarinin istihdam edilebilmesi kosulu mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarini ve
isgliclipiyasasini daha verimli hale getirebilir. Mesleki ve teknik ortadgretim
mezunlarina alanlart ile ilgili islerde ¢aligmalar1 halinde diizenli tesvik primlerinin
verilmesi de isgiicli piyasasina gecisi Oncelikli goren Ogrencilerin motivasyonunu
arttirabilir. Gelir, giivence, ¢alisma kosullari, is giivenligi gibi konularda mesleki ve
teknik ortadgretim mezunlarimin ¢alisma sartlarina yonelik denetlemeler, tesvikler ve
yaptirimlar mesleki ve teknik ortadgretim araciligiyla elde edilen islerin ¢ekiciligine
katk1 saglayabilir.

Mesleki ve teknik ortadgretime gecis siirecinde puan temelli yerlestirme
sisteminden vazgecilerek, tercihe dayali gegise yonelik uygulamalarin giiclendirilmesi
gerekmektedir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda sadece bu kurumlarda
egitim gormek isteyen oOgrencilerin egitim gormesi, hem egitim sistemi hem de
ogrenciler acisindan verimliligi arttirabilir. [Ikdgretimden, ortadgretime gegis siirecinde

ilkogretim, dgrencilerine ortadgretim okul tiirlerinin ayrintili bigimde tanitilmasi ve bu
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okullara yapilan geziler ortadgretime yonelik tercihlerin daha bilingli yapilmasini
kolaylastirabilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim miifredatinin kiiltiir dersleri ve meslek derslerinin
farklilisan agirligr ¢cergvesinde sekillenen agirlikli puan ve yilsonu basar1 puanina gore
gecme sistemiminde degisiklige gidilmesi meslek veya kiiltiir derslerinden bir grubunun
oncelikli, bir grubunun ikincil hale getirilmesini engelleyebilir. Ozellikle Kkiiltiir
derslerinin aleyhine isleyen agirlikli puan ve yilsonu basar1 puani uygulamasinda
degisiklige gidilerek her dersin bagimsiz bigimde kendi igerisinde degerlendirilmesi ve
siif gegme yerine, ders gegme uygulamasina yonelik uygulamalarin gelistirilmesi
kiiltiir derslerinin ikincillestirilmesini engelleyebilir.

Meslek liselerinin miifredat, personel, mekan gibi alanlarda ayrigmasi, staj
uygulamalan ile egitim hayatinin koordinasyonundan kaynaklanabilecek sorunlar, eril
kiiltiirden kaynaklanabilecek olumsuz davranislar, kiz dgrenci sayisinin azligindan
dogabilecek problemler, alanlara geciste karar vermeye yonelik ¢ekinceler ve ¢ikmazlar
gibi mesleki ve teknik ortaggretime has sorunlarin hafifletilmesinde, rehberlik
uygulamalarinin gii¢lendirilmesi ve 6zellikle yiiksekogretim diizeyinde okul sosyologu’
formasyonu uygulamasina gecilerek bu uygulama ile egitilecek okul sosyologlarinin
stirece dahil edilmeleri oldukga etkili olabilir.

Arastirma, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarma yonelen &grencilerin
sosyal hareketlilige yonelik gorlis ve beklentilerine odaklanmistir. Daha sonraki
arastirmalarda, sosyal hareketlilige yonelik goriis ve beklentilerin farkli okul tiirleri
cergevesinde karsilastirmali bigimde ele alinilmasinin bu konuya yonelik birikimi ve

Tiirkiye’de egitim sosyolojisi ¢aligmalarmin derinligini arttiracagi, Tiirkiye’de

% Vehbi Bayhan’in (2015) aile ve toplum yasamini arastirma, cocukluk ve genclik sosyolojisi arastirmalari,
yapma, okul sistemini arastirma ve halkla iliskileri yonetme, sosyal hizmet ve yardim siirecini yonetme,
meslek rehberligi yapma, devam ve okullasma oranini arttirma, siddet eylemlerini ve ¢ete orintdlerini
arastirma, catisma ¢ézme ve arabuluculuk, bagimli 6grencilerin tespiti, disiplin sorunlarini inceleme gibi
baslklar altinda formile ettigi okul sosyologlarinin goérev ve sorumluluklar, mesleki ve teknik
ortaégretime has bir¢cok sorununun ¢éziiminde oldukga etkili olabilir. Mifredat itibariyla bireyi bitiin
sosyal cervresiyle inceleyen ve anlamaya calisan sosyoloji egitimi, toplumsal cinsiyet, meslekler
sosyolojisi, aile sosyolojisi, egitim sosyolojisi ve psikolojisi, su¢ ve siddetin sosyolojisi, genclik sosyolojisi
gibi mesleki ve teknik ortadgretim silrecinde karsilasilabilen sorunlari anlamayi ve ¢6zim U(retmeyi
kolaylastiran bir yapiya sahiptir. Sosyoloji egitimi alan 6grencilerin bu yénde daha da yogunlastiriimis bir
formasyon araciligiyla ve kosuluyla okul sosyologu olarak mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
istihdam edilebilmeleri, bu okulllarda yasanan sorunlari hafifletmede ve verimliligi artirmada etkili
olabilir.
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ortabgretim kurumlarinin  ve bu kurumlara yonelen Ogrencilerin daha iyi

anlasilabilmesini, yorumlanabilmesini kolaylastiracag: diistiniilmektedir.
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ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, “Toplumsal Hareketlilik ve Egitim: Eskisehir'deki Teknik ve Endistri Meslek Liseleri Uzerine Bir
Arastirma” baslkli bir arastirma calismasi olup egitim ile toplumsal hareketlilik arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmasini amacini tasimaktadir. Calisma, Prof. Dr. Nadir SUGUR tarafindan yiiriitiilmekte olup calisma sonucunda
egitim sosyolojisi disiplininin gelisimine isik tutulacaktir.

Bu ¢alismaya katiliminiz génallilik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, anket uygulanarak sizden veriler toplanacaktir.

isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada katiimcilarin
isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin
amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz olmadan
baskalariyla paylasilmayacaktir.

istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler arsivieme yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

Veri toplama surecinde/slreclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine
de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz galismadan istediginiz zamanda
ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan c¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Gonilla katilm formunu okumak ve degerlendirmek Uzere ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederim. Calisma
hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Sosyoloji bélimiinden Prof. Dr. Nadir Sugur’a (nsugur@anadolu.edu.tr)
ve Ars. Gor. Cagdas Umit Yazgan’a ydneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Ars. Gor. Cagdas Umit YAZGAN

Adres: Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji B&limii

is Tel: (222) 335 05 80 — 43 23

Email: cyazgan@anadolu.edu.tr

Bu galismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Litfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimci Ad ve Soyadi:
imza:
Tarih:
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VELI iZIN FORMU

Bu calisma, “Toplumsal Hareketlilik ve Egitim: Eskisehir'deki Teknik ve Endistri Meslek Liseleri Uzerine Bir
Arastirma” baslkli bir arastirma calismasi olup, egitim ile toplumsal hareketlilik arasindaki iliskilerin irdelenmesi
amacini tasimaktadir. Calisma, Prof. Dr. Nadir SUGUR tarafindan yiritiilmekte olup, calismada egitim sosyolojisi
disiplininin gelisimine 151k tutulmasi hedeflenmektedir.

Bu ¢alismaya velisi oldugunuz 6grencinin katilimi génullilik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, velisi oldugunuz 6grenciye anket uygulanarak veriler toplanacaktir.

Velisi oldugunuz 6grencinin ismini yazmasi ya da kimligini agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degildir.
Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin
amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz olmadan
baskalariyla paylasilmayacaktir.

istemeniz halinde velisi oldugunuz 6grenciden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Velisi oldugunuz o6grenciden toplanan veriler arsivieme yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama surecinde/sureclerinde velisi oldugunuz 6grenciye rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katihm sirasinda herhangi bir sebepten velisi oldugunuz 6grenci rahatsizlik
hissederse calismadan istedigi zamanda ayrilabilecektir. Bu durumda velisi oldugunuz 6grenciden toplanan
veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gonilla katilm formunu okumak ve degerlendirmek Uzere ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederim. Calisma
hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Sosyoloji bélimiinden Prof. Dr. Nadir Sugur’a (nsugur@anadolu.edu.tr)
ve Ars. Gor. Cagdas Umit Yazgan’a ydneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Ars. Gor. Cagdas Umit YAZGAN

Adres: Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji B&limii

is Tel: (222) 335 05 80 — 43 23

Email: cyazgan@anadolu.edu.tr

Bu caligmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde velisi oldugum 6grencinin ¢alismadan ayrilabilecegini
bilerek velisi oldugum o6grencinin verdigi bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Litfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Velinin Ad ve Soyadi:

imza:
Tarih:
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ANKET FORMU

L.BOLUM
1. Cinsiyetiniz: (...) Erkek  (...) Kadin 2. YaSINIZ: ottt
3. Dogdugunuz sehir: .............cooeiiiiiiiiin 4. Oturdugunuz mahalle: .........ccocceerienieiiienenieeeeeee
(...) Koy (...) Kasaba-ilge merkezi (...) Kent
5. Babanizin dogdugu sehir: ...................ol 6. Annenizin dogdugu sehir: ...
7. Anne-baba durumu:

(...) Beraber yasiyorlar (...) Bosandilar ya da ayri yagiyorlar (...) Annem vefat etti (...) Babam vefat etti

8. Kardes saymiz (siz haric): 9. Siz de dahil olmak iizere evinizde su an kag kisi yastyor?
10. Anne ve babanizin egitim durumu: (okuma | 11. Anne ve babanizin isini a¢ik bi¢imde yaziniz.
yazma bilmiyor, ilkokul terk, ortaokul mezunu (memur, insaat ig¢isi, tezgahtar, ayakkab1 tamircisi gibi)
gibi) ANNC: L
ANNC . it Baba: ..o
Baba:. ..o
12. Oturdugunuz evin durumu: 13. Su giine kadar staj diginda bir iste ¢alistiniz mi?
(...) Kendimize ait (...) Evet
(...)Kira Evet ise hangi islerde calistiniz: ...................oevrnnee.
OLojman e
(...)Yakmimuzn evi kira vermiyoruz Evet ise ne kadar zaman ¢aligtiniz: ...........................
(...) Bagka(belirtiniz)..................coeee. (...) Hayrr
14. Ailenizin aylik geliri: (ortalama) 15. Haftalik har¢liginiz: (ortalama)

16. Ailenizi maddi olarak hangi grupta goriiyorsunuz?

(...)Zengin
(...)Ortanin istii
(...)Orta halli
(...)Ortanin alt1
(...)Fakir
17. Hangilerinden vazgecemezsiniz? Sizin icin en 6nemli 3 secenegi isaretleyiniz.
Futbol Kafeye gitmek Miizik
Internet Sigara Kitap
TV Alkol Sinema
Dini ibadetler Tiyatro Diger (varsa) | .ceeeeennns
AVM’ye gitmek Ders ¢alismak Diger (varsa) | ..oeeieen.n.

18. Hangilerine sahipsiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Kredi kart1 Tablet Twitter hesab1

Yalniz bana ait bir oda Evde internet baglantisi Instagram hesabi

Internete bagh akilli Tel. Elektronik posta (e-mail) Evde kitaplik

Bilgisayar Facebook hesabi

19. Interneti en ¢ok hangi amaglar i¢in KullaniyOrSUNUZ? ...............c.uuiieeiiinneiiee e
20. En ¢ok dinlediginiz mUzik tITl V& SANMALCT: .. .vutetettt ettt et et ettt et et e e et et e et et e e e e e e et e e e e ee e e e
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II. BOLUM

1. Lise Tiirii (Anadolu meslek, Anadolu teknik, Endiistri 2. Liseye baslamadan once meslek liseleri hakkinda

meslek gibi): ...

(...) Evet

bilgiye sahip miydiniz?

(...) Kismen

(...) Hayrr

3. Liseden once aldiginiz ek egitimleri belirtiniz.

(...) Ozel ders aldim (...) Dershaneye gittim (...) Ucretsiz kurs aldim

(...) Hig ek egitim almadim

4. Ailenizde meslek lisesi mezunu ya da okuyan var m1? |5. Ailenizde, alaninizla ilgili islerde ¢alisan var m1?

(...)Evet (...) Hayir (...) Evet

(...) Hayrr

6. Meslek lisesinde egitim gérmenizde kimler etkili oldu? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
(...) Akrabalarim
(...) Rehber 6gretmen

(...) Ben (...) Ailem
(...) Arkadaglarim (...) Ortaokul 6gretmenlerim
(...) Diger

7. Dersleriniz, 63retmenleriniz ve staj siireci ilgili goriislerinizi belirtiniz

Kiiltiir dersleri gereksizdir. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Meslek dersleri, is hayatina hazirlamada yeterlidir. Cok dogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Kiiltiir derslerinin daha fazla olmasini isterdim. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Meslek derslerinin daha fazla olmasini isterdim. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Okul, igyerindeki cahyma kurallarim ve is disiplinini 6gretir. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Okulda, kendimi is¢i/calisan gibi hissediyorum. Cok dogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Rehber 6gretmen, sorunlarimin ¢oéziimiinde yardimer olmaktadir. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Okuldaki arag/gerecler, is hayatina hazirlamada yeterlidir. Cok dogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Staj siiresi daha az olmalidir. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Staj yaptigim isyerinde diizenli iicret 6denmektedir. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Liseden sonra staj yaptigim yerde ¢alismak istiyorum. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Dier (Varsa DELITTINIZ) ... .uttit ittt
8. Meslek lisesini se¢menizle ilgili asagidaki ifadeleri dogru buluyor musunuz?
Aile meslegini devam ettirmek i¢in meslek lisesini tercih ettim. Cok dogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cok Yanhs
Kisa siirede meslek sahibi olmak i¢in meslek lisesini tercih ettim. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cok Yanhs
Kisa siirede para kazanmak i¢in meslek lisesini tercih ettim. Cok dogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cok Yanhs
Sinavsiz tiniversite okuyabilmek igin meslek lisesini tercih ettim. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cok Yanhs
Alanima yonelik ilgimden dolay1 meslek lisesini tercih ettim. Cok dogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cok Yanhs
Sadece lise diplomasi almak i¢in meslek lisesini tercih ettim. Cok dogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cok Yanls
Yakin arkadaslarim bu okulda oldugu i¢in meslek lisesini tercih ettim. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cok Yanhs
SBS ya da diploma notumdan dolay1 meslek lisesini tercih ettim. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cok Yanhs
Universiteye gitmek istemedigim icin meslek lisesini tercih ettim. Cok dogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cok Yanhs

L L o 221 T B 011 U103V
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En ¢ok ilgi duydugunuz dersler: ..............

En az ilgi duydugunuz dersler: ........................

Meslek liselerinin toplumdaki yeri/saygmligi sizce
nasildir?

(...) Cok iyi
(...) Iyi
(...)Orta
(...) Koti
(-..) Cok kotii

9. Meslek alanmizin toplumdaki yeri/sayginlig1 sizce

nasildir?
..) Cok iyi
. Iyi
..) Orta
..) Kéti
..) Cok kotii

e e e e N

10. Cevrenizdekilere meslek lisesinde egitim gérmeyi tavsiye eder misiniz?

11. Meslek lisesine yeniden baslasaydiniz 9. siiftan sonra ayni alani tercih eder miydiniz?

(...)Evet (...) Hayrr (...) Kararsizim
(...)Evet
(...)Hayir, Hayirise nedeni: ..............ccooevinnnnnne.

12. Okulda en fazla karsilastiginiz olumsuz davraniglar nelerdir? ..............cooooiiiiiiiiiiiiiii e,

13. Liseye yeniden baglama imkanin olsaydi, meslek lisesini tercih eder miydin?

(...) Evet
D I = - o = 2 T 4 1< (512
14. Ailenizin sizi en fazla elestirdigi konular nelerdir? ..o

15. Sizce, kiz 6grenciler, metal, makine, ingaat gibi alan/dallarda egitim gérmeli midir?

(...) Evet
(...) Hayrr,
Hayir ise nedeni: ..........c.cooiiiiiniiiinnne.

16. Okudugunuz meslek lisesini, Anadolu lisesi ile asagidaki 6zelliklere gore karsilastiriniz.

Dort yillik tiniversite kazandirma ihtimali bakimimdan Meslek lisesi daha iyi Farkyok | Meslek lisesi daha kétii
Iki yillik iiniversite kazandirma ihtimali bakimmdan Meslek lisesi daha iyi Farkyok | Meslek lisesi daha kétii
Kisa stirede is/meslek kazandirmas: bakimindan Meslek lisesi daha iyi Fark yok Meslek lisesi daha kotii
Ise girerken meslek lisesi mezunlarmin tercih edilmesi | Meslek lisesi daha iyi Farkyok | Meslek lisesi daha kotii
bakimindan

Prestijli/saygin isler kazandirma ihtimali bakimindan Meslek lisesi daha iyi Farkyok | Meslek lisesi daha kotii
Yiiksek ticretli islerde gahsma ihtimali bakimindan Meslek lisesi daha iyi Fark yok Meslek lisesi daha kotii
Cahsma kosullarl _rahat isler kazandirmasi1 bakimindan Meslek lisesi daha iyi Fark yok Meslek lisesi daha kotii
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L. BOLUM

1. Liseyi bitirince dncelikle hangisini yapmak istiyorsunuz?

(...) Is bulup, calismak.

(...) Universiteye girmek (sinava hazirlanmak).

(...) Askere gitmek (Erkek dgrenciler igin).

(...) Evlenmek.

(...) Diger (Belirtiniz)............ccovvviinnnnannn..

2. Universiteye devam etme konusundaki goriislerinizi belirtiniz

Universiteye gitmeyi diigiinmiiyorum. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
iki yilik Meslek Yiiksekokullarma devam etmek istiyorum. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanls | Cok yanhs
Alanimda dort yillik iiniversiteye devam etmek istiyorum. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Alanimin disinda dort yillik tiniversite okumak istiyorum. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Acik Ogretim Fakiiltesine devam etmek istiyorum. Cok dogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Ailemin beni liniversitede okutabilecek maddi giicii yok. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanls
Universite okursam, daha iyi bir is bulabilirim. Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
Meslek liseleri, tniversiteyi kazanmada diger liselerle esit sartlara | Cokdogru | Dogru | Fikrimyok | Yanhs | Cokyanhs
sahip degildir.

3. Sizce, meslek lisesi mezunlari, diger lise mezunlara gore daha kolay ve hizli bicimde is bulabilir mi?
(...) Evet (...) Hayir (...) Fikrim yok

4. Liseyi bitirince is bulabileceginizi diisiiniiyor musunuz?
(...) Kendi alanimda bir ig bulabilecegimi diisiniiyorum.
(...) Kendi alanimda olmasa bile bir ig bulabilecegimi diisiiniiyorum.
(...) Is bulabilecegimi diisiinmiiyorum.
(...) Fikrim yok

5. Egitim gordiigiiniiz alan/dalda calismak istiyor musunuz?
(...)Evet

(...) Hayir — Hayir ise nedeni: .
6. Gelecekte ¢ocugunuz oldugunda meslek 11sesmde okumasml ister misiniz?

(...)Evet

(O I 5 F: 1l 5 4 O T T 1<)
7. Liseden sonray1 ¢alismayi diislindiigiiniiz isin adini agik bigimde yaziniz

9. Sizce, gelecekteki maddi durumunuz, ailenizin su anki maddi durumuna goére nasil olacak?
(...) lyi olacak
(...) Ay olacak
(...) Kotii olacak

10. Liseden sonra kendine ait bir ev ve bir otomobile ne kadar siirede sahip olabilecegini diigiiniiyorsun?
(...) Ik bes y1l igerisinde
(...) Ilk on y1l igerisinde
(...) Ik yirmi y1l igerisinde
(...) Hicbir zaman
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11. Sizce zengin kime denir?

13. Asagidaki ifadelere ne derecede katillyorsunuz?
Fakir ailede diinyaya gelen fakir kalir. Katiliyorum | Fikrim yok Katilmiyorum
Fakirligin sorumlusu ailedir. Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum
Fakirligin sorumlusu devlettir. Katiliyorum | Fikrim yok Katilmiyorum
Fakirligin sorumlusu kisinin kendisidir. Katiliyorum Fikrim yok Katilmryorum
Fakir biri kendi ¢abasiyla fakirlikten kurtulabilir. Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum
Egitim araciligiyla fakirlikten kurtulmak miimkiindiir. Katiltyorum Fikrim yok Katilmiyorum
Zengin olmak igin gii¢lii tanidiklara sahip olmak gerekir. Katiliyorum | Fikrim yok Katilmryorum
Zengin olmak i¢in diirlist olmak gerekir. Katiltyorum Fikrim yok Katilmiyorum
Zenginlik ¢aligilarak kazanilir. Katiltyorum Fikrim yok Katilmiyorum
Zengin olmak i¢in zengin bir aileden gelmek gerekir. Katiliyorum | Fikrim yok Katilmiyorum
Biri zengin olmussa mutlaka haram yemistir. Katiltyorum Fikrim yok Katilmiyorum
Zenginler fakirlerin sirtindan geginir. Katiliyorum Fikrim yok Katilmryorum
Fakirlik de zenginlik de Allah’tandir ve bir imtihandir. Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum
Kadin ya da erkek olmak zengin olmak igin 6nemlidir. Katiliyorum | Fikrim yok Katilmiyorum

14. Gelecekte, daha iyi bir konum elde etmenizde hangisi etkili olacaktir?

(...) Kendim

(...) Ailem

(...) Arkadaglarim

(...) Okulum /aldigim egitim

(...) Devlet

EKLEMEK ISTEDIGINIZ BIR SEY VARSA ALTA YAZABILIRSINIZ.
TESEKKURLER
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A

10.

1.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

OGRENCI GORUSME FORMU
(EGITIM SURECINE ILISKIN SORULAR)

Kendinizi kisaca tanitir misiniz? (dogum yeri, yas, aile, yasanilan mahalle, anne ve babanin meslegi, egitim
durumu, geliri, ailenin miilkiyet sahipligi vs.)
Neden meslek lisesini sectin? gegis siirecinden bahseder misin ?(anaokulu, kres, sinif tekrari,

Alan ve dal se¢im siirecinden sdz eder misiniz?
Okuldaki egitim deneyimlerin ve iligkilerinden s6z eder misin? Staj uygulamalarindan s6z edebilir misin?

Egitim deneyimlerin gercevesinde egitim gordiigiin meslek lisesinin begendigin ve begenmedigin yonleri
nelerdir? Okulda en ¢ok karsilastigin olumsuz davraniglar nelerdir? (siddet, argo kiifiir kullanimi vs.
Ogrenci, 6gretmen, idareci vs. diizeyinde) Okuldaki disipline iligkin goriislerin nelerdir? (kurallarin katilik
diizeyi, disiplinin en ¢ok hangi alanda yogunlastigi)

Meslek liselerinin erkek/kiz okulu oldugunu diisiiniiyor musun? (cinsiyet agisindan homojenligin yliksek
olusu hakkindaki goriisler, meslek-cinsiyet iliskisine yonelik goriisler)

Meslek lisesinde egitim goren ogrencilerin ortak ozelliklere sahip oldugunu diisliniiyor musun? (zeka,
basari, beceri, ekonomik durum, aile yapisi vs.)

Meslek liseleri/genel liseleri ayrimi/farki ile ilgi diisiincelerin nelerdir? (Ogrencilerin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel profili agisindan, Ogretmenler, Miifredat, Toplumdaki imaji, Egitim kalitesi, Universiteyi
kazandirma ihtimali vs.)

Toplum ya da ¢evren meslek liselerini ya da okudugun meslek lisesini nasil goriiyor? Bir 6n yargi var
midir? Neden?

Liseye baglama firsatin olsa yeniden meslek lisesinde okur muydun? Neden? Cevrendekilere tavsiye ediyor
musun? Cocuklarinin meslek lisesinde okumasini ister misin?

Ailenle iliskilerinden s6z eder misin? (disiplin, hosgorii, ilgisizlik konulari, anlagilamayan meseleler)
Ailenin, senin egitim hayatinla iligkisinden bahsedebilir misin? (Ailenin okulun ad1 ve yeri ile ilgili bilgisi,

veli toplantis1 ya da okul ziyaretleri)

Okudugun meslek lisesini bir biitiin olarak degerlendiginde aldigin egitim seni gelecege ne diizeyde
hazirlamaktadir?

Meslek lisesinde aldigin egitim, ne tiir iglere hazirlamaktadir

Lise egitiminden sonra ne yapmay1 diisiiniiyorsun? Caligma hayat ile ilgili planlarin nelerdir? Nasil bir iste
calisacagini diisiiniiyorsun? (gonliinden gecen is, nerde, giivence, konum, prestij) Hayalindeki ise
kavusgabilecegini umuyor musun? Hayalindeki ya da gonliinden gecen maas ne kadardir?)

Gelecekte iiniversitede egitim gérmeye yonelik diisiincelerinden s6z eder misin?

Gelecek acisindan genel liseleri daha avantajli buluyor musun? Neden? iiniversite

Issizlik korkusu yastyor musun? (Kolay is bulabilecegini diisiiniiyor musun?

Ailenin konumu ile gelecekte elde etmeyi planladigin konumu degerlendirebilir misin? Meslek lisesinde

aldigin egitim ailenden daha iyi bir konuma ulagsmani saglar mi?
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AN

10.

11

13.

14.
15.

MEZUN GORUSME FORMU

Kendinizi kisaca tamitir misimiz? (dogum yeri, yas, medeni durum, miilkiyet sahipligi aile, yasanilan
mabhalle, anne ve babanin meslegi, egitim durumu, geliri, miilkiyet sahipligi vs.)

Okudugun meslek lisesi sana ne kazandirdi?

Okudugun meslek lisesi sence topluma ne kazandiriyor?

Toplum ya da ¢gevren meslek liselerini ya da okudugun meslek lisesini nasil gériiyor?

Lise sonrasi hayatindan kisaca s6z eder misin?

Is arama veya ise yerlesmede ne gibi bir yol izlemektesin? Is ararken aldigin egitimin basvuru siirecinde
etkili oldugunu diistiniiyor musun?

Liseden sonra hangi isleri yaptin, suan da hangi iste ¢alisiyorsun? Okudugun meslek lisesini bir biitiin
olarak degerlendiginde yaptigin islerle aldigin egitimin bir iligkisi var midir? Varsa yaptigin islerle aldigin
egitim arasindaki iliskiden s6z eder misin? Yoksa neden?

Mesleki egitimi almasaydin da, su anki igsinde ya da lise sonrasi ¢alistigin alanlarda aymi kosullarda,
istihdam edilebilir miydin?

Su an calisiyorsan aldigin iicret, gilivencen, isinin prestiji, isyerindeki konumundan s6z eder misin?
Hayalindeki ya da gonliinden gegen maasi aldigimi diistiniiyor musun? Okurken hedefledigin gelir ile su an
kazandigin gelir arasindaki mesafeden s6z eder misin?

Okudugun meslek lisesini bir biitiin olarak degerlendiginde aldigin mesleki egitim seni lise sonrasi hayata
hazirlamada ne kadar yeterli oldu? Lise egitiminden sonra ¢aligma hayati ile ilgili planlarin nelerdi?

Planlarina ne diizeyde ulagabildin? Hayalindeki ise kavusabildin mi?

. Issizlik korkusu yastyor musun? Kolay is bulabildigini diisiiniiyor musun?

12.

Ailenin konumu ile kendi konumunu degerlendirebilir misin? Meslek lisesinde aldigin egitim ailenden
daha iyi bir konuma ulasmani sagladi mi? (Evet ise ne kadar daha iyi durumdasin? Hayir, ise neden?)
Farkli bir lisede okusaydin sence suan ki konumun degisir miydi? Evet, ise ne yonde degisirdi? Hayir, ise
neden?

Kisa yoldan zengin olmak miimkiin miidiir?

Sana gore egitim, araciligiyla hayatta yiikselmek miimkiin miidiir?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.

OGRETMEN GORUSME FORMU

Kendinizi kisaca tanitir misiniz? (yas, brans, 6gretmenlik deneyi siiresi, kag yildir okulda galistig1, daha
once meslek lisesinde calisip calismadig)

Okula 6grenci kaydi ile ilgili goriislerinizi eski uygulamalarla karsilastirarak degerlendirebilir misiniz?
Okuldaki egitim deneyimlerinizden s6z eder misiniz?

Ders deneyimleri, (kiiltiir-meslek dersleri ayrimi, derslere yonelik ilgi ve tutumlar, uygulamali
derslerdeki iligkiler, sevilen ve sevilmeyen dersler vs.)

Ogretmenler ile iligkiler (kiiltiir/meslek dersi ogretmenleri ile iliskiler, kiiltiir-meslek dersi
Ogretmenlerinin 6zliik haklarina iliskin diisiinceler, rehber 6gretmenler, samimiyet, otorite, disiplin vs.
cinsiyet bakimindan 6grenci-6gretmen iliskileri)

Alan ve dal se¢im sisteminin olumlu ve olumsuz gordiigiiniiz yonlerinden s6z eder misiniz?

Staj uygulamalar ile ilgili ne disiiniiyorsunuz? (staj siirecinin verimliligi, staj egitim iliskisi —
benzerlikler, farkliliklar-, sataj yapilan yerde istihdam edilme, tek basina stajin yeterliligi, isletme okul
arasindaki iligkiler, staj siirecinin denetimi, staj siirecinin olumlu ve olumsuz gordiigiiniiz yonleri)
Okulda 6grencilerinizden 6ncelikli olarak beklediginiz davranis ve kisilik 6zellikleri nelerdir?

Okulda en ¢ok karsilasilan olumsuz davraniglar nelerdir? Okuldaki disiplin sistemi ile ilgili goriisleriniz
nelerdir?

Meslek liselerini bir biitiin olarak ya da bdliimler bazinda kiz/erkek okulu ya da boliimii olarak
diistiniiyor musunuz? Cinsiyet agisindan homojenligin yiiksek olusuna yonelik goriisleriniz nedir?)
Meslek lisesinde egitim goren O6grencilerin ortak 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniiyor musun? (zeka,
basari, beceri, ekonomik durum, aile yapisi vs.)

Meslek liseleri/genel liseleri ayrimi/fark ile ilgi diisiincelerin nelerdir? (Ogrencilerin sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel profili agisindan, Ogretmenler, Miifredat, Toplumdaki imaji, Egitim kalitesi,
Universiteyi kazandirma ihtimali vs.)

Egitim deneyimlerin cergevesinde egitim gordiigiin meslek lisesinin begendigin ve begenmedigin
yonleri nelerdir?

Okuldaki 6grencilerin ailelerinin, egitim siirecine ilgilerinden s6z eder misiniz?

Sizce meslek lisesi 6grencilere ne kazandirtyor?

Sizce meslek lisesi topluma ne kazandiriyor?

Cevrenizde diger okullardaki 6gretmenlerin meslek liseleri hakkindaki goriislerinden haberdarsaniz, bu
goriislerden s6z eder misiniz?

Meslek lisesini bir biitiin olarak degerlendiginde mesleki egitim Ogrencileri gelecege ne diizeyde

hazirlamaktadir? Calisma hayatinda hangi statii, rollere ve ne tiir islere hazirlamaktadir?
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19.

20.

21.

Meslek lisesinde okuyan Ggrencilerin iiniversiteye iliskin yaklagimlarmmdan s6z ederek iiniversiteyi
kazanma oranlarinin diigiikliigii hakkindaki diisiincelerinizden s6z eder misiniz?

Ogrencileriniz araciligiyla edindiginiz izlenimlerden hareketle meslek lisesi mezunlarmin lise sonrast
caligsma hayati hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Sizce meslek lisesindeki egitim araciligiyla 6grencinin ailesine oranla daha iyi bir konuma ulagma

ihtimali ne diizeydedir?
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Ag=—Uwi. Evrak Tarih ve Sayisi: 03/11/2016-E.134106

T.C.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii *BEKG43HJD 3 *

Say1 :66166206-050.99
Konu : Etik Kurulu Karar hk.

Saym Cagdas Umit YAZGAN

Dilekgeniz ile istenilen, "Toplumsal Hareketlilik ve Egitim: Eskischir'deki Teknik ve
Endiistri Meslek Liseleri Uzerine Bir Arastirma" baslikli BAP kapsaminda doktora tez
¢aligmasina iliskin talebiniz Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmis olup konuya iliskin karar
yazimiz ekinde génderilmektedir,

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Kemal YILDIRIM
Midiir

Ek:Etik Kurulu Karari

Evraki Dogrulamak igin: http://belgedogrulama.anadolu.edu.tr/enVision-Sorgula/BelgeDogrulama.aspx?V=BEK43HJID3 Pin Kodu: 50391

Yunus Emre Kampiisii Tepebasi/Eskisehir Bilgi I¢in: Giilsu YUCEL Bl
Telefon No: +90 222 335 08 95/3243/1261 Faks No: +90 222 335 05 95 Unvan: Biiro Personeli b
E-Posta: sosens@anadolu.edu.tr Internet Adresi: www.sosbilens.anadolu.edu.tr E;n.- 3

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Kayit Tarihi: 05.10.2016

Protokol No: 'i04338

ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

CALIS MANIN BAP Projesi-Doktora Tez Caligmas
TURU:
KONU: Sosyal Bilimler
BASLIK: Toplumsal Hareketlilik ve Egitim: Eskigehir’deki Teknik ve Endiistri
Meslek Liseleri Uzerine Bir Arastirma
PROJE/TEZ, . =
YORUTUCTUS s Prof. Dr. Nadir SUGUR
TEZ YAZARI: | Cagdas Umit YAZGAN
ALT
KOMISYON =
GORUSU:
KARAR: Olumlu
ETIK KURUL UYELERI IMZA/ TARIH
02.11 2016

Prof. Dr. Aydin AYBAR
Rektor Yardimeist / Etik Kurul Bagskant

Prof. Dr. Hayrettin TURK
Fen Bil (Fen Fak.)

Prof. Dr. Yusuf OZTURK
Saghk Bil.(Ecz. Fak.)

Prof. Dr. Esra CEYHAN
Egitim Bil. (Egitim Bil. Ens.)

Prof. Dr. Biilent GUNSOY
Sos. Bil.(Ikt. Fak,)

Prof. Dr. Miinevver CAKI
Giiz. San. (Giiz. San. Fak,)

292




N
ERAE

iy

,-_'.v.\l/‘I'J':)‘ A
fofdnite fal
AT




il

Jl
bt

Attt

LI

i bpa b5
T
AT




. -
T esmm—

~Ana. Uni. Evrak Tarih ve Say|5| 28/11/2016-E.98114

-

g ESKISEHIR VALILIGI

j 11 Milli Egitim Mudtirligi

Say1 :88074293/605.01/13239169
Konu: Aragtirma Projesi

whiriig o TG
S

(Genel Sekreterlik)

Ilgi : 2) 21/11/2016 tarih ve 13154397 sayih olur.
b) 09/11/2016 tarih ve E.135821 sayih yazimz.

olup, ilgi (a) Olur ekte sunulmusgtur.
Bilgilerinize rica ederim.

EKLER :
1-1lgi (a) Olur (1 sayfa)
2-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

Adres ;

Anadolu Universitesi
Yunus Emre Kampiisti
PK.260470 ESKISEHIR

23.11.2016

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ilgi (b) yaz1 ile istemis oldugunuz "Arastirma Projesi" incelenmis ve uygun gériilmiis

Necmi OZEN
Vali a.
11 Milli Egitim Mudiirii

Asit ile Aymdir |

)

| 3070 Sayili Yasa jle

r ehektronil olgrak

L Imruhmmmmr
Chans

rau
O 1

Remzi EREELIK

Namir

Bitylikdere Mah.Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR
Elektronik Ag: www.eskisehir.meb.gov.tr
e-posta: strateji26@meb.gov.tr

Ayrintilt bilgi i¢in: L.TOKAT
Tel; (0222)239 72 00/213-425
Faks: (0 222)239 3922

Bu evrak givenli elekironik imza ile imzalanmigtir, http://evraksorgu.meb.gov.tradresinden 4716-2674-37dd-a37¢-2786 kodu ile teyit edilebilir.
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