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Oz: Erken Kilise konsillerinin yapist eskicaglh Hiristiyan yazarlar tarafindan farkly de-
gelendirilmektedir. Bir yanda bu konsilleri Hiristiyanlik propogandast icin gelistirilmis
kurumlar olarak ele alinirken, obiir yanda, konsiller siyasal catismalar platformu olarak
goriilmektedir. Iznik konsilini temel alan bu calisma bu iki farkli fikri dengelemeyi amac-
lamaktadir. Burdaki yaklasim, kilise konsillerinin toplnamasindan, kilise liderlerinin so-
runlara yaklagim tarzina kadar degisen derecelerde siyasallasmayt ele almaktir. Iznik
konsiline iliskin burada dort temel problem tesbit edilmistir: toplanti yerinin Ankara’dan
Iznik’e aktarimasi, imparatorluk makaminin miidahaleleri, itikad metninin ve kanonla-
rin siyasallagtirilmasi.

Konsil yerinin degistirilmesi tamamen kilise ici politik kaygilardan kaynaklanmaktadir.
Imparatorun amact dini sorunlara bulasmaktan ziyade kiliseyi birlestirecek bir ¢oziim
bulma iken, kilise liderleri rakiplerini saf disi birakmak icin hemen her yolu denemktey-
diler. Ancak konsiller Hiristiyanlik tarihi acisindan ele alindigr zaman biisbiitiin olumsuz
sonuglar da dogurmamugstir, ciinkii hem kilise disiplini hem de itikadi kimlik bu konsiller-
de tamimlannugstir.

Anahtar sozciikler: Dordiincii yiizyil Kilise tarihi, Iznik konsili, Ariuscu tartisma.

Abstract: The Christian opinions regarding the nature of the early church councils dif-
fered whether they were an instrument of the Christian propaganda or they were the plat-
forms for political conflicts. This paper, having taken the council of Nicaea as a case
study, seeks to redress the balance between these two entirely different perceptions. The
approach here is an attempt to understand the degree of the politicization of a church
meeting from the aspects of convocation, the way the Church Fathers handled the busi-
ness, the imperial attitudes and expectations. I have four main concerns here; the re-
asons behind the re-location of council from Ankyra to Nikaia, the contribution of the im-
perial bureau to politicization and controversies on the creeds and canons.

My answers to the above problems are mainly these. The change of the site of the coun-
cil was completely a political enterprise of Eusebius of Nicomedia, as he discerned the
disaster the Arians would have come across. The imperial authority did not directly get
involved the religious controversies, the emperor only wanted to unite the church. The
early church fathers tried every method to produce a text which would test or excommu-
nicate their rivals. However the church councils were not that bad at all, as they were
also concerned the moral and religious problems of their congregations and it was thro-
ugh the church councils that the identity of catholic or orthodox emerged out of shadow.

Key words: The Fourth-Century Church Politics, the Council of Nicaea, the Arian Cont-
roversy.

Bu galigma, 1-4 kasim 200 tarihinde Iznik Vakfi tarafindan diizenlenen I. Uluslarasi iznik sempozyumun-
da sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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1.GIRIS

Kilise konsillerinin yapisi, cagdaslar tarafindan farkli sekilde yorumlanmistir. Ugiincii
ylizy1lin hemen baginda Afrika’li Tertullianus (160-225), heniiz kendi iilkesinde tanik ol-
madig1, fakat Grek diinyasinda (Kiiciik Asya’da) gerceklestigini duydugu, ilk kilise kon-
sillerini ‘Hiristiyanlik dininin onuru ve temsili’ diye yazarken, ! dordiincii yiizyilin son-
larinda, konsillerde asil iiye olarak bulunan Kapadokya Babalari’ndan Nazianzus’lu (Es-
kicag Kapadokya’da bir antik kent) Gregorius (329-389), kilise konsillerini ‘kotiiliik
tireten platformlar’ olarak niteliyor ve konsilleri ‘¢6ziim merkezi olmaktan ziyade sorun
merkezi’ olarak goriiyordu. 2 Her iki kilise mensubu sahip olduklari farkl: tecriibelere bi-
naen, farkli yargilara varmiglardir. Ancak, her iki gézlemde de bir dereceye kadar gercek-
lik pay1 vardir. Kilise konsilleri ii¢iincii yiizyil baglarinda olusum asamasindaydi ve sade-
ce kilisenin i¢ islerini ilgilendiren mahalli bir kurumdu. Heniiz ¢ok siyasallastirilmadig:
icin de, daha ruhani karakterdeydi. Halbuki dordiincii yilizyilin ilk ceyreginden itibaren,
yani Constantinus’un (306-337) Hiristiyanlig1 tanimasi ve genis Ol¢iide desteklemesiy-
le,3 kilise konsilleri sadece kilisenin bir sorunu degil, fakat ayn: zamanda devletin de bir
sorunu haline gelmistir. Dolayisiyla, kilise konsilleri toplanti yerinin tesbitinden, konsil-
de gorev alacak devlet gorevlilerinin belirlenmesine kadar her alanda siyasallagtirilmis-
tir. Fakat, bu olgu sadece dordiincii yiizyila veya Constantinus ve sonrasi doneme mah-
sus bir sey degildir. 4 Constantinus dénemi ile Constantinus 6ncesi donemi, kilise kon-
silleri agisindan, birbirinden ayiran temel fark, Constantinus’dan sonra devlet destegini
de arkasina alan kilise kurumunun kamusal alana ¢ikti§1 zaman, kendi icerisindeki catig-
malarm yiikselen siddetidir. Bunun en 6nemli sebebi, kilise i¢indeki farkl: siyasi ve te-
olojik gruplarin, imparatorun destegini almak i¢in girdikleri yaristir, ¢linkii imparatorun
destegine sahip olan grup digerine istiinliik kuracagin diistinmektedir. Hakikaten, kilise
konsillerinde alinan kararlar, Constantinus’dan sonra imparatorluk yaptirimlar ile des-
teklenmektedir. 5> Halbuki onceleri alinan kararlar her zaman uygulanmayabiliyordu, ya
da daha dogrusu bunlara muhalefet edildigi zaman, kilise kolluk giiciine sahip olmadig1
icin, yapilacak ¢ok fazla bir gey yoktu. ©

I Tertullian, On Fasting, 13.
2 Gregory of Nazianzus, Letter, 130.1-2.

Baynes, (1972), Constantinus’un kilise politikalarina miidahalesini, imparatorun samimi dindaraliginm bir
sonucu olarak da yorumlamustir.

4 Kilise konsillerinin politik bir enstriiman olarak kullanilamasin iigiincii yiizyiln ortalarinda Carthago (Kar-
taca) piskoposu Cyprianus’un topladigi ruhani meclislerde de gorebiliriz. Cyprianus’un konsilleri icin ken-
di yazdig1 mektuplar 6nemli bir kaynaktir. Bunun yanisira bkz. Amidon, (1983) 328-39; Dvornik, (1951),
1-23.

5 Bu husus, konsilin resmi mektubu diginda, Constantinus kendi yazdigi mektuplarinda da agiklamaktadir.
Mesela Constantinus’un Alexandria (Misir’da) kilisesine yazdig1 mektup i¢in bkz. Socrates, HE, 1.9.17 vd.

6 znik konsilinden yaklagik yarim asir 6nce, Antiochia piskoposu Paulus’a karsi toplanan konsilin kararlari
imparatorluk yardimi gelinceye kadar uygulanamamusti. Eusebius, HE, 7.30. Paulus’un yolagtig1 tartigma-
ya iliskin modern literatiirde ¢ok degerli ¢alismalar var; Loofs, (1924); Millar, (1971), 1-17; Norris,
(1984), 50-70.
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Bu caligmanin amact, Hiristiyanhgin ilk evrensel konsili olan iznik (Nicaea) toplantisinin
nasil ve hangi noktalardan politize edildigini tartigmaktir. 7 Bize ulagan birinci el kaynak-
larin yetersizligi ve konsilin kayitlarinin ya kasten tutulmamis olmasi, ya da tamamen
kaybolmasi veya yokedilmesi nedeniyle, iznik konsili hakkinda yazmak zor bir istir. 8 Bir
diger zorluk ise, Iznik konsili iizerine Bati’da mevcut olan muazzam literatiir, bu konu-
da yeni bir sey soylemeyi neredeyse imkansizlagtirtyor. Burada, detayl olarak deginilme-
digini gozlemledigim, konsilin yerinin degistirilmesi ve resmi itikad metninin ve yasala-
rin olusturulmasi siirecinde piskoposlarin konsili nasil siyasallastirdiklarini inceleyecegiz.
Bunun icin 6ncelikle, Iznik konsilinin kisa bir tarihsel arka planini ele almak, okuyucu-
yu sonraki tartigmalara hazirlamasi acisindan énemlidir.

2.1ZNIK KONSILININ TARISEL ARKA PLANI

Iznik konsili, imparator Constantinus’un (306-337) tahta ¢ikiginin yirminci y1l doniimii-
ne (vicennalia) tekabiil eden miladi 325’in Haziran -Temmuz aylarinda, 9 yaklasik ikiyii-
zelli civarinda piskoposun katilimiyla, 10 hem bu yirminci yildoniimiinii kutlamak, hem
de bagta Aryanizm olmak iizere, kilise i¢i diger ayrilik¢r gruplarinin durumlarini ve gesit-
li disiplin problemlerini ¢6zmek icin toplanmistir. ! Aslinda konsilin 6ncelikli sorunu,
Constantinus’un Roma diinyasinin tek hakimi olmasindan sonra Hiristiyanlifa verdigi
destegin genis ¢capl bir katilimla deklare edilmesidir. Zira, Eusebius Constantinus’un ha-
yatini anlattig1 eserinde, Hiristiyanligin bu biiyiik toplantisindan ziyade, imparator ve im-
paratorlugun ihtisamini detayli olarak anlatir. Ayrica konsilin, Constantinus’un Licinius’a

7 iznik konsilinin genelligi 6zellikle Athanasius tarafindan dordiincii yiizyilin ortalarindan itibaren vurgulan-
maya baglanmistir. Athanasius, Apologia Contra Arianos (=Aryanistlere Karst Savunma), 7.2. Iznik kon-
siline takilan genel sifatinin kokeni i¢in bkz. Chadwick, (1972), 132-35.

8 Socrates, HE, 1.8.’de konsilin kayitlarina iliskin Heraclae (Marmara Ereglisi civarinda bir antik kent) pis-
koposu Sabinus’a gonderme yapar.

9 iznik Konsilinin ilk aciligt modern tarihgiler tarafindan genel olarak 1 Haziran 325 olarak kabul edilir. Bar-
nes,(1981), 215 n.59; Lane-Fox, (1986), 655.

10 jznik’da kag piskoposun gercekten hazir bulundugu tam olarak bilinmiyor, giinkii konsile katilan ii¢ pisko-
posun kaleminden ¢ikan yazilar farkli rakamlar veriyor. Caesarea (Filistin’de) piskoposu Eusebius, Vita
Constantini (=Constantinus’un Hayati, bundan sonra VC). 3.8’de ikiyiizelli; Antiochia piskoposu Eustat-
hius yaklagik ikiytizyetmis kisinin varligin sdyliiyor, Theodoret, HE, 1.7; Alexandria piskoposu Athanasi-
us once ortalama li¢ yiiz (Apologia Contra Arianos 23, Historia Arianorum (=Aryanizmin Tarihi) , 66, 67)
daha sonra ise, geleneksellesen iigyiizonsekiz rakamini (ad Afros, 2), veriyor. Ayrica bu konudaki modern
aragtirmalar, katilimin ikiyiiz yirmiyi gecmeyecegini ifade ediyorlar. Mesela Honigmann (1939) 17-76. At-
hanasius’un kabul ettigi ve neredeyse kligelestirdigi ticylizonsekiz sayisi ise Tevrati bir gelenege isaret edi-
yor. Genesis, 14.14°de Hz. Ibrahim’in, Sodom’da yasayan ve esir edilen yegeni Lut’u kurtarmak icin 318
adamim silahlandirdig1 yazihidir ki, say1 Athanasius tarafindan Iznik konsilini kutsallagtirmak icin uydurul-
mustur.

11" Konsil’in ii¢ birinci elden kaynagi bize ulagmistir; Caesarea piskoposu Eusebius’un kendi kilisesine yaz-
dig1 mektup, (bkz. Theodoret, HE, 1.12; Opitz, (1934a), Urkunde 22. Antiochia piskoposu Eustathius’un
bir yazisindan kalma fragmen (bkz. Theodoret, HE, 1.7); Alexandria piskoposu Athanasius’un (iznik’da
piskoposu Alexander’m yardimeist bir diyakon idi) De Decretis (=Doktrin Uzerine) adh eseri (6zellikle 19
ve 20. boliimleri). Barnes (1981), ozellikle 11 ve 12. Boliimler; Luibheid, (1982). Kisa bir Tiirk¢e bilgi
icin bkz. Dvornik (1990), 5-12.
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kars1 kazandig zaferin hemen arkasina denk gelmesi bu goriisii desteklemektedir. Haki-
katen Roma’da imparatorlarin, sonu sifirli biten yil doniimlerini kutlamalar1 bir gelenek-
ti.Constantinus da otuzuncu yildoniimiinii bir konsille kutlamig, oglu Constantius ise,
yirminci yilim1 Roma’ya giderek kutlamisti. Fakat, tarihi siire¢ icerisinde konsilin ikincil
sorunu olan Aryanizm, ve diger Kilise sorunlar1 yol agtiklari krizden dolay1, Iznik konsi-
linin dncelikli problemiymis gibi anlagilmistir.

Aryanizm, Alexandria’da Baucalis kilisesinin papazi Arius’un,!? dordiincii yiizyilin ilk
ceyreginde, Hiristiyan teolojisini, devrin ‘baskin teslisci ilahiyat anlayisinin’ tersine, tek
bir Tanri’nin varligina ve mutlakligma vurgu yapmasiyla baslayan ve biitiin dordiincii
yiizyili kapsayan ve hatta besinci yiizyilda Got kavimlerinin resmi mezhebi halini alarak
devam eden ve daha sonralar ise gizli gizli varligini siirdiiren bir Hiristiyan ilahiyatidir.!3
Aryanizmin dogus kronolojisi, genellikle M.s. 318-323 yillar1 arasina yerlestirilir. 14 Ari-
us, Alexandria kilisesinin mensuplarindan olusan bir sinodda teolojisini savunur ve pis-
kopos Alexander teolojik olarak Arius’un goriislerini ¢iiriitemeyince politik bir yola bas-
vurur ve Misir genelinden topladigi yaklasik yiiz piskoposdan olusan bir sinod sonrasin-
da, Arius’u afaroz ederek kentten siirer. !5 Arius bunun iizerine yaklasik bir asir 6nce ay-
n1 yolu izleyen Origenes gibi, Filistine gider ve orada kabul goriir. Daha sonra Bithy-
nia’daki Nicomedia’ya (bugiin izmit) giderek, eski arkadasi Eusebius tarafindan topla-
nan bolgesel bir sinodu miiteakip kiliseye geri kabul edilir. 16 Arius’un Alexandria’dan
ayriligt ile iznik konsili arasinda gegen zaman igerisinde, Akdeniz kentlerinin 6nde gelen
piskoposlart, mektuplagma vasitastyla yiiriittiikleri lobi faaliyeti neticesinde, Aryanistler
ve rakipleri olarak boliiniirler. Aryanizmin ilk ortaya ¢ikisinda Constantinus’un miidaha-
le etmesi miimkiin degildi ¢ilinkii doguda imparator Licinius’tu (308-324).

Constantinus’un Akdenizli piskoposlari bu biiyiik tartigmasindan ne zaman ve ne sekil-
de haberdar oldugunu bilmiyoruz. Fakat 324 yilinda Licinius’u bertaraf ederek Roma
diinyasinin tek hakimi olmasiyla birlikte, Alexander ve Arius’a yazdig ortak bir mektup-
la, tartismaya ilk kez dogrudan miidahele etmistir. 17 Constantinus, tartismay1 Alexand-

Epiphanius, Panarion, 69.1.2°de Alexandria’da yar1 bagimsiz dokuz bolgesel kiliseden sézediyor ki, bun-
lardan biri olan Baucalis Arius’un kilisesidir.

13 Aryanist teolojinin ilk amentiisii, Arius tarafindan bir Bithynia sinodundan sonra yazilmis ve piskoposu

Alexander’a gonderilmistir. Bkz. Athanasius, De Synodis (=Konsiller Uzerine), 16; Epiphanius, Panarion,
69.7. Bireysel Aryanistler yiizyillarca gizlice varolmaya devam edecektir ki, bunlarm en iinlii temsilcile-
rinden birisi yer ¢cekimi teorisinin sahibi tinlii fizik¢i Isaac Newton’dur (1642-1727), ona gore ‘Arius’un
teolojisi Eski¢ag’in bozulmamis Hiristiyanligindan bagka bir sey degildi’. Wiles, (1996), 77.

14" Bu konuda eski fakat hala gecerli bir ¢aligma i¢in bkz. Opitz, (1934b) 131-159.

15" Alexander’m yaklasik yetmis piskoposluk merkezine yazdigi mektubu icin bkz. Socrates HE. 1.6.4 vd;
Socrates mektubu imzalayan ruhban smifinin isimlerini kaydetmiyor, fakat Athanasius Depositio Arii
(=Arius’un Azledilmesi) adli isimleri kaydetmekle birlikte sadece Alexandria’li papaz ve diyakonlarin
isimlerini aliyor. Ayrica bkz. Epiphanius, Panarion, 69.3.3 vd; Sozomenus, HE, 1.15..4 vd; Opitz, (1934a)
Urkunde 4b.11; modern caligmalar i¢in bkz. Barnes (1981), 204 vd; Hanson (1988), 129-38.

16 Telfer, (1936), 60-3.

17" Constantinus’un mektubunun tam metni icin bkz. Eusebius, VC, 2.64 vd.
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ria piskoposunun otoriteryen girisimlerine baglar ve tartismanin teolojik 6ziinii hafife
alir. 18 Imparator, her iki tarafa tartismalarda filozoflar gibi davranmalarini tavsiye eder,
clinkii filozoflar ayn1 goriisii paylagsmasalar bile, birbirleriyle diyalogu siirdiiriir. Cons-
tantinus’un mektubunu Alexandria’ya gétiiren 6zel kurye, uzunca bir zamandan beri im-
paratorun kilise iglerinde danigmanligint yapan Kurtuba piskoposu Ossius’dur (6. 357).
O, Alexandria’da Alexander’in tarafinda yer alir ve sehirde toplanan sinoda bagkanlik
eder. 19 Alexandria’dan doniisiinde Antiochia’ya ugrayan Ossius, kendi ifadesi ile ‘Anti-
ochia kilisesini yeni piskopos se¢imi nedeniyle kargasa igerisinde’ bulur ve uhdesinde
bulundurdugu imparatorluk otoritesine dayanarak, Antiochia’da bir sinod toplar. Sayila-
r1 elliyi bulan katilimeilarin tamami Suriye-Filistin yoresinden gelir. 20

Antiochia konsili, hem Antiochia kilisesine yeni bir piskopos sececek, hem de Aryanist-
lerin Suriye-Filistin bolgesindeki giiciinii test edecektir. Neticede, Antiochia piskoposlu-
guna siki bir anti-Aryanist olan Suriye Beroe piskoposu Eustathius segilir. Konsil bir iti-
kad metni benimser ve bu metne imza atmayan ve Arius’a yakinligi tesbit edilen ti¢ pis-
koposu gegici olarak aforoz eder 2! ve bunlara tévbe icin Ancyra’da (bugiin Ankara) top-
lanacak ‘biiyiik ve kutsal sinodda’ firsat verilecegini de belirtir. Konsil bilindigi gibi
Ancyra yerine Iznik’te toplandi. Konsilin gruplar halinde veya bir biitiin olarak toplandi-
gina iligkin degisen veriler mevcut, ama en azindan bir kag¢ seansta biitiin katilimcilarin
birarada bulundugu bilinmektedir. 22 Konsilin bagkanligini Constantinus’un danismani ve
Alexandria piskoposu Alexander’in miittefigi Ossius yapti. 23 Muhafiz birliklerini konsi-
lin toplandig1 yazlik saraym digina birakan imparator, onursal bagkan olarak bizzat hazir
bulundu. 24 Konsil, cogunlugu Roma’nin dogu eyaletlerinden gelen piskoposlardan olu-
suyordu ve batidan ¢ok az katilimci vardi. Konsilde, resmi bir itikad metni benimsendi ve
kabul etmeyenler afaroz edildi. Sadece Arius ve iki piskopos arkadagi itikad metnine iti-
raz edebildi. Novatianus ve Meletius taraftarlari 25 denilen ayrilik¢r gruplar, gegici bir sii-

18 Eusebius, VC , 2.69.
19 Athanasius, Apologia Contra Arianos, 74.3 ve 76.3. Barnes (1981), 212-14.

20 Antiochia konsilinden higbir erken Kilise tarih yazari bahsetmedigi igin bu yiizyilin bagina kadar varlig bi-
linmiyordu. Bu konsile iligkin dokiimanlar ilk kesfeden Alman bilimadami E. Schwartz oldu, ve bunlar1
Nachrichten von der kgl Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen 1905’de yaymladi. Konsilin resmi
mektubunun Siiryanice ve Grekge versiyonu igin bkz. Opitz (1934a), Urkunde 18, ve Ingilizce cevirisi igin
Cross, (1938), 49-76.

21 Caesarea piskoposu, Eusebius Neronias’l (Cilicia bolgesinde bir kent) Narcissus ve Laodicea (Suriye’de)
piskoposu Theodotus.

22 Eustathius ve Eusebius’un gozlemlerine dayanarak, imparatorun konsili acis konusmasinda ve sonunda
verdigi resepsiyonda ve itikad metninin oylanmasi ya da imzalanmasi esnasinda biitiin katilimcilarm hazir
bulundugu soylenebilir. Bkz. Eusebius, VC, 3.12, 15-16; Eustathius’un konsile iligkin gézlemi i¢in bkz.
Theodoret, HE, 1.12.

23 Antiochia konsilinin bagkani olan Ossius un burada da aym yetkiyle gorev yaptig1 sdylenebilir, ¢iinkii im-
za listesinde ilk Ossius’un adi geciyor ve 343’teki Serdica (Sofya) konsilinde her iki imparatorun onayini
almig olmasi yine Ossius’un Iznik’daki 6nemli gorevine delil teskil edebilir. Mansi (1759), II. 697.

24 Eusebius, VC,.3.15

25 Her iki grup farkli bir doktrine sahip degil ancak itirazlar1 ya da istekleri kurumsallagan Kilise icerisinde
kendilerine de farkl bir yer verilmesiydi. iznik’te yayimlanan 8. yasa i¢in bkz. Jonkers, (1954), 41. Nova-
tianus taraftarlarinin, konsilin Misir kilisesine yazdigi mektupta da Meletius grubunun durumuna deginilir.
Socrates, HE,1.9.6.
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religine de olsa kiliseye yeniden entegre edildi. Konsil, kilise tegkilatin1 daha merkezi bir
yapiya kavugturacak onlemleri de igeren yirmi maddelik bir yasa (kanon) seti hazirladi.26

Simdi, bu ¢alismanin temelindeki soruya, yani iznik konsilinin hangi asamalarinda teolo-
jik gruplarin siyasal manevralara yoneldikleri sorusuna gecebiliriz. Ben bu soruyu dort
ana baglik etrafinda tartigsmak istiyorum. Bunlar 1- ilk konsil yeri seciminde ve sonra de-
gistirilmesinde, 2- imparatorluk ofisinin taleplerinde, 3- itikad metninin olusturulmasin-
da, 4- yasalarim yapiminda yogunlagmaktadir.

3. SIYASALLASTIRAN KONSIL

3.1. Baslangic Asamasi: Ancyra’dan iznik’e

325 yili baglarinda Antiochia konsilinde alinan, ilk genel konsilin yerine iligkin karar im-
parator Constantinus tarafindan degistirilmemis olsaydi, bugiin Iznik konsili hakkinda
degil de, Ancyra (Ankara) konsili hakkinda konusuyor olacaktik. Fakat konsil, Ancy-
ra’da toplanmadi. Antiochia’da piskoposlarin ni¢in ilk bagta Ancyra’y: ‘biiyiik konsilin’
toplantt mahalli olarak sectikleri, hem cografi hem de kilise politikalar1 a¢isindan deger-
lendirilebilir. Ancyra tercihi, bir ¢ok acidan kesinlikle zekiceydi. Oncelikle, Ancyra cog-
rafi olarak bulundugu merkezi konumdan dolay1 Anadolu’dan ve Suriye’den gelecek pis-
koposlar i¢in yollarin kavsak noktasinda oldugu i¢in 6nemlidir. 27 Antiochia konsilinin
anti-Aryanist ¢ogunlugunun, Ancyra’y: tercih etmelerinin diger mithim bir sebebi de,
Ancyra’nin hizli bir Arius muhalifi olan Marcellus’un 28 idaresinde bulunmasidir ki, bu
Aryanist cepheyi ¢okertmek i¢in 6nemli bir avantaj olacakti. Buna ilaveten Ancyra, Di-
ocletianus’un 303’de baglattig1 ve 313 yilinda sona eren ‘Biiyiik Takibatin’ hemen aka-
binde, bu takibatin yaralarini sarmak i¢in toplanan bir konsile ev sahipligi yapmis ve bu-
rada da konsilin bagkanligin1 Antiochia piskoposu Vitalis yiiriitmiistii. 2% Dolayisiyla An-
tiochia ve Ancyra kiliseleri arasinda bir yakinlagma dogmustu ki, bu da Ancyra tercihin-
de diger bir faktor olabilir. Binaenaleyh, Ancyra’y1 Hristiyanligin ilk genel konsilinin ye-
ri olarak tesbit eden piskoposlar, tercihlerinde hem kentin cografi konumunu hem fizik-
sel imkanlarini, hem de kendi gruplarina destek verecek giiclii bir piskoposun varligini
gbzoniine almiglardir.

26 iznik itikadinin metni ve ona iliskin genis bir tartisma icin bkz. Kelly, (1972), 205-230; Hanson, (1988),
163-172. Itikadin Grekge ve Latince metinleri icin bkz. Tanner, (1990); yasamalarin metni icin bkz. Jon-
kers (1954), 38-47.

27 Foss, (1977),29-87; ayn1 yazar, "Ankyra" (1985), 448-65.

28 Salamis (Kibris) piskoposu Epiphanius, Panarion 69.4.3’de Alexander’m iznik 6ncesi dénemde 70 civa-
rinda prpoganda amach mektup yazdigini kaydeder. Muhtemelen bu mektuplarin muhataplarindan biri de
Marcellus olmalidir. Marcellus ve teolojik tutumu igin bkz. Hanson (1988), 217-235. Marcellus’un iz-
nik’daki pozisyonuna iligkin bkz. Logan (1992), 428-446.

29 Katilimer listesine bakilinca bu konsil Kiiciik Asya ve Suriye’nin genel konsili olarak nitelenir. Hefele,

(1871), 199-201. Konsilin dokiimanlari i¢in bkz. Hefele, ibid. 201 vd. Percival, (1997), 63-75 ve Jonkers
(1954), 28-35.
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Simdi sormamiz gereken soru; Birinci genel konsilin, Antiochia konsilinde belirlendigi
sekliyle, nigin Ancyra’da toplanmay1p iznik’e transfer edildigidir. Bu sorunun da iki tiir-
lii cevabi var. Birincisini Constantinus piskoposlara yazdigi konsilin Iznik’e alindigimi bil-
diren mektubunda zaten iic madde halinde acikliyor. Bunlar; ‘iznik’nin Avrupadan gele-
cek katilimcilar da goz oniine alindiginda daha merkezi bir konumda bulunmasr’, ‘iz-
nik’nin Ancyra’ya nazaran daha yumusak bir iklime sahip olmas1’, ve son olarak ‘impa-
ratorun da Nicomedia’daki bagkentinden fazla uzaklagsmadan konsilde hazir bulunmak
istemesidir’. 30 Bu son noktaya 6nde gelen bir tarih¢i, Constantinus’un muhtemel bir po-
litik krizden ¢ekindigi icin baskentten uzaklagsmak istemedigi notunu diisiiyor. 3! iz-
nik’in Ancyra’ya nazaran batidan gelecek katilimcilar icin daha merkezi bir yer oldugu
dogruydu, ancak batidan fazla bir temsilci gelmedi.

Konsilin Ancyra’dan Iznik’e transferinin bir bagka agiklamasi, piskoposlarin siyasal ma-
nevralar1 olabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ancyra azili Arius muhalifi Marcel-
lus’un piskoposluk merkeziydi. Arius’un eski arkadasi Nicomedia piskoposu Eusebi-
us’un, 32 saray i¢i giiciinii kullanarak, Arius ve arkadaglarinin Ancyra’da adaletli muame-
le gormeyecegi propogandasi ile Constantinus’u etkilemis olmast miimkiindiir. Eusebi-
us’un saray i¢i giicii, Constantinus’un kizkardesi ve eski imparator Licinius’un esi Cons-
tantia’ya dayanmaktadir. 33 Daha once sabik dogu Augustus’u Licinius’a kilise iglerinde
danmigmanlik yapan ve Alexandria’da sehirden kovulan Arius’u, Bithynia piskoposlarin-
dan olugan bir sinodda kiliseye tekrar geri kabul eden Eusebius, politik hususlarda ol-
dukca deneyimliydi. Oyle ki, Eusebius siyasi giiciinii kullanarak imparatorlugun dogu
kanadinda Aryanistler aleyhine toplanan sinodlar1 yasaklatmigti. 3¢ Hatta imparator Cons-
tantinus’un, Iznik konsili sonrasi1 Nicomedia kilisesine génderdigi bir mektupta Eusebi-
us’u alayci bir sekilde ‘piskopos katili’ diye su¢lamasi, Eusebius’un politik aktivitelerini
ima etmektedir. 35 Dahasi 324’de Constantinus Licinius’u yendigi zaman, maglup impa-
ratorun caninin bagiglanmasi i¢in olusturulan heyette Eusebius, Constantia’ya eslik et-
mistir. 36 Eusebius’un politikaci kimligine bir atifta Alexandria piskoposu Alexander’dan
gelir. Alexander, Arius’un afaroz edilerek Alexandria’dan siiriilmesinden sonra yazdigi
ve ulagabildigi biitiin piskoposlara gonderdigi bir mektupta, Eusebius’u ‘Aryanist mey-
dan okumanin’ esas lideri olarak anar ve onun kilise politikalarint yonlendirme arzusuna
gonderme yapar. 37 Hakikaten hem kendi faaliyetleri hem de rakiplerinin hakkindaki ifa-

30 Opitz (1934a), Urkunde 20; Stevenson (1987) 338.
31 Barnes (1981), 214.

32 Arius, Eusebius’a gonderdigi mektupta Antiochia’da papaz Lucianus’un sinifindaki eski arkadagliklarina
atifta bulunur, Theodoret, HE, 1.5.4; Epiphanius, Panarion, 69.6.

33 Bu konuda, Barnes (1981), 70; Philostorgius HE. 1.9’a atifta bulunur; ayrica Rufinus, HE, 10.12; Socra-
tes, HE, 1.25 ve Sozomenus, HE, 2.27.2 Constantia’y1 Aryanist davanin koruyucusu olarak sunarlar.

34 Grant (1983), 3.

35 Constantinus’un Nicomedia Kilisesine mektubu i¢in bkz. Theodoret, HE, 1.20.1-10; Opitz (1934a), Ur-

kunde 27.
36 Constantinus’un yukarida atifta bulundugum mektubu Eusebius igin kendisine Licinius’dan gelmis bir ajan

diye soz eder; Grant (1983), 3.

37 Alexander’in mektubunun metni Socrates, HE, 1.6.4 vd. verilir (6zellikle 4 ve 5. pasajlar).
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desi ve hatta Arius’un Alexandria’dan kovulunca ona siginmast Eusebius’un politikaci
kimligine 151k tutmaktadir.

Bu verilerle, ilk genel konsilin Ancyra’dan iznik’e transferinin gerisindeki esas nedenin,
sadece imparatorun ileri siirdiigii gerekceler olmayip, bunun yanisira Eusebius’un Arya-
nist grup lehine yiiriittiigii siyasi lobi faaliyetinin Constantinus’un konsil yerini degistir-
mesine iligkin kararinda etkili oldugunu soyleyebiliriz. Imparatorun bizzat hazir bulun-
mak icin konsili iznik’e nakletmesini, ¢ekindigi politik bir krizin yani sira, kilise isleri-
ne iligkin edindigi bir tecriibe ile de aciklayabiliriz. Soyle ki, Constantinus, 311 yilinda
Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan ve Roma ve Aralate (Arles, Fransa) konsillerinde ¢oziim-
lenemeyen piskopos Donatus’un yol actig1 krizden bu yana, piskoposlarin yalniz baslari-
na birakilinca biribirlerine karsi ne kadar agresif olduklarin1 da gérmiistii. 3% Hakikaten
imparatorun bu tecriibesi ile Nazianzuslu Gregorius’un, bu yazinin baginda aktardigim
gozlemleri tamamen ortiismektedir.

3.2. Imparatorluk Politikalar1: Caesaropapizm (?)

Constantinus’un Iznik konsilinin olusum siirecine katkisini, imparatorun dinsel-siyasal
yetkeyi kendi uhdesinde birlestirdi8i seklinde, yani ‘Caesaropapizm’ olarak degerlendi-
rebilir miyiz? Bu soruyu 6ncelikle su sekilde cevaplandirabiliriz. Her seyden evvel, er-
ken dordiincii yiizyilda, ortagcaglarin anladigr sekliyle bir papalik kurumu yoktu. Roma
piskoposlugunun eline gecirdigi her firsati etki alanin1 genisletmek icin kullandig1 dogru
olmakla birlikte, giicii battyla sinirlrydi. Hatta Afrika’da bile otoritesi taninmiyordu. Do-
layistyla dérdiincii yiizyilda papalik diye bir kurum yoktu. imparatorun konumuna gelin-
ce, en azindan Constantinus’dan I. Theodosius’a kadar gecen siirede Roma imparatorla-
11 hi¢ bir surette resmi olarak dinin 6ziine iligkin kararlarin olusturulmasina miidahil ol-
madilar. 3° Ne Iznik konsilini toplayan Constantinus, ne de Ikinci genel konsili (M.s. 381
Constantinopolis) toplayan I.Theodosius, konsil sonunda olusturulan kararlara imza at-
mislardir. Constantinus’un oglu Constantius kilise islerini organize etmek i¢in ¢ok ¢aba
sarfetmesine ragmen dinin i¢sel icaplarina iligkin piskoposlarin kararlarina hi¢ miidahe-
le etmemis ve bunun i¢indir ki onun doneminde Roma’nin son biiyiik tarih¢isi Ammi-
anus Marcellinus’un tepkisini ¢ekecek kadar cok sayida sinod toplanmistir. 40 Dordiincii
ylizy1lda imparatorlar, hi¢ bir surette onde gelen piskoposluklara, Roma, Alexandria, An-
tiochia ve Constantinopolis’e (Istanbul) yapilan atamalara dogrudan miidahele etmediler.
Imparatorlar, sadece piskoposlari secen ya da azleden sinodlarin kararlarmi uygulamakla
yetindiler. Onun i¢in, papali§in daha tam anlamiyla kurumsallagmadig1, imparatorlarin da
piskoposlagsmadigi bir donemi ‘Caesaropapizm’ formiilii ile aciklayamayiz.

Peki, sadece ve sadece Hiristiyan kilisesini ilgilendiren bir meseleye Constantinus nigin
miidahil olmustu? Bu konudaki cevaplar genelde iki tema etrafinda toplanmaktadir: Bi-

38 Frend (1952) 141-68.

39 Roma imparatorlarinin kilise ile iliskileri i¢in bkz. Millar, (1977), 551-607 6zellikle s. 584 vd. Constanti-
nus donemi i¢in ¢ok onemlidir.

40 Ammianus Marcellinus, 21.16.18"de Constantius’un cursus publicusu (Imparatorluk posta sistemi) pisko-

poslarin konsillerine peskes cektiginden sikayet eder.
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rincisi Constantinus’un dini endigeleri, digeri ise imparatorun kiliseyi kendi politik ihti-
rasina alet etmek istemesi. 4 Bunlarin her ikisinin de dogru olmasi veya dogruluk pay1
tasimasi dogaldir. Fakat daha genis bir perspektif Roma geleneginde imparatorun anaya-
sal konumu iizerine yogunlagsmaktadir. 42 Buna gore, yasal olarak kamu diizeninin koru-
yucusu ve devletin bagi, dolayisiyla kamuyu ilgilendiren her noktada imparatorun s6z sa-
hibi olmasi tabiidir. Bu noktay1 destekleyen ikinci bir husus ise, imparatorun ayni zaman-
da Augustus’tan bu yana Pontifex Maximus yani ‘bas rahip’ olmasidir. 43 Siiphesiz biitiin
bunlar1 destekleyen daha tabii bir durum ise din ve siyaset arasindaki hakikaten ayrila-
maz iligkidir. Bunu sadece Constantinus’un seleflerinin din ve siyaset arasinda kurduk-
lar1 bire bir yakinlik ve onun da bu aynm yolu izledigi seklinde yorumlamak gergek dist
degildir. Mesela Diocletianus Hiristiyanlara zulm ederken, bir baska dini yiicelttigini ya
da o dinin mensuplarinin kendi politik hedeflerine destek verdiklerini biliyordu. 44 Ya da
Galerius, Constantinus’dan hemen 6nce Hiristiyanlara iligkin bir bagiglama fermani ¢i-
kardig1 zaman, ‘Hristiyanlarin kendi Tanrt’laria imparatorun ve imparatorlugun saglik ve
selameti i¢in dua etmelerini’ istiyordu. 45 Constantinus’un farkinda oldugu bir husus da-
ha vardi. Constantinus, Diocletianus un uyguladig1 Hristiyanlarin kovusturulmasi operas-
yonuna bizzat tanik olmus ve bu olaylar esnasinda Hristiyanlarin ne kadar sebat ve sabir
gosterdiklerini gormiistii. 46 Ayrica Constantinus, Roma imparatorlugunun hemen her
kentinde teskilati bulunan kilisenin kendisine saglayacagi popiiler destegin de pekala far-
kindaydi.

Burada bir bagka soruya yani Constantinus’un iznik’te nasil bir yol izledigine deginme-
liyiz. Yukarida acikladigimiz hususlardan dolay: Constantinus, iznik’te kendisine her tiir-
lii teolojik ve politik kamplagmalarin iizerinde bir konum bigti. Mesela daha konsil bas-
larken bazi piskoposlar biribirlerini imparatora sikayet ettilerse de (burada muhtemelen
en fazla itiraza muhatap olan kisi yine Nicomedia piskoposu Eusebius olmaliydi), Cons-
tantinus piskoposlarin kendisine sunduklar sikayet dilekgelerini yakti. 47 Suclamalarin
dogrulugu ya da yanliglig1 bir yana, burada bir grubun bir bagka grubu konsil iiyeligin-
den diisiirerek tistiinliik kurma manevrasi goriilmektedir. Tabii imparatorun bu hareketin-
deki politik zekay1 da gérmemek miimkiin degil, ¢iinkii Constantinus daha konsilin ba-
sinda herhangi bir gruba uzak ya da yakin durmayarak gruplara olan esit uzakligini mu-
hafaza etmek istiyordu. Bu arada imparatorun ‘birlesik kilise vizyonu’ ¢ercevesinde iz-

41 Bu ¢ok eski bir goriis ve ilk olarak 19. Yiizyili ortalarinda Jacob Burchardt tarafindan dile getirildi. Daha
sonra Ingiliz bilim adani N. Baynes bu gériise kars1 ¢ikarak Constantinus’un samimi bir Hiristiyan oldu-
gunu iddia eder. Burchardt (1949); N. Baynes 1972. Constantinus’un ihtidasina iliskin bkz. Jones, (1948),
73-90.

42 Ullmann, (1976), 1-16.
43 Roma Imparatorlugunun kurucusu Augustus bu gorevi nasil iistlendigini iinlii Res Gestae 10.2°de anlatir.

44 Diocletianus’un Huristiyanlarin kovusturulumasina iliskin fermani icin bkz. Eusebius, HE, VIII.2 4-5; Bar-
nes (1981), 148-163.

45 Galerius'un Hiristiyanlara serbestiyet fermani icin bkz. Lactantius, De Mortibus Persecutorum (=Zalimle-
rin Oliimii Uzerine), 34. Galerius’un bu fermani 6liim déseginde imzaladigini da not etmeliyiz.

46 Jones, (1964), 77-83; Frend, (1984), 456-63.
47 Socrates, HE, 1.8
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ledigi politikaya da deginmek gerekmektedir. Constantinus, teorik olarak bu politikasin,
daha Aryanist tartisma Iznik’e tasinmadan 6nce belirtmisti.O, yukarida da ifade ettigim
gibi, Alexander ve Arius’a gonderdigi ortak mektubunda, teolojik tartigsmalarin filozofla-
rin tartigmasi gibi olmasim 6giitliiyor, ‘farklr diisiinceler olsa bile bunun ayrilik¢ilia se-
bebiyet vermemesini’ tavsiye ediyordu. 48 Imparator, uzlasmacihigmi konsilin agilisinda
gruplara esit mesafesini koruyarak devam ettirdi. Hatta konsili ac¢is konugsmasinda ve
bizzat katildig1 boliimlerinde piskoposlara 6l¢iilii olmalarini tavsiye ediyor ve sert konu-
sanlara miidahele ediyordu. 49

3.3. itikadin Politizasyonu: Ya da ‘lota’ Kavgas

Piskoposlarin tahayyiil ettigi kilise politikalar1 ve bunun pratikteki yansimalart nasildi?
Bu iki agidan cevaplandirilacaktir. Birinci olarak si itikad metinleri hazirlanirken gelisen
politik manevralar ve manipiilasyonlar ele alinacak ve ikincisi olarak ise, yirmi madde-
lik Iznik yasalarmin hazirlanmasi esnasinda, katkida bulunan piskoposlar kurulunun zi-
hinsel arka planindaki politik olaylar analiz edilecektir.

Iznik konsilinde ii¢ farkl itikad formiilii ortaya kondu. Bunlardan ilki, Filistin Caesarea
piskoposu Eusebius’un kaleme alip okudugu, Caesarea kilisesinin geleneksel itikadiyd:
ki, bunu Eusebius Antiochia konsilinde ugradig1 gecici afarozun kaldirilmasi icin sun-
mustur. 50 Constantinus bu teolojiyi ortodoks olarak kabul edince piskoposlar i¢in iki ter-
cih vardi; ya daha kisa bir zaman 6nce gecici olarak afaroz ettikleri Eusebius’u tekrar
afaroz edecekler ve boylelikle ilk Hiristiyan imparatoru da sapkin olmakla suglayacak-
lar, ya da goniilsiizce de olsa bu teolojiyi kabul edeceklerdi. Nihayetinde i¢inde bulun-
duklari dilemmay ikinci sikki secerek ya da segmeye zorlanarak agtilar. Ikinci bir itikad
formiilii, Aryanist grup adina ileri siiriildii. Nicomedia piskoposu Eusebius tarafindan ile-
ri siiriilen itikad metni, konsil icerisinde bir galeyana neden oldu ve sonugta bu metin,
Antiochia piskoposu Eustathius’un tabiriyle ‘paramparca edilip atildi’. 5! Bu ikinci itikad
taslaginin Eusebius tarafindan konsilin daha baginda teklif edilmesi ilk bakista zekice go-
riinmeyebilir, ama sunu da unutmamak gerekir ki, Eusebius’un amaci, teklif ettigi itika-
din benimsenmesinden ziyade, konsilin bu itikada tepkisini 6l¢gmek ve nihai taslagi, bu
tepkileri dikkate alarak hazirlamakti. Hakikaten Eusebius gibi ‘dogustan politikac1’ bir
piskoposun, daha konsilin baginda bir itikad metni inad1 ugruna biitiin simsekleri lizeri-
ne ¢ekmeyi diisiinebilecegine inanmak giigtiir. 52 Iznik konsilindeki iigiincii ve nihai ola-
rak kabul edilen itikad metni ise, konsilin Alexandria kilisesi onderligindeki cogunlugun

48 Constantinus’un mektubu icin bkz. Eusebius, VC, 2.64-72 (6zellikle 70 ve 71. Boliimler).

49 Constantinus’un iznik konsilinin aciliginda Latince olarak yaptig1 kisa konusma icin bkz. Eusebius, VC,
3.12.

50 Antiochia konsilinin resmi mektubunun Siiryanice ve Grekge versiyonu icin bkz. Opitz (1934a), Urkun-
del8; Cross (1938).

51 Theodoret, HE, 1.7.

52 Nicomedia piskoposu Eusebius hakkinda bize ulasan bilgilerin neredeyse tamamu, teolojik olarak farkli bir
grup kanaltyla bize ulagtig1 icin Eusebius genellikle negatif olarak sunulur, dolayisiyla rakipleri onun dini
kimliginden ziyade politikaci kimligi tizerine yogunlasirlar.
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benimsedigi formiildiir. Piskoposlarin politik tutum ve davraniglari hem bu formiiliin ya-
zim agamasinda, hem de bunu zoraki olarak da olsa kabul edenlerin onu yorumlayiglarin-
da ortaya ¢ikmaktadir. Once ikincisinden baglayalim: Caesarea piskoposu Eusebius, kon-
sil esnasinda kendi kilisesine yazdig1 mektupta, bu itikadi, kendi sundugu formiile sade-
ce tek bir kelime yani homoousios’un (=ayn1 6z) eklenerek olusturuldugu seklinde tak-
dim etmektedir. 53 Evvela, Eusebius’un bu mektubu yazmaktaki amacinin, Caesarea kili-
sesinden kendisine kars1 yiikselecek muhalefeti engellemek, ya da kendi tabiriyle, kilise-
sini yanlig bilgilendirilmeden ve dedikodulardan uzak tutmak oldugunu belirtmeliyiz.
Ikinci olarak son Iznik itikad1 kesinlikle Eusebius’un sundugu itikad formiilii ile ayn1 de-
gildi, son itikada sadece homoousios terimi eklenmemis, fakat Eusebius’un itikadinda
yer alan (Hz.) Isa’nin konumuna iliskin pek ¢ok sifat ve niteleme koklii bir sekilde fark-
Ilagtirlmigtir. 54 Burada bir bagka ilging husus yaklagik elli y1l 6nce 268/9’da toplanan
bir Antiochia konsilinin Kutsal metinlerde yer almadig1 gerekcesiyle dindis1 bulup mah-
kum ettigi bir terimin yani homoousios’un Iznik konsilinde ortodokslugun denektasi ha-
line gelmesidir. 55 Bu hususun bir garabeti de, iznik sonrasinda resmi ortodokslugun ta-
kipcilerinin bile bu terimi uzun siire kullanmaktan kagimmalaridir. Mesela 328’de Ale-
xandria piskoposluguna secilen Athanasius, iznik konsilini can siperane savunmasina ve
bu konsili ‘en ortodoks’ olarak nitelemesine ragmen, uzunca bir siire homoousios (=ay-
n1 6z) terimini kullanmamustir. 56 Bu da aslinda Iznik itikadinin gegerliliginin, dini temel-
lerden degil de, politik hedeflerden kaynaklandigina isaret etmektedir.

Iznik’te iki ana grubun yani Aryanistlerin ve rakiplerinin iizerinde anlagabilecekleri iti-
kadi bir uzlasma metni bulunabilir miydi? imparator Constantinus’un, Caesarea pisko-
posu Euebius’un teklif ettigi itikad metnini kabul ediyor goriinmesi ve piskoposlart bu
metni imzalamaya zorlamasi, imparatorluk ofisinin genel bir uzlasi i¢in ne kadar istekli
oldugunu ortaya koyuyor ki, zaten Constantinus kendisi de konsili agig konugsmasinda bu
durumu vurgulamstr. Iznik’te cogunlugu olusturan piskoposlarin da, konsilde bir ara uz-
lagma noktasina geldikleri, erken kilise literatiiriinde -anekdot olarak- ifade edilir. Buna
gore, Alexandria patriginin bagini ¢ektigi cogunluk, itikad formiiliinii hazirlarken Isa’nin
Baba Tanr1’yla olan iligkisini aciklamak i¢in homoiosios (= benzer 6z) terimini ortaya at-
mustir. Yani bu terimi kabul edenler ortodoks sayilacakti. Fakat birden, Aryanistlerin bu
terimi memnuniyetle benimseyeceklerini farkederek, hemen Aryanistlerin asla kabul
edemiyecegi homoousios terimini nihai itikada dahil etmislerdir. 57 Buradan ortaya ¢ikan

53 Eusebius un bu mektubu aym zamanda iznik konsilinin icerigine iliskin elimizde bulunan ii¢ nemli kay-
naktan biridir. Bkz. Socrates, HE, 1.8; Theodoret, HE, 1.12. Eusebius’a gore bu terim, piskoposlar her-
hangi bir formiil iizerine anlagamayinca bizzat imparator tarafindan ortaya atilmistir.

54 iznik itikad1 ve Eusebius’un konsile sundugu Caesarea kilisesinin itikadinim detayli bir teolojik karsilasti-
rilmasi Kelly (1971), 217-226’da bulunabilir.

55 Homoousios teriminin Erken Kilise literatiiriindeki yeri i¢in bkz. Kelly (1971), 242-54; Hanson (1988),
190-202; Epiphanius, Panarion, 73.12. bu terimin Antiochia konsilinde reddedildigini ima eder.

56 Hanson (1988), 436-46.

57 Athanasius De Decretis 19-20°de bu hadiseyi not eder. Athanasius’un sundugu bu hadise, Aryanist kilise
tarih¢isi Philostorgius’un Alexandria piskoposu Alexander ile imparatorun danigmani Ossius’un konsil
toplanmadan 6nce bu terim iizerinde ittifak yaptiklar seklindeki iddiay1 (Barnes 1981, 215 Philostorgius,
HE 1.7,7a’ya atifta bulunur) desteklemektedir ki, Constantinus’un bu terimi Ossius’un teklifi ile ortaya at-
mis olmasi miimkiindiir. Keza Nicomedia piskoposu Eusebius i¢in bu terimin kabul edilemez oldugu bi-
linmektedir. Eusebius, Tyrus piskoposu Paulinus’a mektubunda bu kelimenin Hiristiyan itikad1 i¢erisinde
yeri olmadigini belirtir. Bkz. Theodoret, HE, 1.6.1-10.
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sonug sudur: iznik’te bir itikad uzlagmas1 miimkiindii ama bunu piskoposlar istemiyor-
du veya Alexandria’li cogunluk grubu, aslinda Aryanistleri test etmek amaciyla kasden
boyle bir terimi ortaya atmiglardi. Ya da bir bagka spekiilasyon da, cogunluk grubunun
homoiosios teriminin Aryanistler tarafindan teolojik olarak istismar edilecegi korkusu-
dur ve muhtemel bir suistimali 6nlemek i¢in bu terim benimsenmemistir.58 Ancak, bu
konuda ilging bir noktaya da dikkat gekmek gereklidir. iznik’te benimsenmeyen homo-
iosios terimi 33 sene sonra bir bagka kilise grubunun farkliligini deklare etmede anahtar
terim oldu. 358 yilinda Ancyra piskoposu Basileus tarafindan toplanan ve bir yil 6ncesi-
nin Sirmium itikadin1 reddeden Ancyra sinodunun resmi mektubu Hz. Isa’nin konumunu
aciklamak icin homoiosios terimini kullanmistir. 5 Basileus’un grubu, Aryanistler ile
homoousios anahtar terimi etafinda toplanan Iznik itikad: taraftar1 grup arasinda bir orta
yol izliyordu. Daha da garip olan husus ise siki bir Iznik itikad: taraftar1 olan Alexandria
piskoposu Athanasius bile, Basileus’un partisi ile kendi grubu arasinda derin bir ugurum
gormiiyordu. Hatta onlari ortodoks olarak kabul edip, aralarindaki tek farkin sadece bir
"iota" oldugunu yaziyordu. 6 Buradan ¢ikan sonug, sayet iznik konsilinden 35 sene son-
ra ortaya ¢ikan ve Iznik itikadinin atesli savunucusu Alexandria piskoposu Athanasius ta-
rafindan homoiosios terimi ortodoks olarak niteleniyorsa, o halde bu kavram Iznik’te de
ortohodoks olmalidir. Iznik’te kabul edilmeyisinin tek sebebi ise, Aryanistlerin da bu te-
rimin altina imza atacak olmalari idi ki, bu da ¢ok daha genig 6l¢ekli bir uzlagma sagla-
yabilecekti. Ama olmadi. Ciinkii iznik’da piskoposlar uzlasma degil ayrisma arayisinda
idiler ve her ne pahasina olursa olsun rakiplerini kilise disina atmay1 hedefliyorlardi.

3.4. Yasalarin Siyasal Arka Plam

Imparator Constantinus’un Iznik konsilinden kisa vadede Aryanist ve diger bazi kilise igi
mabhalli sorunlarin ¢éziimiinii bekledigini, fakat uzun vadede ise kilise organizasyonunu
smirlar tanimlanmig bir merkezi otorite etrafinda toplama arzusunda oldugunu belirtme-
liyiz. Bu uzun vadeli projenin tek amaci, siiphesiz kilise teskilatin1 sadece imparatorlu-
gun idari aygitinin bir pargasi haline doniistiirmek degildi, daha ziyade eyaletlerdeki Ro-
ma toplumunu devlete daha cok yaklagtirmak ve bu toplumun gerilimlerini daha yakin-
dan kontrol etmekti, ¢iinkii mahalli kiliselerin monarsik yoneticisi olan piskoposlar, top-
lumu yo6nlendirmede ve sisteme entegre etmede lokal liderlerdi. ¢! Hakikaten Constanti-
nus sonrasi donemin piskoposlarindan bu fonksiyonlart layikiyla icra edenleri bulabil-
mekteyiz. Kilisenin merkezi bir cat1 altinda toplanmasi sadece imparatorun degil 6zellik-

58 Jones (1964) 87. Fakat Aryanistlerin da homoousios terimini ortodoks olarak kabul etmediklerini acikca
ifade ettikten sonra, bu terimin itikad metnine 6zellikle dahil edildigi seklinde cagdas bir goriisiin varligi-
na da isaret etmeliyiz. Nicomedia piskoposu Eusebius’un konsile sundugu bir teklif mektubu icin bkz.
Ambrose, De Fide, 3.15.125; ayrica bkz. Opitz (1934a), Urkunde 21.

59 Basileus ve partisi i¢in bkz. Hanson (1988), 348 vd. Lohr, (1993), 81-100. Bunlarin disinda Basileus’un
partisi lizerine, J.N. Steenson tarafindan Oxford Universitesinde hazirlanmus Basil of Ancyra and the Co-
urse of Nicene Orthodoxy adli heniiz basiimamis bir doktora tezi de vardir.

60 Athanasius, De Synodis, 41°de Basileus ve grubuna iliskin sdyle yaziyor: "iznik’da homoousios terimi di-
sinda ortaya konulan herseyi kabul edenler diisman olarak goriilmemeli; biz onlara ne Aryanist manyak-
lar ne de kilise babalarmin muhalifleri olarak saldirmamaliyiz, onlarla sorunlari kardes gibi tartismaliyiz,
onlar bizimle ayn seyi soyliiyorlar, tartistiklar: sadece bir kelime".

61 Chadwick, (1979): 1-14; Liebeschuetz, (1997), 113-125.
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le Alexandria ve Antiochia gibi biiyiik kentlerin piskoposlarinin da otoriteryen girisimle-
rine uygun diismekteydi. Piskoposlar ozellikle itizali (ayrilik¢t) veya sapkin gruplari
kontrol etmek i¢in, merkezilestirmenin 6neminin farkindaydilar, ¢iinkii yasallagan biiyilik
yetkileriyle, hem uyumsuzlarin Kilise orgiitiine sizmasina miisade etmeyecekler, hem de
daha 6nceden girmis olanlar1 kolayca temizleyip atabileceklerdi.

Iste biitiin bunlarin gerceklestirilmesi Iznik konsilinde yasalasan 6nemli maddeler saye-
sinde miimkiin olabilecekti. iznik konsili 6ncelikle biiyiik piskoposluklarin sinirlarmi giz-
di; buna gore Alexandria piskoposunun miidahale alan1 Misir, Libya ve Pentapolis oldu.
Alexandria piskoposunun, Pentapolis ve Libya i¢in hevesi buralarda kok salmig olan Ar-
yanistleri temizlemekti. 2 Antiochia’nin Dogu’da (Suriye), Roma’nin ise Bat1 eyaletle-
rindeki iistiinliikleri konsilin altinct maddesiyle yasallasti. Kudiis piskoposu da Filistin’in
metropolitani sifatini ald1 ki, bunu Caesarea piskoposunun iznik’daki dezavantajli konu-
muna ve kendisinin ¢cogunlugun safinda yer almasina bor¢ludur. 63 Roma’nin Bati’daki
distiinliigiinii tartismaya cok gerek yok, ciinkii daha birinci yiizyilin sonundan itibaren Ro-
ma piskoposlarinin her firsatta ¢evrelerindeki Hiristiyan merkezlere miidahale etmek su-
retiyle, otoritelerini kurmaya calistiklarini biliyoruz. 4 Piskopos se¢imleri, bir eyaletteki
tiim piskoposlarin katilimmi ya da en azindan ii¢ piskoposun katilimini sart kosuyordu.
Ilaveten metropolitana yani eyalet bagkentinin (metropolis) piskoposuna veto hakki tani-
niyordu. 65 Bu durum hem dordiincii hem de altinct maddelerde vurgulanmaktadir. Met-
ropolitan otoritesini giiclendiren bir bagka husus yilda iki kez diizenlenecek olan eyalet
sinodlarinin yine tek otoritesinin metropolitan olmasidir. Bunun yaninda en kiiciik kent
piskoposundan patriarka kadar biitiin piskoposlarin memnuniyetle benimseyecekleri bir
bagka yasa ise, "bir piskoposun afaroz ettigi birisinin, ruhban veya laik, bir bagka pisko-
pos tarafindan kiliseye kabul edilmemesi" ilkesi idi ki, ge¢miste Alexandria kilisesi bu
tiir hareketlerin sikintisini yasamust1. Uglincii yiizyilim iinlii ilahiyatgist Origenes, Alexand-
ria’dan piskopos Demetrius tarafindan siiriildiigii zaman, Filistin piskoposlar1 Origenes’e
kapilarmi agmiglardi. Origenes o tarihten sonra Filistin’de papaz olarak gorev yapmigtir.66
Benzer bir kriz, Arius’un yol agti1 tartisma sirasinda ortaya ¢ikti. Alexander, Arius’u
Alexandria’dan siirlince, Arius Filistine gitti. Burada resmen kiliseye kabul edilip edil-
medigini bilmiyoruz, ancak yukarida da ifade edildigi gibi, Arius Nicomedia piskoposu
Eusebius tarafindan toplanan kilise meclisi sonrasinda, burada kiliseye tekrar kabul edil-
di. ¢7 Bu tiir hadiselerin muhtemelen daha alt diizeyde pek ¢ok 6rnegi vardir, ama ¢ok iyi
bilinen bu iki 6rnegin, iznik’da piskoposlarin saflar1 siklastirmasinda 6nemli bir etken ol-
dugu da kesindir.

62 znik konsilinin altinci yasasmim yorumu i¢in bkz. Chadwick, (1960), 171-95.
63 Yasa 7.

64 Daha Hristiyanligin ilk yiizyil icinde Roma piskoposunun Korinth kilisesinde ¢ikan krizde arabuluculuk
yapmast, ikinci asirda Paskalya krizinde takindig1 yonlendirici rol, ve iigiincii yiizyllda Roma, Carthago ve
Anadolu piskoposluklari ile iliskiler Roma’nin tedrici yiikseliginin kilometre taslaridir.

65 Yasa 4 ve 5.
66 QOrigenes’in hayati ve konusu oldugu kriz i¢in bkz. Crouzel, (1998), 1-36; Trigg, (1998), 15-61.
67 Telfer (1936), 60-3.
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4. SONUC

Bu kisa ¢aligma Iznik konsilinin biitiiniine yonelik bir degerlendirme degildir. Bunun icin
konsile iliskin pek ¢ok husus detayli olarak islenmedi ki, zaten bati literatiiriinde iznik
konsili cok detayli olarak ele alinmustir. Fakat iznik konsili iizerine daha ayrintili calisma
bir makale boyutundan ziyade bir monograf boyutunda ele alinmalidir. Sonug olarak, yu-
karida tartistigim iznik konsilinin politizasyonu siiphesiz sadece dinin i¢sel icablari iize-
rine olmamus, fakat kilise teskilatinin merkezilestirilmeye dogru resmi bir atilimin da
platformu olmustur. Ozellikle iznik ve sonrasi konsillerde, kiliseyi daha merkezi bir ya-
piya kavustumay1 amaglayan yasalarin yapilmig olmasi, siyasallasmanin pozitif sonugla-
ndir. Zira 6nceleri gevsek federasyonu andiran bir durumda olan kiliseler, Iznik konsiliy-
le birlikte, daha merkezi bir yapiya dogru ¢ekilmeye baglanmistir. Netice olarak, kilise-
nin alternatif bir yonetsel organizma durumuna gelmesinde iznik’te atilan adim cok
onemli olmustur.
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