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Oz: Barselona Siireci, Kasim 1995°te, 15 Avrupa Birligi Uye Devletinden ve 12 Akdeniz
Devletinden olugan 27 katilimct tarafindan Barselona Bildirgesi’nin ilan edilmesiyle
baslanmistir. Bu, Akdeniz havzasint bir baris, istikrar ve refah alamina doniistiirmeyi
amaglayan iddiali bir proje olarak sunulmustu. Bildirgede demokratiklesmeye ve insan
haklarina yapilan onemli vurgunun yamnda ana hedeflerden birisi ortak bir serbest ti-
caret bolgesinin 2010 itibariyle kurulmasi olmugtur. Bu calisma, Barselona Siireci’ni Av-
rupa devletlerinin daha onceki Akdeniz politikasindan baslayarak incelemekte ve Siire-
cin yapisini ve bugiine kadar olan gelismeleri degerlendirmektedir.
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MEDITERRANEAN POLICY of the EUROPEAN UNION and the BARCELONA
PROCESS

Abstract: The Barcelona Process started with the announcement of the Barcelona
Declaration in November 1995, by 27 participants that is composed of 15 European
Union Member States and 12 Mediterranean countries. It was presented as an ambitious
project aimed to transform the Mediterranean basin into an area of ‘peace, stability and
prosperity’. Besides the strong emphasis on democratisation and human rights in the
Declaration, it was one of the main goals to establish a common free trade area by 2010.
This article examines the Barcelona Process starting from the earlier Mediterranean
policies of the European states and evaluates its structure and development up to date.

Key words: Barcelona Declaration, Barcelona Process, European Union-
Mediterranean Policy

Bu makale, 2000-2001 déneminde University of Malta, Faculty of Law’da diizenlenen "Human Rights and
Democratisation in Mediterranean" konulu Yiiksek Lisans Programi i¢in hazirladiim "The Human Rights
Policy of the Barcelona Process" baglikli tezin ilk boliimiiniin, genigletilmis, gozden gegirilmis ve giincel-
lenmis cevirisidir.

Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Yunus Emre Kampiisii, Tepebasi, Eskisehir. Tel: 3350580-2206.
E-mail: erugrulu@anadolu.edu.tr

kK

1




Sosyal Bilimler Dergisi 2003-2004

1. GIRIS

Bir Avrupa Birligi inisiyatifi olarak Barselona Siireci, Kasim 1995’te Barselona Bildir-
gesi’nin 15 Avrupa Birlii iiyesi ve 12 Akdenizli iilkeden olusan 27 katilimci tarafindan
ilan edilmesiyle baglamigtir. Bu, Akdeniz havzasini, bir “barug, istikrar ve refah” bolge-
sine doniistiirmeyi amaclayan iddiali bir proje olarak ortaya ¢ikmisti.

Barselona Siireci, Avrupa Birligi’nin s6z konusu bolgeye iligkin gelistirdigi politikalarin
sonuncusunu yansitmaktadir. Kolonicilik doneminin sona ermesiyle birlikte Avrupa ve
bagimsiz Akdeniz tilkeleri arasinda baglayan iligkilerde, hem Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu’nun hem de giiney Avrupa devletlerinin genel politikalarinin temel niteligi, Akdeniz
tilkelerinin tek tek ele alinmasi ve bu iilkeler i¢in mali yardimlar verilmesidir. Toplulu-
gun genisleme stratejisi icerisinde, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz eksenli gelisme, Ak-
deniz iilkeleriyle olan iligkileri bambagka bir boyuta tagimig, bunun da Stesinde, Soguk
Savagin sona ermesiyle, bu donemde bolgede biriken silahlar, bolgenin kendi yapisindan
kaynaklanan sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur.

Bolgedeki sorunlarin etkileri, Avrupal devletleri yakindan ilgilendirmektedir. Oncelikle
Avrupa, bolgenin en biiyiik petrol ve dogalgaz miisterisi durumundadir, hatta yeni petrol
boru hatlar ile birlikte, Avrupa’nin enerji konusunda bolgeye bagimli bir hale gelecegi
aciktir. Bunun yaninda, uzun yillardir Akdenizli devletlerden Avrupa’ya dogru yogun bir
gb¢ yasanmaktadir. Bolgedeki siyasal ya da ekonomik her kriz, binlerce insanin Avru-
pa’ya, ozellikle de giiney Avrupa devletlerine yasal ya da yasadisi olarak go¢ etmesine
neden olmustur. fran Devrimiyle birlikte baglayan siirecte ise, yiizyillardan beri oryanta-
list goriis cercevesinde sekillendirilmis olan, Islam’in Batidaki algilanis tarzi daha bir
sertlik kazanmis, Iran-Irak savasgi, Filistin sorunu, Cezayir krizi ve b6lgenin tiimiinde go-
riilen siyasal Islam hareketleri, Batili devletlerin kendi sinirlarinda yasayan gégmenler-
den ve devam eden go¢ sonrasi misafir etmek zorunda kalacaklar1 insanlardan biiyiik bir
korku duymalarina neden olmustur. Iste Barselona Bildirgesiyle baslayan Barselona Sii-
reci, ekonomik kaygilardan ¢ok bu tip korkularin giderilmesi i¢cin Akdeniz iilkelerinde
ekonomik istikrarin saglanmasina yonelmistir.

Biiyiik iddialarda baglayan, kendisinden —ozellikle Avrupa Birligi tarafindan- ¢ok sey
beklenen Siire¢, pek ¢ok nedenden dolayr umutlart bosa ¢ikarmigtir. 2010 yilinda kurul-
masi planlanan Serbest Ticaret Bolgesi icin gerekli Ortaklik Antlagmalarinin imzalanma-
st gecikmis; Avrupa Birligi’nce taahhiit edilen yardimlari ¢ok kiiciik bir kismi serbest bi-
rakilmis; imzalanmas: diisiiniilen Avrupa-Akdeniz Baris ve Istikrar Pakti, Akdenizli kati-
Iimcilarm isteksizligi sonucu “sart”a doniistiiriilmiis, ancak onun da ilan1 heniiz gercek-
lesmemistir. Bunlara ek olarak, Avrupa Birligi’nin Akdeniz iilkelerindeki istikrar1 sagla-
maya yonelik politikalarinin da, hem Akdeniz iilkeleri hem de bolge iizerinde ¢alisma ya-
pan aragtirmacilar tarafindan gercekc¢i bulunmadigi soylenebilir.




Avrupa Birligi’nin Akdeniz Politikasi ve Barselona Siireci

2. BARSELONA BILDIRGESI’NE TARIHSEL BAKIS

2.1. Genel

Akdeniz’in yiizyillardan beri, degisik kiiltiirlerden, dinlerden, dillerden, siyasi diisiince-
lerden olugsmusg bir mozaik goriintiisii sergiledigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Akde-
niz’in kiyilart ii¢ kitay1, zaman zaman diismanlik ve savaglar yaratan, fakat ayn1 zamanda
da burada yasayan farkli toplumlarin birbirlerine bagimliligini ve etkilesimini doguran bir
tarzda birlestirmektedir. Akdeniz’i kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir: Kuzey ve Giiney.
Bu ayrimda ‘Kuzey’, Avrupa Birligi’nin ! (AB) Akdeniz’e kiyis1 olan, halihazirdaki tiye-
leri ile aday iilkelerine gonderme yaparken, ‘Giiney’, doguda Fas’tan batida Suriye’ye
kadar olan cografi bolgeyi kapsamaktadir. Boylesi bir tanim, yapilan ¢alismanin konusu-
na gore degisebilmekte ise de, Akdeniz Bolgesi lizerine yapilan calismalar, Balkan iilke-
leri gibi bazi kiy1 devletlerini disarida tutarken, Portekiz, Moritanya ve Urdiin gibi dev-
letleri bolge iilkeleri ile olan iligkileri nedeniyle bu tanim icerisinde kabul etme egilimin-
dedir.

Bir kita olarak Avrupa ve uluslartistii bir varlik olarak AB, Kuzey’e giiniimiizdeki 6zel-
liklerini vermektedir: ekonomik yonden gelismis ve zengin, siyasal olarak birlesik ve
demokratik. Buna karsit olarak Giiney, ekonomik olarak fakir, genel olarak otoriter re-
jimler tarafindan yonetilen, parcalanmis ve gerek devletler arasi gerekse devletlerin ken-
di iclerinde ¢atigsmalara ev sahipligi yapan bir goriintii sunmaktadir (Aliboni 1996; El-Ya-
zami 2000). Bu farkliliklarin da 6tesinde Kuzey ve Giiney arasinda biiyiik bir kiiltiirel
ucurum bulunmaktadir. Giiney’in ¢ogunlugunu olusturan Arap iilkeleri halen Arap ve Is-
lam diinyasinin pargasi olarak kalmaya devam etmekte, Kuzey ise agirlikli olarak Hiristi-
yan lilkelerden olusmakta ve tamamen Batili degerleri temsil etmektedir (Aliboni 1991).
Gelecekte, Tiirkiye’nin olasi tiyeligi bir tarafa birakilacak olursa, AB’nin Miisliiman iil-
kelerle herhangi bir biitiinlesmeye gidebilecegine iligkin hicbir igaret goriinmemektedir.
Bu kiiltiirel farklilik bazi arastirmacilara -Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” tezi gi-
bi- olumsuz bir fikir vermis fakat ayn1 zamanda Kuzey ve Giiney arasindaki cografi ya-
kinlik biraz da yukarda degindigimiz farkliliklarin sonucu olarak ortaya cikan, giivenlik,
gb¢ ve cevre gibi ortak sorunlarin giindeme gelmesine de neden olmustur.

Bu calismanin ana konusunu olusturan Barselona Bildirgesi, AB’nin bolgeye yonelik
olarak gerceklestirdigi tek inisiyatif olmadigi gibi, Avrupa (veya AB) da bolgedeki tek
aktor degildir. Soguk Savas doneminde Dogu-Bati karsithigindan ortaya ¢ikan giivenlik
kaygisi, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra yerini, Avrupa’da yasayan topluluklari da
etkileyecegi diistiniilen, bolgedeki toplumsal ve ekonomik ¢alkantilardan duyulan kaygi-
ya birakmuigtir. Bolgede 6nemli enerji kaynaklarinin bulunmasi da pek ¢ok aktoriin sahne-
ye cikmasina, Akdeniz eksenli politikalar tiretmesine neden olmustur. Bir tarafta NATO,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), ABD, diger tarafta ise bir kurum olarak
AB, Avrupa devletleri (6zellikle Giiney Avrupa devletleri) ve Akdeniz iilkeleri, kendi ¢i1-

1 Avrupa Birligi deyimi, metin igerisinde, Avrupa’nin birlesmesinin bir ifadesi olarak kullanilacak, dolayi-
styla, toplulugun bu ismi almasindan 6nceki doneme de isaret edebilecektir.
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karlarimi giivence altina almak amaciyla karmagik ve birbiriyle yarisan bir dizi inisiyatif
ortaya koymuslardir. ‘ Akdeniz Diplomasisi’nin 2 tiimiiyle ortaya konmasi, bu ¢aligmanin
siirlarinin ve amacinin 6tesinde olmakla birlikte, Barselona Siireci’nin tam olarak anla-
silabilmesi i¢in, Siirecin tarihsel arka planina bakmanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.
Dolayisiyla, ayrintilara girmeden, Barselona Siireci ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz,
AB’nin digindaki aktorler tarafindan gergeklestirilen bazi inisiyatifler hakkinda bilgi ver-
dikten sonra AB’nin Akdeniz politikasini kisaca inceleyecegiz. Akdeniz ile ilgili yapila-
cak bir caligmanin, tarih 6ncesi donemden baglayarak ele alinmay1 hak ettiginin bilincin-
de, Avrupa’nin birlesmesinden sonra ortaya ¢ikan gelismelere yogunlagsmay: tercih edi-
yoruz.

2.2. Avrupa Birligi Disinda Akdeniz Diplomasisi

Soguk Savas doneminde NATO, tiim ilgisini Avrupa kitasinin orta kismina yoneltmis ve
Akdeniz’in stratejik onemi ve bolgenin sorunlari goz ardi edilmistir. Bu donemde bolge,
Dogu-Bat1 catismasinin bir uzantisi olarak algilanmis ve NATO’nun ve Varsova Pakti’nin
stratejik politikalarina bir satrang tahtasi olarak hizmet etmistir (Xenakis 1999).

1975 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nda (AGIK, daha sonra AGIT) ka-
bul edilen Helsinki Nihai Belgesi’nde, Akdeniz’e 6zel bir boliim ayrilmigti; buna kargin
Akdeniz Giivenlik ve Isbirligi Konferansi ancak 1993’te toplanabilmistir. Bu siire zar-
finda Helsinki Siireci’nin ‘Akdeniz boyutu’ olarak ii¢ toplant1 (Valletta-1979, Venedik-
1984, Palma di Mallorca-1990) diizenlenmigse de, bunlar, uzmanlarin bir araya getiril-
mesinden daha bagka bir anlam tagimadig1 gibi katilimcilar da Akdeniz’in problemlerini
ele almaya yeteri kadar istekli olmamislardir (Bin 1997). Akdeniz’in stratejik 6neminin
bir kez daha giindeme gelmesi ancak Ortadogu krizinin ortaya ¢ikmasi ve petrol fiyatla-
rin1 etkilenmesiyle miimkiin olabilmistir (Coulombis ve Veremis 1999).

Berlin Duvarinin yikilisindan 6nce gerceklestirilen inisiyatiflerin basarisizlifa ugramasi-
nin nedenlerini, uluslararas1 arenadaki donemin kosullarinda aramak gerekir: Dogu-Bat1
catismasi. Bu donemde “iki siiper giiciin ortak ¢ikarinin bolgedeki statiikonun korunma-
st yoniinde olmast ve [bu iki devletin] bolgesel diizeyde siyasi ve askeri dengeyi bozabi-
lecek her tiirlii inisiyatife ¢cekince koymalari, Akdeniz diplomasisinin basarisizliga ugra-
masina neden olmustur” (Bin 1997).

Soguk savasin sona ermesi, bu engellerin ortaya kalkmasi anlamina gelmistir, ancak di-
ger taraftan kiiresel istikrar da ¢cokmiistiir (Ibid). Siiper giic Sovyetler Birligi'nin geri ce-
kilmesi, bolgede, 6zellikle de Kuzey Afrika’da, ekonomik krizlerle birlikte karmasaya
yol agmustir. Bu durum aynmi1 zamanda toplumsal ¢atismalarin, milliyetgilik ve dinsel agi-
ricilik olarak radikallesmesine neden olmustur (Jiinemann 1996).

Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, bolgede Soguk Savasin sona ermesini izleyen
yillarda ortaya ¢ikan catismalarin ve karmasanin, Balkan ya da eski Dogu Blogu iilkele-
rindeki orneklerinden farkli oldugudur. Akdeniz’de halen devam etmekte olan anlagsmaz-

2 Bin (1997) Akdeniz Diplomasisini “Akdeniz’de diyalog ve isbirligi kurmay: amaglamis éneri ve inisiya-
tiflerin tiimii” olarak tanimlar.
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liklar, Soguk Savas 6ncesi donemden kaynaklanmaktadir. Arap-Israil, Bat: Sahara, Tiirk-
Yunan anlagmazliklar1, Bat1 karsit¢iligi ve radikal dincilik gibi sorunlar, tarihsel 6zellik-
lere sahiptir. Bunlar koklerini Islam-Hiristiyanlik catismasindan ya da kolonicilikten alir-
lar, Soguk Savag’tan degil. Soguk Savas’in bolge acisindan getirdigi olumsuzluk, silahli
catigma riskini artiran silah artisina neden olmasindan kaynaklanmaktadir (Anderson ve
Fenech 1994).

Cezayir, Fas, Tunus, Libya ve Moritanya’dan olugsan Arap Magrip Birligi’nin (UMA’nin
- Union of Arab Maghrib) kurulmasindan sonra dort Avrupa devleti (Fransa, Ispanya,
Portekiz ve Italya; daha sonra Malta da bu gruba katilmistir) ve UMA 1990 yilinda Ro-
ma’da bir toplant1 diizenlemistir. Amag, bolgesel finans kuruluglarin gelistirilmesi, gida
konusunda kendine yeterlilik, go¢, kiiltiirel diyalog ve cevre gibi ortak sorunlar konusun-
da igbirliginin kurulmastydi (Lister 1997). ‘5+5 Grubu’ olarak da bilinen bu inisiyatif,
Korfez Savagi, Cezayir krizi ve Libya’nin uluslararasi alanda yalniz birakilmast ile birlik-
te terk edilmistir (Bin 1997; Joffé 1998).

Soguk Savagin sona ermesinin bir bagka etkisi de, uluslararas: giivenlik giindeminde or-
taya cikan degisiklikte goriilmiistiir. Eskiden sahip olunan askeri gii¢ endisesi, ekonomik
ve sosyal sorunlarla ve gevre ve yerel siyasal konularla yer degistirmistir. Go¢, insan
haklarinin ve demokratik ilkelerin ihlali, giivenlik sorunlar1 olarak kabul edilmeye bas-
lanmigtir (Attind 2000; Anderson ve Fenech 1994). Bu gelismenin sonucu olarak tiim
AGIK iiyesi iilkeler demokrasiye, hukukun iistiinliigiine, insan haklarina ve pazar ekono-
misine olan bagliliklarini ilan etmiglerdir (Xenakis 1999). Uluslararasi alandaki bu gelis-
meyle orantili olarak, 1992 yilinda Akdeniz Giivenlik ve Isbirligi Konferansinin ilki,
Parlamentolar-Aras1 Birlik’in (Inter-Parliamentary Union - IPU) onciiliigiiyle parlamen-
tolar diizeyinde gerceklestirilmistir. Akdeniz’e kiyis1 olan devletlerin temsilcileri katilim-
c1 olarak, ABD, Rusya, Ingiltere ve Filistin ise gdzlemci olarak toplantiya davet edilmis-
lerdir. Katilimci devletler bu toplantida, giivenlik, ekonomi ve insan haklart konularinda
yapilacak igbirligi igin bir dizi karar almuglardir. Ug alanda da isbirligi yapilmast yoniin-
de mevcut uluslararasi uzlasmaya ragmen bu inisiyatif Arap-israil catigmasi nedeniyle ki-
litlenmigstir (Bin 1997).

Israil ve Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda 1993 yilinda imzalanan Oslo Antlasmasiyla,
Akdeniz merkezli inisiyatiflerin oniiniin agildig1 sdylenebilir. Bu gelismeyi takiben 5+5
Grubunun disinda kalmig olan Misir, 1991 yilinda teklif ettigi Akdeniz Forumu (Akde-
niz’de Diyalog ve Isbirligi Forumu) ismiyle yeni bir inisiyatife onciiliik etmistir. Foru-
mun katilimeilar1 Cezayir, Misir, Fransa, Yunanistan, Italya, Fas, Portekiz, ispanya, Tunus
ve Tiirkiye olmustur. 1994’te Iskenderiye’de gergeklesen ilk toplantinin sonunda katilim-
cilar, ¢ok tarafli ve bolgesel diizeyi ve li¢ alan1 icermesiyle Akdeniz diplomasisinde bir
yenilik olan bir belgeyi kabul etmislerdir (Bin 1997; Lister 1997).

Bu baglamda deginebilecegimiz bir bagka 6nemli gelisme ise, 1994°te diizenlenen “Or-
tadogu ve Kuzey Afrika Ekonomik Toplantisi”dir. Toplanti, AB’nin ve ABD’nin bolgede-
ki yarisan ¢ikarlarini gostermektedir. Ne var ki bu inisiyatif, Binyamin Netenyahu’nun
Oslo Siirecinin temellerini sarsmas1 ve ABD’nin Israil’e kars1 ortiik bir destek anlamina
gelen tutumu sonrasinda donmus bir goriiniim arz etmektedir (Joffé 1998). ABD tarafin-
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dan desteklenen ve ABD’den iki 6zel dernek tarafindan organize edilen bu toplanti, 61
devletin temsilcileriyle 1200 isadamini, bolgedeki ekonomik gelismeyi ve is sahalarini
artirmak amaciyla bir araya getirmistir. Bu toplantida AB ikinci planda kalmistir (Bin
1997).

2.3. Avrupa Birligi’nin Akdeniz Siyaseti: 1957-1992

Avrupa’nin Akdeniz’e olan ilgisi, modern dénemde kolonicilikle baglar ve hali hazirda-
ki iligkileri de genel olarak bu donemde olusturulan baglar iizerine kurulmustur. Bu du-
rum, sadece Akdeniz i¢in degil, Avrupa’nin Ugiincii Diinya ile olan tiim iliskilerinde be-
lirleyici bir niteliktir. Eski kolonyal giic Fransa’nin, somiirgesi olan bazi1 Afrika iilkeleri
konusunda gosterdigi 1srar sonucunda, bu iilkeler ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ara-
sinda, 1963-1975 doneminde bir takim ortaklik antlagmalart sonuclandirilmig ve Yaoun-
de Sozlesmeleri ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’nin 1973 yilinda AET ye katilmasiyla birlikte,
bu iliskiler, Ingiltere nin eski somiirgelerine de genisletilmis (Afrika, Karayip ve Pasi-
fik devletleri — African, Caribbean and Pacific Countries), Lomé Sozlesmeleri olarak bi-
linen bir dizi antlagsmayla, - Yaounde Sozlesmeleri tarafi olan devletlerle birlikte- bu dev-
letlerin Toplulukla olan iligkileri diizenlenmisgtir (Parfitt 1997). Magrib i¢in 6zel hiikiim-
ler iceren 1957 tarihli Roma Antlagsmasi’ndan sonra, Avrupa’nin Fas ve Tunus’la olan
iligkileri bir dizi iki tarafli igbirligi anlagmalariyla ve kalkinma yardimlar1 saglayan mali
protokollerle devam etmistir. Fas ve Tunus’un Kuzey Afrika’daki ayricalikli yeri, bu dev-
letlerin eski Fransiz somiirgesi olmalarinda ve Fransa’nin Akdeniz siyasetindeki belirle-
yici roliinde aranmalidir (Joffé 2000; Lister 1997).

1962’de Yunanistan ve arkasindan 1963’te Tiirkiye, Toplulukla ortaklik antlasmasi imza-
lamugtir. Toplulukla 1969 yilinda Israil ve Ispanya arasinda imzalanan iki tarafli ticaret
antlagsmalarini, diger Akdeniz iilkeleri Portekiz, Yugoslavya, Misir, Liibnan, Urdiin, Suri-
ye, Malta ve Kibris’la imzalanan benzer antlagmalar izlemigtir. Bu antlagmalarin géze
carpan bir 6zelligi, her tilke i¢in ayni kosullarin saglanmamig olmasidir. Bu antlagmalar-
da, Fas ve Tunus gibi iilkelerin, diger Akdeniz iilkelerine oranla bazi ayricaliklart bulu-
nuyordu (Pomfret 1986; Tovias 1996; Marks 1996). iki tarafli ve farkli 6zelliklerde ant-
lagmalar imzalamakla Avrupa, bolgeye karst, iilkelere gore degisen bir politika uygulu-
yordu; ¢iinkii birlesmis bir Arap diinyasinin kendi ¢ikarlari icin bir tehdit olugturacagina
inantyordu (Jiinemann 1996). Birbirinden farkli, cok sayidaki ve zaman zaman birbiriy-
le celigsen ya da kesigen bu antlagmalar, 1972’de Toplulugu “sik sik catisan tercihleri tek
bir yaklagimla” degistirmeyi amaglayan bir Akdeniz siyaseti olugturmaya zorlamigtir.
Global Akdeniz Politikas1 (Global Mediterranean Policy — GMP) Toplulugun, sadece
ekonomik araglara sahip olsa da, bolgeyi bir biitiin olarak ele alma istegini yansitmak-
tayd: (Pomfret 1986). Ancak Politika, kararlastirildig1 gibi devam ettirilememistir. Bolge
devletleriyle devam ettirilen ortaklik miizakereleri, ayr1 ayr ele alinmaya ve devletlerin
durumlarina 6zgii nitelikleri tagimaya devam etmisgtir (Parfitt 1997). Buna ek olarak Av-
rupa bu donemde, tarim konusunda agir sorunlar yagamaktaydi. Bunun sonucu olarak,
Ingiltere, Almanya ve Hollanda nin da etkisiyle, GMP ile 6ngériilen ticarette kargiliklilik
terk edilmig, sonug olarak Avrupa, iki tarafli ve yardim merkezli politikasini devam ettir-
mistir (Parfitt 1997; Lister 1997). Ortak Tarim Politikasi’nin (Common Agricultural Po-
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licy — CAP) sonucu olarak bu dénemde imzalanan antlagmalar, Akdeniz iilkelerinin Av-
rupa Toplulugu’na yalnizca sanayi iiriinleri ihra¢ etmelerine izin vermis, tarim ve tekstil
tirtinleri ise farkli kotalara tabi tutulmustur (Joffé 2000; Marks 1996; Tovias 1996). CAP
uyarinca “anahtar iiriinlerin fiyatlarina etki eden araclar ve Topluluk pazarina girisin
diizenlenmesiyle oncelik iiye devletlerin iiriinlerine veriliyordu. Uye olmayan devletlerin
sadece diisiik fiyat vererek iiye devletlerle rekabet etmesi miimkiin degildi” (Marsh
1976). Akdeniz iilkelerinin sanayilesmemis lilkeler oldugunu ve tarimin iggiicii dagili-
minda ve GSMH’de biiyiik bir yer tuttugunu dikkate aldigimiz takdirde, CAP’1n bu tilke-
lerin ekonomisine olan etkisinin anlagilmasi daha kolay olacaktir. CAP sonucu, Akdeniz-
li iireticiler, gelirlerinin azalmasini engellemek icin, yiiksek katma degerli ve karl {iriin-
lere yonelmislerdir. Ancak bu yonelis, i¢ pazardaki temel gida tiretiminde diistise yol ac-
mis ve uluslararasi rekabete katilmaya ve tiretimi artirmaya olanagi bulunmayan pek cok
cift¢inin kirsal kesimi terk ederek kiyidaki kentlere go¢ etmelerine neden olmustur. Bu-
nun sonucunda, kentlerin yapist bozulmus, issizlik artmis, ekolojik dengesizlik ortaya
cikmus, uluslararasi go¢ giindeme gelmistir (Minasi 1998).

1981°de Yunanistan, 1986°da ise ispanya ve Portekiz Topluluk’a katilmistir. Bu Akdeniz
yonelimli genisleme, Topluluk ile Akdeniz iilkeleri arasindaki iligkiye yeni bir boyut ge-
tirmistir. Yeni tiyeler Topluluk pazarina serbest giris ve CAP diizenlemelerinden fayda-
lanma hakkini dereceli olarak kazanirken, iiye olmayan Akdeniz iilkeleri, Topluluk’a ve
yeni iiyelere olan cografi yakinliklari ve benzer tarim iiriinlerine sahip olmalar1 nedeniy-
le rekabet giiglerini kaybetmiglerdir (Lister 1997; Joffé 1993). Ileride de gorecegimiz gi-
bi CAP, AB ile Akdeniz iilkeleri arasinda tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Avrupa ile Arap iilkeleri arasinda baglatilan bir bagka inisiyatif olan Avrupa-Arap Diya-
logu, 1974 yilinda, Arap Ligi ile Topluluk arasinda bolgesel isbirligine uygun bir ortamin
yaratilmasi amaciyla kurulmustur. Diyalog, 80’li yillardaki durgunlugun ardindan
1989°da yeni bir ivme kazandi ise de, Kuveyt’in Irak tarafindan isgali ile birlikte tama-
men terk edilmigtir. Gorligmelerdeki temel anlagmazlik toplantilarin giindemine iligkin
olmustur. Arap tilkeleri Filistin sorununu tartisma konusunda 1srar ederken, Topluluk’un
onceligi ekonomik iligkiler olmustur (Bin 1997; Lister 1997).

Soguk Savas sonrasinda giivenlik sorununda ortaya ¢ikan belirsizlikler, Avrupa’y1 yeni
politikalar iiretmeye yoneltmistir. Bu donemde niikleer, kimyasal ve konvansiyonel si-
lahlar halen bolgede bulunmaktaydi, ancak klasik bir askeri giiciin varlifindan sdz etmek
miimkiin degildi. Giivenlik giindemlerinin yeni konular1 olan uyusturucu kacake¢ilig, go¢
ya da ter6rizm gibi sorunlar, silahlarla iistesinden gelinemeyecek 6zellikteydiler. Bu bag-
lamda, Avrupali politika iireticileri arasinda, bolgenin ekonomik olarak kalkinmasinin
toplumsal ve uluslararasi kirilmalar1 azaltacagina iligkin goriis agirlik kazanmaya bagla-
migtir (Waites ve Stavridis 1999; Lister 1997). Bu yeni ortamu ve bolgenin ihtiyaclarim
dikkate alan Avrupa Zirvesi, 1990°da, Yenilenmis Akdeniz Politikasini (Renovated Me-
diterranean Policy) agikladi. Onceki deneyimlerde bulunmayan giiclii siyasal amaglarina
ragmen bu politika da, iki tarafli yapisi ile zayiflatilmistt (Bin 1997; Lister 1997). Bu do-
nemde, Sovyet Blogunun dagilmasi ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Topluluk
kaynaklarinin cogunu kendilerine ¢gekmeye baslamustir. Topluluk biitgesinin iigte birinden
fazlasini tek bagina karsilayan Almanya, bu iilkelere daha fazla 6nem veriyordu (Waites
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ve Stavridis 1999). Fransa, Ispanya ve italya ise, bu tek tarafli yaklagimin dengelenmesi
konusunda 1srarl1 idiler (Jiinemann 1996). Bu 1srar sonucunda, AT nin Akdeniz iilkeleri-
ne olan yardimi belli bir oranda artig gdstermis, ancak bu AT nin denizasir1 devletler i¢in
yapmakta oldugu kalkinma yardimlarinin sadece %3’iinili olusturmusgtur. Tovias (1996)
bu politikay1, Akdeniz iilkeleri icin “Briiksel’den daha fazla yardim gonderilmesi konu-
sunda giiney Avrupa iilkelerinin kuzey Avrupa iilkelerine karsi kazandig kiiciik bir za-
fer” olarak nitelendirmektedir.

2.4. Avrupa’nin Akdeniz’e Bakisi: Ticaret mi, Tehdit mi?

Yapmig oldugumuz tarihsel incelemede, oncelikle belirtilmesi gereken sey, Barselona
Bildirgesi’nin bir Avrupa inisiyatifi oldugu, Avrupa’nin Akdeniz politikasinin gelisimi
icerisinde olgunlastig1 gercegidir (Jiinemann 1996; Salame 1999). Jean Pierre Derisbo-
urg 3 inisiyatifin nedenlerini, orta Avrupa ve Baltik iilkeleri ile Akdeniz iilkeleri arasinda
adil bir dengenin kurulmast; kiiresellesen diinya ekonomisi icerisinde bolgesellesmenin
onemi; Cezayir, Filistin ya da Misir’daki gibi yerel ya da bolgesel kargasadan dolay1 Av-
rupa kamuoyunun 1990’lardan beri artan endigesi; Akdeniz iilkelerini ziyaret eden isa-
damui ve turistlerin giivenliklerinin tehlike altinda bulunmasi; 6nlenemeyen uyusturucu
trafigi ve goc dalgalari; ve yakin zamanda Ortadogu’da biiyiik artis gosteren kimyasal,
biyolojik ve niikleer silahlar olarak 6zetlemektedir. Her ne kadar Derisbourg, petrol aki-
sinin kesilmesine iligkin kiiciik bir tehlike oldugunu soylemigse de, bu nedenlere AB’nin
enerji ihtiyacini ve bolgedeki ¢evre sorunlarini da eklememiz gerekmektedir.

Avrupa, bolgenin en biiyiik petrol miisterisi olarak goze ¢carpmaktadir. Her ne kadar ABD
Akdeniz petroliinden yavas yavas bagimsiz hale geliyorsa da, AB’nin ve ABD’nin ¢ikar-
lar1, hava kirliligine yaptig1 goreli az etki nedeniyle gelecekteki alternatif enerji olarak
gosterilen dogal gaz konusunda ¢akismaktadir. Avrupa, ihtiyaci olan dogal gazin dortte
birini Kuzey Afrika’dan saglamaktadir. Cezayir mevcut iki boru hatt1 ile bu konuda en
biiyiik satic1 konumundadir. Yeni boru hatt1 projeleriyle birlikte (Libya-Italya boru hatt;
Libya’dan Misir’a ve Katar dogal gaz1 baglantisi ile birlikte Israil iizerinden Tiirkiye’ye
ulagmasi diisiiniilen boru hatti; Kafkas’lardan Iran ve Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya ulas-
masl diigiiniilen boru hattr) belki de 10 y1l igerisinde Avrupa, bolgeye eskisinden daha ba-
§imli bir konuma gelecektir (Joffé 1998).

Enerji sorunundan ayri olarak ticaret konusunun da AB’nin Akdeniz Politikasi’nin gelis-
mesinde onemli bir rol oynadig: diisiiniilebilir. Barselona Siireci’nin ilk adimlarinin atil-
dig1 donem dikkate alinacak olursa, Akdeniz iilkelerinin 300 milyonun iizerinde niifusa
sahip ve 1993 itibariyle ithalatinin %47’sini Avrupa’dan gergeklestiren, ihracatinin da
%38’ini yine Avrupa’ya yapan cazip bir pazar sundugu dogrudur, ancak Gilllespie’nin
(1997) belirttigi gibi, “kuzeyli devletlerin Akdeniz konusundaki ilgileri Fransa, Ispanya
ve Italya’nin, giineyde gerceklesen istikrarsizliklar ve krizler konusundaki uyariart ile
gelismistir”. Gergekten de, Avrupa Birligi icerisinde, dis iligkiler konusunda agirlik ve-
rilen devletler konusunda belirli bir gruplasma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir ta-

3 Derisbourg, Avrupa Komisyonu'nun Birlesmis Milletler, Liibnan ve Kibris el¢iliginde bulunmus, Ortado-

8u ve Kuzey Afrika iilkeleri ile Avrupa Birligi iliskileri tizerine ¢aligmalar yapan bir diplomattir.
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raftan Almanya, Alman birligine verdigi onem nedeniyle Orta ve Merkez Avrupa Ulke-
lerine 6nem vermekte ve Soguk Savas sonrasi tiim ilgisini ve dolayisiyla Birligin politi-
kasini bu yone ¢evirmeye gayret etmektedir (The Economist 1995). Bunun yaninda Fran-
sa, yanina Italya ve Ispanya’y1 da alarak, daha etkin bir Akdeniz politikasmnin yiiriitiilme-
si icin ¢aba gostermektedir (Maestro 2001).

Tablo 1. Akdeniz Ulkelerinin AB ile ticari iligkileri (1998)

Akdeniz Ulkesi Toplam AB’den Toplam AB’den
Ithalat yapilan ihracat yapilan
(milyon Euro) ithalatin (milyon Euro) ihracatin
toplam toplam
ithalata orani ithalata oram
(%) (%)
Cezayir 8314 57.1 9033 63.6
Fas 7 526 55.7 4138 59.3
Israil 24 503 58.1 20 771 309
Kibris 3280 54.7 949 38.1
Liibnan 6 306 534 639 253
Malta 2378 69.3 1636 52.8
Misir 14 698 363 2 851 309
Suriye 867 334 643 50.9
Tunus 7 462 75.0 5216 80.2
Tiirkiye 40 842 52.5 24 138 50.0
Urdiin 3416 327 11316 6.6
West Bank/Gaza 1 908 72 335 0.2
Strip*

* 1997’ye ait veri

Kaynak: Euro-Mediterranean Statistic 2/1999, Eurostat, Luxemburg, EU 2000a igerisinde. Oriji-
nal tablonun ilgili boliimleri.

AB ile Akdeniz iilkeleri arasinda ticaret yogunlugu, Akdeniz iilkelerinin AB’ye olan ba-
Simlihigim gostermektedir. Pomfret’e (1986) gore Akdeniz iilkeleri, farkli ekonomik ¢i-
karlar ve siyasi nedenlerle olsa da, Topluluk pazarina girme yoniinde ortak bir amaca sa-
hiplerdi. Bu tilkeler genel itibariyle az geligmis ya da gelismekte olan iilkelerdir. Suriye,
Libya, Misir, Tunus ve Cezayir petrol iireten iilkeler olmalarina ragmen bunlardan sade-
ce Libya ve Cezayir kalkinmasini petrol gelirlerinden karsilayabilmektedir. Tarimda ise
sadece Tiirkiye diizenli olarak ihtiyag fazlasi liretim yapabilmektedir (Joffé 1993).
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Bagimsizliklarin1 kazandiklarindan beri cografi yakinlik sebebiyle Akdeniz iilkeleri, bol-
genin siiper giicii olan AB’ye bagimli olmuglardir (Pomfret 1986; Lister 1997). 1990’1ar-
dan itibaren AB’nin Akdeniz politikasini bigimlendiren temel etkenin ticaretle agiklana-
mayacagini, gercek nedenin Akdeniz iilkelerinden kaynaklanan giivenlik sorunlarinin ¢6-
ziimlenmesi amact oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz (Waites ve Stavridis 1999). Tehli-
ke ve ticaret karsilastirmasinda, Avrupa i¢in Akdeniz pazarinin sinirl bir 6nemi vardir:
2000 yilina gelindiginde bile, AB’nin Akdeniz’e yaptig1 ihracat, toplam ihracatinin %9’i
iken, bolgeden gergeklestirdigi ithalatin toplam ithalatina oran1 %6’dir (EU 2001c). Cog-
rafi nedenler ve Akdeniz iilkelerinin demografik ve ekonomik durumlari, bu oranlarin
hizli bir sekilde yiikselmesinin ya da diigmesinin de miimkiin olmadigini1 géstermektedir.

Diger Islam iilkelerine oranla Cezayir krizi istisnai bir 6zellik tasisa da, Avrupalilarin Is-
lami hareketleri ve koktendinciligi algilayiglarinda bu olayin etkisi ¢ok biiyiik olmustur.
1992 Subati’nda Islami Kurtulus Cephesi’nin (Islamic Salvation Front—FIS) yasal bir
parti olarak faaliyet gostermesinin resmen yasaklanmasinin ardindan ortaya cikan siddet,
Avrupa’da ortaya ¢ikan Islam korkusunun somut nedeni olmustur. Cezayir icinde ve di-
sinda gerceklesen saldirilar yabancilari, 6zellikle de Fransiz vatandaglarini hedef almus,
on binlerce Cezayirli saldirilarda hayatini kaybederken onlarca yabanci da bu olaylarda
Olmiigtiir. Dahasi, Fransa, 1995 Haziran’inda Paris ve Lyons’da bombal1 saldirilara gahit
olmus, Avrupa Islamci hareketlerin etkilerinin yerellikten c¢ikmasiyla karsilasmustir
(Spencer 1996; Crenshaw 1994).

Elbette Cezayir krizi, Avrupalilarin Islam’1 bir “diisman” olarak gormelerinin baslangici
degildir. Oryantalist goriis, fran devrimi kendisini diinya siyasetine koktendinci bir teh-
like olarak sundugunda bile, Islam ve Araplar hakkindaki batil1 diisiinceleri ¢oktan etki-
lemisti. Bati medyasi, Cezayir’deki bu yeni gelismeyi “bdlgede yasayan insanlar ve or-
taya cikan siyasi hareketler hakkindaki gecelik televizyon programlarinda, ¢ogunlukla
da, ‘terorist’, ‘barbar’, ‘kokten dinci’, ‘irk¢t’, ‘batt diismant’ gibi asagilayici ifadelere
de yer vererek” miimkiin oldugunca ¢ok iglemistir (Dwyer 1991).

Islam{ koktendinciligin Avrupali toplumlar i¢in bu denli hassas bir konu olmasinin bir ne-
deni, 6zellikle giiney Avrupa iilkelerinin —Fransa, Italya ve Ispanya- barindirdig1 gdgmen-
ler olmustur. Joffé (2000) ise go¢men sorununun Bat1 tarafindan temel olarak ekonomik
yoniiyle degerlendirildigini soyler: “[Barselona Bildirgesi’nin] dile getirilmeyen nede-
ni, giineyden gelen isgiicii gociinii, ekonomik kalkinmay: tetiklemek suretiyle azaltmak-
#1”. Avrupalt devletler 1980 baslari itibariyle Akdeniz’deki Islam iilkelerinden 4 milyo-
nun lizerinde gé¢men almisti. Ekonomik etkileriyle birlikte Avrupa bu go¢ dalgalarnin
Islami terdrizme déniismesinden korkuyordu (Waites ve Stavridis 1999; Anderson ve
Fenech 1994; Salame 1999). Birligin, yasadis1 go¢ dalgalarina karsilik olarak ilk donlemi,
sinir kontrollerinin sikilagtirilmasi olmugtur. Gog, 6nemli bir glivenlik sorunu olarak ta-
nmimlanmig, Birlik tarafindan terdrizm karsit: isbirligi i¢in olugturulan Terdrizm, Radika-
lizm, Ekstremizm ve Siddet grubu, 6zellikle Ispanya ve Italya’nin Akdeniz sinirlarini de-
netim altina almasi gerektigine karar vermistir. 1992 yilinda ispanya ve Fas arasinda ya-
pilan antlagmayla Fas, Ispanya’ya ulasan yasadigi gdgmenlerden sorumlu tutuluyor, bu
sorumlulugun karsilig1 olarak da Fas, Ispanya’dan sinir denetimi igin 500 milyon ECU
aliyordu (Parfitt 1997).
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Ozet olarak diyebiliriz ki, Avrupa Akdeniz’de istikrarin bozulmasim kendi cikarlart icin
bir tehdit olarak gormektedir. Avrupa igin istikrarsiz bir Akdeniz, 6zellikle Kuzey Afri-
ka, enerji yollari iizerindeki kontroliin kaybu, bati karsit1 Islami koktendinciligin artmasi
(Cezayir’de oldugu gibi) 4, uluslararasi terrizmin, uyusturucu trafiginin, organize sug-
larin ve tiim bunlarin sonucu olarak Giiney Avrupa’daki ve bir biitiin olarak Avrupa’daki
toplumsal ve siyasi dengeleri bozabileceginden endise edilen gociin hiz kazanmasi anla-
mina gelmektedir (Jiinemann 1996; Marks 1996; Coulombus ve Veremis 1999; Azzam
1996). Bunu en iyi 6zetleyen ifade, Avrupa Parlamentosu Bagkani Klaus Hansch’in, Bar-
selona Konferansi’nda yapmis oldugu konusmada yer almaktadir: “...ya istikrar ihrag
ederiz, ya da istikrarsizlik ithal ederiz” (Maestro 2001).

3. BARSELONA BILDIRGESI VE BARSELONA SURECI

3.1. Hazirlanma Siireci

Barselona Bildirgesi ve onu izleyen toplantilar ve uygulanmasi olan Barselona Siireci,
yukarda degindigimiz basarisizlikla sonuglanmig projelerin bir sonucu olarak goriilebilir.
Avrupa Zirvesi, yeni politikanin ilk isaretini 1992°de Lizbon’da vermistir. Ancak Liz-
bon’da kararlagtirilan, Magrip tilkeleriyle kurulacak bir serbest ticaret bolgesinin kurul-
mast ile sonuglanacak Avrupa-Magrip Isbirligi diisiincesi, Cezayir’de ortaya ¢ikan ig sa-
vag ve Libya’ya uygulanan uluslararas: yaptirimlar nedeniyle hayata gecirilememistir
(Barbé 1996).

Haziran 1994’te Korfu’da toplanan Avrupa Zirvesi, Komisyon’dan, “Essen’deki Avrupa
Zirvesinde alinacak kararlarin temelini olusturmak iizere (...) Avrupa Birligi’nin Akde-
niz’deki politikasimi ve kisa ve orta vadede gerceklestirilebilecek inisiyatifleri, Avrupa
Birligi’nin ve Akdenizli ortaklarimin da katilimiyla gerceklestirilebilecek bir konferansin
toplanmasi olasiligint da goz oniine alarak” degerlendirilmesini istemistir (EU 1994a).
Komisyon’un Kasim ayinda hazirladigi Avrupa-Akdeniz Ortakligi’na iliskin Onerisi yeni
Akdeniz Politikasi’nin temellerini olusturmugtur. Hazirlamis oldugu bildirisimde (com-
munication) Komisyon (EU 1994b), Orta ve Dogu Avrupa ile Akdeniz arasinda bir den-
ge kurulmasimin gerekliligini su ifadelerle gerekcelendirmistir:

1989’den beri hizla gelisen jeopolitik degismelerin sonucu olarak, Topluluk dikkatini, hem
Orta ve Dogu Avrupa’daki, hem de Akdeniz’deki ekonomik gelismeyi desteklemeyi gerek-
li goren politikalara yogunlastirmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin kendi ekonomile-
rini Bat1 Avrupa ve diinya ekonomisiyle biitiinlestirme ¢abalari desteklenmistir.

4 Dikkat gekmek istedigimiz bir nokta, islam’in Bat1 igin gergekten bir tehdit olup olmadigim tartigma konu-
su yapmamig olmamizdir. Halliday (1997), "Islam tehdidi kavraminin her seyden 6nce kendisi bir kurun-
tu; ‘Islam’ ve ‘Batr’ diinyalar1 arasinda siirekli, tarihasiri bir catismadan s6zetmekse tamamuiyla anlamsiz"
dedikten sonra, Osmanli’nin yikilmasindan sonra askeri tehdidin tamamen ortadan kalktigini, Miisliiman
topluluklarin ise hi¢ bir zaman birlesemeyeceklerini, birlegseler bile, Bati’ya verebilecekleri zararla, Ba-
tr’dan maruz kalacaklar1 zararin kargilagtirilamayacagini tartigir.
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Toplulugun Orta ve Dogu Avrupa’ya iligskin politikalari ile, giineye iligkin politikalar fark-
11 cografi, tarihsel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden kaynaklanmaktadir. Her bol-
geye, bolgenin 6zgiil ihtiyaclar1 ve kapasitesine gore iligkiler kurmak, Topluluk politikasi-
dir. Bu tavsiye metni, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile takip edilen katilim Oncesi strateji-
lerin, Akdeniz’deki komsularla daha siki baglar kurulmasiyla bir ilgisinin olmadigini orta-
ya koymaktadir.

Bu belgede Komisyon, “Topluluk icin stratejik bir onem olusturan” Akdeniz bolgesin-
de istikrarin saglanabilmesi icin ¢oziilmesi gereken bazi sorunlar oldugunu belirtmisgtir:

...agirt milliyetgilik ve dinciligin azaltilabilmesinin bir araci olarak insan haklarina ve ifade
ozgiirliigline gosterilen siyasi riayetin desteklenmesi” ve “siirdiiriilebilir kalkinmaya ve da-
ha yiiksek yasam standartlarinin gerceklestirilmesine yol agacak ve vahgetin ve go¢ baski-
sinin azaltilmasini saglayacak ekonomik reformlarin desteklenmesi.

Komisyon bu yeni politikayi, siyasal ve ekonomik amaclari da igine alan bir sekilde ¢cok
boyutlu olarak kabul ederken, ayn1 zamanda uzun vadeli bir strateji 6neriyordu:

Gelismekte olan bir ¢ergeve olarak diisiiniilmesi gereken Avrupa-Akdeniz ortakligi, bu tav-
siye metninde sunulan unsurlar1 hayata gegirecek uzun vadeli bir konudur. Tvedi bir bas-
langi¢ yapilmasi, zorunludur..

Birligin politikasi, Akdeniz tilkelerinde istikrarli ve giivenli bir alan kurulmasina ve uzun
siireli ve hizli ekonomik gelismeler icin gerekli kosullarin yaratilmasina yonelik olmalidir.
Ekonomik reformlara gosterilecek baglilikla, ilgili iilkeler daha yiiksek is imkanlarina ula-
sabilir ve Toplulukla olan zenginlik farkini azaltabilirler. Bunun gerceklestirilmesinin en
kolay yolu, siirecin gerektirecegi toplumsal ve ekonomik diizenlemelerin Birlik tarafindan
yeterli bir sekilde desteklenmesine eslik edilecek, temel nitelikleri serbest ticaret ve eko-
nomik biitiinlesme olan Avrupa-Akdeniz ekonomik bolgesinin kademeli olarak yaratilma-
st ve siyasal alanda ve giivenlik alaninda igbirliginin saglanmasidir.

Tavsiye metninde toplanacak olan konferansin katilimcilari, “Birlikle sonugclanmus ant-
lasmalara sahip Akdeniz’e kiyist olan iilkeler ve Urdiin” olarak belirlenmistir.

3.2. Barselona Bildirgesi

Akdeniz’deki siyasal istikrari ekonomik gelismeyle olanakli kilmaya caligan yeni politi-
ka (Kienle 1998) 1994 Aralik’ta Essen Zirvesi’nde ilan edilmigstir (EU 1994c). Bunun so-
nucu olarak ongoriilen konferans, 27-28 Kasim 1995 tarihinde, 12 Akdeniz iilkesinin
(Fas, Tunus, Cezayir, Misir, Kibris, israil, Urdiin, Liibnan, Tiirkiye, Filistin Otoritesi, Su-
riye ve Malta) ve 15 AB iiyesi devletin katilimiyla, Birligin Ispanyol bagkanlig1 sirasinda,
Barselona’da gerceklesmistir. Konferansin sonunda katilimcilar ii¢ boliimden olugan bir
bildirge ile bildirgenin uygulanmasinin ana hatlarin1 gosteren bir ¢calisma programini im-
zalamiglardir.

Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Bildirge’nin ii¢ boliimiinde ayr1 ayri ele alinan {i¢ temel ama-
ca sahiptir. Bu amag ve boliimleri ve Siirecin gelisimini kisaca incelemeye ge¢cmeden On-
ce, AB’nin Akdeniz Politikasinin son yansimasi olan bu inisiyatifin 6ne ¢ikan birkag 6zel-
liginin belirtilmesi gerekmektedir. Barselona siireci, diger AB’nin diger politikalarindan
farkli olarak, Akdeniz’i “ortak alan” olarak ele almaktadir. Bunun anlami, Akdeniz’in, bir
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bolge olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli olan ortak unsurlari (cografl biitiinliik, or-
tak deger, gelenek ve cikarlar vb.) tasidiginin kabul edilmis oldugudur. Bu ‘ortak alan’
diisiincesi, baris, istikrar ve refahin artirilmasi igin bir ara¢ olarak goriilen bolgesel isbir-
ligi amacina ulagsmada her iilkenin esit degere sahip oldugu goriisiinii dogurmustur. Bu
yaklagim, AB’nin daha 6nceki Akdeniz politikalarindan farklilasmaktadir ¢iinkii, yukar-
da da degindigimiz gibi, AB’nin Barselona’ya kadar olan politikas1 —1992’deki Mag-
rib’le kurulacak bir igbirliginde oldugu gibi- daima iilkelerin tek tek ya da kiiciik grup-
lar olarak derecelendirilmesi seklinde ortaya ¢ikmigti. ‘Ortak alan’ diisiincesinin savun-
dugu bir bagka onkabul ise, uluslariistii isbirligini olanakli kilacak siyasal, ekonomik ve
toplumsal liberalizasyonun Akdeniz iilkelerinde basariya ulagabilecegi olmustur (Calle-
ya 2002).

3.2.1 Birinci Boliim: Siyasal ortaklik ve giivenlik konularinda ortakhk

Insan haklariin ve demokrasinin temel ilkelerine dayali, bir baris ve istikrar alani yara-
tilmasi.

Barselona Bildirgesi’ni imzalayan 27 katilimci insan haklari, demokrasi, devletlerin mesg-
ruiyeti, self-determination ve silahsizlanma gibi bir ¢cok ilkeye bagliliklarini ilan etmisler-
dir. Ozel olarak:

 Birlegsmis Milletler S6zlesmesi ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile uyumlu
olarak hareket edeceklerdir.

» Kendi siyasi sistemlerinde hukuk devletini ve demokrasiyi gelistireceklerdir.

e Irk, milliyet, dil, din ve cinsiyet ayrimi1 gézetmeksizin, gerek bireysel olarak gerek
ayn1 grubun diger iiyeleriyle birlikte, ifade 6zgiirliigii, barig¢il amaglarla orgiitlenme
ozgiirliigii, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli dahil olmak iizere insan haklar1 ve te-
mel ozgiirliiklere saygilidirlar ve bu hak ve 6zgiirliiklerin mesru yollarla etkili bi¢cim-
de kullanimini garanti ederler.

¢ Toplumlarindaki ¢ogulculuk ve cesitlilige saygi gosterecek ve giivenceye alacak, top-
lumdaki farkli gruplar arasinda hosgoriiyii gelistirecek ve hosgoriistizliik, irkeilik ve
yabanci diismanlig1 tezahiirleriyle miicadele edeceklerdir.

Ayn1 zamanda Bildirge, istenmeyen muhaliflere karsi mevcut rejimleri destekleme anla-
mina gelen bazi ilkelere de yer vermektedir:

* Katilimeilarin her birinin kendi siyasi, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve adli sistemini ser-
bestce se¢me ve gelistirme hakkini taniyacaklardir.

* Birbirlerinin esit egemenligine ve egemenligin icerdigi biitiin haklara saygi gostere-
cek ve uluslararas1 hukuk cergevesinde iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yeri-
ne getireceklerdir.
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* Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin amaglar1 ve ilkeleri ile Devletlerin toprak biitiin-
liigiine iligkin olarak taraflar arasindaki anlagsmalarda ifadesini bulan normlar da da-
hil olmak iizere uluslararast hukukun ilgili normlarina her zaman uygun hareket ede-
rek halklarin esit haklarina ve kendi geleceklerini belirleme haklarina saygi gostere-
ceklerdir.

e Diger ortaklarin her birinin toprak birlik ve biitiinliigiine sayg1 gostereceklerdir.

o Ozellikle imzaladiklari uluslararasi belgeleri onaylayarak ve uygulayarak, bu tiir bel-
gelere katilarak ve bagka uygun onlemleri alarak terdrizmin 6nlenmesi ve terdrizm-
le miicadele alaninda aralarindaki igbirligini giiclendireceklerdir.

Bu iki ayr tiirde sayilabilecek gonderme, bolgede Islami muhalefetin ortaya gikigina ilis-
kin bir ¢oziim arayan Avrupa lilkelerinin karsilagtif1 ikilemi gostermektedir. Aliboni
(1996) bu ikilemi sdyle agiklamaktadir: Islami hareketlerin “dikkate alinmamast istik-
rarsizlik yaratmakta ve riski, fiili bir tehlikeye doniistiirmektedir”. Diger taraftan ise,
“giiney Akdeniz hiikiimetlerinin giiclii bir sekilde Islam karsitig ile desteklenmesi, Is-
lamcilarin yerel destek bulmalarina, [boylece] herhangi bir ¢oziim bulunamadan radi-
kallegmelerine” neden olma tehlikesini tagtmaktadir. Ikinci yolun tercih edilmesi AByi,
giiney toplumlarinin goziinde, Islam’a kars1 savasan hiikiimetlerin sug ortag: yapabile-
cektir (Marks 1996; Salame 1999). Aym1 zamanda, yerel hiikiimetlerin Islami hareketle-
ri bastirmak i¢in kullandiklar1 yontemlerin, insan haklar: ihlallerinin en goze carpici or-
nekleri oldugu bilinmektedir. Bu durumda AB’nin karsisinda, kendisine de diisman ol-
dugunu diiglindiigii gruplara kars1 insan haklar ihlalleri islenmesi nedeniyle yerel hiikii-
metlere baski yapmasi, biiyiik bir celigki doguracaktir (Parfitt 1997).

3.2.1.1. Insan Haklar Kayd

Siire¢ baglaminda demokrasi ve insan haklari tartismalarinin temel ¢ergevesi, taraflara in-
san haklar1 ve demokrasi ilkelerinin ihlali durumunda s6zlesmeyi askiya alma hakki ve-
ren “insan haklart kaydi”nin i¢inde bulundugu ortaklik antlagmalaridir 5.Viyana Konvan-
siyonu (1969) madde 60/1 iki tarafli bir s6zlesmenin esasli bir sekilde ihlali durumunda
diger tarafin “sozlesmeyi tamamen ya da kismen sona erdirmek ya da askiya almak icin
bu ihldle bagvurabilecegi”ni diizenlemektedir (Shaw 1991). Dolayisiyla, taraflardan bi-
rinin insan haklar1 kaydini ihlal etmesi durumunda, Avrupa Birligi ya da Akdenizli Ortak
Ulke, diger tarafa karg1 harekete gegebilecek, antlagsmay1 askiya alabilecek ya da kendi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyebilecektir. Antlagmanin askiya alinmasi ile ilgili ola-
rak Viyana Konvansiyonu ile belirlenen prosediir AB tarafindan yeterli goriilmemis ve
antlagmalara, ihlal durumunda taraflarin antlagmay1 sona erdirebileceklerini ya da aski-

AB ve iigiincii devletler arasindaki ortaklik antlagmalarinda bulunan insan haklart kaydi, insan haklarimim
artan bir sekilde hukuk metinlerine girmesinin son adimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin tigiincii dev-
letlerle yapmus oldugu ve insan haklari kaydi i¢eren bu tip antlagmalarin sayist 50 nin iizerindedir. May1s
1995°teki Zirve karari, AB ile iiye olmayan devletler arasinda yapilan tiim igbirligi, ortaklik ve serbest ti-
caret bolgesi antlagmalarinin bundan boyle bir "insan haklari kaydi1" icermesi gerektigini belirterek, metin-
de kullanilan ifade ile uygulamadaki tutarliligm saglanmasi amaci ile bu kaydm orneklerini vermigtir
(Chammari ve Stainer 2000: 92; Brandtner ve Rosas 1998).
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ya alabileceklerini agik¢a ifade eden genel bir madde daha eklenmistir (ihlal kaydi). Boy-
lece taraflar uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmis yollara bagvurmaksizin harekete
gecebileceklerdir.

Imzalanmis olan tiim Ortaklik antlasmalarinda bulunan (Masir, Fas, Filistin Yonetimi, Is-
rail, Cezayir, Liibnan, Urdiin ve Tunus) insan haklar1 kayitlar1 ¢ok kiiciik bir farkla iki
formiilasyonla bigimlenmisgtir:

Birinci formiilasyon: “Antlasma hiikiimleri kadar Taraflar arasindaki iliskiler de, on-
larin yerel ve uluslararast politikalarint yonlendiren ve Antlasmanin temel bir unsurunu
olusturan insan haklarina ve demokratik ilkelere riayet iizerine kurulmalidir” .

ikinci formiilasyon: “insan Haklar: Evrensel Beyannamesince kurulmug demokratik il-
kelere ve temel insan haklarina riayet Taraflarin yerel ve dis politikalarina esin kaynagi
olmalidir ve bu antlagmanin temel bir unsurunu olugturur”.

Bu formiilasyonlarda ‘insan haklar’’ kavrami Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne
gonderme yaparak yorumlanmaktadir, ancak Beyannameye kelimesi kelimesine bagli de-
gildir. Bu yaklagim cercevesinde “insan haklar: kayitlart ‘Evrensel Beyannamede ilan
edildigi sekliyle demokratik ilkelere ve temel insan haklarina’ gonderme yapar, Beyan-
namenin hiikiimlerine degil” (Brandtner ve Rosas 1998).

Anlagmanin esasli unsurlarindan birinin ihlal edilmesi —dolayisiyla insan haklar ile ilgili
kaydin ihlal edilmesi- durumunda bagvurulacak ihlal kayd: ise sdyledir:

Eger herhangi bir taraf diger tarafin bu Antlagsmanin getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getir-
medigini diisiiniirse, uygun onlemler alabilir. Bunu yapmadan 6nce, acil durumlar harig,
Ortaklik Konseyi’ne Taraflarca kabul edilebilir bir ¢dziim bulunabilmesi i¢in durumun de-
gerlendirilmesi i¢in gerekli tiim bilgileri sunmalidir.

Onlemlerin secilmesinde 6ncelik Antlasmanin islemesini en az bozacak olana verilmelidir.
Bu 6nlemler Ortaklik Konseyi’ne ivedi bir sekilde bildirilmeli ve diger Taraf isterse Ortak-
lik Konseyine danigilmalidir .6

Avrupa Komisyonu, insan haklar1 kayd: iceren antlagmalar baglaminda kaydin ihlali du-
rumunda bagvurulabilecek nlemleri su sekilde 6zetlemistir (EU 1995): Isbirligi prog-
ramlarinin igeriklerinin ya da kullanilan kanallarin degistirilmesi; kiiltiirel, bilimsel ve
teknik igbirligi programlarinin azaltilmasi; ortak Komite toplantisinin ertelenmesi; tist dii-
zey iligkilerin askiya alinmasi; yeni projelerin ertelenmesi; katilimcinin inisiyatiflerini ta-
mamlamanin reddedilmesi; ticari ambargo uygulanmasi; silah satiginin askiya alinmasi,
askeri igbirliginin askiya alinmasi; igbirliginin askiya alinmasi.

Bu dnlemler 6zel 6nem tasiyan olaylar digindaki durumlarda uygulanacaktir. Komisyon’a
gore ihlal ile gosterilecek tepkinin oranli olmasinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ozel
onem durumunda ise hangi 6nlemlerin alinacagini belirlemek taraflara birakilmigtir. AB,
bugiine kadar oranlilik ilkesinin ne oldugunu agikliga kavusturmamistir. Insan haklari
kaydinin uygulamasinin gelistirilebilmesi i¢in, ihlal durumunda temel alinacak ol¢iitlerin
belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Alston ve Weiler 2000).

6 Or. bkz. Cezayir ile yapilan Ortaklik Antlasmasi (EU 2002a).
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Insan haklari kayitlar;, AB organlar tarafindan hazirlanmig ve Ortaklik Antlagmalarina
dahil edilmislerdir. Hem bu nedenle hem de Akdenizli Ortak Ulkelerin (genel anlamiyla
Ortaklik Antlagmasi yapilan iiciincii devletlerin) insan haklarina riayetinin AB’den veya
Avrupali Ortak Ulkelerden daha kétii oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle, bu kayitlar ge-
rek taraflarca gerekse arastirmacilarca, sanki sadece AB tarafina bir hak veriyormus gi-
bi algilanmaktadir. AB’nin insan haklar1 kayitlar: disinda da insan haklarinin iigiincii til-
kelerde desteklenmesi ve savunulmasi yoniindeki baskin rolii de, bu anlayigin giiclenme-
sine neden olmaktadir 7. Bununla birlikte bu kaydin AB’ye sadece belirli haklar degil ay-
n1 zamanda yiikiimliiliikler de veren karsilikli bir kayit oldugu unutulmamalidir.

Bununla birlikte, Ortaklik Antlagmalariin insan haklar1 boyutu —etkinligi tartismali ol-
makla birlikte- Avrupa kaynaklidir; AB’nin son yillarda gelistirdigi insan haklari politi-
kasinin sonucudur. Bunun sonucu olarak bolgedeki insan haklari savunuculari iddialarimi
AB’ye yoneltmig ve Ortaklik Antlagmalarini imzalamak suretiyle evrensel insan haklari
anlayist ile uyumlu bir sekilde davranmayi iistlenmis olan Akdenizli Ortak Ulkelerde
gerceklesen insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi icin baski olusturulmasini ve siyasal ve
ekonomik 6nlemlerin kullanilmasini talep etmeye baslamiglardir.

Konunun bir bagka yonii ise temel insan haklarini devamli ve 6nemli bir sekilde ihlal
eden bir devletle boyle bir antlasma yapilmasinin bir ¢eliski yaratmasidir. Akdenizli iil-
kelerin ¢ok iyi bilinen “kotii sohretlerine” ragmen, AB’nin bu tip antlagmalar imzalama-
st paradoksal bir durum olmakla birlikte insan haklariyla alay etme ya da insan haklari
kayitlarinin gelecekte de bir 6nem tagimayacaginin isareti olarak algilanabilir (Thuesen
2000). AB’nin bu soruya yaniti ise, ortaklik goriismelerinin insan haklar1 konularina bag-
I1 olmadigi, ciinkii antlasmalarin sonug olarak harekete gecme araglarini olanakli kilacagi
seklinde olmaktadir (Chammari ve Stainer 2000).

Insan haklart kaydimin temel unsur olarak kabul edildigi bir antlasmanin, insan haklarini
ihlal eden bir devletle imzalanmasinin yarattigi ¢eligkinin yaninda, imzalanmais bir antlag-
manin, goriigmeler esnasinda taraflarca bilinen insan haklar: ihlélleri nedeniyle askiya
alinmasi ya da sona erdirilmesi de bir bagka ¢eliski doguracaktir. Yine bu baglamdaki bir
bagka celiski ise, isbirligi programlarinin amacinin bazen dogrudan bazen dolayl olarak
ticlincti devletlerde istikrarin saglanmasi, demokrasinin yerlesmesi seklinde gosterilme-
sidir. Eger gercekten boyle bir amag giidiiliiyor ve bu amaca ekonomik yardim ya da is-
birligi ile ulagiimast diisiiniiliiyorsa, heniiz sartlar olusmamigken Akdenizli Ortak Ulke-
lerin ekonomik gelismelerine yardimci olacak —insan haklar1 ve demokratik ilkelere ri-
ayetin saglanmasi i¢in 6nemli bir etken olarak kabul edilen- programlarin yine bu neden-
lerle askiya alinmasi birbirleriyle tutarsiz davraniglar olarak goze carpmaktadir.

7 Boyle bir algiin drnegi olarak Thuesen’in (2000) ortaklik antlagmalartyla ilgili bir ifadesinin dikkat ¢eki-
ci oldugunu diisiiniyorum. Thuesen “antlasmalarda temel unsur olarak belirlenen insan haklart kayitla-
rimin AB’ye uluslararasi: hukuk altinda bir yetki verdigi” ni sdylerken hemen iki ciimle sonra bu kaydin te-
orik olarak karsilikli oldugunu belirtmektedir.
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3.2.1.2. Israil-Arap Anlagmazhigi ve Siirec

Barselona Konferans1’min, israilli temsilcileri Suriyeli ve Liibnanh temsilcilerle uzun sii-
reden beri bir araya getiren ilk toplant1 oldugu da isaret edilmesi gereken bir noktadir. Zi-
ra, bazi arastirmacilar farkli diistinmekle birlikte, 6zellikle AB tarafi bunu siyasal alanda
ulagilan biiyiik bir bagari olarak vurgulamistir (Marks 1996; EU 2000a). Salame’ye
(1999) gore, “[Suriye ve Liibnan] Barselona’ya acik¢a ekonomik ve mali ¢ikarlarinin,
Israil’in de katildig1 bir siirece katilmaya olan isteksizlerine agir basmasi nedeniyle gel-
miglerdi” . Ancak Liibnan ve Suriye temsilcileri, Filistin sorunu nedeniyle 2002 Nisan’in-
da gerceklestirilen Valensiya Avrupa-Akdeniz Konferansi’na Filistin sorunu nedeniyle
katilmamiglardir (EU 2002b).

3.2.1.3. Avrupa-Akdeniz Banris ve Istikrar Sarti

Katilimcilar, uzun vadede bir Avrupa-Akdeniz Pakti’nin kurulmasi olasilig1 da dahil olmak
tizere giivenlik ve istikrar artirici 6nlemlerin alinmasina da karar vermiglerdir. Ne var ki
‘pakt’ diisiincesi, Akdenizli katilimcilarin kendilerini hukuken baglayacak bir metni im-
zalama konusundaki isteksizlikleri nedeniyle ‘Sart’a doniigsmiistiir. Bu degisime paralel
olarak Avrupa-Akdeniz Baris ve Istikrar Sarti’nin ana hatlar1 1999 Stuttgart Konferan-
st’nda belirlenmistir. Bu Sart, “giivenlik konularinda isbirliginin saglanmastyla gergin-
likleri ve krizleri onleme ve baris ve istikrart saglama amact giiden”, katilimcilan siya-
sal ve ahlaki olarak baglayan bir metin olacaktir (EU 2000a; Attind 2000). Sart’in temel
unsurlari sdyle siralanabilir (EU 2001a): Hukuken degil siyasal olarak baglayicilik; karar
alma konusunda uzlagma kuralinin gecerliligi; siyasal konulara ve giivenlik konularina
yonelmig fakat ayni zamanda siyasal konular1 ve giivenlik konularini ilgilendirdigi kada-
riyla ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve begeri alanlarinda kapsanmast; insan haklari, de-
mokrasi, hoggorii ve karsilikli anlayisin desteklenmesi; organize suglar, terérizm ve kitle
imha silahlarinda silahsizlanma konularinda igbirliginin 6ngoriilmesi.

Avrupa tarafinin yogun 1sraria ragmen Kasim 2000’deki Marsilya Dordiincii Avrupa-Ak-
deniz Bakanlar Toplantisi’nda da bu sart kabul edilememis (EU 2000b), Valensiya’daki
Besinci Toplantinin sonug bildirgesinde ise, konuya igaret dahi edilmemistir (EU 2002b).

Giivenlik ve istikrar artiric1 onlemler olarak su faaliyetlerin gerceklestirilmesine karar ve-
rilmistir (EU 2001b): Diplomatlarin belirlenecek bir merkezde egitimi ve bilgilendiril-
mesi i¢in seminerler diizenlenmesi; dis politika enstitiileri arasinda bir ag kurulmasi; do-
gal ve insan eseri felaketlere karsi sivil savunma kurumlar: arasinda igbirligi kurulmasi;
insan haklari, silahsizlanma, insancil hukuk konusundaki uluslararasi anlagmalar hakkin-
da bilgi alis verisi.

3.2.2. ikinci Boliim: Ekonomik ve Mali Ortaklik

AB ve Akdenizli ortaklar arasinda ve ortaklarin kendi aralarindaki serbest ticaretin kade-
meli olarak saglanmasiyla paylasilan bir refah alani yaratilmasi: ortaklarin ekonomik de-
gisimlerinin saglanmasi ve bu degisim sonucunda karsilasabilecekleri toplumsal ve eko-
nomik sorunlarin ¢dziilmesi icin AB tarafindan mali destek saglanmasi.
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“Yoksullugun azaltilmas1”, AB tarafindan temel amag olarak sunulmaktadir (EU 2001a).
Dolayistyla serbest ticaret ve yapisal iyilestirme ilkelerine dayanan ekonomik sepet ini-
siyatifin merkezini olusturmaktadir 8.

AB destegi, Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) kaynakli kredilerle birlikte temel olarak ME-
DA mali programi (bkz. ileride 4.3.) ile saglanmakta ve cergevesi Avrupa-Akdeniz ortak-
lik antlagmalari ile belirlenmektedir. Bu antlagmalarin en 6nemli hiikiimleri antlagsmanin
yapildig1 ortak devlet ile AB arasinda serbest ticaretin kurulmasidir. Bu nihai olarak ku-
rulmasi planlanan ¢ok tarafli serbest ticaret bolgesi icin bir atlama tagi hiikmiindedir (Jof-
fé 2000; EU 2000a).

Ne var ki, bu yeni ortaklik antlagmalar1 AB ile Akdeniz ilkeleri arasindaki ticari iligkiler
acisindan bir devrim niteligi tasimamaktadir. Akdeniz iilkelerinden AB’ye yapilacak ih-
racat acisindan tarim {iirtinlerindeki kotalar —CAP ilkelerinin sonucu olarak- halen varli-
g1 siirdiirmektedir. Sinirsiz gecis ancak petrol, dogal gaz ve fosfat gibi hammaddeler
icin s6z konusudur (Joffé 2000). Minasi (1998), sanayi iiriinleri ticaretindeki liberalizas-
yon ile tarim iiriinleri ticaretindeki liberalizasyon arasindaki, Ortaklik metinleriyle belir-
lenen agamalarinda goze carpan belirgin farkin, projenin en biiyiik handikap1 oldugunu,
bdyle bir politikanin, Ortakligin bagarisizlikla sonuglanmasina dahi yol agabilecek ekono-
mik ve siyasal sonuglar1 olabilecegini sdylemektedir. Siiphesiz ki bu durum, AET done-
minde yapilan hatalarin tekrarlandigini izlenimini dogurmaktadir.

Eski politikanin olumsuz sonuglarint bertaraf etme amaciyla yaratilmis olan yeni politi-
ka, yani Avrupa-Akdeniz Ortaklig1, olumlu bir degisiklik getirememistir. AB tarafindan
sik¢a dile getirilen ‘ortaklarin projeye katilma arzulari’, sanki bu sorunlarin ortaklar tara-
findan ciddiye alinmadigi gibi izlenime neden olmaktadir; ancak gergek, ortaklarin,
AB’nin 6nlerine koydugu projeden bagka bir secenekleri olmadigidir (ibid).

Serbest ticaret konusundaki bir bagka sorun ise, serbest ticaret ile birlikte arzulanan “re-
fah”m giiney Akdeniz’e gelip gelmeyecegidir. Ne yazik ki cevap ¢ok acgik degildir. Ak-
deniz iilkelerindeki yerel sanayiinin zayiflig1 nedeniyle bunlarin AB sanayisi ile rekabet
edemeyerek biiyiik dlciide ¢cokecegi iddia edilmektedir (Marks 1996; Selim 1999; Sala-
me 1999). Ornegin Tunus igin yapilan bir aragtirmada, GSMH’nin %58’inin serbestles-
meden etkilenecegi, 2000 civarinda sirketin iflas edecegi, diger bir 2000 kadar sirketin
cok zor durumlarla kars1 karsiya gelecegi ve ancak 2000 civarinda sirketin rekabete de-
vam edebilecegi tahmin edilmektedir (Minasi 1998).

AB’nin ¢izdigi iyimser tabloyu bulaniklastiran diger bir etken de, bolgenin demografik
verileridir. Akdeniz tilkelerindeki niifus artisinin, 1990-2010 arasindaki dénem icin ortala-
ma %50’lik bir artig gosterecegi tahmin edilmektedir. Buna ek olarak, ekonomik liberal-
lesmenin de issizlik oranlarinda bir artisa neden olacagi diisiiniiliirse, Diinya Bankasinin
ve Avrupa Komisyonunun hazirladig: raporlarda yer alan, “bolgeyle AB arasinda 1995'te
1’e 10 olan refah farkimin, 2010°da 1’e 20 olacagi”na iligkin tahminlere inanmak, Avru-
pa-Akdeniz Ortaklhig1 cergevesinde gergeklestirilen siirh yardimlarin, bolgedeki refahin
yiikseltilmesine ve Akdeniz’in iki bolgesi arasindaki zenginlik farkinin kapatilmasina yol
acacagna iligkin iddialara inanmaktan ¢ok daha kolay goriinmektedir (Parfitt 1997).

8 Avrupa Komisyonunun Dis ligkilerden sorumlu iiyesi Chris Patten (2001) bunu su sekilde ifade etmektedir:

"Ekonomik ve mali konular elbette ki Ortakligin merkezinde yer almaktadir". Bkz. Kienle 1998; Joffé 2000.
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3.2.3. Uciincii Boliim: Toplumsal, Kiiltiirel ve Beseri Konularda Ortakhk

Bolgedeki toplumlar arasinda karsilikli anlayisin artirllmasi ve insan kaynaklarinin gelis-
tirilmesi ve degisimi ve sivil topluluklarin ve toplumsal kalkinmanin desteklenmesiyle

Ozgiir ve verimli bir sivil toplumun kurulmasi.

Ortaklik, bolgedeki halklar arasindaki karsilikli anlayigin artirilmasini amaglanmustir. Sivil
topluluklar arasinda gerceklestirilecek igbirligi ise bunun icin bir kose tas1 olarak goriil-
mektedir. Bu alandaki isbirliginin farkli kapsamdaki konularda yapilmas1 amaclanmakta-
dir. Bolgesel diizeyde hali hazirda yiiriitiilmekte olan ii¢ program vardir (EU 2000a):

*  Avrupa-Akdeniz Kiiltiirel Miras1 Koruma (Euromed Heritage), Avrupa-Akdeniz kiil-
tiire] mirasinin korunmasini ve gelistirilmesini amaglamaktadir.

e Avrupa-Akdeniz Gorsel-Isitsel Programi (Euromed Audiovisual), radyo, televizyon
ve sinema alanlarindaki Avrupa-Akdeniz gorsel-isitsel igbirligi projelerini destekle-
mektedir.

* Genglerin degisimi alaninda Avrupa-Akdeniz Genglik Eylem Programi (Euromed
Youth), genclerin toplumsal hayata ve is hayatina entegrasyonlarini kolaylastirmay1
ve Akdenizli sivil toplumlarin demokratiklesmesini amaglamaktadir.

Ortakligin bu kismu, kiiltiirleraras1 anlayigin artirilmasi, onyargilarin ortadan kaldirilabil-
mesi i¢in ¢ok 6nemli adimlarin atilabilecegi bir alam1 kapsamaktadir. Gerek Avrupa’da Is-
lam, gerekse Arap-Miisliiman iilkelerde Bati hakkinda sahip olunan yanls fikirler, ger-
ceklestirilecek programlarla zihinlerden, en azindan gelecek nesillerin zihinlerinden sili-
nebilir. Yukarida degindigimiz yiiriitiilen projelere ek olarak bir MED-Kiiltiir programi-
nin baglatilmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda AB’nin, Avrupa’daki ilkbgretim kitapla-
rindaki 1rkei, tek yanli bakigi ortadan kaldirmaya yonelmis projeleri desteklemesi, Akde-
niz’de konusulan dillerin 6grenilmesini, Akdeniz/Islam kiiltiiriinii yansitan temel yapitla-
rin Avrupa dillerine ¢evrilmesini, okul ve dgrenci degisimi programlarini, kardes okul ve
sehir uygulamalarini, tiniversite cevrelerinde Akdeniz hakkinda programlarin agilmasini,
bilimsel bilgi aglarinin kurulmasini desteklemesi Onerilebilir. Pek tabii, ayn1 yondeki
programlarin Akdeniz iilkelerinde de yapilmasi saglanmalidir; ancak bu konuda asil so-
rumluluk, ‘daha zengin’ olan AB’dedir (Khader 1999).

4. AVRUPA-AKDENIZ ORTAKLIGININ YAPISI VE iSLEYiSi

4.1. Avrupa-Akdeniz Disisleri Bakanlar1 Konferanslari

Konferans katilimcilar1 “Bildirgenin uygulanmasini takip etmek ve ortakligin amaglarina
ulagilmasi icin gerceklestirilecek eylemleri belirlemek amaciyla” bakanlar diizeyinde
periyodik olarak toplanmay1 kararlagtirmiglardir. Barselona Konferansi’ndan bugiine ka-
dar bes Avrupa-Akdeniz Disisleri Bakanlari Konferans: gerceklestirilmisgtir:

* Malta Avrupa-Akdeniz Disisleri Bakanlari Konferansi, Nisan 1997
e Palermo (ad hoc) Avrupa Akdeniz Disisleri Bakanlar1 Konferansi, Haziran 1998
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* Stuttgart Avrupa-Akdeniz Disisleri Bakanlar1 Konferansi, Nisan 1999

e Marsilya Avrupa-Akdeniz Disisleri Bakanlar1 Konferansi, Kasim 2000

* Briiksel Avrupa-Akdeniz Disisleri Bakanlar1 Konferansi, Kasim 2001

e Valensiya Avrupa-Akdeniz Disisleri Bakanlar1 Konferansi, Nisan 2002

Toplantilarin sirayla Giiney ve Kuzey’de yapilmas diisiincesi baz1 Arap iilkelerinin Isra-
il hiikiimetinin temsilcilerini Arap topraklarinda misafir etmek istememelerinden dolay1

gerceklestirilememistir (Chammari ve Stainer 2000).

Moritanya (6zel konuk), UMA (Arap Magrib Birligi, gozlemci), Arap Ligi (Avrupa-Arap
Diyalogu, gozlemci) ve Libya (Stuttgart Konferansindan itibaren gozlemci) da konfe-
ranslara katilmaktadirlar. Stuttgart Toplantisinda Bagkan’in 6zel konugu sifatiyla toplan-
trya katilan Libya’nin Barselona Siireci’ne katilabilirlii onaylanmistir. Bunun igin 6ngo-
riilen kosullar, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan, Libya’ya uygulanan

yaptirimlarin kaldirilmasi ve Libya’nin Barselona acquis’ini kabul etmesidir.

BARSELONA BILDIRGESI

IKi TARAFLI DUZEY

IKi TARAFLI DUZEY

ORTAKLIK ANTLASMALARI

ISRAIL
URDUN
FAS
__TUNUS
FILISTIN YONETIMI

AVRUPA-AKDENIZ
DISISLERI BAKANLARI
KONFERANSI

Kaynak:

20

MUZAKERE
_ASAMASINDA ya da
YURURLUGE GIRMEMIS
SURIYE
MISIR
CEZAYIR
LUBNAN

SEKTOREL BAKANLIK
TOPLANTILARI

DIGER AVRUPA-AKDENIZ
TOPLANTILARI

ON ORTAKLIK
MALTA
TURKIYE
KIBRIS

Sekil 1. Avrupa-Akdeniz Ortakhigimin Yapist

Chammari ve Stainer 2000. flgili tablonun giincellenmis sekli.
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4.2. Barselona Konferansi icin Avrupa-Akdeniz Komitesi

Barselona Bildirgesiyle birlikte “Avrupa Birligi Troikas1 ve Akdenizli ortaklarin birer
temsilcisinin katilimiyla iist diizey yetkililerden olusacak olan” bir “Barselona Siireci I¢in
Avrupa-Akdeniz Komitesi” kurulmustur. Bu komite, “Digisleri Bakanlar1’nin toplantila-
rina hazirlik yapmak, Barselona siireci ve biitiin bilesenlerinin izleme ¢aligmalarinin en-
vanterini ¢ikarip bunlar1 degerlendirmek ve caligma programini giincellemek amaciyla
diizenli araliklarla toplanacaktir”.

Komite her ii¢ ayda bir diizenli toplantilar yapmaktadir. Komite “siire¢ icerisinde hiz ka-
zanilmasi, anlagsma sonrasi faaliyetlerin izlenmesi ve bir biitiin olarak Barselona Siireci
icerisindeki inisiyatiflerin degerlendirilmesi icin bir merkezdir” (EU 1999).

4.3. MEDA Program

Avrupa Komisyonu tarafindan yonetilen MEDA Programi Barselona Siirecinin uygulan-
masinin temel mali aracidir. MEDA Programu ile birlikte Ortakligin kurulug amaglarinin
kolaylastirilmasi amaglanmigtir: 2010 itibariyle Akdenizli ortaklar ve Avrupa Birligi ara-
sinda bir serbest ticaret bolgesinin kademeli olarak kurulmasi.

AB’nin MEDA 1 (1996-1999) ve MEDA II (2000-2006) uyarinca taahhiitte bulundugu
miktarlar sirasiyla 3,435 milyon Euro ve 5,350 milyon Euro’dur (EU 2000c). MEDA I’in
ongordiigli miktar oldukca yiiksek olsa da, ddemeler ancak bu miktarin %26’sina ulasa-
bilmigtir (EU 200d).

MEDA programi, “ekonomik toplumsal yapilarini yenilemeyi taahhiit eden ortaklarin
gosterecekleri cabalart desteklemek ve ekonomik geligim sonucunda ortaya ¢ikabilecek
her tiirlii toplumsal ya da ¢evresel sonucu azaltmak” amacini giitmektedir (EU 1996).

MEDA programi bir taraftan ekonomik gelismeyle ilgili ve sosyo-ekonomik dengenin
kurulmasini (yapisal diizenleme ve 6zel sektoriin gelismesi i¢in destek) ve sivil toplumun
giiclendirilmesini saglayacak iki tarafli projeleri desteklerken diger taraftan da Barselo-
na Bildirgesindeki calisma programinda deginilen bolgesel projelerin finansmanini sag-
lamaktadir. MEDA I kaynaklarinin yaklagik %86’s1 iki tarafli igbirligine, %12’si de bol-
gesel isbirligine yonlendirilmistir (EU 2000d). Iki tarafli projeler Akdenizli ortaklarin
Kibris, Israil ve Malta disindaki dokuz iiyesini kapsamaktadir. Bolgesel projeler ise tiim
ortaklara aciktir.

4.4. Avrupa-Akdeniz Ortaklik Antlasmalari

Iki tarafl diizeyde Avrupa-Akdeniz Ortakligi’ nin, Avrupa Birligi ile daha énceden katilim
oncesi antlagsmalar1 imzalamig olan Kibris, Malta ve Tiirkiye disindaki Akdenizli ortak-
larla sonuglandirilacak olan Avrupa-Akdeniz Ortaklik Antlagmalart ile yiiriitiilmesi 6ngo-
riilmiistiir. Ortaklik antlagmalar1 1970’lerde imzalanan igbirligi antlagmalarinin yerini al-
mig ve bu antlasmalarda 6ne ¢ikan ticari konulardan daha genis bir yaklagima sahip olun-
mas1 ama¢lanmistir (Chammari ve Stainer 2000).
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Imzalanmig ya da halen gériisme asamasinda olan antlagmalarin amac1 “ortak ilgi alani-
na giren konularda siyasi bir diyalogun baslatiimasi, makro-ekonomik bir politikayt, on
iki yullik bir gecis doneminden sonra tamamen gerceklestirilmesi gereken bir serbest ti-
caret bolgesinin kademeli olarak kurulmasini icine alan ekonomik diyalogun bagslatilma-
st, MEDA Programi araciligiyla ‘ortaklik tedbirleri’nin kurulmasi, ozellikle, isciler, is-
yerleri, esit muamele, toplumsal biitiinlesme, kadinin rolii konularinda diyalog baslatil-
mast” olarak belirlenmistir (ibid).

Su ana kadar Cezayir, Fas, Filistin Yonetimi, Israil, Liibnan, Misir, Suriye, Tunus ve Ur-
diin’le ortaklik gériigmeleri sonu¢landirilmig ve antlagmalar imzalanmigtir .2 Bu antlag-
malardan Fas, Filistin, Israil, Tunus ve Urdiin’le imzalanmus olanlar yiiriirliige girmis,
digerleri ise ulusal parlamentolarda, Avrupa Parlamentosunda ve AB iiyesi iilkelerin ulu-
sal parlamentolarinda onaylandiktan sonra yiiriirlii§e girecektir.

Antlagmalarin, imzalanmalarindan sonra yiiriitiilmesine iligkin olarak Ortaklik Konseyi
ve Ortaklik Komitesi kurulmaktadir. Konsey, Disisleri Bakanlari, AB Komisyonu temsil-
cileri ve imzaci Akdenizli ortak iilke tarafindan atanan bakanlardan olugsmaktadir. Ortak-
lik Komiteleri ise AB Konseyi ve Komisyonundan ve ilgili hiikiimetten iist diizey yetki-
lilerden olusur. Komite, Antlagsmanin yiiriitiilmesinden sorumludur. Ortaklik Konseyi ve
Ortaklik Komitesince alinan kararlar taraflar1 baglamaktadir.

Tablo 2. Avrupa-Akdeniz Ortaklik Antlasmalar: Goriismelerinin Gelisimi

Akdenizli Ortak Goriismelerin Antlasmanin | Yiirirliige Giris
Ulke Tamamlanmasi | Imzalanmasi

Cezayir Aralik 2001 Nisan 2002 -
Fas Kasim 1995 Subat 1996 Mart 2000
Filistin Yonetimi Aralik 1996 Subat 1997 Haziran 1997
Israil Eyliil 1995 Kasim 1995 Haziran 2000
Liibnan Haziran 2002 Haziran 2002 -
Misir Haziran 1999 Haziran 2001 -
Suriye Devam ediyor - -
Tunus Haziran 1995 Haziran 1995 Mart 1998
Urdiin Nisan 1997 Kasim 1997 Mayis 2002

Kaynak: EU 2001b. {lgili tablonun giincellenmis sekli.

Avrupa-Akdeniz Ortaklik Antlagmalari, Barselona Bildirgesi ve Calisma Programu ile
ongoriilen ortaklik ve igbirligi projelerinin en etkin bir bicimde devam ettirilebilmesi,

5 imzalanan Ortaklik Antlagmalar i¢in (Musir hari¢) bkz. EU 2002c.
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2010 yilinda kurulmasi planlanan serbest ticaret bolgesinin iglerlige gecirilebilmesi i¢in,
AB ile Ortak Ulkeler arasindaki en dnemli aragtir. Ancak bu siire¢ ¢ok uzun siirmiis,
1997°de Urdiin’le imzalanan anlasma ancak 2002’de yiiriirliige girebilmis, Kuzey Afri-
ka ve Arap iilkeleri icerisinde 6nemli bir konuma sahip olan Misir’la yapilan anlagma
2001°de tamamlanabilmis, ancak heniiz yiiriirliige girmemis, Cezayir ve Liibnan’la yii-
riitiilen gortismeler ise 2002°de tamamlanabilmigtir. Suriye’yle yapilan goriismeler ise
halen devam etmektedir. Bu siire, hi¢ siiphesiz beklenenden ¢ok daha uzun olmus, hem
katilimcilarin hem de aragtirmacilarin Ortakligin gelecegine iliskin karamsar yorumlar
yapmalarina neden olmustur.

4.5. Avrupa Birligi Kurumlarimmin Barselona Siireci’ndeki Rolii

AB kurumlarinin siirece etkisi baglaminda Avrupa Zirvesi, Avrupa Bakanlar Konseyi, Av-
rupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosunu ele alacagiz. Degisen derecelerde de olsa bu
kurumlarin her birisi Barselona Siirecine katilmakta ve AB’nin Akdeniz Politikasina kat-
kida bulunmaktadir

4.5.1. Avrupa Zirvesi

Avrupa Zirvesi AB iiyesi devletlerin hiikiimet bagkanlarindan ve Avrupa Komisyonu
Bagkani’ndan olugmaktadir. Birlik icerisindeki karar alma mekanizmasinda siyasal bir
giice sahiptir. Avrupa Zirvesi toplantilart Bagkanligi elinde bulunduran organizasyonu ile
genel olarak yilda iki defa gergeklesir. Alinan kararlar ya da “bagkanlik kararlari”,
AB’nin gelecek 6 aydaki siyasal yonelimini olusturur. Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 diisiin-
cesi 1992 Lizbon Avrupa Zirvesi’'nden 1995 Cannes’daki Zirve’ye kadar olan kararlarla
kurulmugtur. Buna ek olarak Konsey’e Akdeniz ortak stratejisinin degerlendirilmesi go-
revini vererek, Haziran 2000’de kabul edilen “Akdeniz Hakkinda Avrupa Birligi Ortak
Stratejisi” (EU 2000e) ile sonuglanan siireci baglatan da Avrupa Zirvesi olmustur.

4.5.2. Avrupa Bakanlar Konseyi

Avrupa Konseyi AB’nin temel karar alma kurumudur. 15 iiye devletin dis isleri bakanla-
rindan olusmaktadir. Uye devletlerin ¢ikarlarii temsil eden Konsey, Birlik yasalarmi ¢1-
karr, iye olmayan devletlerle ve uluslararasi orgiitlerle uluslararasi antlasmalar imzalar
ve biitce kontroliinii gergeklestirir. Bunun yaninda ortak dig politika ve giivenlik politi-
kasimin belirlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili kararlar alir. Kolaylikla anlagilabilecegi gi-
bi Konsey Barselona Siireci’nde de merkezi bir rol oynamaktadir.

4.5.3. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu, liye devletlerce atanmis ancak bagimsiz olarak gorev yapan 20 iiye
ile calisir. Mali ve siyasal yonetsel fonksiyonlara sahip, politikalarin ilk adimini atan ve
politika teklif eden, topluluk hukukunun iiye devletlerde dogru bir sekilde uygulanip uy-
gulanmadig1 kontrol eden ve iiye olmayan devletlerle ticari antlasmalarin ve iki tarafli ya
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da ¢ok tarafli igbirligi antlasmalarin miizakerelerini gergeklestiren bir organ olarak Ko-
misyon, acgik bir sekilde AB’nin ve Barselona Siirecinin en 6nemli aktoriidiir. Yukarida
da soyledigimiz gibi Komisyon’un bildirisimi (EU 1994b) Barselona Siireci’nin temeli-
ni olusturmugtur. Barselona Bildirge’sinin hazirlanmasi da yine Komisyon tarafindan
gerceklestirilmistir (Barbé 1996). Ayn1 zamanda Barselona Bildirgesi de Komisyon’a,
“Barselona ¢calisma programindan ve “Barselona Siireci Icin Avrupa-Akdeniz Komite-
si”nin vardigi sonuglardan kaynaklanan toplantilar icin uygun hazirlik ve izleme calis-
malart” iistlenme gorevi vermigtir. Avrupa-Akdeniz Komitesi’'ne Komisyon troikasi da
katilmaktadir. Komisyon Akdenizli Ortak Ulkelerle AB adina miizakereleri devam ettir-
mektedir. Komisyonun katilimi. Ortaklik Konseyi ve Ortaklik Komitesi’nin ¢aligmalarina
bagl olarak antlagmalar yiiriirliige girdikten sonra da devam etmektedir. Birlik biitcesi-
ni idaresi altinda tutan Komisyon, MEDA Programini da yonetmektedir.

4.54. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu denetim fonksiyonunun yani sira Konseyle birlikte yasama siire-
cinde yer alir. Avrupa Parlamentosu secimleri mevcut 626 koltuk i¢in beg yilda bir yapil-
maktadir. Uluslararasi igbirligi ve ortaklik antlagmalari ile tiim genislemeler Parlamento-
nun onayina baghdir. Bu anlamda Avrupa-Akdeniz Ortaklik Antlagsmalar1 da ancak Par-
lamentonun onayindan sonra yiirtirlige girmektedir.

Parlamento Mart 2000°deki Akdeniz politikas: hakkindaki kararinda, Barselona Siireci
ile ilgili baz1 konulara dikkat cekmistir (EU 2000f). Parlamento Siireci “verimlilikte ya-
vas” olmakla elestirmis bunun nedenleri olarak “programi etkinlestirecek prosediir ve
mekanizmalarin idari sorunlarii” ve “Ortadogu Barig Siirecindeki sorunlari, Balkanlar-
daki krizleri ve Avrupa kurumlarindaki krizleri” géstermistir. Parlamentoya gore “Avru-
pa-Akdeniz bolgesinin kurulumu sadece serbest ticaret bolgesinin yaratilmasi iizerine
kurulamaz”. Bu yorumlar da Komisyonun “Barselona Siireci icin Yeni bir Atilim” bag-
likl1 bildirigsimini (EU 2000g) hazirlamasina neden olmustur.

AB organlarinin Barselona siirecine katilimlarina genel olarak bakildiginda Avrupa Zirve-
si’nin Ortakligin kurulmasi ve uygulanmasi siirecinde politika iiretme yetkisini elinde bu-
lundurarak Avrupa Parlamentosuna sinirli bir etki alani biraktigi sdylenebilir. Komisyo-
nun dikkate deger roliine ragmen Ortaklig1 asil yonelimini Zirve kararlari dogrultusunda
kazanmaktadir. Zirvenin siyasal dogasi nedeniyle de iiye devletlerin dis politika konu-
sundaki ulusal goriisleri agir basmaktadir (Thuesen 2000).

5. SONUC

AB’nin tiim iyimser sdylemlerine ragmen, gerek Ortakligin dogasi, gerekse isleyisinde
goriilen aksakliklar, Ortakligin gelecegi konusunda soru isaretleri uyandirmaktadir. flk
goze ¢arpan nokta, Ortaklik i¢in 6nemli bir sinav niteliginde olan Avrupa-Akdeniz Barig
ve Istikrar Sartinin bir tiirlii sonuglandirilamamg olmasidir. Ozellikle AB tarafi, Marsilya
Konferansi’nda (Kasim 2000) Sart’in kabul edilmesi i¢in biiyiik ¢aba gostermigse de,
Arap lilkelerinin etkisiyle, Sart iizerindeki ¢aligmalarin devam etmesine karar verilmis-
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tir. Bolgesel nitelikle siyasal adimlarin atilamamasinin merkezinde, 22-23 Nisan 2002 ta-
rihinde Valensiya’da gerceklestirilen Disisleri Bakanlar1 Toplantisina, Suriye ve Liibnan-
11 delegelerin, Filistin sorunu nedeniyle katilmamalar1 bulunmaktadir (EU 2002b). Dola-
yistyla, ortakligin gelecegi, oncelikle Ortadogu Baris Siirecine bagli goriinmektedir. Arap
iilkeleri AB’nin Arap-Israil anlasmazliginda aktif bir rol almasini isterken, Israil,
ABD’nin araciligiyla gerceklesmeyen higbir inisiyatife olumlu bakmamaktadir. Bu bag-
lamda, AB’nin 6ngordiigii ‘ortak alan’, Arap Israil catismasi nedeniyle biiyiik yara almis-
tir. Arap iilkeleri, Israil’le gerceklestirilecek hicbir isbirligi projesine katilmamuslardir ve
Filistin sorunu ¢oziilmedikge de katilacaklarini beklememek gerekir (Calleya 2002).

Siirecin siyasal boyutuyla ilgili olarak dile getirilen 6nemli elestirilerden birisi de, AB ta-
rafinin insan haklar1 ve demokratiklesmeyle ilgili tavridir. Barselona Bildirgesiyle, insan
haklar1 ve demokratiklesme iizerinde 1srarla durulmusg, ancak Bildirgenin hazirlanmasin-
da ve ilaninda AB tarafinin bu konuda gostermis oldugu 1srar, Ortakligin igleyisini belir-
leyen Ortaklik Antlagmalaria ve Siirecin igleyisine yansimamistir.

Heller (2001) ise, Ortakli§in basarisizlifinin nedenlerinin daha derinlerde aranmasi gerek-
tigini sOylemektedir. Ona gore, daha en basta, bir Avrupa-Akdeniz ortak alaninin varligi-
nin kabul edilmesinde hata edilmigtir. Ortakligin iiyeleri, ortak bir kimlige ya da degerle-
re sahip degildir. Uyeler, ortak bir gelenegi, dili, dini ve hatta tarihsel agidan yonetsel bir
birligi bile paylagsmazlar. Dolayisiyla, bu alanda bolgesel bir isbirliginin kurulmas: miim-
kiin degildir.

Ortakligin ekonomik 6ngoriileri Arap ortaklar tarafindan zayif ve gercek dist olarak go-
riilmekte ve bu iilkeler endiistrileri ve tarim iiriinleri i¢in endise duymaktadirlar. Selim
(1999: 156) durumu soyle 6zetlemektedir: “Her ne kadar iki iilke [Fas ve Tunus] AB ile
ortaklik antlagmalarini imzalanuslarsa da, simdi siirecin giivenilirligi konusunda duru-
mu yeniden gozden gecirmektedirler”.

Ortaklik antlasmalarinin ¢cok uzun siirmesi de, s6z konusu sorunlarin Ortak Uyeler tara-
findan ciddiye alindiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ortaklik belgelerinde ¢cok
acik olarak dile getirilmese de, bolgenin ekonomik olarak kalkinmasi1 AB tarafindan, de-
mokratiklesme ve insan haklar1 konusunda ilerleme kaydedilmesi i¢in anahtar rol oyna-
maktadir. Ortakligin ekonomik boyutunda yer alan serbest ticaret alaninin kurulmasi ve
ekonomik liberalizasyon, bu amaca hizmet etmesi icin diisliniilmiistiir. Ancak bu ¢6ziim-
lerin dogrulugu tartigmalidir. Gelismekte olan ya da az gelismis devletlerin sanayilerinin
liberalizasyon yoluyla gelismis devletlerin giiclii sanayileriyle rekabet etmek zorunda
kalmast, istenen amacin gerceklesmesi yoniinde biiyiik bir soru isaretidir. Bunun yanin-
da, Diinya Bankas1 ve IMF’nin toplumsal adaleti destekleyen politikalar1 hayata gegire-
medigi de bilinmektedir. Demokrasi ve insan haklariyla, ekonomik liberalizasyon arasin-
da dogrudan bir bagin kurulamayacagi artik agiga ¢ikmistir. Nitekim Brezilya, Sili, Mek-
sika ve Pakistan gibi iilkelerde, ekonomik liberalizasyon, sanayiciler, sivil biirokratlar,
ordu ve orta sinif gibi siyasal olarak baskin gruplarin lehine islemistir. Bu tilkelerde, li-
beralizasyon politikalar1 otoriter egilimleri yogunlastirmisg, alt siniflarin diglanmasina ve
yabancilagmasina neden olmustur (Monshipouri 1998). Ayn1 politikalarin Akdeniz iilke-
lerinde AB eliyle uygulanmasinin da farkli bir sonug vermesi beklenmemelidir.
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Bolgesel igbirliginin saglanmasinin 6niindeki bir bagka engel de, bolgedeki otoriter re-
jimlerin disa acilmaya karg1 gosterdikleri direngte aranabilir. Deger ve gii¢ temelli otori-
ter rejimler, serbest ticaretin ve yabanci sermaye akisinin gereklerini (tekellerin ve ruh-
sat verme diizenlemelerin kaldirilmasi, giimriik ve sati vergilerinin azaltilmasi, yasal gii-
vence ve seffaflik, dzerk sivil toplum orgiit ve kurumlari vb.), kendi varliklari agisindan
tehlike olarak gormektedirler (Calleya 2002).

Ortakligin yapisiyla ilgili bir bagka elestiri ise, programin AB’ye ait olmasi, kurulugunda
ve isleyisinde AB politikalarinin temel alinmasti, dolayisiyla da bir ‘Ortaklik’tan degil, AB
inisiyatifinden bahsedilmesi gerektigi seklindedir. Nitekim, karar alma siirecinde AB ta-
rafinin agirlik sahibi olmasi ve Ortakligin isleyisinin demokratik niteliklerden ve seffaf-
liktan uzak olmasi bu elestirileri hakli kilmaktadir. Bu elestirilere karsi AB tarafi, bir ta-
kim yontemsel ve yapisal diizenlemelerle Ortakligin daha demokratik bir nitelik kazan-
masina ¢caligmaktaysa da, halen giderilmesi gereken pek ¢ok sorunun oldugu belirtilme-
lidir.
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