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Oz: Thorstein Veblen yerlesik iktisadin kabul ettigi homo economicus tipolojisini reddet-
mistir. Bunun yerine, diisiince aligkanliklar: cercevesinde davraniglar sergileyen bireyin
varligindan bahsetmektedir. Bu insan tipolojisi, topluma zararl davramglarda bulun-
maktadir. Bu baglamda, Veblen’in diisiincesinde metafizik inanglarin onemli yer tuttugu
soylenebilir. Ancak, reelde yasanan sorunlarin ¢oziimiinde bir kilitlenme yagsanmasi ha-
linde metafizik fikirler yararli olacaktir. Yine de metafizik fikirlerin kullaniminda rasyo-
nellikten uzaklasiimamas: gerekmektedir.
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THE TRAITS OF METAPHYSICAL VALUE JUDGMENTS IN THORSTEIN B.
VEBLEN’S ECONOMIC THOUGHT

Abstract: Thorstein Veblen rejected the mainstream economics’ homo economicus
typology. Instead of this, he spokes of the existence of an individual acting in the context
of the habits of thought. This human typology has some harmful behaviors to the society.
In this context, it could be said that metaphysical beliefs takes part in Veblen’s thought.
But, when there is a lack of resolution in the settlement of the problems that are
experienced in real world, metaphysical ideas will be useful. However, rationalism
should be the main element in using metaphysical ideas.
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1. GIRIS: THORSTEIN B. VEBLEN VE YERLESIK IKTISAT
GELENEGININ ELESTIRiSi

Eski Kurumcu Tktisat akiminin 6nciisii olarak kabul edilen Thorstein B. Veblen, eserle-
rinde yerlesik iktisat gelenegini dogrudan hedef almis ve siddetli bir bicimde elestirmis-
tir (Veblen 1989a: 56-81; Veblen 1989b: 82-179). Veblen’in yonelttigi elestirilerden ilk
nasibini alan Fizyokrasi Okulu’dur. Bu diisiincenin esas itibartyla iki noktada elestirile-
bilecegini 6ne siiren Veblen, dncelikle Fizyokrasi'nin yegine verimli iiretim alan1 olarak
tarim1 kabul etmesini yadirgadigini ve bu cercevede degerin a priori olarak belirlendigini
vurgulamaktadir. Tkincisi, Fizyokrasi diisiincesinin arka planinda, Veblen’in metafizik
animizm olarak adlandirdig1 bir inan¢ yatmaktadir. Bu normatif tavir ile fizyokratlar ikti-
sadi olaylar1 bireyin maddi refahini yiikseltecek teleolojik gerceklesmeler olarak gor-
mektedirler (Davis 1980: 103-104).

Veblen, iktisadin babasi A. Smith’in goriislerinde de ortiik bir animizm bulmaktadir (Ro-
senberg 1956: 37). Ozellikle “goriinmez el” metaforu, mutlak bir yaratici giiciin insan ya-
rarina bir nedensellik zinciri yaratmasini sembolize etmektedir. Ustelik s6z konusu ikti-
sadi yaklagim, yine metafizik karakter tasiyan “normal denge” inancini da i¢inde barin-
dirmaktadir. Bu kurgunun igine laissez faire yaklagiminin katilmasiyla birlikte, Veblen’in
yerlesik iktisadi topyekiin reddetmesine yol agcan metafizik animizm tamamlanmaktadir.

Yerlesik iktisat geleneginin, zaman icinde animistik yapisini terk ederek, hedonistik bir
karakter edinmesi J. Bentham’in faydaci felsefesinin ortaya cikisi ile gergeklesmistir. T.
Hobbes’tan itibaren kabul goren bireylerin kendi ¢ikarlarini gozettikleri ilkesi, Bentham-
c1 felsefeden tiiretilen fayda maksimizasyonu kavramu ile birlestiginde, marjinalist ikti-
satcilar tarafindan rasyonel se¢cim mantig1 inga edilmistir. Ortaya c¢ikan hedonist birey ve
toplumun bireylerin cebirsel toplami1 oldugu bi¢imindeki metafizik inang ise, Veblen ta-
rafindan, insan davraniglarinin toplumsal siirecten soyutlanmasi olarak degerlendirilmek-
tedir (Kilpinen 1999: 35)!. Bu ¢ergevede Veblen, yerlesik iktisadin kavramsallastirdigi
homo economicus yerine, bir homo institutionalis, daha dogru bir ifade ile “diisiince alig-
kanliklar1” ile davranan insanin tanimlanmasi gerektigini ve bu suretle iktisadin daha do-
yurucu hale gelecegini iddia etmektedir. Boylece yerlesik iktisadin igine diistiigii, bireyi
hayatin biitiinliigiinden, 6zellikle de diistince aligkanliklarindan soyutlayarak rasyonel in-
san tipolojisine ulasildig1 yoniindeki yanlis inangtan kurtulunabilecektir.

Bu noktada, Veblen’in yerlesik iktisat gelenegini radikal bir bi¢imde elestiren K.
Marx’m goriislerine de katilmadif1 vurgulanmalidir (Veblen 1989c: 387-408; Veblen
1989d: 409-456). Veblen, emek deger yaklagimim metafizik niteligi haiz bir tiir “dogal
hak” teorisi olarak gormektedir. Ancak, onun diisiincesinde emek bireysel miilkiyet ger-
cevesinde ele alinmamugtir. Dolayistyla, Veblen i¢in Marx in artik deger veya emegin so-
miiriilmesi kavramlar1 anlamli degildir. Bunun yerine Veblen, bireyin “caligma i¢giidii-

Veblen bireyciligi toplumsal gelismenin bir asamas: olarak gormektedir. Ancak, toplumu sadece bireyle-
rin toplami olarak anlama tavrini da kiyasiya elestirmektedir. Dolayisiyla Veblen eski hiyerarsik diizenlere
doniigii kesinlikle 6nermemekte, tam tersine “esitlik¢i” bir iiretim toplumuna ulagmay:1 arzulamaktadir
[Tilman 2002a: 1106-1107].
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sti” cercevesindeki toplum yararina yonelik davraniglariin oniinde beliren engelleri ele
almay1 yeglemistir (Veblen 1964: 33-34). Toplumsal anlamdaki refah1 maddi iiretimin
artmasi biciminde tanimlayan Veblen agisindan, ne zaman ¢aligma icgiidiisii bastirilirsa, o
zaman barbar bir donem yasanmaktadir. Bu ¢ercevede cikis yolu, calisma iggiidiisiine ha-
yat alan1 birakmak, teknolojinin ve onun ustalarinin toplumdaki yerlerini yiikseltmek bi-
ciminde tanimlanmaktadir.

2. VEBLEN’IN DUSUNCESINDE TOPLUMSAL YARAR INANCI

Veblen eserlerinde iiretim siirecinde ortiik bir deger bulundugunu ifade etmektedir. S6z
konusu deger yerlesik iktisadin fiyat ya da verimlilik kavramlar ile ol¢iilemez. Esas iti-
bariyla emege dayanan bu deger, Veblen tarafindan, toplumsal yarar baglaminda ele alin-
mugtir. Bu goriisii ile Veblen, emek deger teorisinin metafizik inanclarindan bagimsiz bir
bi¢imde, ancak kendine 6zgii metafizik inanclar ¢ercevesinde emek ile ilgili yaklagimini
sergilemektedir (Goldstene 1993: 511-512; Tilman 1972: 307-317). Veblen’in vahsi top-
lumda ¢aligma i¢giidiisiinii ele alis1, toplumsal yarar ile emegi nasil bagdastirdig konu-
sunda ornek olarak verilebilir. S6z konusu toplumsal ortamda ¢aligma icgiidiisii, insanlar
arasinda statiileri belirleyen bir “kiskandirici karsilagtirma” unsuru olarak ele alinmakta-
dir. Toplumsal konumlarin: yiikseltmek isteyen bireyler daha fazla ¢alismaya ve liretme-
ye yonelmektedirler. Ancak, iiretim siirecinde var olan ig boliimii nedeniyle bireyler ara-
sinda bir ¢atismadan ziyade is birlii yaygin olarak goriilmektedir. Dolayistyla, toplum-
sal evrimin bu asamasinda s6z konusu dayanigmanin mevcudiyeti toplum yararinin 6n
plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ancak, Veblen’e gore tarihsel perspektifte olaylar her zaman bu sekilde bir seyir izleme-
mistir. Modern zamanlarin ifadesi niteli§indeki makine ¢aginda, gecerli olan kiskandirici
kargilagtirma unsuru calisma icgiidiisii degil, “gostermelik tiiketim”dir. Test edilemeyen
ve sayisallagtirilamayan bir nitelik arz eden gostermelik tiiketim kavrami, “miireffeh si-
nif’mn topluma zararl davraniglarini sembolize etmektedir.

3. ENDUSTRI IS ALEMI AYRIMI

Veblen’e gore, calisma iggiidiisiiniin egemen oldugu “elisciligi cagi’nin sona ermesi ile
birlikte, zaman icinde, teknolojik gelisme makine cagina gecilmesini saglamistir. Her ne
kadar bu donem elis¢iligi doneminin dogrudan iiriinii olmasa da, elis¢iligi ¢caginin olgun-
luk déneminde tarih sahnesine ¢ikan fiyat kavrami, muhasebe uygulamasi ve dogal hak-
lar felsefesi bu siirecte etkin birer rol oynamiglardir. Veblen agisindan bu doniisiimiin 6ne-
mi toplum yararmin geri plana itilmesi baglamindadir. “Endiistri-Is Alemi” ayrim1 olarak
formiile edilen bu ikilem, iiretim ile para kazanmak arasindaki iligkinin zayiflamasi ne-
deniyle ortaya ¢ikmaktadir. Cevresi iizerinde olumlu bir etki birakmak isteyen insan i¢in,
para kazanmak veya onun satin alabildikleri, cok hizli ve etkili bir bicimde, bir statii ve
iistlinliik duygusu saglayabilmektedir (Schneider 1948: 189).
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Veblen bu siireci, “Elis¢iligi doneminin disiplini ile sekillenen miilkiyetin kurumsallig,
caligan insana iirettigi malin miilkiyetini vermektedir. Bu terimlerin tersine ¢evrilmesi ile
birlikte, s6z konusu metafizik ilke, sonraki rekabet¢i girisimci tarafindan zenginligi tiret-
mekte kullanilan miilke sahip olmaya doniistiiriilmiistiir.” ciimleleri ile 6zetlemektedir
(Veblen 1958: 349). Bu donemde “endiistrinin kaptanlar1”, isimlerinin ¢agristirdiginin ak-
sine, is aleminin liderleri konumundadirlar ve dzellikle finansal yapilarin gelismesi ile
giiclenmislerdir. Yine bu déonemde, miilkiyet haklari calisanlara 6zgiirliik alan1 birakma-
makta, sendikalagma ve sosyalist tepkiler dogal haklar felsefesinin uzantis1 oldugundan
toplum yararina bir 6zgiirliik ortami olusamamaktadir (Saram 1992: 244-245).

4. CHREMATISTIKE OIKONOMIKE KARSITLIGI

Veblen, modern ekonomik yapinin i alemi olarak tanimlanmasindan sonra, bu yapida fi-
yat kavraminin oynadigi role dikkat cekmektedir. Fiyat ya da bir diger ifade ile parasal
oOlciiler, mallarin, kiiltiirel unsurlarin ve hatta bireylerin degerlendirilmesinde dahi kulla-
nilmaktadir. Dolayisiyla, para toplum agisindan belirleyici bir rol iistlenmistir (Schneider
1948: 62-63). Bu nedenle para bir kurum niteligini tagimaktadir ve Veblen, paranin insan
davraniglarini etkilemesi iizerinde 6nemle durmaktadir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi,
tiretim siirecinin parasal olarak ifade edilmesinde, Veblen’e gore, para kazanmak 6nce-
likli hedeftir ve toplum yarari ikinci plana itilmistir (Dillard 1987: 1623-1647; Mouham-
med 1999a: 594-609; Mouhammed 1999b: 169-186). Ustelik para hem iiretim siirecine
katilanlarin davraniglarini yonetmekte hem de toplumun cikarlarina aykiri bir bigcimde
iiretim siirecinin kontroliine olanak tanimaktadir (Foster ve Ranson 1987: 221-228). Bu-
rada Veblen’in kapitalizme yoneltilen tekellesme ve verimsizlik elestirilerine bir oranda
katildigini, ancak tavrinin kesinlikle metafizik oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Veblen’in eserlerinde yer alan ve paranin toplum tizerindeki rolii hakkindaki fikirler,
onun Aristo’dan beri bilinen bir ayrimi 6nemsedigini gostermektedir. Aslinda bu pek
de sasirtict degildir, ciinkii K. Marx, M. Weber ve K. Polanyi gibi 6nemli isimler de
eserlerinde bu ayrimi konu edinmislerdir?. Bahsettigimiz ayrim, Aristo tarafindan, Po-
litika baglikl1 kitabinda bahsedilen oikonomike ile chrematistike ayrimidir. Buna gore,
oikonomike, kiiltiirel vb. ihtiyaclarla bi¢imlendirilen sinirlara tabi olan bir para kazan-
ma olayidir. Bunun giiniimiiz yerlesik iktisadinin kokeni olduguna siiphe yoktur. Birey
ihtiyaclarinin tatmini amaciyla iktisadi faaliyetlere girismektedir. C/rematistike ise,
kiiltiirel veya geleneksel ihtiyaclarin sinirlamalarina tabi olmadan para elde etme faali-

2 Bu yazarlarin 6nemli eserlerinde [Bkz., Aristotle, Politics, I; Karl Marx, Capital, I; Max Weber, The Pro-
testant Ethic and the Spirit of Capitalism, II; Karl Polanyi, The Great Transformation] chrematisti-
ke kavrami yer almaktadir Aristo, Politika’da, I. Kitap, 8. il 11. boliimlerde, hem iktisad: hem de servet
edinmeyi ele almaktadir. Aristo, eserinde miilkiyet ve para kavramlarinin bu davranigin ortaya ¢ikiginda oy-
nadigi rolii de tartigmustir. M. Weber ise yukarida ad1 gecen eserinde, Bedarfsdeckungsprinzip [goreceli ola-
rak siirlt ihtiyaglarin tatmini] ilkesinden, Erwerbsprinzip [smirsiz sahip olma ilkesi] ilkesine dogru gergek-
lesen bir degisimi ele almigtir. Weber bu yeni ahlaki ilkenin modern diinyanin ruhunda kendine yer buldu-
gunu, diinyevilesmenin de geleneksel degerlerin etkisinin kaybolmasinda etkili oldugunu ve bir kere
yasam alan1 buldugunda, diger normlar1 da, Darwinci anlamda, uyumlanmaya veya yok olmaya zorladigini
sOylemektedir [Gagnon: 2001].
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yetinin gergeklestirildigi bir iktisadi sistemdir. Bir defa, para herhangi bir ihtiyaca
bagli olmadan kazanilmaya baglanirsa, onu kazanmanin bir sinir1 yoktur, hatta sadece
daha fazlasin1 kazanmak i¢in elde etmek dahi miimkiindiir.

Dolayisiyla Veblen’in, modern kapitalizmde aktivitelerin chrematistike baglaminda ger-
ceklestigine inandigina hiilkmedebiliriz. Zira makine ¢aginda zenginlik arayis1 daha iyi
yasam amacindan farklilagmistir. Veblen bu olguyu; “Biriktirme istegi, fiziksel konfor is-
tegi oldugunda, endiistriyel verimlilikteki ilerleme ile bir noktada nihai iktisadi istekler
kargilanabilir; ama zararh karsilagtirma temelindeki miicadele bir sayginlik yarist oldu-
gunda, belirleyici bir agciklama yapmak imkan dahilinde degildir” ciimlesi ile vurgula-
maktadir (Veblen 1934: 32).

Tarihsel olarak, para kazanmanin 6niindeki sinirlamalarin kalkmasi sadece Bati kiiltiiriin-
de ortaya cikmamistir. Ancak, Weber’in ortaya koydugu protestan degisim gerceklesene
kadar, Bati’da da paraya kars1 tutum dogal olarak farkliydi. Bu donemde var olan gele-
nekcilik, para kazanmay1 oikonomike terimi ¢ercevesinde miimkiin kiliyordu. Ancak za-
man icinde, li¢ farkli asamada kapitalizm 6ncesi gelenekgilikten kopus gerceklesti. Bun-
lardan birincisi, geleneklere bagli maddi bir ekonomi, ikincisi para kazanmanin kiiltiirel
degerle simirlandirildigr gelenek¢i olmayan bir ekonomi ve son olarak paranin iizerinde
herhangi bir giiciin olmadig1 gelenek¢i olmayan ekonomidir. Agiktir ki, Veblen eserlerin-
de s6z konusu {igiincii tip bir ekonomiyi konu edinmekte ve elestirmektedir. Veblen’e go6-
re miireffeh sinif tarihte bircok toplumda goriilmektedir ve temel 6zelligi parasal kurum-
larin olusmadig1 donemde {iretici faaliyetlerden uzak olmasidir. Ancak, para bir kurum
olarak tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana, miireffeh sinifin geleneksel isaretlerinin yeri-
ne yenileri konmustur (Schneider 1948: 186-188). Para gostermelik bi¢imde sinift temsil
eden simgeleri ortaya c¢ikartmigtir. Parasal gostergeler tiim deger yargilarini, estetik norm-
lar1 vb. bigimlendirmis, son kertede tiim kriterler parasallagmigtir. Ornek vermek gerekir-
se, Veblen mallarin parasal degerlerinin, onlarin estetigini nasil bozdugunu ve parasal gii-
zelligin nasil yaratildigini incelemistir (Thomson 1999: 3-16).

5. EDWARD BELLAMY’NIN UTOPYASI VE VEBLEN

Veblen’in iktisat diisiincesinde metafizik deger yargilarini ele alirken, kapitalizm elestiri-
sinin yan sira, 6zellikle gelecege yonelik bir iitopik vizyonun varligindan da bahsedile-
bilir. Bu baglamda, E. Bellamy ile Veblen arasinda diisiince bazinda paralellik oldugu
vurgulanmalidir. Ozellikle Veblen’in kapitalizm elestirisi Bellamy’nin goriiglerinden et-
kilenmigtir veya en azindan ciddi bigimde benzesmektedir. Ustelik Veblen’in miireffeh
smif elestirisi baglaminda getirdigi kimi ¢oziimlerde de iitopik nitelikler bulunabilir. Bir
itopyanin siibjektif bilgiler icerme diizeyi yiiksek olabileceginden hem Veblen, hem de
Bellamy’nin fikirleri normatif fikirlerin achigi ¢ekenler icin 6nem kazanmaktadir.
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Veblen ile Bellamy arasindaki entelektiiel baglantinin elimizdeki en 6nemli kanitini J.
Dorfman vermektedir (Dorfman 1972: 68). Ustelik Veblen iizerine esasli bir biyografi
kaleme alan Dorfman, onun Bellamy’nin romanini okuduktan sonra felsefeden uzaklas-
tigint ve sadece iktisadi problemlerle ilgilendigini, dolayisiyla temel fikirlerini degistir-
medigi yorumunu yapmaktadir (Dorfman 1972: 68-72). Bellamy Looking Backward ve
Equality romanlarinda, daha iyi bir iktisadi ve toplumsal diizenin nasil olusturulabilece-
gini kurgulamak suretiyle bir iitopya yaratmaya calismustir. Veblen’in iizerinde sik sik
durdugu iiretim kavramu, esas itibariyle toplum yararini 6ne ¢ikartmaya calismaktadir. Bu
acidan Veblen ile Bellamy’nin fikirleri benzesmektedir.

Veblen’in parasal yasam bicimini elestirmesine benzer bir bicimde Bellamy de iitopik
sisteminde paraya yer vermemistir. Dolayisiyla para, alim-satim, 6zel miilkiyet, yasalar
ve hatta hukukgulara da ihtiya¢ kalmayacaktir (Holbrook 1997: 145-151). Bellamy iitop-
yasinda, 20. ylizy1l Amerika’sinin, 19. ylizyll Amerika’sinin bireyciliginden kurtulmus
olacagini sdylemektedir. Dolayisiyla, mevcut diizenin bireysel ¢ikar ve bencillik dgeleri-
ni elestirirken, diger yandan da insanin i¢giidiilerinin “gergek bir bireysel ¢ikari, rasyo-
nel bir bireyci olmama” durumu ile saglayacagini iddia etmektedir. Bellamy icin bu de-
gisim barbar bir toplumdan medeni bir topluma gecis anlamina gelmektedir (Edgell ve
Tilman 1989: 1011). Bu toplumda ortak ¢ikarlar1 gozeten bir kurum baris¢1 bir diizeni ya-
ratacaktir. Mevcut sistemin yikict aligkanliklarinin, herkesin ¢ikaria olan bir yardimlas-
maya doniisecegini iddia etmektedir.

Bellamy’nin fikirlerinin bir ¢ogunu, parasal yasam bi¢iminin zararlari, barbar top-
lum yapasi, tiiketim ve israfin etkileri, yepyeni bir diizen ihtiyaci, teknik bilginin ve
bu baglamda miihendislerin onemsenmesini Veblen’de de bulmak miimkiindiir. Bel-
lamy ve Veblen’in ortak noktalarindan bir digeri de Hiristiyanlik ile ilgili olarak ta-
sidiklari olumsuz bakis agilaridir. Dinin, toplumun {ist siniflart tarafindan, kendi
amaclari i¢cin kullanildig1 fikri hem Veblen’de, hem de Bellamy’de bulunabilir. Din-
dar biri sayilamayacak olan Veblen’e gore din, dnerdigi toplum yararina yonelik ah-
laki ilkelere hizmet edebilmesi diginda zararlidir ve olmaya da devam edecektir (Til-
man 1985: 880-881).

6. HOMO ECONOMICUS YERINE HOMO DUPLEX

Veblen’in bir bagka metafizik tavrina bireyin rasyonelligi konusunda rastlamaktayiz.
Yerlesik iktisadin ele aldig1 homo economicus kavramim kiyasiya elestirse de, Veblen’in
diisiincesinde de bir rasyonel birey fikri vardir. Ancak, burada test edilebilir bir yakla-
simdan ziyade metafizik bir inang ile Veblen, makine siirecinin insanda rasyonellik ya-
ratacagini diislinmektedir. Makine ¢aginda olugan aligkanliklar, insanda bir tiir entelektii-
el gelisim olusturabilecektir. Bu siire¢ ¢alisanin maddi olgular ve neden-sonug iligkileri
baglaminda diisiinme aligkanlig1 kazanmast ile somutlasmaktadir. Iste metafizik boyut bu
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noktada kargimiza ¢cikmaktadir. Caligsanin rasyonellesmesi onu akan-zaman iginde (gele-
cekte) giderek bir miireffeh sinif veya is alemi kargiti haline getirecektir.3

Ancak, Veblen’in farkli bir homo economicus ya da rasyonel birey fikri olusturmaya ca-
Listigini iddia edemeyiz. Daha 6nce vurguladigimiz, homo institutionalis tipolojisi tek bir
evrensel insan davranigi kalib1 yaratilamayacagin1 vurgulamaktadir. Ancak, bunu somut-
lagtirmak gerekirse, Veblen daha ziyade bir homo duplex’in varligindan bahsetmektedir
(Tilman 2002b: 107-129). Buna gore, makine ¢aginda yasayan insan, hem elisciligi do-
neminin olumlu 6zelliklerine hem de barbar donemin yikiciligia sahiptir. Bu noktada
yontem itibartyla, Veblen’in kendi entelektiiel gelisiminde énemli bir rol oynamis olan
Kant’in diialistik boliinmelerinden etkilendigi vurgulanmalidir. Ancak Veblen, Kant’in
rasyonel sorumluluklar tarafindan diizenlenen toplum goriisiinden ziyade, Schopenha-
uer’in, insanlarin birbirleriyle sevgi bagina dayanan iligkiler kurdugu bir toplumsal yapi-
nin olabilirligi, diisiincesinden etkilendigini vurgulamamiz gerekmektedir. Dolayisiyla
insan, iyi ve kotii ya da bagka bir ifade ile yikici ve yaratict 6zellikleri arasinda karar ver-
mek zorundadir (Mestrovic 1993: 247). Bilindigi gibi, Schopenhauer, Durkheim, Freud
ve benzerleri gibi diisiince tarihinin bir ¢cok 6nemli ismi, “iyi” ile “kotii” arasindaki mii-
cadelede, nihayetinde “iyi”nin kazanacagina yonelik inanglar tasimaktadirlar. Veblen de
toplum yararini 6n plana ¢ikaracak olumlu insani 6zelliklerin bu miicadeleden galip ¢ika-
cagina dair metafizik bir inanca sahiptir.

Bu noktada, Veblen ile yerlesik iktisat diigiincesi arasindaki temel farkliliklardan birini
coziimleme noktasina ulagsmaktayiz. Yerlesik iktisat gelenegi, bireylerin toplami niteli-
gindeki toplumun kendiliginden olusan diizenini ve kontrol mekanizmalarini sorgulama-
maktadir. Aydinlanma felsefesi ¢ergevesinde, tarihin akiginda ortaya ¢ikan bilimsel gelis-
meler, teknolojik uygulamalar ve sanatsal iirtinler dogal sonuglar olarak kabul edilmek-
tedirler. K. Polanyi’nin ifadesiyle, liberal felsefe “kendiligindenlige olan duygusal inan-
cin aleviyle, ekonomik ilerlemenin sonuglarini, ne olurlarsa olsunlar, olduklari gibi kabul
etmeye hazir bir mistik tavir” igindedir (Polanyi 2000:73). Ustelik s6z konusu diisiince
cizgisinde, insanin yikici dzelliklerinin ilerleme (modernite) kavrami gercevesinde terbi-
ye edilecegi, egitimli insanin daha iyi bir toplumu kurabilecegi 6ngériilmektedir. Insanin
icgiidiilerinden bazilarinin zaman iginde etkinliklerini kaybedecegine duyulan bu inang
Veblen tarafindan paylasilmamaktadir. Veblen, daha ziyade Freud’un “Ego” ile “Id” ya
da Eflatun’un “Beden” ile “Ruh” arasinda yasanan miicadele fikrine yakin goriinmekte-
dir (Mestrovic 1993: 141)*. Ona gore, Aydmlanma siireci ¢ergevesinde ortaya konulan
tiim ilerlemelere ragmen, insan prestij ve statii pesinde kogmakta, bir bagka ifade ile

3 R.Tilman’a gore, Veblen sadece bir ahlaki ronesans yaganacagin ve toplum yararimin bu zemin iizerinde
oneminin artacagini diisiinmemektedir. Ona gore Veblen, 6zellikle makine siirecinin yarattigi rasyonelles-
me ve teknisyenlerin iiretim baglaminda iistlenebilecekleri rol ile, bir toplumsal yeniden yapilanma yarati-
labilecegini diistinmektedir [Tilman 1992: 183, 188, 196, 209, 229]. Veblen’in teknokrasi ile kiiltiirel bir
ozgiirlesme yasanacagina dair goriisii ile J. Habermas’in mesruiyet krizine iligkin gelistirdigi tez arasinda
bir benzerlik bulunmaktadir [Walton 1979: 432-438].

4 Pareto, Freud ve diger bazi diisiiniirler gibi Veblen de, biyolojik olmaktan ziyade, efsanevi niteligi haiz i¢-
giidiilere atif yapmaktadir [Mestrovic 1993: 141].
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“Beden”in arzularmin esiri olmaktadir. Iste Veblen’in rasyonellik ile ilgili tavr1 bu nok-
tada farklilagmaktadir. Veblen acisindan esas rasyonel ya da iyi tavir “Ruh”un istekleri-
ne, insanin olumlu iggiidiilerine uygun zemin yaratmaktir. Burada sozii edilen kargitlik,
Nietzsche’nin “gii¢ iradesi” karsisinda, Schopenhauer’in “yasam iradesi” kavramini ile-
ri stirmesiyle orneklendirilebilir (Mestrovic 1992: 37)5. Nietzsche’nin tanimlamasiyla
gii¢ iradesi, insanda bireyciligi, giiciin elde edilmesi i¢in duyulan i¢giidiiyli sembolize et-
mektedir. Bu cercevede birey, hayatta kalma ve degisen ¢evresine uyum saglama miica-
delesinde bilgiyi, yani aklini kullanarak giice yonelmektedir. Bilindigi gibi, Kant’1n no-
umenon ile phenomenon arasindaki ayrima igaret etmesindeki maksat, aragtirmaci aklin
ve bilimin sadece phenomenon’a yogunlagmasini saglayabilmektir. [ste bireyci ve bilime
Onem veren insan tipinin bu gelisme ¢izgisinde giice sahip olmasi sagirtic: degildir. Ni-
etzsche Kant’tan gelen bu gelenegin bir anlamda izleyicisi olma konumunda iken, Scho-
penhauer insanin hayatta kalma miicadelesinin iireme i¢giidiisii ile iligkili oldugunu, do-
layisiyla da insanin 6zgiirliik ve mutluluk pesinde kosan bir idealizme sahip oldugunu id-
dia etmektedir. Buradaki karsitlig1 Veblen’in diisiincesi baglaminda ele alirsak, baglangic-
ta vurguladigimiz gibi, ¢caligan bireyin rasyonellesmesi, onu Schopenhauer’in terminolo-
jisi ile tireme-6zgiirlik-mutluluk-yasam cizgisine ¢ekecektir. Tabii ki bu birey bir ide-
alizme yonelecek ve Nietzsche’ nin giice tapinan bireyci insaninin diismani haline gele-
cektir. Bu kargitligin metafizik boyutu ise, burada bahsedilen yasam iradesinin noume-
non’a dayanmasidir. Bu baglamda, ¢alisma iggiidiisii, toplum yarari, esitlikci bir diizen
ile 6zgiirliik gibi fikirlerin insan aklinin kurguladig: siibjektif bilgi kiiresinde yer alacagi
ve objektif bilgi ile elde edilen gii¢ ne derece yiiksek olursa olsun varligini siirdiirecegi
vurgulanmalidir. Dolayistyla, Schopenhauer’in Aydinlanma karsit1 fikirlerinin benzerleri-
nin Veblen’in diisiincesinde de var oldugunu kabul edersek, s6z konusu durumun Veb-
len’in metafizik diinyasinin 6nemli yapi taglarindan biri oldugunu iddia edebiliriz.

7. METAFIZIK DEGER YARGILARININ KULLANIMI VE
IKTISATTA YONTEM

K. R. Popper reeldeki sorunlarin ¢oziimiinde bir kilitlenme olmasi halinde metafizige bir
kapt agmanin zorunlulugundan s6z etmistir®. Burada bahsetti§imiz olgu, bir metafizik
digsal sok yardimiyla, bilimin pozitif yontemi ile kavramsallastiramadigimiz, bilemedigi-
miz olgular1 ancak tahmin edebilmemizdir. Popper’e gore, bu tarz tahminler, kesfedeme-
digimiz ancak varligina inandigimiz diizenliliklere yonelik, bilimsel olmayan, metafizik

5 S.Mestrovic, Durkheim’in homo duplex’i, insan dogasinda egoizm (bencillik) ile altruizm (kendinden 6n-
ce bagkalarini diisiinme)’in bir arada bulunmasi olarak tanimladigini sdylemektedir [Mestrovic 1992: 148].
Bu ikili yapinin diisiinsel temelleri ise Schopenhauer’in ortaya koydugu “irade” ile “fikir” arasindaki kar-
sithikta bulunmaktadir [Mestrovic 1993: 168].

Popper kitabinin Ingilizce baskisina yazdigi 6nsozde, metafizik fikirlerin éneminden bahsederek, [cikis]
yolunu gosterdiklerini vurgulamistir [Popper 1961: 19].
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inanclarimiz tarafindan yonlendirilmektedir. Bilindigi gibi metafizik, algilanamayan, tes-
te tabi tutulamayan, duyular iistii bir kavramdir ve gergek iistii nesnelerin bilgisi anlami-
na gelmektedir.

Metafizik bilgiler, Popper tarafindan yanlislanabilir olmamalar1 nedeniyle, bilimin kav-
ramsal ¢ergevesinden diglanmugtir. Pozitivist bilim anlayisinin dogrulanabilirlik kistasina
siddetle itiraz eden Popper, yanlislanabilirlik kistasi ile bilgi igerigi yiiksek onermeler ge-
ligtirilmesinin zorunlu olacagini ve bu nedenle, bilimsel olan ile olmayani birbirinden
ayirmakta kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla fizik cercevede bilim, teste ta-
bi tutulacak onermeleri nokta-zamanli objektif bilgiler haline getirecektir. Ancak, bu
onermeler ayn: zamanda yanliglanabilir de olmalidirlar. Testten gecemeyen, dolayisiyla
tiim zaman ve mekanlarin bilgi alanina, nokta-zamanin objektif bilgisine doniisemeyen
fikirler, metafizik alanin siibjektif bilgisi haline gelirler ve kendilerine yasam alani ola-
rak da akan-zamani benimserler. Akan-zamanda yer alan insan-insan iligkileri ve bir ¢ok
kurumsal faktoriin bir arada degerlendirilmesinin imkansizlig1 ise, aragtirmacilari yeni
arayiglara siiriiklemekte, onlar1 normatif olmaya mecbur kilmaktadir. Ancak, Popper’in
tanimlamasiyla, diigiincelerde yer alan bu tarz metafizik fikirler yanlglanabilir nitelikte
degillerdir, dolayisiyla mevcudiyetlerini siirdiireceklerdir.” Ayrica bunlar izah edilebilir
nitelige de sahip olmadiklarindan, ancak geisteswissenschaften’in anlama yontemi ile or-
taya konmalar1 miimkiindiir.

Yerlesik iktisat gelenegi ise, bir model gergevesinde ele alamadigi, test edemedigi kav-
ramsal cerceveleri diglama egilimindedir ki, bu durum iktisadi analizin ilgi alanin1 daralt-
maktadir. Rasyonel insanin, se¢imleri sonrasinda gergeklesen, davraniglarini incelemek,
akan-zamanin insani igin doyurucu olmaktan uzaktir. Iktisadi analizin ulagmaya galigtig1
objektif bilgi ve bu yolda kullandig1 hipotetik-dediiktif yontem, asirt derecede soyutlan-
mig matematiksel (formalist) modeller yaratma egilimindedirler ki, bunlarin yaygilik
kazanma diizeyi akademik cevrelerden ¢ok da oteye gidememektedir. Oysa insanoglu,
objektif bilginin hemen yanina siibjektif bilgiyi ekleme egilimindedir. Dolayisiyla her za-
man farkli arayiglar ortaya cikacak, siibjektif bilgileri sunmakta maharet sahibi metafizik
kimlikler insanlar1 cezbedecektir.

7 Popper’in metafizigin diiiincelerin olusturulma siirecindeki yerini nasil tespit ettigini, B. Magee agik bir

bicimde ortaya koymaktadir: “Metafizik bir kuram yalnizca anlamli olabilmekle kalmaz, gercekten dogru
da olabilir; fakat onu sinamamizin bir yolu yoksa, destekleyecek deneysel tanit1 da yok demektir; dolayi-
styla bilimsel oldugu ileri siiriilemez. Boyle olmakla birlikte, deneysel olarak stnanamayacak kuramlar, yi-
ne de elestirel olarak tartigilabilirler, onlardan yana ve onlara kars: savlar birbirleriyle karsilastirilabilir ve
bunun sonucunda, aralarindan biri 6tekilere yeg tutulabilir. Metafizigi sagma saymak soyle dursun, Pop-
per kendisinin metafizik inanclar besledigini her zaman soylemistir.” [Magee 1990: 44].
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8. SONUC

Daha 6nce vurguladigimiz gibi, akan-zaman i¢in kullanilabilecek bir yontem olan vers-
tehen, ayn1 zamanda Veblen gibi diisiintirleri kavramakta da 6nemli bir arag olabilir. Veb-
len’in fikirlerini ortaya atarken bir model gelistirmemis olmasi, ¢ok farkl diisiinsel kay-
naklarin etkilerini izah etmemizi olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla, naturewissenschaf-
ten’in aciklamaya dayanan ve objektif bilgiyi hedefleyen yonteminin bu baglamdaki ye-
tersizli8i, siibjektif bilgiyi anlamaya ¢aligsan yontem ile ikame edilmelidir. Bu gergevede,
metafizik bir tavir ile Veblen’in fikirlerini izlemek, savunmak veya gelistirmeye calis-
mak yerine, onun fikirlerinin hangi baglamlarda anlamli olabilecegini diistinmek daha
yararl olacaktir. Unutmamak gerekir ki, metafizik tavir insan diisiincesinin kac¢inilmaz
bir goriiniimiidiir. Ve insan ancak basit (irrasyonel, hurafeye dayanan) metafizik ile so-
fistike (rasyonalize edilmis) metafizik arasinda se¢im yapabilmektedir.
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