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Oz: Ingiliz hukukunda, ortakligin kurulus islemlerini gerceklestiren ve ortak olmak ama-
ciyla veya boyle bir amaci olmaksizin, ortakligin organizasyonuna yardim eden kigi ku-
rucudur. Ingiliz ortakliklar hukukunda kurucunun tamimi yasada verilmemistir. Bu ne-
denle tamm case law da verilmigtir.

Kurucular, kurulacak olan ortakliga karsi giivene esasina dayanan bir konum icerisin-
dedirler. Kurucular kurulacak olan ortakligin vekili degildirler ciinkii ortakligin varlik
kazanmadan once bir vekile sahip olmast miimkiin degildir. Kurucularin giiven iligkisin-
den kaynaklanan gorevleri ortakliga karst yiiklenilmistir. Giivene esasina dayanan go-
revler kurucunun iyi niyetli olmasin gerektirir. Bu da kurulugla ilgili olarak elde ettikle-
ri kazanglarin ozellikle de kendisine ait malin ortakliga satisindan elde edilen tiim ka-
zanglari aciklamasini gerektirir. Ortaklik kurucunun giivenden kaynaklanan gorevlerini
ihlal etmesi durumunda birkag bagvuruya sahiptir. Sozlesmenin iptali, aciklanmanus ka-
zanglarin talep edilmesi, tazminat ve kurucuya ait malin gercek degeriyle edinilmesi.

Kurucularin ortaklik adina yaptiklart kurulus oncesi sozlesmeler ortakligi baglamaz;
bunlardan kisisel olarak kurucular sorumludur. Kurucu, ortaklikla arasinda bir sozleg-
me olmadig icin kurulusla ilgili hizmetleri nedeniyle iicret talebinde de bulunamaz.

Anahtar sozciikler: Kurucu, Kurulus, Ortaklik

Abstract: Any person who does an act with reference to the formation of a company or
in aid of its organization whether he has the intention to be a partners or not is a
promoter. No statuory definition of promoter is given in English company law, definition
is given in case law.

Promoters stand in a fiduciary relation to the proposed company. A promoter is not an
agent for the company which he is forming because a company cannot have an agent
before it comes into existence. The fiduciary duty is owed to the company. The fiduciary
duty requires that he deal good faith; it requires that he make full disclosure of all profits
he acquires on promotion; especially where the promoter sells his own property the
company. Company has severel remedies for a promoter’s breach of fiduciary duty.
Rescission, recovery of the undisclosed profits, damages, retention of the promoter’s
property at its true value.

A promoter making a pre-incorporation contracts on behalf of the company will not bind
the company nor can a company ratify the contract. The promoter will be personally
liable on it. A promoter has no right against the company to payment for his promotion
services in the absence of an express contract with the company.
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1. GIRIS

Herhangi biri, ortaklik kurma girisiminde bulunup, ortaklik isletmesini faaliyete gegir-
mek istediginde, diger kisilerin ilgilerini bu ortaklifa ¢cekmeye ve bu kisilerin sermaye-
leri ile ortaklia katilmalarini saglamaya caligir. Ortaklik kurulmadan 6nce, ortaklif1 ku-
racak ve bu amacin gerceklesmesi i¢in gerekli iglemleri yapacak kisilere gerek vardir. Bu
girisimi baglatacak olan kisiler Tiirk hukukunda “kurucu”, Anglo-Sakson hukuk sistemi-
ne dahil olan Ingiliz hukukunda ise, “promoter” olarak ifade edilmektedir. Kurucu (pro-
moter), ortaklifa kars1 bazi gorevler lstlenir ve bu gorevler nedeniyle de bir takim yii-
kiimliiliikler altina girer.

Ingiliz hukukunda kurucularin, ortakligin kurulugunda, ortak olmak amaciyla veya bu
amac1 olmaksizin kurulacak ortaklik yararina, giiven esasina dayali olarak kurulus iglem-
lerini gerceklestiren, ilk sozlesmeleri diizenleyen, izahnameyi hazirlayan ve yayimlayan,
borsada (Stock Exchange) ortakligin hisse senetleriyle ilgili tiim islemleri yapabilen ki-
siler olarak faaliyet gosterdikleri goriilmektedir.

Baglangicta kurucularin faaliyetlerinin herhangi bir denetime bagli olmamasi, kurucular
tarafindan halktan biiyiik paralar toplanarak, devletin izin ve himayesi ile kurulan biiyiik
sermayeli isletmelerin kurulmasina ve sonrasinda halkin bundan zarar gérmesine neden
olmusgtur. Bunun sonucunda, 6nceleri mahkeme kararlari ile kurucularin gérev ve sorum-
luluklart ortaya konulmaya ¢alisilmig, daha sonra yasa koyucu tarafindan gerekli diizen-
lemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu diizenlemelerin alt yapisini tarihsel olaylar ve
mahkemelerin kararlart olugturmugtur.

Bu calismada, kurucu ve kurucularin gérev ve sorumluluklart Ingiliz hukuku kapsamin-
da incelenmis, Tiirk ortakliklar hukukunda kurucu, kurucularin gérev ve sorumluluklari-
na deginilmemistir. Kara Avrupasi sisteminden farkli olan Anglo-Sakson sistemine dahil
Ingiltere’de 6ncelikle Ingiliz ortakliklar hukukunun ge¢misine gidilerek, kurucularin ta-
rihgesi verilmeye calisilarak bu kapsam icerisinde, Ingiltere’de kurucu kavraminmn orta-
ya ¢ikist, kurucularin durumu, kurucularin is ve islemleri nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki
sorunlar ve bunlara mahkemelerin yaklagimi ele alinmis; daha sonra hala gecerliligini ko-
ruyan ictihat hukuku (case law) ve yiiriirliikteki yazili hukuk (statutue law) kurallar1 dik-
kate alinarak kurucunun tanimi verilmeye calisilmis; kurucunun hukuki durumu, gorev-
leri, ortakliga karst sorumluluklar1 ve ortakligin, bu sorumluluklar1 nedeniyle kurucuya
bagvuru yollari, kurucunun iicret isteminde bulunup bulunamayacagi, kurulug 6ncesi
sozlesmelerden kurucunun sorumlulugu ve kurucu sifatinin sona ermesi ve yasaklanma-
st inceleme konusu yapilmustir. Bu kapsamda ¢alisma temel olarak tarihge, kurucunun ta-
nimi1, kurucunun gorevleri, kurucunun hukuki sorumluluklari, kurulus islemleri ile ilgili
ticret ve kurucu sifatinin sona ermesi ve yasaklama olmak iizere yedi ana baglik altinda
ele alinmis; meveut durum ortaya konulmus ve degerlendirmeler yapilmustir. Ingiliz hu-
kukunda kurucular agisindan, hukukumuzda bir ¢alisma bulunmadigi i¢in, bu calismanin
Ingiliz hukuku ile ilgilenenler ve Tiirk hukuku ile karsilastirma yapmak isteyenler acisin-
dan yararli olacag diistintilmiistiir.
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2. TARIHCE

Ingiliz hukukunda kurucularin gegmisi yiizyillarca geriye uzanmaktadir. Baglangigta ku-
rucular, ¢cogunlukla bir gesit borsa brokerleri olarak faaliyet gostermekteydiler!. 1285°1i
yillara kadar geri gidildiginde, I.Edvard Yasasina gore, kurucularin, Londra kentinde sici-
le tescil edildiklerini goriiyoruz?. 1697 yilindaki “Act to Restrain the Number and All
Practice of Brokers and Jobbers”e? kadar brokerlerin denetimlerinin 6nemli bir etkiye sa-
hip olmadig1 goriilmektedir 4.

Tarihe South Sea Bubble olarak gecen olaylar kurucularin tarihinde de 6nemli bir done-
mi olusturmaktadir. 1844 tarihli Joint-Stock Companies Act’ten 6nce, ortakliklar kraliyet
imtiyazi ile veya parlamentonun ¢ikardigi 6zel bir yasa ile kuruluyordu. Bu ortakliklar Jo-
int-Stock Company olarak isimlendirilmistir>. Bu ortakligin ortaklari, ortakliga para veya
mal veriyor, ortaklik da ortaklarindan bagimsiz ayn bir kisilik olarak dis diinya ile ticari
islere girisiyordu. Baslangicta somiirge ortakliklar1 olan bu ortakliklar daha sonra iilke
icinde de kurulmaya baglamistir. 18.yy. baglarinda ortakliklarin spekiilatif menkul kiymet
arzlar1 ve buna bagli olarak menkul kiymet piyasalarinda ¢okiisler baglamistir. Bu durum
South Sea Company’nin hisse fiyatlarinin ¢ok fazla diisiis gosterdigi 1720 yillarinda do-
ruk noktasina ulagmugtir®. 1720 yilinin Temmuz ayinda South Sea Company’nin hisseleri
spekiilatif olarak 128 Sterlinden 1000 sterlinin {izerine ¢ikmis; ayni yilin Aralik aymnda ise,
hisse bedelleri 125 Sterline diigsmiistiir’. South Sea Company ¢oktiigiinde ortakligin her-
hangi bir mal varligi bulunmuyordu8. Kotii bir {ine sahip olan bu ¢okiis sonrast ayni yil
Bubble Act olarak isimlendirilen yasa yiiriirliige konulmustur®. Bu yasa ozellikle yalan
ve aldatict davraniglarla halk: ortakliklara katilmaya ikna eden tehlikeli ve zararli girisim-
lere devam eden veya tesebbiis eden kisileri engellemek amaciyla ¢ikarilmigtir. 1837°de
ise The Chartered Companies Act kabul edilerek ortakliklarin kurulusu ile ilgili kralin na-
sil imtiyaz verecegi diizenlenmistirl®. Kisa bir siire sonra The Companies Act 1844 imti-
yazi kaldirarak normatif sistemi getirmis; bu kanunu ve sonraki degisiklikleri kaldiran
Companies Act 1862 bugiinkii public company!! sistemini kurmustur!2.

I Brian E. McCREA, “Disclusure of Pomoters’ Secret Profits”, University of British Columbia Law Review,
Volume 3, 1967-1969, s.186

2 McCREA, agk.,s.186

Brokerlerin ve Menkul Kiymet Saticilarinin Sayilarinin ve Tiim Faaliyetlerinin Smirlandirilmasi Yasasi
4 MCcCREA, agk., 5.186

5 Ben PETTET, Company Law, England, 2001, s. 10

6  PETTET, agk.,s. 10

7 MCcCREA, agk., s.187

8 PETTET, agk.,s. 10

9  MCcCREA, agk.,s.187

10 Reha POROY-Unal TEKINALP-Ersin CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B.8, Istanbul,
2000, s.239

11 Tiirk hukukundaki anonim ortakliklari kargilamaktadur.
12 POROY-TEKINALP-CAMOGLU, agk., s.239.
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Ingiliz hukukunun tarihinde kurucularin, kotii bir iine sahip oldugu actk¢a goriilmekte-
dir. Kurucularin ilk dnciileri, yiiksek riskli isletmeleri, olusturduklar1 konsorsiyumlarla
finanse eden tacir girisimcilerdi. Ornegin bunlar, yeni diinyada ticari sémiirgeler olus-
turmakta veya ticari gemileri finanse etmekteydiler. Baglangicta, birkac istisna disinda,
kurucularin girigimleri fazla biiyiik degildi. Ingiltere’de ve Imparatorlukta faaliyet gos-
teren girisimler icin sermaye saglayan kurucular, az miktarda varlia dayanan ancak
cok tedbirli hareket eden kisiler olarak ortaya ¢ikmislardi. Ancak daha sonralar1 kuru-
cular bununla yetinmemeye bagladilar ve biiyiik projeleri finanse etmek istediler. Cok
biiyiik sermayelere gerek duyan kurucular, bu nedenle genis kesimlerin yatirimlara ka-
tilmalarini saglamaya calistilar. Bu yatirimlar orta biiyiikliikteki isletmelerden, sonugla-
11 ¢ok fazla diistinlilmeden olusturulmus, dev boyutlardaki igletmelere kadar yayilmak-
taydi. Kurucularin gereksinim duyduklari isletmeler olusturulamiyordu veya olusturul-
sa bile ¢cok pahaliya mal oluyordu. Bu nedenle kurucu girisimciler, isletmelerdeki pay-
larini, istekli olan ya da bu tiir igletmelere yatirim yapma konusunda fazla diigsiinmeden
hareket eden herkese arz etmeye, bu yolla sermaye saglamaya bagladilar. Bu kurucula-
rin bir kisminin diiriist olmasina kargin; bir kism1 ya maceraciyd: ya da halktan toplaya-
caklar1 sermayenin c¢ekiciligine kapilmus kisilerdi. En kotiisii ise bazilarinin diiriist olma-
mas1 ve halki bu igletmelere ¢ekerek sagladiklar1 avantajlarla haksiz kazang elde etme-
yi diisiinen kisiler olmalar1ydi.

Bu donemde, ekonomi politikasinda da birakiniz yapsilar (laisez-faire) teorisi hakimdi.
Fazla diizenleme olmaksizin piyasa ekonomisinin daha iyi isleyecegine inaniliyordu. Bu
nedenle de parlamento, yatirimcilar koruyucu diizenlemeler yapma konusunda isteksiz-
di. S6zlesme ihlallerine iliskin 6zel hukuk hiikiimleri varsa da yetersizdi.

19.yy.da Ingiliz ortakliklar hukukunda ne kurucular icin ne de yeni kurulacak olan ortak-
ligin hisselerini almaya davetler ve halka yapilacak bagvurularin tanitim faaliyetleri igin,
herhangi bir diizenleme ve siirlamanin bulunmamasi, kuruculari bunun avantajlarindan
yararlanmaya yoneltti. Bu ise kurucular tarafindan mallarin (6zellikle de kendilerine ait)
degerlerinin cok iizerinde bir bedelle yeni kurulan ortakliga gecirilmesine, bu yolla hal-
kin ¢ok kolaylikla kandirilarak haksiz kazanglar elde edilmesine yol agt1.

Kurucular, 6zellikle kendilerine ait bir mali, degerinin ¢ok iizerinde bir bedelle ortakli-
ga gecirip, halki kandirmak suretiyle yeterli sayida kisiyi saglayip, malin ger¢ek dege-
rinden daha yiiksek olan nominal degerdeki ortaklik hisselerini bu kisilere satarak; ya
da ortaklik hisselerini ellerinde tutup ortaklik basarili oldugunda, haksiz kazanglar elde
etmekteydiler. Bu son halde ortaklik basarisiz olsa bile, hisse bedellerinin tamami 6den-
mis kabul edildiginden, ortakligin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinden dolay1 kurucularin her-
hangi bir sorumluluklart da s6z konusu degildi. Ancak, bugiin Ingiliz hukukunda, his-
selerin gercek degerini gosteren bir rapor olmaksizin, hisse olusturulmasi hukuka ayki-
r1 kabul edilmektedir!3.

13 Stephen W. MAYSON-Derek FRENCH-Christopher RYAN, Company Law, 11th Edition, Blackstone
Press Limited, London, 1994, 5.506
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Kurucularin davraniglari yatirnmcilarin zararina yol agtigi igin, taraflar kendilerini koru-
yucu sozlesmeler olusturmaya ve mahkemelere bagvurmaya bagladilar. 19.yy.da ve
20.yy. baslarinda, kurucularin davraniglarinin ¢ok sayida davanin agilmasina yol agtigi
goriilmektedir.

Kurucu, kurulacak ortaklik i¢in arazi, maden haklart veya patent gibi zorunlu varliklardan
olusan malvarligini saglama yiikiimliiliigii altina girmekteydi. Ancak, ortakligin gerek duy-
dugu malvarligini olusturacak olan bu varliklar1 6nce kendi hesabina alip, ortakliga kari ile
satarak ya da ortaklik i¢in satin aldig1 mallar nedeniyle malin saticisindan komisyon alarak,
bu aligveristen kazang elde ediyor ve bu kazanci da agiklamiyordu!4- Kurucularin olustur-
duklart ortakliklara kargt sorumlulugunun oldugunu goz 6niine alan mahkemeler, agilan
davalarda yatirimery1 korumaya yonelik kurallar olusturmaya bagladilar!s.

20.yy.a gelindiginde halk, kurucularin daha 6nceki davraniglarin1 ve bunlarin dogurdugu
sonuglar1 g6z Oniine alarak yeni kurulmusg ve bir ticari ge¢mige sahip olmayan ortaklik-
larin pay senetlerini almaktan kacindilar. Bu yiizden, kotii niyetle halk: ortakliga katilma-
ya davet eden kurucular bu yiizyilin i¢inde ortadan kalktilar. K6tii niyetli kurucularimn or-
tadan kalkmasina neden olan bir diger etken ise, borsanin, ortakliklari, belli bir siire i¢in-
deki faaliyetlerini gormeden, listeye almaktan kaginmas: olmustur. Ancak, bu tiir uygu-
lamalar kotii niyetli kuruculart engellemis olmakla birlikte, gergek isletmelerin kurucu-
lar1, yeterli sermaye birikimini saglayamamuslar, ozellikle isletmelerin ilk yillarinda
overdraft hesaplar'® agcma yoluna gitmiglerdir!’.

Giiniimiiz Ingiliz hukukunda, anonim ortakliklara (incorporated company) sermaye ge-
tiren ve pay sahibi olan kisilere vergi avantajlar1 saglanmakta, ortakligin mevcut ortak-
lar1 ile, yatirimei arasinda herhangi bir iligkinin bulunmamasi i¢in 6nlem alinmaktadir 18.
Borsanin (Stock Exchange) listesinde yer almayan, kiiciik ortakliklara (company) yati-
rimcilarin ilgi duydugu, bu nedenle borsa disindaki pay satiglarinda biiyiik bir artig oldu-
§u goriilmektedir!®.

19.ve 20.yy.da kurucularin kotii niyetli davraniglarina kargi yatirirmeiy1 korumak i¢in mah-
kemelerce olugturulan case law kurallari, halka agik ortakliklar (public company) i¢in ta-
rihsel bir 6neme sahip bulunmakta olup, giiniimiiz Ingiliz hukukunda, 6nceleri 1986 ta-
rihli Mali Hizmetler Yasas1 (Financial Services Act)20, ve daha sonra ¢ikarilan 2000 ta-
rihli Mali Hizmetler ve Pazarlar Yasasi (Financial Services and Markets Act) ve diger dii-
zenlemeler ile bu gorev yasa koyucu tarafindan iistlenilmis bulunmaktadir. Birlesik Kral-
ik Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (simdiki Avrupa Birligi) 1972 tarihli Avrupa Toplu-
luklart Yasast (European Communities Act 1972) ile katilmigtir. Bu tarihten beri de Avru-

14 Andrew HICKS-S.H.GOO, Cases and Materials on Company Law , Second Edition, London, 1997, s.74
15 HICK-GOO, agk., s.74

16 Hesaptaki para miktarinin iizerinde para gekilebilen hesap

17 MAYSON-FRENCH-RYAN, agk., 5.506

18 MAYSON, agk., 5.506

19 MAYSON, agk., 5.506

20 http://www.fsa.gov.uk/fsma/data/fsma/act/act_part_vihtm (06.05.2003)
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pa Birligi hukukuna uyum i¢in kendi i¢ hukukunda ve bu arada ortakliklar hukukunda
gerekli diizenlemeler yapilmis olup, i¢c hukukta yer alan diizenlemeler Avrupa Birligi or-
takliklar hukuku yonergeleri ile uyumludur?!. Avrupa hukuku ile ilgili konularda Avrupa
Adalet Mahkemesi'nin kararlar1 taninmaktadir. European Communities Act 1972 nin
2.boliimiiniin 1.fikras1 Toplulugun kurucu anlagmalarinin ve Topluluk islemlerinin dog-
rudan etkisini kabul etmektedir22.

Kurucularla ilgili case law kurallar ise, kurucularin genellikle ortakligi kendisi i¢in ku-
rup, hisselerini de elden c¢ikarmay1 diistinmedikleri, halka a¢ik olmayan ortakliklar (pri-
vate company) icin hala gecerliligini korumaktadir?3. Bu tiir ortakliklarda mallar ortakli-
ga degerinin tizerinde satildiginda, Salomon davasinda oldugu gibi, bu satigin kasden ya-
pildig1 kabul edilmemektedir24. Bu ortaklikta tiizel kisiligin ve sinirli sorumlulugun bu-
lunmasinin 6n plana ¢ikmasi bu durumun bazi sorunlari da ortaya ¢ikardigi goriilmekte-
dir. Salomon v A.Salomon & Co Ltd. (1897) HL olarak bilinen davada?S:

21 1972 tarihli anlasma anonim, limited ve payli komandit ortakliklara iliskin olan ortakhigin ilani, ortaklik ta-
ahhiitlerinin gegerliligi ve ortakligin hiikiimsiizliigii konularini ele alan Avrupa Konseyinin 9 Mart 1968 ta-
rihli birinci yonergesinin (68/151/EEC) Ingiliz hukukuna adaptasyonunu saglamaya yonelik oldugu soy-
lenebilir. Daha sonra Companies Act 1989 ile yonerge hiikiimleri Ingiliz Ortakliklar hukukunda yer almis-
tir. Anonim ortakliklarin kurulusu, sermayelerinin biitiinliigiiniin korunmasi ve sermaye artirim iglemlerine
iligkin olan ikinci yonergede (79/91/EEC) yer alan yiikiimliiliiklere Companies Act 1980 de yer verilmis-
tir ancak, sermaye ile ilgili mevcut kurallarda koklii degisiklikler yapilmasi gerekmemistir. Anonim ortak-
liklarin birlesmesi sirasinda paysahiplerinin ve {iglincii kisilerin ¢ikarlarinin korunmasina yonelik tiglincii
yonerge (78/855/EEC) hiikiimlerine Companies Regulations 1987 (SI 1987 No.1991) de yer verilmistir.
Bu yénerge hiikiimleri de Ingiliz hukukunda fazla bir 5neme sahip olmamustir. Ortakliklarin yillik hesapla-
rina iligkin olan dordiincii yonerge (78/660/EEC) hiikiimlerine ise Companies Act 1981 de yer verilmis bu
hiikiimler Companies Act 1985’de aynen yer almistir. Anonim ortakliklarin boliinmesine iligkin olan ve
liclincii yonergenin tamamlayicisi niteliginde olan altinc1 yonerge (82/891/EEC) hiikiimleri de iiciincii yo-
nerge hiikiimleri ile birlikte Companies Regulations 1987 (SI 1987 No.1991) ile yerine getirilmistir. Or-
takliklarin konsolide hesaplarinin diizenlenmesine yonelik kosullara iligkin olan ve dordiincii yonergenin
eki niteliginde olan yedinci yonergede (83/349/EEC) yer alan hiikiimlere Companies Act 1989 da yer ve-
rilmistir. Hesap komiserligi igin gercek ve tiizel kisilerde aranacak kosullar1 diizenleyen sekizinci yoner-
ge (84/253/EEC) hiikiimlerine de Companies Act 1989 da yer verilmistir. Bir iiye devlet veya bir ii¢iincii
devlette yerlesik bir ortakligin iiye devletlerden birinde sube agmasi halinde yapilmasi gereken ilan forma-
litelerine iligkin olan onbirinci yonergeden (89/666/EEC) dogan yiikiimliiliikler Oversea Companies and
Credit and Financial Institutions Regulations (Denizagsir1 Ortakliklar ve Finansal ve Kredi Kurumlarina
iliskin Diizenlemeler) 1992 (SI 1992 No. 3179) ile yerine getirilmistir. Tek Ortakli Limited Ortakliklara
iligkin onikinci yonergeden (89/67/EEC) dogan yiikiimliiliikler ise, Companies (Single Member Private
Limited Companies) Regulations 1992 (SI 1992 N.1699) ile yerine getirilmistir. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
PETTET, agk., s.13 vd.; Charlotte VILLIERS, “Harmonisation of Company Law in Europe-With an Int-
roduction to Some Comparative Issues”, Europen Business Law, European Business Law Library, Great
Britain, 1996, s.181 vd.  Ayrica SI (Statutory Instrument)’lar  igin Bkz:
http://www.hmso.gov.uk/si/si1987/Uksi_19871991_en_1.htm; http://www.hmso.gov.uk/si/si1992/Uk-
si_19923179_en_1.htm; http://www.hmso.gov.uk/si/si1992/Uksi_19921699_en_1.htm)

22 Giileren TEKINALP-Unal TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, B.2, Istanbul, 2000, 5.156.

23 HICKS-GOO, agk.s.74

24 HICK-GOO, agk., s.74.

25 Michael OTTLEY, Brifcase Company Law, Second Edition, London, 2002, s.1; HICKS-GOO, agk., s.81
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Alt mahkemenin verdigi karar aleyhine House of Lords’a bagvuran Salomon, Londra’da
otuz yildan beri ayakkabi fabrikatorliigii yapan bir tacirdi. Kargi taraf ise, A.Salomon &
Co Ltd. ortakligiydi. Bu ortaklik Salomon’un igletmesini satin alip islerini tistlenmek tize-
re kurulmustu. Ortakligin ortaklari, ortakligin % 94 hissesine sahip olan, Salomon ve as-
linda onu temsil eden ve her biri bir hisseye sahip, aile iiyesi alt1 kisi olmak {iizere top-
lam yedi kisiden olusmaktaydi. Salomon’a ait isletmenin satis bedeli 39.000 Sterlindi.
Salomon’a bu bedele karsilik, 10.000 Sterlin degerinde bedelleri tamamen 6denmis or-
taklik paylart ve 10.000 Sterlin degerinde ortaklik¢a temin edilmis tahvil verilmis ve ge-
ri kalan borg ise devir aninda isletmenin ticari borg ve yiikiimliiliikleri, ortaklik¢ca yerine
getirilmek suretiyle karsilanmistir. Tiizel kisiligin kazanilmasindan sonraki yil ortaklik ti-
cari zorluklarla kargilasti. Salomon, ekonomik kriz i¢indeki bu ortaklig1 ayakta tutabil-
mek icin elindeki tahvillerin rehnedilmesi suretiyle sagladigi paray ortakliga ddiing ola-
rak verdi. Fakat buna ragmen ortakligin devamini saglamada basarisiz oldu ve ortaklik
tasfiyeye girdi. Tahviller izerindeki rehin nedeniyle, icra asamasina gegildiginde, tasfi-
ye memuru, tahvillerin Salomon’un hilesi ile olusturuldugunu ve gecerli olmadigini ile-
ri slirdii. Bunun anlami, gergekte tek kisilik bir ortaklik olusturan bu kurulus isleminin
hileye yol actigrydi. Tlk 6nce, yerel mahkeme ve Court of Appeal, ayr1 bir tiizel kisilik
olarak A.Salomon & Co Ltd.’nin varliginin taninamayacagi yolunda bir karar verdi.

Bunun iizerine Salomon bu karar aleyhine House of Lords’a bagvuruda bulundu. Bagvu-
ru tizerine House of Lords alt mahkemelerin kararlarini oy birligi ile bozmustur. Yasal is-
lemlerin ve sicile tescil iglemlerinin yerine getirilmis oldugunu belirtmistir. Ortakligin,
ortaklarindan ayr olan, varliginin sorgulanmamasi gerektigi belirtilmigtir. Boylece ortak-
lig1n ayr bir tiizel kisilik olduguna da isaret olunmugtur. Mahkemeye gore, hisselerin ta-
mamina sahip olmakla, hisseler tizerinde yararlanma hakkina (intifa hakki) sahip olmak
arasinda herhangi bir fark yoktur. Ortaklik, ortakligin hisselerine sahip olan ve islerini
yiiriiten kisilerden bagimsiz bir varliktir.

3. KURUCUNUN TANIMI

Daha 6nce de belirttigimiz gibi dogal olarak bir ortaklik kendiliginden kurulamayacagi-
na gore kurulusu gerceklestirecek kigilere gerek duyulur. Iste bu kisiler Ingiliz hukukun-
da promoter (kurucu) olarak ifade edilmektedir. Genel olarak kurucu, ortakligin kurulu-
sunda yer alan ve ortakliga kars1 giiven esasina dayanan bir konumda bulunan kigidir26.
Kurucunun hukuki statiisiiniin ve bir kisinin ne zaman kurucu olarak kabul edileceginin
ve bu sifatinin ne zaman sona ereceginin belirlenmesi ¢ok onemlidir.

Ingiliz hukukunda kurucular, yoneticiler ve pay sahipleri gibi yasalarca belirlenmis bir
statliye sahip degildirler. Oysa yoneticiler ve pay sahiplerinin varliklar1 ve yiikiimliilik-
leri, biiyiik 6l¢iide yazili hukuk kurallar tarafindan belirlenmistir..

1985 tarihli Ortakliklar Yasasi’na (Companies Act) baktigimizda kurucunun genel bir ta-
niminin verilmemis oldugunu ancak, konuya izahnamedeki yanlig beyanlardan dogan so-

26 Dictionary of Legal Terms, Brockhampton Press, London, 1997, 5.138
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rumluluk agisindan yaklagilmis oldugunu, hisselerin kamuya arzi ve izahnamenin hazir-
lanmasi ve yaymlanmasina iliskin diizenlemelere yer verildigini goriiyoruz27- 1986 tarih-
li Financial Services Act’te de kurucu (promoter) terimi kullanilmig, 1985 tarihli Com-
panies Act’te yer alan diizenlemeler aynen tekrar edilmistir28. Ayni sekilde 2000 tarihli
Financial Services and Markets Act de kurucu tanimina yer vermemekle birlikte, sorum-
luluklar agisindan diizenlemeler yapilmistir.29.

Ingiliz hukukunda, yasalarda kurucunun tanimi verilmemis olmakla birlikte, yargisal ka-
rarlara baktigimizda kimlerin kurucu olabileceginin ortaya konulmus oldugunu
goriiyoruz. Kurucularin faaliyetleri ¢ok genis oldugundan tiim bunlar1 kapsayan bir ta-
mm vermek giic olmustur. Nitekim hakim Bowen tarafindan Whalley Bridge Calico
Printing Co. v Green (1880) QBD davasinda kurucu, genellikle bir ortaklig faaliyete ge-
cirebilmek icin ticari hayatin gerektirdigi tiim faaliyetleri yapma konusunda yetkili olan
kisileri ifade etmek iizere igletme ile ilgili bir kavram olarak ortaya konulmugtur30.

Benzer bir tanim da bir bagka sekilde yapilmigtir. Buna gore kurucu, “belirledigi konuya
bagli olarak isletmenin faaliyete gecirilmesini iistlenen; bu amagla isletmenin organizas-
yonuna, tiizel kisiligin kazanilmasina, haklar elde etmesine yardim eden, sermayenin
saglanmasini, ortaklia katilacak kisilerin belirlenmesini, igletmenin faaliyete ge¢ebilme-
si i¢in gerekli mallarin elde edilmesini saglayan kisi” olarak ifade edilmigtir3!.

27 French DEREK, Blackstone’s Statutes on Company Law, 1998-9, 2nd Edition, London, 1998

28 Geofrey MORSE, Charles and Morse Company Law, Sixteenth Edition, Sweet and Maxwell, London,
1999, 5.68

29 KEENAN-BISACRE, agk., s.41

30" Brian E. McCREA, agk., 5.183; “The Liability of Corporation Promoters to Account for Profits”, The
American Law Register, Volume 54, February, 1906, s.66; Amerikan hukukunda da benzer bir tanim
verilmistir. Amerikan ortakliklar hukukunda iinlii bir dava olan Bigelow v. Old Dominion Copper Co.
davasinda verilen tamima gore: “Kurucu kavrami hukuki degil isletmesel bir kavramdir. Kurucu, sinai
isletmelerde veya diger igletmelerde avantajli satislar ve karli yatinmlar yapmak i¢in firsatlar aragtiran
biridir; boylesi bir yatirimda yer alacak varlikli kigilerle ilgilenir; tistlendigi projenin amaci igin bu kisileri
buldugunda, isletme tam olarak faaliyete gecinceye kadar yeni kurulacak ortakligin hizmetinde bulunur.
Yatirimet, yonetici, memur olabilir veya bunlarin hicbirisi olmayabilir. Kurucunun faaliyetleri ortakligin
olusumundan 6nce baglar ve bazen ortakligin olusumundan sonra da devam eder.” (Robert L. HENRY III,
“Corporations: The Promoter’s Dilemma”, Kentucky Law Journal, Volume 29, 1940-41, s.462; Eddie
R.FLORES, “The Case For Promoter Eliminating Liability On Preincorporation Agrements”, Arizona Law
Review, Volume 32, 1990, s.405; Malcolm LLOYD, “The Principles of The Law Relating to Corporate
Liability For Acts of Promoters, Chapter I, Who are Promoters”, The American Law Register And Review,

Volume 45, 1897, 5.545)
31 Amerikan Comman Law’da da benzer sekilde tanimlanmaktadir. Bkz. Jhon W. FUNK, “a Prime For

Promoters”, .Symposium: Corporation Notes, Oklahoma Law Review, Volume.30, 1977, 5.573.
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Ingiliz hukukunda 6nemli bir dava olan Twycross v.Grant (1877) CPD davasinda da ku-
rucunun3? verilen belli bir projeye dayanarak ortakligi olugturmay1 tistlenen bu amaci ger-
ceklestirmek icin onlemler alan kisi oldugu belirtilmistir. Bu davada aynen su ifadeler
yer almigtir: “Bagvuru sahiplerinin baslangigtan beri kurucu olduklarma siiphe yoktur.
Taslagin cercevesini ¢cizmislerdir. Sadece gegici olarak ortakligi olusturmamiglar ayni za-
manda kurulusun sonunda da ortakli§in yaraticilart olmuglardir. Yoneticileri bulmuslar,
ve onlarin yetkilerini belirlemislerdir; izahnameyi hazirlamislar, taahhiitte bulunmasi igin
halka bagvuru nedeniyle, basim, reklam ve ufak tefek masraflar i¢in 6deme yapmuislardir.
Iste ifade ettigim her sey ortakligin olusturulmast amaciyla yapilmistir, ve ortakligin olus-
turulmasi gorevi devam ettigi siirece, bu iglemleri gerceklestiren bu kisiler, sanirim, ku-
rucu sifatin1 muhafaza etmelidirler. Elbette, yoneticiler olarak yonetim organi olusturul-
dugunda, ortakligin olusturulmasi i¢in yapilacak ne kalmigsa, yoneticiler eliyle gercek-
lestirildiginde, kurucularin fonksiyonlart sona erer.” Bu ifadeden de acikc¢a anlasilabile-
cegi gibi tanim vermekten daha cok kurucularca gergeklestirilebilecek faaliyetler ortaya
konulmaya caligilmugtir.

Emma Silver Mining Company v Lewis (1879) CPD davasinda hakim Lindley de kuru-
cu kavraminin igerigini belirleyen su ifadeye yer vermistir:

“Ortakliklarla ilgili olarak kullanildigindan, kurucu kavrami, ortakligin kurulusu ve faali-
yete gecirilisi amacina yonelik olarak yapilanlar1 ve ayn1 zamanda kurucunun ortakliga
yonelik durumundan kaynaklanan, ortakliga karst olan bazi gorevleri de igerir33.”

Lagunas Nitrate Co. v Lagunas Syndicate (1899) CA davasinda hakim Lindley MR ise
kurulus kavrami iizerinde durmus ve kurulusun ne zaman tamamlanmig sayilacagini ve
buna bagli olarak da kurucularca yapilacak faaliyetleri ortaya koymaya caligmigtir34.

“Ortaklik, bir bakima, sicile tescil edildiginde kurulmus olsa bile, kurucularca tasarlan-
mis olan izahname yayinlanmadik¢a ve sermayenin tamami taahhiit edilmedikge kurulug
tamamlanmis olmaz. Izahnamenin yayimlanmasi kurulus i¢in yapilan son islemdir.” Go-
riildiigii gibi bir kimse ortaklik tescilinden sonra da kurucu sifatina sahip olabilecektir.
Ornegin, izahnamenin yayimlanmasi, kotasyona iliskin hususlarin hazirlanmasi, ortaklik

32 MAYSON-FRENCH-RYAN, agk.,s.507; Amerikan hukukunda da énemli bir dava olarak kabul edilen Old
Dominion Mining Co. V. Bigelov davasinda kurucu “ortakligin olusturulmasini ve ortaklik igin, haklarin,
araglarin ve ortaklik sdzlesmesinde belirtilen amaglarin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan sermayenin
elde edilmesini ve isletmeye tam olarak gecebilecek sekilde ortakligin tesisini tistlenen kisiler” olarak ta-
nimlanmustir. Kurucularin gérevinin, bir igletme aragtirmak ve gelisimi igin bir plan olusturmak igin, or-
takligin organizasyonundan ¢ok once baglayabilecegi ve, menkul degerler kapsaminda sermaye yatirimla-
rint temin etmek ve ticari yasamin teminini saglamak suretiyle ortakligin kurulusundan sonra da bu gérev-
lerin devam edebilecegi ifade edilmigtir(McCREA, agk., s.189) Bu dava ile ilgili genis bilgi igin bkz.
R.D.WESTON, “Promoters’ Liability: Old Dominion v. Bigelow”, Harward Law Review, Volume.30,
1916-1917, 5.39; Charles G. LITTLE, “Promoters’ Fraud in The Organization of Corporations: The Old
Dominion Copper Mining Cases”, Illions Law Review, Volume. 5, 1910-1911, 5.87.

33 “The Liability of Corporation Promoters to Account For Profits”, The American Law Register, Volume 54,
February, 1906, s.66

34 Bu davada kurucularin olusturdugu konsorsiyum, sicile tescil edilmisti ve tiizel kisilik kazanmugti. Bu or-
takligin yoneticileri, ayn1 zamanda kurucularin kurmus oldugu ortakligin yoneticileriydiler. (MAYSON-
FRENCH- RYAN, agk., s.507)
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sOzlesmesinin yerine getirilebilmesi i¢in sermaye saglanmasi vb. islemlerin gerceklesti-
rilmesine yonelik faaliyetler kurucularca yapilabilecektir.

Bir ortakligin kuruculari farkli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin Leeds Theatres dava-
sinda oldugu gibi, mevcut bir ortaklik da yeni kurulacak bir ortakligin kurucusu olabilir35.
Esas sozlesmeyi hazirlayanlar, tescili gerceklestirenler kurucu olarak kabul edilmekte-
dir. Ayrica, yonetimi olusturan, izahnameyi yayimlayan, sozlesmeler i¢in goriismeleri
yapan, ortaklik ile malvarlig1 satin alinmasi sdzlesmelerini yapan ve sermayeyi saglayan
kisiler de kurucudur36.

Kurucunun hukuki varligimin mevcut duruma gore belirlendigi agikca ortaya konulmus-
tur37. Bununla birlikte kurucu, hem tiizel kisiligin kazanilmasindan 6nceki agsamada ve
hem de tiizel kisiligin kazanilmasindan sonraki asamalarda, ortakligin is ve islemlerini
gerceklestiren ve denetleyen durumunda olacaktir ki bu durum; benzer igleri yapan yo-
neticilerin durumuna benzemektedir38. Kisaca kurucu, ortakli§in olusumuna iligkin pro-
jelerin gerceklesmesini saglayan bir kisgidir. Ancak bu arada sunu da ifade etmeliyiz ki,
kurulug kavrami da ¢ok genis bir kavramdir ve aslinda ortakligin olusturulmasi ve kurul-
masi ile gorevlendirilmis kisi grubunun disindaki bir kisi tarafindan gerceklestirilen fa-
aliyetleri de kapsayabilir. Boylece, yonetici olacak kisileri belirleyen veya hisseleri olus-
turan veya ortaklik adina s6zlesme goriismelerini yapan ve hatta ortakligin faaliyete gec-
mesi i¢in kisilere arzda bulunan, mallar satin alan veya dagitimini yapan bir kisi kurucu
olabilecektir3d.

Emma Silver Mining Co. v Lewis (1879) CPD davasinda ifade edildigi gibi, ortaklifin
kurulusunun ve sermaye artiriminin aktif bir pargasi olmayan ancak, isletmeden kazang
saglayacagini diisiinerek, ortakligin kurulmasini bagkalarina birakan kisi de kurucu olarak
kabul edilmektedir0.

Bu davada davalilar, davaci ortakliga giimiis madenini ¢ok yiiksek bir bedelle satmak
icin, Park adindaki sahistan yardim goren metal brokerleriydi. Bu kisiler hisse senetle-
rinin halka arzinda, Park denilen kisiden yardim gérmiisler ve madenin gercek degeri-
ni agtklamamuiglardi. Bunlardan Park komisyon ve brokerler da yiiklii bir iicret almislar-
di. Daha sonra davaci ortaklik¢a aleyhlerine dava agildiginda, bu kisiler ortakligin kuru-
cusu olmadiklarini 6ne siirdiiler. Mahkeme, davalilarin gercekten kurucu olarak kabul
edilebilecek nitelige sahip olduguna karar verdi. Bu yonde karar veren durugsma haki-

34 Bu davada kurucularin olusturdugu konsorsiyum, sicile tescil edilmisti ve tiizel kigilik kazanmusti. Bu or-

takligin yoneticileri, ayn1 zamanda kurucularin kurmus oldugu ortakligin yoneticileriydiler. (MAYSON-
FRENCH- RYAN, agk., s.507)

35 MORSE, agk., s.68

36 MORSE, agk., s.68

37 McCREA, agk.,s.183

38 KEENAN-BISACRE, agk., s.41

39 Adrian WALTERS-Malcolm DAVIS-WHITE, Directors’ Disqualification Law and Practice, Sweet&Max-
well, London, 1999, s.344

40 OTTLEY, agk., s.20; MORSE, agk, s.68
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mince Jiiriye gonderilen bir mesele oldugu i¢in, hakim Lindley, Twycross v Grant
(1877) CPD davasinda varilan sonucu tekrarladi. Kurucu kavrami usule iligkin bir kav-
ram degildi. Bu kavram ilk olarak bir ortakligin kurulmasi amaciyla bizzat kendisinin
cabalarim ve ikinci olarak ortakliga karsi olan durumdan kaynaklanan bazi gorevleri ifa-
de etmekteydi ve ortakliga karsi giiven iliskisinden dogan gorevler sadece ortaklik yo-
neticilerine ait degildi.”

Re Great Wheal Polgooth (1883) LJ davasinda belirtildigi gibi, avukat, muhasebeci, vb.
kisiler, tamamen mesleki yeterliliklerine bagl olarak yapilan s6zlesmelerde, mesleki fa-
aliyetlerinin digina ¢ikmadiklart ve kurulus faaliyetinin icinde yer almadiklari siirece ku-
rucu olarak kabul edilmemektedirlert!. Diger bir ifade ile, kurucu vekili veya ¢aligani
olarak, sozlesmeler yapan kisi bu nedenle kurucu sayilmayacaktir. Ciinkii bir ortakligin
kurulusundaki teknik konular, kurucuyu bir avukat, bir muhasebeci veya diger profesyo-
nel kisilerden yardim almaya yoneltebilir. Bu kisilerin kendisi, sadece bu hizmetlerinden
dolay1 kurucu olarak kabul edilmemektedir42.

Bu arada su hususu da ifade etmeliyiz ki, kurucularin ortakli§a katilmasi, ortaklik sozles-
mesini imzalamasi veya ortaklikta yatirimer olmasi da bir zorunluluk degildir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacag1 gibi, ingiliz hukukunda, bir Kisi-
nin kurucu sifatina sahip olup olmadigini belirleyen bir¢ok 6rnek dava bulunmaktadir. Ki-
sinin gercekten kurucu olup olmadigini, kurucu ise ne zamandan beri kurucu sifatina sa-
hip bulundugunun agikca ortaya konulmasi 6nemlidir. Ciinkii kurucu sifatia bir takim
hukuki sonuglar baglanmakta ve bu sifatin kazanilmasiyla birlikte kurucu, ortakliga karsi
sorumluluk altina girmekte ve bir takim gorevler iistlenmektedir.

4. KURUCUNUN GOREVLERI

Glinlimiizde kurucular nadiren yukarida belirtilen sekilde tanimlanmakla birlikte, 1985 ta-
rihli Companies Act ve 2000 tarihli Financial Services and Markets Act siklikla yonetici-
lerin benzer gorev ve sorumluluklar: kuruculara yiiklemek i¢in kuruculardan s6z etmis ve
onlarim 6zellikle hileye dayanan davranislari 6nlenmeye ¢alisilmistir®3. Bugiin Ingiliz hu-
kukunda ayn1 zamanda ortakligin yoneticisi olmayan kurucular nadiren goriilmektedir.
Kurucu, ortaklik kuruldugunda bu ortakligin yoneticisi oluyorsa, bu durumda yoneticile-
rin gorevlerine ve onlarin ortaklia kargi sahip oldugu giiven iligkisine maruz kalacaktir#4.

41 MAYSON- FRENCH- RYAN, agk., s.507

42 PETTET, agk., s. 47, MAYSON-FRENCH-RYAN, agk., s.507; Nicolas GRIER, UK Company Law,
England, 1998, 5.209

43 GRIER, agk., 5.209
44 GRIER, agk., .209
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4.1. Giivene Dayanan Konumundan Dogan Gorevleri

Ingiliz hukukunda, kurucunun gérevleri “case law” da ortaya konulmustur. Yazili hu-
kukta ise dogrudan kurucunun gorevlerini belirleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kurucularin heniiz olusturulmamis ve varlik kazanmamis ortaklikla olan iligkisinden
kaynaklanan 6zel durumu, kurucularin faaliyetleri agcisindan mahkemelerin ilgisine ne-
den olmustur.

Kurucular, hukuki bir varlik olarak kurulmas: diisiiniilen ortaklik nedeniyle kendilerine
giiven duyulan konuma sahiptirler4S. Diger bir ifade ile kurucular, ortakliga karst ema-
neti iyi koruma agisindan kendilerine giiven duyulmus kisilerin durumundadirlar (fudi-
ciary position)*©.

Lord Cairns LC.’nin Erlanger v New Sombrero Phosphate Co.(1878) HL davasinda be-
lirttigi gibi, ortaklifin yaratilmasi ve sekillendirilmesi kurucularin elindedir; ortakligin
nasil, ne zaman, ne sekilde kimlerin denetiminden geg¢ip, varlik kazanacag ve ticari bir
kisilik olarak faaliyete gececegi kurucularin yetkisindedir*’. Lord Cairas’in soziinii etti-
&i bu yetkinin genisligi, siiphesiz, kotiiye kullanilmasina da olanak saglayacaktir*s. Bu
nedenle mahkemelerce, kuracagi ortakliga kars1 giivene dayali bir konumda bulunan ku-
rucularin bu konum igerisinde gorevleri belirlenmek suretiyle yetkilerini kotiiye kullan-
malar1 engellenmek istenmistir.

Bir kimsenin kurulacak olan ortakliga kars1 giivene dayali bir konum icerisinde olup ol-
madig1 dogal olarak kurucu sifatma sahip olup olmadigina bakilarak belirlenecektir. Or-
negin, bir kisi ortakligin kurucusu sifatina sahip olmadan 6nce, sadece bdyle bir ortakli-
gin kurulmasini planlayan bir kisi olabilir veya bu kisi kendisine ait bir mali veya satin
alacag1 bir mal1 ortakliga satmak niyetine sahip olarak bir ortaklik olusturulmasini istiyor
da olabilir. Bu kimse, sadece bdyle bir diisiince ile kendi basina hareket ettigi siirece or-
takligin kurucusu olmayacaktir. Ne zaman ki bu diisiincesini gergeklestirmek iizere, or-
takliga ortak olacak diger kisilere yonelirse, artik, ortakligin kurucusu haline gelecektir.
Ortakligin kurucusu haline geldiginde de bu kisi kurucu sifatina bagli olarak ortakliga
kars1 gilivene dayanan konuma sahip olacaktir.

Kurucu, kuracagi ortakliga karsi glivene dayanan bir konumda bulunmaktadir ancak, ku-
rulacak ortaklikla arasinda bir vekil iligkisi yoktur#®. Hatta yetkisiz temsilci de degildir0.

45 Lord Chancellors kurulacak ortaklikliga karsi kurucunun giivene dayanan bir konuma sahip oldugunu agik-
¢a belirtmigtir: “.... Kurucularin, kurmaya amagladiklar1 ortaklik nedeniyle goreve getirilmis olduklar1 bir
konumda bulunduklarin siz soylu lordlara sdylemek artik bir gerekliliktir. Bana gore, siiphesiz kurucular
giivene dayanan bir konumdadirlar. Ortakligin yaratilmasi ve sekillendirilmesi onlarimn elindedir. Ortakligin,
nasil, ne zaman, ne sekilde ve hangi denetime gore tanimlanacagi yetkisine sahip bulunmaktadirlar; ortaklik
varlik kazanacak ve ticari ortaklik olarak hareket etmeye baglayacaktir.” (Carl McGOVAN, “Legal Controls
of Corporate Promoters’ Profits”, Georgetown Law Journal, Volume 25, 1936-1937,5.278, dpn. 14)

46 Fahiman TEKIL, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul, B.2, 1998, 5.12.

47 MAYSON-FRENCH-RYAN, agk., s.508

48 MAYSON-FRENCH-RYAN, agk., 5.508

49 KEENAN-BISACRE, agk., s.42

50 Nathan ISAACS, “The promoter: A Legislative Problem”, Harvard Law Review, Volume 38, 1924-1925,
$.887.
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Ciinkii, kurulacak ortakligin, heniiz varlik kazanmadan, bir temsilciye sahip olmast miim-
kiin degildir5!. Ayni sekilde kurucu, kurulacak ortaklik i¢in ortakliga sermaye olarak ko-
nulacak mali elinde bulunduran ve gozeten bir yedi emin , yani emanet¢i durumunda da
degildir. Kurucu ile ortaklik arasindaki giiven iliskisi, kurucunun iyi niyetli olarak dav-
ranmasini, diiriist islem yapmasini ve kurulusta elde ettigi herhangi bir kazang veya cikar
s0z konusu ise bunlara iligkin tiim aciklamalar1 yapmis olmasini gerektirir52. Kurucu, el-
de ettigi kazanca yonelik ticari islemlerle olan ilgisini agikladig1 ve elde ettigi kazancin,
kendisinde kalacag ortaklik¢a kabul edildigi siirece, kurulus disinda kazang elde etmek-
ten tamamen yasaklanmig degildir33. Diger bir ifade ile, Salomon davasinda da ortaya ko-
nuldugu gibis4, sadece ortakligin kurulmasi asamasinda kurucunun gizli kazang elde et-
mesi yasaklanmistir. Kurucu tarafindan yapilan agiklama tatmin edici oldugunda kazan-
cin elde edilmesi miimkiin olabilecektir. Bir¢cok davada bu husus acik¢a ortaya konul-
mustur. Gluckstein v Barnes (1900) HL davasinda da bu husus ele alinmigtirSS.

National Agricultural Hall Co Ltd., Olympia Company adiyla bilinen ve tasfiyeye girmis
olan, bir eglence merkezinin sahibiydi. Olympia’y1 satin alip onu, Companies Act’e gore
ticaret siciline tescil edilmig bir ortakliga veya herhangi bagka birine tekrar satmak ama-
ciyla Gluckstein ve diger ii¢ kisi aralarinda, bir konsorsiyum olusturdular. Konsorsiyum
daha sonra bu amaca yonelik bir ortaklik kurdu ve ortaklifa Olympia Company Ltd. ad:
verildi. Ortaklik kuruldugunda, konsorsiyumun ortag: olan, Gluckstein ve diger ii¢ kisi,
Lyons, Hart ve Hartley, ortakligin ilk yoneticileri olma konusunda anlastilar. Daha sonra
kurucular halka arz i¢in bir izahname yayimladilar ve bu izahnamede, ortakligi kuran
konsorsiyumun, Olympia’y1 sahibinden 140.000 sterline alip, ortakliga 180.000 sterlin’e
sattigimi kamuya agikladilar. 40.000 sterlin kazang elde ettiklerine iligkin agiklama yerin-
deydi. Ancak, belli belirsiz ortaya konulmakla birlikte, kamuya aciklanmamig olan,
Olympia’nin rehinli tahvillerinin nominal degerinin altinda alinmis, ve bu tahvil bedelle-
rinin nominal degerden 6denmis olmasiydi. Bunun anlami kurucularin satis diginda ayri-
ca bu yolla 20.000 Sterlin elde etmis olduklartydi. Daha sonra ortaklik tasfiyeye girdi.
Barnes tasfiye memuru oldu ve agiklanmamis gizli kazang nedeniyle kuruculardan
20.000 sterlini talep etti. Olay alt mahkeme oniine geldiginde, mahkeme 20 000 Sterlin-
lik gizli kazancin a¢iklanmamis olmasindan dolay1, Gluckstein’in elde edilen kazancin ta-
mamu i¢in tasfiye memuruna hesap vermekle yiikiimlii olduguna karar verdi. Gluckste-
in’in bagvurusu iizerine, iist derece mahkemesi House of Lords bu davada alt mahkeme-
nin verdigi karara tamamen katildig1 yolunda bir karar verdi. Bu davada Lord Halsbury
LC, aciklamanin tamamen ortakhia karsi yapilmis olmasi gerekecegini belirtti. Ticari
sozlesmenin detaylarinin ortaklik yoneticileri (gergekte Gluckstein ve onun ortaklar
olan) tarafindan biliniyor olmas: yeterli bir agiklama degildi ve bu nedenle kurucularca
elde edilmis bir gizli kazang s6z konusuydu.

51 MORSE, agk.,s.73

52 SMITH, agk., s.49

53 KEENAN-BISACRE, agk.,s.42

54 SMITH, agk., s.49; HICKS-GOO, agk., s.81

55 OTTLEY, agk., s.21; HICKS-GOO, agk., s.74; KEENAN-BISACRE, agk., s.42
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Bu davada Lord Macnaghten de su goriisii ileri siirdii’¢: “Bu beyler sonugta diisiindiik-
lerini gerceklestirmek i¢in, satin aldiklari, ellerindeki indirimli mal i¢in, comert bir bedel
alabilmek icin ortaklik olusturmaya kalkigsmislardir. Bilinen teknikler araciligiyla ortakli-
gin varlik kazanmasini saglamiglardir. Kendilerini, 6zel ¢ikarlar saglamak amaciyla yap-
tiklar1 s6zlesmelerle, su ana kadar tam olarak dogmamus, heniiz kendi bagina ucamayan,
sadece hayatta kalmaya calisan, el ve ayaklar1 bagl olarak yarattiklar: bu varligin tek go-
zetmeni ve koruyucusu olarak atamiglardir. Bu sekilde bu varlik, yaraticilar tarafindan
Oyle olusturulmustur ki, sadece onlarin goziiyle gérebilmekte ve onlarin eliyle is yapa-
bilmektedir. Mal1, gercekte ddedikleri miktarin ¢ok iizerinde bir bedelle satmak i¢in bir
izahname yayimlamuslardir. Bu izahnameye giiven nedeniyle, inanmis ve kandirilmig
halktan istirak taahhiitlerini toplamiglardir. Daha sonra son hareketi yapmuslar; gizlice ve
diirlist olmayan bir sekilde gercek ve goriiniirdeki fiyat arasindaki farki kendi ceplerine
koymuslardir.”

Bu davadan anlagilacagi gibi, kurucularin elde ettikleri 40.000 Sterlinlik kazang izahna-
mede agik¢a belirtilmis, 20.000 Sterlinlik kazang ise agik¢a gosterilmemisti. Gluckste-
in’in yonetici olmasi ve olayin detaylarim biliyor olmasi yeterli degildi. Ciinkii, yonetim
kurulu kuruculardan bagimsiz degildi ve agiklama yiikiimliiliigii yerine getirilmig sayil-
mazdi. Izahnamede 40.000 sterlinlik kazancin bazi1 kazanglar1 icermedigi belirtiliyordu,
fakat bu 20.000 sterlinlik kazancin agiklandigi anlamina gelmiyordu. Dava ayni1 zaman-
da, kazancin ortaya c¢ikmasiyla kurucularin sorumlulugunun bireysel ve miiteselsil oldu-
gunu ortaya koyuyordu. Ciinkii, iist mahkeme, Gluckstein’in bu kazancin kendisine dii-
sen, bir boliimiinden sorumlu oldugunu ileri stirmesine karsin, kazancin tamamu icin he-
sap vermek zorunda olduguna karar vermisgti.

4.2. Aciklama ve Onay Yiikiimliiliigii

Kurucu, kendisine ait bir mal1 yiiksek fiyatla, yeni kurulacak ortakliga satarak kazang el-
de edebilecektir. Bu tiir kazanc¢lar nedeniyle kurucularin tamamen yasaklanmamig olduk-
larini ifade etmistik. Yukarida da belirttigimiz gibi, boyle bir durumda bu kazancin agik-
lanmasi gerekmektedir. Ancak, kazancin, yalnizca malin kurucu tarafindan ortakliga sati-
st ile elde edilmis olmas1 gerekmez; bu kazang farkli sekillerde de elde edilebilir. Orne-
gin, kurucunun, mal ortakliga satacak olan kisiden komisyon almasi da miimkiindiir. Bu
tiir kazanclar da agiklama yiikiimliiliigiiniin konusunu olusturur.

Kurucu ortaklia satilan bir mal ile olan ilgisinin ve bu satigtan dogan kazancinin agik-
lanmast ve ortaklik tarafindan da bu kazanca onay verilmesi gerekir. Ingiliz hukukunda
buna iligkin olarak olusturulmus kurallarin konulus amaci, kurucunun kurdugu ortakliga
ortak yapmay1 diisiindiigii herkese kars1 aciklama yapmasi ve bu kisilerin onayinin alin-
masi gerektigi fikrine dayanmaktadir.

Aciklama, ayrica, ticari sozlesmeler konusunda incelemeyi, bagimsiz ve uzmanlik gerek-
tirecek bir degerlendirme ile yapabilecek yeterliligine sahip olan ortaklik ydnetim kuru-

56 MAYSON-FRENCH-RYAN, agk., s.510
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luna da yapilmalidir. Bu nedenle, agiklamanin bagimsiz olarak olusturulmamis yonetim
kuruluna yapilmis olmasi halinde, bu yonetim kurulu kurucularca veya onlarin temsilci-
leri tarafindan belirlenmis ise, aciklama yiikiimliiliigii yerine getirilmis olmayacaktir. Bu
husus Lord Cairns tarafindan Erlanger v New Sombrero Phosphate & Co (1878) CA da-
vasinda agikca ortaya konulmusgtur57.

Kurucunun amaci, sadece belirli kigilerin ortak olabilecegi halka a¢ik olmayan bir ortak-
lik (private company) kurmak oldugunda, bu kisilere yapacagi bir agiklama ile yetinile-
cek ve daha sonra ortakliga katilanlar olsa bile bunlara agiklama yapmak ve onlarin ona-
yin1 almak yiikiimliiliigii altinda bulunmak gerekmeyecektir; sadece ortaklara yapilmis
olunan agiklama yeterli olacaktir (Re Ambrose, Lake Tin & Copper Mining Co (1880)
CA; Re British Seamless Paper Box Co.(1881) CA ve Salomon v A.Salomon &Co
Ltd.(1897) HL)38.

Ingiliz hukukundaki en 6nemli davalardan biri olan Erlanger v New Sombrero Phospha-
te Co (1878) CA davasinda’® House of Lord kurucular tarafindan yapilacak yukarida so-
zii edilen aciklamanin, ortakligin kurucularindan olmayan ya da kurucularca veya onlarin
temsilcileri tarafindan belirlenmis bulunmayan, bagimsiz yonetim kuruluna yapilmasi ge-
rektigi goriisiindeydi. Ancak, bu goriis ¢ok katiydi. Ciinkii halka acik olmayan (private
company) ortakliklarin yonetim kurullart da ortaklik kurucularindan farkl bir sekilde ve
kuruculardan tamamen bagimsiz olarak olusturulmak zorundayd:. Salomon davasinda %,
bay Salomon, isletmesini, agtk¢a goriilebilecegi gibi, degerinin ¢ok lizerinde bir bedelle
ortakliga satmis olmasina karsin, ortakligin iiyelerinin tamaminin bunu kabul etmis olma-
lar1 nedeniyle, tasfiye memurlarinin Salomon’a dava agamayacagina karar verilmistir. Bu
karardan sonra belirli kisilerin ortak oldugu ve kurulusta halka bagvurunun soz konusu

57 “Ben malm sahibinin Bir Joint-Stock Company olusturamayacagini ya da kuramayacagini ve daha sonra
kendisine ait mal1 ortakliga satamayacagin sdylemiyorum. Ancak, benim soyledigim, kurucu bu sekilde ha-
reket ediyorsa, mali ortakliga, sozlesmeyi bagimsiz ve akilci bir kararla inceleyebilecek yonetim kurulu ara-
ciligiyla, sattigina dikkat etmek zorunda oldugudur.” (Douglas SMITH, Company Law, 1999, England, s.49)

58 MAYSON-FRENCH-RYAN, agk., 5.508

59 Erlanger v New Sombrero Phosphate Co (1878) HL davasinda: Parisli bir banker olan Erlanger, ve ortak-
lar1 bir konsorsiyum kurdular. West Indies’te Sombrero adasinin kira sdzlesmesini tasfiye edilmis ortakli-
gin tasfiye memurlarindan 55.000 Sterlin kargilifinda satin aldilar. Konsorsiyumun ortaklari daha sonra
New Sombrero Phosphate Company’i kurdular. Ortaklik sdzlesmesini imzalayanlar konsorsiyumun yon-
lendirdigi kisilerdi. Erlanger tarafindan atanan yonetim kurulunun yoneticilerinden ikisi iilke disindandi ve
digerleri de ya konsorsiyumun caligant veya denetiminde olan kisilerdi. Yoneticiler, kiranin gergek dege-
ri, fosfatin kalitesi veya satistan kimin yarar sagladig1 hususunda herhangi 6zel bir aragtirma yapmaksizin,
konsorsiyumdan kira haklarinin satin alinmasi islemini onayladilar. Kira i¢in konsorsiyuma ortaklik tarafin-
dan ddenen miktar 110.000 sterlindi. Bir izahname hazirlanmis olmasina karsin, Erlanger konsorsiyumun
organizatorii oldugunu agtklamadi. Fosfatin mevcut olmadig: anlagilinca ortaklik ¢oktii. Erlanger’in atadigi
yoneticiler azledildiler ve ortaklik konsorsiyum ile yaptig1 sozlesmeyi iptal etmek istedi. The House of
Lords ortakligin lehine karar verdi ve Erlanger’in de iclerinde bulundugu ortaklik kurucularinin ortakliga
kars1 sorumluluklarinin bulundugunu belirtti. Kurucular islemleri azami iyiniyet i¢inde yerine getirmek ve
gerekli tiim bilgileri ortaklara agiklamak ve ortaklik yonetim kurulundan bagimsiz olmak zorundaydilar.
(GRIER, agk., 5.208; Walter Herbert FOSTER, “Promoters Liability to the Corporation”, Maine law
Review, Volume 8, 1914-1915, s. 193; Joseph W. KIERNAN, “Judical and Administrative Control Over
Promoters’ Profits, Judical Control”, The Georgetown Law Journal, Volume 28, 1939-1940, 5.535 )

60 Bkz. yukarida

63




Sosyal Bilimler Dergisi 2003/2

olmadig1 ortakliklarda ortaklara yapilan aciklama, bagimsiz yonetim kuruluna yapilan
aciklama ile, ayn1 etkiye sahip kabul edilmistir. Bu husus Lagunas Nitrate Company v
Lagunas Syndicate davasinda®! hakim Lindley MR tarafindan agikca ortaya konulmus-
tur®2. Ayrica, ortaklik bir izahname yayinladiginda, malin ortakliga satigina iliskin acikla-
ma izahnamede yer almak zorundadir. Bu nedenle, pay sahiplerine yonelik aciklama bu
izahnamede yer aldiinda, pay sahipleri yayinlanan izahnameye dayanarak, istirak taah-
hiidiinde bulunduklarinda, bu davraniglariyla bu satisa onay vermis olacaklardir. Boyle-
ce s0z konusu agiklama yiiklimliiliigii yerine getirilmis olacaktir ve agiklamanin kurucu-
lardan bagimsiz yonetim kuruluna yapilmis olmasi aranmayacaktir. Ancak, bir kimsenin
bir taraftan kurucu, diger taraftan yonetici sifatiyla kendisine yapacagi agiklama ise tek
bagina yeterli olmayacaktir.

Ozetleyecek olursak, kurucular kazanclari ile ilgili olarak tam bir aciklama yiikiimliilii-
gii altinda bulunmakta olup bu agiklamanin ya kuruculardan bagimsiz olarak olusturul-
mus yonetim kuruluna ya da mevcut ortaklarm tiimiine veya 6zellikle halka acik ortak-
liklarda ileride ortakliga katilacak ortaklara, izahnamede yer verilmek suretiyle, yapilma-
st gerekmektedir.

4.3. Yasadan Dogan Gorevleri

Kurucunun, 6zellikle baglangigta halka a¢ik olmayan ancak sonradan halka acilan halka
acik bir ortakligin olusumuna iligkin ortaklik sozlesmesine katilma yiikiimliiliigii yoktur.
Ancak kurucu halka agilan bu ortakliga katilmak ta isteyebilir. Boyle bir durumda, ortak-
lik sozlesmesini imzalamig oldugu i¢in, 1985 tarihli Company Act’in sermayenin olus-
turulmasiyla ilgili belirli hiikiimleri uygulanacaktir.

1985 tarihli Company Act’in “baglangic¢ siirecinde nakit disindaki aktiflerin halka agik
ortakliklara gecirilmesi” baghikli m. 104’e gore, halka acik ortaklik (public company) tii-
zel kisilik kazandiginda veya halka acik ortaklifa doniistiiriilerek sicile tescil edildigin-
de, halka acik ortakligin ortag: bulunan herhangi bir kisinin (bu kisi kurucu da olabilir)
ortaklifin igletmeye baglama belgesinin verildigi veya halka acik ortakliga doniistiirtile-
rek sicile kaydedildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde, ortakliga, nakit diginda bir aktif ge-
cirerek bundan kazang elde etmesi yasaktir. Ancak bu satin alma ortakligin olagan iglem-

61 Lagunas Nitrate Company v Lagunas Syndcate (1899) CA davasinda: Lagunas Company Lagunas
Konsorsiyumunun yoneticilerince, konsorsiyumun belirli mallarinin bu ortakliga satigi amaciyla
olusturulmustu. Ortaklifin s6zlesmesi konsorsiyumun yoneticilerince hazirlandi ve imzalandi. Kurucular
kurulan ortakligin ilk yonetim kurulu iiyeleriydi. Bunlar ayni zamanda izahnameyi de hazirladilar.
Izahnamede ortakliga satilan mal ile olan iligkilerini de agikladilar. Konsorsiyumun hukuki danigmanlari
ortakligin da hukuki danigmaniydilar. Satigtan iki y1l sonra kuruculardan bagimsiz olarak bir yonetim kurulu
secildiginde, konsorsiyuma kars1 bir dava agildi. Hileden s6z edilmemekle birlikte, satisin degerinin
iizerinde oldugu, yanlis beyanlarin bulundugu, gorevin kotiiye kullanildigi, olaylara iligkin belgelerin
gizlendigi ve diirtistliigiin ihlal edildigi ileri siiriildii. Satigin iptali ve zararlar talep edildi. Mahkemece,
Kurucularin bagimsiz yonetim kuruluna aciklama yapmak yiikiimliiliiklerinin olmadigina karar verildi.
(FOSTER, agk.,s.195, OTTLEY, agk., s.22)

62 “Salomon davasindan sonra, kurucu tarafindan ortakliga katilmaya ikna edilmis olan kisilere tiim gercek
aciklandiginda, bagimsiz bir yonetim kurulu olusturmanin ortaklik kurucularinin gérevi olduguna karar
vermek santyorum imkansizdir.” (MORSE, agk., s.69)
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leri olarak yapiliyorsa veya ortakligin ¢ikarilmig pay sermayesinin nominal degerinin yiiz-
de onundan daha az bir bedele karsilik geliyorsa bu satig yasak kapsaminda degildir.

1985 tarihli Company Act m. 104/4 (a) ve “Degerleme ve rapor (m.104)” baglikli 109 /2
(d) geregince, boyle bir durumda ortakliga satilmig olan mal ortakliktan bagimsiz bir ge-
kilde hareket eden kisilerce degerlendirilmeli ve degerlendirmeyi yapan kisinin raporun-
da malin degerinin en az ortaklik tarafindan takdir edilmis olan bedele esit oldugu belir-
tilmelidir3. Yani ortaklik tarafindan, kurucu tarafindan ortakliga gecirilecek olan mala
kargilik verilmesi diisiiniilen karsiligin (ortaklik pay1 vb.) degeri, bu mallar i¢in degerlen-
dirme yapan bagimsiz kisilerin belirledigi bedelden az olamayacaktir.

Company Act m. 104/ 4 (c) geregince satig anlasmasinin genel kurulda adi ¢ogunlukla
onaylanmasi da zorunludur®. “Béliinmiis paylarin sonraki sahiplerinin sorumlulugu”
baglikli Company Act m. 112/2 geregince de kararin bir 6rneginin ve degerleme raporu-
nun 15 giin i¢inde ticaret siciline gonderilmesi gerekmektedir6>. Bu yiikiimliiliigiin yeri-
ne getirilmemesi halinde “sicil memuruna bildirilecek hususlar” baglikli Company Act
111/4’te ongoriilen yaptirim uygulanir®.Sicil memuru tarafindan belirli belgelerin yayim
ve iletiminin kamuya bildirimi” baglikli Company Act m. 711/1 (f) geregince, nakit di-
sinda bir aktifin degerine iligkin olarak Company Act m.104’e gore diizenlenen raporun
alind1 bildiriminin sicil memurunca gazetede yayimlanmasi gerekir®’. “m.104’e aykiri
sozlesmeler” bagligini tagryan Company Act m.105/1 ve 2’ye gore, sozlesme bu kuralla-
ra uyulmaksizin yapildiginda sozlesme yapilmamis sayilacak ve ortaklik verilen karsilik
ne ise bunu geri isteyebilecektir®®. Bu hiikiimler karsisinda halka acik ortakliga kazang
kargilig1 mal vermeyi diisiinen kurucu, ortaklifa ortak olamayacak ve baglangigta ortak-
lik i¢in bu davranistan kazang saglamayacak ortaklar bulmasi gerekecektir; ayrica halka
acik ortakliklarda, yatinmeilar, ortaklik, kurucu ortaklardan herhangi bir mal alinarak
olusturuldugunda ciddi bir giiven iginde olacaklardir®.

5. KURUCUNUN HUKUKI SORUMLULUKLARI

S.1. Kurucunun Gizli Kazanclarindan Hukuki Sorumlulugu

Ingiliz hukukunda ortakligin kurulus islemleri, bircok karmasik soruna yol agmistir. Bun-
lardan en 6nemlilerinden biri kurucularin kurulus nedeniyle elde ettikleri gizli kazanglar-
dir. Ornegin, kurucular, hisselerini halka arz etmeyi diisiindiikleri bir ortaklik kurmaya

63 FRENCH, Statutes on..., s.50
64 FRENCH, Statutes on..., s.50
65 FRENCH, Statutes on..., .53

66 CA m.111/4’e gore: “Ortakhik CA 111/2°deki yiikiimliiligiinii yerine getirmez ise, ortaklik ve ortakligin
ihmali bulunan her bir gorevlisi para cezasindan ve ihlal devam ettigi siirece giinliik para cezasindan
sorumlu olacaktir.” (FRENCH, Statutes on..., $.53)

67 FRENCH, Statutes on..., s.240
68 FRENCH, Statutes on..., s.51
69 MAYSON-FRENCH-RYAN, agk., s.510
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karar verdiklerinde, bu asamada, denetimine sahip bulunduklari i¢in, ellerindeki mali ka-
11 ile ortakliZa satabilirler. Kurucular bu sekilde olusturduklar: ortakligin dilerlerse tiim
hisselerini, bir izahname yayinlayarak halka arz da edebilirler. Kurucular yayinladiklari
izahnamede, elde ettikleri kazanglari, daha once de ifade ettigimiz gibi, aciklama yiikiim-
lilliikleri olmasina karsin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginabilirler. Bu se-
kilde kandirilmig olan yatirrmcilar daha sonra gizli kazanclari kesfettiklerinde dava ac-
mak isteyebilirler. Yatirimcei ister pay sahibi olarak kalsin isterse ortakliktan ayrilmaya ka-
rar versin, kurucunun elde ettigi kazanglarin veya sézlesmenin iptali ile satis bedelinin
ortaklifa iade edilmesi veya ortakligin zararlarinin giderilmesi yatirimcinin ve ayni za-
manda ortakligin yararina olacaktir. Ortaklik malvarliginin gercek degerinin belirlenmesi,
buna bagli olarak ortakligin basarili olmasina ve biiylimesine neden olacaktir. Ortakligin
bagaris1 devam ettigi siirece pay sahibi ortakliktan ayrilmak istemeyecektir. Paymi dev-
rettiginde ise bundan elde edebilecegi en yiiksek kazanci saglamay1 umacaktir. Halka
acik bir ortaklik olmasa bile, ortak, ortakliktan ayrildiginda tasfiye bakiyesinden en iyi se-
kilde tatmin edilmek isteyecektir. Ortaklik basarisiz olup tasfiyeye girdiginde de tasfiye
bakiyesi hesaplanirken gizli kazanglarin varlig1 yine 6nemli hale gelecektir.

Gizli kazanclar sorunu, Ingiliz hukukunda ¢ok iinlii bir dava olan Erlanger v. New
Sombrero Phosphate Company (1878) HL davasinda biiyiik olciide ¢6ziime kavusturul-
mustur’0. Daha 6nce ayrintili olarak belirttigimiz bu davanin esasini, kurucularin gizli ka-
zanglarini ortakliga agiklamak zorunda olduklart ve bu agiklamanin da yeni kurulmug or-
takligin kuruculardan bagimsiz olarak olusturulacak olan yonetim kuruluna yapilmasi
olusturmaktadir. Kurucular, kurulus nedeniyle elde ettikleri kazanglari, bagimsiz bir yo-
netim kuruluna aciklamadiklar siirece agiklama yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmaz-
lar. Bu nedenle de kurucular giiven iligkisinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis sa-
yilirlar. Re Ambrose, Lake Tin & Copper Mining Co (1880) CA; Re British Seamless Pa-
per Box Co.(1881) CA ve Salomon v A.Salomon & Co Ltd.(1897) HL davalarinda be-
lirtildigi gibi, halka ac¢ik olmayan ortakliklarda (private company) ortaklara yapilmis olu-
nan agiklama yeterli kabul edilecektir. Lagunas Nitrate Company v Lagunas Syndicate
davasinda belirtildigi gibi halka agik bir ortaklikta (public company) bu agiklamanin izah-
namede yer almasi halinde aciklama yiikiimliiliigii yerine getirilmig olacaktir.

Kurucularin agiklama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi, gizli kazanclardan so-
rumlulugunun dogmasina aleyhine dava agilmasina neden olacaktir.

Ingiliz hukukunda bilgilendirilmemis olan yatirimcilara, agiklanmamig gizli kazanglar
nedeniyle, dogrudan dava a¢gma olanag1 taninmamustir. Kuruculara karg1 ancak ortaklik
aracilif ile dava acilabilir’!. Bu durumda ortaklik, gerektiinde, ya satis sozlesmesinin
iptali ve malin iadesi i¢in72, ya da gizli kazanglarmn ortaklifa 6denmesi’3 veya zararlarin
tazmini i¢in74 dava a¢gma olanagina sahiptir’3. Ortakli§in bu dava hakki, kurucu ortakliga

70 Bkz.yukarida

71 Ross B. LINTON, “Remedies For Non-Disclosure of Promoters’ Profits”, Faculty of Law Review, Volu-
me, 18, 1960, s.41

72 Bkz. yukarida Erlanger v.New Sombero Phophate Co.(1878) davas.
73 Bkz. yukarida Gluckstein v Barnes (1900) davasi

74 MORSE, agk., s.70

75 LINTON, agk., s.42; SMITH, agk., s.50
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kars1 giiven iligkisi i¢inde oldugundan ve Erlanger davasinda House of Lords tarafindan
belirtildigi gibi’6 yatirimcilarm ve ortakligin ¢ikarlarini korumak i¢in atanmig olan bagim-
siz yonetim kuruluna veya Lagunas davasinda hakim Lindley MR ve Gluckstein v Bar-
nes davasinda Lord Robenson tarafindan belirtildigi gibi 77, izahname aracilig1 ile yatirim-
cilarin kendilerine, kurucularin kazanglarinin agiklanmamasi halinde s6z konusu olur.

Her ne kadar Ingiliz hukukunda yatirimcilar kuruculara karsi dogrudan dava agma olana-
Sina sahip olmasalar bile, ortakligin kontroliiniin kurucunun elinde olmasi nedeniyle, or-
taklig1 dolandiran kurucu aleyhine ortaklik tarafindan dava agilamadiginda azinliklarin
magduriyeti s6z konusu olmakta ve miinferit pay sahibine ve bu arada azinlik pay sahip-
lerine ortaklik adina kurucuya karst dava agma olanag: taniabilmektedir’8. Esasen bu
hakkin azinligin magduriyeti konusunda klasik bir dava olan Foss v Harbottle (1843) da-
vasinda ¢ok 6nemli nitelige sahip nedenlerin varlig1 halinde kabul edilecegi belirtilmis-
tir7. Foss v Harbottle (1843) davasinda verilen karar Ingiliz hukuk 6gretisinde elestiril-
mis, kararin anlamsiz ve hakkaniyete uygun olmadig one siiriilmiis, mahkemelerce istis-
nalar geligtirilmigtirs0.

Kurucu dogrudan kisilerle iliskiye gecerek onlar1 ortaklifa yatirim yapma konusunda ik-
na ettiginde ise, bu kisiler dogrudan kurucuya kars1 dava agma olanagina sahip olacak-
lardir8!. Ciinkii burada zarar géren dogrudan yatirimcilar olmakta ve bu nedenle dava ac-
ma hakkina sahip olmaktadirlar.

Kurucu tarafindan elde edilmis olan kazang kendisine ait bir malin ortaklifa satisindan el-
de edilebilecegi gibi bagkasina ait bir malin ortaklifa satisindan da elde edilmis olabile-

76 Bkz. yukarida
77 Bkz. yukarida

78 Brian R. CHEFFINS, Company Law: Theory, Structure, And Operation, New York, 1997, 5.189; FORDE,
agk., s.247

79 Bu davada davacilar ayni zamanda ortakligin yéneticileri bulunan kurucularm bir araziyi ortakliga yiiksek
bedelle satmis olmalar1 ve bu satigtan elde ettikleri kazanclari agiklamamig olmalar1 nedeniyle kendileri ve
ortakligin diger tiyeleri adina dava agmislardi. Mahkeme miinferit azilik pay sahiplerinin asil davaci olma-
diklar1 bu nedenle dava agamayacaklarina; eger bir hata yapilmigsa bunun ortakliga kars1 yapilmig oldugu;
bu nedenle de asil davacinin ortaklik olduguna; ortaklik adina dava agma hakkinin miinferit pay sahipleri-
ne birakilamayacagina; ¢ok 6nemli nitelikteki acil durumlarin varlig1 halinde bu kuralin uygulanabilecegi-
ne, bazi hallerde sikayet konular1 agisindan ortaklik tiizel kisiligi icinde bunun kargilanmasini saglamaktan
ortaklig1 engelleyecek herhangi bir sey olmadigina; haklarini ve mallarin1 korumak i¢in ortakliklarindan ay-
11 bir kisilik olarak sadece ortakligin kendisi boyle bir dava agabilecegi ve ortaklik genel kurulunda boyle
bir prosediiriin izlenip izlenemeyecegine karar verilebilecegi icin pay sahipleri tarafindan acilan davanin
reddine karar verilmistir. Bu davada iki kural ortaya konulmustur. {1k olarak mahkemelerin ortakliklarin ig
yonetim iligkilerine karisamayacagt; ikinci olarak da bdyle bir davada gercek davacinin ortaklik olabilece-
8i.(Acca Study Text, Company Law, London, 1989, s.339, PETTET, agk, s.227 vd.; OTTLEY, agk., s.73)

80 Robert M. DICK, “A Reconsideration Of The “Justice” Exeption To The Rule In Foss v. Harbottle”, Uni-
versity Of British Columbia Law Review, Volume 2, 1964-1966, s. 547 vd.; O.A.OSUNBOR, “A Critical
Appraisal Of “The Interest Of Justice” As An Exeption To The Rule In Foss v. Harbottle”, International
and Comparative Law Quarterly, Volume 36, 1987, s.1 vd.; Paul DAVIES, Introduction to Company Law,
Clarendon Law Series, Oxford University Press, New York, 2002; PETTET, agk, s. 226; KEENAN-BI-
SACRE, agk, 5.267 vd.

81 FORDE, agk., s.247
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cegini daha once belirtmistik. Kurucu ortakliga satmis oldugu kendisine ait mali, kurucu
sifatin1 kazanmadan 6nce almis olabilecegi gibi, bu sifat1 kazandiktan sonra da almis ola-
bilir. Kurucunun, kurucu sifatina sahipken satin aldig1 bir mali daha sonra kurulacak or-
takliga satarak bundan kazang elde etmesi ile, kurucu sifatina sahip olmadan 6nce satin
aldi1g1 bir mali daha sonra kurulacak ortakliga satarak kazang elde etmesi arasinda onem-
li fark vardir82. Kurucularin sorumlulugu duruma gore farklilik gosterecegi igin, mali or-
takliga satmis olan kurucunun gizli kazanglardan dogan sorumlulugunu iki baglik altinda
ele almak gerekir.

5.1.1. Kurucu Sifatimn Kazanmilmasindan Once

Kurucu, kurucu sifatin1 kazanmadan 6nce satin aldig1 bir mali, daha sonra ortakliga ser-
maye pay1 olarak satar ve satigla olan ilgisini agiklamazsa, ortaklik sdzlesmeyi iptal ede-
bilir. Bu durumda mal kurucuya geri doner ve satig bedelinin de ortakliga iadesi gerekir.
Ancak, ortaklik, isterse sdzlesmeyi iptal etmeyebilir. Bu durumda ortaklik, kurucuyu so-
rumlu tutarak malin satisindan elde ettigi kazanglar talep edemez. Re Cape Breton
(1887) davasinda bu husus agikg¢a ortaya konulmusturs3. Ancak, ortaklik, piyasa degeri-
nin iizerinde bir bedel 6demek zorunda kalmigsa, ihmal nedeniyle haksiz fiilden dogan
zararlar i¢in kurucuya dava acabilir34. Re Leeds and Hanley Theatres of Varietes Ltd
(1902) LH davasinda bu husus agikca ifade edilmigtirss.

Duruma gore, hile nedeniyle ya da kurucularin degerle ilgili olarak gerekli 6zenin gos-
terilmemis olmasindan kaynaklanan yanlig beyanlarindan dolayr 1967 tarihli Hileye
Iligkin Yasa’nin (Misrepresentation Act)8¢ 2. maddesine dayanarak dava acilabilecek-
tir87. Bu nedenle, 6rnegin bir kimse 2001 yilinda 10.000 Sterline arazi sahibi oldugun-

82 MAYSON-FRENCH-RYAN, agk.,s.511

83 OTTLEY, agk., s. 22: “Ortaklik konsorsiyum isletmesinden komiir sahalarini satin almusti. Ortakligin yéne-
ticilerinden biri, konsorsiyumun ad1 agiklanmamus ortaklarindan biriydi. Ortaklik mal igin dikkate deger se-
kilde konsorsiyumun 6dediginden fazla bir bedel 6demisti. Konsorsiyum komiir sahalarini ortakliga satma-
dan iki y1l 6nce almusti; ortakligin tasfiye girmesinden iki yildan fazla siire ge¢misti; ti¢ y1l sonra ortakligin
ortaklari ilk satis1 onayladilar ve tasfiye memuru komiir sahalarini zararina satti.

Mahkeme sozlesmeye onay veren ortakligin, yoneticileri ve konsorsiyum ortaklarini ilk kazanglardan do-
lay1 sorumlu tutamayacaklarina karar verdi.”

84 KEENAN-BISACRE, agk., s 43

85 Bu davada; F.Co., kurulacak T.Co. ortaklifina satmak amactyla iki miizikholii 24.00 sterline satin almak
amaci ile bir sézlesme yapt1 ve mal1 kendisi i¢in kukla adam olarak segtigi R’ye devretti. Amaci, kuruldu-
gunda bu miizkholleri T.Co.’ya satmakti. Daha sonra F.Co., T.Co.’nun kurulusunu iistlendi. Miizikhollerin
75.000 sterline satin alinmasi konusunda anlagti ve R’ye bu mallart devretme konusunda talimat verdi.
T.Co.’nun y6netim kurulu, kurucularindan bagimsiz degildi. Halka arz edilen izahnamede R, satici olarak
gosterildi ve F.Co.’nun satisla olan ilgisi agiklanmadi. A¢ilan davada Court of Appeal kendisine yapilmig
olan temyiz bagvurusu iizerine, izahnamede gergek satict olarak F.Co.’nun oldugunun ve onun elde ettigi
kazancin agiklanmasi gerektigine; hisseleri almaya davet edilen halka agiklama yapma konusunda kurucu-
larin giivene dayanan bir konumda bulunmalarindan kaynaklanan gorevlerinin ihlal edildigine; bu neden-
le ortakligin ugradig: zararlardan kurucunun sorumlu olduklarina ve bu zararm 6lgiisiinii de kurucunun el-
de ettigi kazancin olusturacagina karar verdi. (MORSE, agk., s.70)

86 http://www.consum1 .freeuk.com/Misrepresentation_Act_1967.PDF (26.06.2003)
87 KEENAN-BISACRE, agk., s43
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da, bir temsilci araciligiyla araziyi 20.000 Sterline 2002 yilinda kurucusu oldugu ortak-
liga satip, bu iligkiyi de aciklamazsa, ortaklik, sdzlesmeyi feshedebilecegi gibi, kurucu-
dan satin aldig1 mali elinde tutarak, kurucudan giivene dayanan konumundan kaynakla-
nan gorevlerini ihlal etmesi nedeniyle, ortaya ¢ikan zararlarin kargilanmasini isteyebile-
cek; satin alinan malin degeri 2002 yilinda 18.000 sterlin ise, ortaklik 2.000 sterlinlik za-
rarin karsilanmasini talep edebilecek; fakat hicbir sekilde 10.000 sterlinlik kazang zarar
olarak isteyemeyecektir.

5.1.2. Kurucu Sifatimin Kazanmilmasindan Sonra

Kurucunun gérevlerinin ihlali halinde ortakligin bagvuru yollarindan baglicasi kurucu ile
ortaklik arasinda yapilan satim sézlesmesinin feshi olacaktir. Bu nedenle kurucu sifati ka-
zanildiktan sonra, kurucu tarafindan malin satin almasi ve daha sonra bu malin ortakliga
satilmasi halinde de ortaklik¢a bu satim s6zlesmesinin feshi istenebilir. Ancak, kurucula-
rin kazanglari yasal ise, yani agiklama yiikiimliiliigii yerine getirilmis ve ortaklik¢ca da bu
satiga onay verilmis ise, satigin iptali istenemez.

Ortaklik, satis sozlesmesini feshetmek istemeyebilir. Bu durumda malin satin alindig: ta-
rihte kurucuya ortakligin ticari vekili goziiyle bakilir ve kurucu tarafindan elde edilen ka-
zang talep edilebilir38. Ornegin, bir kimse ortakligin kurucusu olduktan sonra, 10.000
Sterline aldig1 bir araziyi 20.000 sterline ortakliga satarsa, ortaklik elde edilen 10.000
Sterlinlik kazanci talep edebilecektir.

Ortaklikga satigin iptali her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin, ortaklik tarafindan ku-
rucudan satin alman mal, ortaklik tarafindan tekrar iiciincii kisiye satilmigsa. Boyle bir
durumda satigin iptali miimkiin olmadig1 i¢in yapilan sozlesme gecerlidir. Ortaklik, ku-
rucuya, satin aldig1 mali sonradan ortaklifa satmasi nedeniyle elde ettigi kazan¢lardan
dolay1 dava agabilecektir. Aym sekilde, ortaklik kurucudan aldig1 bir mali tekrar ligiincii
bir kisiye satmamakla birlikte kendisi kullaniyorsa, 6rnegin kurucudan satin aldig1 ma-
deni igletiyorsa, tamamen onceki duruma donmek miimkiin olamayacaktir. Bu durum-
da yine satis sozlesmesi feshedilmeksizin kurucudan, satis nedeniyle elde ettigi kazang
istenebilecektir.

Kurucunun daha 6nce ayrintili olarak ortaya konulan gorevleri, sozlesmeden dogan go-
revler degildir. Ciinkii, ortaklik tiizel kisilik kazanmamisgtir ve kurucu ile s6zlesme yapa-
maz. Ancak, kurucuya sozlesmeye dayali olmadan ¢aligan ticari vekil olarak bakilabilir.
Aslinda, kurucunun, kurulustaki gerekli 6zen ve dikkatin yerine getirilmesi agisindan, ge-
nel bir yiikiimliiligii de vardir. Bu agsamada kurucu, yapilacak ticari isler nedeniyle akla
uygun davranmak ve gerekli dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir.

Bu yiizden, kurucu, kendi mal1 da olabilir, bir malin ortakliga satilmasi halinde, ortakliga
kars1 ihmal nedeniyle sorumlu olabilecektir (Re Leeds and Hanley Theatres of Varieties
Ltd.(1902) LH).

88 Gluckstein v. Barnes (1900) LH davasinda belirtildigi gibi.
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Kurucu, yanlis bilgilerin yer aldigin1 bildigi bir izahname yayinlarsa, bu izahnameye da-
yanarak ortakliga katilmis olan kisilerce ortaklifa karst dava agilmasi halinde, ortakliga
kars1 sorumlu olacaktir. Ortaklik kurucu aleyhine zararlar nedeniyle dava agabilecektir.
Leeds and Hanley Theatres of Varietes Ltd. davasinda mahkeme hata temeline dayanmis-
tir; ancak, hisselerin paysahipleri adina kaydedilmesi ortaklifin kendi davranisiyla olus-
madigindan, karar, ihmale dayandirilmugtir.

Diger alanlarda, 6rnegin zarar eden bir igletmenin kurucusu tarafindan satin almalarda,
sorumlulugun 6lciisii tahminen igletmeyle ilgili kurucunun nitelik ve deneyimine dayan-
dirflmasi gerekir. Ozen 6l¢iisiiniin iist sinirini, isletme alaninda bir kisiden beklenen mu-
hasebe bilgisi ve nitelikten daha fazla olan ve kurucudan beklenen 6zen ve dikkat belir-
leyecektir. Burada kurucularin gérevi yoneticilerinkine benzer bir gérev olacaktir.

Kurucunun gorevleri ortakliga kars1 yiiklenilmektedir. 1986 tarihli Iflas Yasasi’nin (In-
solvency Act) 212.maddesine gore®9, tasfiye memurunun, alacaklinin veya pay sahibinin
bagvurusu tizerine tasfiyeye girildiginde, mahkeme, kurucunun gorevini ihlal nedeniyle
ticretin iadesine veya elde edilen malin iadesine karar verebilir. Ayn1 sekilde pay sahip-
leri ortaklik adina kurucu aleyhine dava agabilirler. Ayrica, Foss v Harbottle (1843) da-
vasinda verilen karar nedeniyle, bu tiir bir dava, kurucular ayni1 zamanda ortakligin yone-
ticileri veya cogunluk pay sahibi iseler ve ortaklik adi ile agilacak davada koruma altin-
da olacaklarsa buna iligkin olarak sadece Foss v. Harbottle (1843) davasinda yer alan, is-
tisnai kurala dayanarak dava acilabilecektir.

Ortak tarafindan Companies Act 459-461 maddelerine gore ileri siiriilen bir talep, Foss
v. Harbottle (1843) davasinda belirtilen kisitlamalara tabi degildir. Bu hiikiimlere gore,
hisse miktarina bakilmaksizin, bir ortak, ortakligin ortaklarinin zararina neden olan bir ki-
siye kars1 ortaklik tarafindan agilabilecek bir dava i¢in yetki verilmesini mahkemeden is-
teyebilecektir. Mahkemece yetkilendirilen ortak tarafindan agilacak dava pay sahipleri
admna agilacak bir dava olmadig: i¢in Foss v. Harbottle (1843) davasindaki kisitlamalara
tabi degildir.

Kurucunun gorevleri, izahnamede kurucularca yapilmig bulunan yanlis beyanlarla ilgili
olmadikga, kisisel dava acamayacak olan hissedarlara kars: yiiklenilmis degildir.

Ticari bor¢lular ve alacaklilar, kurucularin gorevlerini ihlal etmeleri nedeniyle dava
acamazlar.

Kurucularin, agiklamanin yapilmasina, gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmesine iligkin go-
revleri, ortaklign tiizel kisilik kazanmasiyla, hatta yonetim kurulunun atanmis olmasiyla
sona ermez. Ortaklik malin ve/veya isletmenin sahibi oldugunda, baglangic sermayesi ar-
tirllabilir ve yonetim kurulu kuruculardan yonetimi devralabilir. Kurucularin bundan son-
raki gorevleri sona erer®. Nitekim, Re British Seamless Paper Box Co (1881) Ch D da-
vasinda, kurucu, isletmeye bagladiginda, pay sermayeyi saglayan kisilere, ortakligin ku-
rulusu disinda elde ettigi kazanclar1 agiklamig oldugu icin, mahkeme, sermayeye katilma-

89 http://www.insolvency.co.uk/legal/p04c10_1.htm#212 (26.06.2003)
90 KEENAN-BISACRE, agk., s.45
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ya davet edilen kigilere neredeyse 12 ay sonra kazanglarin agiklamasi gérevinin bulun-
madigina ve boyle durumlarda ihmal nedeniyle kuruculardan kazancin istenilemeyecegi-
ne karar vermistir91.

5.2. Kurulus Oncesi Sozlesmeler Ve Kurucunun Sorumlulugu

Ortakli§in hukuki bir varliginin olmamasinin ve bu nedenle sézlesme yapabilme yeterli-
ligine sahip olmamasinin bir diger sonucu da, kurucu veya onun vekili olarak davranan
bir bagka kisinin, ortaklifin tiizel kisilik kazanmasindan 6nce ortaklik adina bir sozlesme
yapmasi halinde ortaya ¢ikar.

Ingiliz Common Law’a gore, kurucular kurulug 6ncesi ortaklik adina yiiklendikleri borg-
lardan dolay: kisisel olarak sorumlu tutulmusglardir. Kurucu sozlesmeyi ister ortakligin
vekili olarak hareket ederek kendi adina imzalamis isterse ortaklik adina imzalamig olsun
bu borglar1 yiiklenmis olacaktir®2. Ingiliz mahkemelerinin kararlarinda belirttikleri gibi,
kurucu kurulacak olan ortaklik adina sozlesme imzalamis olsa bile, ortakligin vekili ola-
rak davranamaz, ortaklik varlik kazanmadik¢a temsilen hareket ettigi varsayilamaz ve bu
nedenle de ortaklik ile iiclincii kisi arasinda sozlesme iligkisi kurulamaz®3.

Ingiliz hukukundaki kurala gére, ortaklik sonradan tiizel kisilik kazanms olsa bile kuru-
cularca yapilmis olan sdzlesmelerde de ortaklik higbir sekilde taraf olugturmayacaktir94.
Buna gore;

Ortaklik kurucunun yaptigi sézlesme nedeniyle bazi yararlar saglamis olsa bile, kuruldu-
gunda sozlesme ile bagli olmayacaktir;

Ortaklik, sonradan tiizel kisilik kazandig1 i¢in, kurucu ve iiciincii kisi arasinda yapilmig
olan sozlesmenin tarafi olmadigindan, 1999 tarihli S6zlegsmeler Yasasi’na (Contracts Act)
gore kurucu veya iiciincii kisi tarafindan ortakliga dava agma hakki verilmedikge, ortak-
lik s6zlesmenin iigiincii kigisine dava acamayacaktir93;

Sonug olarak ortaklik, tiizel kisiligin kazanilmasindan sonra bile, ortaklik sozlesmeyi
onaylayamayacaktir®. Bu nedenle de kurucu ortakligin tiizel kisilik kazanmasindan son-
ra dahi sorumlu olmaya devam edecektir. Ciinkii, Company Act m.36/C’ye gore, sozles-
mede aksine bir hiikiim bulunmadikca, s6zlesme kurucu veya gosterilen bir vekil ve
tiglincii bir kisi tarafindan kisisel olarak yapilmis bir sozlesme olarak kalacaktir®?.

91 KEENAN-BISACRE, agk., s 45
92 RFLORES, agk., s.405, dpn. 16
93 Boaz B.WATKINS, “Conpensation of Promoters”, St.Louis Law Review, Volume 1, 1915-1916, 5.293

94 Manfred w.ENRICH-Lucille C.BUNZL, “Promoters’ Contracts”, Yale Law Jurnal, Volume. 38, 1928-
1929, s. 1011; “Boyd Lee SPAHR, Liabilities Under Promoters’ Contracts”, West Virginia Law Review,
Volume 57, 1955, s. 81; KEENAN-BISACRE, agk., s.46

95 www.legislation.hmso.gov.uk/acts/acts1999/19990031 .htm (21.05.2003)
96 SMITH, agk., 5.48
97 FRENCH, Statutes on..., s.27
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1862 tarihli Ingiliz Joint-Stock Companies Act’in kabul edilmesini takiben, bu yolda bir
karar olan Kelner v Baxter davasi da bu konuyla dogrudan ilgili olan ilk davadir ve ken-
disinden sonraki davalara 6rnek olusturmugturs.

Kelner v Bexter davasinda, ortaklik tiizel kisilik kazanmadan 6nce yapilan s6zlesmele-
rin ortaklig1 baglamayacagi ve sozlesme nedeniyle, sozlesmede aksine bir agiklama ol-
madik¢a, kurucularin sorumlu olacagina ve ortaklik yonetim kurulunun bu sozlesmeleri
onaylamis olmasinin da ortakligi baglama agisindan yeterli olmadigina karar verilmigtir®®.
Bu davada, hakim Byles’in belirttigi gibi, ortaklik varlik kazandiktan sonra, ortakligin
sOzlesmeyi onayladigi da sdylenemeyecektirl®. Ciinkii onaylamadan s6z edebilmek
icin, oncelikle, s6zlesme yapildig: sirada adina s6zlesme yapilacak kisinin hukuki olarak
varlig1 gerekir. Kurucularca sozlesme yapildiginda ortaklik heniiz mevcut degildir. Bu ne-
denle ortaklik tarafindan sonradan verilen onay, sadece kurucunun sézlesme yaptig1 tara-
fin kabuliine bagl yeni bir s6zlesmenin kurulmasina neden olmaktadir!01l. Rover Interna-
tional Ltd. v. Cannon Film Sales Ltd. (1987) davasinda J.Harman da varlig1 olmayan bi-
rinin sozlesme yapamayacagini belirtmigtirl92. Kurucu ti¢iincii kisi ile bir sdzlesme im-
zaladiginda, ortaklik yeni bir sézlesme iligkisi ile bor¢tan sorumlu olmakta (tecdit) ve bu
sOzlegsmenin tarafi olmaktadirl03.

Re English and Colonial Co. Ltd.(1906) CA davasinda, daha sonra ortakligin yoneticile-
ri olacak kisilere yardim amaciyla, ortaklik sdzlesmesini hazirlayan, tescil ticretini 6de-
yen hukuki danigmanlara, ortakligin yapilan masraflart 6demekle yiikiimlii olmadigina
karar verilmisgtir.

1999 tarihli Contracts Act’e gore, kurucu ve lglincii kisi, aralarinda yaptiklar1 kurulug
oncesi sozlesmelere hiikiim koymak suretiyle, ortakliga, tiizel kisilik kazandiginda, ku-
rulus oncesi sozlesmelere dayanarak dava agma ve dava edilebilme olanag: verebilecek-
lerdir. Kurulus 6ncesi sozlesmede kendisine bu hak verilen ortaklik, s6zlesmenin yapil-
diginda mevcut degildir. Sozlesmenin hiikiimleri ortaklia bir yarar sagliyorsa, dava ag-
ma ve dava edilebilme haklar1 mahkemelerce, kurucu ile tiglincii kisi arasindaki sozles-
mede agiklayici bir hiikkmiin yoklugunda da uygulanabilecektir; fakat aciklayici bir hiik-
miin bulunmasi halinde biitiin tereddiitler ortadan kalkmis olacaktir!0s.

98 Terre FBAINES, “Company Liability for Pre-Incorporation Contracts”, Faculty of Law Review, Volume
34,1958, .31

99 FLORES, agk., s.405, dpn. 16; BAINES, agk., s.31

100 Ayn1 davada hakim Willis de ayn1 goriisii ifade etmistir: "Sadece onay ile ortaklik sorumlu hale gelebilir
mi? Acikca hayir. Onaylama sadece sdzlesmenin yapildig: anda tespit olunan bir kisi, ya bilfiil veya huku-
ken tasarlanmig olarak mevcut olan bir kisi tarafindan yapilabilir.” (Malcolm LLOYD, “The Principles of
The Law Relating to Corporate Liability For Acts of Promoters, Chapter IV, Ratification”, The American
Law Register And Review, Volume 45, 1897, 5.610)

101 BAINES, agk., s.31
102 MORSE, agk., s.73, dpn.1

103 4 S, RICHARDS, “The Liability Of Corporations On Contracts Made By Promoters”, Harvard Law Re-
view, Volume 19, 1905-1906, s.97

104 MORSE, agk., s.73
105 KEENAN-BISACRE, agk., s.49

72




Ingiliz Ortakliklar Hukukunda Kurucu ve Kurucularin Gorev ve Sorumluluklar:

Goriilecegi gibi kurucu alacagi bir takim 6nlemlerle kurulus 6ncesi yapacagi s6zlesme-
ler nedeniyle karsilasacagi sorunlari asabilecektir. Ornegin, kurucu kurulus 6ncesi yap-
may1 diislindiigii sozlesmeleri ortakligin tiizel kisilik kazanmasindan sonra ortaklik adina
yapabilir. Sozlesmenin yapildig1 sirada ortaklik varlik kazanmis olacagindan s6zlesmenin
taraf1 kurucu degil ortaklik olacaktir. Bu durumda da kurulus oncesi sézlesmelere iliskin
kurallarin uygulanmasina gerek kalmayacaktir.

Bir diger ¢oziim yolu da, kurucunun diger tarafla ortaklik kuruldugunda hazirlanacak
sozlesme taslaginin hiikiimlerine iligkin olarak bir s6zlesme yapmasidir. Bu sekilde ku-
rucuyla tigtincii kigi arasinda yapilan bir sozlesme ile, taraflardan higbiri diger tarafa kar-
st bagli olmayacaktir. Fakat, tiizel kisiligin kazanilmasindan sonra ortakligin s6zlesmeye
taraf olmasini saglayabilmek i¢in, yeni kurulan ortakligin sozlesmesine iiciincii kisi ile
yapilacak sozlesmenin kabul edilecegine yonelik bir hiikiim konulabilir. Bu durumda da,
kurucu sozlesmenin tarafi olmadigi i¢in herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

Kurucu dilerse iigiincii kisi ile sozlesmeyi kendisi yapabilir ancak, tiizel kisilik kazanil-
diktan sonra yapti§1 sozlesmenin yararlarinin ortakliga ait olabilecegini de kabul edebilir.
Ancak bu durumda sozlesmenin tarafi olmasi nedeniyle kisisel sorumlulugu olacaktir.
Kurucu bu sorumluluktan kendini kurtarmak istiyor ise, bunu saglamaya yonelik hiikiim-
lere ortaklik sozlesmesinde yer vermelidir. Ornegin kurucu kurulacak ortaklik igin bir
mal satin aldiginda sozlesmeye ortakligin kabul etmemesi halinde kurucunun bu sozles-
meden dolay1 herhangi bir kisisel sorumlulugunun dogmayacagina iliskin bir hiikiim ko-
nulmasin saglayabilir. Bu durumda ortakligin kabul etmemesi halinde kurucunun sozles-
meden dolay1 herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

Phonogram Ltd v Lane (1982) CA davasinda!%®, Fragile Management Ltd ortakliginin ku-
rulusu 6ncesi Lane ortaklik adina ve hesabina bir sézlesme imzalamigti. S6zlesmeye go-
re, ortaklik bir ay icinde sdzlesme yapmadigi takdirde iade edilmek iizere 6.000 sterlin-
lik avansi kabul etmisti. Fragile Management Ltd nin asla kurulmadig: ya da yapilmus bir
sozlesme olmadig1 anlagildi. Phonogram Ltd. 6.000 sterlinlik avansin iadesi i¢in dava ag-
t1. Court of Appeal, Common Law’a gore Lane sadece ortakligin bu s6zlesmeyi kabul et-
mesi durumunda sorumlulugunun olmadigini, ancak yasal olarak sorumlulugunun bulun-
duguna karar verdi. Bu karardan da anlasildig1 gibi Company Act m. 36/C hiikmiine rag-
men kurucunun s6zlesmeden dogan sorumluluktan kurtulmasi ¢ok da kolay degildir.

6. KURULUS ISLEMLERI ILE ILGILI UCRET

Profesyonel kurucular genellikle ortakligi isletmeye gecirebilmek icin sagladiklari hizmet-
lerinden dolay1 iicret talep edeceklerdir. Bu iicret degisik sekillerde olabilir. Ornegin bir
miktar para veya ortakligin hisselerinden kendilerine verilmesi, daha once de belirtildigi
gibi, ortakliga mallarin satisindan bir komisyon alinmasi veya dogrudan bir kazang elde
edilmesil®7. Salomon tipi kurucular da isletmeyi olduk¢a comert bir bedelle yeni kurulan

106 SMITH, agk., 5.52
107 Michael FORDE, Company Law, Third Edition, Sweet & Maxwell, Dublin, 1999, s.243
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ortakliga gecirerek kazang elde edebilirler!08- Ucreti dar anlamda ele aldigimizda kurucu-
larin kurulugla ilgili olarak yaptiklar1 hizmetlerinin karsiligr olacaktir. Ucreti genis anlam-
da ele alirsak kurulustan elde ettikleri kazanglari da iicret kavramina dahil edebiliriz. Ku-
rucularin ortaklifin kurulugunda malin ortakliga satisindan elde edilen kazanglarin aciklan-
mast gerektigini ve ortaklikca bu kazanglara onay verilmesi gerektigini belirtmistik.

Ortaklik kurulusunda gerek kurucularca yapilmis masraflarin 6denmesine gerekse ortak-
ligin kurulusunda gerekse belirli kisilere 6denecek ticretlere iligkin olarak ortaklik adina
yapilan sozlesmeler, daha sonra ortaklik tarafindan onaylanmadikga, ortakligi bagla-
maz10. Boyle bir onayin verilmesi ile daha 6nce de belirttigimiz gibi ortaklik yapilmis
olan s6zlesmenin tarafi olmaz; ortakligin onay vermesi karsi tarafin kabuliine bagl ola-
rak yeni bir s6zlesmenin kurulmasina neden olur!10.

Kurucu, ortaklikla yapmig oldugu bir so6zlesme bulunmadigi igin, ortakligin kurulusuna
yonelik hizmetlerinden dolayz, ticret hakkina sahip degildir!1!. Ingiliz hukukunda, nor-
mal olarak boyle bir s6zlesmenin ortaklik tarafindan taahhiit edilmis olmasi gerekir!l2,
Oysaki ortaklik tiizel kisilik kazanmadan 6nce gecerli bir s6zlesme yapamayacak, kuru-
cuyla yapilmis olan s6zlesme de normal olarak ortakligin tiizel kisilik kazanilmasindan
once yapilmis olacaktir. Tiizel kisiligin kazanilmasindan 6nce ortakligin herhangi bir s6z-
lesme yapmasi ve taahhiit altina girmesi miimkiin olmadigindan, kurucu yasal olarak her-
hangi bir iicret talep edemez ve ortakligin kurulmasinda ortaya c¢ikan masraflar i¢in or-
taklik¢a bir 6demede bulunulmasini isteyemez. Re National Motor Mail Coach Co Ltd.,
Clinton’s Claim (1908) davasinda bu husus agik¢a ortaya konulmustur:

“Motor Mail Coach Syndicate Ltd. olarak adlandirilan ortaklik, Haris adindaki bir demir-
yolu miiteahhidine ait isletmeyi satin almak i¢in, National Motor Mail Coach Co Ltd.
olarak adlandirilan, bir bagka ortakligin kurulusunu iistlendi. Kurucular bu ortakligin ku-
rulusu i¢in 416 sterlin kurulus iicreti 6dediler. Ortakligin kurulusundan sonra her iki or-
taklik ta birbirinin ardi sira iflas etti. The Moter Mail Coach Syndicate Ltd.nin tasfiye
memuru olan Clinton, National Motor Mail Coach Co Ltd.nin tasfiyesinde kurulus ic-
retlerini saptadi. Mahkemenin kararma gore, Clinton’tn Motor Mail Coach Syndicate’e
kurulug iicretlerinin 6denmesine iligkin istegine izin verilemezdi, ¢iinkii licret 6dendi-
ginde ortakligin varlig1 yoktu, ve bu iicretler ortakliktan istenemezdi. Syndycate ortakli-
g1n vekili olarak davranmamusti ve syndycate’in ortakli§in kurulug gorevlerini yerine ge-
tirmis olmasi nedeniyle ortakligin bundan yarar saglamis olmasi da yeterli sayilmazdi!!3.”
Genel yonetim yetkilerine dayanarak kurulus masraflarin1 6demek i¢in ortaklik yonetici-
lerine yetki veren bir s6zlesme hiikmii - bu hiikiimler isterse ortaklik sdzlesmesinde yer

alsin- kuruculara 6deme yapma hususunda ortakligi baglamaz. Hatta yoneticiler 6deme
karar1 vermis olsa bile, bu s6z yazili bir belgeye dayanmadig siirece ortakliga kargr ileri

108 FORDE, agk., 5.243

109 FORDE, agk., s.243

110 Bkz.yukarida

111 MORSE, agk.,s.71

112 MORSE, agk., s.71

113K EENAN-BISACRE, agk., s.46
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stirtilemez. Daha sonra bunlarin ortaklik¢a kabul edildigi yazili bir belgeyle ortaya konul-
madik¢a gecmiste kurucular tarafindan yapilan masraflar kurucunun hizmeti olarak ka-
bul edilecektir. Ancak, kurucular veya onlarin vekilleri ortakliin ilk yoneticileri odukla-
rinda, genellikle {icretin 6denmesi miimkiin olabilecektir.

Karsiligin ge¢mise ait olmasi kurali Isko¢ hukukunda yer almamaktadir ve Iskogya’da
bir ortakligin kurucusu ortaklik sézlesmesinde bu yolda bir hiikiim varsa, ortakligin ku-
rulusuyla ilgili olarak kendisi tarafindan 6denmis iicretleri ortakliktan talep etmeye hak
kazanacaktir!14. Kurucunun ortakliktan olan talebinin sonu¢ dogurabilmesi, onun kendi-
sinin lehine, ti¢iincii kisi lehine sart olan ilgili bir hilkmii olusturmasina bagli goriin-
mektedir!!>. Boyle bir hak olusturuldugunda, kurucu icra ettigi profesyonel hizmeti i¢in
ticrete hak kazanabilecektir. Boyle bir hak olusturulmadiginda ise, ne kurucular ne de
onlar tarafindan caligtirilan uzman kisiler yeni kurulan ortakliktan iicret talep etme hak-
kina sahip olamayacaklardir.

7. KURUCU SIFATININ SONA ERMESI VE YASAKLAMA

Kurucunun bu sifattan dogan sorumlulugu ortaklik kuruldugunda sona ermeyecektir. Bu
sorumluluk ortaklikla kurucu arasindaki tiim sorunlar halledilinceye kadar devam
eder!16, Ayrica, kurucu sifatinin sona ermis sayilmasi icin ortaklikla olan baglantinin ke-
silmesi gerekir. Yoneticiler, ortakligin kurulusu i¢in yapilacak ne kalmigsa, bunlar1 kendi
tistlerine almadiklar1 siirece kurucularin sifat1 sona ermis olmaz!!’7. Ortaklik yoneticileri
bu hususlardaki tiim yetkileri ellerine aldiklar takdirde artik kurucunun sifati sona erer.

Ingiliz hukukunda, bazen bir kisinin kurucu olmasi miimkiin olmayabilir. 1986 tarihli Or-
taklik Yoneticiliginin Yasaklanmasi Yasasi’nin (Company Directors Disqualification Act) 2.
maddesi geregince!!8, mahkeme, ortakligin kurulugu ile ilgili herhangi bir sugtan dolay:
mahkum olmus olan bir kiginin, mahkemenin izni olmaksizin 15 yil siireyle yonetici, tasfi-
ye memuru ve kayyum olamayacagina ya da ortaklik yonetiminde yer alamayacagina karar
verilebilir!!9. Dolayisiyla bu kisilerin kurucu olmasi da miimkiin olmaz.

114 MORSE, agk., s.71

115 MORSE, agk., s.71

116 McCREA, agk., s.184

17 McCREA, agk., s.184

118 1986 tarihli Company Directors Disqualification Act’in 2. maddesine gore:

1) Mahkemece, cezai kovusturmay1 gerektiren bir sugtan mahkum oldugunda (ister iddianameye isterse seri
yargilamaya bagli olsun) bir kisi aleyhine kurulus, tesis, yonetim, tasfiye ve ortaklign sicilden terkini, kay-
yumluk veya ortaklik mallarinin yonetimiyle ilgili yasaklama karart verilebilir.

2) Bu amag i¢in “mahkeme”
a) havale edilen suclar hakkinda ortakliklarin tasfiyesine karar verme yetkisini haiz herhangi bir mahkeme-
yi veya,
b) bir kimsenin bir sugtan mahkum oldugu andaki veya onceki mahkemeyi veya,

c) Ingiltere ve Galler’de seri yargilama davalarinda, basit ve kabahat nevinden suglarla benzer alanlardaki
davalara bakan diger magistrates’ courtlari ifade eder; ve 1978 tarihli Interpretation Act’te Schedule 1 de
“indictable offence” tanimi bu maddedeki amaclar i¢in Ingiltere ve Galler’de uygulandig: kadar Iskogya”da
da uygulanir.

3) Bu madde geregince yasaklamanin iist siniri,

a) seri yargilama yapan mahkemelerin yetkisine girdiginde, 5 y1l ve

b) diger herhangi bir davada, 15 yildir. (FRENCH, Statutes on..., s.395
119 WALTERS-WHITE, agk., s.2
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8. SONUC

Ingiliz hukukuna baktigimizda, ortaklik kurucularmin tarihinin birkag yiizyil geriye da-
yandi81; kurucularin baglangicta bir ¢esit borsa brokeri olarak faaliyet gosterdikleri anla-
silmaktadir. 1844 tarihli Joint-Stock Companies Act’ten once ortakliklarin kraliyet imti-
yazi ile veya parlamentonun cikardig1 6zel yasalarla kuruldugu goriilmektedir. Bu do-
nemde parlamentonun yatirimcilar koruyucu diizenleme yapma konusundaki isteksizli-
81, ortakliklar hukukunda ne kurucular i¢in ne de yeni kurulacak olan ortakligin hissele-
rinin halka arz1 ve tanitim faaliyetleri i¢in, herhangi bir diizenleme ve sinirlamanin bulun-
mamasi, kurucularin bundan yatirimcilarin aleyhine olacak sekilde yararlanmalarina;
ozellikle de kurucular tarafindan, mallarin, degerlerinin ¢ok iizerinde bir bedelle yeni ku-
rulan ortakliga gecirilmesine, bu yolla halkin ¢ok kolaylikla kandirilarak haksiz kazang-
lar elde edilmesine yol agcmustir. 19 yy.da ve 20.yy.in baglarinda kurucularin bu tiir dav-
raniglari, pek ¢cok davanin agilmasina neden olmusgtur. Diger bir ifade ile, ekonomi poli-
tikasindaki birakiniz yapsinlar teorisinin hakim olmasi ve miidahale olmaksizin piyasa
ekonomisinin daha iyi isleyecegine inanilmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Ancak, miidahale olmaksizin bu tiir suistimallerin 6niine ge¢ilemeyeceginin anlagilmasi
icin uzunca bir siirenin gegmesi gerekmis; 19.ve 20.yy.da kurucularin kétii niyetli dav-
raniglarma kars1 yatirnmceilart korumak i¢in mahkemelerce Case Law kurallari olusturul-
mustur. Boylece mahkemelerce bir ihtiyaca cevap verilmis ve hukuki boslugun doldu-
rulmasi saglanmigtir. Daha sonra ise 6zellikle halka acik ortakliklar agisindan yatirimcila-
11 ve hisse senetlerini alarak ortakliga katilacak pay sahiplerini koruyucu 6nlemlerin alin-
masi ve kamuyu aydinlatici bir takim yazili diizenlemelerin yapilmasi kaginilmaz olmus-
tur. Bu noktada krallik imtiyazini kaldirarak normatif sistemi getiren Companies Act
1844 ve bugiinkii halka acik ortakliklarin sistemini kuran Companies Act 1862’in 6nemi
acikca anlagilmaktadir.

Mahkemelerce olusturulan Case Law kurallari giiniimiiz Ingiliz hukukunda daha ¢ok
halka a¢ik olmayan ortakliklar i¢in gecerliligini korumakta, halka acik ortakliklar i¢in ise,
yasakoyucu tarafindan olusturulmus Statutue Law kurallar1 uygulanmaktadir.

Ingiliz ortakliklar hukukunda Case Law kurallarmin hala gecerliligini korumasi ve kuru-
cu taniminin agikga ortaya konulmug olmasi nedeniyle kurucunun taniminin ayrica yazili
hukuk kurallarinda yer almasina gerek duyulmamistir. Ancak yazili hukuk kurallarinda
bir tamm verilmese bile kimlerin kurucu olabileceklerinin ortaya konulmasi yerinde
olurdu. 1985 tarihli Companies Act’te kurucunun genel bir tanimi verilmemis olmakla
birlikte, konuya izahnamedeki yanlig beyanlardan dogan sorumluluk a¢isindan yaklasil-
mus, hisselerin kamuya arzi ve izahnamenin hazirlanmas: ve yaymlanmasina iligkin dii-
zenlemelere yer verilmistir. 2000 tarihli Financial Services and Markets Act’te de kuru-
cu kavramina yer verilmis ancak bu yasada da bir tanim verilmemistir.

Kurucularin, kurulacak olan ortaklikla olan iligkilerinin hukuki niteligi de yazili hukuk
kurallarinda belirtilmemisgtir. Case Law kurallarinda ise kurucularin, kurulacak ortakliga
kars1 giivene esasina dayanan bir konuma sahip olduklar: ifade edilmigtir. Ancak, kuru-
cularin kurulacak olan ortakligin vekili olmadiklari; ¢iinkii ortakligin varlik kazanmadan
once bir vekile sahip olmasinin miimkiin olmadig1 Case Law kurallarinca ortaya konul-
mustur. Kurucularin giiven esasina dayanan gorevlerinin ortakliga kars1 yiiklenildigi; gii-
ven esasina dayanan gorevlerin kurucunun iyi niyetli olmasini, buna bagh olarak kuru-
lusla ilgili olarak elde edilen tiim kazanglarin 6zellikle de kendisine ait malin ortakliga
satigindan elde edilen kazanclarin agiklamasini gerektirdigi Case Law kurallarinda belir-
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tilmistir. Statutue Law kurallarinda ise dogrudan kurucunun gorevini belirleyen bir dii-
zenleme bulunmadigi anlagilmaktadir. Kurucu tarafindan yapilacak olan agiklamanin ku-
ruculardan veya onlarin temsilcilerinin belirleyecegi kisilerden olusmayan bagimsiz y6-
netim kuruluna veya paysahiplerine yapilmasi hususu yine Case Law kurallarinda agikca
ortaya konulmustur. Kurucunun bu sifata sahip olduktan sonra, elde ettigi bir mal ortak-
l1ga satmas: halinde ise, kendisine gercekte ortakligin vekili olmadig: halde, ortaklifin ve-
kiliymis gibi bakilacag: ifade edilmistir.

Case Law ve Statutue Law kurallarina gore, gorevlerini ihlal etmeleri nedeniyle, kuru-
culara kars1 kural olarak ortaklik dava acabilecektir; ancak istisnai durumlarda yatirim-
cilara da ortaklik adia dava agabilme olanag: verilebilecektir. Ortaklik, kurucunun gii-
venden kaynaklanan gorevlerini ihlal etmesi durumunda degisik yollara bagvurabile-
cektir. S6zlesmenin iptalini isteyebilecek, kurucudan agiklanmamis kazanglari isteyebi-
lecek, ugradig: zararlardan dolay: tazminat isteyebilecek veya kurucuya ait mali gercek
degeriyle edinebilecektir.

Ingiliz Statutue Law’da kurucunun kendisine ait bir mali yeni kurulmus olan halka agik
bir ortakliga gecirmesiyle ilgili kat1 kurallara yer verildigini goriilmektedir. Kurucularin
ortakligin tescilinden sonraki iki y1l i¢inde ortakli§in ¢ikarilmig sermayesinin nominal de-
gerinin ylizde onunu agan bir nakit dig1 bir karsilikla (6rnegin pay karsiligi) kendilerine
ait bir mal1 ortakligin mal varligia geciremeyecekleri ifade edilmistir. Bu iki yillik siire-
nin diginda da malin ortakli§a gecirilmesinden 6nceki alt1 ay icinde, malin degerini gos-
teren ve bagimsiz uzman kigilerce hazirlanmig bir raporun, ortakliga génderilmesi gere-
kecegi belirtilmistir. Ayrica kurucunun ortakliga gecirecegi mala iligskin olarak ortaklikla
yapnus oldugu sézlesmenin de ortaklik genel kurulunda adi ¢ogunlukla onaylanmasi zo-
runlulugu ortaya konulmustur.

Case Law kurallar1, kurucularin, ortaklik adina yaptiklari kurulug 6ncesi sdzlesmelerin or-
taklig1 baglamayacagini; bunlardan kisisel olarak kurucularin sorumlu olacagini; kurucu-
nun, ortaklikla arasinda bir sézlesme olmadig1 icin kurulugla ilgili hizmetleri nedeniyle
ticret talebinde de bulunamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ingiliz Statutue Law kurallarina gore, bazen bir kisinin kurucu olmasi miimkiin olmaya-
bilecektir. Mahkeme, ortakligin kurulusu ile ilgili herhangi bir sugtan dolayr mahkum ol-
mus olan bir kiginin, mahkemenin izni olmaksizin 15 yil siireyle yonetici, tasfiye memu-
ru ve kayyum olamayacagina ya da ortaklik yonetiminde yer alamayacagina karar verile-
bilecektir. Dolayisiyla bu kimselerin kurucu olmasi da miimkiin olamayacaktir.

Sonug olarak denilebilir ki, Ingiliz hukukunda kurucu kavrami ve kurucularin gorev ve
sorumluluklart uzunca bir siire ictihat hukuku (case law) kurallar1 ile bir zorunluluk ola-
rak ortaya konulmus; daha sonralar1 6zellikle de halka acik ortakliklar agisindan Case
Law kurallarinin 6nemi azalmistir. Bu ortakliklar a¢isindan Avrupa Birligi ortakliklar hu-
kuku yonergeleri ile de uyumluluk gosteren Statutue Law kurullarina yer verilmistir. Ca-
se Law kurallarinin ise, daha ¢ok halka acik olmayan ortakliklar acisindan uygulanmaya
devam etmekle birlikte; kurucunun tanimi, dogrudan kurucunun gorevlerinin ortaya ko-
nulmas: agisindan hala 6nemini korudugu anlagilmaktadir.
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