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Oz: Biligitesi ogrenme stratejileri genel olarak bireyin kendi grenme bilis sistemi, yapi-
st ve calismast hakkindaki bilgisidir. Ogrenme siirecinin etkinlestirilmesi icin dgrencinin
bilisotesi ogrenme stratejilerinin durumu ve diizeyi hakkinda bilgi saglayacak bir dl¢me
aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismada bir Bilisitesi Ogrenme Stratejileri Olgegi
gelistirilmesi amaclannustir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismast icin; normal dagi-
lim analizleri, faktor analizi, i¢ tutarlik katsayisi, madde-toplam korelasyon katsayilart ve
ayirt edici gegerlik analizleri yapilmustir. Aragtirmaya 655 iiniversite dgrencisi katilmistir.
Yapi gecerligi sonuglart olgegin toplam varyansin %45’ini aciklayan dort faktor yapisina
sahip oldugunu gostermistir. Yapilan tiim analizler sonucunda olgegin tiniversite ogrenci-
lerinin biligotesi ogrenme stratejilerini olgmede gegerli ve giivenilir bir olgme aract oldu-
gu saptanmigtir.
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Abstract: Metacognitive learning strategies are learner’s knowledge about his/her own
learning, cognitive system and structure. The main purpose of this study was to develop a
metacognitive learning strategies scale. Data for this study were collected from 655
university students. In order to establish the validity and reliability, factor analysis,
interval consistency coefficient, item-total correlation coefficient and concurrent validity
analyses were used. Factor analysis showed that the scale had four factors which
explained 45% of the total variance. As a result, the scale, which was developed to
measure university students’ metacognitive learning strategy levels, was found to be valid
and reliable.
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1. GIRIS

Egitimin temel amaci olan 6grenmenin ger¢eklesmesinin, 6grenmeyi gerceklestiren bire-
yin zihinsel, duyussal siireglerini ve istemlerini ise kogsmasina bagli oldugu bir gergektir.
icin giderek onemli bir faktor olmaktadir (Pillay, 1998). Weinstein ve Mayer (1986) egi-
timdeki bu yeni anlayigin gelecekte daha da 6nem kazanacagini vurgulayarak, 6grencilere
ogrenme, hatirlama, diistinme ve kendini motive etme becerilerini 6gretmenin artik zorun-
Iu hale geldigini belirtmektedir. Bu sekilde 6grenciler, cevrelerinden siirekli artarak gelen
bilgi birikimini diizenleme, isleme ve kendi diisiinme bigimlerinin bir pargasi haline getir-
me konusunda daha yeterli hale gelebilirler.

Shuell (1988) 6grenmeyi bireyin aktif ve bilingli olarak bazi stratejileri kullanarak cev-
reden bilgi edinmesi ve hafizasinda var olan bilgilerle birlestirerek kendinde kalic1 dav-
raniglar olugturmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte birey devamli olarak kisa
ve uzun siireli hafizasindaki bilgiyi kullanmak i¢in ¢esitli yontem ve uygulamalar diizen-
lemek zorundadir. Sonug¢ olarak, 6grenme siirecinde bilginin verildigi andaki kullanila-
bilirliginin siirekliligi ve rahatlig1 gibi, dis cevrenin 6zellikleri de énem tagir (Kozma,
1994). Ogrenmenin gerceklesmesinde igsel siirecleri devreye sokan 6grencinin 6grenme
stratejileridir (Namlu, 2003).

Ogrenme stratejilerine olan ilgi, davranigsal teorilerden biligsel teorilere yonelimin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmustir (Weinstein ve Mayer, 1986). Bu iki teori arasindaki belirleyi-
ci farklilik, ilkinin 6gretme-6grenme siirecini uyari ve tepki modeliyle tanimlamasi, digeri-
nin ise bu iki eylem arasinda yasanan siirecin ya da bilginin nasil islendiginin ve hafizada
yapilandirildiginin altinin ¢izilmesidir. Dolayisiyla, davranigsal modelde 6grenmenin, uyari-
c1 niteligindeki ¢evreyi degistirmenin dogrudan davranigsal sonucu oldugu anlayisi 6n pla-
na ¢ikarken; biligsel modelde, 6grencinin biligsel yetkinligini ve donanimini artirarak dav-
ranig degistirme anlayist yer alir. Bu anlamda, 6grenme stratejileri, biligsel 6grenme mo-
delinde sunulan bilgi isleme ve sifreleme prensiplerine dayali olarak bilissel islemleri ko-
laylagtiracak ya da etkin hale getirecek araglar ve teknikler olarak ortaya ¢ikmaktadir (So-
muncuoglu ve Yildirim, 1998).

Ogrenme stratejisi en yalm tanimiyla bireyin kendi kendine grenmesini kolaylastiran tek-
niklerden her biridir (Weinstein ve Mayer, 1986). Ogrenme stratejileri bellege yerlestirme,
geri getirme gibi biligsel stratejileri ve biligsel stratejileri yonlendirici biligotesi stiregleri-
ni kapsayan, 0grenenin 6grenmesini etkileyen, 6grenen tarafindan kullanilan davranis ve
diisiinme siireglerine isaret etmektedir (Arends, 1997). Ogrenme stratejileriyle, 6grencinin
bilgiyi isleyerek kalic1 bicimde 6grenmesi amaglanmaktadir.

Bagimsiz 6grenmeyi gergeklestirmek igin gerekli olan taktik ve araglar “dgrenme strate-
jileri” olarak tanimlanir (Apps, 1990; Lorenger, 1994; Weinstein & Macdonald, 1986).
Bu nedenle, Resnick'in “6grencilerin yeni bilgiyi anlamalar1 ve 6grenmelerini kolaylas-
tirmak amaciyla yiiriittiikleri zihinsel islemler” (Akt. Brandt, 1988/1989) olarak tanim-
lad1g1 6grenme stratejileri, bagimsiz 6grenmenin gerekleri olarak goriilmektedir (Ellis,
Deshler & Lenz, 1991; Lenz, 1992; Loranger, 1994; Weinert, 1983). Biligsel teori cer-
cevesinde 6grenme stratejilerinin yeri olduk¢a onemlidir. Bu teorinin temsilcilerinden
olan Gagne (1977) dgrenme stratejilerini bilgiyi isleme sistemi igerisinde her bir agsama-
da bilginin yeniden diizenlenerek ve izlenerek farkli tipteki bilgilerin edinilmesinde yar-
dimci araglar olarak tanimlamaktadir. Sonu¢ olarak 6grenme stratejileri, 6grenme siire-
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cinde 6grencilerin kendilerini yonlendirebilme ve bu yonde 6zerk ve bagimsiz 6grenme
becerileri gelistirme yollaridir.

Literatiir incelendiginde 6grenme stratejilerinin genelde iki boyutta toplandigi goriilmek-
tedir. Dansereau, Brooks, Holley ve Collins (1983) 6grenme stratejilerini temel (metin
bazl) stratejiler ile destek (duyussal) stratejiler olarak iki ana grupta incelemiglerdir. We-
instein ve MacDonald (1986) benzer sekilde 6grenme stratejilerini aktif stratejiler ve des-
tek stratejiler olmak iizere iki ana grupta toplamislardir. Weinstein ve Mayer (1986) ise ak-
tif strateji anlaminda biligsel strateji, destek stratejileri anlaminda ise bilisotesi ve duyus-
sal strateji kavramlarini kullanmiglardir. Oxford (1990) bu gruplamay1 benimseyerek, bu
iki gruba dogrudan ve dolayl: strateji adlarini vermistir. Genelde dogrudan stratejiler ige-
risinde biligsel 6grenme stratejilerine, destek veya dolayli 6grenme stratejileri igerisinde
ise bilisotesi ve duyussal 6grenme stratejilerine yer verilmistir (Oxford, 1990).

Diisiinmeyi diistinme (thinking about thinking) (Blakey & Spence, 1990; Livingston,
1997) olarak tanimlanan biligtesi genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢aligma-
s1 hakkindaki bilgisidir. Bu kavram bir ¢ok bilim insani tarafindan ele alinmig ve bunun so-
nucu olarak bir cok tanim yapilmustir. Bilisotesi kavrami ilk olarak Flavell tarafindan kul-
lamlmustir. Flavell, bilisotesini “bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis”; “kisinin ken-
di bilissel siiregleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel siirecleri kontrol etmek icin
kullanilmast” olarak tanimlamigtir (Flavell; 1985, s. 104). Genel anlamda biligotesi, bire-
yin kendi bilis yapis1 ve 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmasidir (Klausmeier, 1985; Li-
vingston, 1997). Bir bagka deyisle, insanlarin kendi bilis siireglerinin ve bu siireglerin na-
sil calistiginin farkinda olmalaridir. (Meichenbaum, 1985). Kisinin kendisi hakkindaki far-
kindaligin1 ifade eden biligotesi kavraminin; diisiinme hakkinda diisiinmeyi, kisinin neyi
bilip neyi bilmedigini bilmesini ve kisinin diisiincesinin degisik yonlerinin farkindaligini
ifade ettigi soylenebilir.

Biligotesi 6grenme stratejileri ilk zamanlarda bilissel 6grenme stratejileri ile birlesik ele
alinirken, daha sonralar: bilisotesi kavraminin biligsel yapidan farkli oldugu dikkate alia-
rak ayr1 ¢aligma alani olarak kabul gormiistiir. Bir bagka deyisle, bilisdtesi 6grenme stra-
tejileri kavrami 6grenme stratejileri konusunda yeni ele alinan kavramlarindan biridir. We-
insten ve Mayer (1986) bilis ile bilisotesi arasindaki farki; “bilis bilgiyi isleme sirasinda-
ki siirecken, bilisotesi ogrencinin bilgiyi igleme siireci hakkindaki bilgisidir” seklinde
actklamaktadirlar. Biligsel ile bilisotesi 6grenme stratejileri arasindaki farki Levin (1988),
ogrenme stratejilerinin biligsel boyutunun “ne” ve “nasil” kavramlarini kapsadigini, biliso-
tesi boyutunun ise “ne zaman” ve “neden” sorularina yonelik oldugunu vurgulayarak be-
lirtmigtir. Flavell (1979) ise, bolisotesi bilginin biligsel bilgiden farkli olmayabilecegini;
ancak, ikisi arasindaki farkin biliste bilginin elde edilmesi yollar1, bilisétesinde ise kulla-
nilan veya elde edilecek bilginin nasil olustugunda oldugunu vurgulamaktadir.

Bilisotesi 6grenme stratejileri, 6grenme sirasinda etkin olarak 6grenmeyi izleme becerile-
ridir (Roberts & Erdos, 1993). Bilisotesi becerileri, 6§renmeyi kolaylastirir. insanlar fark-
I1 bilisotesi bilgi ve becerisine sahip olduklarindan, 6grenme diizey ve hizlari da farklilik
gostermektedir (Woolfolk, 1993). Bilisttesi 6grenme stratejileri; 6grencilerin kendi bilis-
lerini kontrol etmelerine; yani, merkezde toplama, siraya dizme, planlama ve degerlendir-
me gibi islevleri kullanarak 6grenme siirecini diizenlemelerine olanak saglayan stratejiler-
dir. Brezin (1980) bilisttesi 6grenme stratejilerini bes grupta toplamaktadir: planlama, se-
cici dikkat, analiz, yeniden gézden gecirme ve degerlendirme. Oxford’a (1990) gore bili-
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sotesi 6grenme stratejileri icinde ii¢ grup strateji yer almaktadir. Bunlar; 6grenmeyi mer-
keze alma, planlama ve degerlendirme olarak siralanabilir. Blakey ve Spence (1990) ise
benzer bir gruplamayla bilisdtesi 6grenme stratejilerini planlama, denetleme ve degerlen-
dirme olarak li¢ grupta toplamaktadirlar. Pintrich, Smith, Carcia ve McKeachie (1993) ta-
rafindan geligtirilen Ogrenme Motivasyonu ve Stratejileri Anketi’nde (MSLQ) biligsel ve
bilisotesi stratejiler ayrimi yapilmaksizin 6grenme stratejileri dokuz alt boyutta toplanmis-
tir. Bunlar; anlatma, analiz, orgiitleme, kritik diisiinme, biligotesi, zaman yonetimi, yagit-
larindan 6grenme ve igbirligi olarak belirlenmisgtir.

Ogrenme stratejilerine yonelik cok aragtirma olmasima ragmen, sadece bilisotesi 6grenme
stratejilerine yonelik ve bu stratejilerin alt boyutlarinin tiim yonleriyle ele alinmis oldugu
aragtirmalar bulunamamugtir. Ozellikle bilisotesi Ggrenme stratejilerinin alt yapilarmi belirle-
mek ve literatiirle karsilastirmasini yapmak, bu aragtirmanin ¢ikis noktasini olugturmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, bilisdtesi 6grenme stratejilerine yonelik bir 6lgme araci gelis-
tirmek ve bunun sonucunda biligotesi 6grenme stratejilerini olusturan alt boyutlar1 analiz
ederek ortaya koymaktir. Boylece, bilistesi 6grenme stratejilerinin toplandigi odak strate-
jiler belirlenmis olacaktir. Bu da, {iniversite 6grencilerinin kullandig1 bilis6tesi stratejilerin
cesitliligini ve buna bagli akademik basariy1 gelistirmede 6grenmeyi 6grenme konularia
yeni stratejiler ekleme olanagini getirecektir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirma Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri lizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmaya 655 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 68rencilerin 237°si (%36.,2) kiz,
418’1 (%63,8) ise erkektir. Aragtirmaya katilan tiim anketler degerlendirmeye alinmis; an-
cak, eksik doldurulan maddeler kayip deger (missing value) olarak degerlendirilerek ana-
liz dis1 tutulmugtur. Analize katilan veri sayist yapilan analizler icinde ayrica belirtilmistir.

2.2. Veri Toplama Araciin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Arastirmada Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olgeginin gecerlik ve giivenirlik analizleri
i¢in gerekli bagimsiz degiskenlerin verilerini toplama amagli Kisisel Bilgi Formu kullanil-
mustir. Kigisel Bilgi Formu; 6grencinin sinifi, cinsiyeti, genel akademik basari puan ve
kendini basarili bulma algilarina yonelik sorulardan olugmugtur.

Olcegin gelistirilmesinde ii¢ asama izlenmistir. Birinci asamada literatiir taramasina, ikin-
ci asamada madde havuzunun olusturulmasina, liclincii agsamada ise uzman goriislerinin
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Ogrenme stratejilerine yonelik literatiir taramasinda konunun teorik dayanaklari, bilisétesi
ogrenme stratejilerinin gruplandirilmas: ve gelistirilmis 6lgekler taranmustir. Genelde bili-
sOtesi 6grenme stratejileri i¢in yapilan gruplama dikkate alinarak madde hazirlanma siire-
cine gecilmistir. Bu gruplar; planlama, segici dikkat, orgiitleme, denetleme ve degerlendir-
me stratejilerinden olusturulmustur.
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Olgege iliskin alt boyutlar belirlendikten sonra her alt yapiya uygun madde havuzu olug-
turulmugtur. Madde havuzu olusturulurken, daha 6nce aragtirmaci tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stratejileri Olcegi’nden (Namlu, 2003), Gilbert (1986) ve Oxford (1990) tara-
findan gelistirilen 6grenme stratejileri 6lgek yapilarindan yararlanimistir.

Hazirlanan maddeler aragtirmacinin yiiriittiigii OMB 301 Ozel Ogretim Yontemleri dersi-
ni alan 47 lisans 6grencisine okutulmus; anlama ve cevap vermede yasanan zorluklar gi-
derilmeye ¢aligilmigtir. Daha sonra 6lcek maddeleri egitim bilimlerinden bir, psikolojik da-
nigma ve rehberlik alanindan bir, 6gretim teknolojileri alanindan dort ve Tiirk dili alanin-
dan bir kisi olmak iizere toplam yedi akademisyenin goriisiine sunulmus; elestiriler dog-
rultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak lgek maddelerine son sekli verilmistir. Olcek 30
maddeden olugsmustur.

Bilig6tesi Ogrenme Stratejileri Olgegi dortlii Likert diizeyinde hazirlanmig, puanlama da
buna gore yapilmistir. Likert secenekleri olarak “her zaman” “sik sik”, “bazen” ve “higbir
zaman” benimsenmistir. Her zaman secenegine 4, sik sik secenegine 3, bazen secenegine
2 ve higbir zaman segenegine 1 puan verilmistir.

Arastirmanin uygulamast 2002-2003 6gretim y1il1 giiz doneminde tek oturumda yapilmustir.
Uygulamanin yapildig: giin derse gelen istekli tiim 6grenciler uygulamaya katilmistir. Veri
toplama araglarini dolduracak 6grenciler i¢in bir yonerge sayfasi hazirlanmistir; ayrica, uy-
gulama sirasinda sozlii agiklamalar yapilmugtir.

2.3. Verilerin Analizi

Biligstesi Ogrenme Stratejileri Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarin baginda
normal dagilim analizleri yapilmistir. Bu analiz kapsaminda ortalama puan, minimum ve
maksimum puan genisligi, carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilart hesap-
lanmustir. Daha sonra Olcekte yer almast uygun maddeleri belirlemek amaciyla, maddele-
rin madde analizi ve madde-toplam korelasyonlart ile ilgili analizler yapilmistir. Bu ana-
lizleri takiben 6l¢egin yapisini belirlemek i¢in temel bilesenler analizi (Principal Compo-
nent Analysis) ve bunun i¢in varimax rotasyon teknigi kullanilmigtir. Maddelerin kararli
olup olmadigini belirlemede anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmada 6lgek maddelerinin belirlenmesinde bazi dlciitlere gore hareket edilmisgtir.
Bunlar, madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0,20’nin iizerinde olmasi, faktor analizin-
de faktor yiikiiniin 0,30’ un tizerinde olmast, tek faktdrde diger faktor yapilarindan en az.1
diizeyinde farklilik tasiyacak derecede yer almasi olgiitleri olarak siralanabilir.

Olcegin tiimii igin yapilan yap1 gecerligi analizi sonucunda belirlenen alt yapilarin i¢ tutar-
I1lig1 Cronbach alfa (e<) formiiliiyle hesaplanmustir. Ayirt edici gegerlik igin dgrencilerin
akademik bagar1 notlarina gore gruplandirma yapilmistir. Bagar1 puanlarinin ortalamasi
2.98; standart sapmast ise 0,56 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin basari puanlarina go-
re gruplandirma yapilmasi i¢in ortalamanin bir standart sapma puan iizerinde puana sahip
olanlar yliksek bagari, ortalamanin bir standart sapma puan altinda olanlar ise diisiik baga-
1 grubu olarak atanmugtir. Ortalama art1 standart sapmasi yiiksek grup 3,54 ve lizeri alt
grup ise 2,42 ve alt1 puan alanlar olarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore 6gren-
cilerin bagar1 durumunun diisiik ve yiiksek olmak iizere iki u¢ gruba ayrilmasi saglanmis-
tir. Gruplarin normal dagilimi olup olmadigini belirlemek i¢in Wilk yontemiyle Kanonik
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(Cannonical) Diskriminant Fonksiyonlar1 analizi yapilmistir. Gruplarin normal dagilimlar
belirlendikten sonra ayirt edici gegerlik i¢in ortalamalar arasi farklari belirlemeye yonelik
varyans analizi uygulanmustir.

Arastirmada yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi.05 kabul edilmis, bunun iizerinde
olan anlamlilik diizeyleri ayrica belirtilmistir. Analizler SPSS 10.0 (Statistical Program-
ming for Social Sciences 10.0) paket programiyla yapilmigtir.

4. BULGULAR

Biligotesi Ogrenme Stratejileri Olcegi 30 madde iizerinden analiz edilmistir. Olcek icinde
yer alabilecek maddeleri belirlemek i¢in yapilan 6n analizler olarak 6l¢ekte yer alan her bir
maddenin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmig ve madde-toplam analiz-
leri yapilmistir. Madde-toplam korelasyon katsayist 0.20°nin altinda ve testin tekrari kore-
lasyon katsayist 0,05 diizeyinde anlamli olmayan dokuz madde 6lgekten ¢ikarilmustir. Ci-
kartilan dokuz maddenin yedisinin bilisdtesi 6grenme stratejileri alt boyutlarinda literatiir-
de bulunan “secici dikkat” alt boyutunda yer aldig1 sdylenebilir. Ancak, madde ve faktor
analizinde bu maddeler istenilen anlamlilik diizeyini gergeklestirememislerdir. Dolayisty-
la, 6lgekten bu alt boyut tamamen g¢ikarilmistir. Ozellikleri yeterli olmayan maddelerin ¢i-
kartilmasindan sonra geriye kalan 21 madde iizerinden analizler yeniden yapilmigtir.

Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Olceginde yer alan 21 maddenin normal dagilim analizleri
yapilmigtir. Buna gore almabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise 84°diir. Olcegin ali-
nabilecek puan araliklarina gore yapilan analiz sonucundaki puan dagilimlarma gore 6lgek
puanlarinin 6grenme stratejilerinin kullanim durumlarinin en diistigiinden en yiiksegine ka-
dar dagilim gostermesi i¢in dizi genigliginin 71 olmasi beklenmektedir. Olgegin uygulanma-
s1 sonucu en diisiik puan 27, en yiiksek puan 80, genislik ise 53 olarak bulunmustur. Olce-
&in, beklenen genisligin oldukca 6nemli bir kismim kapsadigma karar verilmistir. Olcek pu-
anlarinin ortalamasinin 55,25, ortanca degerin 55, standart sapmasinin ise 8,45 oldugu belir-
lenmigtir. Dagilim i¢in hesaplanan carpiklik katsayisi -0,081 ve basiklik katsayisi 0,146 olarak
bulunmugtur (Bkz. Tablo 1). Dagilimin, normal dagilima ¢ok yakin oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Biliitesi Ogrenme Stratejileri Olgegi Puan Dagilim Analizi

Sonuglari

N 604

Ortalama 55,24
Ortalama Standart Hatas1 0,34

Medyan 55,00
Mod 52,00
Standart Sapma 8,45

Varyans 71,44
Carpiklik Katsayis: (Skewness) -0,08
Carpiklik Katsayisi standart hatasi 0,09

Basiklik Katsayis1 (Kurtosis) 0,14

Basiklik Standart Hatas1 0,19

Genislik (range) 53,00
Minimum puan 27,00
Maksimum puan 80,00
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Olgekte yer alan 21 madde iizerinde faktor (temel bilesenler) analizi yapilmigtir. Temel bi-
lesenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,83 olarak bulunmustur. KMO
testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini, dagilimin faktor analizi igin yeterli olup
olmadigim test etmektedir. KMO degerinin 0,60’1n iizerinde olmas: gerekmektedir. Bu
aragtirmada elde edilen KMO degerinin 0,90’a oldukga yakin bir deger oldugu belirlen-
mistir. Literatiirde KMO degerinin 0,90’ 1n tizerinde olmas1 miikemmel olarak degerlendi-
rilmektedir (Hutcheson and Sofroniou, 1999).

Olgegin yap1 gecerligi icin yapilan 6n analizlerden biri de Bartlett testidir. Bartlett testi
“korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezini test etmektedir. Hipotezin rededilme-
si, degiskenler arasinda korelasyonunun 1°den farkli oldugu anlamina gelmekte ve faktor
analizinin degiskenler icin uygun oldugunu belirtmektedir (Hutcheson and Sofroniou,
1999). Yapilan analizde Bartlett testi sonucu, 2715,141 (p<0,0001) olarak bulunmustur.

Literatiirde faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktas1 olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Coombs ve Schroeder,
1988; Dunteman, 1989; Gorsuch, 1983). Bu aragtirmada alt kesme noktasi olarak 0,30 de-
geri kabul edilmistir. Buna gore faktor analizine tabi tutulan 21 maddeden 6zdegeri (ei-
genvalue) 17in iizerinde olan 6 faktor elde edilmigtir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktor-
lerin varyansin toplam varyansi agiklama yiizdesi %54,906 olarak bulunmustur. Ancak al-
t1 faktoriin istenilen alt boyutlar igin fazla olmasi; ayrica, faktorlerin 6zdegerlerinin faktor
sayist arttik¢a birbirine yakin degerler tagimasindan dolay1 bir kesme noktasi belirlenerek
daha az sayida faktore zorlama yapilmigtir. Dolayisiyla, kesme noktasi olarak faktor yiikle-
ri arasindaki farkin ilk azaldig1 yerden kesilmesi olgiitii (Kline, 1994) dikkate alinarak ol-
cek dort faktore zorlanmustir. Faktorlerin aciklama degerleri Tablo’2 de gosterilmistir.

Tablo 2. Bilisitesi Ogrenme Stratejileri Olgegi Faktor Analizi Toplam Varyans A¢iklama

Yiizdeleri Sonuglar

Baslangi¢ Degerleri Toplam Agiklama Degerleri Rotasyon Agiklama Degerleri

Faktor Toplam Varyans Toplamali Toplam Varyans Toplamali Toplam Varyans Toplamali

Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi

4,75 22,65 22,65 4,75 22,65 22,65 2,77 13,21 13,21

1,85 8,85 31,50 1,85 8,85 31,50 2,61 12,45 25,67

1,50 7,17 38,67 1,50 7,17 38,67 2,31 11,01 36,68

1,265 6,02 44,70 1,26 6,02 44,70 1,68 8,01 44,70

1,11 5,31 50,01

1,02 4,88 54,90

0,93 4,44 59,35

0,88 4,24 63,56

0 W & » A W N =

Faktor analizi sonunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yiiksek olursa, dlcegin faktor
yapisi da o kadar giiclii olmaktadir (Dunteman, 1989). Sosyal bilimlerde %40 ile %60 ara-
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sinda degisen varyans oranlari yeterli bulunmaktadir (Dunteman, 1989; Gorsuch, 1983).
Olgegin varyans agiklama yiizdesinin %40’ 1n iizerinde olmasi kabul edilebilir smirlar icin-
de oldugunu gostermektedir.

Varimax rotasyonu sonucunda analizi yapilan 4 faktoriin acikladiklari varyans yiizdeleri bi-
rinci faktor i¢in %13,217, ikinci faktor icin %12.,454, tiglincii faktor icin %11,018 ve dor-
diincii faktor i¢in %8,012 olarak bulunmustur. Faktor yiik degerlerinin tamami 0,375 ile
0,763 arasinda degismektedir. Olcege uygulanan varimax rotasyonu sonucunda faktore gi-
ren maddeler, faktor adlari, madde-kalan ve madde-toplam korelasyon katsayilari, faktor
analizi ve varimax rotasyonu sonuclari, her bir faktoriin i¢ tutarlik (Cronbach o) katsayila-
1 Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.  Biligitesi Ogrenme Stratejileri Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Madde-Toplam Korelasyonu, Faktor Yiikii ve Faktorlerin I¢ Tutarlilik atsayist

Degerleri
z 2 i
Madde ve Faktorler E 58 5 é o
= 2L 2% £
gy 35 3% i3
FAKTOR 1:PLANLAMA STRATEJILER{
Igtutarlik «c=0,6909
Haftalik ders galisma programi hazirlamakta giiglitk gekerim.* 2,26 1,05 0,40 0,36 0,70
Odevlerimi son anda yaparim.* 2,48 0,939 0,53 0,50 0,76
Derse girmeden 6nce islenecek konuya iligkin hazirlik yaparim. 1,97 1,26 0,26 0,32 0,37
gl?::;ma plan1 hazirlarken en verimli ¢alisma saatlerini dikkate 241 0,931 037 0,53 0,54

}? giin derste ;slenecek konudan ancak ders bagladiktan sonra 2.93 0836 053 0,52 0,68
aberim olur.
Derse gelmeden 8nce dersin k¢ dan haberim vardir. 2,56 1,09 0,36 0,42 0,50
FAKTOR 1I: ORGUTLEME STRATEJILERT
Igtutarhk «c=0,7397
Odevlerimi hazirlamadan 6nce gal ana taslak planl
yaparim.
S6zlii anlatim 8devlerime hazirlanirken igerigi tam olusturmadan
once konu bagliklarini belirlerim
Ders galisirken dncelikle galisacagim konunun ana temalarina géz
atarim.
Ders igin yapacagim okumalara geg
gegiririm, sonra esas okumaya gegerim.
Cahisacagim konunun temel kilit kavramlarin galismadan 6nce
belirlerim.
Ders 6ncesi ¢alisacagim konunun genel semasini kafamda
olustururum.
FAKTOR III: DENETLEME STRATEJILERI
ictutarhik oc=0,6748

2,71 2,85 0,46 0,60 0,55
0,928 0,86 0,45 0,46 0,67

3,00 0,74 0,48 0,47 0,75

F}

once metni hizla gozden

2,79 0,85 0,39 0,41 0,62
2,62 0,78 0,53 0,62 0,60

2,69 1,82 0,51 0,65 0,55

Dersi dinlerken anlayip anlamadiimi kendi kendime sorarim. 2,84 0,80 0,45 0,52 0,51
E‘;rekf:uyu dinlerken veya okurken anlay1p anlamadigimi kontrol 307 1,40 0.52 0,58 0,56

Dinledigim veya okud:
bilgilerimle kontrol ederim. 28073 043 047 076
Konuya iliskin bilgileri 6grenirken tutarhlifma dikkat ederim. 3,02 0,75 0,44 0,40 0,72
Calistigim konunun iist bilgisini ve alt bilgilerini ayirt edebilirim. 2,74 0,76 0,29 0,39 0,460
FAKTOR IV: DEGERLENDIRME STRATEJILERI
1g:tutarhk =(),4850
Ders galistiktan sonra ne kadar iyi dgrendigimi ancak sinavda ¢ikan
sorulara verdigim cevaplardan sonra anlarim. 2,64 0,90 0,13 0,68 0,63
Her ders galistiktan sonra galistigim konuda kendimi sinav yaparim. 1,63 0,73 0,31 0,43 0,503
gallsngm dersin siavindan aldigim sonuglan bir sonraki smav igin 2,70 0,91 0,36 047 0,65
egerlendirmeye alirim.
Sinavda bil digim sorularin nedenlerini aragtirarak analiz ederim. 2,70 0,82 0,31 0,56 0,37

* Bu madde tersten puanlanmigtir.

bilginin dogrul Snceki
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Biligstesi Ogrenme Stratejileri Olgegi maddeleri icin yapilan analizlerin sonuglarinn is-
tenen olgiitlere uydugu sdylenebilir. Olgekte kalan maddelerin ortalamalar1 3,07-1,63;
standart sapmalari ise 1,82-0,73 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyon kat-
sayilar1 0,26-0,53 arasinda bulunmustur. Bu korelasyon katsayilar1 genel kabul goren
0,20’nin tizerindedir.

Tiim olcegin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach o) 0,8164 olarak bulunmugtur. Toplam 21
madde ve dort faktorden olusan dl¢ekte birinci faktorde altt madde (e<=0,6909) bulunmak-
tadir. Bu maddelerin icerdigi anlamlar dikkate alindiginda, bu faktorde 6grenmeye yonelik
yapilan planlama stratejilerinin toplandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bu faktore “planla-
ma stratejileri” ismi verilebilir. Alti maddeden olusan ikinci faktorde (e<=0,7397) &gren-
me etkinligini diizenlemede yapilacak 6n diizenlemeler ile ilgili maddelerin toplandigi go-
riilmektedir. Bunun igin bu faktore “rgiitleme stratejileri” adi uygun diisebilir. Uciincii
faktorde (<=0,6748) ise bes madde bulunmaktadir ve bu maddelerin ortak 6zelliginin 6g-
rencinin 6grenmesine yonelik kontrol ve denetleme stratejileri oldugu sdylenebilir. Dola-
yisiyla, bu faktore “denetleme stratejileri” adi verilebilir. Degerlendirme stratejilerinin top-
land181 dordiincii faktorde (e<=0,4850) ise dort madde bulunmaktadir. Bu maddelerin tagi-
dig1 anlamdan yola ¢ikarak bu faktore “degerlendirme stratejileri” adi uygun diismektedir.

Biligsel Ogrenme Stratejileri Olgeginin gegerligini sinamak icin yapilan bir diger caligma
da Ol¢egin ayirt ediciligini test etmek olmustur. Literatiirde, 6grenme stratejilerinin kulla-
niminin artmasinin akademik basartyr arttirdigr belirtilmektedir (Benton, 1992; Busato ve
dig., 2000; Lenz, 1992; Namlu, 2000; Rindermann & Neubauer, 2000). Olgegin ayirt edi-
ciligini stnamak i¢in dl¢iit olarak basar1 secilmistir. Bunun i¢in, arastirmaya katilan 6gren-
ciler akademik basar1 puanlarina gore gruplandirilmigtir. Yapilan gruplamanin Biligsel Og-
renme Stratejileri Olgeginden alinan puanlara gére normal dagilim gosterdigini sinamak
iizere diskriminant analizi uygulanmistir. Bu analizden 6nce 6grencilerin genel akademik
bagar1 puanlarina gore yapilan siniflandirmadan yararlanilmustir. .Bu siniflamaya gore 68-
renci bagari gruplarinda yer alan 6grencilerin Bilisstesi Ogrenme Stratejileri Olgeginden
aldiklart puanlar agisindan Wilk yontemiyle Kanonik (Cannonical) Diskriminant Fonksi-
yonlar1 degerlendirilmigtir (Bkz. Tablo 4). Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Bi-
lisotesi Ogrenme Stratejileri Olcegi puanlariin akademik bagar1 durumlarini belirleyen iic
grup agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayirt edildigini gostermektedir.

Tablo 4. Bilisitesi Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Akademik Basart Durumlari A¢isindan Dis-
kriminant Analiz Sonuglar

Grup Grup. Degeri Fonksiyonel Wilks'  Serbestlik p
Lambada Degeri Derecesi

Diisiik Basar1 -0,46
Orta bagart 0,141 0,95 2 0,001
Yiiksek Basar1 1,45
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Ogrencilerin Biligotesi Ogrenme Stratejileri Olgegi puanlari acisindan akademik basarisi
yiiksek ve diisiik gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek iizere t testi yapilmigtir
(Bkz. Tablo 5). Ogrencilerin genel akademik basar1 durumlarina gére bilisotesi 6grenme
stratejisi puan ortalamalar1 arasinda yiiksek basarili 8grencilerin lehine anlaml fark bulun-
mustur. Bagarili 68rencilerin bilisdtesi 6grenme stratejilerini kullanmada daha yiiksek pu-
an almalari, literatiirdeki bulgular1 desteklemektedir. Bu sonug, bilisotesi 6grenme strateji-
leri 6lceginin ayirt edici gegerligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. Biligitesi Ogrenme Stratejileri Olgegi Puanlarimin Akademik Bagart Gruplarina Gore
Ortalama Farkini Gosteren t Testi Sonuglar

Grup N Ortalama SS SS Hata t p
Diisiik Basari 77 50,81 8,52 0,97
Yiiksek Basar1 94 54,67 7,59 0,78

-3,122 0,002

5. TARTISMA

Bireyin kendi bilig sistemi, yapis1 ve ¢aligmasi hakkindaki bilgisi olarak tanimlanan biligote-
si 0grenme stratejilerinin alt boyutlarmi belirlemeye yonelik yapilan olgek gelistirme ¢alisg-
masinda dort alt boyut elde edilmistir. Bu alt boyutlarin literatiirde de yer alan planlama, 6r-
giitleme, denetleme ve degerlendirme bagliklarina karsilik gelmesi, 6lgegin literatiirle tutarl
oldugunu gostermektedir. Ancak, madde havuzunda yer alan secici dikkate yonelik madde-
ler, gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda istenilen olciitleri saglayamamalari nedeniy-
le dlcekten cikartilmigtir. Bunun nedeni, dikkati odaklamaya yonelik bilisotesi 6grenme stra-
tejilerinin tiniversite ogrencilerinde belli bir alt yap1 olugturmamis olmasina dayandirilabilir.

Biligotesi 6grenme stratejileri 6lgeginde yer alan diger alt boyutlar arasinda en kuvvetli
faktor olarak bulunan birinci alt boyut planlama stratejileri olmustur. Ozellikle 6grenme-
ye yonelik ders caligma programi hazirlama, islerini zamaninda yapma, 6énceden hazirlik
icin gerekli kosullart saglama ve derse iligkin zihinsel hazirlik yapma stratejileri bu grup-
ta toplanmistir. Biligdtesi 6grenme stratejileri i¢inde 6nemli bir yere sahip olan planlama
stratejilerinin dlgekte birinci faktor olarak bulunmasi, liniversite 6grencilerinin de bu stra-
tejileri ayn1 anlamda kullandigini gostermektedir.

Bilisotesi 6grenme stratejilerinin ikinci alt boyutu olarak orgiitleme stratejileri yer almis-
tir. Ders ¢aligmaya baglarken zihni hazirlama stratejileri olarak yer alan bu maddeler, 6zel-
likle, 6grenilecek bilginin zihinde yer alan bilistesi semalara gore 6nceden belirlenerek
calisilmasini isaret etmektedir. Herhangi bir 6grenme etkinligi i¢in 6nceden konu baglikla-
rinin ve anahtar kavramlarin belirlenmesi, bunun i¢in 6grenilecek icerigin gozden gegiril-
mesini ifadelendiren orgiitleme stratejileri biligotesi 6grenmede 6nemli bir yere sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Uciincii faktor olarak bulunan denetleme stratejilerinin ise; dgrencinin bir 6grenme etkin-
ligi sirasinda siirekli kendisini 6grenme odakli denetleme etkinliklerini iceren stratejilerden
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olustugu goriilmektedir. Anlayip anlamadigini kontrol etmesinin, bilginin dogrulugunu 6n-
ceki bilgilerle kiyaslayarak sinamasinin, bilginin tutarlilig: ile bilginin hiyerarsik yapisini
ogrenme sirasinda belirlemesinin, 6grencinin kendisini ve 6grendigi bilgiyi denetlemesine
yonelik stratejiler oldugu sdylenebilir.

Ogrencinin dgrenme 6zelliklerini ortaya koymada ve 6grenmeyi izleme becerileri olarak
tanimlanan biligotesi 6grenme stratejilerinin dordiincii alt yapisinda degerlendirme strate-
jileri yer almugtir. Ogrencinin neyi ne kadar 6grendigine iliskin kendisini degerlendirme
stratejilerinin yer aldig1 bu boyutta, kendisini bilgisi konusunda test etme ve test sonucla-
rina gore bilmedigi bilgileri analiz etme stratejilerinin baskin oldugu soylenebilir.

Sonug olarak literatiirde yeni bir ¢caligma alani olarak goriilen biligotesi 6grenme etkinlik-
lerine yonelik yapilan bu ¢alismada, bireyin 6grenme etkinligini diizenlemesinde ve nasil
ogrendigine iligkin farkindaligini artirmada 6nemli dort alan oldugu sonucuna ulagilmustir.
Bu alanlar; 6grenmeyi planlama, 6grenilecek bilgileri 6rgiitleme, 6grenmenin daha etkili
olmasi i¢in kendini denetleme ve 6grenme sonucunda kendini degerlendirme stratejileri
olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular Brezin (1980), Oxford (1990) ve Blakey ve
Spence’in (1990)’in yaptiklar: bilistesi siniflamalari ile paralellik gostermektedir.
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