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Öz
Bankacılıkta Basel uzlaşıları, 1988’den bu yana global 
finansal sistemi şekillendiren ve düzenleyen en önemli 
yapılar olmuşlardır. Uluslararası para ve finans siste-
minin işleyişini regüle edecek genel kabul görmüş bir 
finansal düzenleme son yirmi yıldır dünyanın gelişmiş 
ülkelerinin ortak çabası olmuştur. Bugüne kadar Basel 
Uzlaşılarının etkilerini konu alan çalışmaların tümü 
Basel Uzlaşısının içerisinde genellikle tek tek kriterlerin 
etkileri üzerinde durmuştur. Özellikle Uzlaşının etkile-
rini bir bütün olarak ele alan aynı zamanda karşılaş-
tırmalı olarak inceleyen bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
Bundan dolayı, çalışmamızda Basel II Uzlaşısının Türk 
Bankacılık sektörüne muhtemel etkileri bütünsel bir ba-
kış açısıyla ele alınırken aynı zamanda Avrupa Birliği 
bankacılık sektörü üzerine Basel II’nin etkileri ile kar-
şılaştırmalı olarak analiz edilmiştir. Çalışmada SWOT-
AHP modeli kullanılmıştır.  Basel II Uzlaşısının Türk 
Bankacılık sektörüne uygulanması esnasında izlenebile-
cek strateji ve politikalar önerilmeye çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Basel II, Türk Bankacılık Sektörü, 
AB Bankacılık Sektörü, SWOT-AHP

Abstract
Basel Accords in banking have been the most impor-
tant regulatory structures shaping and regulating glo-
bal financial system since 1988. Making international 
financial standards to regulate the functioning of in-
ternational money and financial systems has been the 
common effort of developed countries in the last 20 ye-
ars. Until today, all of the academic work on the effects 

of Basel II regulations has dealt with the effects of the 
criterias one by one on a single basis. Particularly, we 
have not found any work examining the effects of Ba-
sel II regulation as a whole and in a comparative way. 
For this reason, in this study, while the potential effects 
of Basel II regulations on Turkish Banking sector have 
been considered with a comprehensive point of view, at 
the same time those potential effects have been compa-
ratively analyzed with the effects of Basel II rules on EU 
banking sector. In the study SWOT-AHP methodology 
has been used.  Some policies and strategies have been 
suggested for the beneficial and correct implementation 
of Basel II to Turkish banking sector.

Keywords: Basel II, Turkish Banking, EU Banking, 
SWOT-AHP

Giriş
Hızla gelişen finansal piyasaların ve günün 
ihtiyaçlarına göre sürekli yenilenen Basel düzenle-
melerinin genel anlamda ilki olan uzlaşı, 1988 yılında 
yayınlanan Basel Sermaye Yeterliliği Uzlaşısı dünya 
çapındaki önemli bankalara, sermaye standartları ge-
tirerek bankacılık düzenlemeleri tarihinde, bir kilo-
metretaşı olarak yerini almıştır.  Daha sonra yaşanan 
gelişmeler (örn. Rusya ve Asya finansal krizleri vb.) 
neticesinde 2004 yılında Basel Bankacılık Denetleme 
Komitesi tarafından yayımlanan “Sermaye Ölçümü 
ve Sermaye Standartlarının Uluslararası Uyumlaş-
tırılması” uzlaşısı yayımlanmıştır. (Sözkonusu uz-
laşı ülkemizde genel olarak Basel II veya Yeni Basel 
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Sermaye Uzlaşısı olarak bilinmektedir). 2009 yılında 
tekrar dünya finansal sisteminde yaşanan bunalımlar 
doğrultusunda yetersiz kalan Basel II kriterlerini ge-
nişletecek yeni eklentiler yayımlanmıştır. Birden faz-
la metinden oluşan bu eklentilere genel olarak Basel 
2.5 ya da Basel III düzenlemeleri adı verilmektedir. 
Ancak Basel III düzenlemeleri bu çalışmanın dışında 
tutulacaktır. Nitekim ülkemiz bankacılık sisteminde 
1 Temmuz 2011 ve 30 Haziran 2012 tarihleri arasında 
hali hazırdaki mevzuat ile Basel II kriterleri paralel 
olarak uygulanmakta idi. 1 Temmuz 2012’den itiba-
ren halen üzerinde çalışılan Basel II kriterleri Türk 
Bankacılık sektöründe uygulanmaya başlanmıştır.

Basel kriterlerinin yayımlanmış olduğu 1988 yılından 
bu yana, düzenlemelerin bankalar ve sistem üzerinde-
ki etkileri hakkında büyük çoğunlukla tek bir değişken 
üzerinden hareketle incelemeler yapılmış, bütünü gös-
teren karşılaştırmalı analiz sayısı çok sınırlı olmuştur. 
Çalışmada, Basel II kriterlerinin Türk ve AB bankacılık 
sektörlerine etkilerinin SWOT-AHP modeli ile bütün-
sel ve geniş kapsamlı bir açıdan incelenmesi ve uygula-
ma adına stratejik planlama için yol gösterici sonuçla-
rın her iki bankacılık sektörü üzerinden karşılaştırmalı 
olarak ortaya konulması hedeflenmektedir. 

Yöntem
Araştırmada yöntem olarak SWOT-AHP (Strengths-
Weaknesses-Opportunities and Threats) (Güçlü ve 
Zayıf yönler-Fırsatlar ve Tehditler- Analitik Hiyerarşi 
Süreci) modeli kullanılmıştır. Çalışmada AHP mo-
delinin gerektirdiği hiyerarşik formülasyon aşaması 
SWOT analizi ile gerçekleştirilecektir. Geleneksel 
SWOT analizinde, incelenen plan, uygulama veya 
strateji üzerindeki etkisinin belirlenmesi için faktör-
lerin büyüklüğü ölçülmez.1 Bu problemi aşmak ve 
SWOT analizini daha analitik ve sayısal bir yapıda ele 
alabilmek için, SWOT analizi AHP metodolojisi ile 
birleştirilmektedir. Böyle yaparak, SWOT analizinde 
elde edilen faktörlere öncelik ölçütleri atanabilmekte-
dir.2 Çalışmada uygulanan SWOT-AHP metodolojisi 
4 adımdan oluşmaktadır:

1	 M.K. Masozera et al. (2006). Assessing the suitability of com��-
munity-based management for the Nyungwe Forest Reserve, 
Rwanda. Forest Policy and Economics,8, pp. 206-216

2	 D.L. Schmoldt et al. (eds.) (2001). The Analytic Hierarchy Pro-
cess in Natural Resource and Environmental Decision Making. 
Netherlands : Kluwer Academic Publishers.pp. 289–305.

Adım 1: SWOT analizlerinin yapılması
a) Basel II düzenlemelerinin Türk Bankacılık Sek-

törüne muhtemel etkilerininin SWOT analizi 
çerçevesinde incelenmesi, SWOT faktörlerinin 
güçlü yönler, zayıflıklar, fırsatlar ve tehditler şek-
lindeki 4 grup olarak listelenmesi.

b) Basel II düzenlemelerinin AB Bankacılık Sek-
törüne etkilerinin SWOT analizi çerçevesinde 
incelenmesi, SWOT faktörlerinin güçlü yönler, 
zayıflıklar, fırsatlar ve tehditler şeklindeki 4 grup 
olarak listelenmesi.

Basel II düzenlemelerinin her iki sektör üzerine et-
kilerinin güçlü yönleri, zayıf yönleri, fırsatları ve teh-
ditleri literatür taraması ve konunun uzmanları ile 
yüzyüze görüşmeler yöntemi ile belirlenmiştir

Adım 2: Elde edilen SWOT faktörlerinin her biri ara-
sında ve SWOT grupları arasında ikili karşılaştırma-
lar yaparak “ikili karşılaştırmalar anketlerinin” ha-
zırlanması 

Karşılaştırmalar yapılırken kullanılan sorular: (1) Ve-
rilen faktörler karşılaştırıldığında hangisi daha büyük 
önem derecesine sahiptir? (2)  Bir faktör diğerinden 
hangi derecede daha önemlidir? şeklinde oluşturul-
muştur.3

İkili karşılaştırmalar anketinde karşılaştırılan iki un-
surun önem derecelendirmesi Saaty’nin AHP meto-
dolojisi için önerdiği önem derecesi ölçek tablosuna 
göre yapılmıştır. Saaty derecelendirme ölçeği tablosu 
Tablo. 1’de gösterilmiştir. 

Basel II düzenlemelerinin, Türk bankacılık sistemi 
üzerindeki olası etkilerini inceleyen SWOT faktör-
lerinin ağırlıklandırılması amacıyla hazırlanan ikili 
karşılaştırmalar anketinin bazı örnek soruları Tablo 
2’de gösterilmiştir.

Yapılan SWOT analizinde Türk Bankacılık Sistemi için 
5 tane güçlü yön, 6 tane zayıflık, 5 tane fırsat ve 6 tane 
tehdit faktörü bulunduğu için Türkiye için yapılan an-
ket, SWOT grupları için yapılan ikili karşılaştırmalar 
da dahil edilince toplam 56 sorudan oluşmuştur.4

3	 Kurttila et al. (2000). Utilizing the analytic hierarchy process 
(AHP) in SWOT analysis -- a hybrid method and its applica-
tion to a forest-certification case. Forest Policy and Economics, 
1, pp.41-52

4	 Türkiye: Anket soru sayısı hesaplama: S=5 adet  (n2 – n)/ 2 
formülünden 10 karşılaştırma + W=6 dolayısıyla aynı for-
mülden 15 karşılaştırma + O=5, 10 karşılaştırma + T=6 15 
karşılaştırma + S,W,O,T 4 faktör karşılaştırma sayısı 6  =   56 
adet ikili karşılaştırma anketi sorusu
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AB Bankacılık Sektörü için yapılan SWOT analizinde 
ise, 5 tane güçlü yön, 6 tane zayıflık, 4 tane fırsat fak-
törü ve 5 tane tehdit faktörü bulunmuş bundan baş-
ka SWOT grupları için yapılan ikili karşılaştırmalar 
dahil edildiğinde Basel II’nin AB bankacılık sektörü 
üzerine etkileri hakkındaki anket toplam 47 sorudan 
oluşmuştur.5

5	 Avrupa Birliği: Anket soru sayısı hesaplama: S=5 adet  (n2 – 
n)/ 2 formülünden 10; + W=6 dolayısıyla aynı formülden 15; 
+ O=4,  6 karşılaştırma; + T=5  10 karşılaştırma; + S,W,O,T  
4 faktör karşılaştırma sayısı 6  =  47 adet ikili karşılaştırma 
anketi sorusu

Adım 3: Anket sonucunda elde edilen veriler ile önce-
liklerin hesaplanması

Anket verilerini girdi olarak kullanıp aşağıda daha 
sonra tanımlanacak olan özdeğer metodu (eigen-
value method) ile SWOT faktörlerinin ve SWOT 
gruplarının AHP modeli çerçevesinde öncelikleri 
(priorities) ve göreli ağırlıkları (relative weights) 
hesaplanacaktır. 

Adım 4: Anket sonuçlarının değerlendirilmesi, elde 
edilen sonuçların strateji üretilmesinde ve Basel II 
uygulamalarında izlenecek yolun değerlendirilmesi 
sürecinde kullanılması

Önem Derecesi Tanım Açıklama 

1 Eşit Önemli 
Amaç için iki faaliyet  (seçenek) de 
eşit öneme sahiptir. 

3 Orta Derece Önemli 
Bir seçenek diğerine nazaran biraz 
daha önemlidir. 

5 Yüksek Derece Önemli 
Bir seçenek diğerine nazaran 
oldukça  önemlidir. 

7 Çok Yüksek Derece Önemli 
Bir seçenek diğerine nazaran çok 
yüksek biçimde önemlidir. 

9 Son Derece Önemli 
Bir seçeneğin diğerine nazaran 
oldukça yüksek biçimde önemi 
vardır. 

2. 4. 6. 8 Ara Değerler 
İki seçenek arasında olan bir değer 
vermek gerektiğinde kullanılır. 

Sıfırdan farklı değerin 
üzerindekilerin tersi 

 Eğer i faktörü, j faktörü ile karşılaştırıldığında yukarıdaki sıfırdan 
farklı değerlerden biri verilirse, bu durumda j ; i ile 
karşılaştırıldığında cebirsel olarak tersi değer alır. (örneğin 3 ; 1/3) 

 

Rasyoneller Ölçekten ortaya çıkan oranlar 
Matrisi genişletmek için, n tane 
sayısal değer elde ederek tutarlılık 
oranı zorlandığında 

 

Tablo 1. Saaty’nin Önem Derece Skalası

Kaynak: Saaty, 1977: 245

Tablo 2. İkili Karşılaştırmalar Anketinden Bazı Soru Örnekleri
1 S1 : 

Sermaye yeterlili�i 
düzenlemelerinin krizlerinin 

sıklı�ını ve �iddetini azaltmakta 

etkili olması  

S2 : 

Basel II nin Banka iflas ihtimalini 
dü�ürmesi 

 

2 S1 : 

Sermaye yeterlili�i 
düzenlemelerinin krizlerinin 

sıklı�ını ve �iddetini azaltmakta 

etkili olması  

S3 : 

Basel II’nin üç blo�unun 
bankacılık düzenlemesi 

açısından çok kapsamlı olması, 

üçlü koruma sa�laması 
3 S1 : 

Sermaye yeterlili�i 
düzenlemelerinin krizlerinin 

sıklı�ını ve �iddetini azaltmakta 

etkili olması  

S4 : 

 Basel II’nin bankacılık sektörü 
sa�lamlı�ını desteklemesi 

4 S1 : 

Sermaye yeterlili�i 
düzenlemelerinin krizlerinin 

sıklı�ını ve �iddetini azaltmakta 
etkili olması  

S5 : 
 Basel II’ye uyum arttıkça 
bankacılık sektörü genel 

performansının artması 

5 S2 :  

Basel II nin Banka iflas ihtimalini 
dü�ürmesi 

 

S3 :  

Basel II’nin üç blo�unun 
bankacılık düzenlemesi 

açısından çok kapsamlı olması, 
üçlü koruma sa�laması 
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Bu aşamada stratejik planlama sürecine yapılan katkı, 
yapılan analiz sonuçlarının sayısal değerler haline 
dönüştürülebilmesidir. Böylelikle hedeflerin be-
lirlenmesi kolaylaşacak, stratejiler tanımlanabilecek 
ve planlanan uygulamalar ile ilgili ortaya çıkabilecek 
noktalar en küçük detayına kadar incelenebilecek ve 
değerlendirilebilecektir.

Basel II Düzenlemelerin etkileri üzerine yapılan 
SWOT-AHP analizinin genelleştirilmiş hiyerarşi şe-
ması Şekil 1’de gösterilmektedir.

AHP modeli çerçevesinde SWOT faktörleri ile ha-
zırlanan “İkili karşılaştırmalar anketlerinden” elde        
edilen veriler bir A matrisinde toplanır. Örneğin 

Şekil 1.Basel II’nin Türk ve AB Bankacılık Sektörüne Etkileri Hakkında Yapılan SWOT-AHP Analizinin Genelleştirilmiş Hiyerarşi 
Çerçevesi

 

Basel II’nin 

Etkileri 
 

 
Pozitif Etkileri

  
Negatif Etkileri 

Güçlü Yönler Fırsatlar 

S1 

Sn 

O1 

On 

Zayıflıklar Tehditler 

W1 

Wn 

T1 

Tn 

Şekil 2’de gösterdiği gibi A ve B karşılaştırıldığında, 
cevaplamalarda şekildeki gibi B lehine 3 işaretlendiy-
se, sonuç B’nin A’ya göre orta derecede daha önemli 
olduğunu ifade eder. Bu sonuç A matrisine aAB =1/3 
ya da 0.33 ve aBA =3/1 ya da 3 olarak aktarılır.

İkili karşılaştırmalar matrisi (Denklem 1) araştırma-
nın ikinci adımında oluşturulmuştur. Bu matriste,  ai 

j = 1/ ai j   bu nedenle i = j,  a i j  = 1. Bunun yanında wi ’  
nin değeri 1 ile 9 arasında bir değer olabilmektedir, ve 
1/1 eşit derecede önemliliği gösterirken, 9/1 aşırı ya da 
tam anlamıyla kesin önemliliği göstermektedir.

Şekil 2. İkili Karşılaştırma Araç Modeli Örneği
 

 

(1) 

Karşılaştırmalar esnasında bazı tutarsızlıkların ol-
ması beklenebilir ve kabul edilebilir. A matrisi 
tutarsızlıklar içerdiğinde Denklem 1’deki matrisi 
girdi olarak kullanıp Denklem 2’deki özdeğer tekniği 
(eigenvalue technique) kullanılarak tahmin edilen 
öncelikler hesaplanabilir.

0)( max  qA  (2)
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Burada λmax ,   A matrisinin en büyük özdeğeridir; 
ve I bir birim matrisdir. Doğru özfaktör (eigenfactor) 
q, göreceli önceliklerin (relative priorities) tahminini 
oluşturmaktadır. Bu, ikili karşılaştırmalar matrisinin 
ilk ana bileşenidir. Eğer matris hiçbir tutarsızlık içer-
miyorsa, örneğin karar verici yani anketi cevaplayan 
tarafından yapılan yargılar tutarlı ise, q öncelik vektö-
rünün tam tahminidir. Her bir özfaktör (eigenfactor) 
önceliklerin elde edilmesi amacıyla toplam 1’e eşit 
olacak şekilde ölçeklendirilmiştir.6

Saaty 1977’deki çalışmasında7, A gibi bir ters dizey mat-
risinin  λmax’ının  daima n’den büyük veya  n’e eşit (n = 
satır sayısı = sütun sayısı, n*n kare matrisi) olduğunu 
göstermiştir. Eğer ikili karşılaştırmalarda hiçbir tutar-
sızlık yok ise, λmax = n olur. Yapılan karşılaştırmalar ne 
kadar tutarlı ise, hesaplanan λmax ’ın değeri de n’e o kadar 
yakın bir değer alır. Bu özelliklere dayanarak, bir tutar-
lılık endeksi (consistency index, CI) oluşturulmuştur8:

                           				            (3)

CI tutarlılık endeksi, bir karşılaştırma matrisi-
nin tutarlılık düzeyini hesaplamaktadır. CI, n’e 
bağımlı olduğu için n’den bağımsız olarak bir de 
tutarlılık oranı (Consistency ratio, CR) hesaplanmak 
zorundadır. (Denklem 4.)

					               (4)

Denklem 4’te CI tutarlılık endeksini;  RI, n sıraya sahip 
rastgele matris (random matrix) için türetilen rastgele 
endeksini ve CR de tutarlılık oranını ifade etmektedir.9

Matris boyutuna göre Saaty tarafından hesaplanan 
Rastgele Endeksi Tablo 3’te gösterilmektedir.10

Tutarlılık oranı (CR) yapılan karşılaştırma matrisinin 
tutarlılığını ölçer ve CR ≤  0,111 olması durumunda 

6	 M. Kurttila et al.(2000). Utilizing the analytic hierarchy pro��-
cess  (AHP) in SWOT analysis -- a hybrid method and its ap-
plication to a forest-certification case. Forest Policy and Eco-
nomics, 1, pp. 41-52

7	 Saaty (1977). pp. 234-281
8	 T.L. Saaty (1990). The analytic hierarchy process: planning, pri-

ority setting, resource allocation. USA: RWS Publications, p.21
9	 T.L. Saaty. (1993). The analytic hierarchy process: a 1993 over-

view. Central European Journal of Operation Research and Eco-
nomics, 2. pp. 119-137

10	 T.L. Saaty (1980), The Analytical Hierarchy Process: Plan-
ning, Priority Setting and Resource Allocation., New York: 
McGraw-Hill, 1980, p.28.

11	 CR ≤  0,1 oranı tüm n boyutlu matrislerin tutarlığında 
geçerli rakamdır. n = 3 ise CR ≤  0,2 kabul edilen orandır. 
Çalışmamızda  n 3’ten büyük olduğu için tutarlık ölçütü CR 
≤  0,1 olarak alınmıştır.

matrisin tutarlı olduğu kabul edilir.12 Anket sonuç-
larının değerlendirilmesi esnasında tutarlılık oranı 
%10’dan yüksek çıkarsa karşılaştırmaların tamamı ya 
da bazılarının anketi cevaplayanlar tarafından tekrar 
gözden geçirilmesi istenir.13

SWOT faktörlerinin ağırlıklandırmaları, yalnızca 
tutarlılık testleri kabul edilebilir düzeyde çıkan 
ikili karşılaştırmalar anketleri göz önüne alınarak 
hesaplanır. Bu çalışmada Basel II düzenlemelerinin 
Türk Bankacılık Sistemine muhtemel etkileri üzerine 
yapılan ikili karşılaştırmalar anketlerinden tutarlı 
olan 12 adet anket baz alınmıştır. AB bankacılık sek-
törü üzerine yapılan ikili karşılaştırmalar anketler-
inden de tutarlı olan 8 adet anket baz alınmıştır. 
Çalışmada kullanılan örneklem sayısı küçük 
olmasına rağmen, cevaplayanların sayısı çalışma için 
bir sınırlılık oluşturmamaktadır. Çünkü AHP çok 
küçük cevaplayan sayıları ile de çalışılabilmeye ola-
nak sağlayan bir metottur.14  AHP matematik tabanlı 
bir analiz olduğu için bir başka ifade ile istatistiksel 
tabanlı bir analiz olmadığı için çok sayıda örneklem 
gerektiren tipik tüketici anketlerinin tersine veri anal-
izi için tek bir tek karar vericinin cevabı bile yeterlidir. 
Yani, yalnız “1” adetten oluşan örneklem büyüklüğü 
de AHP metodolojisinin uygulanması için yeterli ola-
bilir. Orijinal olarak AHP birçok alternatif arasından 
yalnız bir tek karar vericinin seçim yapabilmesini 
sağlayabilmek ve geçerli kılmak için geliştirilmiştir.15

SWOT Analizi: Türk Bankacılık Sektörü’nde 
Basel II Uygulamalarının Muhtemel Etkileri
Çalışmanın16 bu 17bölümünde 18Basel II uygulamala-
rının Türk Bankacılık sektörüne muhtemel etkileri-
nin SWOT faktörleri, konunun uzmanları ile yüzyüze 
görüşmeler ve literatür taraması yoluyla listelenmiş-
tir.

Tablo 4’te Basel II uygulamalarının Türk Bankacılık 
sektörüne muhtemel etkilerinin güçlü yönleri ve za-
yıflıkları özet olarak gösterilmiştir.

12	 T.L. Saaty(1980). p.29; Kurttila et al.(2000). pp. 41-52.; D.L. 
Schmoldt et al. (1994). Developing inventory and monitoring 
programs based on multiple objectives. Environmental Man-
agement, 18(5), pp. 707-727.

13	 C.Kahraman et al. (2007). Prioritization of e-Government 
strategies using a SWOT-AHP analysis: the case of Turkey. Eu-
ropean Journal of Information Systems, 16, pp. 284–298

14	 E.Cheng, H.Li (2002).Construction partnering process and 
associated critical success factors. Journal of Management En-
gineering, 18, pp.194-202.

15	 J.M. Duke and R.Aull-Hyde (2002). Identifying public prefer-
ences for land preservation using the analytic hierarchy pro-
cess. Ecological Economics, 42, pp. 131–145

CI = (λmax  - n) /  (n-1)                                           

CR  =  CI / RI  
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Matris Boyutu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 

 

 

Tablo 3. Matris boyutuna Göre Rastgele Endeks (Random Index, Rı) Değerleri
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Tablo 4. Türk bankacılık sektörüne Basel II’nin muhtemel etkileri: Güçlü yönler ve zayıflıklar 
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SWOT Grupları Alt faktörler 

Güçlü Yönler 
(Strengths) 

S1: Sermaye yeterliliği düzenlemelerinin bankacılık krizlerinin sıklığını ve     şiddetini 
azaltmakta etkili olması16  

S2:  Basel II’nin Banka iflas ihtimalini düşürmesi17 
S3: Basel II’nin üç bloğunun bankacılık düzenlemesi açısından çok kapsamlı         olması, 

üçlü koruma sağlaması 18 
S4 : Basel II’nin bankacılık sektörü sağlamlığını desteklemesi19   
S5 : Basel II’ye uyum arttıkça bankacılık sektörü genel performansının artması 20 

Zayıflıklar 
(Weaknesses) 

W1: Basel II’nin sermaye gerekliliği hesaplamasında portföydeki gerçek risk ağırlıklarını 
yansıtmaması21 

W2:  Basel II’nin karmaşık ve anlaşılması güç olan risk hesaplama yaklaşımları 22 
W3  :Basel II’nin ekonominin konjonktürel devrelerini derinleştirici etkisi 23 
W4: Sermaye yeterliliği hesaplamasında kullanılan yaklaşımların opsiyonel olmasının 

bankalar arasında haksız rekabete yol açması 24 
W5: Basel II sermaye yeterliliği düzenlemelerinin tek başına risk yönetiminde yetersizliği 25 
W6: Denetim otoriteleri için öngörülen karmaşık ve fazla iş yükünün sektörün denetimini 

zorlaştırması 26 

                                                
16 R. Barrell et al. (2010). Bank regulation, property prices and early warning systems for banking crises in OECD 
countries. Journal of Banking & Finance, 34, pp. 2255–2264. 
17 Y.H. Chiu et al. (2009). Basel II and bank bankruptcy analysis, Applied Economics Letters, 16 (18), pp. 1843-1847 
18 K.Duellmann (2007).  Basel II – Achievements and challenges. In Operations Research Proceedings, edt. by  Karl-
Heinz Waldmann and Ulrike M.Stocker, Germany: Springer Verlag Pub. p.78; J.R. Barth et al. (2008).Reassessing the 
rationale and practice of bank regulation and supervision after Basel II. In Current Developments in Monetary and 
Financial Law. Washington:IMF Publications, p.226 
19 BIS (2008), Review 53, p.4;  P.Artus (2005). De Bâle 1 à Bâle 2: Effets sur le marché du crédit. Revue économique, 
56 (1), pp. 77-97;  
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Review, 53 (2), p.306 
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23 I. Drumond (2009). Bank capital requirements, business cycle fluctuations and the Basel Accords: a synthesis. 
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SWOT  
Grupları 

Alt faktörler 

Fırsatlar 
(Opportunities) 

O1: Bankacılıkta profesyonel ve güçlü bir risk yönetim sistemi kurulmasını sağlaması 27 
O2: Banka sermaye yeterliliğinin bankanın kredibilitesinin bir   işareti olarak görülmesi28 
O3: Daha fazla şeffaflığın daha iyi risk algılaması getirmesi29 
O4: Daha sıkı  denetim ve daha fazla şeffaflığın  banka kar ve maliyet verimliliğini 

artırması30 
O5: Basel II’de öngörülen bilgi sağlama şartlarına uyumun banka sağlamlık derecelendirme 

notlarını (bank soundness rating) yükseltmesi31 
Tehditler 
(Threats) 

T1: Basel II’nin makroihtiyati yaklaşım eksikliğinin sistemik riski tetikleme ihtimali32 
T2: Basel II’nin kredi derecelendirme kuruluşlarına aşırı bağlılığı ve kurumların çok büyük 

kısmının rating notunun bulunmaması33 
T3: Basel II düzenlemelerinin kredi arzını azaltma ve kredi maliyetlerini artırma etkisi34 
T4: Basel II’nin bankaların risk alma güdüsünü azalttığına dair ampirik bir çalışma 

bulunmaması35 
T5: Finsansal istikrarsızlık riskinin halen çözülmemiş olması36 
T6:Zaten iyi işleyen Türk bankacılık sistemini bürokratik işlemlerle hantallaştıracak olması 

37 

 
 
4. SWOT Analizi: Avrupa Birliği bankacılık sektöründe Basel II uygulamalarının etkileri 
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Tablo 5’te Basel II uygulamalarının Türk Bankacılık 
sektörüne muhtemel etkilerinin fırsatları ve tehditleri 
özet olarak gösterilmiştir

SWOT Analizi: Avrupa Birliği Bankacılık 
Sektöründe Basel II Uygulamalarının 
Etkileri
Basel II’yi 2007 yılından bu yana uygulayan AB banka-
cılık sektörü üzerinde Basel II’nin etkileri konusunda 
daha çok yapılan çalışmaların literatür taraması yoluy-

la SWOT faktörleri tespit edilmiştir. Elde edilen SWOT 
faktörleri ampirik bulgular ışığında tespit edilen un-
surlardan oluşmaktadır. Tablo 6’da Basel II uygulama-
larının AB Bankacılık sektörüne muhtemel etkilerinin 
güçlü ve zayıf yönleri özet olarak gösterilmiştir.

Tablo 7’de Basel II uygulamalarının AB Bankacılık 
sektörüne muhtemel etkilerinin getirdiği fırsatlar ve 
tehditler özet olarak gösterilmiştir.
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SWOT 
Grupları 

Alt faktörler 

Güçlü yönler 
(Strengths) 

SAB-1: Basel II’nin AB çapında iyi işleyen bir bankacılık sisteminin kurulmasına 
yardım etmesi 38 

SAB-2: Basel II’nin AB içerisinde etkili ve geçerli bir sınır ötesi bankacılık 
denetimini sağlaması39 

SAB-3: Basel II’nin 3 yapısal bloktan oluşan çerçevesi AB bankacılığında üçlü risk 
koruması sağlayarak güçlü bir etki sağlamaktadır. 40 

SAB-4: Basel II’nin risk yönetimine, risk tabanlı fiyatlamaya ve iç kontrole vurgu 
yaparak daha iyi bir yönetişim sağlaması 41 

SAB-5: Basel II’nin önceki sermaye standartlarının neden olduğu kredi piyasası 
aksaklıklarını azaltması ve piyasa disiplinini desteklemesi42 

Zayıf yönler 
(Weaknesses) 

WAB-1: Kredi derecelendirme kuruluşlarına aşırı bağlılık ve AB firmalarında da 
derecelendirme bulunmaması 43 

WAB-2: Basel II’nin konjonktürel döngüye etkisinin ekonomideki finansal ve 
makroekonomik devreleri derinleştirmesi44 

WAB-3: İleri içsel derecelendirme yaklaşımının ve Temel içsel derecelendirme 
yaklaşımının karmaşıklığının bankalar arasında eşitsizliğe yol açması45 

WAB-4: Basel II de kullanılan risk modellerinin anlaşılamaması ve yetersizliği46 
WAB-5:  İkinci yapısal bloktaki net olmayan tanımların denetçileri pasif olmaya 

itmesi47 
WAB-6: Basel II’nin portföy riski gibi vb. bazı önemli riskleri olduğundan daha 

önemsiz göstermesi48  

 
Tablo 7’de Basel II uygulamalarının AB Bankacılık sektörüne muhtemel etkilerinin getirdiği 

fırsatlar ve tehditler özet olarak gösterilmiştir. 
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SWOT  
Grupları 

Alt faktörler 

Fırsatlar 
(Opportunities) 

OAB-1: Basel II’nin  AB’de denetimsel entegrasyon için bir fırsat olması 49 
OAB-2: Basel II’nin AB’de ekonomik ve finansal yakınsama (convergence) için 

bir fırsat olması50 
OAB-3: Basel II’nin AB içerisinde uluslararası faaliyet gösteren bankaların 

denetim kalitesini arttırması51 
OAB-4: Basel II’nin bankacılıkta şeffaflığı artırarak düzenleyici otoritelerin 

kurumların gerçek risk pozisyonları hakkında net bilgi sahibi olmalarını 
sağlaması 52 

Tehditler 
(Threats) 

TAB-1: Basel II gibi müdahaleci denetim ve düzenleme politikaları banka 
faaliyetlerini kısıtlayarak AB içerisinde bankaların verimli işlemesini 
engelleyebilir. 53 

TAB-2: Ulusal Denetim otoritelerinin kriterleri farklı yorumlamasının bankacılık 
sisteminin istikrarını bozabilmesi54 

TAB-3 : AB’de üye devletler arasında ortak bir ekonomik konjonktür 
bulunmamasının Basel II’nin üye ülkeler üzerindeki net etkisinin 
ölçülmesini engellemesi55 

TAB-4: AB çapında ulusal bankacılık sistemlerinin farklılıklarının Basel II 
uygulamalarında tutarsızlığa neden olabilmesi56 

TAB-5 :  AB’de her ülke için fırsat eşitliği şartları (level playing field) 
oluşturulmasının zorluğu57 

 

5. Türk Bankacılık Sektörüne Basel II’nin Muhtemel Etkileri: SWOT-AHP Çözümlemeleri 
Türk Bankacılık Sektörüne Basel II uygulamalarının muhtemel etkileri konusunda SWOT analizi 
tamamlandıktan sonra, SWOT analizinde bulunan faktörlerin öncelik değerleri (sayısal göreceli 
ağırlıkları) ikili karşılaştırma anketleri verilerinden, metodoloji kısmında aşamaları anlatılan AHP 
modeli yardımı ile hesaplanarak bulunmuştur. Türk Bankacılık Sektörü için Basel II uygulandığında 
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calculation when different LGD definitions are considered. Journal of Banking Regulation, 11 (2), pp.156–167 
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Türk Bankacılık Sektörüne Basel II’nin 
Muhtemel Etkileri: SWOT-AHP 
Çözümlemeleri
Türk Bankacılık Sektörüne Basel II uygulamalarının 
muhtemel etkileri konusunda SWOT analizi tamam-
landıktan sonra, SWOT analizinde bulunan faktör-
lerin öncelik değerleri (sayısal göreceli ağırlıkları) 
ikili karşılaştırma anketleri verilerinden, metodoloji 
kısmında aşamaları anlatılan AHP modeli yardımı ile 
hesaplanarak bulunmuştur. Türk Bankacılık Sektörü 
için Basel II uygulandığında Basel II’nin etkilerinde, 
fırsatların (O:0,344) öne çıkacağı görülmüştür. Bunu 
0,269 ağırlık değeri ile güçlü yönler takip etmek-
tedir. Ardından zayıf yönler (W: 0,205) ve tehditler 
(T:0,182) gelmektedir. Türkiye için SWOT analizinde 
en yüksek önceliğe sahip fırsatlar grubu içerisindeki 
faktörlerin hesaplanan önceliklerine baktığımızda 
Basel II’nin Türk Bankacılık Sektörü için getireceği 
en büyük fırsat “Bankacılıkta profesyonel ve güçlü 
bir risk yönetim sistemi kurulmasını sağlaması” (O1: 
0,384)  olarak görülmektedir. Türk Bankacılık sektö-
rü için yapılan SWOT analizinin grupları içerisinde 
en düşük öncelik değerine yani ağırlık değerine sahip 
grup tehditler grubudur. Tehditler grubu içersinde 
belirlenen 6 adet tehdit faktöründen en önemli tehdit 
T1: 0,261 ağırlık değeri ile “Basel II’nin makroihtiyati 
yaklaşım eksikliğinin sistemik riski tetikleme ihtima-
li” olarak görülmektedir. 

SWOT grupları içersinde öncelik değeri bakımından 
üçüncü sırada olan grup “Zayıf Yönler” dir. Basel 
II’nin Türk Bankacılık Sektörüne muhtemel etkile-

rinin zayıf yönleri göz önüne alındığında “Basel II 
sermaye yeterliliği düzenlemelerinin tek başına risk 
yönetiminde yetersizliği”, W5: 0,284 ağırlık oranı ile 
en zayıf halka olarak göze çarpmaktadır.

Türk Bankacılık sektörü için yapılan SWOT anali-
zinin grupları içerisinde en düşük öncelik değerine 
yani ağırlık değerine sahip grup tehditler grubudur. 
Tehditler grubu içersinde belirlenen 6 adet tehdit 
faktöründen en önemli tehdit T1: 0,261 ağırlık değeri 
ile “Basel II’nin makroihtiyati yaklaşım eksikliğinin 
sistemik riski tetikleme ihtimali” olarak görülmekte-
dir. Sonraki iki en büyük tehdit birbirlerine nispeten 
yakın ağırlık değerleri ile “Basel II’nin kredi derece-
lendirme kuruluşlarına aşırı bağlılığı ve kurumların 
çok büyük kısmının rating notunun bulunmaması T2: 
0,244” ve “Finsansal istikrarsızlık riskinin halen çö-
zülmemiş olması T5: 0,238” şeklinde sayılabilir

Türk Bankacılık Sektörüne Basel II Uzlaşısı’nın muh-
temel etkileri üzerine yapılan SWOT analizi sonu-
cunda elde edilen toplam 22 SWOT faktörü ve bun-
ların AHP modeli ile hesaplanan öncelik değerlerinin 
özeti Tablo 8.’de verilmiştir. Global ağırlık değerleri 
aşağıdaki förmül ile hesaplanmıştır:

		          			           (5)

Burada WSWOTGrup, SWOT (S,W,O,T) gruplarının 
ağırlığını; WSWOT Faktör ise SWOT grupları içerisindeki 
faktörlerin (W1, W2 , W3 …) ağırlıklarını, bir başka 
ifade ile öncelik değerlerini ya da önem derecelerini 
göstermektedir. 

SwotFaktörSwotGrupalFaktörGlob WWW 
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O1: Bankacılıkta profesyonel ve güçlü bir risk yönetim sistemi kurulmasını 
sağlaması 

1 0,384 0,132 

S1: Sermaye yeterliliği düzenlemelerinin bankacılık krizlerinin sıklığını ve 
şiddetini azaltmakta etkili olması  

2 0,310 0,083 

O4: Daha sıkı  denetim ve daha fazla şeffaflığın  banka kar ve maliyet 
verimliliğini artırması 

3 0,196 0,067 

O3: Daha fazla şeffaflığın daha iyi risk algılaması getirmesi 4 0,186 0,064 

S4 : Basel II’nin bankacılık sektörü sağlamlığını desteklemesi  5 0,223 0,060 

 

Tablo 8. Global Önceliklere Göre Türkiye İçin Toplam 22 SWOT Faktörü Arasında En Yüksek Öncelikli İlk Beş Faktör
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Avrupa Birliği Bankacılık Sektörüne 
Basel II’nin Etkileri: SWOT-AHP 
Çözümlemeleri
AB Bankacılık Sektörü için Basel II uygulamalarının 
etkileri hususunda O:0,333 öncelik değeri ile fırsatlar 
grubunun öne çıktığı görülmüştür. Güçlü yönler ise 
S:0,318 öncelik değeri ile ikinci sırada gelmektekte-
dir. Daha sonraki önem verilen grup Tehditler gru-
budur. Tehditler grubunun hesaplanan öncelik oranı 
0,208’dir. En düşük öncelik değerine sahip olan grup 
olarak Zayıf Yönler grubu görülmektedir (W: 0,141).

AB Bankacılık sektörü için yapılan SWOT analizin-
de 0,333 oran ile en yüksek ağırlığa sahip olan fırsat-
lar grubuna baktığımızda Basel II’nin AB bankacılık 
sektörü için getireceği en önemli fırsatın “Basel II’nin 
bankacılıkta şeffaflığı artırarak düzenleyici otoritelerin 
kurumların gerçek risk pozisyonları hakkında net bilgi 
sahibi olmalarını sağlaması” olarak görülmektedir.

Basel II’nin AB bankacılık sektörüne etkileri konu-
sunda en büyük tehdit olarak görülen faktör “Ulusal 

Denetim otoritelerinin kriterleri farklı yorumlama-
sının bankacılık sisteminin istikrarını bozabilmesi 
(TAB-2: 0,276)’ şeklinde bulunmuştur.

AB bankacılık sektörüne Basel II’nin etkileri konu-
sundaki SWOT analizinden elde edilen faktörlerin 
AHP modeli ile önceliklendirilmesine göre zayıf 
yönler grubunu oluşturan faktörleri detaylı inceledi-
ğimizde “Basel II’nin konjonktürel döngüye etkisinin 
ekonomideki finansal ve makroekonomik devreleri 
derinleştirmesi (WAB-2: 0,207)” faktörü en büyük za-
yıflık olarak bulunmuştur.

AB Bankacılık Sektörüne Basel II Uzlaşısı’nın etkileri 
üzerine yapılan SWOT analizi sonucunda elde edilen 
toplam 20 SWOT faktörü ve bunların AHP modeli ile 
hesaplanan öncelik değerlerinin özeti Tablo 9’da ve-
rilmiştir. Global ağırlık değerlerinin hesaplanış şekli 
yukarıda açıklanmıştı. 

 

Tablo 9. Global Önceliklere Göre AB İçin Toplam 20 SWOT Faktörü Arasında En Yüksek Öncelikli İlk 5 Faktör

Avrupa Birliği Bankacılık Sektörü için SWOT faktörleri 
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OAB-4: Basel II’nin bankacılıkta şeffaflığı artırarak düzenleyici otoritelerin 

kurumların gerçek risk pozisyonları hakkında net bilgi sahibi olmalarını 
sağlaması  

1 0,333 0,111 

SAB-3: Basel II’nin 3 yapısal bloktan oluşan çerçevesi AB bankacılığında üçlü risk 
koruması sağlayarak güçlü bir etki sağlamaktadır. 

2 0,331 0,105 

SAB-4: Basel II’nin risk yönetimine, risk tabanlı fiyatlamaya ve iç kontrole vurgu 
yaparak daha iyi bir yönetişim sağlaması  

3 0,286 0,091 

OAB-1: Basel II’nin  AB’de denetimsel entegrasyon için bir fırsat olması 3 0,273 0,091 

OAB-3: Basel II’nin AB içerisinde uluslararası faaliyet gösteren bankaların denetim 

kalitesini arttırması 

4 0,227 0,076 

SAB-5: Basel II’nin önceki sermaye standartlarının neden olduğu kredi piyasası 

aksaklıklarını azaltması ve piyasa disiplinini desteklemesi 

5 0,185 0,059 

 

Yukarıda verilen tablolardan da görüleceği üzere, 
Basel II Uzlaşısı ve etkileri konusunda, sektörün uz-
manları genel anlamda olumlu görüşlere sahiptirler. 
Global ağırlık değerlerine göre sıralama yapıldığında 
ne Türk Bankacılık sektörü için ne de AB bankacılık 
sektörü için en yüksek orana sahip faktörler arasında 
zayıflıklar ve tehditler gruplarından hiçbir faktör bu-
lunmamaktadır. En yüksek öncelikli bir başka ifade 
ile en önemli görülen faktörlerin tamamı, hem Türki-
ye hem de AB için “güçlü yönler” ve “fırsatlar” grup-
larından gelen faktörlerden oluşmaktadır.

Sonuç
Basel II düzenlemelerine karşı sektör uzmanlarının, 
politika koyucu ve uygulayıcılarının yaklaşımları 
olumlu olmasına rağmen, bugün içinde bulunduğu-
muz global kriz ve 2010 yılında ve 2011 yılı içerisinde 
Avrupa Birliği’nin çok derinden hissetmeye başladığı 
finansal darboğazlar Basel II’yi 2007 yılından bu yana 
uygulayan en büyük Avrupa Bankalarının bile kredi 
notunun düşürülmesine engel olamamıştır.
Euro bölgesi finansal sistemi global kredi patlaması 
döneminde aşırı risk alımı yapmış bu durum bazı ül-
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kelerde 19kredilerde 20sürdürülemez 21artışa, daha 
yüksek 22varlık 23fiyatlarına24 hatta 25konut 26fiyatla-
rında 27patlamaya neden olmuştur. 28Bu süreç euro 
bölgesindeki büyük dengesizlikleri beslemeye yar-
dımcı olmuştur. Bankalar büyük bütçe fazlası veren 
ülkelerin fonlarını bütçe 29açığı veren ülkelere kanali-
ze etmekte30 kilit31 rol 32oynamışlardır.33 Bu durum da 
bazı 34şartlarda 35ödünç 36alanlar 37ve 38ödünç verenler 
açısından önemli risk birikmelerine yol açmıştır. Dü-
zenleyici ve 39denetleyici mimarideki zayıflıklar euro 
bölgesinde bu40 problemlere41 katkıda bulunmuştur. 
Mikroihtiyati 42yaklaşıma43 sahip 44düzenleme45 boş-
lukları 46aşırı47 risk 48almaya eğilimli 49bir 50ortam 
oluşturmuş, sermaye tamponları çok51 düşük sevi-
yede kalmış, sermayenin kalitesi52 yetersiz kalmış ve 
bankaların kullandıkları modeller riskleri olduğun-
dan az hesaplamıştır. 53Likidite riski yeterince iyi izle-
nememiştir. Otoriteler tarafından da kredi döngüsü-
ne karşı koyamadıkları için sistemik risk oluşmasına 
izin verilmiş, büyük sistemik öneme 54sahip banka-
larda 55kırılganlığa 56katkıda57 bulunmuştur.58 Yukarı-
da bahsedilen tüm bu gelişmeler, Basel II’yi bir yasa 
olarak CRD ile finansal sektörüne uygulayan Avrupa 
Birliği’nde meydana gelmiştir. AB finansal sektörü, 
global finansal kriz ve bankacılık sektörüne etkileri, 
risk yönetimindeki başarısızlıklar vb. konular hak-
kında yazılan tüm raporlar, çalışmalar ve yayınlar sis-
temdeki zayıflıklara parmak basarken, bu zayıflıkları 
Basel II ile özdeşleştirmekten uzak kalmaktadır. Bu 
durum gerçek anlamda Basel II düzenlemelerinin ve 
getirdiklerinin, öngördüğü kuralların sektör oyuncu-
ları tarafından tam ve net bir şekilde anlaşılamama-
sından kaynaklanmaktadır. Böyle bir sonuca neden 
olan en önemli unsur da Uzlaşının gereğinden fazla 
uzun, karmaşık ve detaylı olmasıdır. Kane, çalışma-
sında bu durumu, “Ne kadar iyi niyetli olursa olsun, 
Basel II kadar karmaşık bir kontrattan korkulmalıdır” 
biçiminde özetlemiştir.59

Basel II uygulamasına resmen 2007 yılında başlanan 
Avrupa Birliği’nde şu an güncel anketlere dayanarak 
hazırlanan raporlar bile Basel II’nin tüm yapısal blok-
larının AB’de halen tam anlamıyla uygulanamadığını 
göstermiştir. KPMG denetim şirketinin Avrupa’nın 
önde gelen bankalarının risk yöneticileriyle yaptı-
ğı görüşmeler sonucunda hazırlamış olduğu rapora 
göre Basel II’nin ikinci yapısal bloğunun uygulanma-
sında AB bankaları ve denetim otoriteleri halen bir 
deneme süreci geçirmektedirler. İkinci yapısal bloğun 

58	 S. Barnes et all. (2010).
59	 Kane (2007). p.43

uygulanması için ortak kabul görmüş iyi bir örnek 
yol olacak mı ya da ne zaman olacak konusu halen 
net değildir.60 Küresel ekonomide ve küresel finans 
sisteminde her an yeni bir gelişme ile karşılaşılırken, 
finansal sektörler her gün değişik bir risk ya da dalga-
lanma ile yüzyüze kalırken, bu yaşananlar karşısında 
finansal kesimin gerektiği anda hızla uygun pozisyo-
nu alması beklenirken; halen bir risk yönetimi dü-
zenlemesi olan Basel II’nin uygulanmaya çalışılıyor 
olması sistemik riski daha da artırmaktadır.

Türk Bankacılık sektöründe, Basel II Uzlaşısının 
uygulanmasına başlanmadan önce, ünlü düşünür 
Montesquieu’nün bir sözünü hatırlamakta yarar var-
dır. Montesquieu, “gereksiz kanunlar, gerekli kanun-
ların gücünü zayıflatır” ifadesini kullanmıştır. Hali 
hazırda sistem ve işleyiş olarak tüm dünyaya örnek 
olacak bir Türk Bankacılık sistemine sahipken, bu-
nun Basel II düzenlemelerine göre yeniden ayarlan-
ması esnasında çok dikkatli ve hassas davranılması 
gerekmektedir. Basel II’nin tüm maddelerinin teker 
teker Türk Bankacılık ve finans sektörüne, Türk eko-
nomisine ve Türk reel sektörüne uygun ve yararlı hale 
gelecek şekilde düzeltmeler yapılarak uygulamaya 
konulmasına özellikle özen gösterilmesi çok önemli-
dir. Özellikle Türkiye gibi gelişmekte olan ve yüksek 
büyüme hızını yakalamış ülkelerde, Basel II uzlaşısı 
ya da bunun eklentisi olan, bankaların sermaye ve 
borçluluk oranlarında bazı değişiklikler yapılmasını 
öngören Basel III ek düzenlemeleri uygulamaya ko-
nurken, bunların kredi arzını daraltıcı etkisini mi-
nimize edecek önlemlerin de alınması, düzenleme 
şartlarının ona göre şekillendirilmesi gerekmektedir.

Basel II’nin Türk Bankacılık sektörüne uygulanma-
sının sektörde profesyonel bir risk yönetimi oluştu-
rulmasına, risk bilincinin artırılmasına ayrıca sektö-
rün sağlamlığına olumlu katkı sağlayacağı aşikardır 
ancak diğer yandan bu çalışmada tespit edilen ve en 
yüksek öncelik değerine sahip zayıf noktaların, bir 
başka ifade ile ;

•	 Basel II sermaye yeterliliği düzenlemelerinin tek 
başına risk yönetiminde yetersizliği

•	 Basel II’nin ekonominin konjonktürel devreleri-
ni derinleştirici etkisi

•	 Basel II’nin sermaye gerekliliği hesaplamasında 
portföydeki gerçek risk ağırlıklarını yansıtmaması

60	 KPMG (2011). The internal capital adequacy assessment 
program in Europe, May Report, Germany. www.kpmg.com. 
(Erişim Tarihi: 11.11.2011)
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gibi hususlarının sektörün lehine olacak şekilde 
düzenlenmesi büyük önem taşımaktadır. Basel II 
düzenlemelerinin yanında makroihtiyati tedbirl-
eri de içerecek ek politika önlemlerinin alınması 
da gerekmektedir. Konjonktürel devrelerin 
derinleşmesini engelleyecek ekonomik ve finansal 
istikrarı sağlayacak yaklaşımların benimsenerek 
Basel II’nin hayata geçirilmesi sağlanmalıdır. Basel 
II içerisinde tek tek kredi alıcılarının risklerinin iyi 
hesaplanması ve bu risklerin denetim otoritelerine 
şeffaf bir şekilde açıklanması önemli bir esastır. An-
cak bunlar yapılırken, kredinin içinde bulunduğu 
portföyün toplam risk ağırlığı göz ardı edilmekte-
dir. Türk Bankacılık sektörüne Basel II uyarlanırken, 
bankaların kredi ve finansal araçlara yatırım ve 
iştirakler portföylerine bütünsel bir bakış açısı ile 
yaklaşacak ve portföylerdeki toplam risklerin de 
izlenmesine yardımcı olacak ek maddeler ve düzen-
lemeler getirilmesi elzemdir. 

Basel II uygulamalarının Türk Bankacılık sektöründe 
uygulanması halinde ortaya çıkabilecek en önemli 
tehditlerden bir tanesi de - ki bu durum AB bankacılık 
sektörü için de geçerlidir- Basel II içerisinde makroi-
htiyati bakış açısının eksikliğidir. Ülkemizde Basel II 
uygulamasının bu tehdit unsurunu bertaraf edecek 
şekilde tüm bankacılık sektöründeki ve global finansal 
sistem içerisinde oluşabilecek ya da oluşan sistemik 
riski de izleyebilecek şekilde yönlendirilmesi, ger-
ekirse bu konuda ek düzenlemelerin yapılması gerek-
mektedir. Maalesef ülkemizde Basel II’nin bankacılık 
sektörüne etkileri konusundaki çalışmalar sayıca çok 
az, yetersiz ve de konunun tümünü kavramaktan old-
ukça uzaktır. Ne yazık ki ülkemizde Basel II düzenle-
melerinin ne olduğu, neleri kapsadığı ve hangi sek-
töre yönelik olduğu konusunda bile yanlış anlama ve 
yanlış yönlerdirmeler bulunmaktadır. Ülkemizde Ba-
sel II hakkında yapılan çalışmaların büyük bir kısmı 
“Basel II’nin KOBİ’lere etkisi” konusundadır.

Türkiye ekonomisinde önemli yeri olan KOBİ’lerin 
herhangi bir düzenlemeden ne şekilde etkileneceğinin 
tartışılması elbette önemlidir. Ancak bu tartışmalar ba-
zen yanlış algıların oluşmasına da sebep olabilmektedir. 
Özellikle asgari sermaye yeterliliğini düzenleyen bir 
yönetmeliğin bankaların kredi kullandırım süreçleri-
ni hangi teminatları kabul edip edemeyecekleri gibi 
konuları düzenliyor olarak vurgulanması en önemli 
yanlış algılardandır. Bu bakımdan bankaların sermaye 
yeterliliğine ilişkin BDDK’nın yaptığı ve yapacağı 
düzenlemelerin sadece bankaların asgari sermaye ge-

reksinimini düzenlediği unutulmamalıdır. Bir diğer 
yanlış algı ise Basel II’nin kayıtdışılığı önleyecek si-
hirli bir değnek olarak görülmesidir. Taslak düzen-
lemeler dikkatli bir biçimde incelendiği zaman bu 
düzenlemelerin kobiler üzerindeki dolaylı etkisinin 
çok sınırlı olacağı anlaşılmaktadır. Nitekim BDDK’nın 
yaptığı sayısal etki çalışmalarının sonuçları bu anlayışı 
destekler niteliktedir.61

Yukarıda saydığımız nedenlerden dolayı Basel II’nin 
etkileri konusunda en açıklayıcı bilgiler BDDK’nın 
sayısal etki çalışmaları ile ortaya konulmaktadır. 
Ancak bu çalışmalar da genellikle adının da tam 
anlamıyla ifade ettiği gibi, düzenlemelerin ser-
maye rasyolarını ne kadar düşüreceği, risk ağırlıklı 
varlık rakamlarına etkisi, banka portföylerine göre 
risk ağırlıklı varlıkların yüzdesine etkisi vb. gibi 
Basel II’nin bilânçolar üzerindeki rakamsal etkile-
rini tahmin etmeyi ve ölçmeyi amaçlamaktadır.  
Akademik anlamda Basel II’nin sektöre muhtemel 
etkileri konusundaki makro bakış açılı analizler eksik 
kalmaktadır. Bu bakımdan çalışmamızın literatüre 
yapmış olduğu katkı oldukça önemlidir.

Basel II uygulamaları konusunda en önemli 
tehditlerden bir diğeri de kredi derecelendirme 
kuruluşlarına olan aşırı bağlılıktır. Küresel kriz 
ve finansal piyasalardaki çalkantılar kredi de-
recelendirme kuruluşlarının (KDK) faaliyetlerini 
ve konumlarını yeniden sorgulanır hale getirmiştir. 
Zira KDK’lar piyasalar ve yatırımcılar açısından 
önemli bilgiler sağlamakla birlikte, krizlerin derin-
lemesine yol açtıkları yönünde önemli eleştirilere 
maruz kalmaktadırlar. 1997-98’de yaşanan Asya 
krizi, 2001 yılında patlak veren Enron skandalı ve 
2002-2003 yıllarında WorldCom ve Parmalat gibi 
büyük ABD firmalarının çöküşüyle birlikte itibar 
kaybeden KDK’lar, 2008 yılında ABD’de başlayıp tüm 
dünyaya yayılan eşik altı konut kredileri krizinde ve 
AB’de yaşanmakta olan mali krizde hatalı ve eksik 
değerlendirmede bulunmakla suçlanmışlardır. Fi-
nansal piyasaların daha sağlıklı bir şekilde işlemesi 
için KDK’ların önemi açıktır. Ancak, bugüne kadar 
yaşanan kriz tecrübeleri bu kuruluşların mevcut 
konumları ve işleyiş şekillerinden kaynaklı sorunların 
krizin derinlemesine ve finansal istikrarsızlığa bir 
şekilde katkıda bulunduğuna işaret etmektedir. Bu 
bağlamda, son dönemde bu kuruluşların merkezi bir 
konumda yer almamaları yönünde gerçekleştirilen 

61	 E. Sağkol (2011), Basel II’nin Türkiye’de kobilere etkisi: Doğru 
bilinen yanlışlar, Active, Ocak-Şubat Sayısı, s.25.
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düzenleme ve çalışmaların olumlu bir gelişme olduğu 
düşünülmektedir62. Şu an dünya  piyasasında bu-
lunan 3 kredi derecelendirme kuruluşu piyasanın 
yaklaşık %95’ine hakim durumdadır. Bu üç firma 
da ABD kökenli olup piyasaları verdikleri kredi 
notları ile istedikleri şekilde yönlendirebilmekte-
dirler. Avrupa Birliği ve Avrupa parlementosu kredi 
derecelendirme piyasasındaki bu hakimiyeti kırmak 
için AB çapında bir uluslararası derecelendirme 
kuruluşu kurulması için çağrıda bulunmuştur. Ha-
len yoğun bir şekilde ulusal ve uluslararası otoriteler 
Basel III çalışmalarında da kredi derecelendirme 
kuruluşlarına aşırı bağlılık sorununu çözmek için 
çalışmalarını sürdürmektedirler.

Sermaye yeterliliği ölçümünde geçerli olacak 
esasların ilgili bankanın niteliğine bağlı olarak bank-
alar bazında dahi önemli ölçüde farklılaşabildiği Ba-
sel-II Uzlaşısı’nın ülkelerin kendilerine has yapılarını 
yansıtacak şekilde uygulanması gerektiği açıktır. 
Basel-II’nin en verimli bir biçimde uygulanması 
için BDDK’nın Türk bankacılık sektörünün ve ül-
kenin ihtiyaçlarını ve ekonomideki ve sektördeki 
sınırlılıkları dikkate alarak Türk bankacılık sek-
törünün özellikleri çerçevesinde ihtiyatla hareket et-
mesi gerekmektedir.

Türk Bankacılık sektöründe Basel-II’ye geçiş ve uygu-
lama stratejilerilerinde izlenecek yol, Basel-II’nin 
fayda ve maliyetleri ile ulusal öncelikler arasındaki 
dengenin kurulması ve ulusal inisiyatif kullanılacak 
alanların sektörün işleyiş ve istikrarına göre 
şekillendirilmesi elzemdir.

Sonuç olarak, her ne kadar Türk Bankacılık Sektörü 
şu anda Dünyadaki en iyi işleyen bankacılık sek-
törlerinden birisi olsa da, sektörün uluslararası dü-
zeyde sağlamlığının bir anlamda akredite edilmesi 
yani uluslararası kabul görmüş bir Uzlaşıya göre de 
güvenli olduğunun ve riskleri optimum şekilde yö-
netiyor olduğunun tescil edilmesi açısından Basel 
II uygulamalarının sektörde uygulanması önem-
lidir. Globalleşen dünyada artık yerel kriterlerden 
çok herkesçe kabul görmüş kriterler ile ulusal sis-
temlerin değerlendirilmesi ve finansal düzenlemle-
rin yakınsaması giderek daha fazla geçerli olan bir 
kavramdır. Ülkelerin sistemik şeffaflığı da bu yolla 
sağlanmaktadır.

Son finansal kriz sonrası yaşanan gelişmelerin ve 
Basel II düzenlemelerinin krizin hemen akabinde 
güncellenmesi ve genişletilmesinin de gösterdiği gibi, 

62	 TCMB (2010).Finansal İstikrar Raporu, Sayı 11, Aralık . s.57

Basel Uzlaşıları önümüzdeki dönemlerde de yeni-
lenmeye devam edecektir. Bu da akıllara, bir açıdan 
da, Basel Komitesi dünya finansal sistemini deney 
yapılacak bir laboratuar ortamı olarak mı görüyor 
sorusunu getirmektedir. Basel II düzenlemelerinin 
eksik kalan noktalarından bir tanesi de ekonomide ya 
da finansal sistemde yaşanan beklenmedik gelişmeler 
karşısında, proaktif önlemler alınması veya nasıl hızlı 
hareket edilmesi gerektiği konusunda bir açık kapı ya 
da esnek nokta bırakmamasıdır. Global finansal are-
nada yaşanan ani bir dönüşümde alınması gereken 
acil önlemler paketi maddeleri de Basel düzenleme-
lerini ülkemiz bankacılık sektörüne uygularken 4. 
yapısal blok olarak mevzuatımıza eklenmelidir.

Bu çalışmada Basel II uygulamaların Türk Bankacılık 
sektörüne muhtemel etkileri AB bankacılık sektörü 
ile karşılaştırmalı olarak incelenmeye çalışılmıştır 
ancak ülkemizde tam anlamıyla Basel II düzenleme-
leri uygulamaya konulduğunda ortaya çıkan sonuçlar 
ışığında gelecekte de gerçekleşen veriler ile tekrar bir 
etki analizi yapılması, Uzlaşı’dan en üst düzeyde fayda 
sağlanması bakımından önemlidir.
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