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Oz: Bu arastirma, dort turizm etki faktoriiniin toplam turizm etkisi ve yerel halkin turiz-
me destegi degiskenleri iizerindeki yapisal etkilerini, turizmin gelisimi baglaminda ince-
lemektedir. Bu amagla bir model gelistirilmig ve yapisal esitlik modeli metodu ile test edil-
migstir. Model testi icin 6 hipotez olusturulmus ve arastirma anketi Bodrum’da ikamet
eden 193 kisiye uygulanmistir. Yapisal esitlik modeli testi icin AMOS 4 ve SPSS 13 paket
programlart kullamilmistir. Test sonucunda model orta derecede uyum saglamg ve ileri sii-
riilen biitiin hipotezler kabul edilmigtir. Sonug olarak turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve cevresel boyutlarimin turizmin toplam etkisini farkl: derecelerde belirledigi ve turizmin
toplam etkisinin de yerel halkin turizme destek vermesini sekillendirdigi sonucu bulun-
mugstur.
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Abstract: This study attempts to examine the structural effects of four tourism-impact
factors on total impact and on local residents’ support for tourism development. For this
purpose, a model was developed and was tested with structural equation model. Test the
model, 6 hypothesis constitude and a questionnary was conducted from 193 local
residents in Bodrum. Structural equation model was applied using AMOS 4 and SPSS 13.
After the test, suggested model accomodate intermediate and all hypothesis was accepted.
As a result it was found that economic, social, cultural and environmental impacts effect
tourism total impact different grade and total tourism impact influence tourism support.
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1. GIRIS

Giiniimiizde turizm sayesinde Fransa, Italya, Ispanya ve Yunanistan gibi diger bircok iilke
cok yiiksek gelir elde etmektedirler. Turizmin bu iilkelerde gelisimine bakildiginda dogal,
tarihi ve kiiltiirel cevreden bagka buralarda yasayan yerel halkin turistlere olan yaklagim-
larinin da ¢ok 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Tiirkiye gerek dogal ve tarihi gerek-
se kiiltiirel anlamda turizm agisindan gelismis olan iilkelerden ¢ok daha fazla kaynaklara
sahip olmasina ragmen, yerel halkin bu anlamda destegini saglayamadigi i¢in turizmden el-
de edebileceginden ¢ok daha az bir gelir elde edebilmektedir. Yerel halkin turizmin gelis-
mesine katki vermesini saglamak igin onlarin turizm gelismesine karg1 tutumlarinin ve bu
tutumlari etkileyen faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Turizm aragtirmacilarn yerel
halkin turizme desteginin ekonomik (Perdue vd., 1990, s.7), sosyal (Fesenmaier, 1996,
s.12), kiiltiire] (Murphy, 1985, 5.65) ve ¢evresel (Liu vd., 1987, 5.18) sonuglara gore sekil-
lenecegi kanaatindedirler. Turizm sonucu olugan etkilerin toplamina “algilanan toplam tu-
rizm etkisi” denilir. Toplam turizm etkisi de turizme olan destegi sekillendirir (McCool ve
Martin, 1994, s.30). Sosyal degisim teorisine gore yerel halk turizm sonucu istenmeyen ve
kabullenilmeyecek maliyetlerin olmayacagina inandiklar1 takdirde turistlerle miibadelede
bulunacaklardir. Bagka bir deyisle yerel halk turizmin farkli etki alanlardaki sonuglarinin
olumlu taraflarinin olumsuz yonlerinden daha fazla olacagi fikrine sahip olurlarsa turizm
gelisim siirecine dahil olacaklar ve turizme katk: saglayacaklardir (Getz, 1994, s.275). Bu
etki alanlan yukarida belirtildigi gibi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel kokenli olup
algilanan toplam turizm etkisini sekillendirirler. Ekonomik yararlar yerel halk tarafindan
en 6nemli turizm etkisi olarak degerlendirilir. Arastirmacilar tarafindan ekonomik etkilerin
yerel halk tizerindeki etkisine dair en fazla aragtirilan konu ise is imkanindaki artigtir (Da-
vis vd.,1988, s.7). Turizm aragtirmacilart sosyal ve kiiltiirel etkilerin yerel halk tarafindan
degerlendirilmesi konusunda farkli goriisler belirtmislerdir. Yerel halkin bir kismi turizmin
kiiltiirel degisimi sagladigini, eglence imkanlarmi artirdigini, farkl diinya goriislerinin bir-
lesmesine imkan verdigini belirtirken (McCool ve Martin, 1994, 5.32), diger bir kisim halk
ise kiiltiirel yozlagsmaya, ahlakin bozulmasina sebep olduguna inanmaktadir (Prentice,
1993, 5.219). Ayn1 sekilde yerel halkin bir boliimii turizmin dogal ve tarihi ¢evreyi koru-
mada ve ¢evre kirlenmesini 6nlemede 6nemli bir faktor oldugunu diisiiniirken diger bir bo-
liimii de bu etkinin negatif yonlii olacagini diistinmektedir (Perdue vd., 1990, s.5).

Turizm biiyiik oranda yerel halkin iyi niyetine baglidir, onlarin destegi bagarili, siirdiiriile-
bilir bir turizm gelisimi i¢in gereklidir. Eger yerel halkin turizm algis1 olumlu ise turistler-
le miibadeleye goniillii olmakla birlikte turizm gelismesine katki da saglayacaklardir. Tu-
rizm planlamasi yapilirken yerel halkinda fikri alinmali ve onlarinda destegi saglanmalidir.
Bu sekilde ofke, darginlik, kayitsizlik, giivensizlik gibi turistlerle yerel halk arasinda olu-
sabilecek hisler ve davraniglar 6nlenebilir (Yoon vd., 2001, s.364).

2. ARASTIRMA

2.1.Arastirmanmin Amaci, Kapsam ve Kisitlari

Turizmin bir iilkede gelisebilmesi i¢in turistlerin iligkide bulunabilecekleri bireylerin go-
niillii yardimsever davraniglarinin saglanmasi ve devam ettirilmesi gerekmektedir. Turizm
isletmeleri ne kadar iyi ve kaliteli hizmet sunarlarsa sunsunlar veya devlet turistlere ne ka-
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dar kolaylik saglarsa saglasin eger turizmin gergeklestirildigi yerde turistlerle iligkide bu-
lunabilecek yerel halkin yardimi ve olumlu tutumlari saglanamazsa turizm ¢abalar basari-
sizlifa ugrayacaktir. Bundan dolay1 aragtirmamizdaki amag, turizmin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cevresel etkilerinin algilanan toplam turizm etkisi ara degiskeni vasitasiyla ye-
rel halkin turizme olan destegine tesirini gosteren yapisal bir model gelistirmek ve bunu
test etmektir. Bu sekilde yerel halkin turizmi desteklemesi icin gerekli olan sartlar ve bu
sartlarin 6nem derecesi belirlenebilecektir. Bu aragtirmadan beklenen katki turizmin yerel
halk tarafindan desteklenmesi igin gereken kosullarin belirlenmesiyle birlikte Tiirkiye tu-
rizminin daha iyi bir noktaya taginmasina yardimci olabilecek verileri ilgililere sunmaktir.
Gerek devlet gerekse 6zel turizm isletmeleri bu veriler 1g18inda yerel halkin turizmi des-
teklemesini saglayacak faaliyetlerde bulunabileceklerdir.

Arastirma kapsamina Bodrum’da yagayan yerel halk dahil edilmis ve bunlarin goriigleri
degerlendirmeye alinmistir. Aragtirmanin konusu yerel halkin turizmi desteklemesine yar-
dimci olabilecek ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorleri irdelemek ve neden so-
nug iliskisi i¢inde belirlemektir.

Zaman ve maliyet kisitlarindan dolay1 arastirma evreni Tiirkiye genelini kapsayacak sekil-
de ele alinmamusg, sadece Bodrum’daki turistik yerlerde yasayan yerel halk arasindan tesa-
diifi olmayan 6rnekleme metotlarindan biri olan gayeli 6rnekleme metoduyla 6rnekleme
yapilarak 6rnek kiitle belirlenmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin sonuglar yalnizca kapsam
icindeki anket uygulanan yerel halk i¢in gecerli olup genellenemez. Ayrica anketler anke-
torler vasitasiyla yapildigi icin arag etkisi mevcuttur. Ayrica ornek kiitlenin temsil yetenegi
ve drnek biiyiikliigii de aragtirmanin giivenirliligini ve genellenebilirligini olumsuz etkile-
mektedir. Aragtirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme metotlarindan birinin kullanilmis ol-
mast da secim etkisini ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla secim etkisi 6l¢iilememistir.

2.2. Arastirmanin Metodolojisi

2.2.1. Ornekleme Siireci

Arastirma lilkemizin Onemli turistik merkezlerinden biri olan Bodrum’da Kemeralti,
Gilimbet, Halikarnas bolgelerinde yasayan yerel halktan tesadiifi olmayan 6rnekleme yon-
temlerinden kolayda (keyfi) 6rnekleme metoduyla belirlenen bir 6rnek kiitleye uygulan-
mustir. Dolayisiyla arastirma bulgular: sadece aragtirma kapsamindaki yerel halk icin gecer-
li olup genellenemez. Aragtirma anketi formu KTU 6grencilerinden ilgili bolgelerde ika-
met eden 12 6grenciye verilerek ve anket teknigi bu 6grencilere anlatilarak yaptirilmustir.
Arastirmanin evreni Bodrum’un Kemeralti, Glimbet, Halikarnas bolgelerinde yasayan ye-
rel halktir (turistlerin bulundugu mekanlarin yakinlarinda en az 5 yildir ikamet eden, kadin
veya erkek, 18 yagindan biiyiik). Ornekleme birimi Bodrum’un Kemeralt1, Giimbet, Hali-
karnas bolgelerinde yasayan yerel halkin mensuplari, bireyleridir. Ornekleme cercevesinin
belirlenmesinde mahalli idareden alinan liste esas alinmistir. Arastirma toplam 193 kisiye
uygulanmistir.
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2.2.2. Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirmada veri ve bilgilere ulagsmada yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir. Arastirma
anketi 09.04.2005 ve 23.05.2005 tarihleri arasinda Bodrum’un Kemeralti, Giimbet, Hali-
karnas bolgelerinde yagsayan yerel halk iizerinde farkli zamanlarda uygulanmistir. Bod-
rum’daki bu bolgelerin secilmesinin nedeni ilgili bolgelerde turizm faaliyetlerinin daha
fazla yogunlagmig olmasindandir.

Anket formu Yoon vd.’den (2001, s.366) uyarlanmigtir. Anket formunun ilk boliimiinde
aragtirmanin amaci ve kapsami (sadece anketi doldurani bilgilendirmeye ve tegvik etmeye
yonelik soru tarzi olmayan bilgiler) ve demografik (yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim,
medeni hal) degiskenlerle ilgili ibarelere, ikinci boliimiinde ise ileri siiriilen teorik yapiy1
Olcecek 21 soruya yer verilmistir. Anketin uyarlandig1 Yoon vd. (2001, 5.366)’de teorik ve-
riyi 6lcen 29 soru bulunmakta idi. Yapilan 6n test ile elde edilen verilerden yola ¢ikilarak
yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda asil anket formunda degisikliklere gidilmistir.
Aciklayict faktor analizinde temel bilesenler analizi ve varimax dikey dondiirme teknigi
kullanilmstir. Faktor analizi sonucu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.876, Bartlett tes-
ti sonucu X2=785.897, df:124, p:0.000 olarak bulunmugtur. Temel bilesenler analizi yar-
dimiyla faktorlerin indirgenmesi esnasinda faktor yiikleri 0.40’mn altinda olan degiskenler
cikarimigtir [is imkani.(0.234), harcama (0.322), fiyat artis1 (0.384), faaliyet maliyeti
(0.265), yasam sekli (0.331), geleneksel kiiltiir (0.287), kiiltiirel degisim (0.311), hizmet
geligimi (0.276)]. Ayrica faktor analizine tabii tutulacak degiskenlerin normal dagilima uy-
gunluguna bakmak amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri gozden gecirilmis ve bu deger-
lerin yaklagik -1 ve +1 arasinda ve normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Analiz so-
nuglarina gore 6z degeri 1’in iizerinde olan alti1 faktdr ve 21 degisken elde edilmistir. Bu
faktorler tarafindan agiklanan toplam varyans %72.344 olarak bulunmugtur. Sonug olarak
teorik veriyi 6lgcen 21 tane soru ankette kalmistir. Ankette 5°li Likert dl¢egi (5:Kesinlikle
katiliyorum ..., 1:Kesinlikle katilmiyorum) kullanilmis ve cevaplayicilardan sorulan her
bir ifadeye kendi goriislerine uygun cevap vermeleri istenmistir. Olgeklerde yer alan ifa-
delerin Ingilizce ashindan Tiirkge’ye gevrilmesinde isletme boliimii 5gretim iiyelerinin de
goriisii alinng, daha sonrada tekrar Ingilizce’ye cevrilerek aralarindaki farkliliklar irdelen-
migstir. Ankette yer alan ifadelerin dogrulugu, anlagilirlilig1, kapsami, uzunlugu, akicilig: gi-
bi 6zellikler arastirma kapsamindaki 25 kisiye on test yapilarak tespit edilmeye ¢aligilmig-
tir. Elde edilen sonuglara gore anket formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

2.2.3.Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Yerel halk tarafindan algilanan turizmin en 6nemli etkisi ekonomik yararlardir (Husband,
1989, 5.239; Ritchie, 1988, 5.200). Yapilan aragtirmalarda turizmin yerel halk tarafindan al-
gilanan ekonomik etkilerinin en 6nemlileri is olanaklar1 (Davis vd., 1988, s.4) ve turizm
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan gelir artigidir (Murphy, 1983, 5.9).

H;: Turizmin ekonomik etkisi turizmin toplam etkisini pozitif yonde etkiler.

Turizmin yerel halk tarafindan algilanan sosyal ve kiiltiirel etkilerini inceleyen cesitli arag-
tirmalar mevcuttur. Bu aragtirmalardan bir kismu yerel halkin turizmin sosyal ve kiiltiirel et-
kilerini olumsuz algiladigini (ahlak bozulmast, kiiltiirel yozlagsma vb sonuglara neden oldu-
gu goriisii)(Jurowski vd., 1997, s.78; Perdue vd., 1990, s.5), diger bir kismi ise olumlu
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(Kiiltiirel zenginlik, ahlaki gelisme vb.) algiladigini ileri siirmektedirler (McCool veMar-
tin, 1994, s.30; Mathieson ve Wall, 1982, s.46).

H,: Turizmin sosyal etkisi turizmin toplam etkisini pozitif yonde etkiler.
Hj: Turizmin kiiltiirel etkisi turizmin toplam etkisini pozitif yonde etkiler.

Benzer sekilde turizm etkisi {izerine yapilan arastirmalarin bir boliimiinde turizmin yerel
halk tarafindan algilanan ¢evresel etkilerinin kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasi, eglence
olanaklarinin artmasi gibi olumlu oldugu goriilmiistiir (Liu ve Var, 1986, 5.210). Bunun ya-
ninda diger bir goriiste cevre kirlenmesi, dogal kaynaklarin israfi vb. sonuglara neden ol-
dugu yoniindedir (Yoon, 2001, s.365).

H,: Turizmin cevresel etkisi turizmin toplam etkisini pozitif yonde etkiler.

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin turizm destegine olan katkilar teker teker
her birinin katkis1 seklinde olmaktan ziyade bunlarin toplaminin yerel halkin bilincinde
olusturdugu etkiyle belirlenir (Yoon vd., 2001, s.364)

Hjs: Turizmin toplam etkisi yerel halkin turizm destegini pozitif yonde etkiler.

Arastirmada modelindeki yapilar; ekonomik etkiler, sosyal etkiler, kiiltiirel etkiler, ¢cevre-
sel etkiler, turizmin toplam etkisi ve turizm gelismesine destektir. Sekil 1°de goriildiigii gi-
bi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkenler turizmin toplam etkisi faktoriiniin tah-
min edicileri durumunda olup, bu yapilarin hepsi de yerel halkin turizme olan destegini be-
lirlemektedir. Buradan hareketle aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

Ekonomik
Eikiler
H1
Sosyal
Etkiler ~I2

Toplam Etki

Cevresel
Eikiler

Sekil 1. Arastirmanin Modeli (Yoon vd., 2001, s. 364)
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Arastirmadaki yapilar ve bu yapilara ait degiskenler asagidaki gibidir (Yoon vd., 2001,
$.366):

Ekonomik Etkiler:

1. Yatinm:” Turizm bolgemize daha fazla yatirnmin gelmesini sagliyor”.

2. Yasam Standartlari; “Turizm sayesinde yasam standartlarimiz yiikseliyor”.

3. Ekonomik Yarar; “Turizm yerel halk ve buradaki kiiciik igletmeler i¢in ekonomik ya-
rar sagliyor”.

4. Turizm Geliri: “Bolgemizde turizm gelirleri diger sektor gelirlerinden daha 6nemli-
dir”.

Sosyal Etkiler:

1. Memnuniyet; “Turizm bolgesinde yagamaktan memnunuz”.

2. Kamu Harcamalari; “Kamunun turizm i¢in yaptig1 harcamalar vergilerin bosa gitmesi
degildir”.

3. Yikicilik; “Turizm toplumumuzda yikici etkiler olusturmuyor”.

4. Sug: “Turizm bolgemizde su¢ oranini artirmiyor”.
Kiiltiirel Etkiler:

1. Kiiltiirel Aktivite; “Turizm bolgemizde bizim degisik kiiltiirel aktivitelere katilmami-
za olanak sagliyor”.

2. Kiiltiirel Kimlik, “Turizm kiiltiirel kimligimizde olumlu etkiler meydana getiriyor”.
3. Anlayig; “Turizm sayesinde farkli kiiltiirleri daha iyi anlama sansimiz oluyor”.
Cevresel Etkiler:

1. Kirlilik; “Turizm ¢evre kirliligine neden olmuyor”.

2. Trafik, “Turizm trafik yogunluguna neden olmuyor”.

3. Park, Eglence Alani, “Turizm daha fazla park ve eglence alanlarinin agilmasimi saglh-

)

yor”.

4. Tarihi Doku, “Turizm tarihi dokuyu koruyor”.

Toplam Etki:

1. Yarar: “Turizmin genel olarak bolgemiz i¢in yararli oldugunu diisiiniiyorum”.
2. Arti; “Turizmin yararlari zararlarindan daha fazladir”.

Turizm Destegi:

1. Doga Turizmi; “Kamp alani, piknik yeri, sahil gibi doga tabanli turizmi destekliyo-

”

rum .

2. Eglence Programlari; “Turist kafileleri i¢in gerceklestirilen eglence programlarini des-
tekliyorum”.
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3. Tarihi Aktivite; “Turistler i¢in gerceklestirilen tarihi ve kiiltiirel aktiviteleri destekli-
yorum”.

4. Etkinlik Programlari; “Turistik otel, restoran gibi hizmet igletmelerinin hizmet kalite-
lerini artirmak amaciyla kendi alanlar1 ¢evresinde yaptiklari kap1 6nii faaliyetlerini des-
tekliyorum”.

2.2.4. Arastirma Verilerinin Analizi Yontemi

Bu aragtirmada Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modeli ekonomistler,
egitim arastirmacilart ve pazarlama aragtirmacilari gibi sosyal bilim alaninda faaliyette bu-
lunan bilim adamlar tarafindan kullanilan ve ¢cok degiskenli istatistiksel tekniklerin birle-
siminden meydana gelen yeni ve ¢cok kuvvetli bir analiz teknigidir. Yapisal Esitlik Mode-
li istatistiksel bagimliliga dayal: modellerle ilgili karma hipotezlerin i¢indeki degiskenle-
rin sebep sonug iligkisini aciklayabilen ve teorik modellerin bir biitiin olarak test edilme-
sine olanak veren etkili bir model test etme ve gelistirme yontemidir. Aragtirmacinin zih-
nindeki, arastirma heniiz yapilmadan 6nce var olan degiskenler aras: iligkilere ait bir mo-
delin, aragtirmadan elde edilen veriler aracilig1 ile sinanmasina dayanmaktadir (Yu, 2004,
s.12).

Yapisal Esitlik Modeli birden fazla regresyon analizini bir arada yapan genel regresyon
analizinin bir uzantisi olup geleneksel modellerin testinde kullanilabilmektedir. Fakat fark-
I1 olarak daha karmasik iligkilerin ortaya ciktig1 durumlarda da (dogrulayici faktor analizi,
zaman serileri vb.) yararli olan bir metottur (Information Technology Services, 2004, s.3).
ilgi alani gizli degiskenler tarafindan temsil edilen teorik yapilardir. Temel olarak faktor
analizi ve regresyon analizinin birlesimidir. Teorik yapiya gore olusturulan tahmini kovar-
yans matrisinin gozlenen verilerin kovaryans matrisine uygunlugunu irdeler (Hox ve
Bechger, 1995, 5.356). Yapisal Esitlik Modeli regresyon analizine daha ¢ok benzemekle
birlikte, etkilesimleri modelleyen, dogrusal olmayan durumlarla bas edebilen, bagimsiz
degiskenler arasi korelasyona izin veren, 6l¢iim hatalarin1 modele dahil eden, aralarinda
korelasyon olan 6l¢iim hatalarini dikkate alan ve her biri birden fazla gozlenen degisken-
le dlciilen ¢coklu bagimsiz ve bagiml gizli degiskenler arasi iligkileri ortaya koyan ve test
eden ¢ok giiclii bir istatistiksel tekniktir. Diger cok degiskenli istatistik yontemleri acikla-
yic1 ve tanimlayict (exploratory and descriptive) ozellik tagirken Yapisal Egitlik Modeli
dogrulayici (confirmatory) bir yap1 arz eder. Bu da hipotez testinde Yapisal Esitlik Mode-
linin Ustiin tarafin1 ortaya koyar. Ayn1 zamanda diger ¢cok degiskenli istatistik tiirleri hata
Olciimlerini (measurement error) tayin edemez ve bunu diizeltemezken Yapisal Egitlik
Modeli hemen hemen biitiin 6l¢iim parametrelerini isleme dahil eder ve sonucu buna go-
re gergeklestirir (Anderson, 2004, s.8).

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 13 (Statistic Package for Social Science 13) ve
AMOS 4.0 (Analysis of Moment Structure) paket programlari kullanilmigtir
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2.3.Bulgular

2.3.1. Demografik Veriler

Arastirma kapsaminda yer alan bireylerin %46°s1 bayan, %54°ii erkektir. Bireylerin %6’st
ilkokul, %7’si ortaokul, %81°1 lise, %51 liniversite ve %1’i de lisan {istii egitim gormiis-
lerdir. Ankete katilanlarin gelir durumlarina bakildiginda SO0TL-1000TL aras1 geliri olan
%54, 1000TL-1500TL aras1 geliri olan %30, 1500TL-2000T] aras1 geliri olan %13,
2000TL ve tistii geliri olanlar ise ankete katilan bireylerin %3’{inii olugturmaktadir. Mede-
ni hal durumunda ise ankete dahil olanlarin %67’si evli, % 31’1 bekar ve %?2’si ise duldur.

2.3.2. Ol¢iim Modeli

Yapisal Esitlik Modeline girmeden 6nce kullanilan modelin 6lgeklerinin gegerlilik ve gii-
venirliliginin 6l¢iilmesi gereklidir. Bu siirece yani gizli degiskenlerle bu gizli degiskenle-
rin ilgili oldugu gozlenen degiskenler arasindaki yapiy1 degerlendiren siirece 6l¢tim mode-
li denir. Oncelikle 6l¢iim modelinin tamamimin uygunlugunu gésteren uyum iyiligi indeks-
lerinin irdelenmesi gerekir. Eger 6l¢iim modelinin uyum iyiligi indeksleri belirli kritik de-
gerlerin altinda ise 6l¢tim modelinde bazi degisiklikler yapilir. Uyum iyiligi indeksleri kri-
tik degerleri agan 6l¢iim modeli bir sonraki agamaya gecer. Bu asamada yap1 gecerliligi
icin dogrulayici faktor analizi (DFA), giivenirlilik iginse faktorlerin agiklanan varyans tah-
minleri ve faktorlerin giivenirlilik katsayilari kullanilir. Dogrulayici faktor analizinde mo-
del icinde kullanilacak gizli degiskenlerin dogruluk orani aragtirilir. Yani her gizli degiske-
ne ait ilgili degiskenlerin gergekten bagh olduklari gizli degiskeni aciklayip aciklamadigi
olciiltir. DFA sonucunda gizli degiskenlerin ilgili degiskenleri iizerindeki standardize fak-
tor yiiklerinin 0.70’den yiiksek bir deger almasi ve t degerinin de anlamli olmas1 gerekir.
Givenirlilik i¢inse gizli degigkenlerin giivenirlilik katsayilarinin %70’in iizerinde, acikla-
nan varyans tahmin degerlerinin de % 50’nin tistiinde olmasi1 beklenir (Hui, 2003, s.6).

Aragtirmanin 6l¢iim modeline AMOS programu kullanilarak DFA yapilmistir. DFA sonucu
elde edilen uyum iyiligi indeksleri 6l¢iim modelinin diigiik uyumlu oldugunu gostermistir
(X2=2419,414; df=105; p=0,000; CMIN/df=23,042; RMR=0,587; GFI=0311;
NFI=0,615; RFI=0,560; IF1=0,621; CFI=0,621; RMSEA=0,496). Tablo 1 ve Sekil 2’de 61-
¢lim modeli sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 1. Olgiim Modeli Sonuglart

Gizli Gézlenen Std. Acik Faktor
Degiskenler Desiskenl Tahmin | SH t Vc ' Giiven.
(Faktorler) esisienier | MLE) 1 Katsa.

Yatirim 0,675 0,098 | 6,887
Yasam
Ekonomik Standartlar1 0.867 0,031 127,967
Etkiler " ™ 0,876 0,893
Ekonomi 0,905 | 0,023 | 39,347
Yarar
Turizm Geliri 0,912 - -
Memnuniyet 0,643 0,087 | 7,390
Kamu
0,889 0,025 | 35,560
Sosyal Etkiler | Harcamalari ’ ’ ’ 0,845 0,834
Yikicilik 0,904 0,032 | 28,250
Sug 0,898 - -
Kiiltiirel Kimlik 0,799 0,015 | 53,266
Kultlurel Anlayis 0,789 0,023 | 34,304 0.835 0.851
Etkiler Kiiltiirel 0.598 ) )
Aktivite ’
Kirlilik 0,905 0,011 | 82,272
Cevresel Trafik 0,899 0,025 | 35,960
. 5 0,901 0913
Etkiler | Park, Eglence 1 53 1 6 919 | 47,526
Alani
Tarihi Doku 0,945 - -
Y 4 - -
Toplzfm arar 0,93 0.962 0.965
Etki Art1 0,953 0,021 | 45,380
Doga Turizmi 0,894 - -
Turizm Erg;errl;r?llarl 0,901 0,023 | 39,173
o fgl. 0,789 | 0,774
81| Etkinlik 0,643 | 0,002 | 7,224
Programlar
Tarihi Aktivite 0,671 0,089 | 7,539

* t degerlerine ait biitiin p degerleri < 0.05 bulunmustur.
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Sekil 2. Olgiim Modeli

Dolayisiyla 6lciim modelinde degisiklikler yaparak iyilestirmelere gidilmigstir. AMOS’ta
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diizeltme indeksleri ve artik degerler irdelendiginde veriler ile model arasindaki uyumu
bozan, normal dagilimi olumsuz yonde etkileyen ve modeli bir biitiin olarak gegersiz kilan
etkenler goriilmiistiir. Yiiksek diizeyde hatali sonuglara neden olan yatirim, memnuniyet,
kiiltiirel aktivite, tarihi aktivite, etkinlik programlar1 degiskenleri model analizinden ¢ika-
rilmistir (Sekil 2°de ¢ikarilan degiskenler kesik ok cizgileriyle gosterilmektedir). Ayrica
bazi degiskenler arasi kovaryanslar olusturulmustur. Degistirilen 6l¢iim modeline tekrar
DFA uygulanmis ve bu sefer 6l¢iim modelinin verilere orta diizey ile yiiksek diizey ara-
sinda bir seviyede uyum sagladig tespit edilmistir (Tablo 2)(X2=396,959; df=96; p=0,000;
CMIN/df=4,134; RMR=0,028; GFI=0,881; NFI=0,970; RFI=0,937; IFI=0,974;
CFI=0,974; RMSEA=0,046).

Tablo 2. Degistirilmis Olgiim Modeli Sonucu

Gizli Gézlenen Std. Acik Faktor
Degiskenler Desiskenl Tahmin | SH t VG *| Giiven.
(Faktorler) cElyicenter (MLE) | Katsa.

| Yasam 0,923 | 0,029 | 32,794
Ekonomik Standartlar1 0.978 0.995
Etkiler Ekonomik Yarar 0,969 0,032 | 41,526 ? ?
Turizm Geliri 0,965 - -
Kamu 0952 | 0,021 | 33,996
Sosyal Harcamalar1 0.984 0.994
Etkiler Yikicilik 0,956 0,022 | 35,682 ’ ’
Sug 0,956 - -
Kﬁltprel Kiiltiirel Kimlik 0,990 0,015 | 69,445 0.992 0.996
Etkiler Anlay1s 0,984 - -
Kirlilik 0,984 0,015 | 63,271
Cevresel Trafik 0,984 0,016 | 60,375
Etkiler | Park, Eglence 0993 | 0014 | 72408 | | O
Alani ’ ’ ’
Tarihi Doku 0,985 - -
Topla.m Yarar 0,980 - - 0.991 0.995
Etki Art1 0,990 0,017 | 64,285
Turizm Doga Turizmi 0,952 - -
o, 5 0,984 0,993
Destegi | Eglence 0979 | 0,026 | 40,501
Programlar

* t degerlerine ait biitiin p degerleri < 0.05 bulunmustur.

Tablo 2, 6l¢iim modelindeki degiskenlerin standart tahmin degerlerini, standart hatalarini,
t degerlerini ve giivenirlilik diizeylerini gostermektedir. Degiskenlerin standart tahmin de-

gerlerine bakildiginda bunlarin 0,923 ile 0,996 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir.
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Dolayisiyla tiim standart tahmin degerleri (bir anlamda faktor yiikleri de denilebilir) kritik
deger olan 0,70’in iizerinde yer almistir. Ayrica bu tahminlerin t degerleri de 0,05 6nemli-
lik diizeyinde anlamli bulunmustur (en kiigiik t degeri 32,794, biitiin p degerleri de <0,05
bulunmustur). Dolayisiyla 6l¢iim modelinin gecerliligi saglanmustir.

Ol¢iim modelinde iki tiir giivenirlilik 6l¢iisii kullanild; faktorlerin agiklanan varyansi ve
faktorlerin giivenirlilik katsayilari. Faktorlerin agiklanan varyans tahminleri her bir fakto-
riin ilgili gozlenen degiskenlerinde agikladigi toplam varyans degerini gostermektedir. Tab-
lo 2’de goriilduigii gibi bulunan faktorlerin agiklanan varyans oranlart gerekli olan alt limi-
tin (%0,50) cok iizerindedir. Diger bir giivenirlilik 6l¢iitii olan faktorlerin giivenirlilik kat-
sayilari ise faktorlerin i¢sel giivenirliligini belirtmektedir. Tablo 2’ye bakildiginda faktorle-
rin giivenirlilik katsayilart alt limit olan 0,70’in iizerinde bir deger almiglardir. Dolayisiyla
6l¢ciim modelinin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

2.3.3.Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modelinde 6nceden belirlenen modelin (teorik) elde edilen veriyi ne kadar
iyi agikladig1 uyum iyiligi indeksleri ile belirlenir. Uyum iyiligi indeksleri modelin kabul
edilmesi veya reddedilmesi kararinin verildigi asamadir. Eger modelin tamami uyum iyili-
81 indeksleri sonucunda reddedilirse model igindeki katsayilarin veya parametrelerin bir
onemi kalmaz ve bunlar degerlendirilmez. Oncelikle bir modelin tamamimnin kabul edilme-
si gerekir ki bunun ardindan katsayilarin anlamlilig: irdelenebilsin. Uyum iyiligi indeksleri
konusu heniiz gelisme agamasinda olan bir alandir. Her bir uyum iyiligi indeksinde belirli
bazi kritik limit noktalar: vardir. Ama bunlar kesin olmayip birer kabullenmedir. Yeni ge-
lismekte olan alanlarda olusturulan bir modelin uyum iyiligi indekslerinin kritik limitlerin
altinda kalmast normaldir. Cok fazla sayida uyum iyiligi indeksleri olmakla birlikte uygu-
lamada bunlardan ancak 5-6 tanesi kullanilmaktadir (Garson, 2004, s.3). Bu arastirmada
diger arastirmalarda en fazla kullanilan uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir ve Tablo 3’te-
ki belirtilen sonuglar alinmustir.

Tablo 3. Arastirma Modelinin Uyum lyiligi Indeksleri Sonuglart

Model Uyum indeksleri Modelimiz
y . . 466,391

X" (Chi Square)(Ki-Kare) degeri 99
Serbestlik derecesi 0.000
P (Anlamlilik Diizeyi) 21
Parametre sayisi 471
CMIN/df

. e . 0,782
Goodness of fit index, GFI (Uyum lyiligi Indeksi) 0.882
Incremental fit index, IFI (Artirmli Uyum Iyiligi indeksi) 0’882
Comperative fit index, CFI(Karsilastirmali Uyum lyiligi indeksi) 0’877
Normed fit index, NFI(Normlagmis Uyum lyiligi indeksi) 0’792
Relative fit index, RFI(Goreceli Uyum Iyiligi indeksi) ’
Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA (Yaklasim Hatasinin 0.089
Kok Ortalama Karesi) ’
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Ki Kare (Chi Square), orjinal degisken matrisinin varsayilan matristen farkl: olup olmadi-
g test eder. Bu test regresyon katsayilarinin igaretine ve anlamlilik diizeyine bakar ve
modelin ayr ayri pargalari hakkinda bilgi verir. Ayn1 zamanda bu testle modelin tamami-
nin dogrulugu da dlgiilebilir. Bu testte normal Ki Kare testinin tersi olarak Ki Kare dege-
rinin miimkiin oldugunca diisiik olmasi1 arzulanir. Ki Kare testi normal kullaniliginda goz-
lenen verilerle tahmin edilen veriler arasindaki farki test eder. Diger istatistik testlerinde
H, hipotezi gozlenen verilerle tahmin edilen veriler arasinda bir iliski yoktur seklindedir
ve bu testlerde H; hipotezi yani iligki vardir sonucu aranmaktadir. Dolayisiyla Ki Kare de-
gerinin anlamli ¢ikmasi ve degerinin biiyiik olmas1 arzulanir ki H1 hipotezi kabul edilebil-

sin. Diger taraftan Yapisal Esitlik Modelinde gozlenen verilerle teorik veriler arasindaki
fark aragtirilirken arada bir farkin olmamasi gerekir ki model verilere uygun ve dogrulana-
bilir olsun. Dolayisiyla Yapisal Esitlik Modelinde H, hipotezinin kabul edilmesi istenir. Bu
nedenle Ki Kare degerinin anlamsiz ve deger olarak kiigiik bir rakam ¢ikmasi arzulanir. Ki
Kare degerinin anlamsiz ¢ikmast modelin kabul edildigi anlamina gelmez diger bazi uyum
iyiligi testlerinin de uygulanmasi gerekir. Ayrica Ki Kare degerinin anlamli ve yiiksek ¢ik-
mas1 da modelin reddedildigi manasina gelmez. (Fleshandbones, 2004, s.14). Bu aragtir-
mada Ki Kare degeri anlamli ve deger olarak yiiksek ¢ikmugtir (X2=466,391, p=0,000). Fa-
kat bunun nedeni yukarida belirtildigi gibi ornek biiyiikliigiiniin diisiik olmasidir (n=193).
Dolayisiyla diger indekslerin sonucuna bakmak ve buna goére karar vermek gerekir. Ayri-
ca Ki kare/sd degerinin (CMIN/df) 4,71 < 5 olmas1 da olumlu ve istenen bir sonugtur ve
Ki karenin serbestlik derecesine bagimliligini ortadan kaldirarak daha anlamli sonug ver-
mektedir.

GFI (Goodness of fit Index) (Uyum lyiligi indeksi), varsayilan modelce hesaplanan goz-
lenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarin1 gosterir. Regresyon analizindeki
R2 gibi agiklanabilir. Aralarindaki fark R2 (determinasyon katsayis1) hata varyansiyla ilgi-
li iken GFI gozlenen kovaryans yiizdesiyle ilgilidir. Ornek hacminin yiiksek olmasi GFI
degerini yiikselterek dogru sonu¢ alinmasini 6nleyebilir. GFI degeri O ile 1 arasinda degi-
sir. GFI'nin 0.90°1 asmas1 miikemmel bir model gostergesi olarak alinmaktadir. Bu durum
gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi anlamina gelmektedir
(Mels, 2004, s.8). Tablo 3’te goriildiigii gibi modelimiz icin bu deger 0,782dir.

CFI (Comparative Fit Index)(Karsilastirmali Uyum lyiligi indeksi), ayn1 zamanda Bentler
Comparative Fit Indeks olarak ta bilinir. Mevcut modelin uyumu ile gizli degiskenler ara-
st korelasyonu ve kovaryansi yok sayan Hphipotez modelinin uyumunu kargilastirir. Yani
model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile Hy’in kovaryans matrisini karsilagti-
rir. CFI 0-1 arasi de8isen degerler alir. 1’e yaklastikga uyum iyiliginin arttigini gosterir ve-
ya daha yiiksek CFI’ya sahip modelin daha giiclii uyum iginde oldugunu vurgular. CFI,
NFI'ya benzer ama aralarindaki fark CFI'nin 6rnek biiyiikliigiinden etkilenmesidir.
CFI'nin kabul edilebilmesi igin 0.90’1n iizerinde bir deger almasi gerekir (modeldeki ko-
varyans ve korelasyon matrisinin % 90’mnin gozlenen veriler tarafindan tekrar olusturula-
bilme oranini ifade eder) (Demerouti, 2004, s.15). Arastirmamizda CFI degeri 0,882 bu-
lunmustur.

IFI (Incremental Fit Index)(Artirimli Uyum Iyiligi Indeksi), DELTA2 olarakta bilinir. Ba-
71 kosullarda 1’in tizerinde deger alabilir bu durumda 1’e esitlenir. 0.90’1n iistiinde olma-
st istenilir. Tablo 3’te goriilebilecegi gibi aragtirma modelimizdeki IFI degeri 0,882 dir

31




Sosyal Bilimler Dergisi 2007/1

NFI (Normed Fit Index) (Normlagmis Uyum lyiligi indeksi), Bentler ve Bonett, karsilas-
tirmaci uygunluk indeksi adin1 verdikleri bir dizi test gelistirmislerdir. Bu indeks varsayi-
lan modelin temel ya da HO hipoteziyle olan uygunlugunu aragtirir. Amag varsayilan mo-
delin kullanilmasiyla iyilesen uygunluk miktarini belirlemektir. Diger bir deyisle Hy hipo-
tezinin uygunlugu ile karsilagtirildiginda varsayilan modeli kullanarak elde edilen uygun-
luktaki artig miktarini gosterir ve O-1 arasi deger alir. Bulunan degerin 0.90 iizerinde olma-
st gerekir ve 1’e ne kadar yaklasirsa o kadar fazla uyum iyiligine sahiptir. NFI'nin deza-
vantaji modeldeki parametre sayisinin artmastyla dogru orantili olarak artmasidir bu da dog-
ru olmayan bir modelin kabuliiyle sonuglanabilir (DELTA 1 olarakt a adlandirilmaktadir).
Aragtirmamizdaki NFI degeri 0,877 ¢ikmustir.
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Sekil 3. Arastirma Modeli Testinin AMOS Ciktist
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RFI (Relative Fit Index)(Goreceli Uyum lyiligi indeksi), RHO1 olarakta bilinir. 0-1 aras
degisen degerler alir (bazen bu degerlerin digina ¢ikabilir). 0.90°dan yiiksek bir deger al-
mast istenilir (Demerouti, 2004, s.5). Tablo 3’te goriildiigii gibi bu deger 0,792°dir.

RMSEA’nin (Root Mean Square Error of Approximation) (Yaklasim Hatasinin Kok Orta-
lama Karesi) modelin uygun olabilmesi i¢in 0.05 veya daha diisiik bir deger almas1 gerek-
lidir. RMSEA degeri 0.05 ile 0.08 aras1 bir deger alan modelin uyumu yeterlidir, 0.10 ve
daha tistiinde ise modelin uygunlugu zayiftir (Hu-Bentler, 1995, s.84). Arastirma modeli-
mizde RMSEA 0,089 bulunmustur.

Tablo 3’teki uyum iyiligi indekslerine bir biitiin olarak bakildiginda 6l¢iim modeline ben-
zer sekilde yapisal modelinde orta diizey ile yiiksek diizey arasinda bir seviyede uyum sag-
ladig1 tespit edilmistir. Sekil 3, aragtirma modeli testi sonucunun AMOS program ¢iktisini
gostermektedir

Sekil 3’te goriilebilecegi gibi her bir gizli degisken gozlenen degiskenleri tarafindan yiik-
sek derecede temsil edilmektir (biitiin faktor yiikleri > 0,90). Sekil 3’teki kiiciik elips i¢in-
de belirtilen “e” ibareleri standart hatalar1 ve “d” ler yapisal hatalar1 gostermektedir. Tab-
lo 4’te gizli degiskenler arasi biitiin standardize regresyon katsayilart goriilmekte olup
(bunlar ayn1 zamanda arastirmanin hipotezleridir), standart hatalari, t istatistikleri ve an-
lamlilik diizeyleri de verilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Modelindeki Hipotez Testi Sonuglar

Tahmin SH t Sonug¢

H;: Toplam Etki  <-- Ekonomik Etkiler 0,32 0,028 11,42 Kabul

H,: Toplam Etki <-- Sosyal Etkiler 0,76 0,022 34,54 Kabul

Hj3: Toplam Etki <-- Kiiltiirel Etkiler 0,39 0,010 39,00 Kabul

H,: Toplam Etki <-- Cevresel Etkiler 1,03 0,018 57,22 Kabul

Hs: Turizm Destegi <-- Toplam Etki 0,94 0,016 58,75 Kabul
Not: H;, H,, H;, H,, H;s hipotezleri p=0.05 onemlilik diizeyinde anlamh bulunmustur.

3. SONUC VE ONERILER

Turizm risk ve maliyet sikintis1 olmadan ¢ok yiiksek gelir saglayabilecek bir ¢esit ticaret-
tir. Bu ticarette de elbette miibadele s6z konusudur. Bu miibadelenin genelde turistlerle tu-
ristlere hizmet veren kisi veya isletmeler arasinda oldugu varsayilir. Fakat yerel halkin tu-
rizme etkisi hep ihmal edilir. Yerel halk turistlerin ayn1 yere bir daha gelip gelmeme ve
bagkalarina tavsiye etmelerinde anahtar rol oynarlar. Yerel halkin turistlere kars1 sevecen,
misafirperver, yardimsever vb. olumlu davranig ve yaklagimlart turizmin bir yerde gelis-
mesi icin gereklidir. Yerel halk turizmin pozitif etkisinin negatif etkisinden fazla oldugu
algisina sahipse turistlere kars1 olumlu davraniglarda bulunacaklardir. Turizmin etkisi eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlarda ele alinir. Bu faktorler degisik derecelerde
turizmin toplam etkisini belirlerler. Turizmin toplam etkisi de yerel halkin turizme deste-
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gini sekillendirir. Bu aragtirmada yukarida bahsedilen degiskenler arasi iligkileri gosteren
bir model gelistirilmis ve test edilmistir.

Uyum iyiligi indekslerine bakildiginda model bir biitiin olarak elde edilen verilere orta de-
recede uyum saglamig ve Onerilen 5 hipotezin hepsi kabul edilmisgtir.

Onerilen aragtirma modeline bakildiginda, ekonomik etkiler (H;y(r=0,32; p<0,05), sosyal
etkiler (H,)(r=0,76; p<0,05), Kkiiltiirel etkiler (H3)(r=0,39; p<0,05) ve cevresel etkiler
(Hy(r=1,03; p<0,05) degiskenlerinden turizmin toplam etkisi degiskenine yol oklar1 (reg-
resyon katsayilart) gitmektedir. Bu yol oklarinin temsil ettigi regresyon katsayilarinin hep-
si 0,05 6nemlilik diizeyinde anlamli bulunmugtur. Yani aragtirma kapsamindaki denekler
agisindan bakildiginda turizmin en 6nemli etkisi cevresel etkiler olarak bulunmus, bunu ise
strastyla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkiler izlemistir. Turizmin toplam etkisi ise yerel
halkin turizme olan destegini (Hs)(r=0,94; p<0,05) biiyiik oranda olumlu yonde etkilemek-

tedir. Yoon vd.(2001, s.366)’nin arastirmis oldugu ayni1 model testi sonucu elde ettigimiz
sonuglarla tam olarak uyusmamaktadir. Yoon vd. sosyal etki ve ¢evresel etkilerin toplam
etki ara gizli degiskeni vasitasiyla turizm destegini olumsuz yonde etkiledigi sonucunu
bulmuslar, ekonomik etki ve kiiltiirel etkinin ise yine toplam etki ara gizli degiskeni vasi-
tastyla turizm destegini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymusglardir. Buna ilave olarak
Yoon vd.’nin ¢aligmasinda ¢evresel etki turizm destegini dogrudan da olumsuz yonde et-
kilemektedir. Yoon vd. arastirmasinda turizm destegini en fazla olumlu yonde etkileyen
gizli degisken toplam etki degiskenidir.

Elde edilen veriler 15181nda yerel halkin turizm desteginin artirilmasi i¢in asagidakiler yapi-
labilir. Bunun i¢in dncelikli gorev devletten ziyade dzel turizm isletmelerine diismektedir.
Ciinkii turizmin gelismesinden kar elde edecek birincil orgiitler bunlar olacaktir:

e (Cevresel etkinin yerel halkin turizm destegini olumlu yonde sekillendiren en 6nemli
degisken oldugu gbz Oniine alinarak bu olumlu etkinin siirdiiriilmesi gerekir. Bunun
icin ozel turizm isletmelerinin yaptiklari turizm faaliyetlerinde ¢evreyi kirletmemele-
ri, dogay1, tarihi miras1 korumalari, trafik ve ses kargasasina yol agmamalari, yerel hal-
ka acik parklar, eglence yerleri yapmalari veya mevcut eglence yerlerinde yerel halkin-
da ucuz bir gekilde yararlanmasini saglanmalari gerekir.

* Sosyal etkiler agisindan bakildiginda, turizm igletmeleri turistlerin her tiirlii davranigi-
na ¢ok biiyiik bir miisamahayla géz yummamalidir veya buna yumusak ¢oziimler tiret-
melidirler. Ornegin devamli sarhos olup turistik mekandan ¢ikarak yerel halka rahat-
sizlik veren turistleri ya uygun bir dille uyarmali veya mekandan disar1 birakmamalidir.
Yeni gelen biitiin turistlere de her seyin serbest olmadigi, bazi kurallarin bulundugu na-
zik bir dille anlatilmalidir. Ayrica turizm firmalar1 vergilerini 6deyerek ve bunu yerel
halka bir sekilde duyurarak yerel halkin destegini alabilirler. Sosyal etkiler a¢isindan
bakildiginda devlete de gorevler diismektedir. Bu gorevlerden en 6nemlisi turistik bol-
gelerde giivenligi saglamlastirmaktir. Bu gekilde yerel halk tarafindan turizmin sug
oranint artirdig1 inanci proaktif bir yontemle engellenebilecektir.

* Kiiltiirel etkiler agisindan turizm destegine bakilacak olursa, turizm igletmeleri miiste-
rilerini arada bir yerel halkin iglettigi ticari mekanlara gitmeye tegvik edebilirler. Bu
sekilde birbiriyle kaynagacak olan turistler ve yerel halkin kiiltiirel birikimleri zengin-
lesecek ve diinyaya bakis acilar1 genigleyecektir.

¢ Ekonomik etkiler agidan, turizm isletmeleri ¢aligsanlarinin bir kismini yerel halk arasin-
dan se¢melidir. Ayrica turizm igletmeleri yatirimlarini yerel halkin yerlesim yerinin cok
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uzagina yapip soyutlamak yerine daha yakin bir yere yatirim yaparak yerel halkinda bu
turistlerden kazang elde etmelerine olanak vermelidirler. Turizm fiyatlar1 yiikseltebi-
lir. Bunun yerel halka yansitilmamas: gerekir.

Aragtirmamizdaki model kisith bir alanda ve az sayida kisiye uygulanmstir. Gelecekte ya-
pilacak olan ¢aligmalarda bu alan ve say1 artirilarak modelin gegerliligi ve giivenirliligi da-
ha iyi kontrol edilebilir. Ayrica yerel halkin turizm destegine etki eden bu dort degisken
haricinde politik etkiler, yerel halkin ilgisi, turistik firmalarin tutumu, psikolojik etkiler gi-
bi farkli degiskenlerde modele dahil edilebilir. Bunun yani sira model farkli demografik
ozelliklere sahip yerel halk iizerinde denenerek demografik degiskenlerde degisebilirligi
yapisal esitlik modeli ile test edilebilir.
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