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Oz: Bu caligma beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik konusunu in-
celemeyi amaglamaktadur. I¢sel biiyiime teorilerinin cikisiyla, beseri sermaye ile ekono-
mik biiyiime arasindaki iligki teorik olarak tartisilan ve ampirik olarak test edilen bir ko-
nu olmustur. Konu ile ilgili literatiirii takiben, bu makalede, diger ¢alismalardan farkl
olarak begeri sermaye gostergeleri olarak, beseri sermaye indeksi, bilesik okullasma ora-
ni, egitim ve yasam siiresi indeksleri kullanilmistir. Ampirik sonuglar, beseri sermaye ile
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin yoniiniin secilen beseri sermeye gos-
tergesine gore farklilik arz ettigini gostermektedir. Bu sonuglar, ekonomik biiyiimenin, bir
taraftan beseri sermayeyi belirlerken, diger taraftan beseri sermayenin gostergeleri tara-
findan belirlendigini gostermektedir.
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Abstract: The aim of this paper is to investigate the causality issue between human capi-
tal and economic growth. With the emergence of endogenous growth theories, the relati-
onship between human capital and economic growth has become a theorically debated
and emprically tested issue. Following the literature, different human capital indicators,
Human Development Index, Combined Enrollment Ratio, Education Index and Life Ex-
pectancy Index, have been used in this article compared to other studies. The empirical
results show that the direction of causality between human capital and economic growth
depends upon the selected measures of human capital. These results indicate that econo-
mic growth, on the one hand, determines the human capital and, on the other, be determi-
ned by the indicators of human capital.
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1. GIRIS

Ekonomik biiylime ¢ok uzun siiredir iktisatcilarin ve politikacilarin giindemini iggal eden
Gnemli tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler ile gelis-
mekte olan tilkeler arasinda goriilen gelismislik farkinin nerelerden kaynakladigi ve bir eko-
nomide bilyiimenin kaynaklarinin neler oldugu sicak tartisma konusu olmustur. Bu baglam-
da gelistirilen Neo-Klasik biiylime teorileri, biiytime literatiiriinde uzun siire etkili olmus-
tur. Ancak bu teorik cercevenin ongoriilerinin gerceklesmemesi, alternatif teorilerin gelis-
mesine neden olmug ve 1980’lerin ikinci yarisinda i¢sel (yeni) biiylime teorisi ortaya ¢ik-
mustir. Bu yeni teorik cercevede, iilkelerin biiylimesinin kaynaklari belirlenmeye ¢aligilir-
ken, Neo-Klasik yaklagimin digsal olarak aldigi unsurlarin (6rnegin teknolojik gelisme) ic-
sellestirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Gelistirilen yeni modellerle, teknolojinin yani sira
beseri sermayenin, finansal gelismenin (derinlesmenin), dis ticaretin, kamu harcamalari gi-
bi unsurlarin ekonomik biiytimeyi belirleyen faktorlerden olabilecegi ileri stirtilmiigtiir.

Bu makalenin amaci, i¢sel (yeni) biiylime modelleri tarafindan sikca dile getirilen, beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemektir. Ozellikle geng ve dinamik
bir beseri sermaye potansiyeline sahip Tiirkiye’de, bu degiskenler arasindaki iliskilerin
yoniiniin belirlenmesi, uygulanacak ekonomi, saglik ve egitim politikalarinin olusturulma-
sinda yardimci olacaktir. Calismada degiskenler arasindaki iligkiler ekonometrik olarak
analiz edilecektir. Bu baglamda daha 6nceki caligmalardan kullandig1 yontem ve degisken-
ler acisindan ayrilmaktadir. Ozel olarak beseri sermayenin gostergesi olarak Beseri Serma-
ye Indeksi (Human Development Index) kullanilmaktadir. Ayrica beseri sermaye indeksi-
nin nasil olusturuldugu da incelenmis ve begeri sermaye ile iligkisi kurulmustur. Bu bag-
lamda, makale 6ncelikle Neo-Klasik ve i¢sel biiylime teorilerinde beseri sermayenin yeri-
ni tartigmakta ve bu konuda yapilmig ampirik ¢aligmalar1 6zetlemektedir. Ardindan beseri
sermaye indeksi ve gostergeleri tanitilmaktadir. Ampirik olarak degiskenler arasindaki ilig-
kiyi ekonometrik olarak incelemek icin, bu makalede kullanilan metodoloji ve elde edilen
sonuglar detayl bir sekilde tartigilacaktir.

2. NEO-KLASIK VE iCSEL BUYUME MODELLERINDE
BESERI SERMAYE

2.1. Neo-Klasik Biiyiime Modelinde Beseri Sermaye

Ekonomik gelisme siirecinde insana yapilan yatirimlarin 6nemi uzun yillardir vurgulanma-
sina ragmen, biiyiime iizerine olan etkileri uzun siire teorik bir ¢cercevede ele alinmamustir.
II. Diinya Savagi’ndan sonra gelismis iilkeler ile az geligsmis iilkeler arasindaki farkin da-
ha acik bir hale gelmesiyle birlikte gelistirilen biiylime teorileri, bu iki gruba giren iilkeler
arasindaki gelismigligin nedenlerini incelemeye odaklanmigtir. Bu baglamda Solow (1956)
tarafindan temelleri atilan ve daha sonra Neo-Klasik biiylime teorisi olarak literatiirde yer
alan yaklagima gore, niifus artis hiz1 ve teknolojik gelisme biiylimeyi belirleyen digsal de-
giskenler olarak modelde yer almaktadir.

Solow’un modeli, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimi ile teknoloji n6tr olmak iize-
re su sekilde ifade edilebilir:
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Y=f(K,L)=AK* Ll )]

Bu fonksiyonda Y ¢ikti diizeyini, K sermaye miktarini, L emek miktarini ve A teknolojiyi
gostermektedir. Ayrica 1 > a > 0’dir. Solow biiyiime modeli, iiretim fonksiyonunun &lce-
e gore sabit getiri varsayimima dayanmaktadir. Ornegin eger sermaye ve emek iki kat ar-
tiyorsa, yeni kullanilan girdiler iiretimi iki kat arttiracaktir. Bu iiretim fonksiyonundan yo-
la ¢ikilarak duragan durum (steady- state) sonuclarina ulagildiginda, ekonomik biiyiimenim
niifus artig hiz1 ve teknolojik gelisme hiz1 tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu iki de-
gisken ise, modelde digsal olarak belirlenmektedir.

Neo-Klasik biiyilime teorisinin dayandigi en temel varsayim, sermayenin azalan getiriye
sahip olmasidir. Bu yiizden gecis doneminde (transition period) biiylimenin temel belirle-
yicisi olan fiziksel sermayedeki artiglar, azalan getiriyle karsilastigindan biiylime belli bir
noktada durmaktadir. Bu durum geligmis iilkeler ile az gelismis iilkeler arasindaki farkin
azalmasi ve bu iki grup iilke arasinda ekonomik biiylime anlaminda bir “yakinlagmanin”
olacagi anlamina gelmektedir. Bu 6ngoriiye “yakinsama hipotezi” (convergence hypothe-
sis) ve gelismekte olan iilkelerin gelismis lilkeleri yakalamalarina da “yakalama siireci”
(catching -up process) olarak adlandirilmaktadir. Sonugta, yakinsama hipotezi yoksul il-
kelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyliyiip onlar1 er yada ge¢ yakalayacaklarini 6ngor-
mektedir. Ancak yapilan ampirik caligmalar ve gozlemler, gelismis iilkeler ile gelismekte
olan tilkeler arasindaki gelismislik farkinin azalmadigini, aksine arttigini ortaya koymakta-
dir. Bu tartismalar, Neo-klasik biiylime modellerinin iilkeler arasindaki gelismislik farkini
yeterince agiklayamadigini gostermektedir.

2.2. I¢sel Biiyiime Modelinde Beseri Sermaye

Biiylime iizerine son yillarda yapilan caligmalar biiylimenin kayip 6gesini aciklamaya
odaklanmis bulunmaktadir. I¢sel biiyiime kurami; biiyiime hizini icsellestirmeye, yani ku-
ramin i¢inde belirlemeye caligmaktadir. Diger bir ifadeyle, i¢sel biiylime teorileri teknolo-
jik gelismenin digsalligini kabul etmemekte ve bunu modelin icerisinde belirlenen bir de-
gisken olarak almaktadirlar (Karabulut ve Emsen, 1997).

Solow modelinde teknolojik ilerleme digsal (nasil ortaya ¢iktig1 modelde ag¢iklanmayan) bir
olgu oldugundan, Solow modeli iktisadi biiylimenin nasil meydana geldigini aslinda acik-
layamamaktadir. Solow modelinin bu 6nemli eksikligi, bilytimenin nasil meydana geldigi-
ni ve dolayisiyla da biiylimeyi etkileyen politikalarin neler oldugunu agiklamay1 amagla-
yan yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 1980°li yillarin sonlarinda ortaya ¢i1-
kan ve onciiliigiinii Amerikal1 iktisat¢g1 Paul Romer ve yeni klasik okulun kurucusu Robert
Lucas’in yaptig1 bu alternatif yaklagim, “igsel biiylime teorisi (endogenous growth the-
ory)” olarak adlandirilmaktadir. Neo-Klasik (eski) ve i¢sel (yeni) biiylime teorileri arasin-
daki en 6nemli fark, sermayenin getirisine iliskin kabul ettikleri varsayimdan kaynaklan-
maktadir. Neo-Klasik biiylime modelleri sermayenin azalan getirisini kabul ederken, i¢sel
biiyiime modelleri beseri sermayeyi de kapsayan sermayenin artan getirisinin olabilecegi-
ni ve bu artan getirinin de uzun donemde biiylimeyi azaltmayacagini kabul etmektedirler
(Romer, 1986; Sala-i Martin, 1990).

Genel olarak bilyiime teorileri, uzun donemli biiyiimeyi ve iilkeler arasindaki biiyiime
farklarini agiklamak icin iki tiir faktor tizerinde yogunlagmaktadir. Bu faktorlerin ilki, bil-
gi birikimidir. Schultz (1961) ve Becker (1962)’in beseri sermaye modellerinde ve Lucas
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(1988), Romer (1990) ve Rebelo (1991)’nun igsel biiyiime modellerinde ise, bilgi, tiretim
stirecinde merkezi bir role sahip olmustur (Jaoul, 2004: 117).

Bilgi birikimi, yaparak 6grenme siirecinin ya da Ar-Ge yatirimlarinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Yanikkaya, 2002). Beseri sermaye yatirimlart baglaminda Ar-Ge harcamalari-
nin artirilmast veya etkinlestirilmesi, fiziki yatirimlarda bir artiga neden olmakta ve yliksek
bir reel biiyiime trendine ulasilmasina olanak tanimaktadir (Coban, 2003: 172). Ikinci fak-
tor ise, beseri sermaye birikimidir. Bu tiir modellerin genel 6zelligi, beseri sermaye artigi-
na bagl olarak marjinal getirinin ya sabit kalmas1 yada artmasidir.

Romer (1986), ilk kez Arrow (1962) tarafindan dile getirilen “yaparak 6grenme (learning
by doing)” kavramdan yola ¢ikarak neo-klasik teori tarafindan digsal olarak kabul edilen
teknolojiyi ‘i¢sellestirmeye” caligmustir. Bu fikirden hareket eden Romer, teknik bilgi tire-
timini, mal ve hizmet iiretiminde bedelsiz bir girdi olarak ele almig ve bu girdi sayesinde
iretimde maliyetin diistiigiinii ve kalitenin arttifin1 kabul etmistir. Ayrica Romer’e gore,
iiretim siirecinde ortaya ¢ikan iiriin sadece fiziksel iiriin degildir. Bu siirecin sonucunda bil-
gi bir yan liriin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hatta Romer, Arrow’un “yaparak 6grenme” fik-
rinden hareketle iiretilen bilginin tagsmalar (spillover effect) sonucu diger firmalar1 da
olumlu etkiledigini ve sonugta bu gelismelerden biitiin ekonomilerin istifade edecegini be-
lirtmigtir. Bagka bir deyisle, ekonomilerde bilgi birikimi attik¢a bundan biitiin firmalar ya-
rarlanacak, digsalliklarin bagka firmalar tarafindan kullanilmasiyla i¢sel hale doniigsecek ve
bu siirecten tiim ekonomiler yararlanacaktirlar (Acar, 2002: 127). Romer, bilginin goster-
gesi olarak sermaye stokunu kabul ettigi i¢in, yapilan yatirimlar ne kadar ¢ok olursa, tek-
nolojik bilginin o denli artacagini ileri siirmektedir. Bu ise sermayenin artan verim halini
beraberinde getirecektir.

I¢sel bilyiime literatiiriinde uzun dénemli ekonomik biiyiimeye katkida bulunacak ikinci
artan getiri kanal1 ise beseri sermayenin oldugu goriilmektedir. Lucas (1988) cikt1 diize-
yi beseri sermayenin bir fonksiyonu olarak ele alinmis ve uzun donemde beseri serma-
yenin sinirsiz bir sekilde arttirilabildigi bir durumda, siirdiiriilebilir biiylimenin miimkiin
olacag ifade edilmistir (Temple, 2001: 59). Lucas (1988) tarafindan Cobb-Douglas tipi
iretim fonksiyonundan hareketle tiiretilen ve beseri sermayeyi de kapsayan model asa-
g1da gosterilmektedir:

Y = AK« (vhL)I-a (2

Yukaridaki esitlikte Y ¢iktiy1, A teknoloji diizeyini, K fiziksel sermaye stokunu, v hane
halklarinin caligmaya harcadiklar1 zaman dilimini, 4 ¢aligsanlarin ortalama yetenek diizeyi-
ni ve L ise emegi gostermektedir. vAL beseri sermayenin iiretim tizerindeki etkisini goster-
mektedir. Dolayisiyla caligmaya harcanan zaman dilimi ve ¢alisanlarin ortalama yetenek
diizeyleri arttikca tiretim miktar1 da artacaktir. Bu cercevede, daha ¢ok okullagma orani ile
temsil edilen beseri sermaye birikimi ¢aligmadan arta kalan zamanla (1-v) iligkilendirile-
cektir. v = 1 oldugu durumda, zamanin tiimii hali hazirdaki iiretimi gerceklestirmek ama-
cryla kullanilacagi icin, calisanlarin yeteneklerini gelistirecekleri bos zamanlar1 kalmaya-
cak ve dolayisiyla beseri sermaye birikimi de sifir olacaktir (Coban, 2003: 174).

Beseri sermayenin iiretim iizerindeki etkilerini arastirmaya yonelik Lucas’in ¢caligmalarina
ek olarak, Rebelo (1991)’de bu konudaki literatiire onemli katki saglayan diger bir iktisat-
¢1 olmustur. Rebelo, ekonomide fiziki sermaye-beseri sermaye orani diistiigiinde yani be-
seri sermaye orani arttiginda biiylimenin hizlanacagini savunmustur. Bu konuda Lucas ise,
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beseri sermayeyi fiziki sermaye gibi bir tiretim faktorii saymakla birlikte, fiziki sermaye-
nin 6nemini de asla goz ardi etmemistir. Bu nedenle fiziki sermaye-beseri sermaye ora-
ninda Rebelo, beseri sermaye artisina 6nem verirken, Lucas fiziki sermaye artiginin 6ne-
mini vurgulamugtir (Acar, 2002: 128). Kisacasi, bu modellerde, fiziksel sermaye gibi bese-
ri sermayede iiretim faktorlerinden biri olarak sayilmig ve beseri sermayenin sinirsiz biiyii-
diigii bir durumda, uzun dénemde siirdiiriilebilir biiyiimenin miimkiin olacagi a¢iklanmig-
tir. Ayrica Lucas, gercekte bireyin beseri sermayesindeki artisin kendi verimliligini arttir-
masinin diginda biitiin tiretim faktorlerinin iiretkenligine katkida bulundugunu da belirtmis,
hiikiimetlerin egitime ve teknolojik alt yapinin gelistirilmesine yapacaklar her tiirlii yati-
rimin begeri sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler olusturup biiyiimeyi fiziki sermaye-
ye yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecegini vurgulamistir (Kibritgioglu, 1998).

Begeri sermayenin iiretimde tasidig1 6nem, devletin bu konuda iistlenecegi gorevin 6nemi-
ne de yansir. Her ne kadar sirketler, elemanlaria belli bir egitim saglasalar da, vatandagi-
na egitim saglamak ancak devletin gorevidir. Insanlar devletin uygun bir miidahalesinin
olmadig1 hallerde kendi egitimlerine sosyal optimumun gerektirdiginden daha az yatirim
yapmaktadirlar. Bu a¢181 kapatmak icin, begeri sermaye birikimine katkida bulanacak po-
litikalar ekonomik biiyiimeyi olumlu sekilde etkileyebilecektir (Kar ve Taban, 2003).

Ekonomik bilyiimenin temel kaynaklarindan birini olusturan beseri sermaye kavramu, ki-
sinin ya da toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler, saglik durumu, toplumsal ilis-
kilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi kavramlarin tiimiinii ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Beseri sermaye olarak vurgulanan kavram genelde egitim yoluyla ¢ikmakla birlikte ¢alis-
ma siirecinde “yaparak 6grenme” yoluyla kendiliginden de olugabilmektedir.

Igsel biiyiime teorisinin bu ¢ikigina tepki olarak Mankiw, Romer ve Weil (1992), neo-kla-
sik biiylime teorisini begeri sermayeyi de icine alacak sekilde genisleterek ampirik olarak
test etmislerdir. Yazarlar, beseri sermaye ile genigletilmis neo-klasik biiyiime teorisinin
gercek hayati aciklama giicliniin biiyiik ol¢iide arttigini ifade etmektedirler. Barro (1991)
ise, artan getiri olmadikg¢a begeri sermayenin modele dahil edilmesinin neo-klasik teorinin
sonugclarimi ve ongoriilerini degistirmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla i¢sel biiytime te-
orilerinin iddiasi, iiretim fonksiyonuna begeri sermayenin basitce dahil edilmesinden ziya-
de, beseri sermaye birikiminin 6grenmeyi, yetenegi, bilgiyi ve bunlarin sonucu olarak ta
verimliligi artiracagini ileri siirmesidir.

Beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi test etmek i¢in bir¢ok ampirik ca-
ligma yapilmustir. Yapilan bircok calismada (Denison, 1962; Mankiw, Romer ve Weil,
1992; Barro, 1991; Ranis, Stewart ve Ramirez, 2000; Piazola, 1995; Webber, 2002; Gre-
gorio, 1992; Tallman ve Wang, 1990; Mayer, 2001; Bloom, Canning ve Sevilla, 2001;
Brempong ve Wilson, 2003; McDonald ve Roberts, 2002) beseri sermaye gostergeleri
(ampirik calismalarda, egitim gostergeleri olarak ¢cogunlukla egitim harcamalart ile okul-
lasma oranlarmn kullamldig goriiliirken, saglik gostergeleri olarak saglik harcamalar
ile dogusta yasam beklentisi verilerinin siklikla kullamildigi goriilmektedir) ile biiylime
arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iligkiye rastlanmasina ragmen, sinirli sayida da olsa ba-
z1 ¢aligmalarda, drnegin Monteils (2004)’in 19. ve 20. yiizyillarin1 kapsayan Fransa igin
yaptig1 aragtirma ve Jaoul (2004)’un 1899-1937 donemi Almanya i¢in elde ettigi sonuglar-
da, begeri sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Konu ile il-
gili olarak Tirkiye lizerine de ampirik caligmalarin yapildigi goriilmektedir. Gilingor
(1997), Canpolat (2000), Ergen (1999), Coban (2003), Kar ve Agir (2003), Bozkurt ve Do-

163




Sosyal Bilimler Dergisi 2006/1

gan (2003) ve Kar ve Taban (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda beseri sermaye goster-
gesi olarak genelde egitim harcamalari ile okullasma oranlarinin kullanildig1 ve bu goster-
gelerle ekonomik biiylime arasinda ise, genellikle pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriil-
mektedir. Yine Tiirkiye’ye yonelik olarak saglik gostergeleri olarak saglik harcamalari ile
dogusta yasam siiresi verilerinin kullanildig1 ¢calismalarda ise, saglik harcamalart ile ekono-
mik biiylime arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmazken (Kar ve Agir, 2003; Taban,
2004a), dogusta yasam beklentisinin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu ampirik olarak kanitlanmistir (Taban, 2004a).

Bu calismada farkli bir perspektiften olaya bakilarak, Beseri Sermaye Indeks degerleri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler Tiirkiye 6rneginde ekonometrik olarak test edilmek-
tedir. Ancak test oncesinde, beseri sermaye indeksinin tanitimi ve hesaplanisi ile Tiirki-
ye’nin yillar itibariyle insani gelismislik bakimindan hangi konumda oldugunun bilinme-
sine ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. BESERI SERMAYE INDEKSI VE OLCUMU

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) tarafindan insani gelismisligin o yilki du-
rumu “Beseri Sermaye Raporu” (Ilk insani gelisme raporu, 1990 yilinda UNDP tarafin-
dan gorevlendirilen Pakistanli iktisatct ve maliye bakani Mahbub ul Hagq liderliginde ve
Nobel ddiillii iktisatct Amartya Sen'in katkilariyla yazilmistir. Bu raporda insani gelismis-
ligin bilesik bir olgiisii olarak Insani Gelisme Indeksleri yer almaktaydy. Bunun ardindan
Insani Yoksulluk indeksi, Toplumsal Cinsiyete Bagli Kalkinma Indeksi ve Toplumsal Cinsi-
yeti Giiclendirme Olgiitii olmak iizere ii¢ temel indeks daha gelistirilmistir) dogrultusunda
istatistiksel veriler ile somut olarak ortaya konulmaktadir. Yillik olarak yayinlanan rapor,
giincel konular iizerine elestirel diisiinceler, goreceli olarak 175 iilkeyi insani gelisme aci-
sindan kargsilagtirma imkan1 veren giincellenmis gostergelerden olusmaktadir. Beseri ser-
maye Raporlari serisi, sonradan yaymlanmaya baglayan Ulusal ve Bolgesel Beseri serma-
ye Raporlari ile birlikte, gelisme anlayisini, o ana kadar tek ol¢iit olarak kabul edilen eko-
nomik biiyiimeden esitlik, stireklilik, verimlilik gibi kavramlara dogru kaydirmistir. Rapor
dogrultusunda hazirlanan Begeri sermaye Indeksi, kalkinmanm bir &lgiiti sayilan
GSMH nin basaril: bir alternatifi olarak goriilmiistiir (Karakas ve Koksal, 2003: 13-14).

Beseri sermaye indeks hesaplanmasi ti¢ kritere dayanmaktadir (Aktan, 2002).

e Refah standardi: Satin alma giicii Paritesine gore kisi basina diisen GSYIH ile hesap-
lanmaktadir.

e  Egitim standard:: Indekste egitim diizeyinin tespit edilmesinde iki ayr1 unsurdan yarar-
lanilmaktadur.

—  Yetigkinler arasindaki okuma-yazma orani.

— Ortalama egitim siiresi (okullagma indeksi): Egitim standardi, okuma-yazma in-
deksi ile okullagsma indeksinden olugsmaktadir. Okuma-yazma orani, indeksin he-
saplanmasinda tigte iki, digeri ise iicte bir agirhiktadir.

e Saglik standardi: Bir iilkedeki ortalama yasam siiresi beklentisi olarak ol¢iilen 6miir,
beseri sermaye indeksine dahil edilmektedir.
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Sekil 1, yukarida her bir kritere bagl olarak olusturulan beseri sermaye indeks degerinin
belirlenisini daha net bir sekilde gostermektedir.

| Sosyal Kriter | Ekonomik Kriter

Egitim Saglik standardy Refah Standardi
Standardi
Okuma Ortalama Satinalma Giicii
Yazma Okullasma| | yagam Siiresi Paritesine Gore
Oram Og/am Beklentisi (Y1) Kisi Bagina
%) (%) GSYIH

Ny v

| BESERI SERMAYE INDEKS DEGERI |

Sekil 1. Beseri Sermaye Indeksinin Olusumu

Kaynak: G. Giinsoy, (2001), “Insani Gelisme Kavrami Cercevesinde Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Afyon
Kocatepe Universitesi .1.B.F. Dergisi, s. 220.

Beseri sermaye indeksi olusturulurken her bir kriter i¢in kullanilan sabit maksimum ve
minimum degerler su sekilde belirlenmistir (Tuna ve Yumusak, 2002: 460):

e Ortalama yasam siiresi: 25-85 y1l

e Okur-yazarlik orant: (15 yas iizeri) %0- %100

e Okullagma orani: %0- %100

e GSYIH oram (kisi basina diisen SAGP): 100$- 40000$

Yukaridaki degiskenlere bagli olarak her iilkeye ait olmak iizere ayri bir indeks olusturul-
maktadir. Indekslerin her biri, (X;), iilkeler icin verilen her alandaki i degerine gore (i=1
gelir icin, i=2 egitim icin ve i=3 yagam beklentisi i¢in) asagida goriildiigii gibi formiilles-
tirilmektedir:

indeks = (X; - Xpnin) / Kppax - X

max "~ min)

Yagam beklentisi ve egitim indekslerinin hesabi bu formiile gore yapilmaktadir. Ancak ge-
lir indeksinin hesaplanmasi biraz daha karmasiktir. Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mi 1990 yilindan beri gelir indeksi hesabinda iki farkli yontem kullanmigtir. 1999 insani
Gelisme Raporu’ndan bu yana gelir hesaplamasi, Anand ve Sen’in s6z konusu yilda gelis-
tirdikleri formiil yardimiyla yapilmaktadir. Bu formiil su sekildedir (Giiloglu ve Yilmazer,
2002: 433):

W(y) = (log y - log Ymin) / (log Ymax - log Ymin)
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Bu hesaplamalara gore her bir iilke i¢in ayri bir indeks (X;) olusturulmakta ve bu indeks-
ler toplanarak aritmetik ortalamalar1 alindiginda ilgili iilkeye ait Begeri sermaye indeks de-
geri bulunur:

Beseri sermaye Indeks = (Yasam Siiresi Beklentisi Indeksi (X;) + Egitim Indeksi (X,)
+ Gelir Indeksi (X3)) / 3

Beseri sermaye indeksinin degeri, O ile 1 arasinda degismektedir. Indeks degerinin 1’e
yaklagmasi, insani gelisme performansinin iyilestigini gostermektedir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Raporlari’nda beseri sermaye indeksi hesaplamalarina dayanarak iilkeleri diisiik,
orta ve yiiksek insani gelismeye sahip iilkeler olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir (Kutlu,
2000: 86).

o Indeks Puan1 0.800- 1.000: Yiiksek diizeyde insani gelismeye sahip olan iilkeler
o Indeks Puan1 0.500-0.799: Orta diizeyde insani gelismeye sahip iilkeler
o Indeks Puani 0.000- 0.499: Diisiik diizeyde insani gelismeye sahip iilkeler

Tablo 1’de Tiirkiye’nin 1970-2001 yillar1 arasindaki begeri sermaye performansi 6zetlen-
mektedir.

1960 ve 1970’1i yillar boyunca diisiik beseri sermayeye sahip olan Tiirkiye, 1980°1i yillar-
dan itibaren orta diizeyde beseri sermayeye sahip iilkeler arasinda yer almigstir. Beseri ser-
maye indeksi bakimindan diger iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye, en biiyiik ilerlemeyi
1970 ve 1990 yillar1 arasinda gerceklestirmistir (Taban, 2004b: 35). Tablo 1°den goriildii-
gii gibi, 1970 yilinda 0.480 olan indeks, 1980 yilinda 0.588’e kadar yiikselmis, 1995 yilin-
da 0.715 olan indeks ise, 2000 yilinda 0.747 seviyelerine ulagsmigtir. Ancak, Tiirkiye’de ya-
sanan 2001 Subat ekonomik krizi ile birlikte ekonominin ¢ok biiyiik bir oranda (%9.5) da-
ralmast, beseri sermaye indeksini de olumsuz etkilemis, 2000 yilinda diinyada beseri ser-
maye indeksi bakimindan 85. sirada yer alan Tiirkiye, 2001 yilinda 96. siraya gerilemistir
(Taban, 2004b: 36).

Tablo 1. Tiirkiye’de Begeri Sermaye Indeks Degerleri (1970-2001)

Yillar Kisi Basina Yasam Siiresi Egitim Gelir Beseri
Diisen Beklentisi Indeksi Indeksi sermaye
GSYIH Indeksi Indeksi
(SAGP3)
1970 927 0.51 0.54 0.37 0.480
1975 1.523 0.57 0.59 045 0.539
1980 2.252 0.61 0.62 0.52 0.588
1985 3.340 0.65 0.68 0.58 0.639
1990 4.691 0.68 0.71 0.64 0.682
1991 4.822 0.69 0.72 0.64 0.689
1992 5.105 0.69 0.73 0.65 0.696
1993 5.562 0.70 0.74 0.67 0.705
1994 5.280 0.71 0.75 0.66 0.708
1995 5.620 0.71 0.75 0.67 0.715
1996 5.999 0.72 0.75 0.68 0.721
1997 6.463 0.73 0.75 0.69 0.728
1998 6.486 0.73 0.76 0.69 0.733
1999 6.380 0.74 0.77 0.69 0.735
2000 6.974 0.75 0.77 0.71 0.747
2001 5.890 0.75 0.77 0.68 0.734

Kaynak: UNDP (2001a, 2001b, 2002, 2003).

166




Begeri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Analizi, 1969-2001

4. EKONOMETRIK YONTEM: NEDENSELLIK ANALIZI

Iki degisken arasindaki nedenselligin yoniiniin ampirik olarak test edilebilmesine iligkin
farklr yaklagimlarin olmasina ragmen, ampirik ¢aligmalarda Granger (1969) nedensellik
testi uygulama kolaylig1 sebebiyle en ¢ok tercih edilen yontemdir. Daha ¢ok standart veya
geleneksel nedensellik testi olarak bilinen bu yaklagima, 1980’lerin ikinci yarisinda gelis-
tirilmeye baslanilan esbiitiinlesme (co-integration) literatiirii (Granger, 1986; Engle ve
Granger, 1987) nedensellik ile ilgili teorik tartigmalara onemli katkida bulunmugtur. Eg
biitiinlesme literatiirii, nedensellik testi uygulanmalarini derinden etkilemis ve esbiitiinles-
meye dayali nedensellik (Eger soz konusu degiskenler arasinda egbiitiinlesme oldugu sap-
tanmamus ise, geleneksel Granger nedensellik testi uygulanabilir. Bu test ise, denklem (5)
veya (6)'iin sag tarafindan yer alan iiciincii terimin (gecikmeli hata teriminin) bulunmadi-
gt bir modelin tahmininden ve sonuglarn istatistiki olarak incelenmesinden bagka bir sey
degildir) (cointegration based causality) testi uygulanmaya baglanmistir (Granger, 1988).

Granger (1988), geleneksel Granger nedensellik testinin (Granger, 1969) uygulanmasini
zaman serilerindeki yeni gelismeler 15181nda bazi yonlerden elestirmektedir:

¢ Geleneksel nedensellik testleri, degiskenlerin zaman serileri 6zelliklerini inceleme-
mektedir. Eger degiskenler esbiitiinlesik ise, gecikmeli hata diizeltme terimi modele
eklenmedikce bu degiskenlerin birinci derece farki alinarak yapilan fonksiyonel ola-
rak yanlis belirlenmis olacaktir.

¢ Bu testler, degiskenlerin farkini alarak serileri mekanik bir sekilde duragan hale getir-
mekte ve sonug olarak degiskenlerin orijinal halinde sakl1 ve yiiklii bulunan bilgilerin
elimine edilmesine neden olmaktadir. Hata diizeltme modelleri, egbiitiinlesim denkle-
minden iiretilen hata diizeltme teriminin gecikmelisini istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde modele eklemekte ve degiskenlerin farki alinmasiyla kaybedilen uzun donem-
li bilgileri modele yeniden dahil etmektedir.

Ekonomik teoriler, bazi degiskenler arasinda uzun donemli ve istikrarl: bir iligkinin oldu-
gunu 6ngormektedir. Ornegin, tiiketim ve gelir arasinda istikrarli bir iliski beklenmekte-
dir. Eger bu iki degiskenin grafikleri bir arada izlenilse, her iki degiskeninde uzun dénem-
de benzer hareketler igerisinde oldugu goriiliir. Es biitiinlesme, ekonomik teorinin arala-
rinda uzun donemli iliskiler 6ngordiigii degiskenlerin birbirinden uzaklagsmayacagini ifa-
de etmektedir (Kadilar, 1996: 78). Diger taraftan, es biitiinlesme, bu iki degiskenin kisa
donemde mevsimsel faktorlerden dolay1 dalgalanmalar ve birbirinden uzaklagmalar gos-
terebilecegini kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle, es biitiinlesme, ekonomik teorinin be-
raber hareket edecegini bekledigi degiskenlerin birbirlerinden uzaklagma egilimi icerisin-
de bulunmalari halinde, piyasa giiclerinin veya diger politika araclarinin ¢aligmasiyla ara-
larindaki dengenin yeniden kurulacagi anlamina gelmektedir (Tar1, 2002: 372).

Bu baglamda, e biitiinlesme, bir veya daha fazla degigkenin, her bir degisken duragan ol-
masa bile, dogrusal kombinasyonlarinin duragan olabilecegini vurgulamaktadir (Charem-
za ve Deadman, 1997; Tari, 2002:375).

Engle ve Granger’e gore, iki degisken (6rnegin, HC beseri sermayeyi ve Y geliri temsil
etsin) arasinda esbiitiinlesmenin (uzun donemli bir iligkinin) varligi;

Y,=ay+ a;HC, + u, 3)
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regresyonun tahmin edilmesi sonucu elde edilen hata teriminin (u,) duraganlig (stationa-

rity) ile belirlenmektedir. Yapilan birim kok testi sonucu eger hata teriminin duragan oldu-
gu goriiliirse, bu sonug iki degisken arasinda uzun dénemli bir iligkinin var oldugunu ve
kisa donemde ise, degiskenler arasindaki bu uzun donem iligskisinden sapmalar1 (dengesiz-
likleri) gideren bir hata diizeltme mekanizmasinin (error-correction mechanism, ECM) ol-
dugu bilinmektedir (Engle ve Granger, 1987).

Bu baglamda ECM;
AYt=a0+a,AHCZ_1 + 61/[,_] (4)

seklinde olusturulmakta ve gecikmeli hata teriminin istatistiki olarak anlamlilig1 ile isare-
tinin negatifligi ECM’nin ¢alistigin1 gostermektedir.

Engle- Granger yaklagimini uygulamak oldukga kolay olmasina karsin baz1 acilardan eleg-
tirilmistir. Birinci olarak, bu yaklagim, eg biitiinlesme vektoriinii tahmin ederken (Denk-
lem 3) EKK tahmin yontemini kullanmaktadir. Bu tahmin yontemi ise degiskenleri bagim-
11 ve bagimsiz degisken olarak siniflandirilmasim gerekli kilmaktadir. Bu keyfi secim ise so-
nuglari etkilemektedir. Yani, ¥;’nin bagimli HC,’nin bagimsiz degisken olarak kabul edildi-

gi bir regresyondan elde edilen hata terimleri, «;, duragan oldugunda bu iki degiskenin eg
biitiinlesik oldugu kabul edilir. Diger taraftan, HC, nin bagiml1 ¥, 'nin bagimsiz degisken
olarak kabul edildigi bir regresyondan elde edilen hata terimleri, u,, duragan degilse bu iki
degiskenin es biitiinlesik olmadig1 kabul edilir. Enders (1995), Engle-Granger yaklagimi-

nin bu 6zelliginin kabul edilemez oldugunu, bagimli bagimsiz degisken seciminin sonugla-
1 degistirmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Ikinci olarak, bu yaklasim incelenen degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin sayist
hakkinda bilgi vermemektedir. Gercekte ise, modelde n degisken s6z konusu ise n-/ uzun
donemli iligki olabilir. Diger bir ifadeyle, degigkenler arasinda birden fazla iligkinin olabi-
lecegine izin vermemektedir.

Son olarak, yalnizca bir uzun dénemli iligkinin varlig1 kabul edilse bile, tek denklemli tah-
min, potansiyel olarak etkin olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Har-
ris, 1995). Bu ag¢iklama, bu yaklagimin diger yaklagimlara gore en kiiciik varyansi (mini-
mum varyans 6zelligi) tiiretmedigi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, eger model-
de ikiden fazla degisken var ise, birden fazla uzun dénemli iligki s6z konusudur. Bu, hata
diizeltme mekanizmasinda, birden fazla es biitiinlesme vektoriiniin etkili olabilecegi anla-
mina gelmektedir.

Engle-Granger yaklagimina yoneltilen elestirileri dikkate alan ve yaygin olarak kullanilan
diger bir yontem ise Johansen es biitiinlesme yaklasimidir (Johansen, 1988; Johansen ve
Juselius, 1990). Bu yontemin iistiinliigii;

i) analizde kullanilan degiskenler arasinda olabilecek es biitiinlesme vektorlerinin sayi-
sinin belirlenebilir olmasindan,

ii) es biitiinlesme ve ilgili parametrelerin en ¢ok olabilirlik tahminlerini elde etmesinden
kaynaklanmaktadir (Holden ve Thompson, 1992:30-31).
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Johansen yaklagimi icin analizlere ¢ok degiskenli bir VAR (Johansen (1988)'i takiben ge-
cikmesi dagitilmig bir otoregresif siire¢ su sekilde ifade edilebilir:

Xt =[T1Xt-1 + [[2Xt-2 + ..... + [IkXt-k + et

Burada Xt, q sayida degiskeni gosteren bir vektorii (igsel ve digsal degiskenleri iceren),
k maksimum gecikme sayisini ve €t ise hata terimini gostermektedir. Denge iligkisi veya
vektorii ise [T=1-TT1 - ..... - [1k seklindedir. Xt vektoriindeki degiskenler arasinda olabi-
lecek es biitiinlesme vektorlerinin sayisi [] matrisinin ranki tarafindan belirlenmektedir.
Johansen (1988), [T katsayilar matrisinin ranki ile ilgilenmekte ve bu vektoriin degisken-
ler arasinda uzun dénemli iligkiler hakkinda bilgiye sahip olup olmadigini incelemektedir.
Ve burada ii¢ durum s6z konusudur:

i) Eger rank (JT)=0 ise, VAR birinci dereceden farki alinmis bir modele doniismektedir.

ii) Eger rank ([1)=p ise, katsayilar matrisi tam ranka sahip demektir. Bu degiskenler vek-
toriiniin duragan olmas1 anlamina gelir.

iii) Eger O<rank (IT)=r < p ise, Bu degigkenler arasinda r tane (n-1 tane) uzun dénemli
iligki(ler)in varligi anlamina gelmektedir. Uygulamada en ¢ok karsilagilan durumu bu
olmaktadir.

Ayrica VAR siirecini basit ve anlasilir kilabilmek icin, iki degiskenli bir dinamik mode-
li iki gecikmeli olarak su sekilde yazilabilir (Holden ve Thompson, 1992; Kadilar,
1996):

Ye=T111Ye1 + [T12Z¢-1 + [T113Y 2 + [T14Ze2 + 1 + €lt
Zt = [121Yt-1 + [122Z¢-1 + [123Y¢2 + [124Z¢2 + u2 + €2t

(vektor otoregresif) modeli ile baglamak gerekmektedir (Eg biitiinlesme testi VAR mode-
linin kurulmasina olduk¢a duyarli oldugundan dikkatli olmak gerekmektedir. Burada bir-
biriyle iligkili iki durum s6z konusudur. Birincisi, uygun gecikme sayisinin belirlenmesi-
dir. Gecikme sayisini belirlemede en ¢cok Akaike Bilgi Kriteri, Schwarz Kriteri ve Hannan
ve Quinn Kriterleri kullanilmaktadir. Bu kriterlerin yani sira gecikme sayisinin, hata terim-
lerinin klasik varsayimlari saglayana kadar eklenmesi uygulamada sik¢a bagvurulan bir di-
ger yol olarak goriilmektedir. Ikincisi ise, es biitiinlesme incelemesine deterministik de-
giskenlerin (sabit terim, trent ve kukla gibi) dahil edilip edilmeyecegidir. Diglanan degis-
kenleri hata terimi icereceginden, eger degiskenlerin seviyesinde dogrusal trent var ise sa-
bit terim, degiskenlerin diizeyinde ikinci dereceden trend var ise trend es biitlinlesme in-
celemesine dahil edilmelidir (Harris, 1995). VAR, degiskenler arasinda bagiml ve bagim-
s1z degisken ayrimina gitmeden degiskenlerin bugiinkii degerleri ile her birinin gecikmeli
degerleri arasinda dinamik bir iligki ongdérmektedir. Bu durum degiskenler arasinda ne-
densellik iligkisinin ortaya konulmasini ve anlagilmasini daha da kolaylagtirmaktadir. Ayri-
ca degiskenler arasinda dinamik bir iligki varsaymasiyla dnceki yillara iligkin bilgilerinde
kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Johansen (1988), es biitiinlesme vektorlerinin sayisini belirlemek igin iz (trace) ve en bii-
yiik 0zdeger (maximal eigenvalue) istatistikleri adli iki farkli test nermektedir. Hesapla-
nan iz ve en biiyiik 6zdeger istatistiklerinin, Johansen ve Juselius (1990) ve Osterwald-Le-
num (1992) tarafindan elde edilen kritik degerlerle karsilagtirilmasinin yapilmas: gerek-
mektedir. Hesaplanan istatistik degerleri ile kritik degerlerin kargilagtirilmasiyla degigken-
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lerin egbiitiinlesik (uzun donemli) olup olmadiklar: belirlenmektedir. Bu istatistiklere ilig-
kin bilgiler bir cok ekonometri yazilim programinda (Eviews, PcFiml gibi) yer almaktadir.

VAR modeli ile egbiitiinlesmenin varligi test edildikten sonra yapilmasi gereken uzun do-
nemde iligkili olan degiskenlerin kisa donemdeki (hata diizeltme mekanizmas1) davranis-
larinin incelenmesi gerekmektedir. VAR modelinin kisa donemi, vektor hata diizeltme me-
kanizmasi (VECM) olarak ifade edilmektedir.

Teknik olarak, Y ve HC arasindaki iliski VECM terimleriyle su sekilde yazilabilir:

AY;=o1 + Z P1iAHC:; + z Y1iAY i + z O1ilty, -1 + & ©)
=1 =1 =1

AHC/= o +3 PudHCui+3 y2udYii+'S dniir i + € ©)
i=1 i=1 i=1

Burada A degiskenlerin farkinin alinarak duragan hale getirildigini gostermektedir. Bu ba-
&iml degiskendeki degismelerin, agiklayici degiskenlerdeki degisme ve egbiitiinlesme reg-
resyonundaki gecikmeli hata teriminin bir fonksiyonu oldugu anlamina gelmektedir. Diger
bir ifadeyle, ECM nin bir sonucu olarak, AY, veya AHC, veya her ikisindeki degisiklikle-
re, ya AY,; veya AHC,; yada gecikmeli hata diizeltme terimi (u,_;) neden olmaktadur.

Bu VECM'de nedenselligin kaynag1:

a) her agiklayici degiskenin gecikmeleri toplamina birlesik olarak uygulanan F veya Wald
%2 testinin,

b) gecikmeli hata diizeltme terimine (u,_;) uygulanan t-testinin,

¢) her agiklayici degiskenin gecikmeleri toplami ve gecikmeli hata diizeltme terimine be-
raber uygulanan F veya Wald %2 testinin, istatiksel anlamlilif1 ile belirlenebilir (Cha-
remza ve Deadman, 1997; Demetriades ve Hussein, 1996; Islam, 1998; Masih ve Ma-
sih, 1995, 1998).

Ornegin, eger By;’ler beraberce sifirdan farkli ise, “beseri sermaye ekonomik biiyiimeye

Granger baglaminda neden olmaz”, bos hipotezi reddedilir. Ayrica bu bos hipotez, eger dy;
anlaml1, veya ;’ler ve §;; beraber sifirdan farkli ise, benzer sekilde reddedilir.

5. VERI SETi VE KAYNAKLARI

Bu ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin veriler yillik degerlerden olugsmakta ve 1969-
2001 donemini kapsamaktadir. Insani gelisme indekslerine iligkin degerlerin 1969-1998
donemi verileri, Human Development Report Turkey 2001°den alinmistir (UNDP, 2001a)
1999-2001 donemi degerleri ise, soz konusu yillara ait Human Development Report’lardan
derlenmigtir (UNDP, 2000, 2001b, 2003). Reel GSMH verileri de, Merkez Bankas1 Elek-
tronik Veri Dagitim Sisteminden saglanmustir.
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Tablo 2. Degiskenler ve Tanunlar

RGSMH Reel gayri safi milli hasila

BSI Begseri sermaye indeksi

BOO Bilesik okullagma orani

EGIT Egitim indeksi

YAS Yasam siiresi beklentisi indeksi

Ekonometrik tahminler yapilirken degiskenlerin logaritmas: alinmig ve degiskenlerin
oniinde yer alan L, logaritmasinin alindigini gostermektedir.

7. AMPIRIK BULGULAR

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda nedenselligin yoniinii belirleyebilmek i¢in
yapilmasi gereken ilk ig, bu degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olup olmadi-
ginin belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle, beseri sermaye degiskenleri ile ekonomik biiyii-
me arasinda (eger varsa) esbiitiinlesmenin saptanmasi gerekmektedir. Bunu yapabilmek
icin degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira duragan serile-
rin kullanildig: serilerden elde edilen sonuglarda bir sorun gozlenmez iken, duragan olma-
yan serilerin kullanilmas: giivenilir olmayan ve yorumlanmasi ekonomik olarak zor olan
sonuglarin elde edilmesine yol agabilir. Bu nedenle es biitiinlesmenin varli§ini aragtirma-
dan 6nce mutlaka analizlerde kullanilan degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerinin incelen-
mesi gerekmektedir.

Verilerin zaman serisi 6zellikleri ampirik ¢aligmalarda ¢ok kullanilan Dickey-Fuller (DF)
ve genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok (unit root) testleriyle incelenmistir. Bu
testler, ampirik ¢aligmalarda ¢ok yaygin olarak kullanilmakta ve konu yeni yaymlanan
ekonometri ders kitaplarinda yer almaktadir (Gujarati, 1999, Kutlar, 1998). DF ve ADF bi-
rim kok testlerinin sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. DF ve ADF Birim Kok Testleri

Aciklayict Katsayimin | Gecikme Kritik Sonug
Degisken t-degeri sayisi degeri
LRGSMH -1,79 - -3,55 Duragan degil
LBSI 0,94 - -3,55 Duragan degil
LBOO -0,94 - -3,55 Duragan degil
LEGIT 2,23 = -3,55 Duragan degil
LYAS -1,39 - -3,55 Duragan degil
Tahmin edilen model sabit ve trend igermektedir.

Kritik degerler, Doornik ve Hendry (1994) tarafindan gelistirilen ve ekonometrik ¢alisma-
larda yaygin olarak kullanilan PcGive (PcFiml)Ekonometri Programi tarafindan otomatik
tiretilmis olup, MacKinnon (1991) degerlerine dayanmaktadir. Birim kok testi uygulanir-
ken, tahmin edilen modelin hata terimlerinin “beyaz giiriiltii”” 6zelliklerini sagladigina dik-
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kat edilmistir. Ayrica birim kok testlerinin uygulanmasi sirasinda Akaike Bilgi Kriterinden
de gecikme sayisinin belirlenmesinde yararlanilmistir.

Degiskenlerin seviyelerine uygulanan DF ve ADF test sonuglari degiskenlerin duragan ol-
madigmi gostermigtir. Ayni testlerin degiskenlerin birinci derece farkina uygulanmastyla Tab-
lo 4’teki sonuglar elde edilmistir. Degiskenlerin farkinin alindig1 Aile ifade edilmektedir.

Tablo 4. DF ve ADF Test Sonuclar: (Birinci derece fark)

Agiklayici Katsayimin | Gecikme | Kritik Sonug
Degisken t-degeri sayisi degeri
ALRGSMH -3,32 1 -3,55 Duragan
ALBSI -4,81 - -3,55 Duragan
ALBOO -3,14 - -3,55 Duragan degil*
ALEGIT -5,55 - -3,55 Duragan
ALYAS -4,31 - -3,55 Duragan
Tahmin edilen model sabit ve trend icermektedir.
Not: *, tahmin edilen modelin sadece sabit terim igerdigi modelde ilgili
degiskenin duragan oldugu goriilmiistiir.

Birinci derece farklara uygulanan DF ve ADF test sonuglar1 degigkenlerin duragan oldu-
gunu gostermektedir. Teknik ifadesiyle seriler, I(1)’dir. Bu seviye itibariyle duragan olma-
yan serilerin birinci derece farklarinin duragan oldugunu ifade eder.

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki uzun dénemli bir iligkinin varligini belir-
lemek icin Johansen esbiitiinlesme metodu (Johansen, 1988; Johansen ve Juselius, 1990)
kullanilmugtir. Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990), degiskenler arasindaki
uzun donemli bir iligkinin olup olmadigini test etmek icim en biiyiik dzdeger ve iz istatis-
tiklerini kullanmaktadirlar. Johansen egbiitiinlesim testiyle degiskenler arasindaki uzun do-
nemli iligki aragtirilirken kurulan VAR’daki gecikme sayist 6nemlidir. Gecikme sayisini be-
lirlerken Akaike Bilgi Kriteri ve uygulamanin yapildig1 PcFiml Ekonometri Yazilun prog-
ranindaki Schwarz ve Hannan-Quinn kriterlerinden yararlanilmistir.

Egbiitiinlesme test sonuglart Tablo 5’te goriilmektedir. Maximum eigen deger (Max.) ve
trace (iz) istatistiklerine gore insani gelismenin her bir 6l¢iitii ile gelir arasinda uzun do-
nemli bir iligkinin varligi so6z konusudur. Diger bir ifadeyle, her bir degiskenler ¢ifti
(LRGSMH ve LBSI, LRGSMH ve LBOO, LRGSMH ve LEGIT ile LRGSMH ve LYAS)
esbiitiinlesiktir. Degigkenler arasindaki uzun donemli iligki belirlenirken esbiitiinlesme
analizlerine degiskenler seviyeleriyle katilmaktadir. Ancak farki duragan olan bu degisken-
lerin birinci dereceden farklar ilgili degiskenin biiyiime hizin1 gostermektedir. Dolayisiyla
esbiitiinlesme analizinde kullanilan gelir (LRGSMH), kisa donemde (hata diizeltme meka-
nizmasi agsamasinda) biiytime hizina (ALRGSMH) doniismektedir. Bu yaklasim uygulama-
11 ekonometrik ¢alismalarda sik goriilen bir durumdur.
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Tablo 5. Johansen Egbiitiinlesme Testi

Gecikme Esbiitiinlesme Testleri
Degiskenler saywst | En buiyiik | Kritik iz Kritik Sonuglar
Ozdeger | deger deger
95 % 95 %

LRGSMH ve LBSI 1 47,56** | 15,7 | 49,7*%* | 20,0 | Egbiitiinlesik
LRGSMH ve LBOO 1 25,28%*% | 15,7 [27,62**| 20,0 | Esbiitiinlesik
LRGSMH ve LEGIT 1 68,29%* | 15,7 |72,56**| 20,0 | Esbiitiinlesik
LRGSMH ve LYAS 1 107,3** | 15,7 | 110,6 | 20,0 | Egbiitiinlesik

Beseri sermaye gostergeleri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin (es-
biitiinlesik) oldugunu gosterdikten sonra ikinci adim, egbiitiinlesme regresyonundan elde
edilen hata diizeltme terimini de agik olarak icerecek sekilde VECM olusturmaktir (denk-
lem 3 ve 4). VECM’in tahmin edilmesinden sonra metodoloji kisminda nasil uygulanacagi
actklanan istatistiksel testler yapilmis ve nedenselligin kaynag: belirlenmeye caligiimustir.

Nedenselligin kaynagina iligkin test sonuclart Tablo 6’da goriilmektedir. Nedenselligin
varlig1 genellikle modellerde yer alan gecikmeli hata teriminin ve agiklayic1 degiskenlerin
gecikmeleri ile ilgili hata diizeltme teriminin birlikte istatistiksel anlamlilig1 ile ortaya ¢ik-
maktadir. Aciklayict degiskenlerin gecikmelerinin hep birlikte istatistiksel anlamlilig1 yo-
luyla egitim indeksinin ekonomik biiylimede bir artisa neden oldugu anlagilmaktadir. Elde
edilen ampirik sonuglar daha ayrintili degerlendirildiginde, degiskenler arasinda nedensel-
ligin yonii Tablo 7°de 6zetlenmektedir.

Tablo 7. Nedenselligin Y onii

LRGSMH ve LBSI iki yonlii nedensellik vardir
LRGSMH ve LBOO LBOO’dan LRGSMH’ya dogrudur
LRGSMH ve LEGIT iki yonlii nedensellik vardir
LRGSMH ve LYAS LRGSMH’dan LYAS’a dogrudur

Elde edilen sonuclara gore, beseri sermaye gostergelerinden LBSI (beseri sermaye indek-
si) ve LEGIT (egitim indeksi) ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iki yonliidir.
Diger bir ifade ile bu iki gosterge, hem ekonomik biiyiimeyi belirlerken hem de ekonomik
biiylime tarafindan belirlenmektedir. Bilesik okullagma indeksi ile ekonomik biiyiime ara-
sidaki iligkide ise, nedenselligin yonii LBOO’dan LRGSMHya dogru oldugu anlagilmak-
tadir. Son olarak, ekonomik biiyiimedeki artisin yasam siiresini artirdigi da goriilmektedir.

173




Sosyal Bilimler Dergisi 2006/1

“IIPOIJULIAISQS (M1]ISB[0) 1uLIa1aZ3ap-d Je[1kes opuldl zojuered "¢
“IIPINOWISISQT TUIFI[I[WR[UR PULIS[IAIASS | 9A G ‘O BIAISBIIS ‘4 A sy ‘5T

“IpaRPuLIR)sQF ie[do) uruLe[IAesiey UIULID[OWY 1098 utuaySIZop M ‘3 1 IB[JON
1papy I oy p 111311
«(@00) 00'6=(0) % | (7'n "HNSDYTVZ) ##x(900°0) §6° (TL0) 59°0=(0) % $VATV
(LT0) 58 €=(€) X ("'n §VATIVR) (82°0) ¥0°T (Lz0) 9°z=(0) % HIWSDYTV
4 4
SVATVI HNSDATVI
wxx(200°0) $9°61=(),X | (77 ‘HNSDATVR) wxx(€00°0) LTE ($9°0) 88°0=(2), % LIDHTY
T T
#x(#0°0) 16°L=(6) X ("'n 11981VR) (12°0) 8T°1 «(20°0) 95°L=(D) X HNSOUTY
T T
LDV HASDATVI
(r6'0) 9€°0=(£),% | ("7 "'HNSDIATVI) (sL°0) T€0 (r8'0) ££°0=(0) % 0091V
4 T
#x(20°0) $TH1=() X ("'n ‘00d1v3) «x5(100°0) TL'E- (r7°'0) £9'1=(0) % HNSDYTV
T z.
001V HASDYTVI
#xx(000°0) 8L°TH=(g) X ("'n "HNSDYTVR) #xx(000°0) ¥+°9- (6£°0) s8°1=(7) X g\
(£20) LTP=() X ("'n 1887VR) «(50°0) 50T (15°0) T8 1=( X - HISOYTV
n ISE'IVR HASDYTVZ
11521 pIoM 152)-1 1S9 pIoym uay$132(7 1jui3ng

13vudny] urGifjasuapay *9 ojqnL

174



Begeri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Analizi, 1969-2001

Cikan sonuglara gore, beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskide nedensel-
ligin yonii kullanilan degiskene bagli olarak degismektedir. LBSI, LBOO ve LEGIT gos-
tergeleri ele alindiginda, beseri sermayenin ekonomik biiytimeye katkisinin olumlu oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, LBST, LEGIT ve LYAS gostergelerinden elde edilen sonugc-
larda ise, ekonomik biiytimenin bu degigkenlere olumlu katkisinin oldugu anlagilmaktadir.
Bu sonuglar, s6z konusu degiskenler arasinda karsilikl bir etkilesim oldugunu ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla tiim bu sonuglar bize, egitim ve saglik yoluyla beseri sermayenin ar-
tirdmasimin, Tiirkiye’nin ekonomik gelismesi ic¢in son derece énemli unsurlar oldugunu
acik bir sekilde gostermektedir.

8. SONUC

Bu ¢alismada, i¢sel biiylime teorisinde dnemi vurgulanan ve ekonomik biiyiimeye katkisi-
nin olumlu oldugu ileri siiriilen beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki,
Tiirkiye kosullarinda nedensellik baglaminda ele alinmustir. Bu cercevede, bu iligkiyi test
etmek icin beseri sermaye gostergeleri olarak beseri sermaye indeksi, bilesik okullagma
orani, egitim indeksi ve yasam siiresi beklentisi degiskenleri kullanilirken, ekonomik bii-
ylimenin gostergesi olarak reel GSMH degiskeni esas alinmustir.

Tiirkiye nin 1969-2001 dénemine ait yillik verilerinin ve ekonometrik analizler icin gelis-
tirilen yeni tekniklerin kullanildig1 bu makalede; ampirik sonuglar, nedenselligin yoniiniin
kullanilan degiskene gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak ayrintili incele-
meler, Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulundugunu
ve ekonomik biiylimenin de beseri sermaye birikimine énemli katkilarinin oldugunu gos-
termektedir. Yani degiskenler arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.

Tiim bu sonuglar bize, egitim ve saglik yoluyla beseri sermayenin artirilmasinin, Tiirki-
ye’nin ekonomik gelismesi i¢in son derece dnemli unsurlar oldugunu agik bir sekilde gos-
termektedir. Konunun sosyal bir igerik tagimasi, devlete bu alanda 6nemli sorumluluklari
yiiklemektedir. Dolayisiyla gen¢ ve dinamik niifus yapisiyla, beseri sermaye yoniinden
zengin bir iilke olan Tiirkiye’de, devletin, beseri sermayenin verimliligini ve gelisimini
arttirici sosyal politikalari arzulu ve siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitmesi, biiyiiyen bir Tiir-
kiye i¢in vazgecilmez unsurlar olacaktir. Diger bir ifadeyle ile Avrupa Birligi'ne katilma-
ya hazirlanan Tiirkiye nin hizli niifus artigin1 ve geng niifusunu dikkate alarak egitime da-
ha fazla kaynak ayirmasi gerekmektedir. Ozellikle son on yilda iist iiste yaganan ekonomik
krizler sonrasi uygulanan istikrar programlarinin 6ncelikli amaclarinin makroekonomik
gostergelerdeki istikrar oldugu ve biitiin ekonomi politikalarinin bu yonde olusturularak
sosyal ve egitim alanlarinin ihmal edildigi bilinmektedir. Makro ekonomik istikrara para-
lel olarak Tiirkiye, hizli bir sekilde egitime daha ¢ok kaynak ayirarak yillarin ihmalini gi-
dermelidir. Bu durum hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ¢evrelerinde niifusundan
korkulan bir iilke olarak algilanmasindan ziyade, yetenekleri, bilgi birikimi, egitim sevi-
yesi ve yeni teknolojiye uyum noktalarinda donanimli bir beseri sermaye birikiminin
AB’nin de gelecegi i¢in bir avantaj olarak algilanmasina katkida bulunacaktir.

175




Sosyal Bilimler Dergisi 2006/1

KAYNAKCA

Acar, Y. (2002) [ktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, Uludag Universitesi Giiclendirme
Vakfi Yayini, No. 67: Bursa.

Aktan, C.C. (2002) Diinyada ve Tiirkiye’de Insani Gelisme, C.Can Aktan (Der.). Yoksul-
lukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu Yayimi: Ankara.
http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ikinci-bol/dunyada-insani-gelis.pdf
(erigim tarihi 14.02.2005).

Arrow, K. (1962) “The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of Econo-
mic Studies, 29, 155-173.

Barro, R. (1991) “Economic Growth in a Cross Section of Countries”, The Quarterly Jo-

urnal of Economics, 407-443.

Becker, G.S. (1962) “Investment in human capital: a theoretical analysis”, Journal of Po-
litical Economy” , LXX(5), 9-49.

Bloom, D.E, Canning, D. ve Sevilla, J. (2001) The Effect of Health on Economic Growth:
Theory and Evidence, NBER Working Paper Series, No. 8587, (November).

Bozkurt, H. ve Dogan, S. (2003) “Egitim-iktisadi Biiyiime iliskisi: Tiirkiye I¢in Kointeg-
rasyon Analizi”, /1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitab,
(Derbent-Izmir), 193-202.

Brempong, K.G. ve Wilson, M. (2003) “Health Human Capital and Economic Growth in
Sub-Saharan African and OECD Countries”, The Quarterly Review of Economics
and Finance, 1-25.

Canpolat, N. (2000) “Tiirkiye’de Beseri Sermaye Birikimi ve Ekonomik Biiyiime”, H.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18 (2), 265-281.

Charemza, W.W. ve Deadman, D.F. (1997) New Directions in Econometric Practice,
Cheltenham: Edvard Elgar.

Coban, O. (2003) “Egitim, Beseri Sermaye ve Iktisadi Biiyiime Etkilesimi: Tiirkiye Uze-
rine Ekonometrik Bir Inceleme (1980-1997)”, II. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim
Kongresi Bildiriler Kitabi, (Derbent-izmir), 171-180.

176




Begeri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Analizi, 1969-2001

Demetriades, P. ve Hussein, K. (1996) “Does Financial Development Cause Economic
Growth? Time Series Evidence From 16 Countries, Journal of Development Eco-
nomics, 51,387-411.

Denison, E.W. (1962) “Education, Economic Growth and Gaps in Information”, The Jo-
urnal of Political Economy, Vol: LXX, No:5, Part: 2, 124-128.

Doornik, J. A. ve. Hendry D. F (1994) PcGive 8.0 Interactive Econometric Modelling of

Dynamic Systems, London: International Thomson Publishing.
Enders, W. (1995) Applied Econometric Time Series, Wiley, New York

Engle, R.F, ve Granger C.W.J. (1987) “Co-integration and Error Correction: Represen-

tation, Estimation and Testing”, Econometrica, 55,251-276.

Ergen, H. (1999) “Tiirkiye’de Egitimin Ekonomik Biiytimeye Katkis1”, Ekonomik Yakla-
sim, 10 (35), 21-52.

Granger, C.W.J. (1969) “Investigating Causal Relations by Econometric Models and
Cross-Spectral Methods”, Econometrica, 37, 24-36.

Granger, C.W.J. (1986) “Developments in the Study of Cointegrated Economic Variab-
les”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 48,213-228.

Granger, C.W.J. (1988) “Some Recent Developments in a Concept of Causality”, Jour-
nal of Econometrics,39, 199-211.

Gregorio, J.D. (1992) “Economic Growth in Latin America”, Journal of Development
Economics, 39, 59-84.

Gujarati, D.M. (1999) Temel Ekonometri, Ceviren: U. Senesen ve G.G. Senesen, Litera-
tiir Yayncilik: Istanbul.

Giiloglu, B. ve Yilmazer M. (2002) “Ekonomik Biiylime ve Beseri sermaye: Panel Veri-
ler Ekonometrisi Neler Getiriyor?”, I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi
Bildiriler Kitabi, (Hereke-Kocaeli), 429-440.

Giingor, N.D. (1997) “Education and Economic Growth in Turkey 1980-1990: A Panel
Study”, METU Studies in Development, 24 (2), 185-214.

Giinsoy, G. (2001) “insani Gelisme Kavrami Cergevesinde Tiirkiye Uzerine Bir Deger-

lendirme”, Afyon Kocatepe Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 1II(1), 215-227.

177




Sosyal Bilimler Dergisi 2006/1

Harris, R. (1995) Using Cointegration Analysis in Econometric Modelling, Prentice Hall/

Harvester Wheatsheaf, London.

Holden, K. ve Thomson, J. (1992) “Co-integration: An introductory Survey”, British Re-
view of Economic Issues, 14 (33) 1-55.

Islam, M.N. (1998) Export Expansion and Economic Growth: Testing for Cointegration
and Causality, Applied Economics, 30, 415-425.

Jaoul, M. (2004) “Higher education, causality and growth: a comparison of France and
Germany before the Second World War”, Compare, 34(1), 117-133.

Johansen, S. (1988) “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”, Journal of Economic
Dynamics and Control, 12,231-254.

Johansen, S. ve Juselius K. (1990) “Maximum Likelihood Estimation and Inference on
Cointegration -with Application to The Demand for Money”, Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, 52, 169-210.

Kadilar, C. (1996) “Johansen Egbiitiinlesme Analizi”, Hazine Dergisi, Say1 3, Temmuz,
77-95.

Kar, M. ve Agir, H. (2003) “Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Neden-
sellik Testi”, I1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitabt, (Der-
bent-Izmir), 181-190.

Kar, M. ve Taban, S. (2003) “Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkileri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 58(3), 145-169.

Karabulut, K ve Emsen, 0.S. (1997) “Kalkinma Teorileri ve Geligtirilen Son Biiylime
Modeli: Yeni Biiyiime Teorisi”, Atatiirk Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 11(3-4),27-50.

Karakas, E. ve Koksal, E. (2003) Beseri sermaye ve Tiirkiye, Toplumsal Katilim ve Ge-
lisim Vakfi: Istanbul.

Kibritcioglu, A. (1998) “Iktisadi Biiylimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerin-
de Beseri Sermayenin Yeri”, Ank. U. SBF Dergisi, 53(1-4), 207-230.

Kutlar, A. (1998) Bilgisayar Uygulamali Ekonometriye Girig, Beta: Sivas.

Kutlu, E. (2000) Bilgi Toplumunda Kalkinma Stratejileri, Anadolu Universitesi Yayimnlari,
No. 1209: Eskisehir.

178




Begeri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Analizi, 1969-2001

Lucas, R. (1988) “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary
Economics, 22(1), 3-42.

MacKinnon, J.G. (1991) Critical Values for Cointegration Tests, in R.F. Engle and C.W.J.
Granger (eds), Long-run Economic Relationships, Oxford: Oxford University

Press.

Mankiw, G. N., Romer, D.ve Weil, D.N. (1992) “A Contribution to The Empirics of Eco-
nomic Growth”, Quarterly Journal of Economics, 107, 407-437.

Masih, A.M.M ve Masih, R. (1998) “A Multy Cointegrated Modelling Approach Intes-
ting Temporal Causality Between Energy Consumption, Real Income And Prices

with an Application to Two Asian LDCs”, Applied Economics, 30, 1287-1298.

Masih, A.M.M. ve Masih, R. (1995) “Temporal Causality and The Dynamic Interactions
Among Macroeconomic Activity Within A Multivariate Cointegrated System: Evi-
dence From Singapore And Korea”, Weltwirtschaftliches Archiv, 131(2), 265-285.

Mayer, D. (2001) “The Long-Term Impact of Health on Economic Growth in Latin Ame-
rica”, World Development, 29(6), 1025-1033.

McDonald, S. ve Roberts, J., (2002) “Growth and Multiple Forms of Human Capital in
an Augmented Solow Model: A Panel Data Investigation”, Economic Letters, 74,
271-276.

Monteils, M. (2004) “The analysis of the relation between education and economic

growth”, Compare, 34(1), 103-115.

Osterwald-Lenum, M. (1992) “A Note With Quantiles of the Asymptotic Distiribution of
the M1 Cointegration Rank Tests Statistics”, Oxford Bulletin of Economics and Sta-
tistics, 54, 461-472.

Ozdemir, D. (2002) “Kiiresellesme, Ekonomik Biiyiime ve Cokuluslu Sirketler”, Dogu
Ban, 5(18), 237-245.

Piazola, M. (1995) “Determinants of South Korean Economic Growth, 1955-1990”, In-

ternational Economic Journal, 9(4), 109-133.

Ranis, G., Stewart, F. ve Ramirez, A. (2000) “Economic Growth and Human Develop-
ment”, World Development, 28(2), 197-219.

179




Sosyal Bilimler Dergisi 2006/1

Rebelo, S. (1991) “Long-run Policy Analysis and Long-run growth”, Journal of Political
Economy, 99(3), 500-521.

Renelt, D. (1991) Economic Growth: A Review of the Theoretical and Empirical Litera-
ture, Working Papers WPS 678, Washington, D.C.: World Bank.

Romer, P.M. (1986) “Increasing Returns and Long Run Growth”, Journal of Political
Economy, 94 (5), 1002-1037.

Romer, P.M. (1990) “Endogenous technological change, Journal of Political Economy,
98, 71-102.

Sala-i Martin, X. (1990) Lecture Notes on Economic Growth (I): Introduction to the Li-
terature and Neo-Classical Models, NBER Working paper, No.3563.

Schultz, T.W. (1961) “Investment in human capital”, American Economic Review, 51(1),
1-17.

Solow, R. (1956) “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal
of Economics, 70(1), 65-94.

Taban, S. (2004a) “Tiirkiye’de Saglik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Nedensellik Testi”,
11 .Ulusal Bilgi Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Osmangazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Eskisehir, 3-12.

Taban, S. (2004b) “insani Gelisme Kavrami ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”,

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 33-41.

Tallman, E. W. ve Wang P. (1990) “Human Capital and Endogenous Growth: Evidence
From Taiwan”, Federal Reserve Bank of Atlanta Working Paper 90-9, 1-21.

Tar1, R., (2002) Ekonometri, Alfa Yayinlari: Istanbul.

Temple, J. (2001) “Growth Effects of Education and Social Capital in the OECD Coun-
tries”, OECD Economic Studies, 33, 57-101.

Tuna, Y ve Yumusak, i. G. (2002) “Beseri Kalkinma indeksi ve Tiirkiye Analizi”, I.Ulu-
sal Bilgi Ekonomi ve Yonetim Kongresi Tebligleri, Hereke- Kocaeli, 455- 468.

UNDP, (2001a) Human Development Report Turkey 2001,
http://www.un.org.tr/undp/pdf/nhdr/tablo%201 .pdf (erisim tarihi 05.02.2005).

180




Begeri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Analizi, 1969-2001

UNDP, (2001b) United Nations Development Programme,
http://www.undp.org/hdr2001/indicator/cty_f TUR html
(erigim tarihi 14.02.2005).

UNDP, (2002) United Nations Development Programme,
http://www.undp.org/hdr2002/indicator/cty_f TUR .html (erisim tarihi 14.02.2005)

UNDP, (2003) Human Development Reports,
http://www.undp.org/hdr2003/indicator/cty_f TUR.html
(erigim tarihi 14.02.2005).

Webber, D. J. (2002) “Policies to Stimulate Growth: Should We Invest in Health or Edu-
cation?”, Applied Economics, 34(13), 1633-1643.

Yanmikkaya, H. (2002) “Begeri Sermaye Birikiminin Ekonomik Biiyiime Siirecindeki Ro-
lii Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Istatistik Arastirma Dergisi, Say1 2.

Young, A. (1991) “Learning by Doing and the Dynamic Effects of International Trade”,
Quarterly Journal of Economics, 106, 369-405.

Yiilek, MLA. (1997) “igsel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu Politi-
kalar1 Uzerine”, Hazine Dergisi, Say1 6, Nisan, 89-105.

181




Sosyal Bilimler Dergisi 2006/1

182




