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Öz: Bu çalışma beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki nedensellik konusunu in-
celemeyi amaçlamaktadır. İçsel büyüme teorilerinin çıkışıyla, beşeri sermaye ile ekono-
mik büyüme arasındaki ilişki teorik olarak tartışılan ve ampirik olarak test edilen bir ko-
nu olmuştur. Konu ile ilgili literatürü takiben, bu makalede, diğer çalışmalardan farklı
olarak beşeri sermaye göstergeleri olarak, beşeri sermaye indeksi, bileşik okullaşma ora-
nı, eğitim ve yaşam süresi indeksleri kullanılmıştır. Ampirik sonuçlar, beşeri sermaye ile
ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisinin yönünün seçilen beşeri sermeye gös-
tergesine göre farklılık arz ettiğini göstermektedir. Bu sonuçlar, ekonomik büyümenin, bir
taraftan beşeri sermayeyi belirlerken, diğer taraftan beşeri sermayenin göstergeleri tara-
fından belirlendiğini göstermektedir.
Anahtar Sözcükler: Beşeri Sermaye, Ekonomik Büyüme, Beşeri Sermaye İndeksi, Ne-
densellik, Türkiye.

Abstract: The aim of this paper is to investigate the causality issue between human capi-
tal and economic growth. With the emergence of endogenous growth theories, the relati-
onship between human capital and economic growth has become a theorically debated
and emprically tested issue. Following the literature, different human capital indicators,
Human Development Index, Combined Enrollment Ratio, Education Index and Life Ex-
pectancy Index, have been used in this article compared to other studies. The empirical
results show that the direction of causality between human capital and economic growth
depends upon the selected measures of human capital. These results indicate that econo-
mic growth, on the one hand, determines the human capital and, on the other, be determi-
ned by the indicators of human capital.
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1. GİRİŞ
Ekonomik büyüme çok uzun süredir iktisatçıların ve politikacıların gündemini işgal eden
önemli tartışma konularından birini oluşturmaktadır. Özellikle gelişmiş ülkeler ile geliş-
mekte olan ülkeler arasında görülen gelişmişlik farkının nerelerden kaynakladığı ve bir eko-
nomide büyümenin kaynaklarının neler olduğu sıcak tartışma konusu olmuştur. Bu bağlam-
da geliştirilen Neo-Klasik büyüme teorileri, büyüme literatüründe uzun süre etkili olmuş-
tur. Ancak bu teorik çerçevenin öngörülerinin gerçekleşmemesi, alternatif teorilerin geliş-
mesine neden olmuş ve 1980’lerin ikinci yarısında içsel (yeni) büyüme teorisi ortaya çık-
mıştır. Bu yeni teorik çerçevede, ülkelerin büyümesinin kaynakları belirlenmeye çalışılır-
ken, Neo-Klasik yaklaşımın dışsal olarak aldığı unsurların (örneğin teknolojik gelişme) iç-
selleştirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Geliştirilen yeni modellerle, teknolojinin yanı sıra
beşeri sermayenin, finansal gelişmenin (derinleşmenin), dış ticaretin, kamu harcamaları gi-
bi unsurların ekonomik büyümeyi belirleyen faktörlerden olabileceği ileri sürülmüştür.

Bu makalenin amacı, içsel (yeni) büyüme modelleri tarafından sıkça dile getirilen, beşeri
sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemektir. Özellikle genç ve dinamik
bir beşeri sermaye potansiyeline sahip Türkiye’de, bu değişkenler arasındaki ilişkilerin
yönünün belirlenmesi, uygulanacak ekonomi, sağlık ve eğitim politikalarının oluşturulma-
sında yardımcı olacaktır. Çalışmada değişkenler arasındaki ilişkiler ekonometrik olarak
analiz edilecektir. Bu bağlamda daha önceki çalışmalardan kullandığı yöntem ve değişken-
ler açısından ayrılmaktadır. Özel olarak beşeri sermayenin göstergesi olarak Beşeri Serma-
ye İndeksi (Human Development Index) kullanılmaktadır. Ayrıca beşeri sermaye indeksi-
nin nasıl oluşturulduğu da incelenmiş ve beşeri sermaye ile ilişkisi kurulmuştur. Bu bağ-
lamda, makale öncelikle Neo-Klasik ve içsel büyüme teorilerinde beşeri sermayenin yeri-
ni tartışmakta ve bu konuda yapılmış ampirik çalışmaları özetlemektedir. Ardından beşeri
sermaye indeksi ve göstergeleri tanıtılmaktadır. Ampirik olarak değişkenler arasındaki iliş-
kiyi ekonometrik olarak incelemek için, bu makalede kullanılan metodoloji ve elde edilen
sonuçlar detaylı bir şekilde tartışılacaktır.

2. NEO-KLASİK VE İÇSEL BÜYÜME MODELLERİNDE
BEŞERİ SERMAYE

2.1. Neo-Klasik Büyüme Modelinde Beşeri Sermaye
Ekonomik gelişme sürecinde insana yapılan yatırımların önemi uzun yıllardır vurgulanma-
sına rağmen, büyüme üzerine olan etkileri uzun süre teorik bir çerçevede ele alınmamıştır.
II. Dünya Savaşı’ndan sonra gelişmiş ülkeler ile az gelişmiş ülkeler arasındaki farkın da-
ha açık bir hale gelmesiyle birlikte geliştirilen büyüme teorileri, bu iki gruba giren ülkeler
arasındaki gelişmişliğin nedenlerini incelemeye odaklanmıştır. Bu bağlamda Solow (1956)
tarafından temelleri atılan ve daha sonra Neo-Klasik büyüme teorisi olarak literatürde yer
alan yaklaşıma göre, nüfus artış hızı ve teknolojik gelişme büyümeyi belirleyen dışsal de-
ğişkenler olarak modelde yer almaktadır.

Solow’un modeli, Cobb-Douglas üretim fonksiyonu yardımı ile teknoloji nötr olmak üze-
re şu şekilde ifade edilebilir:
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Y = f (K , L) = AKα L1–a (1)

Bu fonksiyonda Y çıktı düzeyini, K sermaye miktarını, L emek miktarını ve A teknolojiyi
göstermektedir. Ayrıca 1 > α > 0’dır. Solow büyüme modeli, üretim fonksiyonunun ölçe-
ğe göre sabit getiri varsayımına dayanmaktadır. Örneğin eğer sermaye ve emek iki kat ar-
tıyorsa, yeni kullanılan girdiler üretimi iki kat arttıracaktır. Bu üretim fonksiyonundan yo-
la çıkılarak durağan durum (steady- state) sonuçlarına ulaşıldığında, ekonomik büyümenim
nüfus artış hızı ve teknolojik gelişme hızı tarafından belirlendiği görülmektedir. Bu iki de-
ğişken ise, modelde dışsal olarak belirlenmektedir.

Neo-Klasik büyüme teorisinin dayandığı en temel varsayım, sermayenin azalan getiriye
sahip olmasıdır. Bu yüzden geçiş döneminde (transition period) büyümenin temel belirle-
yicisi olan fiziksel sermayedeki artışlar, azalan getiriyle karşılaştığından büyüme belli bir
noktada durmaktadır. Bu durum gelişmiş ülkeler ile az gelişmiş ülkeler arasındaki farkın
azalması ve bu iki grup ülke arasında ekonomik büyüme anlamında bir “yakınlaşmanın”
olacağı anlamına gelmektedir. Bu öngörüye “yakınsama hipotezi” (convergence hypothe-
sis) ve gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş ülkeleri yakalamalarına da “yakalama süreci”
(catching -up process) olarak adlandırılmaktadır. Sonuçta, yakınsama hipotezi yoksul ül-
kelerin zengin ülkelerden daha hızlı büyüyüp onları er yada geç yakalayacaklarını öngör-
mektedir. Ancak yapılan ampirik çalışmalar ve gözlemler, gelişmiş ülkeler ile gelişmekte
olan ülkeler arasındaki gelişmişlik farkının azalmadığını, aksine arttığını ortaya koymakta-
dır. Bu tartışmalar, Neo-klasik büyüme modellerinin ülkeler arasındaki gelişmişlik farkını
yeterince açıklayamadığını göstermektedir. 

2.2. İçsel Büyüme Modelinde Beşeri Sermaye 
Büyüme üzerine son yıllarda yapılan çalışmalar büyümenin kayıp öğesini açıklamaya
odaklanmış bulunmaktadır. İçsel büyüme kuramı; büyüme hızını içselleştirmeye, yani ku-
ramın içinde belirlemeye çalışmaktadır. Diğer bir ifadeyle, içsel büyüme teorileri teknolo-
jik gelişmenin dışsallığını kabul etmemekte ve bunu modelin içerisinde belirlenen bir de-
ğişken olarak almaktadırlar (Karabulut ve Emsen, 1997). 

Solow modelinde teknolojik ilerleme dışsal (nasıl ortaya çıktığı modelde açıklanmayan) bir
olgu olduğundan, Solow modeli iktisadi büyümenin nasıl meydana geldiğini aslında açık-
layamamaktadır. Solow modelinin bu önemli eksikliği, büyümenin nasıl meydana geldiği-
ni ve dolayısıyla da büyümeyi etkileyen politikaların neler olduğunu açıklamayı amaçla-
yan yeni bir yaklaşımın ortaya çıkmasına yol açmıştır. 1980’li yılların sonlarında ortaya çı-
kan ve öncülüğünü Amerikalı iktisatçı Paul Romer ve yeni klasik okulun kurucusu Robert
Lucas’ın yaptığı bu alternatif yaklaşım, “içsel büyüme teorisi (endogenous growth the-
ory)” olarak adlandırılmaktadır. Neo-Klasik (eski) ve içsel (yeni) büyüme teorileri arasın-
daki en önemli fark, sermayenin getirisine ilişkin kabul ettikleri varsayımdan kaynaklan-
maktadır. Neo-Klasik büyüme modelleri sermayenin azalan getirisini kabul ederken, içsel
büyüme modelleri beşeri sermayeyi de kapsayan sermayenin artan getirisinin olabileceği-
ni ve bu artan getirinin de uzun dönemde büyümeyi azaltmayacağını kabul etmektedirler
(Romer, 1986; Sala-i Martin, 1990). 

Genel olarak büyüme teorileri, uzun dönemli büyümeyi ve ülkeler arasındaki büyüme
farklarını açıklamak için iki tür faktör üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu faktörlerin ilki, bil-
gi birikimidir. Schultz (1961) ve Becker (1962)’in beşeri sermaye modellerinde ve Lucas
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(1988), Romer (1990) ve Rebelo (1991)’nun içsel büyüme modellerinde ise, bilgi, üretim
sürecinde merkezi bir role sahip olmuştur (Jaoul, 2004: 117).

Bilgi birikimi, yaparak öğrenme sürecinin ya da Ar-Ge yatırımlarının sonucu olarak ortaya
çıkmaktadır (Yanıkkaya, 2002). Beşeri sermaye yatırımları bağlamında Ar-Ge harcamaları-
nın artırılması veya etkinleştirilmesi, fiziki yatırımlarda bir artışa neden olmakta ve yüksek
bir reel büyüme trendine ulaşılmasına olanak tanımaktadır (Çoban, 2003: 172). İkinci fak-
tör ise, beşeri sermaye birikimidir. Bu tür modellerin genel özelliği, beşeri sermaye artışı-
na bağlı olarak marjinal getirinin ya sabit kalması yada artmasıdır. 

Romer (1986), ilk kez Arrow (1962) tarafından dile getirilen “yaparak öğrenme (learning
by doing)” kavramdan yola çıkarak neo-klasik teori tarafından dışsal olarak kabul edilen
teknolojiyi ‘içselleştirmeye” çalışmıştır. Bu fikirden hareket eden Romer, teknik bilgi üre-
timini, mal ve hizmet üretiminde bedelsiz bir girdi olarak ele almış ve bu girdi sayesinde
üretimde maliyetin düştüğünü ve kalitenin arttığını kabul etmiştir. Ayrıca Romer’e göre,
üretim sürecinde ortaya çıkan ürün sadece fiziksel ürün değildir. Bu sürecin sonucunda bil-
gi bir yan ürün olarak ortaya çıkmaktadır. Hatta Romer, Arrow’un “yaparak öğrenme” fik-
rinden hareketle üretilen bilginin taşmalar (spillover effect) sonucu diğer firmaları da
olumlu etkilediğini ve sonuçta bu gelişmelerden bütün ekonomilerin istifade edeceğini be-
lirtmiştir. Başka bir deyişle, ekonomilerde bilgi birikimi attıkça bundan bütün firmalar ya-
rarlanacak, dışsallıkların başka firmalar tarafından kullanılmasıyla içsel hale dönüşecek ve
bu süreçten tüm ekonomiler yararlanacaktırlar (Acar, 2002: 127). Romer, bilginin göster-
gesi olarak sermaye stokunu kabul ettiği için, yapılan yatırımlar ne kadar çok olursa, tek-
nolojik bilginin o denli artacağını ileri sürmektedir. Bu ise sermayenin artan verim halini
beraberinde getirecektir.

İçsel büyüme literatüründe uzun dönemli ekonomik büyümeye katkıda bulunacak ikinci
artan getiri kanalı ise beşeri sermayenin olduğu görülmektedir. Lucas (1988) çıktı düze-
yi beşeri sermayenin bir fonksiyonu olarak ele alınmış ve uzun dönemde beşeri serma-
yenin sınırsız bir şekilde arttırılabildiği bir durumda, sürdürülebilir büyümenin mümkün
olacağı ifade edilmiştir (Temple, 2001: 59). Lucas (1988) tarafından Cobb-Douglas tipi
üretim fonksiyonundan hareketle türetilen ve beşeri sermayeyi de kapsayan model aşa-
ğıda gösterilmektedir: 

Y = AKα (vhL)1–a (2)

Yukarıdaki eşitlikte Y çıktıyı, A teknoloji düzeyini, K fiziksel sermaye stokunu, v hane
halklarının çalışmaya harcadıkları zaman dilimini, h çalışanların ortalama yetenek düzeyi-
ni ve L ise emeği göstermektedir. vhL beşeri sermayenin üretim üzerindeki etkisini göster-
mektedir. Dolayısıyla çalışmaya harcanan zaman dilimi ve çalışanların ortalama yetenek
düzeyleri arttıkça üretim miktarı da artacaktır. Bu çerçevede, daha çok okullaşma oranı ile
temsil edilen beşeri sermaye birikimi çalışmadan arta kalan zamanla (1-v) ilişkilendirile-
cektir. v = 1 olduğu durumda, zamanın tümü hali hazırdaki üretimi gerçekleştirmek ama-
cıyla kullanılacağı için, çalışanların yeteneklerini geliştirecekleri boş zamanları kalmaya-
cak ve dolayısıyla beşeri sermaye birikimi de sıfır olacaktır (Çoban, 2003: 174). 

Beşeri sermayenin üretim üzerindeki etkilerini araştırmaya yönelik Lucas’ın çalışmalarına
ek olarak, Rebelo (1991)’de bu konudaki literatüre önemli katkı sağlayan diğer bir iktisat-
çı olmuştur. Rebelo, ekonomide fiziki sermaye-beşeri sermaye oranı düştüğünde yani be-
şeri sermaye oranı arttığında büyümenin hızlanacağını savunmuştur. Bu konuda Lucas ise,
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beşeri sermayeyi fiziki sermaye gibi bir üretim faktörü saymakla birlikte, fiziki sermaye-
nin önemini de asla göz ardı etmemiştir. Bu nedenle fiziki sermaye-beşeri sermaye ora-
nında Rebelo, beşeri sermaye artışına önem verirken, Lucas fiziki sermaye artışının öne-
mini vurgulamıştır (Acar, 2002: 128). Kısacası, bu modellerde, fiziksel sermaye gibi beşe-
ri sermayede üretim faktörlerinden biri olarak sayılmış ve beşeri sermayenin sınırsız büyü-
düğü bir durumda, uzun dönemde sürdürülebilir büyümenin mümkün olacağı açıklanmış-
tır. Ayrıca Lucas, gerçekte bireyin beşeri sermayesindeki artışın kendi verimliliğini arttır-
masının dışında bütün üretim faktörlerinin üretkenliğine katkıda bulunduğunu da belirtmiş,
hükümetlerin eğitime ve teknolojik alt yapının geliştirilmesine yapacakları her türlü yatı-
rımın beşeri sermaye birikimi üzerinde olumlu etkiler oluşturup büyümeyi fiziki sermaye-
ye yatırımların etkisinden daha fazla etkileyeceğini vurgulamıştır (Kibritçioğlu, 1998). 

Beşeri sermayenin üretimde taşıdığı önem, devletin bu konuda üstleneceği görevin önemi-
ne de yansır. Her ne kadar şirketler, elemanlarına belli bir eğitim sağlasalar da, vatandaşı-
na eğitim sağlamak ancak devletin görevidir. İnsanlar devletin uygun bir müdahalesinin
olmadığı hallerde kendi eğitimlerine sosyal optimumun gerektirdiğinden daha az yatırım
yapmaktadırlar. Bu açığı kapatmak için, beşeri sermaye birikimine katkıda bulanacak po-
litikalar ekonomik büyümeyi olumlu şekilde etkileyebilecektir (Kar ve Taban, 2003).

Ekonomik büyümenin temel kaynaklarından birini oluşturan beşeri sermaye kavramı, ki-
şinin ya da toplumun sahip olduğu bilgi, beceri, yetenekler, sağlık durumu, toplumsal iliş-
kilerdeki yeri ve eğitim düzeyi gibi kavramların tümünü ifade etmek için kullanılmaktadır.
Beşeri sermaye olarak vurgulanan kavram genelde eğitim yoluyla çıkmakla birlikte çalış-
ma sürecinde “yaparak öğrenme” yoluyla kendiliğinden de oluşabilmektedir.

İçsel büyüme teorisinin bu çıkışına tepki olarak Mankiw, Romer ve Weil (1992), neo-kla-
sik büyüme teorisini beşeri sermayeyi de içine alacak şekilde genişleterek ampirik olarak
test etmişlerdir. Yazarlar, beşeri sermaye ile genişletilmiş neo-klasik büyüme teorisinin
gerçek hayatı açıklama gücünün büyük ölçüde arttığını ifade etmektedirler. Barro (1991)
ise, artan getiri olmadıkça beşeri sermayenin modele dahil edilmesinin neo-klasik teorinin
sonuçlarını ve öngörülerini değiştirmediğini ifade etmektedir. Dolayısıyla içsel büyüme te-
orilerinin iddiası, üretim fonksiyonuna beşeri sermayenin basitçe dahil edilmesinden ziya-
de, beşeri sermaye birikiminin öğrenmeyi, yeteneği, bilgiyi ve bunların sonucu olarak ta
verimliliği artıracağını ileri sürmesidir.

Beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi test etmek için birçok ampirik ça-
lışma yapılmıştır. Yapılan birçok çalışmada (Denison, 1962; Mankiw, Romer ve Weil,
1992; Barro, 1991; Ranis, Stewart ve Ramirez, 2000; Piazola, 1995; Webber, 2002; Gre-
gorio, 1992; Tallman ve Wang, 1990; Mayer, 2001; Bloom, Canning ve Sevilla, 2001;
Brempong ve Wilson, 2003; McDonald ve Roberts, 2002) beşeri sermaye göstergeleri
(ampirik çalışmalarda, eğitim göstergeleri olarak çoğunlukla eğitim harcamaları ile okul-
laşma oranlarının kullanıldığı görülürken, sağlık göstergeleri olarak sağlık harcamaları
ile doğuşta yaşam beklentisi verilerinin sıklıkla kullanıldığı görülmektedir) ile büyüme
arasında güçlü ve pozitif yönlü bir ilişkiye rastlanmasına rağmen, sınırlı sayıda da olsa ba-
zı çalışmalarda, örneğin Monteils (2004)’in 19. ve 20. yüzyıllarını kapsayan Fransa için
yaptığı araştırma ve Jaoul (2004)’un 1899-1937 dönemi Almanya için elde ettiği sonuçlar-
da, beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasında bir ilişkiye rastlanmamıştır. Konu ile il-
gili olarak Türkiye üzerine de ampirik çalışmaların yapıldığı görülmektedir. Güngör
(1997), Canpolat (2000), Ergen (1999), Çoban (2003), Kar ve Ağır (2003), Bozkurt ve Do-
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ğan (2003) ve Kar ve Taban (2003) tarafından yapılan çalışmalarda beşeri sermaye göster-
gesi olarak genelde eğitim harcamaları ile okullaşma oranlarının kullanıldığı ve bu göster-
gelerle ekonomik büyüme arasında ise, genellikle pozitif yönlü bir ilişkinin olduğu görül-
mektedir. Yine Türkiye’ye yönelik olarak sağlık göstergeleri olarak sağlık harcamaları ile
doğuşta yaşam süresi verilerinin kullanıldığı çalışmalarda ise, sağlık harcamaları ile ekono-
mik büyüme arasında herhangi bir ilişkiye rastlanmazken (Kar ve Ağır, 2003; Taban,
2004a), doğuşta yaşam beklentisinin ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etkiye sahip
olduğu ampirik olarak kanıtlanmıştır (Taban, 2004a). 

Bu çalışmada farklı bir perspektiften olaya bakılarak, Beşeri Sermaye İndeks değerleri ile
ekonomik büyüme arasındaki ilişkiler Türkiye örneğinde ekonometrik olarak test edilmek-
tedir. Ancak test öncesinde, beşeri sermaye indeksinin tanıtımı ve hesaplanışı ile Türki-
ye’nin yıllar itibariyle insani gelişmişlik bakımından hangi konumda olduğunun bilinme-
sine ihtiyaç duyulmaktadır.  

3. BEŞERİ SERMAYE İNDEKSİ VE ÖLÇÜMÜ 
Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından insani gelişmişliğin o yılki du-
rumu “Beşeri Sermaye Raporu” (İlk insani gelişme raporu, 1990 yılında UNDP tarafın-
dan görevlendirilen Pakistanlı iktisatçı ve maliye bakanı Mahbub ul Haq liderliğinde ve
Nobel ödüllü iktisatçı Amartya Sen'in katkılarıyla yazılmıştır. Bu raporda insani gelişmiş-
liğin bileşik bir ölçüsü olarak İnsani Gelişme İndeksleri yer almaktaydı. Bunun ardından
İnsani Yoksulluk indeksi, Toplumsal Cinsiyete Bağlı Kalkınma İndeksi ve Toplumsal Cinsi-
yeti Güçlendirme Ölçütü olmak üzere üç temel indeks daha geliştirilmiştir) doğrultusunda
istatistiksel veriler ile somut olarak ortaya konulmaktadır. Yıllık olarak yayınlanan rapor,
güncel konular üzerine eleştirel düşünceler, göreceli olarak 175 ülkeyi insani gelişme açı-
sından karşılaştırma imkanı veren güncellenmiş göstergelerden oluşmaktadır. Beşeri ser-
maye Raporları serisi, sonradan yayınlanmaya başlayan Ulusal ve Bölgesel Beşeri serma-
ye Raporları ile birlikte, gelişme anlayışını, o ana kadar tek ölçüt olarak kabul edilen eko-
nomik büyümeden eşitlik, süreklilik, verimlilik gibi kavramlara doğru kaydırmıştır. Rapor
doğrultusunda hazırlanan Beşeri sermaye İndeksi, kalkınmanın bir ölçütü sayılan
GSMH’nın başarılı bir alternatifi olarak görülmüştür (Karakaş ve Köksal, 2003: 13-14). 

Beşeri sermaye indeks hesaplanması üç kritere dayanmaktadır (Aktan, 2002).

• Refah standardı: Satın alma gücü Paritesine göre kişi başına düşen GSYİH ile hesap-
lanmaktadır. 

• Eğitim standardı: İndekste eğitim düzeyinin tespit edilmesinde iki ayrı unsurdan yarar-
lanılmaktadır.

– Yetişkinler arasındaki okuma-yazma oranı.

– Ortalama eğitim süresi (okullaşma indeksi): Eğitim standardı, okuma-yazma in-
deksi ile okullaşma indeksinden oluşmaktadır. Okuma-yazma oranı, indeksin he-
saplanmasında üçte iki, diğeri ise üçte bir ağırlıktadır.

• Sağlık standardı: Bir ülkedeki ortalama yaşam süresi beklentisi olarak ölçülen ömür,
beşeri sermaye indeksine dahil edilmektedir.
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Şekil 1, yukarıda her bir kritere bağlı olarak oluşturulan beşeri sermaye indeks değerinin
belirlenişini daha net bir şekilde göstermektedir.  

Şekil 1. Beşeri Sermaye İndeksinin Oluşumu

Kaynak: G. Günsoy, (2001), “İnsani Gelişme Kavramı Çerçevesinde Türkiye Üzerine Bir Değerlendirme”, Afyon
Kocatepe Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, s. 220.

Beşeri sermaye indeksi oluşturulurken her bir kriter için kullanılan sabit maksimum ve
minimum değerler şu şekilde belirlenmiştir (Tuna ve Yumuşak, 2002: 460):

• Ortalama yaşam süresi: 25-85 yıl

• Okur-yazarlık oranı: (15 yaş üzeri) %0- %100

• Okullaşma oranı: %0- %100

• GSYİH oranı (kişi başına düşen SAGP): 100$- 40000$

Yukarıdaki değişkenlere bağlı olarak her ülkeye ait olmak üzere ayrı bir indeks oluşturul-
maktadır. İndekslerin her biri, (Xi), ülkeler için verilen her alandaki i değerine göre (i=1
gelir için, i=2 eğitim için ve i=3 yaşam beklentisi için) aşağıda görüldüğü gibi formülleş-
tirilmektedir:

İndeks = (Xi - Xmin) / (Xmax - Xmin)

Yaşam beklentisi ve eğitim indekslerinin hesabı bu formüle göre yapılmaktadır. Ancak ge-
lir indeksinin hesaplanması biraz daha karmaşıktır. Birleşmiş Milletler Kalkınma Progra-
mı 1990 yılından beri gelir indeksi hesabında iki farklı yöntem kullanmıştır. 1999 İnsani
Gelişme Raporu’ndan bu yana gelir hesaplaması, Anand ve Sen’in söz konusu yılda geliş-
tirdikleri formül yardımıyla yapılmaktadır. Bu formül şu şekildedir (Güloğlu ve Yılmazer,
2002: 433):

W(y) = (log y - log ymin) / (log ymax - log ymin)
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Bu hesaplamalara göre her bir ülke için ayrı bir indeks (Xi) oluşturulmakta ve bu indeks-
ler toplanarak aritmetik ortalamaları alındığında ilgili ülkeye ait Beşeri sermaye indeks de-
ğeri bulunur:

Beşeri sermaye İndeks = (Yaşam Süresi Beklentisi İndeksi (X1) + Eğitim İndeksi (X2)
+ Gelir İndeksi (X3)) / 3

Beşeri sermaye indeksinin değeri, 0 ile 1 arasında değişmektedir. İndeks değerinin 1’e
yaklaşması, insani gelişme performansının iyileştiğini göstermektedir. Birleşmiş Milletler
Kalkınma Raporları’nda beşeri sermaye indeksi hesaplamalarına dayanarak ülkeleri düşük,
orta ve yüksek insani gelişmeye sahip ülkeler olarak üç kategoriye ayrılmıştır (Kutlu,
2000: 86).
• İndeks Puanı 0.800- 1.000: Yüksek düzeyde insani gelişmeye sahip olan ülkeler
• İndeks Puanı 0.500-0.799: Orta düzeyde insani gelişmeye sahip ülkeler
• İndeks Puanı 0.000- 0.499: Düşük düzeyde insani gelişmeye sahip ülkeler

Tablo 1’de Türkiye’nin 1970-2001 yılları arasındaki beşeri sermaye performansı özetlen-
mektedir. 

1960 ve 1970’li yıllar boyunca düşük beşeri sermayeye sahip olan Türkiye, 1980’li yıllar-
dan itibaren orta düzeyde beşeri sermayeye sahip ülkeler arasında yer almıştır. Beşeri ser-
maye indeksi bakımından diğer ülkelerle karşılaştırıldığında Türkiye, en büyük ilerlemeyi
1970 ve 1990 yılları arasında gerçekleştirmiştir (Taban, 2004b: 35). Tablo 1’den görüldü-
ğü gibi, 1970 yılında 0.480 olan indeks, 1980 yılında 0.588’e kadar yükselmiş, 1995 yılın-
da 0.715 olan indeks ise, 2000 yılında 0.747 seviyelerine ulaşmıştır. Ancak, Türkiye’de ya-
şanan 2001 Şubat ekonomik krizi ile birlikte ekonominin çok büyük bir oranda (%9.5) da-
ralması, beşeri sermaye indeksini de olumsuz etkilemiş, 2000 yılında dünyada beşeri ser-
maye indeksi bakımından 85. sırada yer alan Türkiye, 2001 yılında 96. sıraya gerilemiştir
(Taban, 2004b: 36).

Tablo 1. Türkiye’de Beşeri Sermaye İndeks Değerleri (1970-2001)

Kaynak: UNDP (2001a, 2001b, 2002, 2003).
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4. EKONOMETRİK YÖNTEM: NEDENSELLİK ANALİZİ
İki değişken arasındaki nedenselliğin yönünün ampirik olarak test edilebilmesine ilişkin
farklı yaklaşımların olmasına rağmen, ampirik çalışmalarda Granger (1969) nedensellik
testi uygulama kolaylığı sebebiyle en çok tercih edilen yöntemdir. Daha çok standart veya
geleneksel nedensellik testi olarak bilinen bu yaklaşıma, 1980’lerin ikinci yarısında geliş-
tirilmeye başlanılan eşbütünleşme (co-integration) literatürü (Granger, 1986; Engle ve
Granger, 1987) nedensellik ile ilgili teorik tartışmalara önemli katkıda bulunmuştur. Eş
bütünleşme literatürü, nedensellik testi uygulanmalarını derinden etkilemiş ve eşbütünleş-
meye dayalı nedensellik (Eğer söz konusu değişkenler arasında eşbütünleşme olduğu sap-
tanmamış ise, geleneksel Granger nedensellik testi uygulanabilir. Bu test ise, denklem (5)
veya (6)'ün sağ tarafından yer alan üçüncü terimin (gecikmeli hata teriminin) bulunmadı-
ğı bir modelin tahmininden ve sonuçların istatistiki olarak incelenmesinden başka bir şey
değildir) (cointegration based causality) testi uygulanmaya başlanmıştır (Granger, 1988). 

Granger (1988), geleneksel Granger nedensellik testinin (Granger, 1969) uygulanmasını
zaman serilerindeki yeni gelişmeler ışığında bazı yönlerden eleştirmektedir:

• Geleneksel nedensellik testleri, değişkenlerin zaman serileri özelliklerini inceleme-
mektedir. Eğer değişkenler eşbütünleşik ise, gecikmeli hata düzeltme terimi modele
eklenmedikçe bu değişkenlerin birinci derece farkı alınarak yapılan fonksiyonel ola-
rak yanlış belirlenmiş olacaktır. 

• Bu testler, değişkenlerin farkını alarak serileri mekanik bir şekilde durağan hale getir-
mekte ve sonuç olarak değişkenlerin orijinal halinde saklı ve yüklü bulunan bilgilerin
elimine edilmesine neden olmaktadır. Hata düzeltme modelleri, eşbütünleşim denkle-
minden üretilen hata düzeltme teriminin gecikmelisini istatistiksel olarak anlamlı bir
şekilde modele eklemekte ve değişkenlerin farkı alınmasıyla kaybedilen uzun dönem-
li bilgileri modele yeniden dahil etmektedir.

Ekonomik teoriler, bazı değişkenler arasında uzun dönemli ve istikrarlı bir ilişkinin oldu-
ğunu öngörmektedir. Örneğin, tüketim ve gelir arasında istikrarlı bir ilişki beklenmekte-
dir. Eğer bu iki değişkenin grafikleri bir arada izlenilse, her iki değişkeninde uzun dönem-
de benzer hareketler içerisinde olduğu görülür. Eş bütünleşme, ekonomik teorinin arala-
rında uzun dönemli ilişkiler öngördüğü değişkenlerin birbirinden uzaklaşmayacağını ifa-
de etmektedir (Kadılar, 1996: 78). Diğer taraftan, eş bütünleşme, bu iki değişkenin kısa
dönemde mevsimsel faktörlerden dolayı dalgalanmalar ve birbirinden uzaklaşmalar gös-
terebileceğini kabul etmektedir. Diğer bir ifadeyle, eş bütünleşme, ekonomik teorinin be-
raber hareket edeceğini beklediği değişkenlerin birbirlerinden uzaklaşma eğilimi içerisin-
de bulunmaları halinde, piyasa güçlerinin veya diğer politika araçlarının çalışmasıyla ara-
larındaki dengenin yeniden kurulacağı anlamına gelmektedir (Tarı, 2002: 372).

Bu bağlamda, eş bütünleşme, bir veya daha fazla değişkenin, her bir değişken durağan ol-
masa bile, doğrusal kombinasyonlarının durağan olabileceğini vurgulamaktadır (Charem-
za ve Deadman, 1997; Tarı, 2002:375). 

Engle ve Granger’e göre, iki değişken (örneğin, HC beşeri sermayeyi ve Y geliri temsil
etsin) arasında eşbütünleşmenin (uzun dönemli bir ilişkinin) varlığı;

Yt = a0 + a1HCt + ut (3)
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regresyonun tahmin edilmesi sonucu elde edilen hata teriminin (ut) durağanlığı (stationa-
rity) ile belirlenmektedir. Yapılan birim kök testi sonucu eğer hata teriminin durağan oldu-
ğu görülürse, bu sonuç iki değişken arasında uzun dönemli bir ilişkinin var olduğunu ve
kısa dönemde ise, değişkenler arasındaki bu uzun dönem ilişkisinden sapmaları (dengesiz-
likleri) gideren bir hata düzeltme mekanizmasının (error-correction mechanism, ECM) ol-
duğu bilinmektedir (Engle ve Granger, 1987).

Bu bağlamda ECM; 

∆Yt = a0 + a1∆HCt-1 + δut-1 (4)

şeklinde oluşturulmakta ve gecikmeli hata teriminin istatistiki olarak anlamlılığı ile işare-
tinin negatifliği ECM’nin çalıştığını göstermektedir.

Engle- Granger yaklaşımını uygulamak oldukça kolay olmasına karşın bazı açılardan eleş-
tirilmiştir. Birinci olarak, bu yaklaşım, eş bütünleşme vektörünü tahmin ederken (Denk-
lem 3) EKK tahmin yöntemini kullanmaktadır. Bu tahmin yöntemi ise değişkenleri bağım-
lı ve bağımsız değişken olarak sınıflandırılmasını gerekli kılmaktadır. Bu keyfi seçim ise so-
nuçları etkilemektedir. Yani, Yt’nin bağımlı HCt’nin bağımsız değişken olarak kabul edildi-
ği bir regresyondan elde edilen hata terimleri, u1, durağan olduğunda bu iki değişkenin eş
bütünleşik olduğu kabul edilir. Diğer taraftan, HCt’nin bağımlı Yt’nin bağımsız değişken
olarak kabul edildiği bir regresyondan elde edilen hata terimleri, u2, durağan değilse bu iki
değişkenin eş bütünleşik olmadığı kabul edilir. Enders (1995), Engle-Granger yaklaşımı-
nın bu özelliğinin kabul edilemez olduğunu, bağımlı bağımsız değişken seçiminin sonuçla-
rı değiştirmemesi gerektiğini ifade etmektedir.

İkinci olarak, bu yaklaşım incelenen değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkinin sayısı
hakkında bilgi vermemektedir. Gerçekte ise, modelde n değişken söz konusu ise n-1 uzun
dönemli ilişki olabilir. Diğer bir ifadeyle, değişkenler arasında birden fazla ilişkinin olabi-
leceğine izin vermemektedir.

Son olarak, yalnızca bir uzun dönemli ilişkinin varlığı kabul edilse bile, tek denklemli tah-
min, potansiyel olarak etkin olmayan sonuçların ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Har-
ris, 1995). Bu açıklama, bu yaklaşımın diğer yaklaşımlara göre en küçük varyansı (mini-
mum varyans özelliği) türetmediği anlamına gelmektedir. Diğer bir ifadeyle, eğer model-
de ikiden fazla değişken var ise, birden fazla uzun dönemli ilişki söz konusudur. Bu, hata
düzeltme mekanizmasında, birden fazla eş bütünleşme vektörünün etkili olabileceği anla-
mına gelmektedir.

Engle-Granger yaklaşımına yöneltilen eleştirileri dikkate alan ve yaygın olarak kullanılan
diğer bir yöntem ise Johansen eş bütünleşme yaklaşımıdır (Johansen, 1988; Johansen ve
Juselius, 1990). Bu yöntemin üstünlüğü; 

i) analizde kullanılan değişkenler arasında olabilecek eş bütünleşme vektörlerinin sayı-
sının belirlenebilir olmasından,

ii) eş bütünleşme ve ilgili parametrelerin en çok olabilirlik tahminlerini elde etmesinden
kaynaklanmaktadır (Holden ve Thompson, 1992:30-31).
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Johansen yaklaşımı için analizlere çok değişkenli bir VAR (Johansen (1988)'i takiben ge-
cikmesi dağıtılmış bir otoregresif süreç şu şekilde ifade edilebilir:

Xt = ∏1Xt-1 + ∏2Xt-2 + ..... + ∏kXt-k + εt

Burada  Xt , q sayıda değişkeni gösteren bir vektörü (içsel ve dışsal değişkenleri içeren),
k maksimum gecikme sayısını ve εt ise hata terimini göstermektedir. Denge ilişkisi veya
vektörü ise ∏ = I - ∏1 - ..... - ∏k şeklindedir. Xt vektöründeki değişkenler arasında olabi-
lecek eş bütünleşme vektörlerinin sayısı ∏ matrisinin rankı tarafından belirlenmektedir.
Johansen (1988), ∏ katsayılar matrisinin rankı ile ilgilenmekte ve bu vektörün değişken-
ler arasında uzun dönemli ilişkiler hakkında bilgiye sahip olup olmadığını incelemektedir.
Ve burada üç durum söz konusudur:

i) Eğer rank (∏)=0 ise, VAR birinci dereceden farkı alınmış bir modele dönüşmektedir.

ii) Eğer rank (∏)=p ise, katsayılar matrisi tam ranka sahip demektir. Bu değişkenler vek-
törünün durağan olması anlamına gelir. 

iii) Eğer 0<rank (∏)= r < p ise, Bu değişkenler arasında r tane (n-1 tane) uzun dönemli
ilişki(ler)in varlığı anlamına gelmektedir. Uygulamada en çok karşılaşılan durumu bu
olmaktadır.

Ayrıca VAR sürecini basit ve anlaşılır kılabilmek için, iki değişkenli bir dinamik mode-
li iki gecikmeli olarak şu şekilde yazılabilir (Holden ve Thompson, 1992; Kadılar,
1996):

Yt = ∏11Yt-1 + ∏12Zt-1 + ∏13Yt-2 + ∏14Zt-2 + µ1 + ε1t

Zt = ∏21Yt-1 + ∏22Zt-1 + ∏23Yt-2 + ∏24Zt-2 + µ2 + ε2t

(vektör otoregresif) modeli ile başlamak gerekmektedir (Eş bütünleşme testi VAR mode-
linin kurulmasına oldukça duyarlı olduğundan dikkatli olmak gerekmektedir. Burada bir-
biriyle ilişkili iki durum söz konusudur. Birincisi, uygun gecikme sayısının belirlenmesi-
dir. Gecikme sayısını belirlemede en çok Akaike Bilgi Kriteri, Schwarz Kriteri ve Hannan
ve Quinn Kriterleri kullanılmaktadır. Bu kriterlerin yanı sıra gecikme sayısının, hata terim-
lerinin klasik varsayımları sağlayana kadar eklenmesi uygulamada sıkça başvurulan bir di-
ğer yol olarak görülmektedir. İkincisi ise, eş bütünleşme incelemesine deterministik de-
ğişkenlerin (sabit terim, trent ve kukla gibi) dahil edilip edilmeyeceğidir. Dışlanan değiş-
kenleri hata terimi içereceğinden, eğer değişkenlerin seviyesinde doğrusal trent var ise sa-
bit terim, değişkenlerin düzeyinde ikinci dereceden trend var ise trend eş bütünleşme in-
celemesine dahil edilmelidir (Harris, 1995). VAR, değişkenler arasında bağımlı ve bağım-
sız değişken ayrımına gitmeden değişkenlerin bugünkü değerleri ile her birinin gecikmeli
değerleri arasında dinamik bir ilişki öngörmektedir. Bu durum değişkenler arasında ne-
densellik ilişkisinin ortaya konulmasını ve anlaşılmasını daha da kolaylaştırmaktadır. Ayrı-
ca değişkenler arasında dinamik bir ilişki varsaymasıyla önceki yıllara ilişkin bilgilerinde
kullanılmasına olanak sağlamaktadır.

Johansen (1988), eş bütünleşme vektörlerinin sayısını belirlemek için iz (trace) ve en bü-
yük özdeğer (maximal eigenvalue) istatistikleri adlı iki farklı test önermektedir. Hesapla-
nan iz ve en büyük özdeğer istatistiklerinin, Johansen ve Juselius (1990) ve Osterwald-Le-
num (1992) tarafından elde edilen kritik değerlerle karşılaştırılmasının yapılması gerek-
mektedir. Hesaplanan istatistik değerleri ile kritik değerlerin karşılaştırılmasıyla değişken-
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lerin eşbütünleşik (uzun dönemli) olup olmadıkları belirlenmektedir. Bu istatistiklere iliş-
kin bilgiler bir çok ekonometri yazılım programında (Eviews, PcFiml gibi) yer almaktadır.

VAR modeli ile eşbütünleşmenin varlığı test edildikten sonra yapılması gereken uzun dö-
nemde ilişkili olan değişkenlerin kısa dönemdeki (hata düzeltme mekanizması) davranış-
larının incelenmesi gerekmektedir. VAR modelinin kısa dönemi, vektör hata düzeltme me-
kanizması (VECM) olarak ifade edilmektedir. 

Teknik olarak, Y ve HC arasındaki ilişki VECM terimleriyle şu şekilde yazılabilir:

(5)

(6)

Burada ∆ değişkenlerin farkının alınarak durağan hale getirildiğini göstermektedir. Bu ba-
ğımlı değişkendeki değişmelerin, açıklayıcı değişkenlerdeki değişme ve eşbütünleşme reg-
resyonundaki gecikmeli hata teriminin bir fonksiyonu olduğu anlamına gelmektedir. Diğer
bir ifadeyle, ECM’nin bir sonucu olarak, ∆Yt veya ∆HCt veya her ikisindeki değişiklikle-
re, ya ∆Yt-i veya ∆HCt-i yada gecikmeli hata düzeltme terimi (ut-1) neden olmaktadır.

Bu VECM’de nedenselliğin kaynağı:

a) her açıklayıcı değişkenin gecikmeleri toplamına birleşik olarak uygulanan F veya Wald
χ2 testinin,

b) gecikmeli hata düzeltme terimine (ut-1) uygulanan t-testinin,

c) her açıklayıcı değişkenin gecikmeleri toplamı ve gecikmeli hata düzeltme terimine be-
raber uygulanan F veya Wald χ2 testinin, istatiksel anlamlılığı ile belirlenebilir (Cha-
remza ve Deadman, 1997; Demetriades ve Hussein, 1996; Islam, 1998; Masih ve Ma-
sih, 1995, 1998).

Örneğin, eğer β1i’ler beraberce sıfırdan farklı ise, “beşeri sermaye ekonomik büyümeye
Granger bağlamında neden olmaz”, boş hipotezi reddedilir. Ayrıca bu boş hipotez, eğer δ1i
anlamlı, veya β1i’ler ve δ1i beraber sıfırdan farklı ise, benzer şekilde reddedilir.

5. VERİ SETİ VE KAYNAKLARI
Bu çalışmada kullanılan değişkenlere ilişkin veriler yıllık değerlerden oluşmakta ve 1969-
2001 dönemini kapsamaktadır. İnsani gelişme indekslerine ilişkin değerlerin 1969-1998
dönemi verileri, Human Development Report Turkey 2001’den alınmıştır (UNDP, 2001a)
1999-2001 dönemi değerleri ise, söz konusu yıllara ait Human Development Report’lardan
derlenmiştir (UNDP, 2000, 2001b, 2003). Reel GSMH verileri de, Merkez Bankası Elek-
tronik Veri Dağıtım Sisteminden sağlanmıştır.

∆HCt = α2 + β2i∆HCt-i∑
i=1

m
+ γ 2i∆Y t-i∑

i=1

n
+ ∂2iur, t-1∑

i=1

r
+ ε t

∆Y t = α1 + β1i∆HCt-i∑
i=1

m
+ γ 1i∆Y t-i∑

i=1

n
+ ∂1iur, t-1∑

i=1

r
+ ε t
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Tablo 2. Değişkenler ve Tanımları

Ekonometrik tahminler yapılırken değişkenlerin logaritması alınmış ve değişkenlerin
önünde yer alan L, logaritmasının alındığını göstermektedir.

7. AMPİRİK BULGULAR
Beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasında nedenselliğin yönünü belirleyebilmek için
yapılması gereken ilk iş, bu değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin olup olmadı-
ğının belirlenmesidir. Diğer bir ifadeyle, beşeri sermaye değişkenleri ile ekonomik büyü-
me arasında (eğer varsa) eşbütünleşmenin saptanması gerekmektedir. Bunu yapabilmek
için değişkenlerin zaman serisi özellikleri büyük önem taşımaktadır. Zira durağan serile-
rin kullanıldığı serilerden elde edilen sonuçlarda bir sorun gözlenmez iken, durağan olma-
yan serilerin kullanılması güvenilir olmayan ve yorumlanması ekonomik olarak zor olan
sonuçların elde edilmesine yol açabilir. Bu nedenle eş bütünleşmenin varlığını araştırma-
dan önce mutlaka analizlerde kullanılan değişkenlerin zaman serisi özelliklerinin incelen-
mesi gerekmektedir.

Verilerin zaman serisi özellikleri ampirik çalışmalarda çok kullanılan Dickey-Fuller (DF)
ve genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) birim kök (unit root) testleriyle incelenmiştir. Bu
testler, ampirik çalışmalarda çok yaygın olarak kullanılmakta ve konu yeni yayınlanan
ekonometri ders kitaplarında yer almaktadır (Gujarati, 1999, Kutlar, 1998). DF ve ADF bi-
rim kök testlerinin sonuçları Tablo 3’de verilmiştir.

Tablo 3. DF ve ADF Birim Kök Testleri

Kritik değerler, Doornik ve Hendry (1994) tarafından geliştirilen ve ekonometrik çalışma-
larda yaygın olarak kullanılan PcGive (PcFiml)Ekonometri Programı tarafından otomatik
üretilmiş olup, MacKinnon (1991) değerlerine dayanmaktadır. Birim kök testi uygulanır-
ken, tahmin edilen modelin hata terimlerinin “beyaz gürültü” özelliklerini sağladığına dik-
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kat edilmiştir. Ayrıca birim kök testlerinin uygulanması sırasında Akaike Bilgi Kriterinden
de gecikme sayısının belirlenmesinde yararlanılmıştır.

Değişkenlerin seviyelerine uygulanan DF ve ADF test sonuçları değişkenlerin durağan ol-
madığını göstermiştir. Aynı testlerin değişkenlerin birinci derece farkına uygulanmasıyla Tab-
lo 4’teki sonuçlar elde edilmiştir. Değişkenlerin farkının alındığı  ∆ ile ifade edilmektedir.

Tablo 4. DF ve ADF Test Sonuçları (Birinci derece fark)

Birinci derece farklara uygulanan DF ve ADF test sonuçları değişkenlerin durağan oldu-
ğunu göstermektedir. Teknik ifadesiyle seriler, I(1)’dır. Bu seviye itibariyle durağan olma-
yan serilerin birinci derece farklarının durağan olduğunu ifade eder.

Beşeri sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki uzun dönemli bir ilişkinin varlığını belir-
lemek için Johansen eşbütünleşme metodu (Johansen, 1988; Johansen ve Juselius, 1990)
kullanılmıştır. Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990), değişkenler arasındaki
uzun dönemli bir ilişkinin olup olmadığını test etmek içim en büyük özdeğer ve iz istatis-
tiklerini kullanmaktadırlar. Johansen eşbütünleşim testiyle değişkenler arasındaki uzun dö-
nemli ilişki araştırılırken kurulan VAR’daki gecikme sayısı önemlidir. Gecikme sayısını be-
lirlerken Akaike Bilgi Kriteri ve uygulamanın yapıldığı PcFiml Ekonometri Yazılım prog-
ramındaki Schwarz ve Hannan-Quinn kriterlerinden yararlanılmıştır.

Eşbütünleşme test sonuçları Tablo 5’te görülmektedir. Maximum eigen değer (Max.) ve
trace (iz) istatistiklerine göre insani gelişmenin her bir ölçütü ile gelir arasında uzun dö-
nemli bir ilişkinin varlığı söz konusudur. Diğer bir ifadeyle, her bir değişkenler çifti
(LRGSMH ve LBSI, LRGSMH ve LBOO, LRGSMH ve LEĞİT ile LRGSMH ve LYAŞ)
eşbütünleşiktir. Değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişki belirlenirken eşbütünleşme
analizlerine değişkenler seviyeleriyle katılmaktadır. Ancak farkı durağan olan bu değişken-
lerin birinci dereceden farkları ilgili değişkenin büyüme hızını göstermektedir. Dolayısıyla
eşbütünleşme analizinde kullanılan gelir (LRGSMH), kısa dönemde (hata düzeltme meka-
nizması aşamasında) büyüme hızına (∆LRGSMH) dönüşmektedir. Bu yaklaşım uygulama-
lı ekonometrik çalışmalarda sık görülen bir durumdur.

172

Sosyal Bilimler Dergisi 2006/1



Tablo 5. Johansen Eşbütünleşme Testi

Beşeri sermaye göstergeleri ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli bir ilişkinin (eş-
bütünleşik) olduğunu gösterdikten sonra ikinci adım, eşbütünleşme regresyonundan elde
edilen hata düzeltme terimini de açık olarak içerecek şekilde VECM oluşturmaktır (denk-
lem 3 ve 4). VECM’in tahmin edilmesinden sonra metodoloji kısmında nasıl uygulanacağı
açıklanan istatistiksel testler yapılmış ve nedenselliğin kaynağı belirlenmeye çalışılmıştır.

Nedenselliğin kaynağına ilişkin test sonuçları Tablo 6’da görülmektedir. Nedenselliğin
varlığı genellikle modellerde yer alan gecikmeli hata teriminin ve açıklayıcı değişkenlerin
gecikmeleri ile ilgili hata düzeltme teriminin birlikte istatistiksel anlamlılığı ile ortaya çık-
maktadır. Açıklayıcı değişkenlerin gecikmelerinin hep birlikte istatistiksel anlamlılığı yo-
luyla eğitim indeksinin ekonomik büyümede bir artışa neden olduğu anlaşılmaktadır. Elde
edilen ampirik sonuçlar daha ayrıntılı değerlendirildiğinde, değişkenler arasında nedensel-
liğin yönü Tablo 7’de özetlenmektedir.

Tablo 7. Nedenselliğin Yönü

Elde edilen sonuçlara göre, beşeri sermaye göstergelerinden LBSI (beşeri sermaye indek-
si) ve LEĞİT (eğitim indeksi) ile ekonomik büyüme arasındaki nedensellik iki yönlüdür.
Diğer bir ifade ile bu iki gösterge, hem ekonomik büyümeyi belirlerken hem de ekonomik
büyüme tarafından belirlenmektedir. Bileşik okullaşma indeksi ile ekonomik büyüme ara-
sındaki ilişkide ise, nedenselliğin yönü LBOO’dan LRGSMH’ya doğru olduğu anlaşılmak-
tadır. Son olarak, ekonomik büyümedeki artışın yaşam süresini artırdığı da görülmektedir.
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Çıkan sonuçlara göre, beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkide nedensel-
liğin yönü kullanılan değişkene bağlı olarak değişmektedir. LBSI, LBOO ve LEĞİT gös-
tergeleri ele alındığında, beşeri sermayenin ekonomik büyümeye katkısının olumlu olduğu
görülmektedir. Diğer taraftan, LBSI, LEĞİT ve LYAŞ göstergelerinden elde edilen sonuç-
larda ise, ekonomik büyümenin bu değişkenlere olumlu katkısının olduğu anlaşılmaktadır.
Bu sonuçlar, söz konusu değişkenler arasında karşılıklı bir etkileşim olduğunu ortaya koy-
maktadır. Dolayısıyla tüm bu sonuçlar bize, eğitim ve sağlık yoluyla beşeri sermayenin ar-
tırılmasının, Türkiye’nin ekonomik gelişmesi için son derece önemli unsurlar olduğunu
açık bir şekilde göstermektedir.

8. SONUÇ
Bu çalışmada, içsel büyüme teorisinde önemi vurgulanan ve ekonomik büyümeye katkısı-
nın olumlu olduğu ileri sürülen beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki,
Türkiye koşullarında nedensellik bağlamında ele alınmıştır. Bu çerçevede, bu ilişkiyi test
etmek için beşeri sermaye göstergeleri olarak beşeri sermaye indeksi, bileşik okullaşma
oranı, eğitim indeksi ve yaşam süresi beklentisi değişkenleri kullanılırken, ekonomik bü-
yümenin göstergesi olarak reel GSMH değişkeni esas alınmıştır. 

Türkiye’nin 1969-2001 dönemine ait yıllık verilerinin ve ekonometrik analizler için geliş-
tirilen yeni tekniklerin kullanıldığı bu makalede; ampirik sonuçlar, nedenselliğin yönünün
kullanılan değişkene göre farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. Ancak ayrıntılı incele-
meler, Türkiye’de beşeri sermayenin ekonomik büyümeye olumlu katkıda bulunduğunu
ve ekonomik büyümenin de beşeri sermaye birikimine önemli katkılarının olduğunu gös-
termektedir. Yani değişkenler arasında karşılıklı bir etkileşim söz konusudur. 

Tüm bu sonuçlar bize, eğitim ve sağlık yoluyla beşeri sermayenin artırılmasının, Türki-
ye’nin ekonomik gelişmesi için son derece önemli unsurlar olduğunu açık bir şekilde gös-
termektedir. Konunun sosyal bir içerik taşıması, devlete bu alanda önemli sorumlulukları
yüklemektedir. Dolayısıyla genç ve dinamik nüfus yapısıyla, beşeri sermaye yönünden
zengin bir ülke olan Türkiye’de, devletin, beşeri sermayenin verimliliğini ve gelişimini
arttırıcı sosyal politikaları arzulu ve sürdürülebilir bir şekilde yürütmesi, büyüyen bir Tür-
kiye için vazgeçilmez unsurlar olacaktır. Diğer bir ifadeyle ile Avrupa Birliği’ne katılma-
ya hazırlanan Türkiye’nin hızlı nüfus artışını ve genç nüfusunu dikkate alarak eğitime da-
ha fazla kaynak ayırması gerekmektedir. Özellikle son on yılda üst üste yaşanan ekonomik
krizler sonrası uygulanan istikrar programlarının öncelikli amaçlarının makroekonomik
göstergelerdeki istikrar olduğu ve bütün ekonomi politikalarının bu yönde oluşturularak
sosyal ve eğitim alanlarının ihmal edildiği bilinmektedir. Makro ekonomik istikrara para-
lel olarak Türkiye, hızlı bir şekilde eğitime daha çok kaynak ayırarak yılların ihmalini gi-
dermelidir. Bu durum hiç kuşkusuz Türkiye’nin Avrupa Birliği çevrelerinde nüfusundan
korkulan bir ülke olarak algılanmasından ziyade, yetenekleri, bilgi birikimi, eğitim sevi-
yesi ve yeni teknolojiye uyum noktalarında donanımlı bir beşeri sermaye birikiminin
AB’nin de geleceği için bir avantaj olarak algılanmasına katkıda bulunacaktır.
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