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Oz: Bu calisma Tiirkive’de Balassa-Samuelson etkisini ampirik olarak sinamaktadir. Ba-
lassa-Samuelson hipotezine gore dis ticarete acik olan sektorlerin kapall sektorlere gore
verimliligi daha hizli artmakta, bu yiizden agik sektorlerdeki fiyat artisi kapal sektorlere
gore daha yavas olmaktadir. Bu mekanizma genel olarak enflasyona neden olmaktadir. Bu
enflasyonist etki sonucu reel kur degerlenmektedir. Bu calismada Tiirkiye’de bu hipotezin
varligr hakkinda bazi destekleyici sonuclar bulunmustur. Zaman serisi analizi nispi iiret-
kenligin nispi fiyatlar iizerinde etkisinin olduguna dair zayif bir destek sunmaktadir. Ayri-
ca Tiirkiye ve Almanya arasindaki reel kur, ve Tiirkiye’'nin ve Almanya’nin nispi fiyatlari-
min Balassa-Samuelson hipotezinin on gordiigii sekilde esbiitiinsel iligki icerisinde oldu-
gu bulunmusgtur.
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Abstract: This paper empirically tests the Balassa-Samuelson effect in Turkey. According
to Balassa-Samuelson hypothesis, the productivity in tradable sectors increase faster than
the productivity in non-tradable which causes a lower increase in the price level of
tradable goods. This mechanism in general generates a higher inflation in the country. As
a result of this inflationary effect the real exchange rate appreciates. This study presets
some supportive evidences about the existence of this hypothesis in Turkey. Time series
analysis show that relative productivities have some effect on relative prices, and real
exchange rate between Turkey and Germany, relative price levels of Turkey and Germany
are cointegrated as the Balassa-Samuelson conjecture foresees.
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1. GIRIS

Dis ticaretin giderek 6neminin artmasindan dolay1 son zamanlarda reel kur diizeyinin 6zel-
likle gelisen ekonomilerin ekonomik performans: tizerindeki etkisi daha ¢ok bahsedilme-
ye baglanmigstir. Mal ve hizmet fiyatlar1 bolgeler ve iilkeler arasi farklilik gosterebilir. Fa-
kat vergiler ve baska kisintilarin olmadig1 durumda fiyatlarin zaman igerisinde birbirlerine
yakinsamast gerekir. Aksi taktirde bir arbitraj olanagi dogacaktir. Satin alma paritesi (SAP)
teorisine gore iki tilke arasindaki nominal kur fiyat birligini saglayacak sekilde hareket
eder. Fakat SAP teorisinin uzun vadede dahi kur diizeyini belirlemedeki yetersizligi bircok
ampirik caligmada gosterilmistir. Bunun sonucunda aragtirmacilar reel kurda kalic1 degi-
simleri ongoren modeller olusturmaya baglamigtir. Tek fiyat kanununun ve SAPin tutma-
yabilecegini gosterebilmek icin alternatif teorilerin 6nemli bir kismi, ihra¢ edilen ve edil-
meyen mallarmn ayirmmini kullanmiglardir. Bu modellerde tek fiyat kanunu sadece dig tica-
reti yapilan mallar icin gecerli olabilmektedir.

Tek fiyat kanununun sadece ihrac-ithal mallari i¢in gegerli oldugunu kabul eden modeller-
den bir tanesi de Balassa-Samuelson (BS) modelidir. Bu modele gore, yiiksek uluslarara-
st rekabet yiiziinden ihra¢ edilen mallarda verimlilik artis1 ihra¢ edilemeyen mallara gore
daha yiiksektir. Verimlilik artis1 sonucu isci iicretleri de artacaktir, fakat ihra¢ edilen mal-
larin fiyati uluslararasi piyasalarda belirlendigi i¢in bu mallarin fiyatlar1 artmayacaktir.
Miikemmel is¢i hareketlili8i ve iicret esitlemesi varsayimi altinda, agik sektordeki (ihracat
edilen mal iireten) ticret artis1 kapali sektore de (ihracata ve ithalata kapali) yansiyacaktir.
Acik sektordeki kadar verim artisinin olmadigi kapali sektorde, artan ticretler bu sektorde
iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatinin armasina neden olacaktir. Sonug olarak agik sektorde-
ki verimlilik artis1 kapal1 sektordeki fiyatlarin ve dolayisiyla genel fiyat seviyesinin artma-
sina neden olacaktir. TUFE’inde kapali sektor iiriinlerinin orani ne kadar fazlaysa verimli-
lik artiginin genel fiyat seviyesi tizerindeki etkisi onun kadar fazla olacaktir. Verimlilik ar-
tisinin fiyat artisina neden olan mekanizmast BS modelinin i¢sel aktarim mekanizmasi ola-
rak tanimlanir.

Nominal kurun sadece ihrag edilen tiriinlerin fiyatlar tarafindan etkilendigi kabul edilir ise,
BS hipotezine gore bu fiyatlar biitiin tilkeler i¢in aynidir, yliksek verimliligin sebep oldu-
8u genel fiyat artis1 yiiksek verimlilik artisinin oldugu iilkelerin para birimlerinin degerlen-
mesine sebep olacaktir. Dolayisiyla BS modeli, verimliligin yiiksek oldugu ekonomilerin
para biriminin verimliligin diisiik oldugu ekonomilere kiyasla daha degerli olacagini 6n-
gormektedir. Buda BS modelinin digsal aktarim mekanizmasidir.

Bu makale Turkiye’de sektorler arast verimlilikteki biiyiime farkliliginin genel fiyat artigin-
da bir farkliliga yol a¢ip agmadigin1 ve bunun reel kur iizerindeki etkisini aragtirmaktadir.
BS hipotezi miikemmel piyasalar kosulu altinda sadece arz etkinsi 6l¢mektedir. Siiphesiz
talep etkileri ve miikemmel olmayan piyasa kosullar1 da fiyatlar iizerinde etkilidir. Fakat
bu caligmada talep yonlii aciklayici degiskenler - devlet harcamalari, kisi basina gelirdeki
arti, para arzi1 gibi degiskenler - dahil edilmemigtir. Buradaki esas amacimiz sadece verim-
lilik farkliliginin enflasyon farklilig1 ve reel kur iizerindeki etkisini aragtirmaktir.

BS etkisinin varlig1 degisik iilkeler i¢in bir¢ok galigma tarafindan ampirik olarak sinanmig
ve 6nemli bir ¢ogunlugu bu etkinin varlig: lehinde sonuglar bulmuglardir. Bu ¢alismalarin
agirlikli cogunlugu, detayli verilerin mevcut olmasi sebebiyle, gelismis iilkeler icin yapil-
mustir. Ornegin, Begum (2000) G-7 iilkelerinin 1960-1997 arasi geyreklik verilerini kulla-
narak Johansen metoduyla yaptig1 esbiitiinlesim analizinde, saglam bir sekilde diger tilke-
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lerin ABD’ye kars1 reel kurlart ile iilkeler arasi sektorel (agik ve kapali sektorler) verimli-
lik farklar1 arasinda anlamli iligki oldugunu bulmusgtur. Begum’iin yorumuna gore BS hi-
potezi istatistiksel olarak desteklenmektedir. Canzoneri, vd. (2002) para birligindeki 9 Av-
rupa Birligi (AB) iilkesini teker teker Almanya ile karsilastirdiginda, 1973-1997 yillarinda
aras1 sektorler arasi ve iilkeler arasi verimlilik farkinin enflasyon farkini agikladigi sonucu-
na ulagmaktadir. Ayrica agik sektordeki verimlilik artisinin kapali sektore gore daha yiik-
sek oldugunu gostererek, sonuclarin BS hipotezinin 6ngoriisii dogrultusunda oldugunu id-
dia etmektedir. Daha giivenilir sonuglara ulagmak i¢in son zamanlarda yapilan caligmalar
panel zaman serisi yontemlerini tercih etmiglerdir. Kakkar (2003) 14 OECD iilkesi i¢in
sektorel fiyat ve verimlilik farklari arasindaki farki tek tek iilkeler i¢in stokastik birim kdk
ve iilkelerin tamamu icin panel birim kok teknigi ile incelemis ve genel olarak vardigi so-
nug farkin duragan oldugu seklinde olmustur. Drine ve Rault (2005) kuramsal olarak BS
hipotezine gore reel kur ile kisi bag1 gelir arasinda bir iligkinin olmas1 gerektigini goster-
mis ve 12 OECD iilkesi verilerini kullanarak yaptiklar1 panel egbiitiinlegsim analizinde is-
tatistiksel olarak anlamli sonu¢ bulmuslardir. De Gregorio vd. (1994), Bahmani-Oskooee
ve Rhee (1996), DeLoach (2001) ve Christopoulos ve Tsionas (2005) gelismis iilkeler i¢in
yaptiklart analizlerde benzer sonuglar bulmuslardir.

Gelismis lilkeler digindaki iilkeleri 6rneklemlerine dahil etmis ¢caligmalarda da BS hipote-
zi lehinde sonuglar bulunmustur. Ito vd. (1997) BS hipotezinin a¢ik ve hizli biiyiiyen iil-
kelerin durumunu daha fazla agikladig1 sonucuna ulagmiglardir. Ito vd. yaptiklar: regresyon
analizinde Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) iilkeleri arasinda reel kur degerlenme-
si ile kisi bagina gelirdeki artis arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Fakat bazi iilkelerde ka-
pal1 sektdrde nispi fiyat artig1 goriildiigii halde bazi iilkelerde nispi fiyat artis1 bulunama-
mugtir. Drine ve Rault (2003) 20 Latin Amerika iilkesi igin reel kur ve reel kisi bagi GSYTH
arasindaki iligkiyi zaman serisi panel veri metotlar1 kullanarak incelediklerinde esbiitiin-
selligi ret edememigler ve bu sonucu BS hipotezini desteklendigi seklinde yorumlamiglar-
dir. Sadece gelismekte olan iilkeleri konu alan bir diger ¢alisma da Choudhri ve Khan
(2004)’dir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin de dahil oldugu 16 gelismekte olan iilke icin iki ilig-
kiye bakilmistir: ABD baz iilke oldugu, reel kur ile kapal1 sektoriin tilkeler arasi nispi fiyat
farki ve kapali sektoriin tilkeler aras1 nispi fiyat farki ile tiretkenlik farki. Bu iki iligkiyi pa-
nel egbiitiinlesim ve dinamik siradan en kiigiik kareler metotlari kullanilarak incelemisler
ve saglam bir sekilde BS hipotezinin desteklendigini gostermislerdir.

Son zamanlarda, eski komiinist tilkelerin serbest piyasa ekonomisine gecis siireci nispi ve-
rimlilik-enflasyon farklilig1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 6nemli bir firsat saglamugtir.
Bu yiizden artan sayidaki calisma bu iilkelerdeki kur hareketlerinin ne kadarmin BS etki-
sinden kaynaklandigini aragtirmaktadir. Ayrica eski dogu blogu tilkelerin Avrupa Birligi’ne
katilmalar1 bu konudaki calismalari daha énemli hale getirmistir. Tlk bastaki ekonomik ge-
rilemeden sonra bu iilkelerde hizli bir verimlilik artis1 olmug ve BS etkisinin enflasyonu
artirabilecegi kaygis1 dogmustur. Halpern ve Wyplosz (2001) AB’ye girecek olan 9 dogu
blogu iilkelerinin verisini kullanarak yaptiklar1 basit bir regresyon analizinde nispi fiyat ile
nispi verimlilik arasinda iliskide BS etkisinin varligin1 bulmusglardir. Ayrica 1992-1993 ara-
sinda sanayide iiretkenligin servis sektoriine gore daha fazla artig1 sonucuna da varmiglar-
dir. Coricelli ve Jazbec (2001) 19 eski komiinist iilkesinin 1990-1998 arasindaki verileri-
ni kullanarak panel sabit etki modeli tahminlerin etmis ve AB’ne senelik %?2 reel yakin-
samanin reel kuru yaklagik %1 degerlendirecegi sonucuna ulagmistir. Mihaljek ve Klau
(2004) 6 orta Avrupa iilkesindeki BS etkisini bulmak amaciyla siradan en kiiciik kareler
yontemiyle ikiser denklem tahmin etmistir. O iilkenin TUFE degerinin Avrupa para birli-
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gi iilkeleri TUFEsine oraminin bagimli degisken, nispi tiretkenlik farkinin da bagimsiz de-
gisken oldugu regresyon analizinde sadece bir tilke disinda anlaml iliski ¢ikmigtir. Diger
bir regresyon analizinde de bir iilkedeki sektorler arasi tiretkenlik farkinin genel fiyat arti-
st iizerinde etkisi oldugunu, fakat bu etkinin zannedildiginden daha az oldugu sonucuna
varmiglardir. Benzer acidan Kovaks (2003) 5 orta Avrupa iilkesinin 1990 sonras enflasyo-
nunu ayristirdigida BS etkisinin en fazla %2 oldugunu iddia etektedir. Egert (2002) Orta
Avrupa tilkelerinin dénemsel verilerini kullanarak BS hipotezi hakkinda daha fazla destek-
leyici kamt bulmuslardir. Panel veri ve zaman serisi teknikleri kullanan Egert, vd. (2003)
acik sektordeki verimlilik artiginin kapali sektorde fiyatlarin artigia sebep olabilecegini
bulmustur. Bu konudaki diger destekleyici bulgular Kovacs ve Simon (1998), De Broeck
ve Slgk (2001), ve Dobrinsky (2003) de bulunabilinir.

Cok az caligma BS hipotezi aleyhine sonug¢lar bulmustur. Bunlardan Strauss (1998) calis-
masinda BS aktarim mekanizmasinin yapi tasi olan iicret esitlenmesinin ana OECD iilkele-
rinde desteklenmedigi sonucuna ulagmaktadir. Dolayisiyla Strauss BS hipotezine kuskuy-
la bakilmasi gerektigini iddia etmistir. Bounds sinamasi yaparak G-4 iilkeleri i¢in BS etki-
sinin var olmadigin1 gosteren nadir caligmalardan biri de Faria ve Leon-Ledesman
(2003)’d1r. Bu ¢aligmada iki tilkenin kapali sektorlerinin nispi fiyati ile kisi bagina gelirle-
ri arasinda uzun vadeli (egbiitiinlesim) bir iligki ¢itkmamuigtir.

Tiirkiye i¢in bu konuda yapilan tek bilinen ¢aligmada Choudhri ve Khan (2004)’d1r. Bu ¢a-
lismada sadece Tiirkiye i¢in degil, 16 gelismekte olan iilke icin BS hipotezinin desteklen-
digi seklinde ortak bir sonuca varilmistir. Tiirkiye 1996 yilindan beri AB ile giimriik birli-
8i icerisinde ve birlige katilim icin aday bir iilkedir. AB katilim kriterlerinden biriside bir-
ligin ekonomik kriterlerine yakinlagmaktir. Eger Tiirkiye gelecek yillarda AB’den daha hiz-
I1 biiytiyecekse, ki birligin ekonomik diizeyine ulagabilmek icin bdyle olmak zorundadir,
BS etkisi enflasyon ve nominal faiz orani yakinsamasi lizerinde engelleyici bir unsur ola-
caktir. Ayrica BS hipotezinin 6ngordiigii reel kurun degerlenmesi bir¢ok agidan ekonomik
ve politik aktorler i¢in ¢ok 6nemli bir konudur.

2. MODEL

BS hipotezinin iki sinanabilir 6zelligi vardir, i¢sel ve digsal aktarim mekanizmalari. Igsel
aktarim mekanizmasi agik sektoriin kapali sektore gore nispi tiretkenligi ile acik sektoriin
nispi fiyat seviyesi arasinda bir iliski oldugunu 6nermektedir. A¢ik sektordeki verimlilik
kapal1 sektore gore daha hizli artinca kapali sektordeki fiyatlar daha hizli artacaktir. Dolayi-
styla bu iki l¢ii arasinda pozitif yonlii bir iligki kurabiliriz. pT ihrag edilebilir mallarm lo-
garitmas1 alinmis fiyat seviyesi olsun, ve pN ise ihrag-ithal edilmeyen mallarin (ve hizmet-
ler) logaritmasi alinmus fiyat seviyesi olsun. Benzer sekilde qT ve gN logaritmalar1 alinmig
bu sektorlerin verimlilik diizeyleri olsun. Bu durumda icsel aktarim mekanizmasinin 6ner-
digi iliski su sekilde tanimlanir,

(pl - pf)=p(af - o) (1

burada P pozitif degerini almaktadir.
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Digsal aktarim mekanizmasi kapali ve agik sektorlerdeki farkli verimlilik biiyiime oranla-
rinin reel kurun degerlenmesi iizerindeki etkiyi temsil etmektedir. Eger i¢sel aktarim me-
kanizmas: iki tilke icin gecerli ise, bu iki iilke arasindaki fiyat farklilig1 bu tilkeler arasin-
daki verimlilik farklilig1 tarafindan belirlenmektedir. Bu yiizden BS hipotezine gore reel
kurdaki degerlenme nispi verimlilik artisina baglidir. Reel kurun nispi verimlilik ile iligki-
si denklem (2)’de sunulmusgtur. Burada re reel kur, (q%\] - q?) bahis konusu olan iilkedeki
nispi verimlilik, (qN - ¢'T) ise yabancr iilkedeki nispi verimliligi temsil etmektedir. Eger
bir iilke diger iilkelere kiyasla acik sektorde iiretkenligi daha hizli artarsa TUFE bazli reel
kuru degerlenecektir. Bu aktarim mekanizmasina gore 3,<0, 3,>0 olmasi beklenir.

rec=a+Bi1 (qf - ) + B2 (g7 - gN) )

3. VERI

BS modelini tahmin etmek ve smamak icin degisik sektorler icin verimlilik ve fiyat en-
deksi verilerine ihtiya¢ vardir. Genelde ampirik ¢aligmalarda imalat sektorii agik, servis
sektorii de kapali olarak kabul edilmistir. Fakat, Tiirkiye i¢in detayl verimlilik ve fiyat ve-
rilerinin mevcudiyeti kisitli oldugundan agik ve kapali sektorlerin arzu edildigi sekilde ta-
nimlanmasi sorun yaratmaktadir. Her ne kadar kuramsal olarak biitiin mallar ve hizmetle-
rin net bir sekilde ithalat ve ihracata agik olup olmamasi ayirimi yapilsa da, uygulamada
bazi mallar ve hizmetler digerlerine gore daha fazla veya az acik oldugu kabul edilir.

Calismada kullanilan Tiirkiye verileri T.C. Merkez bankasindan elde edilmistir. Verimlilik
ile ilgili veriler 1988 yilindan itibaren (Kimya sanayi verimlilik endeksi 1989 ikinci
ceyreginden itibaren mevcuttur). Donemsel olarak ve sadece imalat sanayi icin mevcuttur
(Kullanilan verimlilik olciisii saat bast iiretimdir). Bu ¢alismada 6rneklem 2004 tigilincii
ceyrege kadardir ve biitiin veriler ¢eyrekliktir. Hizmet sektorii ile ilgili verimlilik serisinin
olmamasi sebebiyle, acik ve kapali sektorlerin verimlilik serileri imalat sanayinin alt kol-
lar1 olacaktir.

Tablo 1. Degiskenlerin Listesi

Verimlilik
Acik Sektor Kapal1 Sektor

* Ozel imalat sanayi * Ozel mobilya imalat: sanayi
* Ozel tekstil sanayi * Ozel gida iiriinleri ve igecek
* Ozel kimyasal madde iiriinleri imalati sanayi

imalat sanayi

Fiyat

* Ozel sektér TEFE * TUFE
¢ Ozel imalat sanayi * Ev esyast
* Ozel sektor tekstil sanayi * Gidalar genel endeksi
* Ozel kimya ve petrol iiriinleri | * Saglik ve kisisel bakim

sanayi * Konut harcamalar
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Daha acik oldugunu diisiindiigiimiiz 3 alt sektor, 6zel imalat sanayi, 6zel tekstil sanayi ve
ozel kimyasal madde iiriinleri imalat sanayi verimlilik endekslerinin agik sektorii temsil et-
tigi kabul edilmistir. Buna karsin bu ¢aligmada sadece 2 alt sektor, 6zel gida tiriinleri ve
icecek imalati, ve 6zel mobilya imalati sanayi daha kapali oldugu kabul edilerek kapali sek-
tor verimliligini temsil edecektir.

TUFE endeksinde kapali sektdr iiriinlerin oramin TEFE’den daha fazla olmasi sebebiyle da-
ha 6nceki baz1 ¢alismalarda bu iki endeks orani nispi fiyat orani olarak kullanilmistir. Bu-
na ek olarak, segilen verimlilik serilerine uyumlu olabilecek gekilde, TUFE nin ve TE-
FE’nin alt kollar1 kapal1 ve agik sektorlerin fiyat serileri olarak kullanilacaktir. Tiiketici en-
deksinde daha kapali olarak diisiiniilen sektorlerin fiyat serileri ev esyasi, saglik ve kisisel
bakim, konut ile ilgili harcamalar endeksleri ve gidalar genel endeksi olacakken, toptan es-
yalarda 6zel imalat sanayi, 6zel gida, icki, tiitiin imalat sanayi, 6zel tekstil sanayi, ve 6zel
kimya ve petrol iiriinleri sanayi fiyat endeksleri acik sektdrdeki fiyat hareketlerini temsil
eden olgiiler olarak secilmigtir. Tablo 1°de yukarida bahsedilen degiskenler dzetlenmistir.
Tablo, 4 kisimdan olugmaktadir, acik sektoriin verimlilik ve fiyat serileri, kapal1 sektoriin
verimlilik ve fiyat serileri. Agik sektor verimlilik endeksi 2 seriden, fiyat 4 seriden olus-
makta. Kapali sektr verimlilik endeksi ise 2 sektor, fiyat endeksi 5 seriden olugmaktadir.

Ekonomtrik analizin egbiitiinlesim metoduyla yapilacak olmasi sebebiyle, bu konuda yapil-
mis daha 6nceki calismalarda oldugu gibi, serilerde mevsimsel armdirilma yapilmamaigtir.

4. BULGULAR

Verimlilik ve fiyat degisimi ile ilgili en basit analizi grafik ve tablolarla yapabiliriz. BS hi-
potezine gore agik sektorlerdeki verimlilik artis1 kapali sektorlerdekinden daha yiiksek ola-
caktir. Bu verimlilik farki grafiksel olarak inceleyebilmek icin bir acik sektoriin verimlili-
&i ile bir kapali sektoriin verimlilik farki ¢izdirilebilinir. Tanimladigimiz ii¢ acik sektdr ve
iki kapal1 sektor verimlilikleri olduguna gore, bu calismada sektorler aras1 6 verimlilik far-
ki olabilir. Bunlar Sekil 1°de iki ayr grafikte gosterilmistir. {lk grafik ii¢ tanesini, imalat
sanayi, tekstil sanayi ve kimya sanayinin mobilya sanayi verimlili§ine gore farklarinin ha-
reketini gostermektedir. Tkinci grafikte ise acik sektor verimlilik serilerinin 6zel gida iiriin-
leri ve igecek imalat1 verimlilik serisi ile farkini gostermektedir. Grafiklerde farklarin yiik-
selmesi acik sektorde verimliligin daha fazla arttig1 anlaminda olacaktir. Bu dogrultuda gra-
fiklere baktigimizda verimlilikteki en fazla artisin kimya sektoriinde oldugu goziikiiyor.
Imalat sanayi ve tekstil sektorii verimlilikler birbirlerini yakin takip ettiklerini soyleyebili-
riz. Son yillarda bu iki sektoriin mobilya sektdriine gore verimlilikleri daha hizli artmus, gi-
da sektoriine gore ise verimlilik artig1 oldugunu sdylemek giic.
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Mobilya sanayine goére f

’—imalat ------- tekstil—-—--kimyaw

Sekil 1. A¢ik Sektorlerin Mobilya ve Guda Sektirlerine Gore Nispi Verimlilik Hareketleri
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Sekil 2. Ozel Sektor TEFE’nin TUFE’ye Gire Nispi Haraketi

BS hipotezine gore agik sektorde verimlilik daha fazla artmasi beklenirken fiyatlarda da-
ha yavas artis beklenir. Bir 6rnek olarak Sekil 2, 6zel sektor TEFE nin TUFE’ye gore far-
kin1 gostermektedir. Burada acikca goriildiigii gibi dis ticarete daha kapali iiriinlerin oldu-
gu TUFE’nin artis hizi ¢ok daha yiiksek olmustur. Daha ayrimtili bir inceleme Tablo 2°de
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verilen 1988 birinci ¢eyrekten 2004 iigiincii ¢ceyrege kadarki fiyat endekslerindeki artiga
bakilarak yapilabilinir. Tablodan goriildiigii gibi genelde acik olarak tanimlanan sektorler-
de fiyat artig1 kapali olarak tanimlanan sektorlerden daha diisiik olmustur. Tek istisna olan
ev esyalarindaki fiyat artis1 diger TUFE alt sektorlerindeki artistan oldukca diisiiktiir. En
diisiik fiyat artis1 tekstil sektoriinde, en yiiksek fiyat artis1 da saglik ve bakim harcamalarin-
da gerceklesmistir. Genel olarak bu verileri ithalat-ihracata daha agik olan sektorlerde fi-
yat artisinin daha kapali olanlara kiyasla daha az oldugunu gostermektedir.

Daha objektif bir ekonometrik analiz denklem (1)’in tahmin edilmesiyle gerceklesecektir.
Denklemdeki bagimli degisken nispi fiyat pN-pf ve aciklayict degisken ise nispi iiret-
kenlik gf - g olmasi sebebiyle, elimizdeki fiyat serileriyle 10 degisik nispi fiyat ve 6 de-
Sisik nispi tiretkenlik ol¢iisti olusturuldu. Nispi verimlilik ve fiyat ol¢iileri Tablo 3’te ve-
rilmistir. Bu tablodaki fark degiskenleri Tablo 1’de tarif edilen degiskenlerin dogal loga-
ritmas1 alindiktan sonra farklari alinmms halidir. 1k siitunda kisaltma amaciyla farklar icin
harfler verilmistir.

Buna gore nispi verimlilikler oncelikle ii¢ agik sektor verimlilikleri olan imalat sanayi, teks-
til sanayi ve kimyasal madde sanayi verimliliklerinin mobilya sanayi verimliligi ile farkla-
11 (swrastyla A, B ve C) olarak tanimlanir. Daha sonraki ti¢ satirda ise ayni agik sektor verim-
liliklerin gida iirtinleri ve icecek sanayi verimliligi ile farklar1 (D, E ve F) bulunmakta.

Tablo 2. 1988:1-2004:3 Dénemi Fiyat Artis Oranlart

Acik Sektor Kapali Sektor

Ozel sektor TEFE 2215 TUFE 3294

Ozel sektor toptan imalat 2192 Ev esyalari 2213

Ozel sektor toptan tekstil 1986 Gida 3124

Ozel sektdr toptan kimya 2786 Saglik ve bakim harcamalari 5250
Konut giderleri 4636

Tabloda daha sonra agik sektor ve kapali sektorlerin fiyat serileri farki siralanmakta. TU-
FE-TEFE oranin1 (G) kapali sektor {iriinlerinin nispi fiyat: olarak kullanmamizin sebebi De-
Loach (2001), ve Groen ve Lombardelli (2004) oldugu gibi toptan esya endeksinde TU-
FE’ye gore ihracat-ithalata acik olan {riinlerin agirliginin daha fazla oldugu diisiiniilmesi-
dir. Bu ¢aligmada kullandigimiz bir diger genel nispi fiyat 6lgiisii de TUFE ve 6zel imalat
sanayi fiyat endeksi oramdir (H). Diger nispi fiyat olciileri kapali sektor fiyat seviyeleri
olan ev egyalari fiyat endeksi, genel gida fiyat endeksi, saglik ve kisisel bakim fiyat endek-
si ve konut harcamalari fiyat endeksinin agik sektor fiyatlari olan toptan tekstil sanayi fiyat
endeksi (I, J, K ve L) ve toptan kimya-petrol iiriinleri sanayi fiyat endeksi arasindaki fark-
lart (M, N, O ve P) seklinde tanimlanmustir.

Ekonometrik tahminden once serilerin duragan olmama durumunu aragtirmak igin serile-
re gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF) sinamast uygulanmistir. Tablo 3 degiskenlerin ADF
smama degerlerini vermektedir. Genel olarak nispi serilerde bir trendin oldugu goziikme-
sinden dolay1 stnama modelinde sabit ve bir trend dahil edilmistir. Birim kokiin kuvvetli
bir sekilde ret edildigi tek durum ev esyalari-toptan kimya nispi fiyatidir (M). Konut har-
camalari-toptan tekstil (L) ve konut harcamalari-toptan kimya nispi fiyatlarda (P) ve kim-
ya-gida nispi verimlilikte (F) birim kok aleyhine destek kuvvetli ¢ikmamustir (birim kok
ancak %10 diizeyinde ret edilebilinmektedir).
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Nispi fiyat ile nispi verimlilik arasindaki iligkiyi inceleyebilmek i¢in regresyon analizi
kullanildig: taktirde degiskenlerin duragan olmasi gerekecektir. Bu durumda degigkenlerin
duragan yapabilmek i¢in biiylime oranlar1 veya sadece bir 6nceki doneme gore farklari ali-
nabilinir. Fakat degiskenlerin biiylime veya fark halinde olmas1 uzun vade bilgisinin kay-
bolmasina sebep olmaktadir. Serilerin diizey halinde kullanilmas1 egbiitiinlesim analiziyle
miimkiindiir. Egbiitiinlesim analizi icin degiskenlerin burada oldugu gibi duragan olma-
masi gerekir. Eger iki (veya daha fazla) degisken arasindaki iligki duragan bir kalint1 veri-
yorsa bu durumda aralarinda uzun vadeli bir iligki oldugu sdylenir. Dolayisiyla bu konuyu
aragtiran bir ¢ok ¢alismada oldugu gibi nispi fiyat ve verimlilik arasindaki iligskiye bakmak
icin uygun olan yontem esbiitiinlesim analizi olacaktir. Bu ¢alismada, birim kokiin kuv-
vetli bir sekilde ret edilmis olmasi sebebiyle, ev esyalari-toptan kimya nispi fiyat1 (M) es-
biitlinlegim analizinde kullanilmamuisgtir.

Tablo 3. ADF Duraganhk Sinama Sonuclart

Nispi Verimlilik: g, —q;" Sinama degeri

A | Genel imalat-Mobilya -0.41

B | Tekstil-Mobilya -1.93

C | Kimya-Mobilya 0.60

D | Genel imalat-Gida ve igecek -0.41

E | Tekstil-Gida ve igecek -1.88

F | Kimya-Gida ve igecek -3.20*
Nispi Fiyat: pi-p;

G | TUFE-bzel sektor TEFE -1.80

H | TUFE-toptan Imalat -1.71

I | Ev egyalari-toptan tekstil -1.96

J | Gida-toptan tekstil -2.91

K | Saglik ve bakim-toptan tekstil -2.20

L | Konut harcamalari-toptan tekstil -3.22%

M [ Ev egyalari-toptan kimya -4.38**

N | Gida-toptan kimya -2.65

O | Saglik ve bakim-toptan kimya -2.32

P | Konut harcamalari-toptan kimya -3.30%*

ADF smnamas: esik degerleri, %10 = -3.17, %5 = -3.48, %1 = -4.11

Egbiitiinlesim analizi i¢in Johansen yontemi kullanilmistir (Gecikme sayisi ve modellere
sabit ve trend degiskeninin nasiu dahil olacagr maksimum olabilirlik olciisiine bakilarak
karar verilmistir). Analiz i¢in biitiin olas1 nispi fiyatlarin nispi verimlilikler ile iligkisine
bakilmgtir. Tablo 4, Johansen iz (trace) istatistigini ve anlamlilik diizeyini vermektedir. Si-
fir hipotezi esbiitiinlesim iligkisi yoktur seklindendir. Tabloda %10 diizeyinde anlaml
olan testler koyu yazilmistir. Tablo bir matriks seklinde olup her siitun bir nispi verimlilik,
her satirda bir nispi fiyat icin olusturulmustur. Dolayisiyla ilk satirda nispi verimlilikler be-
lirtilmis ve ilk siitunda da nispi fiyatlar. Ornegin A ve G’nin kesistigi hiicre genel imalat-
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mobilya nispi verimliligi ile TUFE-TEFE nispi fiyat arasindaki esbiitiinlesim test degeri-
ni ve anlamlilik diizeyini vermektedir. Bu hiicredeki test degeri 10.40 olup %91 anlamlilik
diizeyindedir. Bu sonuca gore kuvvetli bir sekilde sifir hipotezi ret edilememektedir. Tab-
loda biitiin test degerleri %10 diizeyinde anlamli olmasa da 6nemli bir kism1 anlamli ¢ik-
mustir. Anlamli iligki olanlarda katsayilar (burada rapor edilmemigtir) beklendigi gibi pozi-
tiftir. Oncelikle genel nispi fiyat 6lciilerine baktigimzda TUFE-TEFE’nin (G) sadece teks-
til-gida (E) ve kimya-gida (F) nispi verimlilikleri ile uzun vadeli iligki icerisinde oldugu,
diger genel nispi fiyat olciisiinde (H) toplam 6 nispi verimlilik ol¢tisiinden 5 tanesi ile ilig-
kili oldugu sdylenebilinir. Konut harcamalar1 nispi fiyat dl¢iileri (L ve P) sadece tekstil-gi-
da (E) nispi verimlilik ile istatistiksel anlamli bir iligki icerisinde. Nispi verimlilige bakti-
gimizda tekstil-gida (E) 6l¢iistiniin biitiin nispi fiyat 6l¢iileriyle estiinlesim iligkisi icerisin-
de oldugu goriiliiyor. Bir diger anlamli sonug veren nispi verimlilik de kimya-gida 6l¢iisii-
diir. Ev egyalari-toptan kimya nispi fiyatin (M) duragan ¢ikmis olmasindan dolay1 egbiitiin-
lesim analizinde yer almamistir.

Tablo 4. Johansen Esbiitiinlesim Test Degerleri

Nispi verimlilik
Nispi Fiyat | A B C D E F
G 10.40 13.65 12.70 14.64 41.33 13.58
(%91) (%69) (%76) (%60) (%33) (%9.5)
H 16.34 19.33 18.25 15.85 40.5 20.46
(%46) (%6.7) (%9.0) (%4.4) (%.04) (%.8)
I 15.94 16.28 17.85 13.26 34.31 18.62
(%50) (%16) (%35) (%72) (%.3) (%5.0)
J 16.91 13.49 16.47 14.54 33.80 25.72
(%42) (%70) (%15) (%61) (%-4) (%5.2)
K 13.62 16.90 17.75 16.77 37.66 17.20
(%69) (%42) (%36) (%8.0) (%.1) (%2.7)
L 12.63 14.92 17.41 15.38 31.39 21.10
(%77) (%58) (%38) (%54) (%1.0) (%17)
M B - R - - -
N 14.44 14.31 30.41 7.73 29.77 23.92
(%7.2) (%7.5) (%1.3) (%26) (%1.5) (%8.6)
(6] 14.66 14.92 19.81 26.86 37.63 23.59
(%60) (%58) (%23) (%3.8) (%.1) (%1.7)
P 11.21 14.00 14.98 18.21 30.01 21.61
(%86) (%66) (%58) (%33) (%1.4) (%15)

Genel olarak Tablo 4’teki sonucun BS etkisinin az da olsa desteklendigi sdylenebilinir. Da-
ha kuvvetli bir sonucun elde edilememis olmasinin bir sebebi elimizdeki nispi fiyat ve 6zel-
likle verimlilik 6lciilerinin yetersiz ve uyumsuz olmasi olabilir. Ornegin sadece tekstil-gi-
da, bir 0l¢iide de kimya-gidada hem fiyat hem de verimlilik dl¢iileri mevcuttur. Daha 6n-
cede bahsedildigi gibi Tiirkiye i¢in hizmet sektoriiniin verimlik dl¢iileri mevcut degildir.

BS hipotezine gore bir iilkedeki hizli verimlilik artisinin tilkeler arasi ekonomik iligki tize-
rinde bir etkisi vardir: Daha hizli verimlilik artist olan iilkelerin reel kurlarinda bir deger-
lenme olmas1 beklenir. Digsal aktarim mekanizmasi sinanmadan 6nce genel olarak SAPin
tutup tutmadigina bakilmasi gerekir. Eger SAP tutuyorsa BS modeli gegerli degildir. Da-
ha once yapilmig bir caligmada Seyrek (2003) Tiirkiye ve ABD arasinda SAPin kisa ve
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uzun vadede tutmadigini gostermistir. Bu calismada Almanya Tiirkiye’nin en biiyiik tica-
ret ortag1 oldugu icin bu iki iilke arasindaki reel kurun hareketini incelenmistir. Reel kur
re; = e+ p*-p; , seklinde tanimlandiginda e, bir Alman markinmn aldig1 TLnin logaritmasi,
p Tiirkiye’deki fiyat seviyesinin logaritmalr hali ve p* ise Almanya’daki fiyat seviyesinin
logaritmali halidir. SAP’1m uzun vadede tutup tutmadigina bakmak icin re’ye birim kok si-
namasi uygulamak yeterlidir. Fiyat seviyesi icin TUFE’yi kullanarak 1991:1°den 2004:12
tarihleri arasindaki aylik veriler ile hesaplanmis reel kurun ADF test sonucu -1.136 ¢ikmuis-
tir. Bu deger %10 diizeyinde dahi, duragan degildir diyen sifir dnsavini ret etmemektedir.
Sonug olarak Tiirkiye ve Almanya arasinda SAPin tutmadigindan dolay1 BS hipotezinin
digsal aktarim mekanizmasini stnamaya ¢alisabiliriz.

Denklem 2 reel kurun Tiirkiye ve bagka bir iilkenin, bu calismada Almanya, kapal sekto-
riin nispi verimliliklerine bagli oldugunu soyliiyor. Genelde bu servis sektoriiniin nispi ve-
rimliligi kullanilarak sinanmustir. Fakat Tiirkiye i¢in verimlilik verileri sinirli oldugundan
bu iligkiyi dolayli yoldan sinama yoluna gidebiliriz. Denklem 1’i denklem 2’ye yerlestir-
digimizde aciklayici degiskenlerin nispi fiyat oldugu denklem (2’)yi elde ediyoruz. Bu du-
rumda BS hipotezine gére 3’1 >0 and 3’2 <0. Daha 6nceki ¢alismalarda genel nispi fiyat
olarak tiiketici fiyatlarmin iiretici fiyatlarma (UFE) orami kullanilmistir.

rec=a + B'1(pN - pf) + p2(peN - peT) ")

Tiirkiye icin UFE mevcut olmadigindan TEFE kullandigimiz ¢alismamizda Tiirkiye nispi
fiyat1 logaritmali TUFE ve TEFE’nin farklari (pN-pl) , Almanya nispi fiyatt da logarit-
mali TUFE ve sanayi iiretimi UFE farki (p{N-p;T) kullamlmigtir. Orneklem aylik olup
1991:1ve 2004:12 arasindadir. Oncelikle nispi fiyatlarin birim kok smamasi yapildiginda
(modele bir sabit ve trend dahil edilmistir) ADF test degerleri Tiirkiye icin -1.50, Alman-
ya icin -2.25 ¢cikmustir. Dolayisiyla her iki serinin reel kur gibi duragan olmadigi sonucuna
ulasiyoruz. Bu durumda ii¢ serinin Johansen yontemiyle egbiitiinlesim iligkisine baktigi-
mizda sadece bir egbiitiinlesim denklemin oldugu ve iz (trace) testi 34.83 (anlamlilik dii-
zeyi %5.5) ¢ikmaktadir. Bulunan denklemde ise katsayilar %10 diizeyde anlamli ve bekle-
nen isarettedirler. Denklem ve standart salpamlar agagida verilmistir.

re = 2.28 + 222 (pN - pf) - 8.49 (piN - p;T)
(4.20) (1.20) (2.49)

Bu sonuca gore Tiirkiye’deki kapali sektordeki fiyatlarin nispi artigi reel kuru degerlendir-
mekte, yabanci iilkenin kapali sektor fiyatlarindaki nispi artigta Tiirkiye’deki reel kurun
deger yitirmesine neden olmaktadir. Nispi fiyatlardaki degisimin sektorler arasi farkli ve-
rimlilik artigindan kaynaklandig: kabul edilir ise o zaman Tiirkiye’de daha hizli verimlilik
artiginin reel kurun degerlenmesine neden oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

5. SONUC

Satin alma paritesi (SAP) nominal kurun nasil belirlendigini aciklayan iktisatta 6nemli te-
orilerden biridir. Fakat bir¢ok calisma SAPm kisa ve uzun vadede tutmadigini gostermis-
tir. Buda ayn iirtin i¢in bolgeler ve iilkeler arasi fiyat farklilig1 olmasi gerektigini gosterir.
Balassa-Samuelson (BS) hipotezine gore bu farkliligin bir kaynag: sektorler ve iilkeler ara-
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st verimlilik farkidir. BS modeline gore uluslararasi ticarete agik sektorlerdeki verimlilik ar-
tig1 sonucu genel isgi ticretleri artacak, verimliligin daha yavas arttig1 kapali sektorlerde ise
bu maliyet artisinin kargilanabilmesi i¢in fiyatlarin artirilmasi gerekecektir. Buda genel enf-
lasyonun artmasina ve reel kurun degerlenmesine sebep olacaktir.

Bircok iilke i¢in yapilmis ampirik ¢aligmalarda BS etkisini destekleyici bulgular sunul-
mustur. Avrupa Birligi’'ne aday bir iilke olarak verimlilik artiginin getirecegi olasi sonuglar
Tiirkiye’nin iktisat politikas1 acisindan 6nemli olabilir.

Bu calismada BS etkisinin Tiirkiye’de var oldugu sonucunu destekleyici bulgular bulun-
mustur. BS hipotezinin i¢sel aktarim mekanizmasina gore sektorler arasi farkl verimlilik
artig1 sektorlerdeki fiyat artiginda farkliliklar yaratacaktir. Tiirkiye i¢in yapilan egbiitiinle-
sim analizinde agik ve kapali sektor verimlilik artig farklar ile acik ve kapali sektordeki fi-
yat artig1 farklari arasinda bir iligki oldugu desteklenmektedir. Fakat tanimlanan biitiin nis-
pi verimlilik ve nispi fiyat ¢iftleri icin boyle bir iligkinin varli§1 bulunmamigtir. Burada kar-
silagilan sorun her sektor icin verimlilik ve fiyat serilerinin olmamasindan dolay1 arzu edi-
len nispi verimlilik ve fiyat serilerinin kullanilamamasidir. Yinede elde edilen veriler nispi
verimlilik artig1 ile nispi fiyat artig1 arasinda bir iligki olabilecegini gostermektedir. Anali-
zin ikinci agamasinda bu i¢sel mekanizmanin reel kur iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
amacla yapilan egbiitiinlesim analizinde Tiirkiye-Almanya arasindaki reel kurun BS hipo-
tezinin 6ngordiigii sekilde nispi fiyatlara bagl oldugu bulunmugtur. Dolayisiyla reel kur ve
nispi verimlilik arasinda bir iligki olabilecegi sonucuna ulagilabilinir.

Bu sonuclara gore Tiirkiye’de zaman icerisinde artan verimlilik enflasyon iizerinde olum-
suz etkisi olacaktir. Bu olumsuz etkiyi telafi etmek icin merkez bankasi ve diger ekono-
mik kurumlar daha siki ekonomik politikalar uygulamak zorunda kalacaktir. Avrupa birli-
gine yeni katilmig tilkelerin bu konuda yasadiklar1 tecriibeler Tiirkiye i¢in yararh bilgiler
verebilir.

KAYNAKCA

Bahmani-Oskooee, M. ve H. Rhee (1996), “Time Series Support for Balassa’s
Productivity Bias Hypothesis: Evidence from Korea.” Review of International
Economics 4, 364-370.

Begum, Jahanara (2000). “Real Exchange Rates and Productivity - Closed-Form
Solutions and Some Empirical Evidence.” IMF Calisma Makalesi WP/00/99.

Canzoneri, M., R. Cumby, B. Diba ve G. Eudey (2002), “Productivity Trends in Europe:
Implications for Real Exchange Rates, Real Interest rates and Inflation.” Review of

International Economics 10, 497-516.

Choudhri, Ehsan U. ve Mohsin S. Khan (2004), “Real Exchange Rates In Developing
Countries: Are Balassa-Samuelson Effects Present?” IMF Calisma Makalesi 04188.

156




Tiirkiye’de Sektérler Arast Verimlilik Farkinin Enflasyon ve Reel Kur Uzerindeki Etkisi

Christopoulos, Dimitris K. ve Efthymios G. Tsionas (2005), “Productivity growth and
inflation in Europe: Evidence from panel cointegration tests.” Empirical
Economics 30, 137-150.

Coricelli, F ve B. Jazbec (2001), “Real exchange rate dynamics in transition economies.”

CEPR Discussion paper no. 2869.

DeBroeck, M ve T. Slgk (2001). “Interpreting real exchange rate movements in transition

countries.” IMF working paper no. 01/56.

De Gregorio, J, A. Giovannini, A ve H. Wolf (1994), “International evidence on

tradables and nontradables inflation.” European Economic Review 38: 1225-1244.

DeLoach, Stephen B. (2001), “More evidence in favor of the Balassa-Samuelson

Hypothesis.” Review of International Economics 9(2), 336-342.

Dobrinsky, Rumen (2003), “Convergence in Per Capita Income Levels, Productivity
Dynamics and real Exchange Rates in EU Acceding Countries.” Empirica 30, 305-
334.

Drine, Imed ve Christophe Rault (2003), “Do the panel data permit the rescue the
Balassa-Samuelson Hypothesis for Latin American countries?”” Applied Economics

35, 351-359.

Drine, Imed ve Christophe Rault (2005), “Can the Balassa-Samuelson theory explain
long-run real exchange rate movements in OECD countries?” Applied Financial
Economics 15, 519-530.

Egert, B (2002), “Estimating the Balassa-Samuelson effect on inflation and the real

exchange rate during the transition,” Economic Systems, 26, 1-16.

Egert, B., 1. Drine, K. Lommatzsch, ve Christophe Rault (2003), “The Balassa-
Samuelson effect in Central and Eastern Europe: myth or reality? * Journal of

Comparative Economics 31, 552-572.

Faria, J. Ricardo ve M. Leon-Ledesma (2003). “Testing the Balassa-Samuelson effect:

Implications for growth and the PPP” Journal of Macroeconomics 25, 341-353.

Groen, J.J. ve Clare Lombardelli (2004), “Real exchange rates and the relative prices
of non-traded and traded goods: an empirical analysis.” ingiltere Merkez Bankas1
Caligma Makalesi wp223.

157




Sosyal Bilimler Dergisi 2006/1

Halpern, Laszlo ve Charles Wyplosz (2001). “Economic transformation and real
exchange rates in the 2000s: the Balassa-Samuelson connection.” United Nations
Economic Commission for Europe Economic Survey of Europe 1, 227-239.
UN/ECE, Cenevre.

Honohan, Patrick ve Philip R. Lane (2003), “Divergent inflation rates in EMU,”
Economic Policy, 357-394.

Kakkar, Vitas (2003), “The relative price of nontraded goods and sectoral total factor
productivity: An empirical investigation.” The Review of Economics and Statistics
85, 444-452.

Kovaks, Mihael A. (2003), “How real is the fear? Investgating the Balassa-Samuelson
effect in CECS5 countries in the prospect of EMU enlargment.” Budapeste, Subat.

Kovaks, M ve A. Simon (1998), “Components of the real exchange rate in Hungary.”

Macaristan Merkez Bankas1 makalesi no. 1998/3.

Ito, T., Isard, P. ve Symansky, S. (1997). “Economic growth and real exchange rate: an
overview of the Balassa-Samuelson hypothesis in Asia,” NBER Working Paper
5979.

Mihaljek, M ve M. Klau (2004), “The Balassa-Samuelson effect in central Europe: a
disaggregated analysis.” Comparative Economic Studies, 46, 63-94.

Seyrek, ismail (2003), “Purchasing Power Parity and the Turksh Exchange Rate.”
Akdeniz Universitesi I[IBF Dergisi (6), 151-169.

Strauss, J. (1998), “Real Exchange Rates, PPP and the Relative Price of Non-Traded
Goods.” Southern Economic Journal 61, 991-1005.

158




