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Oz: Yapilandirmact ogrenme kuranminda degerlendirme siirece dayali olarak yapilmakta-
dir. Siirece dayali degerlendirme tekniklerinden biri de portfolyo degerlendirmedir. Port-
folyo ogrenci iiriinlerinden olugan koleksiyon olarak belirtilirken; bu koleksiyonun anali-
zini kapsayan siire¢ de portfolyo degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Portfolyo deger-
lendirme, 6grencinin ogrenmesini sadece sunirl bir zaman diliminde ¢oktan se¢cmeli soru-
lara verdigi cevaplara bakarak degerlendirmekten ziyade, dgrencinin égrenme siirecinde
bireysel ya da grup olarak gosterdigi performansin degerlendirilmesini gerekli kilmakta-
dir. Bu aragtirma ile ¢evre bilinci gelistirmede portfolyo degerlendirmenin katkist konu-
sunda ogretmen adaylarimn goriiglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 2004-
2005 égretim yili bahar doneminde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sunif Ogretmen-
ligi Progranunda yer alan Cevre Bilimi dersi kapsaminda portfolyo hazirlayan toplam 109
ogretmen adayt katilmistir. Arastirmamin verileri anket yoluyla toplanmugstir. Verilerin ¢o-
ziimlenmesinde nicel ve nitel veriler kullanilmistir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS
paket programi kullamilmusg, frekans (f) ve yiizdeler (%) hesaplanmus, ki kare (X2) analiz
teknigi uygulanmustir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilnug-
tir. Arastirmanin sonucunda cevre bilinci gelistirmede portfolyo degerlendirmenin katkist
konusunda ogretmen adaylarmmin goriislerinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Portfolyo degerlendirme, cevre bilinci, dgretmen adaylari.

Abstract: In the constructivist learning theory, the assessment has been carried out as
based on the process. The portfolio assessment is one of the assessment techniques based
on process. While portfolio is described as a collection comprised of student outcomes,
the process covering the analysis of this collection is defined as a portfolio assessment.
Portfolio assessment requires the evaluation of individual or group performance of the
student, in the learning process rather than evaluating the learning, in a very limited
period of time, by checking the answers obtained via multiple choice questions. This study
aims at determining the views of teacher candidates on the contributions of portfolio
assessment in developing environmental consciousness. Teacher candidates, totally 109,
studying in Primary Education Teacher Training Program of Anadolu University
Education Faculty and preparing portfolio within the framework of Environment Science
course, participated into this research in the spring term of 2004-2005 academic year. The
data of the research were collected by a questionnaire. In the analysis of the data, both
the quantitative and qualitative data were utilized. In the analysis of quantitative data, the
SPSS computer program was used, the frequencies (f) and percentages (%) were
calculated and Chi Square (X?) analysis technique was employed. In the analysis of
qualitative data, the descriptive analysis technique was used. As a result, it was found that
the views of teacher candidates were positive on the contribution of portfolio evaluation
in developing environmental consciousness.
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1. GIRIS

Giinilimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler toplumlar1 ve egitim sistemlerini etkilemek-
tedir. Bu gelismelerin sonucu olarak egitim sistemlerinin d6grencilerin bilgiye ulagsma yol-
larin1 6grenmelerine, sorun ¢ézme ve karar verme becerilerini gelistirmelerine olanak sag-
layacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi tartisilmakta ve egitim programlarinda de-
gisiklikler yapilmaktadir. Yeni anlayis, davranisct yaklagimlardan farkli olarak bilginin ta-
s1d181 degeri ve bireyin varolan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini, dog-
ru karar vermesini, sorun ¢ézmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklagim dogrultusunda
yapilandirmay1 6nemseyen bir gelisim gostermektedir. Bu yaklagimla 6grenci merkezli,
bilgi ve beceriyi dengeleyen yeni bir anlayis yasama gecirilmeye ¢aligilmaktadir. Yapilan-
dirmaci yaklagima gore 6grenme; 0grenenin bilgiyi edilgin olarak edinmesi degil, bilgiyi
anlamasi, yorumlamasi, farkli bakis acilarini taniyip kendi bakis acisimi gelistirmesi, gelis-
tirdigi bakis acisini savunabilmesi ve 6grendiklerini giinliik yagamda kullanilabilmesi go-
riistine dayalidir (Yasar, 1998: 68-75). Bu gelismeler egitimin ayrilmaz bir par¢asi olan de-
gerlendirme anlayisini da degistirmektedir.

Yeni degerlendirme anlayisi, 6grencinin 6grenmesini sadece sinirlt bir zaman diliminde
coktan se¢cmeli sorulara verdigi yanitlara bakarak degerlendirmekten ziyade, 6grencinin
ogrenme siirecinde bireysel ya da grup olarak gosterdigi performanslarinin da degerlendir-
meye katilmasini gerekli kilmaktadir (Dwyer, 1998; Lustig, 1996). Bireyin 6nceki bilgileri
ve deneyimleri 1g1ginda yeni bilgileri diizenledigini, yorumladigini ve anlamlastirdigini sa-
vunan yapilandirmaci 6grenme kurami, egitimde performans degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasini desteklemektedir. Bu degerlendirme tekniklerinden biri de bireysel gelisim
dosyasinin degerlendirilmesidir (portfolio assessment). Arastirmalar portfolyo degerlendir-
menin yapilandirmaci 6grenme kuraminin destekledigi alternatif degerlendirme yaklagim-
larindan biri oldugunu gostermektedir (Chatel, 2001; Brown C., 2002; Zidon ve Greves,
2002; Johnston, 2004).

Portfolyo ile ilgili pek cok arastirmacinin farkli tanimlart vardir: Yazili parcalardan ve og-
rencinin sergiledigi iiriinlerden olusan dosya (Brandt, 1989; Wolf, 1989) olarak tamimlan-
dig1 gibi 6grencinin bir ya da daha ¢ok alandaki cabasini, basarisint gosterdigi, kendi se¢-
tigi tiriinlerden olusan, siireci yansitan amagli, sistematik bir koleksiyon olarak da tanim-
lanmaktadir (Paulson ve digerleri, 1991; Friedman ve digerleri, 2001; Chatel, 2001; Stader
ve Hill-Winstead, 2002; Love ve Cooper, 2004).

Portfolyo degerlendirme, dgrencinin davraniglar: ve basarili oldugu alanlar ile ilgili sis-
tematik bir koleksiyon sunan alternatif degerlendirme yaklasimlarindan biri (Simon ve
Giroux, 2000) ve performansin dlciilmesine dayanan, derecelendirme olgekleri (rubric),
kontrol listeleri (cheklist), dlcekler vb. iceren, sistematik olarak dgrenci iiriinlerinin top-
lanmast (Gomez, 2000) olarak tanimlanmaktadir. Sharon ve O’Malley (1994)’e gore port-
folyo, ogrenci iiriinlerinden, deneyimlerinden, sergilediklerinden olusan koleksiyon, port-
folyo degerlendirme, bunun analizini kapsayan siire¢ olarak ac¢iklanmaktadir.

Portfolyo degerlendirmenin ne oldugu, yararlart ve sinirliliklart gibi konularda iilkemizde
yapilan ¢aligmalar az olmakla birlikte bu konuda ¢ok sayida yabanci ¢alisma bulunmakta-
dir. Portfolyo degerlendirmenin smirliliklarinin belirtildigi ¢alismalarda; 6grencinin deger-
lendirilmesiyle ilgili nitel bir yaklagim sundugu ancak gegerliligi ve giivenirliligi saglama-
nin nicel yontemlere gore zor oldugu (Sharon ve O’Malley, 1994), diger degerlendirme
yontemlerine gore daha 6znel oldugu ve puanlamanin zor oldugu (Koca ve Lee, 1998; Gu-
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ard ve digerleri, 2003), okunmasinin ve degerlendirilmesinin ¢ok zaman aldig1, degerlen-
diren birden fazla kisi ise arada birlik saglamanin gii¢ oldugu (Brown. C., 2002) belirtil-
mektedir.

Portfolyo degerlendirmenin yararlari ile ilgili olarak Simon ve Giroux (2000), portfolyo-
larin 6gretime ve degerlendirmeye girdigini, 6gretmenlerin dgretimini destekleyen bir
yontem oldugunu, dgrencilerin davraniglari ve bagarili oldugu alanlar ile ilgili sistematik
bir koleksiyon sundugunu, alternatif degerlendirme yaklagimlari icinde becerilerin deger-
lendirilmesinde yiiksek oranda degerlendirme saglayan iyi bir yontem oldugunu ifade et-
mektedir.

Portfolyo degerlendirme ile 6grencilerin farkli kaynaklari kullanma ve problem ¢dzme ye-
tenegi ile 6grenme yaklagiminin goriilebilecegi (Gomez, 2000), 6grenmelerinin degerinin
daha iyi anlagilacag1 (Brown. J., 2002), gelismelerini gérmek i¢in uygulanabilecegi (Ba-
rootchi ve Keshavarz, 2002; Donovan ve digerleri, 2002) belirtilmektedir. Ayrica portfol-
yo degerlendirmenin Ogrencilerle ilgili standart testlerde goriilemeyen bilgiler verdigi
(Henn-Reinke ve digerleri, 2002), 6grencilerin kendine giivenini arttirdigi, sorumluluk al-
malarmni sagladigi (Willis ve Davies, 2002; Klitz, 2002), 6grencilerin profesyonel geligimi-
ni destekledigi (Skawinski ve Thibodeau, 2002; Guard ve digerleri, 2003), 6gretmenlerin
siniftaki uygulamalart derinlemesine anlamalarini sagladig: (Elisworth, 2002), 6grencilerin
akademik kazanimlarinda artis oldugu (Klitz, 2002), profesyonel 6grenme ve isbirligine
katki sagladig1 (Xu, 2003), 6grencilerin yaratici diigiinmelerini gelistirdigi, teknolojiyi kul-
lanma, materyal toplama gibi gesitli beceriler kazanmalarina ve bilgilerini transfer etme-
lerine yardimci oldugu (Guard ve digerleri, 2003) agiklanmaktadir.

Aragtirmalar portfolyo degerlendirmenin ¢esitli disiplinlerde ve farkli bigimlerde kullanil-
digin1 gostermektedir. Bunlar incelendiginde portfolyo degerlendirmenin matematik egiti-
minde kullanilabilecegi, 6grencilerin kisisel inang¢larini, degerlerini, yeteneklerini, beceri-
lerini ve 6grendiklerini gosterdigi hatta 6gretmene dgretme stillerini degistirmesi konu-
sunda fikir verdigi (Koca ve Lee, 1998), Ingilizce dil 6greniminde portfolyo degerlendir-
me ile 6grenme-6gretmenin iyilestirilebilecegi (Gomez, 2000), sanat derslerinde okuma
ve dil becerilerindeki gelisimi yansittig1 (Chatel, 2001), 6grencilerin yabanci dil gelisimi-
ne katki sagladig1 ve bagarilarini arttirdigi (Barootchi ve Keshavarz, 2002), ilkogretimde ge-
ligtirilen web tabanli portfolyolarin 6grenmeyi etkiledigi (Avraamidou ve Zembal, 2002)
aciklanmaktadir. Aragtirmalar portfolyolarin fen egitiminde 6grenci niteliklerini belirle-
mek, 6grenme ve dgretme siirecini gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek amaciyla
kullanilabilecegini (Korkmaz ve Kaptan, 2002-2005), bilgisayar destekli kimya egitimin-
de dgrencilerin portfolyo dosyasi hazirlama basarisi ile bilgisayara kars tutumlari arasinda
paralellik oldugunu (Morgil ve digerleri, 2004), matematik dersinde gelistirilen bilgisayar
destekli bireysel gelisim dosyasinin, geleneksel 6l¢me degerlendirme araclarina gore daha
gercekei ve ayrintili bilgi verdigini (Baki ve Birgin, 2004) gostermektedir.

Ogretmen egitiminde portfolyo degerlendirmenin yeri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakil-
diginda genis dlgekte bir degerlendirme firsati sundugu, 6gretmen adaylarinin ¢esitli bece-
rilerinin gelisimine katki sagladig1 ancak zaman, gecerlilik ve giivenirlik gibi konularin
tartistlmasi gerektigi (Reis ve Villaume, 2002) iizerinde durulmaktadir. Hizmet dncesi do-
nemde olusturulan portfolyolarin, meslegin ilk yilinda da gelistirilmeye devam etmesiyle
Ogretmen adaylarinin kendi gelisimleri ile ilgili sorumluluk aldiklar1 ve kisisel gelisimle-
rine katki sagladigi (Rolheiser ve Schwartz, 2002) ifade edilmektedir. Portfolyolarin &gret-
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men adaylarinin bilgi, beceri ve performansini degerlendirirken sistematik, yorumlayici ve
hiyerarsik bir 6lgme ve degerlendirme araci oldugu (Mushi, 2003), 6gretme becerileri ve
etkinlikleri ile ilgili somut kanitlar sundugu (Delandshere ve Arens, 2003) belirtilmektedir.
Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri portfolyolar ile profesyonel 6gretme becerilerinin ge-
listigi, ayrica kapasitelerini yansitmasi, sorumluluk almalar1 ve amagh davraniglar goster-
meleri agisindan 6nemli oldugu (Takona, 2003) agiklanmaktadir.

Smif 6gretmenligi programinda yer alan Cevre Bilimi dersi 6gretmen adaylarinda ¢evreye
yonelik olumlu bilgi, tutum, davraniglar kazandirmay1 ve cevre bilincini gelistirmeyi
amaclamaktadir. Yiicel ve Morgil (1999) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada hizla artan
cevre sorunlarmin ¢oziimiinde, cevrenin korunup iyilestirilmesi ve ¢evre sorunlarma du-
yarl bireylerin yetistirilmesinde ilkogretimden tiniversiteye kadar tiim egitim kurumlarin-
da cevre egitiminin gerceklestirilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Morrone ve di-
gerleri (2001) cevresel okur yazarligin gelisiminde cevreyle ilgili bilgi ve tutumlarin 6nem-
li oldugunu agiklamaktadir. Cevreyle ilgili bilgi ve bireysel davraniglarin degisiminde
“Cevresel duyarlilik, kisisel inanglar, karar verme ve problem ¢ozme becerileri” nin etki-
li oldugunu ifade etmektedir. Woodward (2004) cevre egitiminin amacim “Ogrencilerin
bilgi, tutum ve davramslarim degistirerek cevresel okur yazarligini arttirmaktir” bicimin-
de aciklamaktadir. Covitt (2004) ¢evre egitiminin en 6nemli amacinin ¢evreye dost birey-
ler yetistirmek oldugunu, ¢evrenin ihtiya¢c duydugu davraniglarin olusumunda hem kuram-
sal hem de uygulama bilgisinin énemli oldugunu ifade etmektedir. Cevreyi 6grenirken
cevreye dost davraniglar gosterilmesi gerektigini aciklamaktadir. Caldarelli (2004) cevreye
kargt duyarlilik, bakis agist ve eylemlerin ¢evreyi anlama ve degistirmede 6nemli oldugu-
nu ifade etmekte, Johnson ve digerleri (2004) cevreyle ilgili olumlu davraniglari; cevreyi
anlama ve yorumlama, geri doniisiime katilma, cevresel gruplara katilma, dis alandaki et-
kinliklere katilma (piknik, doga yiiriiyiisleri vb.) gibi davraniglar olarak belirtmektedir.

Aragtirmacilar ¢alismalarinda ¢evre egitiminin dnemi, amagclar1 ve yapilmasi gerekenleri
agtklamaktadirlar. Bu arastirmada performansa dayali 6grenme ve degerlendirme teknikle-
rinden biri olan portfolyo degerlendirmenin ¢evre egitimindeki yeri konu olarak se¢ilmis-
tir. Cevre Bilimi dersi kapsaminda 6gretmen adaylari tarafindan gelistirilen portfolyolarin
cevre bilincini gelistirmeye katkist konusunda goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu bag-
lamda aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. 2004-2005 6gretim yili bahar doneminde Cevre Bilimi dersi kapsaminda portfolyo
(iirtin dosyasi) hazirlayan 6gretmen adaylarinin, yapilan ¢alismanin cevre bilinci gelis-
tirmeye katkisi konusundaki goriisleri nelerdir?

2. Cevre bilinci gelistirmede portfolyo degerlendirmenin katkis1 konusunda &gretmen
adaylarinin goriigleri ile kisisel bilgileri (cinsiyet, mezun olduklari lise, mezun olduk-
lar1 lisedeki program tiirii ve genel akademik not ortalamalar1) arasinda bir iligki var
mudir?

2. YONTEM

Cevre bilinci gelistirmede portfolyo degerlendirmenin katkist konusunda 6gretmen aday-
larinin goriislerini ortaya koymay1 amaglayan tarama tiirtindeki bu aragtirma icin agagida
evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesine yer verilmistir.
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2.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2004-2005 6gretim yilinda Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tlkogretim Boliimii Siif Ogretmenligi Programinda 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirma Cevre Bilimi dersi kapsaminda yiiriitiilmiis ve portfolyo hazir-
layan tiim 6grenciler 6rneklem grubunu olusturmustur. Ogrencilere Cevre Bilimi dersi
kapsaminda ele alinacak konular1 ve amaglar iceren bir program verilmis, portfolyo de-
gerlendirmenin ne oldugu ve nasil uygulanacagi agiklanmis, daha sonra portfolyo hazirla-
malar1 istenmistir. Portfolyolarda nelerin bulunabilecegine iliskin ornekler verilerek
ogrenciler iriinleriyle ilgili se¢imlerinde 6zgiir birakilmustir. Dersler 6grencilerin portfol-
yolarinda hazirladig: iriinlerin smifta paylagilmasi bi¢iminde yiiriitiilmiistiir. Hazirlanan
portfolyolar belli araliklarla toplanmis ve yapilan incelemeler sonucu goriilen eksiklikler
ve Oneriler belirtilerek geri verilmistir. Portfolyolarin degerlendirmesine iligkin olgiitler
ogrenciler ise birlikte hazirlanmig ve degerlendirme dénem sonunda yapilmistir. Arastir-
maya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileri Cizelge 1°de yer almaktadir.

Cizelge 1. Ogretmen Adaylarimin Kisisel Bilgileri, Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Cizelge 1’e gore; aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %67°si kiz, %33l erkek,
%43.1°1 Anadolu Lisesi, %22’si Genel Lise, %20.2’°si diger grubunda belirtilen Yaban-
c1 Dil Agirlikli Lise, Siiper Lise ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinden, %14.7’si Ana-
dolu Ogretmen Lisesinden mezun olan 6grencilerden olusmaktadir. Ogretmen
adaylarinm %55’ esit agirlikli, %43.1°1 sayisal, %1.8’1 sdzel programdan mezun ol-
mustur. Simf Ogretmenligi programina devam eden 6gretmen adaylarinin genel akade-
mik not ortalamalarina bakildiginda %76.1’inin 2.50 ve iistiinde, %23.9’unun 2.49 ve
altinda oldugu goriilmektedir.
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2.2. Verilerin Toplanmasi

Tarama modelindeki ¢aligmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket aracili-
g1 ile toplanmugtir. Ug boliimden olusan anketin birinci boliimiinde kisisel bilgiler sorul-
mustur. Ikinci boliimde 6gretmen adaylarinin portfolyo degerlendirmenin cevre bilinci ge-
listirmeye katkist konusundaki goriislerini belirlemeye yonelik begli likert tipi maddelere
yer verilmistir. Cevre bilinci ile ilgili maddeler dogay1 ve 6nemini anlama, ¢evre sorunla-
rin1 gérme ve ¢ozme ¢abasinda olma, ¢evreye iligskin etkinlikleri izleme ve katilma olarak
li¢ baslik altinda toplanmus ve ankette karisik olarak yer almustir. Ugiincii boliim de ise agik
uglu sorulara yer verilmisgtir.

Anketin taslak bi¢imi olusturulduktan sonra uzman goriisiine sunulmustur. Gerekli diizelt-
meler yapildiktan sonra 10 6grenci ile pilot uygulama yapilmistir (Altunisik ve digerleri,
2002:83). Pilot uygulama sonunda elde edilen verilerin Cronbach x katsayis1 .847 olarak
hesaplanmustir. Bu katsayinin anketin giivenirligi i¢in yeterli oldugu diisiiniilerek tiim 6g-
rencilere uygulanmigtir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Anketle toplanan nicel verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanil-
mustir. Verilerin analizinde frekans (f), yiizde (%) ve ki kare (x2) teknikleri kullanilmugtir.
Ankette agik uclu sorularla toplanan nitel verilerin ¢6ziimlemesinde betimsel analiz tekni-
§i kullanilmugtir.

Aragtirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmast ile birbirine paralel verilerin top-
lanmasi ve analiz edilmesi saglanmigtir (Cresswell, 1994:178). Ayrica nicel ve nitel verile-
rin kargilagtirilmasi olanakli olmustur (Yildirim, 1999:13). Bu yaklagimin arastirmanin ge-
cerlik ve giivenirligini arttiracagi diisiintilmiisttir (Yildirim ve Simgek, 2000:56). Nitel ve-
rilerin toplanan nicel verilere gecerli, agiklayict ve Ornekleyici bir destek saglamasi
beklenmistir (Bogdan ve Biklen, 1998:37).

Betimsel analizde elde edilen veriler, onceden belirlenen bagliklar altinda 6zetlenip yorum-
lanmugtir. Giivenirlik ¢aligmast aragtirmact diginda bir uzmanla yiiriitiilmiis ve Giivenirli-
lik= Goriis Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayrilig1 x 100 formiilii kullanilarak hesaplanmig-
tir. Betimsel analizde aragtirmaci ve uzman arasindaki giivenirlik oranlart birinci soru i¢in
%88.5, ikinci soru i¢in %88.5 ve liglincii soru igin %90.6 bulunmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda yanit aranan sorulara iligkin toplanan
verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlar: yer al-
maktadr.
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3.1.0gretmen Adaylarmm Dogay1 ve (")nel_nini Anlama Konusunda
Portfolyo Degerlendirmenin Katkisina Iliskin Goriisleri

Ogretmen adaylarinin dogay1 ve 6nemini anlama konusunda portfolyo degerlendirmenin
katkisina iligkin goriislerini ortaya koyan maddelere iligkin frekans ve ylizde degerleri Ci-
zelge 2°de verilmigtir. Ogretmen adaylarinin olumlu maddeler i¢in katildig1, olumsuz mad-
deler igin ise katilmadig: goriisleri dikkate alinmistir.

Cizelge 2’de 6gretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde, “Cevredeki ayrintilara dik-
kat etmeye basladim” goriisiine katilanlar %89.9; “Dogadaki uyumu anlamaya basla-
dim” goriisiine katilanlar %93.6; “Dogal kaynaklarin onemli oldugunu anladim” gorii-
stine katilanlar %99.1; “Dogaya yakin olan insanin mutlu olacagina inanmaya bagla-
dim” goriisiine katilanlar %86.2; “Insamin dogaya hakim olmast gerektigine inanmaya
basladim” goriisiine katilmayanlar %45; “Dogadaki dengenin insanin olumsuz etkile-
riyle bozulabilecegini gordiim”, goriisiine katilanlar %96.3; “Dogadaki biitiin canlila-
rin bir gorevi oldugunu diigiinmeye bagladim” goriisiine katilanlar %97.2; “Biyolojik
zenginligin onemini kavradim” goriisiine katilanlar %93.6; “Cevrede canlt ve cansiz
varliklarin karsilikli iliskiler icinde oldugunu anlamaya basladim” goriisiine katilanlar
%96 4; “Madde dongiilerinin yasamin devamliliginda onemli oldugunu gormeye basla-
dim” goriisiine katilanlar %95.4; “Hava, su, toprak gibi kaynaklarin tiikenmeyecegini
diigtiniiyorum” goriisiine katilmayanlar %76.2 olarak goriilmektedir. Cizelge 2 incelen-
diginde 6gretmen adaylarinin dogay1 ve 6nemini anlama konusunda portfolyo degerlen-
dirmenin katkisina iligkin yazilan maddeler ile ilgili olarak ¢ogunlukla olumlu yonde go-
riis bildirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 2°de 6gretmen adaylarinin %27.5’u “Insanin dogaya hakim olmasi gerektigine
inanmaya bagladim” bi¢iminde goriis bildirirken %27.5’u kararsiz kalmaktadir. Ko-
nuyla ilgili portfolyo degerlendirmenin katkisinin oldugunu ifade edenlerin %45 olarak
goriilmesi 6gretmen adaylarinin hazirladiklari portfolyolar yoluyla bu konuyu yeterin-
ce kavrayamadiklarini aciklamaktadir. Ayni sekilde 6gretmen adaylarindan %11 inin
“Hava, su, toprak gibi kaynaklarin tilkenmeyecegini diisiiniiyorum” goriisiine katilma-
s1, %12.8’inin kararsiz oldugunu ifade etmesi, bu yonde goriis bildirenlerin konuyu
kavramasinda portfolyo degerlendirmenin katkisinin diisiik oldugunu agiklayabilir. An-
cak 0gretmen adaylarindan %76.2’sinin goriisii konuyla ilgili portfolyo degerlendirme-
nin katkismin oldugu yondedir. Ogretmen adaylarinin diger maddelerle ilgili olarak
%86.2-%99.1 arasinda degisen oranlarda olumlu yonde goriis bildirmeleri, dogay1 ve
onemini anlama konusunda portfolyo degerlendirmenin katkisinin oldugunu diisiindiik-
lerini gostermektedir.
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Cizelge 2. Ogretmen Adaylarimin Dogayt ve Onemini Anlama Konusunda Portfolyo Degerlendir-
menin Katkisina Iliskin Goriiglerinin Frekans ve Yiizde Dagihmlart

<E | E £ E | &
ZE £ S s 2
R s 4 z £z
S5 £ | 5| E | £E
. 23| 3 4 3 | 43
Dogay1 ve Onemini Anlama 4 < . M 4
fl % | f| % | f| % | f| % | f| %
Cevredeki ayrintilara dikkat etmeye basladim 42| 38.5| 56| 51.4| 7| 64| 3| 28| 1| 9
Dogadaki uyumu anlamaya basladim 55| 50.5| 47| 43.1| 4| 3.7| 3| 2.8
Dogal kaynaklarm énemli oldugunu anladim 63| 57.8/ 45/ 41.3| 1| 9
Dogaya yakin olan insanin mutlu olacagma inanmaya basladim 42 38.5| 52| 47.7| 13| 119 2| 1.8
Insanin dogaya hakim olmasi gerektigine inanmaya bagladim 6| 5.5|24] 22|30 27.5] 32| 29.4| 17| 15.6
Dogadaki dengenin insanin olflmfuz etkileriyle bozulabilecegini 64 587| 41| 376/ 3| 28 il o
gordiim
Dogadaki biitiin canlilarin bir gorevi oldugunu diisiinmeye bagladim | 77| 70.6| 29| 26.6| 2| 1.8| 1| .9
Biyolojik zenginligin énemini kavradim 56| 51.4| 46| 42.2| 4| 3.7| 2| 18| 1| 9
Cevrede canli ve cansiz varliklarm karsihikln iligkiler i¢inde oldugunu 61l 56|44l 404| 3| 28] 1] o
anlamaya bagladim
Madde déngiilerinin yasamin devamliliginda 6nemli oldugunu 64 587] 40l 36.7| 2| 18] 3| 2.8
gormeye bagladim
Hava, su, toprak gibi kaynaklarin tiikenmeyecegini diisiiniiyorum 2| 1.8| 10| 9.2| 14| 12.8| 33| 30.3| 50| 45.9

Ogretmen adaylarmim dogay1 ve 6nemini anlama konusunda portfolyo degerlendirmenin
katkisina iligkin goriisleri ile kisisel bilgileri (cinsiyet, mezun olduklar1 lise, mezun oldukla-
11 lisedeki program tiirii ve genel akademik not ortalamalart) arasinda iligki olup olmadigi ki
kare (X2) bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. Sonuglarda anlaml bir iligki bulunmamustir.

3.2.08retmen Adaylarmmn Cevre Sorunlarim Goérme ve Cozme Ca-
basinda Olma Konusunda Portfolyo Degerlendirmenin Katkisi-
na Iliskin Goriisleri

Ogretmen adaylarmi cevre sorunlarim gérme ve ¢ozme ¢abasinda olma konusunda port-
folyo degerlendirmenin katkisina iligkin goriiglerinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Cizelge
3’te verilmigtir.

Cizelge 3’te 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde “Cevre sorunlarindan rahatsiz
olmaya bagladim” goriisiine katilanlar %99.1; “Cevrenin en biiyiik diismanimin insan oldu-
gunu anladum” goriisiine katilanlar %96.3; “Kat atiklarin degerlendirilmesi gerektigini dii-
siinmeye bagladim” goriisiine katilanlar %96.3; “Cevre sorunlarimi onlemenin olanakl ol-
madigimi anladim” goriistine katilmayanlar %76.1; “Teknolojinin ¢evreyi her zaman olum-
suz yonde etkilemeyecegini gordiim” goriisiine katilanlar %52.3; “Cevre sorunlariyla ug-
rasmaktan daha onemli igler oldugunu diisiinmeye bagladum” goriisiine katilmayanlar
%85 .3; “Dogayt iyi anlayan insamin ¢evre sorunlarim ¢ozebilecegini diigiinmeye basladim”
goriisline katilanlar %92.7; “Nesli tiikenmekte olan hayvanlart koruma ¢alismalarinin ge-
reksiz oldugunu anladun”™ goriisiine katilmayanlar %94 4; “Cevre sorunlarimn goniillii ¢a-
lismalarla azalacagina inanmaya bagladun™ goriisiine katilanlar %79.8; “Geri doniigiim-
den saglanacak yararin harcanan paraya degmeyecegini diisiinmeye bagladun™ goriisiine
katilmayanlar %87.1; “Cevreyle ilgili goniillii kuruluslarin ¢evre sorunlarimn azaltilmasi-
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na katki saglayacagim diisiinmiiyorum” goriisiine katilmayanlar %84 .4; “Teknolojinin ¢cev-
reye olumlu etkisinin olamayacagini anladim” goriigiine katilmayanlar %58.7; “Cevre so-
runlarina niifus artisimin etkisinin olmadigimi gordiim” gortisiine katilmayanlar %83.5;
“Cevre sorunlarmmin nedenlerini anladigimu diigiiniiyorum” gorisiine katilanlar %86.2;
“Petrol gibi kaynaklar yerine giines, riizgar, su gibi yenilenebilir enerji kaynaklarimin kul-
lanmilmasimin onemli oldugunu anladim” goriisiine katilanlar %89.9 olarak goriilmektedir.

Cizelge 3. Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarimi Gérme ve Cozme Cabasinda Olma Konusun-
da Portfolyo Degerlendirmenin Katkisina Iliskin Goriiglerinin Frekans ve Yiizde Dagiimlar:

2E | E E | £ |zE
= & 5 S ES 22
=) S @ = = B
" " EZ z 5 EE |EEE
Cevre Sorunlarim Gérme ve Cézme Cabasinda 2 = g = 2=
g g z g g
Olma X v v Az S X v
fl % |f| % |f| % |f| % |f| %
Cevre sorunlarindan rahatsiz olmaya bagladim 70 | 64.2 |38 | 34.9 19
Cevrenin en biiyiik diismaninin insan oldugunu 5815320470431 3 12811 9
anladim
Kat1 atiklarin degerlendirilmesi gerektigini diisiinmeye 77170612812571 3|28 1]
bagladim
Cevre sorunlarini onzllirgzr:gl olanakli olmadigin1 655010/ 921]10] 92 40|36.7]43|394

Teknolojinin ¢evreyi her zaman olumsuz yonde
etkilemeyecegini gordiim
Cevre sorunlaljlyla ug‘rz{?maktan daha 6nemli isler 211816155873 !|51]468!42!385
oldugunu diisiinmeye bagladim
Dogay1 iyi anlayan insanin ¢evre sorunlarini
cOzebilecegini diiglinmeye bagladim
Nesli tiikenmekte olan hayvanlart koruma
caligmalarinin gereksiz oldugunu anladim
Cevre sorunlarmin goniillii calismalarla azalacagina
inanmaya bagladim
Geri doniisiimden saglanacak yararin harcanan paraya 4
degmeyecegini diisiinmeye basladim
Cevreyle ilgili goniillii kuruluslarin ¢evre sorunlarimnin
azaltilmasima katki saglayacagini diisiinmiiyorum
Teknolojinin ¢evreye olumlu etkisinin olamayacagini

11[10.1|46 42.2(33(30.3|1412.8| 5 | 4.6

44404 |57|523|6 |55 |2 |18

2|18 4|37 20|18.3 83 |76.1

42(38.5(45(41.3 (13119 |5 | 46 | 4 | 3.7

37 | 4|37 |6|55 |31|284|64|58.7

7164|546 5|46 |30]|27.5|62|569

1|9 | 6|55 (3838|349 41|37.6|23|21.1

anladim

Cevre sorunlannanufus:am?mm etkisinin olmadigini 312813128 12] 11 4642245413
gordiim

Cevre S"m"laggégrﬁf;::l}f;‘“‘ anladigimi 36| 33 [58(532(10]92 2|18 |3 28

Petrol gibi kaynaklar yerine giines, riizgar, su gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin 71(65.1(27|248|8 |73 |2 (18 |1| 9
onemli oldugunu anladim.

Cizelge 3’te 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarini gérme ve ¢ozme ¢abasinda olma ko-
nusunda portfolyo degerlendirmenin katkisina iligkin goriisleri farkliliklar gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin sadece %52.3’1i ve %58.7’si, teknolojinin gevreye etkilerini anlama-
larinda portfolyo degerlendirmenin katkisinin oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylari-
nin portfolyo degerlendirmenin katkisina iligkin goriiglerinin en diisiik oranda teknoloji
konusuyla ilgili goriilmesi ve kararsiz olanlarin %30.3 ve %34.9 oranlarinda olmasi tekno-
lojinin gevreye etkilerinin anlagilmasinda portfolyo degerlendirmenin yeterince katki sag-
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lamadigini ifade edebilir. Buna kargin 6gretmen adaylarmin %76.1 ile %99.1 arasinda de-
gisen oranlarda portfolyo degerlendirmenin katkisi oldugu yoniinde goriis bildirmesi, ¢o-
gunlukla 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarini gérme ve ¢ozme ¢abasinda olma konusun-
da portfolyo degerlendirmenin katkisinin oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin cevre sorunlarim gérme ve ¢ézme ¢abasinda olma konusunda port-
folyo degerlendirmenin katkisina iligkin gortisleri ile kisisel bilgileri (cinsiyet, mezun ol-
duklar lise, mezun olduklar lisedeki program tiirii ve genel akademik not ortalamalar)
arasinda iligki olup olmadig1 ki kare (X2) bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. Sonuglarda
anlamli bir iligki bulunmamugtir.

3.3.0gretmen Adaylarmn Cevreye iliskin Etkinlikleri izleme ve Ka-
tilma Konusunda Portfolyo Degerlendirmenin KatkisinaIliskin
Goriisleri

Ogretmen adaylarinin gevreye iliskin etkinlikleri izleme ve katilma konusunda portfolyo

degerlendirmenin katkisina iliskin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlan Cizelge 4’de
goriilmektedir.

Cizelge 4. Ogretmen Adaylarimin Cevreye Iligkin Etkinlikleri Izleme ve Katilma Konusunda Port-
folyo Degerlendirmenin Katkisina Iliskin Goriiglerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

o E g £ £ P~
2 £ £ S S =2
=9 S @ = = B
EZ | = E | £= |E£=
Cevreye Iliskin Etkinlikleri izleme ve Katilma g £ £ 5 = 5 =
M M 4 X M
t] % | £ [% [t][% [t][% [f] %
Cevreyle ilgili goniillii kuruluglarin ¢aligsmalarmi 2 18 7| 64 |55]50545|41.3
abartili bulmaya bagladim
Dogayla ilgili etkinliklerde yer almak gerektigini 37 (3390621569 9 | 83 1l 9
anladim
Cevreyle ilgili haberlere dikkat etmiyorum 7 64 | 6|55 |3 |28 |47[43.1|46|42.2
Cevreyle ilgili gahﬁrgalgr@ ekonomik kalkinmay1 4 37191831873 4238546422
engelleyecegini diisiinmeye bagladim
Dogayla ilgili geziler ilgimi cekmeye basladi 37 (33952477 |13|119|6 |55 |1 | 9

Cevreye iligskin kavramlar1 bilmemin c¢evreyi daha
iyi anlamami sagladigini diigiinmeye basladim
Iyi bir cevre icin gevre egitimi gerektigini anladim | 69 |63.3[36| 33 |3 (28 |1 ]| 9

Cevreci gruplarin ¢evreyi korumaktan uzak
oldugunu ve bagka amaglara hizmet ettigini 7 64 |7 |64 |29|26.6|42(38.5(24| 22
(arkadag edinme vb.) diisiinmeye bagladim
Gorsel ve yazili basinda cevre ile ilgili konulara
daha ¢ok yer verilmesi gerektigini diigtiniiyorum
Cevreyle ilgili kavramlar1 6grenmenin zaman kayb1
oldugunu diisiinmeye basladim
Cevreyle ilgili bilimsel calismalara ilgimin arttigint
diigiiniiyorum
Tiirkiye’de ¢evre egitimi konusunda yeterince
bilimsel ¢aligma yapilmadigimn diigiinmeye 31 2845651419174 |2 |18 |1 | 9
bagladim
Tiirkiye’de desteklenmesi gereken 6nemli projeler
varken ¢evreyle ilgili projelerin desteklenmesini 2 18 |4 |37 | 1] 9 |46[42.2|56|514
gereksiz gérmeye bagladim

43 [394(58(532|5(|46 |2 |18 |1 | 9

56 (51.4|49| 45 | 3|28 1|9

1 9 | 4|37 |8]|73|39|358|57|52.3

28 |257|59|541|14|128 |8 | 7.3
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Cizelge 4’te 6gretmen adaylarinin c¢evreye iligkin etkinlikleri izleme ve katilma konusun-
da portfolyo degerlendirmenin katkisina iliskin goriigleri incelendiginde “Cevreyle ilgili
gomiillii kuruluglarin ¢alismalarimi abartili bulmaya bagsladim” goriisiine katilmayanlar
%91.8; “Dogayla ilgili etkinliklerde yer almak gerektigini anladim” goriisiine katilanlar
%90.8; “Cevreyle ilgili haberlere dikkat etmiyorum” goriisiine katilmayanlar %85.3;
“Cevreyle ilgili calismalarin ekonomik kalkinmayi engelleyecegini diisiinmeye basladim”
goriisiine katilmayanlar %80.7; “Dogayla ilgili geziler ilgimi cekmeye basladr” goriisiine
katilanlar %81.6; “Cevreye iliskin kavramlar: bilmemin cevreyi daha iyi anlamam sagla-
digim diigiinmeye basladim” goriisiine katilanlar %92.6; “Iyi bir cevre icin cevre egitimi
gerektigini anladun” goriisiine katilanlar %96.3; “Cevreci gruplarin ¢cevreyi korumaktan
uzak oldugunu ve baska amaglara hizmet ettigini (arkadas edinme vb.) diisiinmeye bas-
ladim” goriisiine katilmayanlar %60.5; “Gorsel ve yazilt basinda gevre ile ilgili konulara
daha ¢ok yer verilmesi gerektigini diisiiniiyorum” goriisiine katilanlar %96.4; “Cevreyle
ilgili kavramlar: 6grenmenin zaman kaybt oldugunu diigiinmeye bagsladun” goriisiine ka-
tilmayanlar %88.1; “Cevreyle ilgili bilimsel ¢calismalara ilgimin arttigun diigiiniiyorum”
goriisiine katilanlar %79.8; “Tiirkiye’de ¢evre egitimi konusunda yeterince bilimsel ¢alig-
ma yapilmadigin diigiinmeye basladun” goriisiine katilanlar %79.8; “Tiirkiye’de destek-
lenmesi gereken onemli projeler varken cevreyle ilgili projelerin desteklenmesini gereksiz
gormeye bagladim” goriisiine katilmayanlar %93.6 olarak goriilmektedir.

Cizelge 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %96.4°t “Gorsel ve yazilt basinda cevre
ile ilgili konulara daha ¢ok yer verilmesi gerektigini diisiiniiyorum” biciminde goriisiinii
ifade ederek portfolyo degerlendirmenin katkisinin en fazla bu konuyla ilgili oldugunu
gostermistir. Yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarmin gorsel ve yazili basinda gevre ile il-
gili konular izlemesi sonucu bdyle bir yargiya ulastiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylari-
nin %60.5’1 “Cevreci gruplarin ¢evreyi korumaktan uzak oldugunu ve baska amaglara
hizmet ettigini (arkadas edinme vb.) diisiinmeye basladim” goriisiine katilmamustir. Karar-
s1z olanlarin orani ise %26.6°dir. Ogretmen adaylarinin %13 ’tiniin bu goriise katilmasina ve
kararsiz olanlarin cokluguna bakilarak portfolyo degerlendirmenin bu konuda yeterince
katk1 saglamadig1, cevreci gruplarin da kendilerini yeterince tanitamadig1 séylenebilir. Og-
retmen adaylarinin diger maddelerle ilgili goriislerinin %79.8 ile %96 .4 oranlarinda degi-
siklik gostermesi, cevreye iligkin etkinlikleri izleme ve katilma konusunda portfolyo de-
gerlendirmenin katkisina iligkin goriislerinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢evreye iligkin etkinlikleri izleme ve katilma konusunda portfolyo
degerlendirmenin katkisina iligkin goriisleri ile kisisel bilgileri (cinsiyet, mezun olduklar1
lise, mezun olduklar1 lisedeki program tiirii ve genel akademik not ortalamalar1) arasinda
iligki olup olmadig1 ki kare (X2) bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. Sonuglarda anlamli
bir iligki bulunmamugtir.

Yukaridaki ¢izelge ve acgiklamalardan 6gretmen adaylarmin, dogayr ve onemini anlama,
cevre sorunlarmni goérme ve ¢dzme ¢abasinda olma, gevreye iligkin etkinlikleri izleme ve
katilma konularinda, portfolyo degerlendirmenin katkisinin oldugu yoniinde goriis belirt-
tikleri anlagilmaktadir. Santos (1997), Koca ve Lee (1998), Kemp ve Toperoff (1998), Go-
mez (2000), Chatel (2001), Brown J. (2002), Brown C. (2002), Barootchi ve Keshavarz
(2002), Delandshere ve Arens (2003) Henn-Reinke ve digerleri (2002), Klitz (2002), Re-
is ve Villaume(2002), Takona (2003) Willis ve Davies (2002), gibi arastirmacilar yaptik-
lan1 ¢alismalarda; portfolyo degerlendirme ile 6grencilerin profesyonel bilgi, tutum ve be-
cerilerinin gelistirilebilecegini, bagariy1 arttirdigini, 6grencilerin kendi gelisimleri ile ilgili
sorumluluk hissetmelerine yardimci oldugunu, 6grenmenin degerinin anlagilmasini kolay-
lagtirdigini, degerlendirmenin derinlemesine yapilabilmesine firsat sagladigini, eksik ve ha-
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talarin fark edilebilmesini olanakli kildigini aciklamaktadir. Yapilan caligmalar arastirmanin
bulgulartyla paralellik gostermekte ve portfolyo degerlendirmenin 6gretmen adaylarinda
cevre bilinci gelistirme siirecinde katkida bulundugunu goéstermekte, ayrica eksikliklerin
oldugu konularin fark edilebilmesini olanakli kilmaktadir.

3.4.0gretmen Adaylarmn “Portfolyo Degerlendirmenin Cevre Bilin-
ci Gelistirmeye Katkis1 Konusunda Neler Diisiiniiyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar ve Frekans Dagilimlari

Ogretmen adaylarinin “Portfolyo degerlendirmenin cevre bilinci gelistirmeye katkis1 konu-
sunda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlari Cizelge
5’te goriilmektedir.

Cizelge 5. Ogretmen Adaylarimin “Portfolyo Degerlendirmenin Cevre Bilinci Gelistirmeye Katkist
Konusunda Neler Diigiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yamitlar ve Frekans Dagilimlar

Portfolyo Degerlendirmenin Cevre Bilinci Gelistirmeye Katkis1 K da Neler Diisiiniiyorsunuz?
(n=109) f
Cevre bilinci gelistirmeye katkist vardir. 106
Cevreyle ilgili konularda bilgilendim. 64
Cevreye duyarhiligim arttr.
49
Cevre sorunlarindan rahatsiz olmaya bagladim. 28
Cevrenin 6nemini anladim. 26
Cevreye ilgim artt1. 15
Cevreyle ilgili haberleri ve giindemi izlemeye basladim. 14
Cevre sorunlarinin ¢oziimiinii anladim. 12
Cevre bilgilerimde kalicilik sagladi.
< . . < 9
Dogal kaynaklarin 6nemini anlamami sagladi. 6
Cevreyle ilgili uygulamalara katilma istegimi gelistirdi. 6
Insan-gevre iliskilerini anlamami sagladi.
. A 5
Cevreye karst sorumluluk hissetmemi sagladi. 5
Cevre egitiminin 6nemini anlamami sagladi. y
Cevreyle ilgili goniillii kuruluglara ilgimi uyandirdi. 4
Cevreyi gozleme yetenegimi gelistirdi. 4
Cevreyle ilgili konular iliskilendirmemi sagladi. 5
Cevreyle ilgili bilgileri ¢cevremle paylasmami sagladi. 1
Cevre bilinci gelistirmeye kismen katkist vardir. 5
Cevre bilinci gelistirmeye katkist yoktur. 1
Cevre bilinci gelistirme disinda da katkilart var.
Aragtirma becerisi kazandird. 38
Yaratici olmamu, elestirel diisiinmemi sagladi. 12

Yasayarak 6grenmemi sagladi. 6
Diizenli, sistemli olmami sagladi. 6
Oz degerlendirme yapmami sagladi. 4
Ogrenirken zevk almami, eglenmemi sagladi. 3
Kisisel geligimime katk1 sagladi. 1
Girisken olmami saglad1. 1

Goriigler Toplami 434

Cizelge 5’e gore, 6gretmen adaylarinin portfolyo degerlendirmenin cevre bilinci gelistir-
meye katkist konusundaki goriiglerinin 106’s1 “Cevre bilinci gelistirmeye katkist vardir”,
2’si “Cevre bilinci gelistirmeye kismen katkisi vardir”, 1’1 “Cevre bilinci gelistirmeye kat-
kist yoktur” bi¢imindedir. Aragtirmanin amaci diginda 6gretmen adaylart portfolyo deger-
lendirmenin ¢evre bilinci gelistirmeye katkisi disinda da katkilarmin oldugunu agiklamugtir.
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Ogretmen adaylarindan “Cevre bilinci gelistirmeye katkist vardir” seklinde goriisiinii bil-
direnlerin neden boyle diisiindiiklerine iligkin goriigleri farklilik gostermektedir. Goriisler-
den 64’1 “Cevreyle ilgili konularda bilgilendim”,49°u “Cevreye duyarliligim artt1”, 28’1
“Cevre sorunlarindan rahatsiz olmaya bagladim”, 26’st “Cevrenin onemini anladim”,
15’1 “Cevreye ilgim artti”, 14’0 “Cevreyle ilgili haberleri ve giindemi izlemeye basla-
dim”, 12’si “Cevre sorunlarmn ¢oziimiinii anladim”, 9’u “Cevre bilgilerimde kalicilik
sagladi.”, 6’s1 “Dogal kaynaklarin dnemini anlamanmu sagladi”, 6’s1 “Cevreyle ilgili uy-
gulamalara katilma istegimi gelistirdi”, 5°i “Insan-cevre iliskilerini anlamami sagladi”
5’1 “Cevreye karst sorumluluk hissetmemi sagladi”, 4’ “Cevre egitiminin onemini anla-
manu sagladi”, 4’0 “Cevreyle ilgili goniillii kuruluslara ilgimi uyandirdi” , 4’4 “Cevreyi
gozleme yetenegimi gelistirdi”, 2’si “Cevreyle ilgili konulart iligkilendirmemi sagladi”,
1’1 “Cevreyle ilgili bilgileri cevremle paylasmami sagladr” biciminde olmustur.

Ogretmen adaylarindan 2’si gériisiinii “Cevre bilinci gelistirmeye kismen katkist vardir”
bigiminde dile getirmistir. Ogretmen adaylarindan 1°i goriisiinii “Cevre bilinci gelistirme-
de bazi etkin yonleri var. Mesela; ¢evre haberlerine ilgimizin artmasina neden oluyor. Do-
gal kaynaklarin onemli oldugunu, cevre kirliliginin sebeplerini 6grendik. Cevre bilincine
katkist bunlar bence Ama bana katki saglamadi. Ciinkii ben bunlar: daha once de yapar-
dim” bigiminde ifade etmigtir. Digeri ise “Bu konuda pek faydasi oldugunu soyleyemem.
Bu yontemi zorunlu oldugu icin yaptim. Sadece yorum yaparken, ¢cevreye daha da yonel-
digimi fark ettim. Fakat bu biling bende daha onceden de vardi. Bana pek katki sagladi-
gu diigiinmiiyorum’” biciminde agiklamugtir.

Ogretmen adaylarindan 1’1 goriisiinii “Cevre bilinci gelistirmeye katkist yoktur” bigimin-
de ifade etmistir. Neden boyle diisiindiigiine bakildiginda “Portfolyo olarak degil de ¢cev-
re dersinin bu bilinci gelistirmeye katkisinin biiyiik oldugunu diisiiniiyorum. Ben sahsen
cevre derslerine girerek cevremdeki olaylarin farkina vardim. Portfolyo ¢alismast sadece
biraz aragtirma yapmamu sagladi ama ¢evre bilincini gelistirmede etkili oldugunu diigiin-
miiyorum” bi¢iminde dile getirmistir.

Ogretmen adaylar portfolyo degerlendirmenin gevre bilinci gelistirme diginda da katkila-
rinin oldugunu ifade etmistir. 38’1 “Aragstirma becerisi kazandirdi”, 12’si “Yaratict olma-
mi, elestirel diisiinmemi sagladi”, 6’s1 “Yasayarak ogrenmemi sagladi”, 6’s1 “Diizenli,
sistemli olmami sagladi”, 4ii “Oz degerlendirme yapmami sagladi”, 3’ “Ogrenirken
zevk almami, eglenmemi sagladi”, 1’1 “Kigsisel gelisimime katki sagladi”, 1’1 “Girigken
olmami sagladi” bigiminde goriislerini dile getirmislerdir.

Ogretmen adaylarimin Cizelge 5°te acikladig1 goriisleri portfolyo degerlendirmenin gevre
bilinci gelistirmeye katkisinin oldugu yoniindedir. Bu bulgu anketle toplanan nicel verile-
re destek saglamakta, ayrica Kemp ve Toperoff (1998), Brown C. (2002), Brown J. (2002),
Barootchi ve Keshavarz (2002), Henn-Reinke ve digerleri (2002), Klitz (2002), Guard ve
digerleri (2003), Takona (2003), Willis ve Davies (2002) gibi aragtirmacilarin bulgulariy-
la ortlismektedir.

Aragtirmacilar ¢aligmalarinda portfolyolarin 6grencilerin 6grendiklerini gosteren etkili bir
ara¢ oldugunu, 6grenmeye motivasyonu arttirdigini, bireysel gelismeyi, bagimsiz ve aktif
ogrenmeyi sagladigini (Kemp ve Toperoff, 1998), 6grencilerin ¢evrelerini arastirarak man-
tikl1 sonuglar olusturmalarina yardimei oldugunu, problem ¢6zme stratejilerini gelistirdigi-
ni (Brown C., 2002), 6grencilerin 6grendikleri ile yapabileceklerinin farkina varmalarina
yardimci oldugunu (Brown J., 2002), 6grencilerin kaliteli isler iiretmelerini destekledigini
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(Henn-Reinke ve digerleri, 2002), yaratici diigiinmelerini gelistirdigini (Guard ve digerle-
ri, 2003) aciklamaktadir. Ayrica arastirmacilar portfolyolarmn basariy arttirdigini (Kemp ve
Toperoft, 1998; Brown J., 2002), 6grencilerin kendi gelisimleri ile ilgili sorumluluk alma-
larin1 sagladigimi (Brown J., 2002; Henn-Reinke ve digerleri, 2002; Willis ve Davies, 2002;
Takona, 2003) ve ogrencilerin portfolyolar yoluyla bilgilerini farkl: alanlara transfer ede-
bildiklerini (Willis ve Davies, 2002; Guard ve digerleri, 2003) ifade etmektedir.

3.5.0gretmen Adaylarmm “Portfolyo Degerlendirme Ile Cevre Bilin-
ci Gelistirme Siirecinde Yasanan Sorunlar Nelerdir?” Sorusuna
Verdikleri Yamtlar

Ogretmen adaylarinin “portfolyo degerlendirme ile gevre bilinci gelistirme siirecinde ya-
sanan sorunlar nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 6’da
goriilmektedir. Cizelge 6’ya gore, 6gretmen adaylarinin portfolyo degerlendirme ile cevre
bilinci gelistirme siirecinde yasanan sorunlara iligkin goriislerinin 91’1 “Portfolyo deger-
lendirme ile ¢evre bilinci gelistirme siirecinde yasanan sorunlar oldu”, 13’ii “Kisisel 6zel-
liklerden kaynaklanan sorunlar yasandi”, 18’1 “Portfolyo degerlendirme ile ¢evre bilinci
gelistirme siirecinde yasanan herhangi bir sorun olmad1” bi¢ciminde olmugtur.

Cizelge 6. Ogretmen Adaylarinin “Portfolyo Degerlendirme Ile Cevre Bilinci Geligtirme Siirecin-
de Yasanan Sorunlar Nelerdir?”’ Sorusuna Verdikleri Yanitlar ve Frekans Dagilumlart

Portfolyo Degerlendirme ile Cevre Bilinci Gelistirme Siirecinde Yasanan Sorunlar Nelerdir? (n: 109) ¢

Portfolyo degerlendirme ile cevre bilinci gelistirme siirecinde yasanan sorunlar oldu.
Kaynak sikintist oldu.
Zaman sikintist yasandi.
Diger derslerin smav ve ddevlerine de zaman ayirma gerekliligi soruna yol agti .
Zor bir ¢aligma.
Calismanin nasil yapilacagini bilememe sorun yaratti.
Calismanin isi ¢ok, zahmetli..
Odevlerin her hafta istenmesi soruna neden oldu.
Aragtirmay1 bilmeme sorun oldu.
Ayrmtili, yogun bir ¢aligma.
Ozgiin olma gabasi sorun oldu
Motivasyon eksikligi yasandi.
Calisma teorik bilgi agirhikli, uygulama eksik.
Not kaygist soruna yol agti.
Derse katilamadiginda sorun yasantyor.
Giinliik yazilmas1 sorun oldu.
Pahali bir ¢aligma.
Daha 6nce hig boyle bir ¢alisma yapilmamasi soruna neden oldu.
Konularin 6nceden verilmesi smirlandirtyor.
Sikict bir ¢aligma.
Strese yol act1.
Konularin birbirine yakin olmasi sorun oldu.
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Kisisel ozelliklerden kaynaklanan sorunlar yagandi.
Kisilerin sorumsuz ve duyarsiz olugu sorunlara neden oldu.
Kisilerin hazir bulunusluk diizeyinin diisiik olmasi sorun oldu.
Kisilerin disiplinsiz ve diizensiz olugu soruna yol agti.
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Portfolyo degerlendirme ile cevre bilinci gelistirme siirecinde yasanan herhangi bir sorun olmadi. 18

Goriigler Toplanm 288
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Ogretmen adaylarindan “Portfolyo degerlendirme ile cevre bilinci gelistirme siirecinde
yasanan sorunlar oldu” bigiminde goriis bildirenlerin nedenleri farklilik gostermektedir.
40’1 “Kaynak sitkintist oldu”, 23’ “Zaman sikintist yasandr”, 15°1 “Diger derslerin simav
ve ddevlerine de zaman ayirma gerekliligi soruna yol acti”, 11’1 “Zor bir ¢calisma”,
9'u”Calismamin nasil yapilacagini bilememe sorun yarattt”, 9’u “Calismamin isi ¢ok,
zahmetli”, T’si “Odevlerin her hafta istenmesi soruna neden oldu”, 4’ “Arastirmayt bil-
meme sorun oldu”, 4’i “Ayrintili, yogun bir calisma”, 4’ii “Ozgiin olma cabast sorun ol-
du”,4’i “Motivasyon eksikligi yasandi”, 3’i “Calisma teorik bilgi agirlikli, uygulama
eksik”, 3’4 “Not kaygist soruna yol acti”, 3’0 “Derse katilamadiginda sorun yasantyor”,
3’ti “Giinliik yazilmast sorun oldu”, 2’si “Pahalt bir calisma”, 2’si “Daha once hi¢ boy-
le bir ¢calisma yapilmamast soruna neden oldu”, 2’si “Konularin onceden verilmesi sinir-
landiriyor”, 2’si “Stkict bir ¢calisma”, 2’si “Strese yol acti”, 1’1 “Konularin birbirine ya-
kin olmast sorun oldu” olarak goriis bildirmistir.

Ogretmen adaylarindan “Kisisel ozelliklerden kaynaklanan sorunlar yasand:” biciminde
goriis bildirenlerden 9’u “Kigilerin sorumsuz ve duyarsiz olusu sorunlara neden oldu”,
2’si “Kigilerin hazir bulunusluk diizeyinin diisiik olmast sorun oldu”, 2’si “Kisilerin di-
siplinsiz ve diizensiz olusu soruna yol acti” biciminde nedenler 6ne siirmiistiir. Ogretmen
adaylarindan 18’1 ¢aligma ile ilgili sorun yasanmadigini agiklayarak “Portfolyo degerlen-
dirme ile cevre bilinci gelistirme siirecinde yasanan herhangi bir sorun olmadi” bigimin-
de goriis bildirmislerdir.

Cizelge 6’daki goriislerden 6gretmen adaylarinin en ¢ok kaynak bulmada zorlandiklari an-
lagilmaktadir. Calisma igin daha genis zamana ihtiya¢ duyduklari, diger derslerin sinav ve
odevlerine de zaman ayirma gerekliliginin soruna yol actig1 goriilmektedir. Ayrica dgret-
men adaylarindan c¢aligmanin zor oldugu ve zahmetli oldugu yoniinde goriisiinii ifade
edenler olmustur. Koca ve Lee (1998) ise, portfolyo degerlendirmenin diger degerlendir-
me yontemlerine (testler vb.) gore zor oldugunu belirtmektedir. Brown C. (2002) portfol-
yo degerlendirmenin genis zaman isteyen bir ¢alisma oldugunu, toplanan dokiimanlarin
ogrenciden dgrenciye degismesinden dolay1 degerlendirmede zorluklar bulundugunu agik-
lamaktadir. Reis ve Villaume (2002) portfolyo degerlendirmenin zaman, degerlendirme
olgiitleri ve 6zgiinliik gibi konular acisindan tartisilmasi gerektigini ifade etmektedir. Gu-
ard ve digerleri (2003) de portfolyo degerlendirmenin geleneksel degerlendirme yontem-
leriyle karsilagtirildiginda daha zor oldugunu agiklamaktadir.

Ogretmen adaylarinin diger goriisleri incelendiginde genellikle portfolyo degerlendir-
menin zorluklarimi acikladiklart goriilmektedir. Kimi 6gretmen adaylarinin motivasyon
eksikligine neden oldugunu ifade etmesi, Carney ve Jay (2002) tarafindan yapilan calig-
mada da portfolyolar ile ilgili tartisilan konular icinde gosterilmektedir. Ogretmen aday-
larmin portfolyo degerlendirmede kisisel 6zelliklerden kaynaklanan sorunlar yasandigi-
n1 belirtmesi ¢aligmada bireysel farkliliklarin 6nemli oldugunu gostermekte, Kemp ve
Toperoff (1998) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada da portfolyo degerlendirmede bi-
reysel farkliliklarin 6ne ¢iktig1 ifade edilmekte, bagimsiz ve aktif 6grenmenin gercekles-
tigi aciklanmaktadir. Buna karsin 6gretmen adaylari i¢inde portfolyo degerlendirme ile
ilgili herhangi bir sorun yasanmadigini a¢iklayanlarin olmasi, ¢aligmanin uygulanabilir-
ligi acisindan 6nem tagimaktadir.
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3.6.0gretmen Adaylarimm “Portfolyo Degerlendirme ile Cevre Bilin-
ci Gelistirme Siirecine Iliskin Onerileriniz Nelerdir?”’ Sorusuna
Verdikleri Yanitlar

Ogretmen adaylarinin “Portfolyo degerlendirme ile cevre bilinci gelistirme siirecine iliskin
onerileriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 7°de go-
riilmektedir.

Cizelge 7’ye gore, 6gretmen adaylarinin portfolyo degerlendirme ile ¢evre bilinci gelistir-
me siirecine iliskin onerileri farkliliklar géstermektedir. 96’s1 “Portfolyo degerlendirme ile
cevre bilinci gelistirme siirecinde bazi onerilerim bulunmaktadir”, 18’1 “Konulara yonelik
onerilerim var”, 13’1 “Portfolyo degerlendirme ile ¢evre bilinci gelistirme siirecine iligkin
herhangi bir dnerim yok™ bi¢iminde goriis bildirmisgtir.

Cizelge 7. Ogr_e_tmen Adaylarinin “Portfolyo Degerlendirme Ile Cevre Bilinci Gelistirme Siirecine
[liskin Onerileriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlar ve Frekans Dagilimlary

Portfolyo Degerlendirme ile Cevre Bilinci Gelistirme Siirecine iliskin Onerileriniz Nelerdir? (n: 109) f

Portfolyo degerlendirme ile cevre bilinci gelistirme siirecinde bazi onerilerim bulunmaktadir.
Calismada uygulamalara agirlik verilmeli.

Uriinler sinifta paylasiimali.

Geziler diizenlenmeli.

Gorsel malzemeler kullandirilmali.

Calismaya genis zaman ayrilmali.

Giinliik yazdirilmamali.

Calismanin 6nemi iyi anlatilmali.

Calisma diger derslerde de yapilmali.

Goniillii kuruluglara yonlendirme olmali.

Calismada ne yapilacag iyi anlatilmali, 6rnekler gosterilmeli.
Not kaygist olmamali.

Dosyalar diizenli toplanmali.

Calisma tartismalara, derinlemesine diisiinmeye olanak saglamali.
Ogrenci 6z degerlendirme yapmali.

Ogrencinin yaraticiligma bakilmali.

Calismada giinliik olmal1.

Kaynak yardimi yapilmali.

Ogrenci goriigleri almmal.

Calismada sanatsal ¢alismalar da olmali.

Calismada problem ¢ozdiiriilmeli.

Diizenli degerlendirme yapilmali.

Dosyalar sistematik olmali.

Projelere katilim saglanmali.

Yagayarak 6grenme saglanmali.

Dosyalar bagkalarmin da yararlanabilecegi sekilde olmali.
Dosyaya dgrencinin ¢aligmadan ne kazandig yazdirilmali.
Ders saati arttirilabilir.
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Konulara yonelik énerilerim var.

Konular azaltilmali.

ilgi cekici ve eglendirici konulara yer verilmeli.
Konular arttiriimali.

Daha giincel konulara yer verilmeli.

Cevre sorunlarma agirlik verilmeli.

Konular basitten karmasiga dogru olmali.
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Portfolyo degerlendirme ile cevre bilinci gelistirme siirecine iliskin herhangi bir onerim yok. 13
Farkli bir yontem uygulanmali. 1
Calismay1 gereksiz buluyorum. 1

Goriigler Toplanm 306
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Ogretmen adaylarindan “Portfolyo degerlendirme ile cevre bilinci gelistirme siirecinde
bazi onerilerim bulunmaktadir” biciminde goriislerini dile getirenlerin farkli agiklamalari
bulunmaktadir. 22°si “Calismada uygulamalara agrlik verilmeli”, 16’s1 “Uriinler sinifta
paylasilmali”, 15’1 “Geziler diizenlenmeli”, 13’i “Gorsel malzemeler kullandirilmali”,
10’u “Calismaya genis zaman ayrilmali”, 10’u “Giinliik yazdirilmamali”, 9’u “Calisma-
min onemi iyi anlatilmali”, 7°si “Calisma diger derslerde de yapilmali”, T’si “Goniillii ku-
ruluglara yonlendirme olmali”, 6’s1 “Calismada ne yapilacagr iyi anlatilmali, ornekler
gosterilmeli”, 5°i “Not kaygist olmamali”, 5’1 “Dosyalar diizenli toplanmali”, 5’1 “Calis-
ma tartismalara, derinlemesine diisiinmeye olanak saglamali”, 4’ti “Ogrenci 6z degerlen-
dirme yapmali”, 4’ “Ogrencinin yaraticthigina bakilmali”, 2’si “Calismada giinliik ol-
mal”, 2’si “Kaynak yardimi yapiumali”, 2’si “Ogrenci goriisleri alinmali”, 2’si “Calig-
mada sanatsal ¢calismalar da olmali”, 2’si “Calismada problem ¢ozdiiriilmeli”, 2’si “Dii-
zenli degerlendirme yapilmalr”, 2’si “Dosyalar sistematik olmali”, 1’1 “Projelere katilim
saglanmalr”, 1’1 “Yasayarak ogrenme saglanmali”, 1’1 “Dosyalar baskalarinin da yarar-
lanabilecedi sekilde olmali”, 1’1 “Dosyaya 6grencinin ¢alismadan ne kazandig yazdiril-
mali”, 1’1 “Ders saati arttiriabilir” biciminde Oneriler getirmistir.

“Konulara yonelik onerilerim var” diyen 6gretmen adaylarinin 7°si “Konular azaltilma-
I, 4t “llgi cekici ve eglendirici konulara yer verilmeli”, 3’1 “Konular arttirdmali”, 2’si
“Daha giincel konulara yer verilmeli”, 2’si “Cevre sorunlarima agirlik verilmeli”, 1’1
“Konular basitten karmasiga dogru olmali” bigiminde goriigler 6ne siirmiistiir.

“Portfolyo degerlendirme ile ¢cevre bilinci gelistirme siirecine iligskin herhangi bir dnerim
yok” bi¢iminde goriig bildiren 13 gretmen adayindan 2’si yontemle ilgili olarak olumsuz
goriisler ortaya koymustur. Ogretmen adaylarindan 1’i “Daha cok gorsellik olabilir. Ama
bu yontem bence uygun degil. Zaten cevre bilincini kazanan insan kendisi kazamir, port-
folyoya ihtiya¢ yok” bigiminde agiklama yapmistir. Bir diger 6gretmen adayi ise, “Cevre
bilinci kazandirma siirecinde bu yontem yeterli degil. Farkl bir yontem kullanmanizi one-
ririm” bigiminde goriislinii ifade etmistir. Diger 6gretmen adaylari olumlu goriiglerini
farkli gekillerde ifade etmigtir. Ornek vermek gerekirse; bir 6gretmen aday1 “Zaten biz
portfolyo degerlendirmeyi olmasi gerektigi gibi uyguluyoruz. Baska nasil olabilirdi ki?
Cevre bilinci konusunda kazandirdiklar: yadsinamaz.” derken; digeri “Sizin yaptiginiz
bence ¢ok iyiydi. Bunun iistiine onerim olamaz” bigiminde goriisiinii ifade etmekte, bir
baskast “Bence her sey gayet iyiydi. Portfolyo hakkinda herhangi bir onerim yok” bigi-
minde goriisiinii aciklamgtir.

Ogretmen adaylarinin portfolyo degerlendirme ile cevre bilinci gelistirme siirecine ilis-
kin onerileri incelendiginde biiyiik cogunlugun uygulamalara agirlik verilmesi gerektigi-
ni ifade ettikleri goriilmektedir. Pooley ve O’Connor (2000), ¢evreyle ilgili tutum, duy-
gu ve inanglarin bilgiden daha 6nemli oldugunu agiklamakta, ¢cevre egitiminin asil ama-
cmn agirlikl olarak bilgi vermek olmamasi gerektigini, tutum ve davranig boyutuna 6n-
celik verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin diger onerileri incelen-
diginde genellikle calismaya genis zaman ayrilmasi ve daha kolay hale getirilmesi yo-
niinde oldugu goriilmektedir. Ayrica oneriler i¢inde yapilandirmaci kuramin ilkelerini des-
tekleyen Onerilere yer verilmekte, yagayarak 6grenmenin saglanmasindan, yaraticiligin ve
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinden s6z edilmektedir. Aragtirmalar portfolyo
degerlendirmenin yapilandirmaci kuramin destekledigi performans degerlendirmelerden
biri oldugunu ortaya koymaktadir (Chatel, 2001; Brown, 2002; Zidon ve Greves, 2002;
Johnston, 2004).
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4. SONUC VE TARTISMA

Aragtirma bulgularindan 6gretmen adaylarinin, dogay1 ve 6nemini anlama, ¢evre sorunlari-
n1 gérme ve ¢dzme cabasinda olma, ¢evreye iligkin etkinlikleri izleme ve katilma konula-
rinda portfolyo degerlendirmenin katkisina iligkin goriislerinin olumlu yonde oldugu sap-
tanmigtir. Ogretmen adaylarmin “Portfolyo degerlendirmenin cevre bilinci gelistirmeye
katkis1 konusunda neler diigtiniiyorsunuz?”” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde de
portfolyo degerlendirmenin ¢evre bilinci gelistirmeye katkisinin oldugunu diistindiikleri
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden portfolyo degerlendirmenin gevre bilinci gelistirmede
cesitli katkilarinin oldugu goriilmektedir. Bunlar ¢evreyle ilgili konularda bilgilenme, ¢ev-
reye duyarliligin artmasi, cevre sorunlarindan rahatsiz olma, ¢evrenin 6nemini anlama, ¢ev-
reye ilginin artmasi, ¢cevreyle ilgili haberleri ve giindemi izleme, ¢evre sorunlarinin ¢ozii-
miinii anlama, ¢evreyle ilgili bilgilerde kalicilik, dogal kaynaklarin 6nemini anlama, gev-
reyle ilgili uygulamalara katilma istegi, insan-cevre iligkilerini anlama, ¢evreye karst so-
rumluluk hissetme, ¢evre egitiminin dnemini anlama, ¢evreyle ilgili goniillii kuruluglara
ilgi duyma, cevreyi gozlemleyebilme, cevreyle ilgili konulart iligkilendirme ve cevreyle il-
gili bilgileri paylagsma olarak sayilabilir

Yapilan ¢esitli aragtirmalarin bulgular1 portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin profesyo-
nel gelisimini destekledigini (Skawinski ve Thibodeau, 2002; Reis ve Villaume, 2002;
Rolheiser ve Schwartz, 2002), 6grenmeye katki sagladigini (Gomez, 2000; Avraamidou ve
Zembal, 2002; Barootchi ve Keshavarz, 2002; Xu, 2003), 6grencilerin kendine giivenini
artirdigini, sorumluluk almalarini sagladigini, akademik kazanimlarmi artirdigini (Willis ve
Davies, 2002; Klitz, 2002), yaratict diisiinmelerini gelistirdigini (Guard ve digerleri,
2003), 6grencilerin ¢esitli becerilerinin gelisimine katki sagladigini (Chatel, 2001; Reis ve
Villaume, 2002; Takona, 2003) gostermektedir.

Santos (1997) arastirmasinda, portfolyolarin 6grencilerdeki gelismeyi ve basarty1 gosterdi-
gini, yapilan iglerin analizini sagladigini, 6grencilerin portfolyolarda yansittiklari ile hatala-
rinin fark edilebildigini belirtmektedir. Bu aragtirmada da 6gretmen adaylarinin goriislerin-
den portfolyo degerlendirmenin yeterince katki saglamadigi alanlarin tespit edilmesi miim-
kiin olmugtur. Ogretmen adaylarinin, dogay1 ve nemini anlama konusunda portfolyo de-
gerlendirmenin katkisina iligkin goriislerinin en diisiik yiizdesi %45 ile “Insamn dogaya
hakim olmasi gerektigine inanmaya bagsladim” bigimindeki goriise aittir. Bu goriise katil-
mayan 6gretmen adaylarinin sadece %435, karasiz olanlarin %27.5 oraninda olmasina baka-
rak konunun anlagilmasinda portfolyo degerlendirmenin yeterince katki saglamadigi ve bu
konuda ek ¢aligmalar yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin portfolyo degerlendirmenin katkisina iliskin diger konulardaki go-
riisleri incelendiginde, ¢evre sorunlarint gérme ve ¢6zme cabasinda olma konusunda go-
riiglerinin en diisiik yiizdesi %52.3 ve %58.7 ile teknoloji konulariyla ilgili, cevreye ilis-
kin etkinlikleri izleme ve katilma konusunda goriilerinin en diisiik yiizdesi %60.5 ile ¢cev-
reci gruplarin rolii ile ilgilidir. Kararsiz olanlarin oranina bakildiginda teknoloji konulartyla
ilgili olarak %30.3 ve %34.9, ¢evreci gruplarin rolii ile ilgili olarak %26.6 olarak goriil-
mektedir. Bu oranlara bakarak 6gretmen adaylarinin bu konularda portfolyo degerlendir-
menin yeterince katki saglamadigini diisiindiigii ifade edilebilir. Ayrica ¢evreci gruplarin da
kendilerini yeterince tanitamadig1 soylenebilir.
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Portfolyo degerlendirmenin yeterince katki saglamadigimin diistiniildiigii alanlarda ek
caligmalar yapilabilir. Yeni bir planlamada bu konulara daha fazla zaman ayrilabilir. Og-
retmen adaylar1 portfolyolarina koyacaklari iiriinlerle ilgili yonlendirilebilir. insanin do-
gal ortam icindeki yeri, teknolojinin ¢evredeki olumlu ve olumsuz etkileri gibi konular-
da aragtirma yapmalar1 istenebilir. Genis zaman verilerek ¢evreye dost teknoloji proje-
leri hazirlamalari istenebilir. Cevreci gruplarin daha yakindan taninmasi i¢in ¢alismaya
uygulama boyutu katilabilir, bu gruplarla goériigme yapmalar1 6nerilebilir ve ¢aligmala-
rint izlemeler saglanabilir.

Yukaridaki maddeler disinda diger maddelerle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin portfolyo
degerlendirmenin katkisma iliskin %76.1 ile %99.1 arasinda degisen oranlarda olumlu
yonde goriis belirtmesine dayanarak ¢evre bilinci gelistirmede portfolyo degerlendirme-
nin 6nemli bir katkisinin oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gevreye iligkin etkinlikleri izleme ve katilma konusunda portfolyo
degerlendirmenin katkisina iligkin goriisleri incelendiginde %96.4 ile hemen hemen tama-
minin gorsel ve yazili basinda ¢evreyle ilgili konulara daha ¢ok yer verilmesi gerektigini
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 portfolyolarini olustururken biiyiik 6lgii-
de gorsel ve yazili basini takip etmis ve sectigi iirlinleri dosyasina koymustur. Yapilan ¢a-
lismanin 6gretmen adaylarinin goriislerinde etkili oldugu soylenebilir. Gorsel ve yazili ba-
sinda c¢evreyle ilgili konulara daha ¢ok yer verilmesi toplumda cevre bilincinin gelistiril-
mesinde biiyiik Snem tagimaktadir. Ogretmen adaylarmim hemen hemen tamamimin bu go-
riisii benimsemis olmasi onlarin gevrelerini ve yetistirecegi kisileri bu konuda etkilemele-
rini saglayabilir.

Cevre bilinci gelistirmede portfolyo degerlendirmenin katkist konusunda 6gretmen aday-
larinin goriisleri ile kisisel bilgileri (cinsiyet, mezun olduklari lise, mezun olduklari lisede-
ki program tiirii ve genel akademik not ortalamalari) arasinda herhangi bir iligki olup ol-
madi81 ki kare (X2) bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. Aragtirma bulgularindan herhan-
gi bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarimin “Portfolyo degerlendirme ile cevre bilinci gelistirme siirecinde ya-
sanan sorunlar nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlardan en biiyiik sorunun kaynak bul-
mada yasandig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin goriisleri icinde daha dnce
bdyle bir ¢caligmay1 yapmamis olma ve arastirmay1 bilmeme gibi ag¢iklamalara da rastlan-
maktadir. Bu konuda kaynak yetersizliginden ¢ok dgretmen adaylarinin kaynaklara ulaga-
mamasinin sorun oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin goriislerinden de anlagi-
lacagy tizere farkl derslerde portfolyo degerlendirmenin uygulanmasi, 6gretmen adaylari-
nin aragtirma becerilerinin gelismesi, internetin iyi kullanilabilmesi ile uzun vadede soru-
nun agilabilecegi diisiiniilmektedir. Egitimde kaynaklara ulagma yollarint bilmek 6nemli
goriilmektedir. Bu nedenle 6grenciyi aragtirmaya yonlendiren bu ¢aligma ile bunun sagla-
nabilecegi diisliniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinden, portfolyo degerlendirme ile ¢evre bilinci gelistirme
siirecinde yasanan diger 6nemli sorunun zaman sikintisi oldugu saptanmistir. Brown C.
(2002), Reis ve Villaume (2002) tarafindan gerceklestirilen aragtirmalarda portfolyo de-
gerlendirmenin zaman alic1 bir ¢aligma oldugu aciklanmaktadir. Bu nedenle boyle bir ca-
lisma i¢in ya genis zaman ayirmak ya da konularin kapsamini daraltmak gerekmektedir.
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Ogretmen adaylarmin gériislerinden elde edilen 6nemli bir bulgu da ¢alismanin zor ve zah-
metli oldugu yoniindedir. Sharon ve O’Malley (1994), Koca ve Lee (1998), Guard ve di-
gerleri (2003) gibi arastirmacilar da portfolyonun zor oldugunu belirtmektedir. Bu neden-
le calismanin 6nemi iyi anlatiimalidir. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine gére motivasyonu
arttiracak uygulamalara yer verilmelidir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin motivasyonu-
nu etkileyen etmenler arasinda boyle bir ¢aligmayi ilk defa yapiyor olmalari, farkh bir 6g-
retim ve degerlendirme yontemini uygulayarak 6grenecek olmalari, ilkdgretim programla-
rinda yapilan degisikliklerle performans degerlendirme yontemleri i¢inde portfolyo deger-
lendirmenin 6nerilmesi ve ¢evre konulariyla ilgili ellerinde kalacak bir dosya olusmasi gi-
bi etkenlerin oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylariin portfolyo degerlendirme ile ¢evre bilinci gelistirme siirecine iliskin
onerilerinden caligmada uygulamalara agirhik vermek gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
Arastirmalar da cevre egitiminde uygulamalarin 6nemli oldugunu desteklemektedir. Bu
nedenle caligmada yapilabilecek uygulamalar diistiniilmeli ve 6grencilerle birlikte planlan-
malidir. Ayrica ogretmen adaylarinin goriigleri dogrultusunda tiriinlerin smifta daha ¢ok
paylasilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Portfolyo degerlendirmenin dogasi da iiriinlerin s1-
nifta paylagilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak daha ¢ok iiriiniin sinifta paylasilabilmesi i¢in
daha genis zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.

Genellikle dgretmenler degerlendirmede sonuca ve bagartya odaklanmaktadir. Oysa arag-
tirmalar performansa ve liriine dayali degerlendirmeler ile daha saglikli sonuclar elde edi-
lebilecegini, ayrica degerlendirmenin gecerliliinin ve giivenilirliginin arttirilabilecegini
gostermektedir. Performansa ve iiriine dayali degerlendirme yontemlerinden biri olan port-
folyo degerlendirme ile degerlendirmeye yonelik hem daha cok veri elde edildigi hem de
daha ¢ok yarar saglandig1 sdylenebilir. Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin ¢evre bi-
lincinin gelismesinde portfolyo degerlendirmenin katkisinin dnemli oldugunu gostermistir.
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