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Iletisim kiltiirel yanini olusturan geviri etkinligi, gelisen teknoloji ile birlikte toplum
i¢cinde oldugu kadar, toplamlar arasi da bir ihtiyag olmustur. Bu ihtiyaca kosut olarak,
geviri alanindaki aragtirmalar bilimsel temellere ulagmis ve bu gergevede geviri bir kat

daha 6nem kazanmugtir.

Bu ¢aligmada ¢evirmenleri yargilama, gevirilere yanlis yaftasi vurma ve gevirilerde hata
avciligl yapma hakkini asla kendimde gormemekle birlikte, her biri kendi iginde 6zgiin
ve yetkin yere sahip dort farkli geviri eserin s6zdizimi ve s6zcitk boyutunda 6zgiin
metnin sozciik ve sozdizimleriyle kargtlagtiriimasiyla, geviride olas1 yanhslarin kaynag:

saptanmaya c¢aligilmisgtir.

Bu arastirmayla, Tiirkiye’de yabanci dil bilmeyen okurlarin, geviri eser okuma yoluyla
yazarin 6zgin eserinde ¢izdigi diinyaya gevirmenlerce ne denli yaklastirlabildikleri
ortgiya konulmaktadir. Ceviri yoluyla, erek kiiltiiriin gogul dizgesi anadile kazandiriidig
ve anadil zenginlestirildigi olgiide erek kiiltiir dilinde sifreli ifadelerin tasidig: ileti ve
sozdizimlerini ¢oziime daha kolay yaklagilabilecektir. Amag, geviride anlamsal sapma
ve kaymalari, dizimsel kaymalari daha az seviyelere indirerek, yazarin bigemi ve 6zgiin
metninin iletisine daha nesnel yaklagabilmek, okuru bu siirece daha fazla

yakinlagtirabilmektir.
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ABSTRACT

The analysis of the Turkish translations of the “Doniisiim Oykiisii” from the perspective

of Franz Kafka and translation science applications

The translation process which forms the cultural way of communication has been a
necessity not only within the societies, with the developing technology, but also
between societies. As a condition to this necessity, the studies in the field of translation
has reached to scientific basis and translation has become more important in this

meaning..

In this study, I never see the right in me to Judge the translators or to say that there are
mistakes or the right to do mistake hunting. What I’ve tried to do is to identify the
reason of mistakes in translations, and to compare the four different translation works

from the points view of structure and word dimension.

With this study, I try to find out how far the readers can reach the world which the
translators have drawn, the readers who do not know foreign language in Turkey. By
means of translation, the expressions in cipher in the target language will be more easily
decoded. The aim is to reduce the deviations in meaning and the compo‘sitional
deviations and to approach to the author’s form more objectively, so to make the reader

came closes to this process.

In the translation works, analysis have been done in the dimension of syntax, the
meaning and form deviations in the syntax have been reflected, the reasons have been
identified. This study has been done thinking that the findings from syntax comparisons

can be a basis for translation.

it
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ONSOZ

Ceviri  siirecinde, birbirleriyle akrabalik gostermeyen diller arasinda yapilan
aktarmalarda esdegerlilik zorunlulugu aktarimi biyiik 6lgiide giiglestirir. Ceviri igin
erek kiiltiiriin gogul dizgesinin ¢oziimii ve yazarin ¢agdaglarina oranla 6zgiin yazini ve
anlatis1 kordagiimiin iki ucu gibidir adeta. Kafka gibi, anlatilamayan nice durumlar gok
yalin, ama ¢ok yonlii, uzun, devrik, girisik ciimle dizgelerinde yazan bir yazarin eserinin

¢cozumi de o denli 6zgiinliik gerektirecektir.

Yazarin sanat yagaminda “giziktirme” deyip gegtigi eserleri, sozciigii ve dizgeleriyle
ok anlamlilik gosterir ki, yabancilagma, bu ifade ya da ifade gruplarinda en ug noktada
betimlenmistir. Cevirmen, segtigi sozciik ve soz dizimiyle, dzgiin metin iletisini en az
hasarla okura iletme amacima uydugu, ifadeleriyle yazarin sectii sozcik ve soz
diziminin anlam ve kavram alaninda bulustugu olgiide, Ozgiin metnin iletisini

aktarabilecek, okuru yazara kendi sinirlt 6zgiirliigiinde gotiirebilecektir.

‘Arastirmamin bu agamaya gelmesinde basta, bana her konuda yardimimi ve destegini
esirgemeyen damigmamm Sayin Dog. Dr. Mustafa Cakir’a ve kaynak bulma konusunda
yardimci olan Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi Anabilim Dali

ogretim elemanlarina en igten tesekkiirlerimi borg bilirim.

Eskisehir, 10 Haziran 1998 Ozber CAN
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GIRiS

Uluslarin  birbirini  sanat, kiltiir, bilim, digiince... alanlarinda tanimalarinda
cevirinin payi biiyiiktir. Gelisen teknoloji ve iletisim agimn yardimiyla, yeryiziindeki

uluslarin saysinca dili bir toplumdan 6tekine tanitirken geviriden yararlanilir.

~Sanat eserini 6zgiin dilinde okuma olagam bulamayan okurun elinden tutan
gevirilerin goklugu, anadil kiiltir dizgesinin zenginlestirilmesi agisindan yararhdir. Her ne
kadar, bu siiregte gevirmen bir Italyan atasoziiyle; “Traduttore tradittore” (Cevirmen
haindir.) nitelense de, kitle kiiltiiriinii, ¢agin yenilik ve geliskilerinin ulagtig1 noktay:

insanliga tanitan olmustur hep.

Cevirmenlerin, yazarlari kendi 6zgiinliiklerinde gormeleri, daha farkli anlam ve
bigim evrenine yaklagimda bulunma, 6zgiin metnin yazanm siradanhia disiirmeme
agisindan, okuru yazara yazarin ¢izdigi anlam ve bigim ¢izgisinde gotirmeleri dngoriiliir.
Ne var ki, her dilin kendine 6zgii igerik ve bigim diizeninin olmasi ve farkh gatili sdz
dizimi ve farkh kiltiir evrenine sahip dillerin birinden digerine yapilan aktarmalardaki
yapisal-anlamsal ortiigmezlik zaman zaman iletisimi sekteye ugratmaktadir. Bunun
yaninda geviri siirecinde, ¢evirmenin ozgiin metni alimlamasi, yorumlamasi, geviriye
kendi dil becerisini katmasi, gevirisinde bazi1 6zel tercihlerde bulunmast, yazarn kendine
Ozgi anlam ve bigim evreninde sundugu yazinmdé belli dlgiide bilgi yitimine, anlam ve

bigim kaymasina neden olur. Bilgi yitimi, anlam ve bigim kaymalan geviri igleminin temel
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sorunu olarak goriilse de, yazarn anlatisina yerlestirdigi anlam ve bigimin yanyanalig:

acisindan 6nemli gorilmektedir.

Cevrilebilirlik sorununun dogal olarak yasandig: sanat metni gevirilerinde, yazarin
- sOylemek istedigine ulagma, biraz ince elemeyi, stk dokumay1 gerektirecektir. Cunkd,
yazarn ¢izdigi bu farkli diinyada yazar ve eserinin iyi ahmlanmasi, okurun 6zgiin metin
ve yazarna yabancilastirdmamast gereklidir. Cevrilebilirligin stirlan igerisinde anlam ya
da bigeme baglilik arasinda bocalayan ¢evirmen, 6zgiin metnin okurundaki etkiyi geviri
eserin okurunda olusturamayabilecek, dili zorladikga kaymalara neden olacaktir. Oysa,
ceviride metin digt baglam 6nemli etken olsa da - ki burada gevirmenin ruhsal ve fiziksel
kosullardan etkilenmesiyle yanhglar olabilecektir -  ¢eviri, ¢evirmenin dil edimi
(competence) ve amag dile aktarma (performance) diizlemlerinde odaklanir. Bu agidan
metin igine girebilme, metnin kapali ya da agikligina yaklagabilme, erek dilin gogul dizge
kurammnin erek dilde diisinilmesi ve degerlendirilmesi Tiirk yazin gevirisine yararh

olacaktir.

Ceviri, her ne kadar yazmsal bir iletisim, ve iletisimde esas anlagabilmek, kodlan
dogru ¢oziimlemek olsa da, bu siiregte aksakliklarin olmast yine de kagimlmaz
gortlebilir. Cevirinin farklt dil ailelerinin iiyeleri arasinda yapilmast halinde ise, farkh
kiltir ve dizge yapilari, sorunu biitiiniiyle biiyitmektedir. Igerik ve bigemi,
gevrilebilirligin simirlart igerisinde yabancilagtirma ya da uyarlama yoluyla aktarmaya
calisan gevirmen, tipki ortik ifadeleri ara ciimlelerle agtklama (agimlama) yoluna giden,
eseri gevirmeden Ote yorumlayici konumuna diisen gevirmen, ve Ozgiin metnin
okurundaki etkiyi geviri eser okurunda da olugturma amaciyla, metni parcalar halinde
kabul eden ve yine pargalar halinde yeniden yazma yoluyla geviren gevirmen gibi, segtigi
sozcitklerde dogru anlamu bulsa da, bu durum dizgelerin anlamim tamamuyla ¢ikartmaya

yetmeyebilecektir.

Dogu klasiklerinin yant sira bat: klasiklerinin gevirileri de Tiirk sanat ve diisiince
alamina 6nemli katkida bulunmakta, yabanci dil sorunu olan yazar ve sairlere ¢ikig noktast

olusturmaktadir. Bu ¢alismada, dort farkh geviri eserde ele alinarak sozdizimi ve sozcitk
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boyutunda kargilastinlan, ¢agdas Cek yazar Franz Kafka’mn “Die Verwandlung”,
“Déniisiim” oykist, ilk kez Vedat Giinyol’un Ingilizce ve Fransizca’dan gevirisiyle
1950’lerde Tirk ecdebiyatina kazandinlmig, Degisim basligiyla 1973’te 4. basimiyla
yayimlanmigtir. Arif Gelen’in yine Degisim baghgiyla 1967°de ¢evirdigi eser, ayni baglikla
Kamuran Sipal tarafindan gevrilmis ve 1996°da 4. basimyla yayimlanmustir. Oykiyii,

Déniisiim basligiyla ¢eviren Ahmet Cemal’in eseri 1996°da 7.basimiyla okura ulagmugtir.

Ozgiin metnin ¢izdigi dinyanin aktarilmasi agisindan iki gevirinin bir geviriden
daha yararli olmasi, hem dil i¢in zenginlik hem de daha ilerki ceviriler igin basamak
olugturmaktadir. Bu agidan, galismada yararlamlan dort geviri eserin giizellikleri, edebi
degerleri, felsefeleri ve uisluplan ortaya konularak, 6zgiin metinle sozdizimi ve sdzcitk
boyutunda kargilastirilmalart yapilmig, anlamsal ve dizimsel sapmalar betimlenmeye
calisilmigtir. Kargilagtirma modeline dayali olarak, dort geviri eserden segilen ciimle ve
sozciik Ornekleriyle anlamsal ve dizimsel sapmalarin incelenmesinin, bilgi yitiminin
kaynagim belirlemeye yarayacag: diisiiniilmektedir. Bu yiizden, g:evirmehin erek kiiltiir
dizgelerini erek .killtilrde diisiinme siurlifinca o6zgiir sayilacagi, sozciiklerin yazarin

sectigi anlam diginda da anlamlar ¢agristirabilecegine isaret edilmistir.

Bu aragtirmada amag, bir model ya da yontem olugturmaktan ¢ok, ¢eviri siirecine
yararn olacagi gorisityle; birinci boliimde Kafka’mn yazarlig, dili ve anlatisi tantilmugtir.
Ikinci bolimde, yazarin yazin estetigi, sanat eserlerinin gevrilebilirligi, ‘Doniisim
Oykiisi’nitn  konumu; {igiincii boliimde ise, Kafka Estetigi’nin sozdizimi ve sozciik
boyutunda geviri eserlerde analizi yapilmig, gevirilerde anlamsal ortiismeler ve kaymalarin
yam sira dizimsel kaymalar yansitilmig, ayrica 6zgiin metnin sozciiklerinde yazarin
soylemek istedigi anlam ve sozciiiin kavram alamina gevirmenlerin yaklagimlan
betimlenmistir. Sonug ve oneriler béliimiinde, igerigin bigemle birlikte aktanlabildigi
olgiide cevirinin ozgiin olacagina ve bu amagla, geviride geviri kuramlariun yam sira
yazarin kendine 6zgiin yazinina da uyulmasina, bunun diginda yapilan gevirilerde anlam

ve dizge kaymalarin sitkga rastlanacagina dikkat gekilmistir



BOLUM 1

1. FRANZ KAFKA VE YAZINSAL KONUMU
1. Kafka’nin Biyografisi ve Eserleri

03 Temmuz 1883’te Prag’da dogan Franz Kafka, Yahudi bir baba ve Alman
Yahudisi bir annenin buyiik ¢ocugudur. Baba tarafi yoksul bir dogu Yahudi ailesinden,

anne tarafi ise varlikli, seg;kin, okumus insanlardan gelir.

Cocukluguyla birlikte zayif, hastalikli bir biinyeye sahip olan Kafka, ince
ruhlulugu ve ¢elimsiz fiziSiyle 6zel biridir. Aytag’in ifadesiyle, “onun iirkek ve ince
tabiatint anne tarafina baglarlar” ! ; 6te yandan, “o, ige donitk ve huzursuz kisiligini

buyiik 6l¢iide anneye borgludur.™

Erken yasta koyden ayrilan baba Kafka, gezgin saticilik yapmus, isleri iyi gitmis,
askerliginden sonra Prag’a yerlesmistir. Wagenbach’in ifadesiyle, “cetin genglik yillarim

aklindan ¢ikarmayan Hermann Kafka, bunlar her defasinda ¢ocuklarnin oniine sermis

23

yalmizea toplumun takdirini kazanmayi amag bilmigtir.” Baba Kafka, toplumun begenisi

! Giirsel AYTAC, Cagdas Alman Edebiyat, Ankara: Kiiltiir ve Turizmm Bakanh§) Yayinlan, 1983,
s. 278.

2 Aforizmalar?, (Cev. Osman Cakmakgr), istanbul: Altikirkbes Yayinlar, 1995, s. 3. ‘

3 Klaus WAGENBACH, Franz Kafka Yasam Oykiisii, (Cev. Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yayinevi,
1997, s. 20.
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adina bir havranin yonetim kurulunda yer almus, bir ara politika ile de ugragmustir.

Mesleginin yan bagina yeni meslekler eklemesi ilgingtir.

Tuhafiyc, fantazi egya, liks esya, giines semsiyesi, kishk scmsiye, baston, pamuk
taciri, mahkcmede bilirkigi... Firmanin amblemi olarak, mese dali iizerinde tiineyen
kargay1 ‘Cckge Kafka’ segmistir ki, bu amblem alman toplumunun bir pargasi olma

yolundaki kararli ¢abalarin en agik belgesi olmaktadir.*

Ticaretle ugrasan baba Kafka, ¢aligkanlii ve azmi sayesinde kendi isini

kurabilmistir. Ayta¢’in ifadesiyle, “baba Kafka, son derece hareketli, giigli kuvvetli bir

25

adam olarak anlatiir.”” Baba, zamamm biitiin hirstyla stirekli biiyiitmeye caligtigt

magazasinda gegirmis, anne de ona yardim etme zorunluluguyla hep babanin yaninda
olmustur. Anne ve babamin zamanlarimt magazada gegirmeleri, ¢ocuklari egitimden

mahrum birakmistir. Wagenbach, Kafka’nin yetisme ortamim soyle tanutir:

Ailede cgitim sofrada verilen dircktif ve buyruklardan éteye gegmez. Ciinkil anne
aksamlan giilmcler, baginp cagirmalar, patirtilar ve 1sliklarla oynanmast adet olmug
iskambil oyununda ister istemez babaya eslik etmek zorunda kalir. Kafka, giizelce

doscnmis salonun bu bunaltici, zehir kusan, gocuklan yiyip bitiren havasinda biiyiir.®

Kafka, ailede dini egitim de alamamugtir. “Kendisine aktarilan dinsel malzeme
akil almayacak kadar azdir. Lisesin son yillarinda tiim dinseli yadsimast giiglenir.
Darwin’in yazilarini, Haeckel’in ‘Diinya Bilmecesi’ adli kitabim okur. Bu ise, Kafka’nin

hig denecek kadar az Museviligi kabulii yaninda pek dogaldir.””’

Kafka, toplumsaliga besledigi oOzlemle katt ibadet kurallarim yadsimug,
toplantilara katilmamig, bunlan giling bulmus, Snobizmi kuskuyla kargilamus,
Hiristiyanliga yanasmamig ve siyonizmle ilgili toplantilara ilgi gostermis biridir. Yahudi

kisiligiyle yasamim siirdiirecek olan Kafka, Wagenbach’in ifadesiyle, “diinyammzin soguk

4 WAGENBACH, A.g.c., 1997, 5.20.

* AYTAC, A.g.c., 1983, s. 278.

¢ WAGENBACH, A.g.c., 1997, s. 26.

" WAGENBACH, A.g.c., 1997, ss. 37-39.
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mekanm: 1sitmast gereken bir atesi arama gabast iginde yasamlan konumdan gikig

denemeleri ile on alt1 yasinda sosyalizme kesin olarak yonelir.”®

“Babanin kotuluklerle dolu dis diinyamn igerdeki temsilcisi™® olusu, evde her
seyin ona gore diizenlenmesi, adeta aile bireylerini zit kutuplarda yasatmugtir. Oztiirk’iin

ifadesiyle ogulun ige kapanig1 baba Kafka’nin kisiliginden kaynaklanr.

Kendi olanaklarimi  toplumun kendisinden bekledigi  yonde degerlendirerck
zenginlesmis bir kent soylunun giivenligi ve buyuruculugu i¢inde davranan babamn
cgemenligi boyuna biyiimekte, bityityiip genisledikge de gevresindekileri daha gok
czen, karanliklar iginde bir sato gibi yilkselmektedir. Babantn genisledikge artan
cziciligi annenin her scyi dogal kabul eden tutumuyla birlesince Kafka, daha
¢ocukken kapanmaya, ¢evresinde bulamadigl sevgiyi, insani diinyay1 kendi iginde

aramaya, kendine gore diisler iirctmeye baslar.10

Cocuk yagta Kkisiligi tamamlanan Kafka, bundan boyle igten olmayan
davraniglardan, sevgisizlikten, aldatici olan seylerden nefret duyacak hatta korkup
kagacak, dogal olana yaklasacaktir. Oztiirk’e gore, yetisme tarzinin bu sakincali yanim
“ataerkil aile diizeni olusturur ki, bunun Kafka tizerindeki etkisi korkung olmugtur.”’’
Ailedeki anlayigsizliklar, baskilar ve itilip kakilmalarnin biraktigt silinmez korkular,
Kafka’ya tim yagami boyunca miicadele etme yerine, ezilmisligi ve zayiflig1 arasinda gok
ac1 geker, her seyden korkar ve kagar hale getirmistir. Bir giincesinde; “Diinyadan
kagmak istiyordum. Ciinkii babam birakmiyordu beni orada, kendi diinyasinda yasayayim

istiyordu. Iste o giinden sonra ben de bu baska diinyamn yurttagi oldum...”** derken

kactig1 dunyayr tammlamigtur,

Babanin sert bakislari (Giig) ve karsisindaki her davramgi hatali gorme ozelligi,

yonlendirmelerdeki baskici ve kati imaji, Kafka’da bir i¢ kapaniklifina yol agmus,

8 WAGENBACH, A.gc., 1997, 5. 47.

® Ahmet OZTURK, “Yasama Aghg Sampiyonu,” Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul: Cem
Yayinevi, 1984, s. 63.

9 OZTURK, A.g.c., 1984, 5. 63.

' OZTURK, A.g.c., 1984, s. G4.

12 OZTURK, A.g.c., 1984, s. 64.
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¢ekingenlik, asin trkeklik, bunalimli olug gibi olumsuz kisilik ozelliklerinin yap: taslarn
olmustur. Ayta¢’in ifadesiyle baba ve ogul arasindaki kisilik gatigmast;, “Baba, oglunun
goziinde, onun higbir zaman ulagamayacagi, kars1 da koyamayacag bir 6lgi olmus, zayif
bunyesiyle ogul babasimn karsisinda kendini hep zavalll ve garesiz hissetmis” oldugu

olgiide zitlik gosterir.

Basit igleri dahi yapivermeye karar veremez hale gelen Kafka, titizligin otesinde
tam bir mitkemmellik hastast olmus, gerek birisiyle konusurken gerekse birine mektupla
ulagirken, soz ya da davranglarda sezdigi hata ya da sugu hep kendisinde aramaya

baslamustir. Aytag, Kafka'nin kisilik olusumunu §oyle anlatir:

Annc tarafindan aldig: hassasiyetle baba tarafindan aldig scbat, Kafka’nin ruhunda
biitiinlegmis ve siirckli bir 6zelestiri, kendini muhakeme etme ¢gilimi yaranugtir.
Olgii diyc bildigi babastyla karsilastirinca her harcket, her diisiince ona siipheli hatta
yanlis goriinmiis, bu egilim disa vurunca da siirekli bir uyanklilik, bir tetikic olug
hali yaratmugtir. Ciinkit babasinin ve onun gahsinda ¢evrenin her an onun varliguu

veya yoklugunu belirleyebilecek giigte oldugunu sezinliyordu.14

Ailenin tek erkek gocugu olan Kafka’nin, “Elli (1889), Valli (1890), ve Ottla
(1892) adh iig kiz kardesi”'® vardir. Kafka, babaevinden aynildiktan sonra kizkardeslerine
ve ailenin diger bireylerine yazacagi mektuplarda sevecen, sakact, yardimsever bir agabey

ve bulunmaz bir arkadag kisiligini gosterecektir.

Varliklt bir ailenin‘q:ocugu olmasina karsin, bu yagami hi¢ yagsamamus olan Kafka,

giivensizligin yaninda miitevaziligi de 6grenmig, varlikhiliga giivensizlik olarak bakmugtir.

“Zenginlik dipediiz gorece bir seydir, doyum saglamaz insana ...maddeye

doniismiis bir givensizliktir sadece.”"

B AYTAC, A.gc.. 1983, s. 278.

" AYTAC, A.g.c., 1983, ss. 278,279.

15 Kafka’nin Ailesine Mcktuplan?, (Cev. Kamuran SIPAL), Istanbul: Diisiin Yaymevi, 1984, s. 171.

16 Gustave JANOUCH, Kafka ile Soylesiler, (Cev. Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yaynevi, 1994, s.
21. '
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Yetigme yillaninda anne ve babasiu ¢ok seyrek gorebilen Kafka, ailevi ve
toplumsal nedenler yliziinden yabancilasarak biylimiigtir. Kafka'min milliyeti hakkinda su
bilgi verilir: “Cek kokenl: bir aileden gelmesine karsin, Almanca’y: anadili olarak kullanan
ve boylece tam bir Cek sayilmayan Kafka’yt Almanlar da tam anlamiyla kendilerinden
gormezler. Ailesinin Prag’daki Alman toplﬁmuyla kaynagma c¢abalari sonucunda™'’
okuma sanst bulabilen Kafka, Alman okullari: “Die Deustche Knabenschule (Alman
Erkek Ilkokulu)’nu, Altstadter Deustche Gymnasium (Altstadt Almlan Lisesi) ni
»18

bitirir.”® Cocuk yetistirme yetenegini ve zamanin: ailesinde hi¢ kullanmayan baba Kafka,

oglu Franz Kafka’ya egitimini memur yetigtiren bir lisede aldirmugtir.

Evde sevgi ve anlayis gormemis Kafka’nin, ailesi diginda da korktuklar vardir.
“Daha ilkokula giderken, herhangi bir konuda direnmesi halinde, kendisini okula gotiiren
agq1 tarafindan gozetmenine sikayet edilmesi tehditleri bile korkutuyordu onu. Giderek
her seyin korkunglastign bu dinya, omuzlarinin tastyabileceginden daha da

agirlagiyordu.”"

Gerek baba evinin gerekse okulun kendine 6zgiinliigunii hos bulmayan Kafka,
kendi kendine yetmeyi, hayaller kurmayi, tam bir i¢ burukluguyla yetismesi siirecinde
ogrenmigtir. Okulu ve dersleri sevmemesi, onun egitimi yoniindeki sorumsuzlugu ya da
basarisizhigindan, hatta arkadas cevresinde istenmeyen birisi olmasindan degil, okul ve
dersleri hafife almasindan kaynaklanmgtir. Aytag’in ifadesiyle; “Derslerden higbiri ona
hitabetmedigi halde onlara hep muntazam olarak yerine getirilmesi gerekli isler olarak
bakmustir”*® Okulda sevilen, sayilan, ama dikkatleri tizerine gekmeyen, kimseyle samimi
olmayan Kafka, yine Aytag’in ifadesiyle, “kimsenin samimi olmaya cesaret edemedigi,
hep camekan iginde biridir.”*' Zorla gonderildigi okullarda tertip ve diizeni, sevecenligi
elden birakmayan, tebessiimleriyle gevresini kusatan diinyanin kapilarim aralayabilen

yazar, kendi diinyasim camdan duvarlarla 6rmisgtiir.

17 Aforizmalar?, A.g.e., 1995, s. 3.

18 Kafka’nin Ailesine Mcktuplar?, A.ge., 1984, s. 171.
¥ OZTURK, A.g.c., 1984, 5. G4.

2 AYTAC, A.g.c.,1983, s. 279.

2 AYTAC, A.g.c.,1983, s. 279.
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Hukuka karst 6zel bir egilimi olmamasima kargin, “babasinn zoruyla™ 1906’da
doktora yaparak tamamladif: egitimiyle, bir yerde goziinde her zaman olgiit olmay:
bagarmig babasindan, babaevinden 6zgiirliigiinii almistir. Elde ettigi tinvanla soylularn,
tniversite hocalarimin, sanayicilerin diinyastyla tamigmus, sosyal ugragilan izlemis,
sonradan dost edinecegi Max Brod’la tamsmus, birlikte Paris’e, Weimar’a, Isvigre’ye
geziler yapmustir. Dostu Brod sayesinde sosyal yasama, kahvelere, gece kuliiplerine,

lokallere, hatta ‘okuma saatleri’ yoluyla Prag edebiyat yagamina girmistir.

Kafka'mn sosyalizmden etkilenmesi, okudugu eserler yoluyla olmustur. Birgok
yazar gibi gunlik, kart ve mektuplar yazmasi, okudugu gunlik ve mektuplara
baglanabilir. Diigiince yoninii olusturmada, “Kafka, iniversite yillarinda sosyalizm,
Nietsche ve Darwin’den etkilenir”?Yazinsal omeklemelerden yararlanmasi ise,
“Hebbel’in, Amiel’in, Bayro’nun ve Grillparzer’in giinliiklerini, Eckermann’in Goethe’yle
konugmalarini, Goethe’nin, Grabbe’nin ve du Barry’nin mektuplarini, Schopenhauer ve

Dostoyevski’nin yasam oykiilerini okumasr** seklinde gelisir.

Sade bir yasama ozlem duyan Kafka, igi ve yazim arasinda kadinlarla da
ilgilenmigtir. Ancak yazinmu engelleyecegi, Ozgiirliigiini simrlayacags, aile ve yazim
birlikte yiiriitemeyecegi gerekgesiyle, evlilik ve yazini arasinda se¢im yapma zorunda
kalmugtir. Ugragisinin tehlikeye diigecedi gerekgesiyle evlilige endiseyle bakan Kafka’nin

bu evet hayirlar siirecini, Wagenbach, soyle anlatir:

1 Temmuz 1914’tc Felice Bauer ile nisanlanan Kafka, 12 Temmuz’da Berlin’de
nisandan vazgeger...1917 Temmuz basinda Felice Bauer ile ikinci kez nisanlansa
da,...1917 Aralig: sonunda iki nisanh kesin olarak birbirinden aynlir...Felice ile
nisant bozmasindan bir buguk yil sonra Julie Wohryzek’le nisanlamr... ve 1919
Kastm’inda Wohryzek’le de iliskilerini koparr. ®

2 Aforizmalar?, A.ge., 1995, s. 3.

3 Kafka’nm Ailesine Mcktuplan?, A g.e., 1984, s. 171.

2 WAGENBACH, A.g.c., 1997, s. 55.

B WAGENBACH, A.g.e., 1997, ss. 124, 125, 138, 142, 150.
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Kafka, hukuk doktoru olusuyla baba evinden ayrilmanin bir yolunu bulmus olsa
da, yazini igin ihtiyag duydugu zamani ve giicii elinden aldig igin, nefret duydugu halde
buro isini ciddiye almak zorunda kalmigtir. Ne de olsa, yazi i¢in bu da bir sanstir. Ve

boylece yasam: boyunca is ve yazini birlikte yiiriitmeyi zorlayacaktir.

Okullarin sikicilii ve kendisine verdigi iskence is yerinde de siirecektir. Bir siire

hig istemeden girdigi Isgi Kaza Sigortast Sirketinde galismak zorunda kalir. Ne var ki, bu
| iste Katka, Oztiirk’iin ifadesiyle, “anamalc1 dizgenin bir dislisinden baska bir sey degildir
artik. Bir kez daha kendi istek ve bilinci dogrultusunda degil, zorunlu birakildig,

yonlendirildigi yonde davrandigum anlayacaktir.”

1917 Ekimi’nde girdigi Assicurationi Generali (Is¢i Kaza sigortast Sirketi)’nde

yardimct memur sifatiyla, 6rnek bir memur gibi ¢alismg, geceleri eve dosya tagimugtir.

Aytag’in ifadesiyle; “Caresizlife varan kétiimserligine ragmen, Biirokratennetz dedigi
biiro hayatint ve meslegini, modern galigma diinyasi ve birokraside serbest yazar olarak
hayatini siifdiirmeye cesareti olmadigs igin, birakmak istemez.”> Zor ¢alisma kosullar
nedeniyle bir yil sonra bu isten aynlan Kafka 1908°de Arbeiterunfallversicherung (Prag
Is¢i Kaza Sigortasi)’nda, biraz daha esnek galisma kosullart altinda ise baslamistir. Once
yardimct memur, daha ileride memur, ve bir siire sonra miidiir yardimcist, 1922’de genel
sekreter sifatlariyla sirkette yararl iglerde bulunan Kafka’nin on dort yillik hukukgulugu
sonunda 1922 yilinda sagligt bozulmustur. Yagamimnn agirlagtiimn gostergesi tiberkiiloz

teshisiyle zorunlu olarak emeklilige sevk edilmistir.

Yazin yasamina “1904’te Bir Savasin Tasviri ile baglayan Kafka, yazimm

Tagrada Diigiin Hazirhklari , Gozlem ile siirdiiriir.”?

1917 Agustosu’nda kendisine
akciger tuberkiilozu teshisi konmastyla, hastahgm tim ytkimlaliklerden kurtulus
olarak hissetse de, Kafka, yazim birakmaz. Sik sik sanatoryumlarda tedavi goriir, ¢alisti3t

sirketten hastalig1 nedeniyle sekiz ay izin alir ve yazimn sirdiiriir.

$OZTURK, A.g.e., 1984, 5. 65.
7 AYTAC,A.gec., 1983 , 5. 280.
8 Kafka’nmn Ailesine Mcktuplan" Age., 1984 s. 172.



11

1917 ve 1919 yillan arasinda Kafka ile babasi arasindaki iligki hayli bozuldu:
Babasiun ‘gilginca’ diye niteledigi tarimsal planlarinda Ottla’yr destekleyen Kafka,
uygun bir tarim okulunun bulunmasinda da kendisine yardinu esirgemeimis ve okula

alinmasim saglanust.*

Kafka’nin babasiyla arasimin agilmasin nedenleri: Kizkardesi igin dogal, rahat
bir yasam diistincesiyle sectigi meslek, ve digéri ise, heniiz nisanlandig1 tigiincii niganlisi
Julie Wohryzek’in babasimin mesleginin haham olusudur. Bu meslegin sakincali yani,
Yahudi burjuvazisinde son sirada bulunmasidir. Bu ¢atigmanmn sonucunda Kafka, ‘Babaya

mektub’u yazmugtir.

Yazar, 1920 Araligr’nda Matliary’de bir sanatoryumda tedavi gordiigu sirada
hentiz bir tip 6grencisi Robert Klopstock ile tanigmug, hastalig siiresince yapitlarim sik
stk yarim birakmug ve daha sonra yine kaldigi yerden yazmaya devam etmis, bazt
yapitlarimi da yakmugtir. Tanigtigt Dora Diamant adli kizla Berlin-Steglitz’de ev tutarak
Prag’t ancak yasaminin solarmna dogru terkeden Kafka, eve barka kavussa ve kisa bir
sire mutlu olsa da, saglik durumunun iyiden iyiye kotiilesmesi ona yagam sansi tanimaz.
1920 Nisan’inda énce Wienerwald Sanatoryumua, sonra Viyana Universite Klinigine,
oradan da Kierling Sanatoryumu’na kaldirilan yazarin klinikteki yerini ziyaretgilerinin
gicliikle ogrenebilmeleri, Kafka’mn yasaminda bir ¢igirtkan, kendisini 6ne ¢ikaran biri
olmadigm, hatta kendisini klinikte bulma amaciyla adimn dahi iltimas yerine
geomedigini gostermektedir. Dostu Max Brod’un sk ziyaretleri ve doktor Robert
Klopstock’un ilgisiyle sevinen Kafka, son alti aymm mutlu yasadigi Dora Diamant’in

yaninda 3 Haziran 1924’te dlmigtiir.

Temel digiincesi Kafka’nin tiim yapitlanindaki siurh bir giicin ve sirlt bir
mytlulugun diinyadaki niteligi olan “Bir Savasin Tasviri” nin diginda, yazarin diger
yapitlart soyledir: Amerika, Sato, Dava, Aforizmalar, Cin Seddinin Ingaasinda, Gozlem,
Babaya Mektup, Sinirlerin Susmasi, Yarg:, Insaat, Doniigiim, K6y Ogretmeni, Bir
Akademi Igin Haber, Aglik Cambazi, Tagra Doktoru, Riiya, Kiigiik Bir Kadin, Bir Hag,
O, Ik Aci, Bir Kopegin Arastirmalari, Tasrada Diigiin Hazirliklari, Cezalilar Kolonisi,

PWAGENBACH, A.ge., 1997, 5. 147.
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Fareler Ulusu, Koy Yolunda Cocuklar, Cakallar ve Araplar, Kanun Oniinde, Kar1 Koca,
Sehir Armasi, Saray Kapisina Vurug, Eski Bir Yaprak, Sancho Pansa Gergegi, Her
Gunki Kargasa, Sahane Sefarethane, Kaldabahn, Kiigiik Uydurma, Koydeki Cazibe,

Yasalarin Sorusuna, Konusmalar, Gunlitkler ve Oktav Defterleri ...
2. Kafka’nm Aldig1 Egitim ve Egitimin Kisilik Olusumundaki Yeri

Egitimin amaci, davramsglani uyumlu, disiincesinde 6zgiir insanlar yetistirmek

olmalidir. Sinanoglu, egitimi o yénde tanimlar.

Egitim her bircyi ahlakca ve zihince 6zerk bir insan kilmalidir. Bu insan, kendi
mancvi gelisiminden haberli olacags, insanca olanin ne oldugunu iyice bilecegi igin
i¢inde yasadipi toplumsal gevreye uyma yetenegini gostermekle kalmayacak, onu

ctkilemesini bilecek ilerlemesini saglayacaktir.®

Bu tamima gore, Kafka’nin aileden aldigi egitim, insan yetismesine uygun
diigmemektedir. Ciinkii, babamn ilgi yoksunlugunun yam sira, hatalari gérme ve insani
hep kendi yerine diisiirme yani, Kafka’min yapitlarina girecek kadar etkilidir. Onun
yetisme ¢aginda babadan kazandigi bu 6zellik, insani yere vurmaz, nesnel yabancilagmaya
gottrir. Sezgisellik kalitim ve gevre 6zellikleri Kafka’da siirekli bir uyamklik, tetikte
olus, derin bir hassasiyet, ige bakis ve ince bir gézlem egilimi olugturmugtur. Bu tarzi
kendisi soyle belirtir: “Risk oyle buytktir ki insan mikroskop gozii edinir. Mikroskop
gozler ‘Mikroskopaugen’ insam ¢ikmaza striikler. Yine bu mikroskop tarzi gbrmenin

sonucu olarak nesneler yabacilagir.” 3!

Kafka ailesinde alamadii egitimi tamimlar ve ailenin gocuga kars: besledigi
sevginin gocugu olumsuz yonde etkiledigi, ¢ocugun bir egitici tarafindan egitilmesinin
daha yararh olacagim belirtir. “Ebeveynin gocuga karst duydugu sevgi, hayvani, anlamsiz

ve daima gocukla kanstirilan bir duygudur, egiticinin ise gocuBa karst saygist vardir, bu

% Sinan SINANOGLU, Tiirk Hiimanizmi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basunevi, 1988, s. 192.
M AYTAC, A.g.c., 1983, s. 279.
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da, sevgiden soz edilmese bile, egitim anlamunda kiyaslanamayacak kadar deger ifade

eder.”?

Baba, Kafka’nin goziinde zorba, yabancilagms, bireyin benligini bogan, toplumun
buyitilimily imgesi olunca Kaﬂcé, ona anlatmak istediklerini baskiyla segtigi avukatlik
mesleginde degil, guciin baskisim her satirinda kahirla hissettirdigi  Oykiilerinde,
romanlarinda anlatmustir.  Yazar, toplumun insan f{izerindeki baskisi, agilamayan
burokrasi labirentleri ve yasalar kargisinda insanin durumunu betimlerken, biitiin
toplumun suglu bulunmasindaki nedenin ¢ikis noktasim aile olarak gostermis; anne baba
sevgisinin ¢ocugun zihinsel ve ruhsal gelismesinde olumsuz rol oynadigin, kendi yeﬁsme

siirecini tanimlarcasina agiklamigtir.

Ebeveynin egoizmi, ki bu gereek cbeveyn duygusudur, sinr lammaz. Egitim
baglanunda ebeveynin en biiyiik sevgisi dahi ticretli egitimcinin sevgisinden daha
cikarcidir. Bagka tiirlii de olamaz, olanaksizdir. Zira, ebeveynler ¢ocuklarnna karst,
her hangi bir yetiskinin o gocuga olacagi gibi objektif olamazlar, giinkii gocuk
onlarin kanmndandir; daha da komplike olan, her ikisinin de kanindandir.

Baba, hep karar siirecinin bast ve ulagilmaz insan, gii¢ ise onu tek sermayesi, anne
de onun yaminda olmaya zorunlu kisi olunca, Kafka’mn ailesinden kazandigi kisilik,
dogal olarak nefret, kagis ve yabancilasma yiiklii gelismis; ¢ocukta kisilik gelisimini
siurlayacak ve psikoza neden olacak anne baba sevgisinin yetmezliginden s6z

edilebilmistir. Sinanoglu, bu tiir bir egitimi goyle taumlar:

Iyclikgi annc baba scvgisiyle beslenen egitimin, gocugun kisilik gelisimini, her scyin
dogrulugunu bizzat aramak gibi bir zihin habitusundan yoksun olarak
tamamlanmastna neden olacagim ve bunun da ilerki yagsaminda umutsuzluk kaynagi

olabilecegini bilmckteyiz. 34

2 Giirsel AYTAC, Cagdas Alman Edebiyatt Tarihi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligs Yayinlari,
1988, s. 43.

3 AYTAC, A.gc., 1988, 5. 43.

3 SINANOGLU, A.g.c., 1988, s. 193,
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Kafka’ya iginde yetistigi ¢cevre goriis ve diisiincelerden uzak, hatta bilmecemsi
gelmis, aile gevresinden, ¢evreden ¢ikigin yolunu kendini diga kapatmakta bulmustur.
Aileden kagigin, baskidan kurtulusun bagka bir yolu, belki de bagka y6nde bir davranisla
‘evlilikle’ miumkundur. Ne var ki, yazar bu kez bir bagka tuzaga yakalanacaktir ve
yazamama ya da benzeri nedenlerle evlilige soguk bakacaktir. Gergekte evlilik kurumuna
karst olmayan Kafka, mutlu sade bir evliligi ¢ok istemis, ama bagaramamustir. Kafka’nin
aileye sahip olmayi hep tehlike olarak gormesi, sevgilileri ve niganlilariyla arasinda hep bir
mesafe birakmasi, 6zgirligin kagip gidecegi endisesiyle ilgilidir. Elias Canetti’nin
ifadesiyle, “Kafka’mn kendisi bir aileye sahip olma tehlikesiyle kargilaginca, Felice’ye

karst baglattigi savasim da ayni nedene dayanur, aymi dzyapiyt alir.™

Kafka, okullara zoraki gonderilmis ve onlari sevememistir, ama okulu
kardeslerinin, ozelliklede kiigiik kizkardesinin egitimi igin 6nemli gormiis ve babamn nasil
olmast gerektiginin 6rnedini vermis, babasina sitem etmigtir.  08.09.1918 tarihli

mektubunda bu davranigin bir 6rnegini §oyle gosterir:

Camum Ottla... Ziiraw’dan aynliyorsun, buna katlanacaksin, ama okul igin telaga
gerek yok, ciinkii ¢ok fazlastyla scgenek var Oniinde... Az buguk saga sola yazdim
yazigtirdim, sordum sorusturdum... Klosterncuburg bahgecilik okulu herhalde
otckinden daha iyi, insan korkung derecede gok sey ogrenebilir... Cek-Ev Idaresi
Okullar’na iliskin yiginla prospektiis bulunuyor elimde, gokluk tarim okullariyla
baglantl: okullar hepsi; ancak iglerinde sana uyan okulu kendi goziinle gordiikien
sonra scgebileceksin... Bu yiizden, bir okula gidip yerinde gérmek de gerekli...
Viyana’ya gitmeye karar vermczsen, Friedland’a gidip oradakilerle konusman en
iyisi... Bu isin gelirecegi masraf konusunda babamla konugsmanin hig geregi yok, ben

seve seve dderim hepsini.

Kafka, toplumsal somiirityii ve baski iligkilerini ilk kez babasmn diikkaninda

ogrenmis ve babasi, “zorba, yabancilagmus ve bireyin benligini bogan bir toplumun

3% Elias CANETTI, Sozciiklerin Bilinci, (Cev. Ahmet Cemal) , Istanbul: Payel Yayinevi, 1984, s. 250.
3 Kafka’min Ailesine Mcktuplan?, (Cev. Kamuran Sipal) Istanbul: Diigiin Yaynevi, 1984, ss. 44 -46.
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oluruna biyiitiilmiis imaj” *’ olarak actmasiz olgiiyle tamimlamug, kendisinin ve magazada

caliganlarin ruhsal durumlarinin sorumlusu olarak babasim bas suglu ilan etmigtir.

Magaza beni ruh hastasi etti... 6zclikle magazada calisanlara kang tutumun demek
istiyorum... Sen memurlanina, ‘6denmis diigman’ dersin dyleydiler de zaten, fakat
bana &yle gelirdi ki, onlar scnin diigmamin olmadan énce, sen onlarn ‘édcyen
diisman’ idin... istc bu, magazay1 dayamlmaz yapti benim goziimde; bana scnin
karsinda kendi durimumu hatirlatiyordu. Bunun igindir ki, ben de mutlaké

magazada galisanlardan yana oluyordum. **

Kafka'ya gore, her ne kadar anne baba sevgisinin gocugun gelisimini tiimilyle
etkileyecegi goriigi agirlik kazanmug olsa da, sevgi ya da sevgisizlik dolu ortamlarda
yetigen ¢ocuklann kisilik gelismelerinde mutlak ayricaliklanin gériilmesi yadsinmamahidir.
Aytag, Kafka’nin yetigme ortamuyla ilgili 6larak, kisilik olugumunun olumlu yoénde

gelismesine yardimci bir egitim ortanunt §6yle tammlar:

Scvginin, 6zcllikle de Kafka’'nn goriisiiyle, anne baba scvgisinin genellikle ‘ben’
duygusu ilc birlikte ortaya ¢ikacag gergegi goz oniine alinirsa sevgisini yikici degil
de yapici olmasina saglamak bakimindan, sadece ‘bizim olam sevmek’, ‘bizim’ gibi
digiinene sayg1 duymak yerine, kendimizle ozdeslestirmedigimiz kisi ve diigiincelere

de hosgorii ile yaklagmaya ¢alismak bir ¢ok sorunun ¢6ziimit olacaktir.

2.1. Olusan Kafka Kisiligi

Kafka, baskalarina kargi toleransh, sabirli davraniglariyla insam kendi o6l¢iilerine
gore degil, onlar kendi iginde bulunduklan sart ve olgiilere gore degerlendirmesiyle hem
¢ok okunmay1 hem de ¢ok elestiri almayr becermis bir kisiliktir. Kafka’nin kisiligi Vedat
Giinyol’a gore miitevazilik yiklidir. “Yasam iginde kagiulmaz olan bu davranisiyla
insan kendi i¢ine dondiigiinde diig kirikligma ugrar. Sanki giizel insan o degildir. Sevdigi

insam yiicelere gikarmak istedikge, insan silinir, yok olur.”*

37 Roger GARAUDY, Gergeklik Agisindan Kafka, Istanbul: Hiir Yayinevi, 1965, s. 16’dan aktaran
Mchmet H. DOGAN, Cagimin Tamigi Olmak, Istanbul :Yapi Kredi Yayinlari, 1993, s. 32.

¥ GARAUDY, A.g.c., 1965, s. 16’dan aktaran DOGAN, A.g.e., 1993, s. 32. :

¥ AYTAC, Age., 1988, s. 44,

“ yedat GUNYOL, Biling Yolunda Denemeler, [stanbul: Ada Yaywmlan, 1985, s. 10.
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Kafka’nin kisiligini olugturan temel 6ge olarak, hep babasiyla iligkisi ele alinsa da,
20. Yiizyil edebiyatinda onu ve yazimmt anlamak, Hiristiyan bir Glkede Yahudi olarak
dogan, sanatin her tiiriine diigman bir ailede yazarhg segen, ¢agdas diinyamn kaygilarnim
cagnistiran yazgisiyla Kafka’yr kisiligi, anlatist ve yazgisiyla eserlerinde paralel

gorebilmek demektir. Canetti, bu paralelligi soyle anlatir:

Kalka, giiriiltii karsisinda duyarlhidir, Tehlikelerden kurtulmamn yolu, giiriiltiiden
scytan gdrmiiscesine kagmaktir. Somut tchlikelerin sayisi zaten yeterince kabariktur...
Kafka, odasina ziyaretgi gelmesini ailesiyle birlikte ayni evde oturmay istemez. “Ben
insanlarla birlikte yasayamam, istisnasiz tiim akrabalanmdan nefret ediyorum;
akrabalanm olduklan igin degil, kotii insanlar olduklan igin de degil... yalmiz benim
cn yakimmda yasayan insanlar olduklan i¢in.” O, en ¢ok uykusuzluktan yakuur.
Belki de uykusuzluk, bedenine iliskin gdzetim caligmasindan bagkaca bir scy
degildir;... Kafka da kirli hava tchlikedir. K6tii hava bir bela olarak duyumsanir ve

insam felaketin sitrina kadar gotiriir.

Kafka’mn sigorta sirketindeki memurlugu, yakasina yapismus hastaligi, edebiyat
etkinligini pur telas strdirmesiyle kendini yipratmasi, evlenme girisimlerinin sonugsuz
kalmasi, yazilarmm bir kismimin yarnim kalmasi, yazdiklarini yok etme istegi, kisiliginin
birer pargasidir. Is yerinde yapa yalmzligi ve sorumluluk yiiklii isi, kendisini toplumdan
alakoydukg¢a, o, daha onceden merak sardigi dogal olani; ¢ift¢ili3i, marangozlugu,
bahgivanlig1 6zler. Hatta hastaligl olmasa irgat olarak caligmaya bile razidir. Temelde
yatan dogal olana ozlemin kaynag yine ailedir. Kafka'mn ifadesiyle dogal olana 6zlem;
“Zibni ¢aligma insam toplumdan kopariyor. El isiyse insanlara yoneliktir. Yazik ki, islikte

de, bahgede de galisamiyorum artik.”? seklindedir.

Janouch, yetisme ¢agumun ruh saghg iizerindeki etkisini 6grenebilmek igin, kendi
yetisme ortamiyla, Kafka’min yetigimne ortamim kiyaslar. Ona, anne babasimn evliliginin
bunalimh donemlerinde evdeki ¢atismayi, duyduBu rahatsizlk ve tedirginligi, ve

bunlardan kendini styirabilmek igin gerekgelerini anlatinca... Kafka: “Dogru, pek ¢ok kisi

‘! CANETTI, A.g.c., 1984, ss. 200,201.

42 Gustave JANOUCH, Kafka ile konusmalar, (Cev. A. Turan Oflazoglu) , Ankara: Bilgi Yaynevi
19606, s. 13.
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aym seyi yapardi. Cinkii ruh saghg: teknigi apayn kisilere vergi degil ki” ** cevabiyla
gosterilen davranigt onaylar. Janouch, ailesindeki kavgadan bahsedince, Kafka, yine
sogukkanlidir: “Heyecanlanmaymn. Sakin olun. Sessizlik, giigliliigin dile gelmesidir.
Karsgithiklar aynasidir bu. Onun igin sakin olun. Sakinlik, sessizlik kisiyi ozgir kilar-

- . 4
daragacinda bile.”*

Insanin dinledigi miizik, yaptig1 spor ya da sosyal bir ugragist kisiligine de yansir.
Ne var ki, bu ugragilar kagamak olarak yapiliyorsa, ortada ruhi bir sikintinin varhgindan
soz edilebilir. Janouch, Kaftka’ya, babasmin miizik galismasini istemedigini, anne
babasinin bosanmanin esigine geldigini anlatinca, Kafka: “Bu yasaya boyun egecek
misiniz? Ancak us sinavim gegen tutkularda derinlik, gii¢ vardir. Siz miziginiz ugruna
dovistiyor, act gekiyorsunuz... Sanatta bu hep boyledir. Kisi, yagsamasim kazanabilmek
icin, onu elden gikarmak zorundadir””* karsihigmi verir. Janouch, evden ayrilmak
zorunda oldugunu soyleyince, Kafka: “Aci ama bu durumda yapilabilecek en iyi sey.
Ancak bazt seyler ters yonde bilingli sigrayigla basanlabilir. Kisi, yitirdigi yurdu

bulabilmek i¢in, yabanct iilkelere gitmek zorundadir.”*

cevabiyla onu yatistirir.

Janouch, anne babasmmin bosanma kararim aciyla Kafka’ya anlatinca, Kafka:
“Sakin, sabirlt olun! Birakin kotilik, tatsizlik stiiniizden sessizce gegip gitsin. Onlardan
kagmaya galigmayin. Tersine: onlari lyice gozleyin. Birakin tepkisel sinirliligin yerin etkin
anlayts alsin, bityilyerek her seyin iistiine ¢ikarsin boylece. Insan biiyiikliigii, ancak kendi
kiigiikliigiinii asarak erebilir.”*’ cevabun verir. Kafka’nmn akillica uyanlarda bulunan,

alevlenen hirslari yatistirabilen bir dost oldogu gorilmektedir.

O, sipheleri korkuya varan kisiligiyle tehlikesizliginden emin oldugu besinleri,
sebzeleri yemis, uzunca bir siire ¢ay, kahve ve alkol igmemis, bedenine canlihk

kazandirabilme amaciyla ytizme, kogma ve agik havada yiiriiyiiglere yonelmistir.

“ JANOUCH, A.g.c., 1966, s. 107.
“' JANOUCH, A.g.c., 1966, s. 108.
4> JANOUCH, A.g.e., 1966, s. 109.
% JANOUCH, A.g.c., 1966, s. 109.
47 JANOUCH, A.g.e., 1966, s. 110.



18

Butiin insanlanin iyiligine bitin yiiregiyle inansa da, Kafka’nmn buna
inandiramadig1 tek sey bedenidir, o giivensiz ve korku doludur ama, Kafka, yine de

yardim severligine gevresinden esirgemez.

Minze adhi geng bir kiza Filistin topraklanimn verimli igletilmesi igin uygun bir tarim
okulunun scgiminde, okula basvurularda yasanilan diiskirikliklarinda yardimer olur...
Kizkardcsine yazdigy egitici mcktuplarindan Minze’de yazar, hatta kizi dofup

biiyiidiigii yerlerde alikoymak isteyen ailesine de. *

Kafka, i¢ini tamamiyla bosaltmaya, hatta kenarda durup hi¢bir seye karigmama
gibi bir konuma hayransa da bunu hig¢ bagsaramaz. Ciinkii kendini hemen her§eye'kar§1
sorumlu hissetmis, bunlari yazimina aktarmugtir. CoZunlukla arka plam uygun bulan,
dinleyici kalan, esprili, yeni diisince ve ¢afngimlar iiretebilen Kafka, igkenceler
danyastmin labirentlerinde dahi sadik tek ¢ikig noktasin bulabilmig biridir. Onun gelecege
yonelik duygulan coskun, gelecekse onda sarsilamayacak kadar katicadir. Yazarin geg
tamnmighgt ve ge¢ okunmasinin nedenleri arasinda onun Yahudi milliyetinden gelisi,
izlenen nasyonal sosyalist politika korkusu, ve kendini topluma haykirmamas: sayilabilir.
Tahsin Yiicel’e gore, onun bu 6zel durumu zamanla anlagilacaktir. “Kafka’nin sessiz

gogunlugun sézciisii oldugu uzun yillar iginde ortaya gikacaktir.” *

Sevgiyi, insani diinyayi yine kendi iginde arayan Kafka, ailedeki siradanhginn,
fazlaligmin, diglanmighginun farkinda olmustur hep. Bu diglanmuglk onu Déniisiim

Oykusiniin yazim esigine getirmistir.

“Sanki dogumum bir tirld tamamlanamanug, bu karanhk evden kasvetli bir
yasamdan hcp yeniden diinyaya geliyorum, o evde siirekli olarak varligimin
onaylanmasiu bekliyorum.” Kendisine 6zenle giysiler segilmiyor, rastgele scyler
giydiriliyordu. Kendisini giysilcrc uydurabilmek igin egilip biikiilmek zorunda
kaliyor, bu yiizden ¢arpik duruslar cdiniyordu; Boylece Degisim’deki Gregor

Samsa’min temelleri atilimaya baglanustur. *°

8 JANOUCH, A.g.c., 1966, ss. 27, 28

“> Tahsin YUCEL, Alntilar, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlan 1997, s. 105.
* OZTURK, A.g.c., 1984, 5. 63.
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Kafka, kendini on planda gormeyen, varligum hissettiren, ama goze batmayan
kisiligini, kartlarinda, mektuplarinda ve bazi yapitlarinda sadece ismini ya da soyismini,
bazen isminin ilk harfini not ederek, bazen de bunlardan hi¢ iz birakmayarak gosterir.
Kim oldugunun bilincindedir aslinda. Ama orada birey oldugunu gizlemek ister. Kendini
yok gosterir. Bu, varolus ger¢egini silip atmaya benzese de bu yolla o gerg‘,égi onaylamig
goriinmektedir. Kafka’nin anne babasina, kardeslerine yazdig: yiizlerce mektubun yam

sira, kartlardan biri goyledir:

Julic ve Herrmann Kafka Matliary, Haziran, 1921

Cok scvgili annc ve babacigim!...

Dayim vec yengeme kalpten selamlar.”

Kafka’nin kendini yok gosterme, ‘Ben’ ine inme felsefesini Ernst Fischer soyle
tanimlar:

Kafka, giillerin ve defnelerin giinliik kokulariin ve ¢iplak kizlarin arasindan gerisin
geriye kendi dipsiz _Bcn’ihe yuvarlanir. Dﬁs‘ evrenindeki neseli  birliktelik ve
tbplumsal gergeklerin iistesinden gelebilme ugruna girisilen savasim, Ben’in dig
diinya ile catigmasini, bu dis diinya yiiziinden yikilmay: ya da onunla bir biresime -

varmay1 6nleyemez. >

Kafka, i¢ diinyasini ve biitiin enerjisini yazinina vermis, varliginin ihtiya¢ duydugu
herseyden, sevgiden, yemeden, igmeden, cinsiyetinden, miizikten, diigiinmeden, 6zveride
bulunmugtur. Bunu da bir se¢gme olay: ile ¢oziimlemis, kendisini olabildigince her seyden
soyutlamayr basarmus, hatta kendisine kurdugu yeni dinyayr bir fare ile bile

ozdeglestirebilmistir. Durusoy, Kafka’nin, yazini ve yeni diinyasin §0yle anlatir:

Wic ersichtlich, handelt c¢s sich bei Franz Kafka um eine komplexe Welt, die
hauptsiichlich auf seinem innercn Leben beruht. Seine Tagebiicher sind voll von
Traumaufzcichnungen und aus viclen entstand tatséchlich eine Erzdhlung. Kafka hat

nic in erster Linie fiir Leser geschrieben, sein gesamtes Werk ist der schriftliche

*! Ottla’ya ve Ailesine Mektuplar?, (Cev. Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yaymevi, 1997, ss. 127,1238.
32 Ernst FISCHER, “Franz Kafka”, (Cev. Ahmet Cemal), Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul:
Cem Yaymevi, 1984, s. 151, '
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Ausdriick sciner imaginiiren Innenwelt , dic er als Mittel ansicht, an dic Wahrheit

heranzukommen....so z.B. in “Joscfine, dic Singerin oder das Volk der Miuse.”>

Kafka, diger oykiilerinde de soyutlamalar yapmig, hayvan kisiliklerinde,
simgelerde  imgeleri  gizlemis, onlarda hirriyet bulmustur. Bir Kopegin
Arastirmalar’nda ve  Doniisiim’de, kopek ve bocek insanin  bu denli

diglanamayacaginin hiiviyet sahipleri olarak gésterilmistir.
3. Cckoslovakya’da Toplumsal Durum

Avrupa’nin ilk Universitesinin kuruldugu gehir olan Prag, Roma-Germen
Imparatorlugu déneminde baskent olmugtur. 1950’lere kadar gog alan bu sehire o kadar
Musevi yerlesmistir ki, Museviler havralarim yapmalarimn yant sira kendi belediyelerini

kurma hakki dahi elde etmiglerdir.

19. yiizyillin baslarinda Prag, tam bir fabrika sehri haline gelmistir. Bohemya
Krallig1 Cekge’yi, imparatorluk yonetimi ise Aimanca’yl resmi dil olarak konugmaktadir.
Ayrica, sehrin dort etnik gruptan olusmasi tiim sanatgilar igin bir zenginliktir. Bunlardan
birincisi dili ve kiltiriiyle Almanya, ikincisi, yasamlan ortamdaki Cek kaynag;, tiglincisii
sehrin ¢ogunlugunu olusturan Yahudi topluluk ve digeri de ilke yonetimine hakim gii¢

Avusturya’drr,

20. yiizyila 6nemli haklar alarak giren Yahudiler heniiz ¢agin baslarinda Almanlarla
kaynagma saglarlar. Almanlarla birlikte birinci diinya savaginda savagsan, olcn
Yahudiler, Alman toplumunda olduk¢a ctkin islevler gormektedirler. Einstein gibi
bilim adamlari, Max Reinhari gibi sanatgilar, Bruno Walter ve Schénberg gibi
miizisyenler, Kafka gibi yazarlar ve Martin Buber gibi filozoflar Yahudi Almanlar

olarak uluslararasi alanda Almanlarin basarilarina katkida bulunurlar. >

3 Gertrude DURUSOY, “Franz Kafka oder das innere Leben eines Dichters” , Ege Bati Dilleri ve
Edebiyat: Dcrgisi,' Sayr:2, Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, 1984, s. 51.
> Hiiseyin SALIHOGLU, Alman Kiiltiir Tarihi, Ankara: imge Kitabevi Yaynlan, 1993, s. 195.
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Almanlarin tutucu ve milliyetgi kesimlerinde baglayan Yahudi aleyhtari,

Hitler’in iktidar1 ele gegirmesiyle tam bir diigmanhiga doniigmiigtir.

1 Nisan 1933 tarihinde Yahudi igyerleri, avukatlar1 ve tabipleri genel bir boykot ile
sarsilir... Cikanlan bir yasayla Yahudiler memurlukian uzaklagtinlir, scrbest meslck
icra cdenlere bir nazi orgiitii alinda toplanma zorunlulugu getirilir, geginme
olanaklari cllerinden aluur. 1935 Niirnberg Yasalanyla Yahudilerle Almanlann

evlenmesi yasaklamr, >

Paris, Alman elgisinin bir Yahudi tarafinda éldiirilmesiyle tepki daha da artmus,

baski eziyete donlismistiir.

9-10 Kasim 1938 “Kristallnacht’ gecesi Almanya’daici hemen tiim sinagoglar atese
verilir, Yahudilerin isyerleri, evleri, magazalan tahrip edilir... Kadin gocuk demeden
biitiin Yahudilere eziyet edilir. Bir buguk milyar mark kefaret 6demck zorunda
birakilan Yahudiler, kiiltiirel faaliyetlerden ve Alman okullarindan men edilirler...
Alt1 yagina gelen her Yahudi gdgsiiniin solunda ‘Davut Yildizi’ mn yamnda el kadar
biyikliigiinde bir tablada ‘Yahudi’ yazis1 tasimakla zorunlu tutulur. Hitler’in amact,
biitiin Yahudilerin fiziksel olarak Avrupa’da kokiinii kurutmaktir. Bunun igin ise
belki de savas cn uygun yol olacaktir. Hitler’in iktidaniyla sanat da payim alir, Alman
kiiltiircl yasanuna canhlik kazandiran pek ¢ok sanatgt ve bilim adamu, iilkeyi terk
ctmck zorunda kalir. Thomas Mann, Heinrich Mann, Bertholt Brecht, Franz Kafka,
Erich Maria Remarque, Kurt Toucholsky, Alfred Doblin, Jakob Wassermann, Robert
Musil, Arnold Zweig, Stefan Zweig gibi bir ¢ok yazarn kitaplan yakilir. Boylece
Almanya diisiinsel olarak ¢ok sayida elit insani kaybeder.>®

Kafka, Yahudilerle Almanlarin gok ortak yam olan insanlar olduklarim kasitla,

aralarindaki uyusamamayi dinsel bir nedene baglar.

Gerek Almanlar, gerekse Yahudiler gayretli, elinden i gelen, galiskan kimselerdir.
Ayrica bagkalan tarafindan sevilmezler. Yahudilerde apagik ortada bu, Almanlarda
isc bu kadar agik goriinmiiyor, ciinkii Almanlann tapmaklan heniiz yakilip yikilmig
degil... Almanlar teokratik bir devlet degil. Kendilerine 6zgii bir tapinaklart ve bu

3 SALIHOGLU, A.gee., 1993, s. 195.
¢ SALIHOGLU, A.g.c., 1993, ss. 195,196,200.
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tapinakta ulusal bir Tanrilan yok... Almanlar, topraktan demir iireten bir Tanriya

sahip™’

Toplumsal oldugu kadar siyasal boyutuyla da 6nemli olaylardan biri de, Rus
Devrimi’dir. Devrim bir ¢ok iilkede etkisini gdstermis, yazinsal eserlere iglenmigtir.
Devrimin diger iilkelere de yayilacag: endigesi duyanlara Kafka’nin cevabi: “Bir tagkin ne
kadar genis alana yayilirsa, o kadar siglagir, o kadar bulanir suyu. Devrim buhar olur
ugar, kala kala geriye yeni bir biirokrasinin batagi kalir. Act iginde kivranan insanligin

zincirleri, biirolarda harcanan kagittan yapilir.”*® seklinde olur.

Kafka, savasa eslik eden kitlesel olaylara karsi nefret duymus, insanlari kavgaya
¢agirma yerine, savay diimenlerinin gorevini devralan bankalarda, kurumlarda iki yizli
formilleriyle gizlenen kapitalist ¢arklan igaret etmistir. Rus Devrimine “dinsel sorun”
diyen Kafka, Prag’da iscilere hayrandir. Isgiler sokaga dékiiliince: “Bu insanlar
kendilerinin ne oldugunun o kadar farkinda ve keyifleri yerinde ki! Yollarin efendisiler ya,

diinyann da efendisi olduklarin saniyorlar... Ama aldaniyorlar.” kargihifin verir.

Ikinci Diinya Savagi’min baglamastyla Yahudilerin ortak kaderi belli olmus, savasin
bazi i¢ olaylart gizlemesinde de yararlamlmis ve Yahudilerin yagamina sir ¢izgisi
¢izilmis, Cekoslovakya’nin iggali ile kapitalizm ve fasimz iyice azginlagmus, Yahudiler

katledilmistir.

Kalka’nin ii¢ kizkardesi evlerinden alinarak toplama kampina yollanip burada
katledilmistir. Sanatginin diger pck ¢ok akraba ve dostlari da aym yazgiyi
paylagmustir. Arsivler yok cdilmis, belgeler ve Kafka’mn kitaphifiyla bir siiril

mekiubu kaybolmus, yazarin yasanunun tamklan oldiiritlmiigtiir. &

7 Gustave JANOUCH, Kafka ile Soylesiler, (Cev. Kamuran Sipal), fstanbul: Cem Yayinevi, 1994, ss.
72,73. ‘ '

8 JANOUCH, A.g.c., 1994, ss. 72,73. .

7 Roger GARAUDY, Picasso, Saint-John Perse, Kafka, (Cev. Mehmet H. Dogam), Istanbul: Payel
Yayinevi, 1991, s. 154. '

% WAGENBACH, A.ge., 1997,s. 11.



23

4. Kafka’mmn Yazarhgl

Ne Cek toplumunda yank:i uyandirabilmis ne de yurduna kok salabilmis olan
Kafka, yapitlarini ¢aligma saatleri disinda kaleme almus, yazar olarak taninmasi ise dostlan
sayésinde olmustur.‘ “1920’lerde Almanya’daki dar bir edebiyat gevresinde taninan yazar,
ozellikle Sartre ve Camus’niin 6n ayak olmasiyla Fransa’da iin yapar, nihayet Ingiltere ve
Amerika’da sesini duyurur.”®' 1935’lerde yasakli yazarlara listesine alinan, nasyonal
sosyalist politikanin etkisiyle yapitlan yakilan yazar, ancak 1950’lerde okur bulmaya
baglar. Yapitlani 1957’lerde Cekge ve Rusga’ya gevrilen yazar, kendini biiyiik goriinen
her seye adamis biridir. Cagdas diizyazi ve psikoloji ustast olarak da bilinen Kafka,

siirleriyle de lirik sairlerden sayilir.

Oykiilerinde hayvanlara yiikledigi imgelerle gergekiisti konulari isleyen yazar,

amact hep imgede gizlemis, bu gizlilik ise soyle tammlanmigtir:

Imgeler kimi gergekleri goriwmiir kilma amacina yoneliktir. Yanlarina varilmasi gii
ve sakincalt kimi aynintilara dek ulasabilmek igin yamltici genellemelerden sakinma
olanag: saglamaktadir ona. Diyelim ki, bir hamam bécegine doniistirmeksizin aile

baglariin yaslandirildift dayanaklan geregince irdelemek olanaksizdir gergekten, %

Diger bir yaniyla Kafka asagilansa da, onun kendine 6zgiinligi bu. Bu belirlilik,

bilinglice verilen bir ugrasimn sonucudur.

Tiim yetenedini ice donitk karamsar diisiincelerine, 6z kugkularinim sonu gelmez
yanilsamalarina harcayan biri olarak nitelendigi, kentsoylu sorunlan iginde yitmis bir
bunalim yazarn diyc asagilandigz da oldu onun. Oysa bilinen en gergekei yazarlardan
biridir Kafka. Konulan kentsoyluca bunalimlar igermekteydi evet. Ancak, gergegin

yansiitlmas1 amactyla olsun kilpay: dzverisi yoktur yapitlarinin, %

! WAGENBACH, A.ge., 1997,s. 10.
2 Kafka’nmin Giincesi?, (Cev. Mazhar Candan), Istanbul: Diisiin Yaymncilik, 1995, s. 12.
% Kafka’nin Giincesi?, A.g.e., 1995, s. 12.
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Kafka’nin nesnel bir diinya goriigii yoktur. Ozgiir iradeyi, iyiyi, agik yiirekligi
konu yapan yazar, varolusun ayrn bir yoniinii isler gorinmektedir. Bu ise; “Goethe’de
avutuculuk, Flaubert’de avutuculuktan yoksunluk, Dante’de mitkemmel diizen, Thomas
von Aquino igin bagislanma, Dostoyevski’de sug, Hamsun i¢in doga, Kafka’da ise, insan

olmanin belirsizligi”®* seklinde islenmistir.

Kafka’nin oykileri onciilerine dayansa da, her zaman kendine 6zgunliik gosterir.
Barker’in goziinde onun 6zgunlig 6vgiidiir. “Nach dem ich den Heizer gelesen habe,
weiss ich, dass Kafka viel mehr als der Uberwinder und Erlediger eines etwas

ramponierten Konners ist.”*

Kafka’mn yapitlar1 Sovyet Rusya yaymevleri ve okur gevresinde, Nazi donemine
rastlamalari nedeniyle bir stire kabul goérmemis, yazar, karamsar gorilmiis hatta
lekelenmistir. “Alles, was Kafka geschrieben hat, ist durch und durch dekadent, morbild,
misantropisch; das sind hoffnungslos pessimistische Beschreibungen einer verzerrten

Wirklichkeit.” %

Yazarin kabul gormesini giiglestiren bir diger yan, onun ¢okanlamlilig1 sayilsa da,
onun, gergekten korkmayan, pesin hitkiimlii olmayan, 6zgiir okuyucu istegi, acimasiz
degisimleri igerisinde Rusya’da dahi okur bulmasini, hatta Kafka estetiginin olugmasini
saglamustir. Kafka ne soyut ne de kara bir yazar oldugunu kendisi tanumlar. “Bir mutluluk

arayicist.”™’

Iyimserlik ve kotimserlik yargisi disinda, yazgisina boyun egmek yerine savasim
vermek ona 6zgidiir. Ornegin, Sato’nun kahramam koye yerlesmek, kendini kabul

ettirmek igin tutkuyla savagir, Dava’min kahramanmi yargiciu bulamasa da, kendini

% Max BROD, Kafka’da inang ve Mutsuzluk, (Cev. Kamuran Sipal), Istaubul: Cemt Yayinevi, 1994, s.
24.

65 Andrcw;BARKER, “Peter Altenberg: Sein Einfluss auf Literatur von Musil bis Katka”, Literatur und
Kritik-Osterreichische Monatschrift, Nummer:241/242, Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1980, s. 14.
% Lew KOPELEW, “Franz Kafkas schwierige Russlandsreise” Was Bleibt von F. Kafka,

Positionsbestimmung Kafka - Symposion, 1983, Wien: Franz Kafka Gesellschaft, 1985, II. Auflage,
s. 174. ' \
% GARAUDY, A.g.c., 1991, 5. 153.
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celladin eline teslim etmez. Oldiiriicii diizene karst mit yaratmak, diizenin insanhk digi

maskesinin indirilisi, hem yargi¢ hem de kurban olma, hemen hemen tiim yapitlarda

goriilebilen ozelliktir.

Oncelikle bir durum yazan olan Kafka, iyi bir okuyubu oldugu kadar, iyi bir
elestirmendir de. Yazar, Alfred Doblin’in Siyah Perde, sozlerin ve rastlantilarin
romanina:  “Bu kitabt anlamiyorum. Rastlanti diye nedenleri bilinmeyen olaylarin bir
araya gelisine denir. Oysa nedensiz bir diinya yoktur. Dolayisiyla, bu diinya da rastlant:

diye bir sey olamaz. Rastlanti yalniz buradadir.”® derken almm gosterir ve elestiri getirir.

Yazarin bir davramgi agiklamada, bir dogrulugu kanitlamada, Grillparzer,
Dostoyevski, Kleist ve Flaubert’in yasam bigimlerine bakmasi, onun tek basina karar
vermede kaginmasindan ve onlardan etkilenmesinden kaynaklamir. Anlatisindaki dsti

kapaliliga Robert $6yle yorum getirir:

Kafka cger, gergek benligiyle yanlis anlagima korkusunu, yalnizlik korkusu ile biitiin
iliskilcrini ve hatta disincelerini bile sintrlayan bityilkk endigesini uzlagtirmayi
basaramasayds, yazi yazmast olanaksizlagird... Yamtlarinin niteliginden anlagilan ve
en yakin arkadaglarin1 da en az bugiiniin okurlart kadar sagutan bu davramgimn
ncdeni, kendisini en acik bigimde dile getirmek istedigi zaman en ortilii anlatinn

kullanmasidir.®®

Kafka, okuyucuyu daha baslangicta etkisi altina alir, Brecht’in epik tiyatrosundaki
gibi insam diisiindiirmeye, yabancilagmanin esigine getirmeye ve onda biling olusturmaya

caligir. Ancak, okurun durumu, anlamsizhiga kagig ve evrensellik gosterebilir.

Kafka’yt okurken insan giilmez... Ciinkii Kafka’da grotesk zaten kendi iginde
diisiincenin  metafizik boyutlanm tasimaktadir..Kafka diliyle etkiye ulagir...
Kafka’daki bir ¢ok kahraman, memur, usak, hakim gorevlerini yaparken, kural

% BARKER, A.g.c., 1990, 5. 14. ;
% Marthe ROBERT, “Kafka’nin Mektuplart”, (Fr. Cev. Giil Cetinor), Yazko Ceviri Kafka Ozel Saysi,
Istanbul: Cem Yaymnevi, 1984, s. 57, 58.
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absurdum’a gdtiiriirler. Yazar, evrenselligi saglamak icin kisi ve yer isimlerini pck

kullanmamustir.”

Okurunu giildiirmeyen yapitlann yazan Kafka, kendisini dinleme erdemini
gosterememis babanmin (gii¢) etkisi altinda yetismis, séylémek istediklerini yapitlarina

sifrelemistir. Giinyol, konulan ve yazarligiyla Kafka’y: soyle tanimlar:

Kafka’nmn ailesi, 6zellikle babas1 Kafka’y1 sabirla dinleme crdemine ulasamanustir.
Cocuklugunu bu kisilik altinda gegirir Kafka. Kendisinin yasayamadiklarini, ne olup
ne olmak istemedigini, toplumsal yasanun baskilarim, normlarini, biirokrasiye, insan
yasamimn yénlendirici diger olgularimi... onun yapitlannda yakalamak dogru
olacaktir. Sahsin zamana uymast dogru olacakur ki, bu uyum Kafka’ya bir ig
bagkalagmasi getirmis olmal ki, Oykiide bicege doniisiimii bir trajediyi, bir hicvi

vurgular.”

Kafka’nin sezgilerini biitiin a¢ikligiyla aktarabilmis, yazar sorumlulugunu yerine
getirmig biri olarak iyi bir miras biraktigina Ebner’de katilir. Ona gore; “Kafka sayesinde
biz, zaten varolan bu diinyay: gorebildik; o zamandan bu yana da dinyamizin bu ok

belirli yamm gormezlikten gelemiyoruz.””

4.1. Kafka’nin Dili ve Anlatist

Kafka’mn dili, giveler yerine elegtirici, titiz ozellikler tasir. Yapitlan hakkinda
ipucu veren bu ¢zellikte her zaman belli 6lgiide bir yabancilik barimir. Bu yabancilikta

nesneler zamanla degisik sekillerde kendini gosterir.

Kafka’nn her hangi bir yapiti incelenirken, Kafka’nin istediklerinin
gergeklestiriimemis olmasi g6zden kaginlmamalidir. Clinkii, gergeklestirilmemis istekleri
tistii kapali bir anlatim bigimiyle anlatirken Kafka, kendisini anlatiyordur. Aytag’a gore

Kafka’nin dili; “Prag dekadans edebiyatindan kaginmasi sade ve berrak olana yonelisi

" ROBERT, 1984, On. ver., s. 228, 229.

" Vedat GUNYOL, Giderayak Yasarken I, Istanbul: Cagdas Yaymlari, 1989, s. 51. .

" Jeannie EBNER, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka” ,(Cev. Ahmet Cemal), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisy, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 182,183,
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aym: zamanda bir dil problemidir. O, siislit pislii tesbihleri, yapmacik ve yakismayan

sifatlan siddetle reddeder. Flaubert’in uislubunu ve disiplinli dakikligini benimser.””

Prag dekadans edebiyatinin havasi Kafka’nin kaleme aldigt yapitlarla konu olarak
hi¢ bagdasir gérinmemektedir. Wagénbach’m ifadesiyle; “Prag, sera havasinda gemi

aziya almi bir erotizm ve bunaltict bir cinsellik havasi esen yapitlar iiretmekteydi.””

Kafka, kahramanlari ve anlatilarinda, yalin ve saglikli olam: aramus, hatta
yasaminda bu nedenle degisiklik yaptig1 gozlenmigtir. Yazarin dil igindé kullandig1 tislup
Aytag’a gore soyledir:

Paradoks ifade, fakat’li, ger¢i’li, bir yandan, 6te yandan’larina dokiilen bir
diyalcktik, Kafka’mn goézlemlerini tespite en uygun buldugu tarzdir. Istc bu tarz
Kafka tslubunun ve yapitlanindaki dokunun ana gemasidir. Siirckli antitezler
doguran, ama scntcze gotiirmeyen bu disiiniis ve ifade tarzi igin abgehackte

Diyalektik terimi kullantlnustir,”

Yazann yorumlanmasi, onun betimlemeleri, agiklamalan ve kiyaslamalan yoluyla
saglanabilecektir. Sozcigiin kesin olarak kendi gergek anlaminda kullamlmasi, bol imaj
ve gagngim gerektiren bir ¢ok ciimlenin dizilmesine olanak saglamigtir. Yazarin kendi
ozgiin dilini olugturmasi, psikolojik de olsa, baba evinde elde edemedigi 6zgurligiini hig
degilse yazinda elde edisi seklinde gosterilebilecektir. Janouch’un ifadesiyle Kafaka’nin
dili: “I¢ gerilimden dolay1 koseli... Her soz bir tag. Konugmamn katiligi, tamhk ve
yetkinlik ugrundaki cabadan ileri gelirdi. Bu yiizden, konqsmasml belirleyen, topluluk

nitelikleri degil etkin kisisel 6zellikleridir.”"

Dilin, iletisim araci sifatiyla sanatgilarda ayncaliklarla kullamlmasimn yam sira,
gercegi gosterme gibi bir sorumlulugu yoktur. Dilin gergegi gosterme boyutuyla gérevi

soyle belirtilmistir: “Dil bir bigimdir, gercekgi de olamaz gergek digtci da. Yazarn dilinin

3 AYTAC, A.g.e., 1983, 5. 281.

" WAGENBACH, A.g.c., 1997, s. 70.
> AYTAC, A.ge., 1983, ss. 281, 282.
6 JANOUCH, A.g.e., 1966, ss. 16, 17.
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77

gorevi gercegi gostermek degil, betimlemektir.”’’ Kafka’mn kendisine 6zgii dili ve

bigemiyle diiz yazisinin diger yazarlardan ayncaliim Kampits, soyle ifade eder:

Diizyaz1 olarak her tiirlii siislemeden kaginan ozellikle, siirsellik ve cogskudan uzak
duran bunun yam sira da yazann gelencksel bigem araglarim agan ve onlart bir yana
birakan boyutuyla alkislanmigtir... Yadirgatici, dahas: sarsici olaylar yalin, scrinkanli
ve yalnizca onemli olant vurgulayan bir dille anlatilir. Kafka’nin neredeyse tutanak
tarzindaki anlatim bigiminin , olaylarin sarsicilig1 ve yadirgaticihig ile dil arasindaki
ucurumu okur agisindan hi¢ kuskusuz derinlegtirmesine kargm, daha sonraki dil
deneycilerinin kullandiklan anlamda yabancilagtirma 6gelerini Kafka’nun dilinde

aramalidir.™®

Kafka’nin ¢okanlamli anlatist tek bir alanda iglevini tamamlar ve mesajim
aktarirken, dilin aym Ogeleriyle kargt alam da anlatabilmesi ilgingtir. Kampits’in
degerlendirmesiyle: “Dilin yapilarinin pargalanmast ya da dilde yenilestirme degil, ama
akil almaz olam, dilin her seyi siunn ‘bu yamnda’ tiiketmesi, boylece de ‘6te yanr’
gostermesi araciliiyla kullanilabilir kilma girisimi absiird olaylarin bir yorumu olarak

degerlendirilebilir.””

Diinya goriglerinin bireyden bireye degigmesi, yine de onlarin insanlann
diinyadaki genel niifusu oraninda kabarnk oldugunu gostermemektedir. Filozoflarin ortak
bir goriigle felsefe iretme gorevierinde oldugu  gibi, yazarlar da o yondeki
sorumluluklarimn bilincindedirler. Kafka, anlatisinda hem bir diinya goriisiiniin gergegini

sifreler hem de felsefe olugturur. Buna gore Kafka’nmin anlatisint Fischer, soyle anlatir:

O, insanin cvren igindeki ya da nesnelerin baglangicindaki acisim degil, belli bir
toplumsal durum igindeki acisit anlatir. Kafka, yabanci bir dinyayla bilinmcyen

birtakim giiglerlec umutsuzca bogusan, ne oldugu anlagilmayan $ato’yla bile bir gesit

"7 Roland BARTHES, Cagdas Soylenler, (Cev. Tahsin Yiicel), Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
1990, ss. 174, 175.

8 Peter KAMPITS, “Kafka’nun Yaratisinda Kehanet ve Dil”, (Cev. Neyir Oke), Yazko Ceviri Kafka
Ozcl Sayis,, istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 202.

" KAMPITS, A.g.c., 1984, s. 202.
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iliski kurmay1 6zleyen kimsesiz bireyin bagkaldinsiu anlatmak igin, disle gereegin

birbirine karistigt benzeri olmayan bir diissel taslama bigimi bulmustu.®

Kafka’nmin dili karmagik degildir. Bu yalin ve agik dil nesnel durumlan
bigimlendirir. Okuyucu dili ¢6ziimlese de nesnelligin tizerinde biraz daha durmak zorunda

kalacaktir. Kohlschmidt’e gore Kafka’nin dili su gekilde agiklanmugtir:

Kafka macht dic Elcmente der Kanzlcisprache, sozusagen beabsichtigte Trockenheit,
der Sachlichkeit der Darstellung  dienstbar...Der Leser wird gleichsam angesprungen
von der inncren Logik der Fakten, ciner Unscentimentalitiit des puren Erzihlens, dic

mit der stilisierien Sachlichkeit von Gocthes Novellstil nicht mchr zu vergleichen
81

ist

Toplumsal 6ziin degismesiyle  yeni konular ve anlatim bigimlerinin, yeni
isluplarin ortaya ¢iktig1 bilinir. Bu agidan Kafka’nin diline, onun yiiziinii gdsteren aynast
olarak bakilabilecektir. Dilin, yazar ve yazinda farklilik gostermesi ise dogaldlr. Kafka’nin
dilindeki 6zgiinlﬁgu Fisher’in ifadesiyle soyledir: “Cagdag burjuva romaninn
bayaglllllglna karg1 gikar bigimde yalinhk, arlik ve akicilik kaygisi giiden Kafka, kigiik
ayrntilarin birbirine eklenerek gergekligin gevresini belli belirsiz ¢izdigi bir anlat1 yontemi

ortaya koyar.”*?

Kafka yapitlarinin genel 6zii aymt olsa da, okur agisindan bir trajediden

bahsedilebilir. Eserde bir engeli de olusturan trajediyi Aytag, su sekilde betimlemistir: :

Kafka yapitlarinin trajedisi sadelestirmekle ve ozlii hale getirmekle, abartmakla,
ahgilous1 yabancilastirmaktadir. O kadar ki, gergeklik iginde yasayanlar, bunlarin
aslim tahmin cdememckiedirler. Gergegin tamnmast igin  gerckli  goriilen

yabancilastirma, tanimayi engellemektedir.®®

% Ernst FISCHER, Sanatm Gerekliligi, (Cev. Cevat Capan), Istanbul: e Yaymlari, 1980, s.107.

81 Werner KOHLSCHMIDT, Geschichte der Deutschen Litetatur III — von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Stuttgart: 1974, s. 433.

82 FiSCHER, A.g.c., 1980, s. 216.

¥ AYTAC, A.g.c., 1983, ss. 283, 284.
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Janouch, bu durumu ve olgulilugi farkli tammlamaz. “ Kafka jesti konusmaya
eslik etmez, sozlerin kopyas: degildir, bagimsiz bir eylem dilinden bir sézdir sanki,

bildirisme araci, o higbir zaman edilgen yansima degil, istemin bilingli bir anlatimidir.”*

Kafka, olaylar karsisinda algiladiklarimt bilincinde saklar dis bir tepki gostermez.
Duygularim zorlayip ofke ve nefretle 6¢ almayr denemez. Giiciin her ortaya ¢ikisinda
korkar, onu hisseder, tanir, adlandirir, yapitina kahraman yapar ve tasidig siddeti isler.
Gice giigle karst koymay! denemeyen Kafka, ¢oziimii kiigiilmekte, kaybolmakta bulur ve

boylece zaman kazamr. Canetti bu zaman kazanmayi soyle anlatir:

Giigle kargilagtipinda inatgihgr Kafka’ya zaman kazandiurir. Bu yeterli olmazsa...
‘kaybolmay1 dencr; ¢ogu kez tiksindigi zayiflignun yararli yam burada ¢ikar.
Kiigiilmekle kendini giiciin elinden kurtarir, boylece daha az katilnug olur...
Kaybolma egilimi, adiyla olan iliskisi baglaminda da belirgindir ki, Dava, Sato
romanlarinda Kafka adim kiigiiltiip yalmzca bas harfi olan K.”ya indirger. Tipki
Felice’ye yazdigr mektuplarda adimin giderek  kigiildiigiine ve sonunda tiimiiyle
kaybolduguna rastlandig gibi.®

Kafka’nin yapitlani, dikkatlerin iizerine odaklandigi bir ‘mit’ ile baglar. Bu mit’te
insan bas egme ve bunaltiy, bagkaldin ile inancy, red ile 6zlemi, alay ile sorunu &grenir ve
yasar. Yapitlar bu yonleriyle birer haberci, Kafka ise, uyandirict bir tamk olarak goriinir.
Alisilmig diinyanin stiriip gittigi anlatilarda aligtk olunmayan ey hep mit’te gizlidir. Daha
baslangigta gelisir ve 1tk altina diiser. Okuyucu sarsthr o an. Bu, Dava’da K.’nin bir
sabah aniden tutuklanmasi ve ok gegmeden serbest birakilmasi, ancak yasamina bundan
boyle sanik olarak devam etmesi, insanlarla hatta kurumlarla iligkisinin alt Gst olmast,
Déoniisiim’de yumusak bagh geng bir satis memurunun bocek oluvermesi gibi, acy, gile,
korku, sikinti iginde, 6zguirlitkten yoksun olma motifi seklinde g6ze garpar. Bu yoniiyle
Kafka, bir ¢okiis yazar gibi goriinse de, onun yarattifi kisiler ve igledigi hayali dinya
yasamla aym diinyada olmadifindan, onu ¢okiiy yazan olarak nitelemekten

kurtarmaktadir. Dava’da yargi¢ arayis, Sato’da igeri girebilme, Déniisiim’de sayginlik

% JANOUCH, A .g.c., 1966, s. 11.
8 CANETTI, A.g.c., 1984, s. 254.
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bekleyis, umutsuzlugu isler gorinse de, umut yollart gekiciligini hi¢ yitirmez. Brod,

Kafka’nin diinyasina s6yle tamklik eder:

Kafka’min diinyasinda bir damla avuntu ve aydinlifa karsiik aci bulundugu
noktasinda...hayranlariyla ayn: goriisteyim. Ne var ki, bu umutsuzluga bakarak, onun
kimi yapitlarinda pek ince, ama asla yabana atilmayacak umut dilimini biisbiitiin

gozardi ctmemck gerckir. Onun yapitlan dokuz 6lgek umutsuzlukla bir olgek

umuttan olusur. *

Kafka’nin anlatiminda yabancilagma, sininin ucuna kadar gelir. Okuyucunun da

getirildigi bu sinirda yeni bir diinya baslar. Garaudy, bu sinir ve diinyay: s6yle tammlar:

Kafka, yabancilagmanin digina ¢ikmaksizimn, duyum diinyasiyla yabancilagma
dinyasiun bir biitiin oldugunu samr. Dil, bir tutsak olarak kalir orada... Yorulmak
bilmeden saldirdi yabancilasmanin sintrlarina, ama asmayi beceremedi higbir zaman.
Yapitlarmun gogunun, hele en biiyilkk iigiiniin bitirilmeden kalmig olmast higte
rastlanti degildir. Kafka, yabancilagmanin biitiin alanlannda dolastiktan sonra, vaat
cdilmis iilkenin, varolmak iilkesinin kiyisina kadar varmug, fakat igine girememistir. |

Davranusi, olsa olsa varligimn gergekligini dogrulamaktadir.®’

Kaftka’nin okunmasim nasyonal sosyalizm etkilemisken, iilkesinde benimsenmesi
komiinizm hareketlerine baglidir. Kafka’yr gergekgi olmayan, pargalayici, sosyalist
topluma uymayan, yozlagmg seklinde niteleyen sosyalist tilkelerin yazin ve dil gevreleri
bile Kafka’y: yillar gegmeden kabul edeceklerdir. Ciinkii o, diinyaya hakim biirokrasinin
insanhga aykin yamni yorumlayan ve gizen biri olarak tanmmayi basarmustir. Bu yondeki

bir yorum onun anlatisina 1g1k tutar.

Kafka, modern hayatin getirdiklerinin iistii kapali yoldan anlatilabildigini ortaya
koyuyordu. Hem, bu anlatim insana ¢ok biiyiik olanaklar sagliyordu... Insanlik tcknik
alandaki hizli gelismenin insan hayatinda yebyeni kosullar ortaya ¢ikardigim
goriiyor, bunun bilincine variyordu. Burada Kafka’min bigim degistirmesi ortaya

cikiyor. Bu an, cn etkin bigimde ve insancil boyutlarda varoluggu felsefe tarafindan

% BROD, A.g.c., 1994, s. 48.
81 GARAUDY, A.ge., 1991, s. 174.
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gereeklestirilebilirdi.  Varolusgu  felsefenin  6niinde,  masamn  iistiinde  Kafka
duruyordu. Biitiin sdylenenleri de bir kusak 6nce sGylemisti... Kafka, bir yiin yazan
degildir, olmamustir da. Kafka, bir kahin, modern bir peygamber degildir, higbir
zaman da bdyle bir niteligi kendine yakistirmanustir. Yine de gagdas diinya insanin
yasama kosullarmt gergek yiiziindi bulmak igin acili arastirmalar yapnus, escrinde
Oyle bir hava ve goriintiiler yaratmustir ki, insanlar, uzun yillar sonra da kendi
durumlanm, geleccklerini yoneten isimsiz  giigler Oniindeki  zayifliklari  bu
goruntiilere uydurabilmistir. Bu, cserlerde yaratilan 6zcl bir havadir. En biiyiik

hayvanligin cn yiiksck tcknige baglt oldugu ezilen bir azinligin yabancilasmast.®

Durusoy, Kafka’nin bu yabancilagma anlatisina ve dilinin anlagilabilirlidine okuma
siireci biger. “Seine Sprache ist so schlicht, dass man nur durch ein zweites oder drittes

Lesen den versteckten Sinn der Schilderungen seiner Gedankenwelt entdecken kann ™%

Kafka’da yabancilagma ve olaganiistiiliigii, gergek diinya ve mizahi Garaudy igige

tanimlar.

Kafka’nin iginde yasadigi diinya ile kurdugu diinya tek bir diinyadir. Onun diinyasi
bizimkinden ayr bir diinya degildir. Bogucu, insaniligini yitirmig bir diinya, bir
yabancilagma diinyas; fakat yabancilagmamn bilincine ulagnug ve olagansti ile
mizahin pargaladifi bu cvrenin ¢atlaklarindan bize bir 151k belki de bir ¢ikis yolu

gosteren yikilmaz bir umudun diinyast... Kafka’min evreniyle yasamu ayni toptan

kesmedir. ™

4. 2. Kafka’nin Edebiyattaki Yeri

Edebiyat, ¢ok sik tanimlanmaya ¢alisilan bir kavram olarak, yasanu anlamh kilma,
duygu ve disiincelere sevgiyi, iyiligi, giizelligi yerlestirme ve dinyayr degistirme
dzlemiyle siirdiriilen ¢abalarin tiimiiniin igerir. Edebiyatin sanat trinlerindeki goriiniimi,

elbette dogrularn yansitildig: diizlem olmaktadir. Bu diizlemde edebiyat farklica tanimlar

% Frantisck CHAMALIK, “Sosyalist Demokrasi ve Biirokratik Merkeziyetgilik”, Dogmayan Hiirriyet
Prag, Yay. Roger Garaudy, (Cev. Aydil Balta), Istanbul: eYaymlan 1968, ss. 171,173.

¥ DURUSOY, A.g.e., 1984,s. 51.

90GARAUDY Age., 1991, ss. 115, 117.
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alir. “Stendal’da yol boyunca gezdirilen ayna, G. V. Plehanaov’da sanat ve hayatin
aynasidir. Her edebiyat Uriinii, aralarinda i¢ ve dig bagmtilar bulunan imgeler dizgisidir.

Gergeklikle digselin orgiilendirilmesi, sozciiklerle kurulu anlam evrenine, bir s6z evrenine

doniistirilmesidir.”"

Her tirlii sanat yapiti, insanin diinyada bulunusunun bir gerekgesini bir bigimle
anlatir. Sanat yapitlarinin bu diizlemde ortak ozellikler tagimasim Nermi Uygur soyle

tanimlar:

Edcbiyat yazisin cdebiyat yazisi kilan hem konu, hem bilgiscl igerik hem sézciik
sceimi, hem de #sluptur... Cok goriiniimlii bir yapist olan edcbiyatin ne oldugunu
kavramak icin bagka o6zellikleri de ise kangtirmak gerekir. Bunlarin belki de c.n
oncmlisi bir cdebiyat yazisinin insan agisindan yazilnug olmasidir... Cok diizeyli bir

uzaydir cdcbiyat.”

Edebiyat yapitlarinin dili, yazar ve sairlerin dili kendi iginde zorlamalarindan
dolay: giinlik konugma dilinden ayricaliklar gosterir. Dilin burada ara¢ olma 6zelligini
astigl, bir iletiyi tagidigi ve bu tagima bigiminin de okurun ilgisini ¢ekecek nitelikler
igerdigi goriilir. Edebiyat yapitimn iletisi, 6z, anlam ve bigim biitiinligiinden olugur.

Birbirleriyle igigelik gosteren bu dzellikler halkasmi Emin Ozdemir soyle siralar:

Bir yapitin kapsadift duygular, imgeler, diigiinceler; edebiyat iiriinlerini olusturan
i¢sel ogclerin tiimiine (ileti, 6z, anlam) icerik ad: verilir. Konu, 0z, anlam ayn 63cler
olmalarina karsiltk birbirlerinden kopuk, aralaninda iliski yoktur anlanuna gelmez.
Oz, konuya anlam vyiklemedir bir bakima. Konumun 6z ya da igerige
doniistiiriilmesinde yaratici, bu yaratiyi olusturan bir bigime ihtiya¢ duyar. Ciinkii 6z
ile bigim arasinda sika bir etkilesim vardir. Dar anlamiyla yol ve kalip demcktir
bigim. Tiim edebi eserlerin diiz yazi, siir gibi ayn yoldan bigimlendirilmesi gibi...
Edebiyat escrlcrinde bigim, sanat¢imn yapit ve yaratilaninda yer alan biitiin 63cleri

birbirine baglayarak, oriintiileyerck olugturdugu diizendir.

' Emin OZDEMIR, Tiirk ve Diinya Edebiyats, Ankara: Kiiltir Bakanh Sanat ve Edebiyat Yaymn,
1994, ss. 23, 32.

*2 Nermi UYGUR, Insan Agisindan Edebiyat, Istanbul: Remzi Kitapevi Yayinlari, 1985, ss. 14, 25.

% OZDEMIR, A.g.c., 1994, ss. 37, 41.
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Kafka’ya gore edebiyat, “giizellikler karmasasimi aydinlatmak, biling diizeyine

¢ikarmak, temizleyip aritmak dolayisiyla insancillagtirmak ister, o, bir dizginleme ve

yiiceltme eylemidir.” **

Georg Lukacs, Katka’nin yazint yenilikgi edebiyata sokar ve onu yanlis ¢ikis

noktasindan hareket ettigi gerekcesiyle elestirir.

Kafka, A. Miller, W. Faulkner, S. Beckett, J. Joyce vb. yanhis bir diinya goriisiinden
yola ¢ikmaktadirlar. Yenilik¢i cdebiyata gore insan, dogustan yalniz, toplum dis1 tck
basina bir varliktir, Baska insanlarla iliski kuramaz. Georg Lakacs, ycnilikgi
cdcbiyatin psikopatolojik durumlarla ugrastigini, koklerinin dogacilik oldugunu
savunur. Ona gore burada yazar, giinlikk yasamu yansitir, sonunda yavanligindan ve
tatsrzlifindan kurtulmak ilgi ¢ekici bir sey yapmak istediginde normalin disina
kagmaya baslar kapitalist toplumdaki hayatin yavanhgimn dogurdugu estetik bir
zorunluluktur bu. Psikopatolojiye kagis zamanla degismez bir insanhk yazgisina
doniisitr. Ona gore modern insani bir bunéhm icinde gérmek bir bakima dogrudur,
¢iinkii kapitalist toplumda aydinin kagimilmaz akibetidir bu. Bundan dolay1 bir sanat

cscrinde yer alabilir. Ne var ki, aydimin bunalumi tek bagina gergegi yansitamaz.

Kafka’nin yenilik¢i sanatin en seg:kih drinlerini verdigine, ancak  gergekgi

yazarlardan bir farkinin olduguna Lukacs da katilir.

D15 kosullarin anlasilmaz giicii kargtsindaki mutlak giigsiizliik ve garesizlik havasina
Kafka’nin- yapitlaninda rastlamur. Bu ¢aresizlik havasi, bunaltinin agir bastifa ve
anlagilmaz korkular karsisindaki insani yansitan bu diinya goriisii, Kafka’min escrini
yenilikgi sanatin en tipik 6rnegi yapan niteliklerdir... Kafka’mn boguntusu bu
yenilik¢i akuma 6zgii yasantinin ta kendisidir... Ayrinti konusunda tutumu dogalci
degil dc, ayiklayici olan birkag yenilikgi yazardan biridir Kafka. Bigimsel agidan
ayrintilant kullamisi gergekgi bir yazardan degisik degildir. Kafka’min gergekgi bir

yazardan ayriligi, onun temel tutumunu, aynntilann segimini ve stralanmasin

% JANOUCH, A.g.c., 1994, 5. 96.
% Berna MORAN, Edebiyat Kuramlan ve Elestirisi, Istanbul: Cem Yaymnevi, 1972 ss. 78, 79.
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belirleyen ilkeler, onun askin bir giice (Higlige) olan inancidir; bu yiizden, nihilist

alcgorilerinde sanatsal birlik bozulur.”

Dostoyevski, Faulkner, Tolstoy ve Kafka gibi yazarlarin ¢gok okunduklari oranda,
¢ok da elestirilen yazarlar olmalari, onlarin edebiyatta efsane yaratma ustaliklanindan olsa
gerek. Okur ya da elestirmen efsanelere sifrelenmig anlatiyt ¢6ziimledikge, yorumladikga,
yapitlarin 6zli ve mesaji ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6z, nesneler yoluyla yansitilanlarin

olusturduBu anlamlar bitiiniinde gizlidir. Bu agidan Kafka vb. yazarlar soyle elestirilirler:

Malraux, Sartre, Bernanos, Greene, Faulkner, Kafka, Jiinger vb. soruncu cdcbiyata
kendi yapitlarini katmuglar ve boylelikle Camus’niin giivensizlik ve yasantida anlam
duygusuna benzer duygulan anlatmislardir. Bu genel tedirginlik ve soru duygusu bir
bagkaldirma ciavramsl yaratmis ve bu davrams bugiinkii edebiyatin yeni bir niteligi
olmustur. Sagmaya ya da varhigin bagdasimsizligina 6nem verilmesi, kendine daba
cok giivencn bir ¢agin kolayca kabul edecegi yorumcu ve birlestirici saltiklarin
yadsinmasma yol agnustir. Bu, edebiyatin bagkaldingidir-geleneksel bigimlerin,

davranslarin ve igerigin yadsinmasidr.®’

Kafka’yi, Prag edebiyat yagsamina kazandiran, yapitlarim g¢evresine okumasim ve
zaman iginde onlarin yayimlanmasini saglayan dostu Max Brod, yazan ve yazimm §oyle

tanimlar;

Asla agzindan 6ncmsiz sozciikkler cikmazdi, Ondan kaynaklanan sey yillann akist
icinde giderck daha dogal nitelige biiriinen bir disavurumdu... sabirli, yasam
istcmiyle dolu, diinyanin soytanliklarina karg: alayli-hosgoriilii, actyla karigik mizahu
iceren, ama ana cekirdepi, ‘yok cdilmezi’ gozardi ctmeyen, kisacasi her vakit
ziippeliklerden ve kinizmden alabildigine yiiz ¢eviren bir gozlem bigiminin disa

yurumu .98

% Georg LUKACS, Cagdas Gergekligin Anlami, (Cev. Cevat Capan), Istanbul: Payel Yaymevi, 1986,
ss. 42, 59, 60. ]

7 John CRUICKSHANK, Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyat:, (Cev. Rasih Giiran), Istanbul: de,
Yayinlari, 1965, ss. 285, 286.

% WAGENBACH, A.g.c., 1997, s. 79.
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Kafka’nin soyutlama ve yabancilagma teknigi edebiyata bir degisim getirmis,
Degisim Edebiyati’na basamak olusturmug goérinmektedir. Yetmisli yillarda Degisim,
edebiyata kendine 6zgii bir yazin olarak girmig, Kafka’mn Déniisiim’iine kiyas degil,

ama benzetme seklinde daha az sifreyle yapitlara iglenmistir.

Der Mensch als Sau bei Turrini “Sauschlachten, 19747, der Mcnsch als Baum bei
Pecter Danicl Wolfkind, “Der griine Zuzumbest, 1973”. Am intcrassantesicn  in
dicser Scric ist dic Erzihlung von Ernst Nowak, der iiber Kafka promoviert hat,...
“Hasenjagd, 1974”.In Hasenjagd wird Kafkas Verwandlung um zwei Aspckte
crweitert: Aus der Verwandlung des Menschen in cin Ticr macht Nowak
Gleichzcitigkeit; und es verwandelt sich nicht ein Mensch, sondern die Verwandlung

ist Ausdriick cxtrem kommunikativer Gleichheit.”

4. 3. Kafka’nin Yazim

Kafka’nin yazininda aile, toplum, biirokrasi ve yasalar arasinda kisilik ve yetisme
sans! bulabilen bireyin korku ve endiseyle topluma katilig izleri goruliir. Birey hakkinda
kurumlarin karar vermesi Oyle islenir ki, birey durum ya da durumlar karsisinda kendini
gelistiremez, varligindan gikar, dziinil ortaya koyma ¢abasini gsterir.

Aile Toplum

Ich kann mich nicht

entfalten! *

Yasalar Biirokrasi

Ruhen sagliksiz bir aile ortamu toplumun insan iizerindeki baskilari, gegilemeyen
biirokrasi ve yasalar kargisinda nedensiz suglanan insanlar, yazarn dinya olarak baktigi
yer olup, iginde baba, biiro ve kadin tiplerinin goriilebildigi ve bunlardan kagtigi yerdir.

Kafka’'nin yazmaya baglamast, bir giivensizligin aguhigiu yansitan sozleri sdyleme

* Reinhard URBACH, “Aspckte Literarischer Kafka Rezeption in Osterreich”, Was Bleibt von F.
Kafka, Positionsbestimmung Kafka - Symposion 1983, Wien: Franz Kaflka Geselischaft, IL
Aufllage, 1985, s. 206.

* (Kendimi Gelistiremiyorum.)
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cabasina dayamr. Bu ¢abayla o, olugturacagi yapitlarda hatta gunliginde bile

“soyutlamayi seger”. 15 Agustos 1913 tarihli giinligiinde; “Cildirincaya kadar herkesten

soyutlayacagim kendimi, herkesle bozusacak, kimseyle konusmayacagim.”'® ifadesini

kullanir.

Kafka’nmin yazininda kullandigi korku ve yabancilagmamn, nigamn bozulmast,
savasin patlak vermesi, babasiyla arasindaki uzakliktan kaynaklandif) soylenebilir. Ciinkii
yazar, iginde yasadig: dinyayi, yabancilagmamn tiim Ozelliklerini, onlarn ¢irkinligi ve
gesitliligini geride durarak (auktorial) titizce anlatir. Nesneler arasindaki iligkiyi, iliskiden

dogan yabancilasmay: Kafka’nin goriip vurgulamasini, Aytag, hem yararli hem de yagam

i¢in tehlikeli gorir.

Kafka’nin mikroskop tarzi gérme, bir yandan bas belasi, bir yandan verimli bir seydi.
Bas belasiyd:, ¢iinkii sorulara gerck duymayan rahat bir hayati engelliyordu.
Verimliydi, ¢iinkii gézlemleyici bir uzak agiga vurguluyordu. Bu ise, titiz bir
vicdanlilik ve tutarhilik getiriyor, higbir seyin yarim ve sathi yargilanmamasim
sagliyordu... Okulda, iiniversitede, meslck hayatinda ve toplumda, ¢evreye karst
davramginda, ¢agin problemlerine kargt tavir ahginda hep yaratici 6fke ve mutlak

titizlik hakimdir, '

Cogu edebiyat yapit1 uzunca bir siire sanat yapiti olarak gorillememesi, edebiyat
mahallelerinde  dolasip durmasi, Kafka’min eserlerinin de, yazinsal degerinin geg
anlagilmasi, siyasal nedenlere dayamr. Kafka’mn eserleri edebiyata taze kan getirecegi
diigiincesiyle ancak zamanla merkeze alinmis, ¢agm insam bunaltan sorunlan simgelerle
taninmugtir. Bagkalarimn pek énemli gormedikleri noktada yazarin dikkat kesilisi soyle

6zetlenir:

Kafka, biitiin yapitlarinda anlasilmazliklarin korkungluklariyla, su¢ln olmayan suglu

kisilerin ¢cktiklerini anlatir. O, almt agik bir insan, pirid piril bir sanatgt olarak

10WAGENBACH, A.ge., 1997, s. 119.
19V AYTAC, A.g.c., 1983, 5. 279.
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baskalarinin kulak tikayip kendilerini giivende saydiklan olaylar karsisinda hep
uyanik ve tetiktcydi.'”

Stk¢a yazilmalarina kargin, edebiyat  yapitlanin bir siire sonra etkilerini
kaybetmeleri, ya yeni bir yazin tarzinin ya da yeni bir felsefenin olusumunu gerektirir. Bu
agidan, Kafka’y: eserleriyle bir yerlere yerlestirmek gerekli gorilebilir. Onun ve bazi
yazarlann yazinda yola ¢ikigt Tahsin Yiicel’e gore aym nedene dayamr. “Yazinsal
eserlerin gok ¢abuk yayildiklarim, ¢ok ¢abuk kaliplagtiklarini ve bunun sonucu olarak da

uyarici, bilinglendirici etkilerini yitirdikleri diisiiniiliince; akla Handke, Proust, Kafka,

Beckett, Butor gelir. Hepsi ayni gerekgeden yola ¢ikmug olabilir. '

Biitin sanatgilarin gelenekler kargisinda direndikleri ve onlarla bogustuklar
siirece buyidiikleri, yazarlarin iki diinya gergeginin benzersizliklerini farkh dilleriyle,
bazilaninin ise imge ve simgelerle sagladiklan goriiliir. Geleneklere bakis ve dil evreninde

Kafka’nin yerini Yiicel, $6yle tammlar:

Balzac da gelencklerle boBusan bir sanatgidir, Joyce da, Poust da, Kafka da; higbiri
siirmckte olan bir gelenegi oldugu gibi benimseyip gelistirmekle yetinmemistir. Cogu
clestirmenimiz, gergekeilik ¢izgisini  azicikk  sapmaya kalkan oykiicii  ve
romancilarimizi yabanci yazarlara oykiinmekle suglamaktan ¢ekinmemektedirler.

Oysa, Kafka tiiri romanin yalmzca Kafka’mn iilkesinde yazilmamis olmasi
unutulmamalidir.Gergegin yamnda bir bagka gergek olan ‘imgesel diinya’nin
benzersizligi, onu tasiyan dilin de benzersizligini igerir. Bununla birlikte, bir
Kafka’nin , bir Canciti’nin bir Butor’un yaratigx dil ve evren, bir Balzac’m bir
Camus’niin, bir Yahya Kemal’in yaratigt dil ve evrenle aym 6zdendir. Bu 0ziin
temelinde diinyay: sorguya geker, hepsi de, éniimiize serdigi goriintiilerde, 6zgiin ve
yeri doldurulmaz evren 6rnckgeleriyle, Sokrates sorular gibi yamtlan bize verdirir.
Sorduklar: biitiin sorular iginde yanuta en gok benzeyen dil... Dil, yazin araci degil,

creidir, temel sorunsalidir. '

192 Margarcic BUBER - NEUMANN, Kafka’mn Sevgilisi Milena, (Cev. Adalet Cimgoz), Istanbul:
Atag Kitabevi Yayimnlan, 1967, s. 53.

103 Tahsin YOCEL, Yazimn Smirlan, Istanbul: Adam Yaymncilik, 1982, s. 14.

191 yUCEL, 1982, ss. 25, 33.
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Kafka, yapitlarinda kararsiz bir birey ve onun sahsinda kararsiz bir toplum

sergiledigi de soylenebilir.

Kafka, yapttlarinda kararsiz bir toplum sergiler. Kahramanlanysa diinyay1
degistircbilme yetencklerine inanmazlar., Bu ise, her yeni umutta bir korkunun
dopusu anlanuna gelir. Burada Kafka’mn yabancilastirdips gergek, Brecht’in
yabancilastirmasiyla  aym  diizlemdedir. - Yabancilastirma  tcknigini  yazara
kazandirdif1 esin, Fischer’e gore, Proust, ile Joyce’un, Kafka ile Eliot'un esin
kaynaklan hep aym melektir. Gegmisin kirik doékiik pargalart bir gergeklik olarak
geemis, korkung bir boyut kazannustir bu sanatgilann yaratict hayal giicleri 6niinde.

Kafka’nmn diigii, biitiin canlt varliklarin nesnelere doniistiigii korkung bir diigtiir.'®®

Doniisiim’an Grkatict bir diis, Samsa’nin, Kafka isminin bir sifresi oldugu
dustincesi, hem S hem de K harflerinin yerlerinin aym olmasi, iki ismin de bes harften
olugmasindan dolayr savunulabilir. Ne yazik ki, Kafka bunlar biitiniiyle kabullenmez.

Bu kabullenmeyiste dahi felsefe yapaf. “Diig gergegin oOrtisiini kaldirir; tasarim gergegi
| izler. Buradadir yagamanin arkiingliigin - sanatin sarsicilhifi. Samsa’da bir sifreden sdz
edilemez. Samsa timiiyle Kafka degildir. Degisim, bir bakima bosbogazlik tasiyorsa, bu

da bir itiraf sayilmaz.”'%

Yazimnda dogru yolda olduguna inanan Kafka, kimseyi kendisine oykiinmekle
suglamaz. Kendisine, Garnet’in ‘Lady into Fox’ (Tilki Olan Kadmn) yapitinda,
Doniigiim’iin yontemine 6ykindigi soylenince, Kafka: “Yok hayir! Benden calmadi.
Zamanin sorunu bu. Ikimiz de ondan galdik. Hayvan bize insandan daha yakm. Iste kafes

»107 cevabini verir.

bu. Hayvanla akrabalik insanla akrabaliktan daha kolay.
Kafka’nin yapitlarinda 6lgtip tartan bir agnklaym yerine toplumdan soyutlanma ve
teke indirgenme goriiliir. Bu nedenle, Kafka yapitlarimin gekirdegini ¢aginuz insanimn

temel sorunu olan yabancilasmayr asma yolunda toplum ve bireyin, yani ben ile dig

195 FiSCHER, A.g.c., 1980, ss. 222, 223.

1% JANOUCH, A.g.c., 1966, ss. 24, 27. _

197 Franz KAFKA, “Yapitlan Uzerine Kendi Soyledikleri,” (Cev. Fatih Ozgiiven), Yazko Ceviri Kafka
Ozcl Sayisy, istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 97
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dinyanin birlestirilme cabast islenir. Birey bagkaldinsiyla diinyanin kargisma dikilir; bir

topluma, bir yere kattlma, yalmzlik ve korkudan kurtulma ¢abasindadir.

Dava’da Joscf K., gizli bir makanmun memurlarinca gerckee gﬁslcrilmcksiz.in
tutuklanmasina kars ¢ikar... Bu makanun kendisine agtit davaya, geri planda kalan
ve ipleri cllerinde bulundurantara karsi ¢ikar... Sato’da, suglu bulunmaksizin
topluluktan kovulan geri ddnmesine, bdylece de toplumsal agidan varolabilmesine
izin verildigi taktirde her sugu iistiine almaya hazir olan bircyin dig ve i¢ konumunu

tedirgin cdici bir kesinlikle tanimlanmustir.!®

Insanin  6zgiirliigini kaybetmeyi  goze almasi, ancak ozel bir durumun
degismesine bagli olmal ki, olugsacak yeni durumda insan yeni bir seyi umut olarak
bulabilsin. Bu cesaret ve durumdan kagig Grnegini, ¢agimiz insam agisindan Bubnef;
“Kafka ve Beckett’in modern sanat tirinlerinde durumdan kagis i¢in higbir olanak
»109

kalmadigint kavrayis, 6zgir insanliktan geriye kalan biricik 6ge olarak gorinmektedir.

seklinde agiklar.

Goethé’ye hayranlik duyan, Yahudilerin dini tiyatrosuna tutkulu, Yahudilerin
okudugu Incil’in, Pascal’m, Dostoyevski’nin Kierkegaardin etkisiyle kendini asma
gerektigine inanan ve yasamun trajik drneklerini veren Kafka’yi, Canetti de aym sekilde
goriir. “Kafka, Degisim’deki bocegi, Yuva’daki kostebegi buyultir. Kugiik yaratiklara
doniisme, kugiik hayvanlann yardima ¢agrilip biiyiiltiilmesiyle daha somut, daha bir elle

tutulup gozle goriiliir, daha inandirict bir yoldan agiga vurulur.”'*

Kiigiik hayvanlar alip onlan yitksek konuma getirme, insanlarla esdeger kilma
gibi anlatim kolaylastirma c¢abastyla olugturulan basit dengede, kendini feda eden
kahramanmn hakkim ahgt sonu olur. Doniisiim’de aileye gelir i¢in fedakarhif: istenen

Samsa’nin bocege donisimii, aileden hesap sorma, patrona karsi ayaklanma

' FISCHER, A.g.c., 1984, ss. 151, 153, 154. .
1 Riidiger BUBNER, Modern Alman Felsefesi, (Cev. Aziz Yardunli), istanbul: IDEA Yayinevi, 1993,
s. 168. » ,
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baslangicidir bir yerde. Bu karsi ¢ikigt Samsa, bocek haliyle odasindan soyle seslenir:

Ja, ja, danke Mutter, ich stche schon auf...Bin schon fertig...Ich komme gleich...Ich
mache ja sofort, augenblick auf. Ein leichtes Unwollsein, ein Schwindclanfall, haben
mich verhindert aufzustehen. Ich liege noch jetzt im Bett. Jetzt bin ich aber schon
wicder ganz frisch.Eben steige ich aus dem Bett. Nur cinen kleinen Augenblick
Geduld! '

Samsa’nin, annesi ve babasina, miidiiriine odasindan verdigi cevaplarda hurginlik
beklenirken, sakin goriinmesi, Katka’nin ¢ikmazda dahi telaga dilgmeyen yani gosterir.
Okur, buna onuﬁ ozgin diliyle ulagir. Yapitlar abartih bigem yerine, daha 6z ve
serinkanli, fazla soze yer vermeyen agik anlatilar olarak goriiniir ve bu agik anlatilarda
kahramanlar, toplumsal gergeklikte bir mit’i canlandirir. Kahramanlar canlandirdiklar
mit’te her zaman bir karabasan yasasa da, yanlarinda hep bir aydinlik vardir. Fischer de
Kafka’nin yapitlarina karabasanlar olarak bakmaz. “Kafka’nmin romanlart temelsiz
karabasanlar degildir; duslerin ve giilmecenin garpitmasi igerisinde milyonlarin yasadigi
bir gergeklik, bir 6rmegine daha rastlanilmasi olanaksiz iktidar yogunlasmasindan ve

giigsiiz bireylerden olugma bir dinyadir.”'"

Kafka’nin anlatilarim en kara anlatilar oldugu yoéniinde de goriisler eksik degildir.

Bu goriige gore salt uyumsuzlugu igleyen ‘kara bir edebiyat yazar’dir Kafka.

Kafka’min anlatilan yazinda en kara anlatlar, saluk bir umutsuzlufa en ¢ok
perginlenmis olan anlatilardir. Ve bu anlatilar aym zamanda umudu cn trajik
bigimde korleten anlatilardir, umut mahkum edildigi igin degil, tersine, umut
mahkum edilmeye bir tiirlit crisemedigi igin... Ornegin, Dava’mn Josef K. simn,
adalet parodisinden sonra, iki kiginin ona tck sozcikk sdylemeden infazim yapmak

iizere gotiirdiikleri 1sstz bir banliyode olmesidir.''

"% Elias CANETTI, Obiir Dava I-Kafka’nn Felice’ye Mektuplart Uzerine, (Cev. Kamuran Sipal),
Istanbul: Ccm Yaynevi, 1994, s. 112.

"' Franz KAFKA, “Verwandlung”- Erziblungen, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag,
1976 ss. 59, 60, 64, 65.

"2 FISCHER, A.g.c., 1984, s. 157.

13 Mauricc BLANCHOT, “Kafka’min Okunmas1,” (Fr. Cev. Oktay Rufat Kirkoglu), Yazko Ceviri
Kafka Ozel Sayist, Istunbul: Cem Yaynevi, 1984, s. 109.
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Ne var ki, ¢oziin tiretme yerine sorunlarin sergilendigi kara mizah, ¢ogu zaman
yararh da goriinmektedir. Cinkii yazar, sorunu tammayanlara ugurumlan onunla
gosterebilmektedir. Hesse’ye gore Kafka, her ne kadar sorunsalci bir yazar olarak

goriinse de, o yine de insan igin vardir ve higbir zaman yalnizca umutsuz géorinmemistir.

Boylesine kdksiiz ve sorunsalel zckalarin yapitlarini insanliktan saklamanin daha iyi
olacagin diisiinen insanlar cksik olmayacakur... Kafka’nin yapiti gergekien yok
cdilmis olsaydi, bu yapitla egitim gercksinimini karsilamak amaciyla ilgilencn bazi
okuyuculartn ugurumlan gorme sanst ellcrinden alinnus olacakt. Fakat, gelecck her
umutsuz durum kargisinda gozlerini yumanlara bagh degildir. Gizli ugurumlarin

goriniir ve bilinir duruma getirilmesi yazarn gorevleri arasindadir.'™*

4. 4. Kafka’nn Sanat Anlayis

Kafka’ya gore sanat, “saat gibi ileri giden bir aynadir™ '*°

ve ¢oktan mevcut olan,
ama insan bilincine yeni yerlesen bir sorumlulugu vardir. Sanat, yapitta sosyal gergekligin
yansitilma ¢abasi, sosyal gergek ise her sanat yapitinda farkli boyutta islenen 6zdiir.
Edebiyat yapitlari, yasanan sosyal gergegi kendilerine 0zgii bir yolla
somutlastirdiklarindan yazinsal olarak farklilik gostermektedirler. Gergekgi edebiyatta her
bir ayrinti buttin 6zelikleriyle iglenirken modern edebiyatin bakis agist ona zitlik gosterir.
Aralarinda perspektiflik vardir. Kafka’nin ¢izdigi durumlar ve insanlann tipik 6zellikleri
modern edebiyata goriniirde ters diigmektedir. Bu diiglinceyle sanatginin istemi diginda
dogan sikinti ve bunalim, sanatgiyr zorlayacaktir. Bunalim ilk bakista insamin diinyada
bulunug siirecini ortaya koymasi i¢in yozlagma ve kagig, sorumsuzlugu getirse de,
insanda, dolayisiyla sanatgida mutlak bir etki olusturacaktir. Dogan, bunalimi §oyle

tanimlar;

Insanin, insanla birlikte toplumun gelismesini, ileri attlmasmu engelleyen, sikan,
¢elikten cemberler icinde bunaltan diizen,... kaguulmaz bigimde kendi zittina

doniigeccktir. Ciinkil iglettigi baski, yarattign bunalimla birlikte kendine karst, yani

14 Hermann HESSE, “Kafka Uzerine”, (Cev. Yilksel Filiz), Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayis, Istanbul:
Cem Yaynevi, 1984, s. 162.
S AYTAC, A.gc., 1983, 5. 284.
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bunalima bagkaldiran giigleri de yaratmaktadir. Istc bunalimin yaraticihgs da

buradan gelmektedir. !¢

Farkll yansitma tarzlartyla tim sanat eserleri, ger¢egi acitk ya da ortiik bigimde
iglerler. Celik, sanati bu iki zit diizeyde sdyle 6zetler:

Sanaun oziinde carpitilmus gercegi, gergekligiyle yansitmak amagtir. Gogol,
Dostoycvski, Rusya’da yozlasant aranuglar; Gogol, memur kalabalifin kiigiik hesapli
sinik yasamasin, Dostoyevski, ¢iiriimede beliren hiiznii yaznuglardir. Gogol’da
giiliigle aci, Dostoyevski’de hiizimle umut kaynagmistir. Faulkner, Amerika’daki
toplumsal olaylart Amerikali’'nin goziinden verir; Amerikan insanmiun tarihsiz
olusumuyla hayattaki igretiligini duyurur romanlarinda. Kafka, czilmigligi, tcknik
gelismelerle insan hayatinda degiseni, degisenin yarattigt tedirginligi, karabasanla

gergegin igigeliginde goziimlemistir.'’

Yapitlanin 6ziine bakildiginda Kafka, Dostoyevski, Gogol ve Faulkner’den
etkilenmis goritnmektedir. Insanin korku, umut ve sevingleriyle ortak Ozellikler tagimast,
Kafka’da yurtsuz bir Yahudiyle Dostoyevski’de bir Rus’la, Faulkner’de bir Amerika_’hyla'
islenir. Ulusalligin kazandirdig1 ozelliklerin edebiyat yapitlarina islenmesinin Kafka’daki
yam ve diger yazarlarla ortakligs soyledir:

Ulusunun efsanelerle oriildiigii agir gegmisi, siirekli bir haksizliga ugradigi kamsi,
Kafka’mun romanlarmda karabasan-gergek, yargilanma-umut karsihklanyla gizilir.
Insanlarin siirekli yalnizlipi, yersiz yurtsuzlupun soyutlanmastyla agiklanabilir.
Gerek Gogol ve Dostayevski, gerckse Faulkner ve Kafka yapitlanna ulusal birikimi

koymuslardur, ''®

Kafka’ya gore ulusal birliktelik diizeyinde sanat, “sanatgi igin aci gekmektir; yeni
acilar igin rahatlamasini saglar. Sanatgi dev degildir; varhgmn kapisi iginde oldukga
parlak tiiylii bir kustur ancak.”'® Miitevaziligi ve yalin 6rneklemesiyle Kafka, belki de

soyadinin anlaminda oldugu gibi, kendini bir kargayla kiyaslar; kisiligini onda isler.

16 DOGAN, A.g.c. 1993, s. 33.

"7 Naci CELIK, Romanda Hesaplagma-Defter I, Ankara: Bilgi Basumevi, 1971, s. 16.
18 CELIK, A.ge., 1971, s. 16. '

119 JANOUCH, A.g.c., 1966, s. 14.
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Cckilmez bir kusum, kargamn biriyim ben...Kanatlarim zaten tutmaz oldugu igin
onlarikesmek gerckmedi. Bu yiizden benim igin, yilkseklik uzaklik diye bir scy
yoktur. Oradan oraya ziplayip duruyorum insanlar arasinda. Bana derin bir kuskuyla
bakiyorlar. Dogrusu tehlikeli kusun, hirsizin, kargamn biriyim ben. Ama bu ancak
goranis. Gergekte, nesneleri duyma yetisi yok bende. Bu yiizden parlak kara tiiylerim
bile yok. Kiil gibi kursuniyim. Taslar arasinda yitmeyi 6zleyen bir karga... '%°

Katka’nin kendini anlatmasi, oykilerindeki anlatisimt yansitir gibidir. Kendine
kuskuyla bakilmasindan renginin kursuniligine kadar, gelecek kaygilarin yansitiligi hep
derin anlatilarin dzellikleri sayilir. Kafka’min sanatin diginda olmadigt, ancak ince bir ruhla

islenirse sanatin sanat olabilecegi su sekilde anlatilir:

Sanat, varolan ve bizim digtmizda varligin siirdiiren gergek degildir...Boyle bir sanat
dopaya yalnizca bilingsiz bir §ykiinmedir...Maddenin dogasim yansttir. Oysa, sanatin
sonrasiz bir sanat asamasina yiicelebilmesi igin, maddenin 6nce ruh tarafindan

gerekli islemlerden gegirilmesi zorunludur.'?

Sanat¢t, ¢agin taukhiimi yapabilmek igin, ¢agimi, ¢agin insanint iyi tammak,
yasanan gergekligi, duygularini, yasanan ve yansitilan olaylari agsmak, yasadig: diinyay:
degistirme giictini iginde duymak, degisimde sanatini kullanmak durumundadir. Sanatin
her tiirinde degisim bu sekilde saglanabilmekte ve bu yolla ¢agmn tarihsel, toplumsal
olaylari, olaylarin iliskileri ve ¢esitliligi insana bu sekilde kazandirlmaktadir. Dogan’in

tanimiyla Kafka’nin sanatg¢iligi su sekildedir:

Yirminci yiizyll yasamuun karmasikhig, insani ve toplumsal iliskilerin bir bakista
aynlamayacak igigeligi, yasanilan ¢evrelerin ¢esitliligi, bityitkk oranda ortak, ancak
ayrintilarda degisen bir biling yaratmaktir. Babasuun diinyasinin boguculugunu,
gayri insaniligini kavranns, yabancilagmay: ¢agdasi birgok yazardan daha canl ve
kesin gizgilerle verebilmis olan Kafka’nin, ¢caginda ve iilkesindeki isci harcketlerinin
ozel yanlarim anlayamamasi, bunlarin gelecegini gorememesindendir. Fakat bu, ne

O, . 4 Y o i 122
onun bityilk bir sanatg1 olmasim 6nlemis, ne de onu sapmalara siiriiklemistir.

120 JANOUCH, A.g.c., 1966, s. 15.
121 JANOUCH, A.g.c., 1994, s. 103.
122 DOGAN, A.ge., 1993, s. 33.
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Kafka’nin sanatinda yatan, dikkatli adimlarla gelecege yonelis, ¢ok sayidaki

gelecege dikkat ¢ekmek igindir. Canetti’ye gore Kafka’mn gergek sanati, gelecedi isaret

edercesine agiktir.

Kafka, yalmzca tck gelecek tammaz; gelecckler gok sayidadir; bu gokluk Kafka’y:
fclee ugratir ve aldiklarinin agirlagmasina neden olur. Otekileri dislayip yalnizca

birini goz Oniindc tutmasi, salt yazarken duraklaya duraklaya bunlardan birinin
iistiine gittiginde s6z konusudur...Daha uzakta bulunanin értitkkligii isc Kafka’nin
gereek sanatim olusturur. Onu yazarken mutlu kilan sey, biiyiik olasilikla bu tek yone

gidis ve diisiiniilcbilecek dteki yonlerden kopustur.'?

Kafka’nin sanatmin bir boyutunda, yasamadigi ¢ocuklugundan dolayi, ¢ocuklara
duyulan kiskanglik yansir. Ciinkii onlar Kafka’ya gére ¢ok énemli bir yerin isgalcisidirler.
Canetti’nin ifadesiyle: “Cocuklar ona, kendisinin siginmak istedigi ufak olma konumunun
isgalcileri gibi goranirler. Ama sonradan anlagilir ki, gocuklar géze gorinmemek isteyen
kiiguikler degil, yetiskinlerin guriltiisiine ve act verici davramglarina hedef olan kiigtiklitk

konumudurlar”'%

Kafka’nin, sanatinda yazin alaninda kargagaya yol agacak coskun ifadelere ve
evrenselligi olusturma adina zaman ve mekana yer vermemesi, glniimiiz diinyasina
bakisini, Canetti, soyle agiklar: “Biraz cesur disiiniildigii takdirde, diinyamizin iginde
korku ve umarsizigin egemen oldugu bir diinyaya doniigmiis oldugu ortaya ¢ikar. Katka,
higbir hosgoriiye yer vermeksizin konugmakla, bu diinyanin gorintiisiinii gizen ilk yazar

olmustur.”'?

Kafka’nin temel konularindan biri de asagilanmadir. Gerek oykiilerinde gerekse

romanlarinda eserin ana kurgusu bu temel tizerine yerlegtirilmistir.

Degisim’de asagilanma, onu yasayan insanin bedeni iizerinde yogunlagir; asagilanima

konusu dykiiniin bagindan beri tiim somutluguyla gozler éniindedir, ailenin gegimini

123 CANETTI, A.g.c., 1984, s. 205
124 CANETTI, A.g.c., 1984, s. 209
125 CANETTI, A.gee., 1984, 5. 209.
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saglayip onu ayakta tutan ogulun yerini ansizin bir bocek alnugtir. Bu degisimin
sonucunda agagilanmayla kaguulmaz sckilde yizyiize gelir ogul, biitin ailec de
asagilanmay:r ogulun iizerinde uygulamakla, kendini yiikiimlii hisscder... Amerika
romaninda asagilanma, Rossmann’in Amerika’da dayistun yardimiyla yiiksclisini ve
sonradan yine Oyle ansizin diigiisii diger pck qbk asagilanmayla ornck gostercbiliriz...
Asagilanmus kiside umutla bekleyis her zaman canhliimi korur... Dava’da
asagilanma yiice bir makamdan kaynaklanr. Degisim’deki aileden ¢ok daha
karmasik nitelikler tasir bu makam. Bir kez sesini duyuran mahkeme sonradan
kendini geriye  ¢ckerek asagilama islevini yerine gelirir, higbir ¢abayla cle

gegirilemeyecck bir giz perdesine biiriiniir. 12

Sato’da, satoya girme arzusu ve g¢abasiyla kapi oniinde bekletilerek asagilanan

insan, A¢hk Sampiyonu’nda kafes iginde yasatilir.
4. 4. 1. Kafka’mmn Cin ve Hint Motiflerine Olan llgisi

- Kafka, Uzakdogu’nun gizemli motiflerine hayrandir. “Hintlilerin dinsel belgeleri

cezbediyor beni, ayn1 zamanda itip uzaklastiriyor. Tipki bir zehir gibi, hem g¢ekici, hem

2127

itip uzaklagtiric1 yanlari var.”*" Kafka’nin ¢okanlamligz yaninda, ¢ok da okurunun olma

¢abasi bosa ¢ikmamugtir. Canetti, bu boga gikmazhg asagidaki seklide gosterir:

Kalka’mn bazt dykiileriyle Cin yazimna girdigi kesindir. 18.yiizyildan baglayarak
Avrupa yazininda Cin’e ait konular stk sik kullamlnugtir. Batiin 6zii agisindan
Cinli bir yazar olarak gostcrebilecegi tek drnek Kafka’dir. Cin kiiltiir diinyasinin
higbir 6gesi eksik kalmasin diye, Kafka’min ritualizminin o6zel bigeminden de¢ soz
cdilir ki, Walley’e gore bunun en iyi 6rnekleti Geri Cevirme, Cin Seddinin

Ingaasinda oykiileridir,'*®

Kurulabilen bir bagka yakinhk da, Kafka’nin dogal, sessiz ortamlara olan

Ozlemidir; bagka yonlere hayranlik gizlenemez 6lgiidedir.

126 CANETTI, A.g.c., 1994, ss. 97 - 99.
127 JANOUCH, A.g.e., 1994, 5. 53.
122 CANETTI, A.g.c., 1984, 5. 257.
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Kafka, zayiflik sorunu ve sisman insanlara karst duydugu, nerede ise bir kor inang
ugruna varan sayglyir dnemscr. Sessizlik ve tenhalitk, kapal riizgarh hava, canli
cansiz hergeyin insana agik olmasi-biitiin bunlar bir Taoculugu ve bir Cin peyzajim
ve kamimca bir Taoizmi ¢agnistirir. Burast Kafka’min ‘aslinda Cinliyim® dedigi

. ()
yerdir.'*

Cin sosyal yasamu ve kiltiiriinde kiigiik boceklere olan ilginin Kafka’yla iligkisi de

sOyle anlatilmustir:

Cin’de ¢ok daha onceleri Tan Hanedanlign déneminde circir béceklerinin kiigitk
kaleslerde beslendigi, 6terlerken kendilerini daha yakindan izlemek igin kafeslerin
havaya kaldinldigi, dcgerli yaratiklar goziiyle bakilarak koyunlarda tasindifi '
bilinir... Kafka’nin salik verdigi gibi her seferinde. géz hizasinda tutulmusgladr.
Insanlar circir boceklerine hep kendilerine esdeger goziiyle bakmus, birbirleriyle
kavgaya tutustuklaninda ¢omelip onlan izlemislerdir, Kiigiik hayvanlarin rol oynadigt
Oykiiler Cinlilerde pek yaygindir: 6zellikle circir boceklerinin, karincalanin, arilarin
bir insani aralarmma alip onunla insan gibi disip kalktiklanit anlatan Gykiilere
Cinlilerde sik rastlamr, Ne' var ki, Martin Buber’in bu tiir birkag sdylencenin yer
aldiga Cin Hortlak ve Ask Oykiileri kitabim Kafka’mn gergekten goriip gormedigi
pek belli degildir. Ancak, kesin olan bir ey varsa Kafka’mn gykiilerinden bazisi Cin
Edcbiyati kapsamma girccek tiirdendir. Batinin kendi bagrndan ¢iknus, 6z
bakimundan Cinli denecek tek yazar Katka’dur. '*°

4. S. Kafka’min Sevgi, Kadinlara Bakis ve Evlilik Fikri

Kafka, sevgiyi yasamu yiicelten, sorunlardan uzaklastiran ara¢ olarak goriir.
Sorunu ise insanin izledigi yolda arar. Sevgi onun yasamadidi, hep iginde besledigi,
herkese avug avug dagittigi ikramdir. Sorun ise hep onun g¢evresindedir. “Sevgi
yagamimizi ylcelten, ona bir geniglik ve zenginlik kazandiran, onu tiim derinlik ve
yiiksekliklere tastylp gotiiren seydir. Sevgi bir tasit araci gibi her tiir sorunsalliktan

uzaktir. Sorunlu olan siiriiciimiiz, tagittaki miiteriler ve yoldur.”"*!

12 CANETTI, A.g.c., 1984, 5. 261.
130 CANETTI, A.g.c., 1994, ss. 113, 114.
131 JANOUCH, A.ge., 1994, s. 123.
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Kafka’min kadinlara bakisi, sevgiye bakist kadar sempatik goriinmemektedir.
Elbette onun kadinlarla ilgisi olmustur ama, bireysel Ozgiirlugiiniin kagip gidecegi

yazininin tehlikeye girecegi gerekgesiyle onlara hep soguk bakmugtir.

Kadinlar tuzak gibidir, dért bir yandan insant faka bastirmaya, onu salt-sinirlidan
iceriye ¢ckip almaya bakarlar. Ne var ki, insamn kendisi bdyle bir tuzaga goniil
rizastyla yakalandi m, tchlikeli olmakian ¢tkarlar. Ama duruma aligip tuzaktan

yakay1 styirmaya gorsiin, tiim kadmsal kapanlar yeniden agar agizlarini.*

Kafka, evliligi idam sehpasina benzetir. Evlilige iliskin tasanmiun en act verici

yani, ufalarak gézden kaybolma gibi bir ¢ikis yolunun bulunmayigidir. Canetti bu durumu

su sekilde agiklamaktadir:

Evlilikte insan hazir bulunmak zorundadir. Biiyikk gii¢ karsisinda duyulan korku,
Kafka icin odak noktas: niteliginde bir 6zelliktir... savunma araci ise bir degisim
geeirip ufalmaktir... Kafka’mn yazma ugruna vazgegtigi mutluluk, kendisi igin
mutluluk olmayan sey, Felice igin insanin erigcbilecegi en bityitk mutluluktur. Kafka,

ornck aldip: kisileri izleyecektir...Grillparzer, Dostoyevski, Kleist ve Flaubcrt’ten

sadcce Dostoyevski evliydi.'®

Yalmzhgm ‘korunmamuglik® olarak niteleyen Kafka, 17 Ekim 1921 tarihki
guinligiinde evlilik hakkinda sunlan yazar:

Yaluiz 6zel olanlarina degil evli giftlerin tiimiine imreniyorum. Oyle ki, belli bir gifte
imrendigimde bile, cvlilik yagantisinin getirmis oldugu mutluluk ve suursiz
dcgiskenlik neden olmustur buna. Her evlilikte rastlamilan bu mutluluk, en giizel bir

ortam iginde de olsa beni mutsuzluga siiriikleyebilecektir. '**

Kafka, evlenme ya da evlenmeme gerekgelerini 21 Temmuz 1913 tarihli

guinligiinde soyle siralar:

132 JANOUCH, A.g.c., 1994, s. 123.
133 CANETTI, A.g.c., 1984, ss. 208, 220.
134 Kafka’nin Giincesi?, A.g.c., 1995, s. 96.



49

1. Bir basima yasamayi becercmiyoruny, bu bir bastma yasayamam demek degil,
aksine, santrim biriyle bir arada yagamay1 siirdiircbilirim, ama kendi 6z yasamimin
firtinalariny, kisiligimin benden istediklerini, zamann ve yaslanmanin saldinsing,
yazma isteginin karmagik zorlamasin, uykusuzlugn, ¢ildirmanin stmrina dayanmayi,
biitiin bunlan bir basima gogisleyecek yaratilista degilim. Bazi oldulan da belki de
ben ckliyorum. F. ile olan bagim, varolusuma daha ¢ok direng kazandiracak.

2. Hersey beni daha baslangigla diisiincelere siiriiklityor. Fikra yapraklanindaki bir
fikra bile, Flaubert ve Grillparzeri diigiinmemi anne ve babamun gece igin
yataklarinin iizerine serdikleri geceliklerine bir bakis yoneltmem, Max’in evliligi.
Diin kizkardesim : “Biitiin evliler (tamdiklanimiz arasinda) mutlu, hi¢ anlasilir gibi
degil”, dedi. Bu szler beni diisiindiirdii, gene korktum.

3. Cok yalmz kalmam gerek. Ne yazabildimsc, yalnizliginun basansidir.

4. Edcbiyatla ilgili olmayan her seyden nefret ediyorum, bagkalariyla konugmak
(cdcbiyat iizerine de olsa) cammu sikiyor, ziyarcte gitmek camumi sikiyor,
lusimlanmun  act ve sevingleri beni rubuwmun derinlikicrine kadar bunaltiyor.
Konugmalar, disindiigim her seyin oncmini, ciddiyetini, dogrulugunu silip
gotiiriiyor.

5. Baglanmak, 6tc yandan alip gitmek. O zaman higbir zaman yalmz kalamam.

6. Kizkardesimin yaninda, Ozellikle eskiden kimsenin yaminda olmadifim
kigilikteyim. Korkusuz, apagik, giiglii, sasirtici, yalniz yazi yazarken olabildigim
yakalayicilikta. Kartmun yardinuyla herkesin yaninda bdyle olabilsem! O zaman da
yazarlik ayni oranda yoksullasmaz mu? iste bu olmaz, bu olmaz !

7.Yalniz yasarsam, belki giiniin birinde isimi birakabilirim. Evlenirscm buna hig

olanak yok.'*

Katka’nin yazininda igledigi yabancilasma, babasiyla ¢atigmast, dini durumundaki
celiski, agk yasamindaki trajik durumu, ya§anﬁn1n ugurumlar gibi kugkular seriiveni, onu
once hastaliZina sonra da 6liimiine kadar izleyecek bir dizi olugturmaktadir. Ask ve evlilik
s6z konusu olunca felsefenin ne denli degigebilecegine Garaudy su agiklamayr getirir:
“Gergek bir varolus aragtirmasinda ask ve evlilik, bagarilmast 6énemli bir deney. Ask ve
evlilik, gergek varolus ile ilintili olabilir Bu da Kafka’yr varolusguluk yoniinden

yorumlamay: énler: Ozgiirlik baglamgstadir, yoksa kopusta degil.”**®

13 Giinliikler?, (Cev. Kamuran Sipal), Istanbul: Cem Yaymevi, 1995, ss. 354, 355.
136 GARAUDY, A.g.e., 1991, s. 131.
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Kafka ve sevgilisi Milena’nin yetistirilmeleri baba sevgisi yoksunlugu yamyla az
cok birbirine benzer. Milena’mn, Doniisiim 6ykiisiini okuyunca Gregor Samsa’yi
biitiiniiyle kendisine benzetmesinin nedeni ortag gocukluk gegmisleri olabilir. Bu agidan

oyki su sekilde degerlendirilmektedir:

Oykiidcki o kararsiz, anlasitimanms, kocaman giibre bdcegini andiran Samisa,
Milena’nin kendisiymis sozde! Ailenin herkesten sakladigi, yakinlarinin bas belasi,
utang verici bir bocegin hastaligii en ince ayrintilarina dek anlatmigti; sirtindaki

yaray1 boslayarak, onu nasil isteyerck oliime ittiklerini... anlatnust1.'>’

Cekingen, yumusak huylu biri olarak Milena, yazinini birakmamasiyla bir

anlamda Kafka’nin hastaligiin tadini ¢ikardigini ifade eder.

Hlerisini goren olgun bir adamd:, yasayamazdi, karsi koyamazdi, giinkii giigsiizdi;
ama iyi insanlann gigsiizligiiydii bu; yalana, anlasmazhiga, korkuyla basa
¢itkamayacaklaru  dnceden Bilcnlerin giigsiizliigii... bu giigsiizlik utandirirds
yeneni...Diinya goriisit ¢ok derindi, bambaskaydi. Kendisi de &yle her giin
rastlamlanlardan degildi, ¢ok derin bir i¢ diinyasi vardi. Simgclere dayanarak
yazdiklaninda bile agiklik, segiklik gériiniirdii; yalin bir dili vard... O, baskalan gibi

yamlgilanin ardina siginarak olaylari hos gosterme yoluna sapmazdr.'*®

Kafka’nin sevgiliye olan sevgisi sozlerle simrlidir; ‘Seni Seviyorum!” Gerekgesi
belirtilen bu davranigta, sevgiliye ozlem, ama ona yaklagamama, sevgisinin gercek
olmadigini gostermemektedir. Onda sevgi dahi giirtiltili patirtih bir goniil olayidir ve onu

asla istemez. “Sen bir bigaksimn, ben de durmadan igimi desiyorum o bigakla. "

Kafka, nisanlilariyla oldugu gibi, sevgilileriyle de gelecekte bir arada, belki de ayni
sehirde olamayacaklanim diigiiniir. Evlilik hakkindaki goriigi kesindir. “Yalmzhg:

yalnizlikla birlestirmekten bir yuva kurulamaz... Birinin yalmzligy otekine de yansir

137 BUBER - NEUMANN, A.g.c., 1967, s. 46.
138 BUBER - NEUMANN,A g.¢., 1967, ss. 52, 53.
13 Sevgili Milen’a Mektuplar?, (Cev. Adalet Cimgoz), Istanbul: Say Yaymlan 1995, s. 214.
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karanlk gecelerde bile... Evlenmek istemek demek, dnceden bir seyi kesin olarak bilmek

. )
demektir. '

4. 6. Kafka’da Inang

Kafka, yapitlarninda inancin temellerini sarsan ifadeler kullansa da, inanct kendi
inandiginda  arar; umutsuzluguysa toplumsalligin basarilamayacagt yontindedir.
Umutsuzluklarin arasinda bir igiltinin goriinmesi onun nihilizmine elestiri getirir. Zaten
Kafka’nin yapitlariin ¢ekirdegini de kisiligindeki ¢ekingen davranmg olusturur. Onda
inancin kaynagi ve amacint Garaudy; “Inang umuttur; insanin yagamndaki yabancilagmayi
asmak zorunda olduBuna, agabilecegine kesin giivenidir. Hatta bu agmamin kendisini
nereye goturdiigiinii agikga bilmese bile... Inanmak, kendindeki yikilmazi kurtarmaktir,

kurtulmaktir; daha dogrusu yikilmaz olmaktir; en dogrusu olmaktir.™*! seklinde agiklar.

Insanin, diinyanin dogal acilarindan kendini uzak tutabilmesi, yine insanin kendi
dogasina baghidir. Insamin kaginabilecegi acilardan uzak kalisi Kafka’ya gore insanmn
kendi iginde miimkiindiir. “Benim hiicrem benim hisarimdir.”**? insann, bu hiicre ya da
hisan igerisinde inang yoksunu olamayacagim Kafka, kendisi soyler. “Inang yoksunu
oldugumuz soylenemez. Sadece yagiyor olmamuz bile, tiiketilemeyecek bir inang
degeridir... Yagamamak elde degil ki. Iste inancin insan:t gildirtacak kadar bityiik giicii, bu
elde degil ki.”™

4. 7. Kafka’nm Yazismalan

Mektubun yalnizca birine yazilmis goruniirligi diginda, bagka sahis ya da
sahislara da yonelik oldugu solenebilir. Mektuplar, tirlerine gore ortak ozellikler
gostermeseler de, sanatgilarda goriindiigi haliyle amag, ikinci kisiden daha fazlasina

ulasmaktir. Kafka da ilgi duydugu insanlara, ailesine, kardeslerine mektuplar, kartlar

140 Sevgili Milan’a Mcktuplar?, A.g.e.,1995, s. 248.
1 GARAUDY, A.ge., 1991, s. 152.

142 Aforizmalar?, A.g.c., 1995,s. 57.

13 Aforizmalar?, A.g.e., 1995, s. 40.
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yazar. Niganli ve sevgililerini kart ve mektuplanyla etkiler, onlari kendine baglar, hatta
onlarda kendi kisiligini olusturur. Yetismesinin etkisiyle karar vermede agir davrandig
igin, tasidig1 binlerce kusku yiiziinden hedefine zor ulasacagini bilir ve yazigmayr uygun
bulur. Buna bireysel yaklasamamadan ¢tkis da denilebilir. Yazar, yazistigi insanlara
durumundan ve yazinindan anlatir. Dogru ne ise mektubun tizerindedir. Diizenli
yazigmalarin kendisine saglayacagi gii¢ adina siirdiiriir bu ¢abayi. Kisacasi, yazigmalar salt
bir igtenlikten uzaktir. 11 Aralik 1913 tarihinde Felice Bauer’e okuyup incelemesi igin
gonderdigi ilk kitabr Gozlem’le birlikte bir de mektup gonderir. “Zavall kitabima nazik
davran olmaz mi! Tamstiginuz o aksam beni diizenlerken gordiigin birkag sayfalik seydir

bu ¢inki... Kitabt olabildigince az kisiye goster tiimiiyle, yoksa beni soguturlar

benden.”'*

13 Aralik 1913 tarihli mektubunda, ilk okuru sevgilisidir. “Ne ¢ok kusuru igerse
de kitabimin senin sevgili ellerinde bulundugunu bilmek beni 6yle mutlu kiliyor kil” '** 1

Kasim 1912 tarihli mektubunda Felice Bauer’e durumunu tam olarak anlatir.

Yasam bicimim sadece yazip ¢izmelerime gore dizenlenmistir... Zaman kisa, cldecki
giigler kirik dokiik, biiro bir kabus; ev, giiriiltii patirtidan gegilmiyor , giizel giizel,
dopru diiriist yasamak olanaksiz, bu durumda birtakim hiinerlerle isin iginden
¢ikmak gerekiyor... Tamdigimz cn ciliz insanim ben, bu da onemsiz degil, simdiye

kadar o sanatoryum, bu sanatoryum, hayli dolagip durdum. '*¢

17 Temmuz 1912°de dostu Max Brod’a sagligi hakkinda sunlar yazar: “Kafamda
aptalca bir diigiince var sijmanlamak ve buradan yola ¢ikip hastahigimu kokten iyilestirmek

istiyorum; oysa bunlardan ikincisi, hatta sadece birincisi bile gergeklesecek gibi degil.”**’

1916  Eylil’iinde doktora goriinen Kafka, Felice’ye de durumunu bildirir.
- “Kendisine bagvurdugum hekim... bana hayli sempatik goriindii. Sakin, biraz komik, ama

yast, sismanh@ (benim gibi dyle siska, uzun boylu birine nasil giiven duyabildigine bir

14 CANETTI, A.ge., 1994, 5. 21.
145 CANETTI, A.gc., 1994, 5. 21.
146 CANETTI, A.g.c., 1994, 5. 30.
T CANETTI, A.g.c., 1994, s. 32.
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tiirlii akil erdiremeyecegim), evet iste sismanligiyla... insana giiven veren biri!”'** Kafka,

mektup ve kartlarini sevgilisi Milana giinii giiniine hatta giiniin birkag vaktinde yazar ve

ulastirir.

29. 06. 1920, Viyana, Sali giinkii kartinda: “Bu kartim saat onikiye kadar
gegmeyecek eline, giinkii saat on, demek yarin bulusacapiz..”’*” Pazar giinlii bir

mektubunda ise sunlan yazar:

“Milena, Milcna, Milena... Adindan baska sey yazamyorum. Yazmaliyum ama!
Bugiin saskinim, yorgunum ve scssinizim Milena...” Pazar, birkag saat sonra: “Sana
su ckledigim mcklubu simdi biri getirdi. (Hemen yirt kuzum. Max Brod’un
mcktubunu da yirt.) Adam karsilik bekliyor...” Pazar gecesi: “Hersey apagik ortada
iste... Bende gizli kzipaksnz anlattum, gene da varamadim sonuca...” Pazartesi sabahi:
“Grillparzer’in ‘Zavallt Calgicis’’n1  ekliyorum mektuba. Deger verdigimden degil
cskiden bir ara sevmistim bu Oykiiyii...” Pazartesi: “Saal gecenin biri, bu saalle
uyumam gerekir, ama sana aksamiistii yazamadim. Max gelmisti de ondan. Cok
sevindim onun geligine...” Sali sabalu: “Beklenmedik bir haber aldnn:' uzun
zamandir gérmedigim Madrid’dcki amcam yann Paris’ten buraya geliyormus...”Sali
aksami: “Bak su ise! Kizin sana yazdig1 mektubu, ben gonderiyorum sana; iistelik ne
yazdigim da bilmiyorum. Anlataymm..” Sali aksanu daha geg; “Mektubu postaya
verdikten sonra aklum basima geldi: Nasil isteyebildim senden boyle bir seyi?...”
Carsamba aksami: “Yeni evimi kutlamak igin bu birkag satin yazweriyo;um...”

Pcrsembe sabahi: “Sokak ¢ok griiltiili,...F.'>°

Kafka, anlik durumlarindan haber veriyor, kargisindakinden cevaplar aliyor,
kendisi yazdikga karsisindakini yazmaya zorluyor, her kart ve mektubunda isminin yerine

sadece bir sifre (F.) not ediyor.

Kafka, mektuplarinda gereksinimini duygu ve hisleri aracithiiyla algilar. Bunun
igindir ki, nisanh ve sevgililerini ailesinden hep uzak tutmustur. Yazarin gagiyla

hesaplasmasimu yapitlarina doku edebilmek igin, 6nemli gikis noktalarin yakalayabilme

18 CANETTI, A.ge., 1994, 5. 33.
19 Sevgili Milana Mektuplar?, A.g.c., 1995, s. 72.
150 Sevgili Milana Mektuplar?, A.g.e., 1995, s. 73, 75-77, 82, 84, 86-89.
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amaciyla birileriyle yazigmasi, giinceler yazmasi; okur igin belge edinimi, yazar igin ise
ilham yakalama gabasiyla yararli goriinmektedir. Yazigmamn en giizel 6rneklerinden birini
Canetti’nin ifadesiyle Kafka verir. “Amaci, ¢agiyla gercekten hesaplagmak olan bir
insanin guniimiizde nasil roman yazabildigini, ya da g¢agin agindirmalaniyla un ufak
olmamak igin nasil giince tuttugunu gostermek, belki de salt kisiselin siurlarim agan bir

»151

cabadir.

Kafka, ailesiyle mutlu bir yagam olanagi bulamamugsa da, uzaklardan gelen
mektuplarinda sicakkanl, esprili, yardimsever, egsiz bir arkadas, ogul, agabey kisiligini
yansitir. Cesareti ve iirkekligiyle kendine yakin buldugu kiigik kizkardesi Ottla’ya
yaklagik 25 yil mektup ve kart yazan Kafka, ondan da karsilik beklemis ve almistir.
Soylemek istedigini dilinin ucunda tutma (agiktan soylememe) yolunu izleyen yazar, sozi |
hep soylemek istedigine getirir ve birakir. Korkular yiiziinden bir turlii kuramadig: sade,
yasam dolu bir yuvadan neler bekledigini, ailede bireyleraras: iligki ve dayanigmanin nasil
olabilecegini, hastaligmna karsin insamin bagkalari igin yapabilecek hala bir seyleri

bulundugunun 6rnekleri, yazarin kart, mektup ve gincelerinde goriilebilir.

30.06.1912 tarihli kartinda: Cok scvgili anne, baba ve kardeslerim; sag salim
Weimar’a geldik, bir parka bakan sessiz ve giizel bir otclde kaliyoruz... giiliip
cgleniyor, gezip tozuyoruz. Sizlerden bir dc haber alabilsem. Franz

02.09.1917 tarihli kartinda: Camm Ottla, tagindum anlayacagm. Palais’teki
pencereleri son bir kez kapadim, kapiy: kilitledim, sanki 6lecekmisim gibi bir duygu
var igimde... Franz. ,

14/15.08.1920 tarihli kartpostalda: Canim Oittla, burada gok iyiyim, oksiiriigiim yok,
yarin sabah eve geliyorum; ben soyliiyorum biri de benim igin yaziyor bu karti.
Franz.

Nisan sonu, 1924 tarihli kartta: Cok sevgili annecigim, ¢ok scvgili babacigim!..
Tedavi simdilik -bagka bir girisimde bulunulmasiu onliiyor ates- ok yararh
kompreslerden ve inhalasyonlardan olusuyor. Arsen enjeksiyonlariun yapilmasint

istcmiyorum...

IS CANETTI, A.g.c., 1984, s. 11.
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26.05.1924 tarihli kartta: Cok scvgili anne ve babacigim! Yalniz bir diizcltme: Su
ozlemim (...) ve meyve dzlemin, bira 6zlemimden az degil. Ne var ki, simdilik yavas

siiriiyor iyilesmem. Candan sclamlar. !>

4. 8. Kafka’min Kahramanlan

Kafka’nin kahramanlan ayrintilarin titiz gozlemcisidirler. Kararlihklari nedeniyle
yonlendirilmeyi kabul etmezler; distan bir olayla gevrelerinden kopuvermislerdir. Onlarin
trajedisi, yonlendirmedeki baski ve iligkilerdeki ¢etrefillik yiiziinden bilgilerini

kullanamayislandir. Aytag, Kafka’nin kahramanlarini soyle tanutir:

Kafka’min kahramanlar: burali degildirlcr... Bu qurenin kisileri gibi dogrudan
dogruya disiinmeden reaksiyon verme yétencéindcn yoksundurlar, sistemin
uygulayicilari olmazlar, bilakis attiklann her adinu her ihtimali hesaba katarak
atarlar, bodylece sistemin biitiiniini siipheli hale sokar, onun anlanum aragturirlar. Bu
davranig ise anlama degil, siircye 6nem veren sistemin rahat iglemesini tehlikeye
sokar... Siiphcli hale sokulan sistem dc, siiphe cdeni, herkesc uymayam, yani

kahramanu saf dist eder ve onu yok etmek ister.'>

Kafka, kisilerin dig goérinaslerinden ve aynntilarindan detayllvca bahsetmez.
Onlarin durumlan, dogal oluslariyla g:izillllistir. Yasamlanini yalmzhk iginde gegiren
kahramanlar, oliimii hige sayar, kendilerini yazgilarina boyun egmeye zorlarlar. Ancak,
onlarin umut ettikleri ve bekledikleri sey gergeklesmez. Amerika romamndaki Karl
Rossman’m burali olmayisi ve Dava’daki Josef K., ile Sato’daki korucu K.’nin,
Kafka’nin kendi adinin bag harfleriyle islenmesi, kahramanlarin ortak yanlarindan biridir.
Harf hem bir anahtar, hem bir simge, hem de hi¢ sayilmanin bir gostergesi olarak

gorinmektedir.

Kafka’nin ana Kigileri bir trajedi ve alay kisileridir. Bu kisiler trajedilerinde insan
varh@indan herhangi bir hayvana doniigmekte; alaylaninda ise, yanlis idare ve

uygulamalariyla yasamin tiim giiglerine karst koymakta, direnmekte, onlani alaya

152 Ottlaya ve Ailesine Mckiuplar?, A ge., 1997, ss. 16, 38, 93, 151, 154.
153 AYTAC, A.g.c., 1983, ss. 282, 283.
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almaktadirlar. Yapitlarda Kafka’mn bu hiiziin ve alay halkalarim ustahkla isledigi
gorilmektedir. Kafka’mn kahramanlar, romanlar ve Doniisiim 6ykiisii bagliklan altinda

ayrica iglenecektir.
4. 9. Yazar Sorumlulugu ve Kafka

Meveut gergeklerin uygulanmasimin  politikacilarin igi oldugu bilinir. Ancak,
yazarlarin islerinde yiiklendikleri sorumluluk, politikaci sorumlulugundan geri kalmaz.

Caglanmin tamft ve propagandacilari olarak yazarn sitindaki bu agir sorumlulugu

Memet Fuat s6yle tammlar:

Camus, Sartre, Kafka gibi yazarlarin yiiklendikleri gorev, hazir gergekleri yaymak
degil. Cinkii bu gérev politikacilarin, politikaci olmaktan ¢ok propagandacilarn isi.
Yazarlar, yasadiklan ¢aga etkisini duyuran diigiincelerin, politikacilarin saglamasin
yapiyorlar sanki. Bir anlamda ¢ok daha politikaci, ama yalnizca kendi ulastiklar

sonuglarin propagandacisi bu tiir yazarlar.!**

Yapitlanimin gogu yakilmug olsa da Kafka, sanatta ustalagmayi, inceliklere
yonelmeyi, halka sirtini dénme yerine ona yaklasmanin erdemini, yakalamus, distinceyi
one almayr bagarmig, yazarn neler yapabileceginin Orneklerini vermis biridir. Yazarin

caga, caglara yonelik islevini Canetti soyle tanitir:

Yazar sozlere 6zel 6nem veren, onlarin arasina karigmayi belki de insanlarin arasina
karigmaya yegleyen, kendisini ikisine de teslim eden, ama sozlere daha gok giivenen,
onlar1 kimi zaman yerinden eden, ama sonradan daha biiyitk bir giivenle cski
yerlerine koyan kisidir. Yazar sozleri sorguya gcker, onlan oksar... Cogu kez zayif,
ama kimi zaman da yazan paramparga edebilecek kadar giiglii bir sey gizlidir;
sozlerle dile getirilebilen her seyin sorumlulugunu iistlenme ve soziin basansizliga

ugradigs yerde kendini cezalandirma iradesi.'®

154 Mcmet FUAT, Cagiu Gorebilmek, Istanbul: Adam Yaynlar, 1982, s. 186.
155 CANETTI, A.g.c., 1984, s. 284.



% 57

Yazarin, yasadik¢a kendini diinyaya yakin hissetmesi, onun i¢ diinyasinda
tedirginlikler dogmasina da yol agabilmektedir. Yazar, bu kaosu onaylamasa da, ig
diinyasint zenginlestirdigi malzemeyi onda bulur; bu zenginlikle diinyayr okumayi

ogrenir. Iste bu okuyusta gizli 6zii tammlayanlardan biri Canetti’dir.

Soylenenlerin her birindeki kendine 6zgii igerigin yam sira, asil 6zlerini olusturan,
sdylenceler, igerisinde uygulama alani bulan degisimdir. insanoglu kendi kendini bu
degisim aracilig ile yaratti. Degisim sayesindedir ki, diinyay: kendinin kilabildi ve
onun iizerinde s6z sahibi olabildi; insanoglunun giiciinii degisime borglu oldugunu
kavrayabiliyoruz; ama insan dcgisime daha olumtu bir yanum, acuma duygusunu da
borgludur.!*

Yazarlik ugrasinin, gelecekten duyulan kaygilan topluma tim agikhigtyla tagima
sorumlulugunu Canetti’nin 6rneginde gorilebilmektedir. “23 Agustos 1939 tarihinde
yazilmig bir yazar notunda, ‘Her sey bitti artik. Gergekten bir yazar olsaydim, savast

onleyebilmem gerekirdi’ yazmaktaydi.”**’

Kafka, gorevinin getinligi ve sorumlulugu gerekgesiyle yazarin gorevinden el
¢ekmesini korkaklik ve toplum adina iglenmig su¢ sayar. Bu gorevin ciddiyet ve

sorumlulugunu kendisi tamtir okuruna.

Sug, insammn kendi misyonundan el ¢ekmesidir. Yanlis anlama, sabirsizhk ve
savsaklamadir. Bir ozamin gorevi, soyutlannus Oliimliyii sonsuz yasam igine
yerlestirmek, rastlantisalliga yasallik igine gekip almaktr. Peygamberlere 6zgii bir

misyonu vardir ozann.'*®

Amaglari ayni olsa da, sairlerin ve yazarlanin yazindaki iglevleri farkhiik gosterir.
Bu farkhilik, Aytag’in ifedesiyle, “Sairler, insana bagka gozler kazandirmak, boylece

gercekligi degistirmek isterler. Bu nedenle onlar devleti tehlikeye sokan unsurlardir...

16 CANETTI, A.ge., 1984, 5. 292,
T CANETTI, A.g.c., 1984, 5. 283.
158 JANOUCH, A.g.c., 1994, s. 116.
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Kafka’nin eserlerine yansiyan haliyle gerceklik de abartmali ve acimasizdir.”’

seklindedir.
5. Kafka Yapitlarinda Ortak Noktalar

Kafka’nin bitiin yapitlarinin, bir trajedi formu ve gergekligi yansitmada alayci bir
anlat1 igerdigi gorulir. Yargr ve Doniisiim’de ¢elimsizlik ve digkiinliik; Sato’da
hassasiyet ve tehditkarlik, Ben iletisim sorunu igerisinde islenmekte ve irdelenmektedir.
Boyle olunca, Doniisiim ve Sato arasindaki benzerlikteki gibi, oykii ve roman arasinda
iletisim boyutunda bir benzerlik goriinmektedir. “Wie in der Verwandlung gibt es also
kein anderes Verstandigungsmittel zwischen dem Ausgeschlossenen und den Mitgliedern

des trauten Kreises als schweigende Gewalt.”'*

Eserlerde kahramanlar degisse de, trajedileri ortakhk gosterir. “Die
Bettlagerigkeit seiner Machtgestalten hiangt mit dem Auferstehungsthema zusammen,

das in Urteil, Verwandlung und Prozess die Tragik seiner Helden bildet.”**"

Yarg: ve Doniisiim’de cezalandirmamn hatasiz tamamlangi, kahramanin yok
edilisidir. Kahramanlarin benzerligi, hurriyetlerini dahi feda edebilecek yazgilaninda
gizlidir. Kafka’nin yapitlarinda islenen en belirgin 6zellik Giig¢’tiir. Kaynag1 zaman zaman
degisse de, tipki Kafka’min babasi gibi, o, kahramamin hep bas ucundadir. “In der
Verwandlung war es mit der Aussohnung durch das sterben, in der gestrichenen Stelle

des “Haus’- Kapitels des Prozess mit der Hingabe an die Macht verbunden..”'®

Yapitlarda etkin rol oynayan Ben ve Gii¢’in ortaya ¢ikisinin duruma gore yer
degistirdigi gorilir. “Das ‘Fortgezogenwerden’ des Ichs im Schlaf und Traum ist im

Prozess und in der Verwandlung der Einbruch des Tragischen™'® Ben, birincisinde

¥ AYTAGC, A.g.c., 1983, s. 283.

' Walter H. SOKEL, Franz Kafka-Tragik und Ironie, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1976, s. 445.

' SOKEL, A.g.c., 1976, s. 440.

12 SOKEL, A.g.c., 1976, s. 449.

1% SOKEL, A.g.c., 1976, 5. 394.
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uykudan uyandirilip tutuklanms, digerinde bocege doniigmiistir. Kafka’nin yapitlari
tikeli tiimele, bireyi biitiine agan bir dzellik gosterir. Garandy, bu 6zelligi ti¢ romanda

sOyle gosterir:

Sato’da, Yerolgiiciiniin iginde bulundugu ikilemde iki sik ¢arpisip durur: Koydeki
6biir insanlara benzemek: Orada galigmak, evienmek ve yabancilagmanin uyusuklugu
iginde yok olup gitmek mi, yoksa satoya sordufu soruya, ‘Gergek statiisii nedir?’c
yamt istemeye devam ctmck mi? Bos bir gokyiizii ve 6lii bir diinya arasinda, varligim
ve dlgiiciilagiinii bir tirlit kabul ettiremeden 6liinceye kadar bir o yana bir bu yana
yalpalayip duracaktir. Amerika yapitindaki gocebe simgesi, aym temay: daba da
derinlestiriyor: ‘insan basansizliklarinin toblanu’, denilen ve hep tamamlanmanusg
bir ‘toplam’ olan scyin pesinden ‘yeni diinyaya® yerlesmek temast... Dava’da insanin
kokstiz giigsiizliigiiniin bir alegorisi, girisimlerinin ve ¢abalariun etkinliginin

yadsinmasi olarak yorumlanamaz.!*

Kafka’nin ozellikle oykilerinde igledigi hayvan temasi, hayvamn yasami ve
kisiliginde insan sorunlarini ortaya koymaktadir. Bu temayi besleyen‘ii(; dis tema ise:

Garaudy’ye gore; “hayvan temasi, arayis ve bitmemislik temast... Hayvan temast 6ncelikle
»165

uyanig temasina baghdir. Insan, hayvandan nasil ayrilir, segilir.”'® Arayis ve bitmemislik,

ii¢ biiylik romamn ortak temasini olustururken, Amerika romam Kafka yazinimn
aydinlik yamumn, Dava, yazann karanlik ¢izgilerini, Sato ise bu iki romanin bilesimi gibi

gorindr. Brod, bu bilesimi soyle gosterir:

Amerika romani, sugsuz bozulmamig insam1 Karl Rossmann’iyla bir tez, Dava,
clinden ¢ikip giden sugsuzlugunu miskinlik iginde savunmaya calisan Josef K. s1yla
antitez, Sato ise, adeta bir sentezdir... Sato’daki K., ne Karl Rossman gibi. su
katilmamus bir budaladir, nc de Dava’daki Josef K. gibi bir yigitlik iginde siiriiklenip
gider. Tersine, aktif bir yaratihst olup pek zengin bir yasam dencyimiyle

donatilnustur, savasgi bir kisidir...*

188 GARAUDY, A.g.c., 1991, ss. 143, 150.
16 GARAUDY, A.ge., 1991, s. 162.
166 BROD, A.g.c., 1994, s. 42.
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Konu benzerlikleriyle bir biitlintn pargalan gériiniimiindeki ii¢ bityitk romana, bir

bagka yorum da soyle getirilmektedir:

Bu, Kafka’nin birakuigs yalmzlik tigliisiidiir. insanm kalabalik igindeki tckbasinaligs,
yalmzhigin verdigi saskinlik, her ii¢ yapitin temel 63csidir. Dava’da samigin durumu,
Sato’da davet edilmemis yabancinin durumu, Amerika’da deneyimden yoksun bir
gocugun, yasam sartlannin asir zor oldugu bir iilkedeki saskinligi, Kafka’nin berrak

ve simgclere dayal: sanat anlayisim belirleyen iig temel veridir.'s’

Yapitlarini genellikle geceleri kaleme alan Kafka, ¢ok kisa siireli uykularla
yetinmek zorunda kalir. O, gecelerle bangik biri degildir. Uyumastyla birlikte dusler
gorir, onlarin boguculugunda uyamr. Ceviz kabugunda uyumus biri olarak, hig
dinlenebilmis degildir. Gece, onun igin hep bir 6n sezi, gelecek olaylarin géz kirptig
andir. Yasanacak olan neyse, gecenin zifiri karanhginda yaganir. Oliim, bu nedenle 6ykii
ve romanlarinda yatakta gelmez. Oliim, bir kafesin iginde, yol ortasinda, kap: éniinde bir
iskemlenin tistiinde, bir képrii altinda suda, bir dag gecidinde ya da bir aracin tekerlekleri

altinda bulur kahramam. Roman Karst, kahramanlarin akibetini soyle ozetler:

In der Verwandlung vollendet sich Samsas Schicksal in der Nacht... Der Tod errcicht
ihn im Dunkeln, als er sich iiber seine Familie Gedanken macht... Der Tod offenbart
sich in Kafkas Werk in Antithesen: Er ist Strafe (Der Prozess, Das Urteil) und
Erlosung (Die Verwandlung), Betrug (der Tod Don Quixotes) und Beginn der
Erkenntnis, Alptraum (Die Briicke)-und Erfiillung der Sehnsucht (Ein Traum), er
crweckt Angst und verspricht. Gliickseligkeit (Der Jiager Gracchus), er bezaubert

duch scine Majestit...'®

17 Andre ROUSSEAUX, “Kafka’nin Bir Romant Uzerine”, (Fr.Cev.Giil Cetinor), Yazko Ceviri Kafka
Ozel Sayis, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s.112.

168 Roman KARST, “Sterben und Tod in Kafkas Werk”, Was Blcibt von F. Kafka,
Positionsbestimmung Kafka - Symposion 1983, Wien: Franz Kafka Gesselschaft, II. Auflage, 1985,
ss. 134 -140. :
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6. Kafka’da Simgeler, imgeler ve Mit’ler

Oykii yazarlarinin ¢ogu, yapitlarinda genellikle insani konu alir. Ne var ki, insan
disinda konulara, 6zlere, varliklara da oykiiler, romanlarda yer verilebilmektedir. Insan
dist varliklarin 6ykilere kazandirdigt canlilikla, insan yansimalari, insan soyutlamalari,

insan yabancilagmalari iglenir.

Anlati benzerligi agisindan Kafka ve Gogol, yazdiklarim yok etmeye g¢aligan,
birbirini tammayan, yasamlan trajik iki yazardir. Her iki yazar da iki diinyanin
yanyanaligim isler. Olaylar iki alaﬁda geger, gercek boyutla imge arasinda gider gelir.
Imgeler ikili yapilariyla islev goriirler. Bu yapmun biri gergek alanda insamn gergeklerini,
digeri imgesel alanin anlatisim olusturur. Reverdy’ye gére imge, “usun ar1 bir yaratisidir.

Bir imge gugli degildir, ¢linkii kaba ve fantastiktir, dustncelerin birligi uzakta ve

dogruyken. Oransiz iki gergekligi (azicik) yiizlestirmekle imge yaratilamaz.”'®

Anlatinin alan degistirdigi durumlarda islenebilen imgeyi, Roman Karst, Kafka’nin

eserlerinde su sekilde gosterir:

Degisim’de bir insan bir sabah bdcek olarak uyanir ve imgesel alana gecer. Ama ayni
zamanda ve aym evde, tek para getiren kigiden yoksun kalnus, giinliik kaygilarin
yiikil altindaki ailesi yasamaktadur. Bir diinyadan otekine gegmek igin,hem sonsuz bir
siire gerekir, hem de bir adim atmak yeter-Kafka’nin odasindan igeriyc. Dava’da
Josef K. siirekli iki alan birden yasar. Bir bankada galisir, Bayan Biirstner’in iglerine
kosturur, bir mcyhanenin devamh miisterisidir ve haftada bir kere orada ¢alisan
garson kizla aym yatagi paylasir, kendi halinde bir yurttagtir, ama bunun yamnda
gizemli bir mahkeme 6niinde savunma yapar, mahkemenin koridorlanim: adumlar,

nobetgilerle agiz dalast, avukatlarla durum degerlendirmesi yapar.170

169 picrre REVERDY, “imge”, (Cev.Halil Gokhan), Littera Edebiyat Yazilan, Ankara: Karsi
Yaynlarn, 1990, s.161.
17 Roman KARST, “Kafka ve Gogol-Gergekligi Olan Imgeler ve Imgeleri Olan Gergek”, (Cev. Turgay
Kurultay), Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 70.
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imgeler diinyasiyla gergekligin benzersiz bigimlere biiriindiigi Déniisiim’de
gozden gikarilan birey, bireyin yeni viicudu ve g¢abasi, ailenin kaygisizhgi, oérgiilerle

birbirine baglidir. Bu 6rgiiyii Karst, soyle kurar:

Samsa pis bir bocek olarak uyandiginda bedeni kendisinden ayrilmustir, ama yeni
bedenine garesiz bir duruma uyar gibi bag eger... Tiim ailc bu goriilmemis olay: bir
talihsizlik olarak alir, ama olaylanin aykinhigi kargisinda  kesinlikle
afallamamislardir. Kizkardesin ve annenin zavalltya yiirekleri sizlar, baba ona yiiz
¢evirir. Gregor’a gelince, daha diin bir homo sapiens iken bu giin tiksinti uyandiran
bir bocek olmustur, en biiyiik tasasi ailesinden onun destegi olmadan ne yapacagidir,

Higbiri akil almaz olay iizerine kafa patlatmaz.'”

Bigimlerin bagkalagmasi, canli varliklarin masal ve mitlerdeki gibi nesnelere
dontigimii, Gogol ve Kafka’nin isledigi degisim motifi ortakliginda gorilmektedir.

Karst,bu ortak felsefede bulugmayi soyle bir ornekle birlegtirir:

Decgisim kuramum gcuis icerikli varolusgu anlanunda da karsimizda buluruz. Burada
bircyin yasamu aniden kesintiye ugrar ve kokten degisim gecirir, eski yasayis
bigiminin geligtirilmesiyle degil, kokten yadsinmasiyla ulagilabilecck ve gerek
bicimde gerck igerikte biitiiniiyle yeni bir goriiniim olusturan yeni bir varolug

ongorulur.l7

Degisim temast edbiyatta birgok yazar tarafindan iglenmigtir. Bunlardan biri olan
Gogol, 6ykiisii Burun’da, Petersburglu bir memur, bir sabah uyandiginda, burnun yerinin
diimdiiz oldugunu goériir. Burun, sahibinden ayrilmusg, kendi bagina yagamaya baglamigtir.
Giiniin birinde saygin bir zat olan Burnun, zamanla altin sirmali tniformasi, dik yakal
ceketi, giideri pantolonu ve kilici olur. Sapkasiun istiindeki titylerse onun yiiksek
riitbede bir devlet gorevlisi oldugunu gostermektedir. Bu dykiide, degisimin bir bagka

olumsuz yan iglenir. Bu olumsuzlugu da imge ¢izer.

T K ARST, A.g.c., 1984, 5. 72.
2 KARST, A.g.c., 1984, 5. 75.
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Kafka’nin yapitlarinda imge, yalmzlik ve yokluk g¢izerken daha az anlasilircadir.
Bu nedenle simge boyutunda zor ifade edilir. Sato, Koy Doktoru, ve Cin Seddi’ndeki
imge kar peyzajinda gizlidir. Imge, burada higligi anlatma yerine, higligin kendisi olur,

esin gict yuklidir, birey stiinde etkindir.

Cogu zaman imgelerin igerisinde simgelerin yorumu gii¢ yapilir. Burada simgenin
soyut ya da somut gelisimi onemlidir. lliski buna gére kurulabilmektedir. Kafka’mn
hayvan simgeleri fare, kopek, bocek... iglerinde birer birey tagirlar. Kafka’nin simgeleri
Garaudy’nin ifadesiyle, “simgénin genel cergevesi igerisinde hareket eder, canli ve

bireysellestirilmis kisilerdir; aynintilara bagh bir gergeklik ve simgeyle celismez, aksine

ona yasam verir.”'”

Kafka’nin imgeler diinyasi tiztintilii ve yikik haliyle, giinlik olaylardan kesitler ve
yeni distinceler olusturan anlam zenginliini ¢agnstinr. Her ¢agriggmla yeni bir mit’in
yaratildigi goriilir. Bu mitolojide disanda yasananlar ile onlarin insanmn igindeki -
yanstmasinin birbirinden ayrilamayacag islenir. Yasadigi karabasanda uyanamayan insan,
stirekli bir huzursuzluk igindedir. Kafka’nin isledigi imgeler diinyasina, bir bagka yorum

da Bir Kopegin Arastirilmalan oykisiinde getirilmektedir.

Yapitin ne gergek ne de inang iizerine kurulmanus olmasi, buna karsilik ruhbilimsel
¢ozitmlcmenin giivenli ve saldirmaz topraklaninda gelismis olmasi; yagamin
anlamina ve uygarh@in dcgerine getirilen bir aydin elestirisi olarak yikici bir
olumsuzlamay igeren bir yetkiyle konusabilmesine olanak tammaktadir. Bu gelenek
igerisinde Kafka’y: bir yazar olarak digerlerinden ayiran erdem; bu tiir diigiinme
ybnicminin isleyisini inceleyip, simgesel bigimlerle yansitabilmesidir. Kafka, evreni
boyle bir yorumla algilayan usun yasama halini, diirtillerini ve tepkilerini biitiin
carpikligtyla ortaya koymustur. Bunu yaparken bagvurdugu simgeleme son derece
kesin gizgilerden 6riilii ve berraktir; kopek orug tutmakta, gizini ele gegirmeye karar

verdigi besinden biitiinityle uzak durmaktadir.'”

' GARAUDY, A.g.c., 1991, . 170. . ) )
174 Anthony THORLBY, “Yorumlama Sanat”, (ing. Cev. Ozcan Ozbilge), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yaymnevi, 1984, s. 129.
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Cevreleriyle banigtk olmayan yazarlanin kullandigt simgelerle gergekligin
yansttilmast, Kafka’da, bireyin toplulukla iligkileri ve topluluk yagaminda getirilen bireysel
sorunlar hayvanla, Sait Faik Abasiyanik’da ya bir kus ya da bir balik ile canlandinlir.
Konulari benzerlik gosteren bu iki yazardan Sait Faik, Diilger Baligimn Oliimii
‘hikayesinde, ¢irkinligiyle diger baliklardan aynlan, ama aslinda pek hassas olan bir canliy
isler. Mit, bu ¢irkin baligin i¢ diinyasindaki hassasiyet, giizelliktir;, hassas ve glizel insanin
yansitilmasidir. ilgi, dikkat ve acima duygulariyla yazarin kendisinin de hikayenin iginde
oldugu soylenebilir. Hikayenin esasini yazarn bahk {izerindeki duygu, disiince ve
hayalleri olusturur ki, islenen Gii¢ kargistnda Doniisiim, insan onurunun incitilmesi,
saygisizlik, diglanmiglik, hige sayilma seklinde kendini gostermektedir. Ancak, insanlarin
acimasiz davramglan kargisinda balik, Kafka’nin hayvan motiflerindeki boyun egmuiglikten
farklica bir davranig gosterir, canavarlagir, tekneleri kirar. Kaplan, insamn bir canliyi
canavarlastirabilecegi yamm hikayede; “bir kere suyumuza aligmaya gorsiin. Onu canavar

haline getirmek igin higbir firsat1 kagirmayacagiz.”'”

seklinde gosterir.

Yasamiyla da hakir goriilen insanlarin yaninda olan Sait Faik, bu ¢irkin ballgm
olimiinii ince bir dikkatle gozlemler. Oliimdeki karanlik 1131, yagamdaki sevinci; 6lim
korkusuyla yasam sevincinin yanyanaligimi, Kafka’da oldugu gibi, yasamdan beklenti,

giiven, glizellikler i¢inde duygu dolu bir yasam adina igler.

Gormesini bilen, gordigini sezgileriyle anlayan, aym ortak yasami paylasan,
toplumun siradan bireyleri olmayi isteyen Sait Faik ve Kafka arasindaki benzerlik, onlarin
ince dikkatleri olmaktadir. “Sait Faik mistik olmamakla birlikte, mistiklere 6zgii, biitiin
- varliklarla kendisini hissetme duygusuna sahiptir. O, bir hikayesinde, bir sokak képegiyle

2176

de boyle kaynasir. Kafka’mn Déniisiim’de bir bocek, Fareler Ulusu’nda bir fare,
Bir Kopegin Arastirmalari’nda bir kopek ile 6zdeslesmesi; onlarla kendini hissetmesi
mistiklere 6zgii hissetme duygusunun gostergeleri olarak goriilse de, o da bir mistik
degildir. “Kafka, duygululugu ve diisiincesi, tim i¢ evreniyle bir tanritamimaz degildir...

Fakat, Kafka bir mistik de degildir; 6teki diinya hig mi hig yiiziinii gostermez.”""” Kafka,

'75 Mchmet KAPLAN, Hikayet Tahlilleri, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979, s. 198.
"6 KAPLAN, A.g.c., 1979, s. 201.
" GARAUDY, A.g.e., 1991, s. 155.
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ozdeslestigi hayvanlarda varolur. Hem Kafka’nin hem de Sait Faik’in imge olarak
sectikleri ¢irkin dig goriintigiin arkasinda ince bir ruh, derin bir anlamin yattif

gorilmektedir.



66

BOLUM 2

I1 . KAFKA’NIN ESERLERININ GENEL DEGERLENDIRILMESI
VE KAFKA CEVIRILERI UZERINE

1. Kafka’nin Romanlarina Bakis

Kafka’nin ¢ogu oOykilerindeki degisim ya da yabancilasma, romanlarinda
kahramanmn bir alandan bir diger alana gegisi, ya da gegirilisi ile baslatilir. Yazarin
romanlarinin anlatilari, dykiilerinde oldugu gibi donuk, estirdikleri hava ise nefret
doludur. Bu havayla kolelestirilmis birey kahramanin kisiliginde ¢agin ve toplumun
karmagik olaylarint (durumlar) yansttir, kendinin de i¢inde bulundugu durumu betimler,
uyaricilik ve duyuruculuk yapar. Aytag, bu kurguyu soyle agiklar: “Kafka romanlarindaki
kurgu, karsilikli ve mutlak bir bagimlilik; kayitsiz sartsiz ve siiresiz sonsuz bir islevciliktir.
Roman kahramany, burali olmayan, bu diinyanin ilkelerine gére yagamayan kisi, iste bu
durumu ortaya ¢ikarir;, onun topluma katilma denemeleri ise her seferinde karg: tarafca

bozguna ugratilir.”*’®

Sato’nun kadastrocu memuru K., omriinii kendisini buyileyen biirokrasi ve
satonun igyiiziinii aragtirma yolunda tiiketir. Kapic1 ve satoya girmeye galisan K.’min bu

oykiisiinde K., igeri girebilme umuduyla gabalar. Oysa, satoya girmeyi basarsa, belki de

18 AYTAC, A.g.c.,1983, 5. 285.
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gemberin igine diigiiverecektir. Her denemesinde digsanda kalan K., gemberi dolasmak

zorunda kalir. Yonetim, demokrasi ya da sosyal idare agisindan, bu yapita soyle bir

goriis getirilmektedir:

Dogrudan dcniokrasi, uygulayicillan egitici ve kararlara katilan kisiler haline
getinmelidir; dogrudan demokrasi toplumsal gergegin anlasilmasiu kolaylastirir,
siyasi ve orgiitgii yantm bir takim ilahi kahntilardan kurtarir ve kisilerc 6zgii escr
olarak anlagilmasini kolaylastirir; boylecce Kafka’nin Sato’larinin niifuz edilemeyen

diinyasina, insammn insanhiktan ¢ikisina engel olur.'”

Diger yandan, Kafka romanlarimn toplumsal gercekligin anlagilmadigin isledikleri
de soylenebilir. Mahcubiyet ve alayin bu anlagilmama ya da anlamama siirecinde hep

dorukta bulunmasim Sokel, soyle vurgular:

Dic Erzilironie, die dem Prozess zugrundeliegt, gipfelt in der Diskrepanz zwischen
der wortlichen und der vom Perspektivenbewusstsein reflcktierten Sinnebene des
Geschehens.... Wic in der Verwandlung wird also Selbstentfremdung als
buchstablicher Vorgang dargestellt.... Dic Scham ist also nicht nur das Zeichen der
Schuld, wie sic dics ja auch im Buche Genesis ist, das Kafka intensiv beschiftigte;

sic ist auch der Grund der Schuld.'®®

Saldiriya yonelik olma Kafka’ya hep anlamli gelmistir. Toplumda elit sayilanlarin
yasam ¢emberi Sato, bir garip yapidir ve ancak beylerin meskeni olmasi yoniiyle
mitkemmelligini siipheye diigiirmils goriinmektedir. Son dinyevi smurlarda bulunan,
gozden 1rak Sato, goniillerde, yasanmak istenilen yer olarak kalmustir hep. Onun bu

Ozgun yeri, onu yasamak isteyenlerce saldiriya yonelik ve agiktir.

Yazarlann yapitlarina isledikleri konular, onlarin yagamlar: ve yetisme gevrelerinin
iyice taninmasi, yapitlarin incelenmesi yoluyla gikartilabilmektedir. Canetti’ye goére Dava

romani biyografik islevli bir romandir.

1 CHAMALIK, A.g.c., 1968, ss. 122, 123.

130 Walter H. SOKEL, “Der Prozess: Ironie, Deutungszwangs, Scham und Spicl”, Was Bleibt von F.
Kafka, Positionsbestimmung Kafka - Symposion 1983, Wien: Franz Kafka Geselischaft, 1L
Auflage, 1985, ss. 46, 51.
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Kafka'nin yasanunda kesin énem tagtyan iki olay... 1 Temmuz giinii Bauer ailcsinin
cvindeki resmi nisanlanma, digeri de alti hafta sonra 12 Temmuz 1914°te
Askanischer Hof’ta nisanin bozulmasiyla sonuglanan mahkeme. Her iki olaydaki
duygusal icerigin Agustos’ta yazilmaya baslanan Dava romaninun kapsamunda yer
aldigt kamitlanamayacak gibi degildir; romanda nisanlanma birinci bélﬁmdcki

tutuklanmayla, mahkcme ise son boliimdeki infaz olayiyla yansitihir.'®!

Kafka’min kendisinin ‘siursiz savsaklama’ dedigi, bir bireyin ulusal, toplumsal
degerlerinden koparilmighgm igledigi Dava romaninda K.’nin kimsesi yoktur ve adi da
sadece K.’dir. Roman, insanin 6zii arayigt ve bir tiirli sonuglanmayan davanin ceza
fantazisi iginde strer gider. Romamn ulusal boyutunun da olmasi gergegi
yadsinmamalidir. Robert’in ifadesiyle: “Yapittaki iki mektup, bu davada rol oynayan
Yahudi diigmanligim Kafka’min kismen bildigi en giiglii psikolojik nedenlere deginmeden

gozler onine serer.'®

Kafka’nin yapitlarinda okuyucunun bakiglarini iki yone gekmesinden soz edilebilir.
Bu, yapitin ikiytizlii bir iglevinin oldugunu gosterir ki, Dava romaninda Born, bunu soyle

aciklar;

Denn dieser Roman tréigt - wie manche andere Dichtung Kafkas auch-ein
Janusgesicht, das den Blick des Lesers immer wieder in zwei einander
cntgegengesctzte Richtungen lenkt: zunmiichst auf die fragwiirdig erscheinende
Bchorde, von der Josef K. verhafict wird, dann aber auf Josef K. selbst, genauer: ins
Bewusstscin eincs Menschen, der-jedenfalls in den ersten Kapital des Romans,
beharrlich auf scine Schuldlosigheit pocht... Allein, auch, Prozess stcht, will man
das Wort inhaltlich bestimmen, im Zeichen des Janusgesicht dieser Dichtung. So
kann Prozess auch als ein anderer psychologisher Vorgang gedeutet werden, ein
Vorgang niimlich, in dessen Verlauf dem Angeklagten unablissig eine Schuld

suggericrt wird.'®

181 CANETTI, A.g.c., 1994, 5. 77.

182 ROBERT, A.g.c., 1984, s.58. -

183 Jiirgen BORN, “Kafkas Roman der Prozess” - “Das Janusgesicht ciner Dichtung”, Was Bleibt von F.
Kafka, Positionsbestimmung Kafka - Symposion 1983, Wien: Franz Kafka Gesellschaft, I1. Auflage,
1985, ss. 63 - 76. :
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Toplumsal yap: ve sorunlar, toplumsal idareler ve etkileri altindaki i¢ diinya
edebiyat eserlerinde sikga islenirken, ayni noktaya agiktan parmak basmayan yazarlardan
biri olan Kafka’nin, sermaye diinyas: ve kapitalizme bakisi hakkinda getirilen bir agiklama

sOyledir:

Kafka, kapitalizm vec buna bagh is dagxlum ve baska amagta kullanma hakkinda
fazla fikir yiiritmemektedir. Amerika romaminda kendisince bagka bir agidan kabul
cdilen ve sosyolojik olarak kapitalizme dayali ckonomik yapiy1 korkunun bir scbebi
olarak gosteren 6rncge bagh kalnustir. Kafka igin insani korkular ortaktir.'®*

2. “Doniisiim Oykiisii”’niin Konumu

Kafka, oykisiinii yazip tamamlayinca, 06.12.1912 tarihli mektubunda Felice’ye
oyki hakkinda; “Agla caminun igi agla, iste aglama vakti gelip catti! Kiigik hikayemin
kahramam bir siire once 6ldii. Seni avutacaksa eger, onun huzur i¢inde ve herkesle

2185

banigik oldaguni de ekleyebilirim... ifadesini yazar.

f@yki‘mﬁn temasimn sadece sevgisizlik olmamasi, temanin garesizlikten kurtulma
amaciyla sunulabilecek tiim yardimlarin oniiniin kapali tutuldugunu islemesi dikkat

¢ekicidir.

Nicht nur dic Licblosigheit der Familie, auch die Aporie jeder Hilfe ist Thema: Die
Schwester, die sich auf Gregors Verwandlung einlést, gibt so scinem Versinken im
Ticr Raum und fordert als erste seine Beseitigung. Andererseits ruft die Mutter, dic
nicht beherzt genug, den Kifer zu versorgen, Menschliches in ihm auf. Jedes
Eingchen auf die Entstcllung muss ihn als Menschen verletzen, jedes Ignorieren das

Ticr quilen.'®® : ,

Oykii, Kafka’mn ¢agdaslarina bakinca kendine ozginlitk gostermesine karsin,

oykiiniin igerigine yonelik sorunlarin yasanmasiu, hatta oykuniin kapagma uygun

184 Manon MARAN - GRIEBACH, Edcbiyat Biliminin Yontemleri, (Cev.Arif Unal), Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yaym, 1995, ss. 100, 101.

> KAFKA, A.g.c., 1984,s. 96.

186 Gero von WILPERT, Lexikon der Weltliteratur, Band I, Stutgart AKroncr Verlag, 1968, s. 1192.
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diigecek resmin segimini yazar telasla izler ve aym telagla kapak igin 6zgiin bir resmin
segimini yapar. Doniigiim’iin kapagim Ottomar Starke’nin yapacagim OZrenince, 25

Ekim 1915 tarihinde Kurt Wolff Yayinevi’ne goyle yazar:

Daha ¢ok illustrasyonla ugrastigi icin, Starke’nin tutup bocek ¢izmek isteyebilecegini
diigiiniiyorum. Sakin ha, buna engel olun litfen!.. Kapak resmi igin Onerilerde
bulunmama izin verecck olursamz, su sahneleri 6nerirdim; kapali kapmin 6niinde
duran annc babayla biirodan gelen miidiir yardimcisi, ya da daha iyisi anne, baba ve
kizkardcs aydinlik odada durmug bekliyorlar, o kapkaranlik yan odada, odaya agilan
kapi da agik..."®

~
ot

/%ﬁGUncel yasamda uysal Samsa, babasmun ticari bir talihsizlige ugrayip isini

kaybetmesi sonucu, ailenin gegimini sirtlanmaya zorlamr. Segtigi meslek bir yana, babanin
talihsizligi ogulun talihi oluvermigtir. Samsa’min is seyahatlerinden birinden donmesi
sirasinda cvde gegirdigi gecelerden birinde, sabahleyin uyandiginda kendini bir bocege
doniigmiis olarak buluvermesi, 6ykiiniin kendine 6zgii 6zle baslayisidir. Gregor’un bocek
vicudu mutsuzlugunu, esaret altina alinmig varligimi ve ¢ok Onceden bugiine
bastirilagelen protestolarimi dile getirecektir. Ailenin bu oyunda isbirligi yapmasi, onu
kole gibi ¢aligmaya itmesi, Samsa’nin i¢inde bulundugu durumdan kurtulma gabalarinn
talihsizlikle izlenmesi, hakaretlere ugramasi, kullandigi esyalarn odadan alinarak onun
insan sifatin biisbiitiin sona erdirilmesi, kendisine kazandigi paralar hatirina barinma
olanag tamnmas: diginda; Samsa’min heba edilmesiyle ailede gelir getirecek kimsenin
kalmayisinin ailenin tek kaygisi olmasi, Oykiiniin trajedik yammi olusturmaktadir.
Basladi@i ozle biten dykiiniin 6zgiinligiiniin yaninda tagidi: yazinsal-sanatsal deger soyle

Ozetlenmisgtir:

Kalka variert hier die in seinem Werk immer wieder durchbrechende Kritik an der
viilerlichen Autoritdt... Wenn die hier zutage tretende Thematik sich als cin
Leitmotiv im Werk Kafkas verfolgen lisst, so meldet sich damit eine doppelte

Erfahrung zu Wort: eine private, Kafkas leiden und Kritik am cigenen Vater, und

T KAFKA, A.g.c., 1984, ss. 96 - 97.
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cinc allgemeine, Kafkas Einblick in cin gescllschaftliches Ganzes, das auf Hicrarchic

und anonyme Verfigunsgewalt gegriindet ist.'®®

Bireyin yakin bir nesne olarak algilamlmasi ve ruhen yok edilmesinin

yabancilagtirma problematigiyle islenmesi, onun yeniden tanimlanmasi, okura iki diinyayi

tanmimlar.

Dic Verwandlung, wo der Sohn zum Ungeziefer wird — unbckannte Gesetze bzw.
Michte, dic in den Einzelnen zum blossen Objckt machen und ihn schliesslich
psychisch und psysisch vernichten. Hier hat Kafka iiber dic eigenc Erfahrung in der

Familic hinaus angsterzeugende gesellschaftliche Entwicklung wie die zunchmende

Biirokratisicrung seiner Zeit verarbeitet. 1%

Oykudeki bocek, diger oykiilerdeki hayvan motifleri gibi mutlak bir varolug
sorununun maskesi gibi goriiniir. Sokel’a gére Doniistim, hayvan oykiilerine gimez.“Die
Verwandlung gehort nicht zu den Tiergeschicten.Gregor Samsa ist kein sprechendes

Tier, sondern ein in tierische Verstummung verwandelter Mensch.™*’

Anlatim teknigi ve konusuyla etkileyici bir Oykii olan Déniisiim’a,

cevirmenlerinden Ahmet Cemal s6yle degerlendirir:

Doniisiim, gergekte iginde yasadigy toplumu, artik insamt insan kilan, degerlerden
higbiriyle 6lgmeyen, bu degerlerin hemen tiimiiniin yitimine tanik olan bir toplum
teki’nin, bireyligini koruyabilmek i¢in son ¢ikig yolunu “insandan bagka bir seye

doniigmcekte” aramasinin Gykﬁsﬁggg,ff'

Déniisiim’de Gregor’un siipriintii olmasi, ahlaki bir misilleme olarak da gorilir.
Toplumdan soyutlama, yabancilasma zorunlulugu, memnuniyetsizlifin siurna gelme

temast, Tasra’da Diigiin Hazirliklar adli eserde de islenir. Viicut, tasradaki digtne

"¥Manfrcd KLUGE und Rudolf RADLER, Hauptwerke der deutschen literatur
“Einzcldarstcllungen und Interpretationen”, Miinchen: 1974, s. 525.

1% Wolfgang BEUTIN ve digerleri., Deutsche Literatur von Anfiingen bis zur Gegenwart, Stuttgart:
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1979, s. 287 - 288.

1% SOKEL, A.g.c., 1976, s. 21.

191 Ahmet CEMAL, Yasamdan Cevirdiklerim, Istanbul: Iyi Seyler Yayicilik, 1996, s. 147.
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gonderilmis, ‘Ben’ 1se bocege doniigmis halde evde kalmistir, Temalarin bu aymhigina
getirilen biyografik bir yaklasim da, Wagenbach tarafindan getirilir. “Degisim, Kafka’nin
kendi kendisinin bir anlatimudir... Fobinin, korkunun, giiriiltiiye karsi duyarlilikta da

kendini pek belirgin agi8a vuran dig diinyaya kargi duyarligin anlatimi, aym zamanda aymi

konular tizerinde diisinmelerin bir anlatimidir.”">

Eserde, miilkiyet dinyastyla iligkisi kalmayan ve artik hi¢ sayilan birey, baska
diinyadadir. Insani iligskilerin koptugu, toplumsal baglarin giiciiniin yetmedigi diger

dinyaya geg¢is ve yabancilasma diinyasimn da 6telerine gitmeyi Garaudy soyle tanumlar:

O zamana kadar yabancilagnug diinyaya‘ simstki bagli, miilkiyct diinyasmin bir
hayvani insanm, kendi varhigimin farkina vardiga bir tek an olmustu simdiye dek: bu
da onun kendini kendine yabanci hisscttigi, viicudunun bir bdceginkine benzer hale
geldigi andi. O andan sonra etrafindaki biitiin insani iligkilerden birer birer kopar.
Bir insam aldatic1 dis goriiniiglerinden baska seyi olmayan varligimn temel yalanint
soylc bir fark ctmesi, onu biitiin toplumsal baglarindan koparmakla kalmaz, aym
zamanda igreng, dayamlmaz bir yaratik haline ¢evirir. O artik bir baska diinyaya
aittir... Gregor 6liip de bocek viicudunun kurumug kabugu siipiiriiliip ¢ope atilinca,

ailc rahatina yeniden kavugur,'*?

Yasanmast dogal bir olay gibi, olaganiisti bir olayn, yin eolaganiistii bir

~ kapalilikla anlatilmas: ve gizli gergegin gosterilisini, Aytag, soyle agiklar:

Esrarengiz bir degisim, son derecc olagan bir sey gibi ifade edilmektedir. Gregor
Samsa 6nce bu yeni bigiminden dolay: hayrete diismez, bir hayal, bir riiyaymig gibi
gegistirmek ister;... Doniistigii bocck goriiniimii onun baski altina alinnug kole
varliinu ve buna karst protestosunu grotesk bigiminde dile getirmektedir. Grotesk,
Kafka’da hep kapal, gizli kalmug bir hakikatin giin 151g1na ¢ikmasint dile getirir.
-Gregor’un ailesi, Gregor'un basina gelen olayla dehsete kapilir, giinkii bunda
kendilcrinin pay: bityiiktiir... Ailesi Gregor’u kole gibi ¢aligtirmakla baski altinda
tutmaktadir. Gregor’un bu korkung goriiniiginde adeta kendi hayvanilikleriyle

yiizyiize gelmis, iirkmiis, panige kaptlmslardir. Gregor Samsa’yi insan haline

192 WAGENBACH, A.ge., 1997, 5. 117.
1% GARAUDY, A.g.c., 1991, s. 165, 166.
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cevircbilecck tek sey insanca muamecledir. Oysa, ailesi ondan kagar ve gergek

kisiligini bir kez daha ispatlar.'™

Sanat degeri yiksek bir eser olarak bakildiginda, elestirmen ve yorumcularin
Déniisiim’e ve bocegin dzelliklerine yonelik bakislarini, Ozdemir, Viladimir Nabokov’un

sOzleriyle siralar.

Ben derim ki, sirtiisti uyanup da havada titresen alti kadar bacagt oldugunu farkeden
bir adam, alti bacaga sayisiz dencbilecegi duygusuna kapilabilir. Demck ki,
Grcgorfun alt1 bacag: oldugunu onun bir bocek sayilmas gercktigini syleyecegiz...
Yorumcular hamambdcegi diyor, bu da sagmalik oluyor tabii... Yalnizca bir agidan
hamambocegini andirir: rengi kahverengidir... Gariptir ki, bocek Gregor sirtinin sert
kabugu altinda kanatlan oldupunu hi¢ farketmez. Bir diig iiriinit bécegin gevresini
saran Samsa ailesi, dchayr cevreleyen vasatliktan bagka bir sey degildir. Aslina
bakilirsa, bdcek olarak uyanmak, Napolyon ya da Georg Washington olarak

195

uyanmaktan pek farkli degildir.

Kafka epiginin en belirgin ozelligi, etkin bir 6zle baglamast ve endise verici bir
degisime ulagmasidir. Oykillerin ana izleklerine yerlestirilmis bu 6zellik Doniisiim’de
oykintn 6zidir. Samsa, gordiigi digiin sersemligiyle uyanmig, ama aslinda sevmedigi,
zoraki olarak yaptigi gezgin saticiik meslegini daha fazla siirdiirmek istemedigi igin
uyanmék istememistir'. Ne var ki, vakit gegtir artik, lanetledigi meslegi onu bocek
yaptvermigtir. Onun, bu déntisiimde protestolar yansitmast ve heba olusa razi olmasinin

ailesindeki karsilig1 tamamuyla kayitsiz kalig seklinde goriiiir.

Gregor protestiert gegen seine Lebensweise als Reisender, und der Protest driickt sich
sinnfillig in sciner Verwandlung zum Kifer aus, die ihn fiir jede Reisetétigkeit
untauglich macht.... In diesen Verhiltnissem verkommt Gregor. Man vernachlassigt
ihm mit scinen Mobeln die Erinnerung an seine menschliche Existenz, Idsst ihn
spiircn, dass man scinetwegen zum Geldverdienen gezwungen ist-und kann ihn doch

nicht ohne weiteres loswerden.'*

" AYTAC, A.gee., 1983, ss. 288, 289.

19 OZDEMIR, A.gee., 1994, ss. 353, 354.

1% Kindlers Literatur Lexikon, Hersteller: Wolfgang von SIEDEL, Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1986, s. 9904,
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Samsa, bocege donistitkten sonra ailesiyle olan biitiin iligkileri sona erer, hatta
nesnelerle de iligkisi kalmamustir artik. Garaudy’ye gore bu agtdan Doniisiim, “nesnelerle

insanlar arasindaki tiim iliskilerin degisimidir.”*’

Yazinsal bir yapitin iyi alimlanmasi igin, yapitin katmanlarinin, izlek
yansimalarinmn, izlegin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Doniisiim Oykisiinin izlek
yanstmalari: Samsa’mn bocek olmasiyla yasamini yozlagma icginde siirdiirmesinde
yatmaktadir. Yasamin yalmzhga saplanmasi ve olanaksizligin simrina gelmesi, bireyin
umutsuzluk iginde umudu aramast; kanepenin altinda, duvarlarda, tozlar iginde gezinerek
yasamla savasmasi, terkedilisi ve yalmzligim olimle paylasmasi seklinde izlenir.
Simgelenen kurtulus duygusu da, Samsa igin yeniden dogus ve umut admna mutluca

olimdiir. Oykiiniin ana izlegini Blanchot, su sekilde agiklamgtir:

Gregor’un kendisi igin varolusa hep yeniden diisme durumunda kahgidir. Bir diger
lammla:yc")ykﬁnii'n izlegi, Eksikligi bir konu olarak alan ve okuru umutla sikintinin
birbifini sonsuzca yamltifr firdolayr bir doniise siirilklcyen yazin sikintisidir.
Gregor’un durumu varolusu terk edemeyen, kendisi i¢in varolmamin varolusa hep

yeniden diigmeye mahkum olmak antamuna geldigi bir varhgin durumudur.'*®

Metnin bigem ve izleginin ¢dziimlenebilmesi ¢evirmene yararh olacagindan,
bigemi olusturan s6zciik kurgulan ve eserin anlamca biitiinlik gostermesi belirlenmelidir.
Metinde bigem ve izlek Ozdemirin tammiyla, “yazar ve ozanlarn sozcik
kurgulamalarindaki, dize yapilandirmalarindaki, sozciiklerin anlam  boyutlarm
genigletmelerindeki tutumlanindaki ayrima bigem (iislup),...bir yapit ya da yaratinin

23199

anlamca stirdiirdiigii temel 6Zeleri igermesine izlek (tema) deriz.”” seklinde agiklamr.

Herhangi bir yazinsal eserde konu, eser yazilmadan oénce de vardir. Ornegin,

Gregor’un bocege doniigmesi dykii yazilmadan 6nce de vardir. Eserin izlegi ise, konunun

7 GARAUDY, A.ge., 1991, 5.172.
1% BLANCHOT, A.g.c., 1984, s. 108.
1% OZDEMIR, A.g.c., 1994, s. 35, 42.
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Samsa, bocege donistiikten sonra ailesiyle olan biitiin iligkileri sona erer, hatta
nesnelerle de iligkisi kalmamugtir artik. Garaudy’ye goére bu agidan Doniisiim, “nesnelerle

insanlar arasindaki tiim iliskilerin degisimidir.”"’

Yazinsal bir yapitin iyir alimlanmast igin, yapitin katmanlarinin, izlek
yansimalarinin, izlegin iyl anlagilmast gerekmektedir. Doniisiim oykisinin izlek
yansimalar: Samsa’nin bocek olmasiyla yasamim yozlagma iginde siirdiirmesinde
yatmaktadir. Yagamin yalmzliga saplanmast ve olanaksizligin sinirina gelmesi, bireyin
umutsuzluk i¢inde umudu aramasi; kanepenin altinda, duvarlarda, tozlar i¢inde gezinerek
yasamla savagmasi, terkedilisi ve yalmzhigimi olimle paylasrﬁam seklinde izlenir.
Simgelenen kurtulus duygusu da, Samsa igin yeniden dogus ve umut adina mutluca

oliimdiir. Oykiiniin ana izlegini Blanchot, su sekilde agiklamugtir:

Gregor’un kendisi igin varolusa hep yeniden diisme durumunda kalisidir. Bir diger
tammla: Oykiiniin izlegi, Eksikligi bir konu olarak alan ve okuru umutla sikintimin
birbirini sonsuzca yamltug firdolayr bir déliﬁse sitriikleyen yazin sikantisidir.
Gregor'un durumu varolusu terk edemeyen, kendisi igin varolmanin varolusa hep

yeniden diismeye mahkum olmak anlamuna geldigi bir varligin durumudur,'”

Metnin bigem ve izleGinin ¢oziimlenebilmesi ¢evirmene yararh olacagxndaﬁ,
bigemi olusturan sdzciik kurgular ve eserin anlamca biitiinliikk gostermesi belirlenmelidir.
Metinde bigem ve izlek Ozdemir’in tammmyla, ‘yazar ve ozanlarin sozciik
kurgulamalarindaki, dize yapilandirmalanindaki, sozciiklerin anlam boyutlarim
genisletmelerindeki tutumlarindaki ayrima bigem (iislup),..bir yapit ya da yaratinin

5199

anlamca siirdiirdigii temel dZeleri igermesine izlek (tema) deriz.”™ seklinde agiklanir.

Herhangi bir yazinsal eserde konu, eser yazilmadan énce de vardir. Ornegin,
1

Gregor’un bocege doniigmesi 6ykii yazilmadan énce de vardir. Eserin izlegi ise, konunun

17 GARAUDY, A.g.c., 1991, 5.172.
18 BLANCHOT, A.g.c., 1984, s. 108.
1% OZDEMIR, A.ge., 1994, s. 35, 42,
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eserde islenis agsamasinda ortaya gikar. Ozdemir, bu somutla soyut iligkisini soyle
tammlar;

Konu somut, genel bir nitelik tagirken, izlek soyut ve ige yoneliktir. Ornegin,
okudugumuz hikayceden, baktifimiz resimden, oynanan oyundan dogrudan dogruya
algiladigimuz scy konu, gdrmesck te, isitmesck de kavramamiz gercken scy, bu

aksiyonun i¢ anlamu izlektir.”®

Ceviri stirecinde Oykiiyti bolumlere ayirma yararh gbriﬂse de, bolumler okuru
rahatsiz  etmemelidir. Metnin  boltimlerindeki  bitiilik kahramanin ~ durumunu

agiklayabilmelidir. Sipal’a gore, “Kafka oykisiinii ti¢ boliime ayirmigtir. Bunlardan ilki

Gregor’un meslegiyle, ikincisi ailesiyle, iigiinciisii kendi kendisiyle iligkisini anlatir.”**!

3. Yazin Akimlarinda Kafka

Her ne kadar Kafka’nin yazina agirlik verdigi 1912°li yillarda disavurumculuk
(Expressionismus) zirvede olsa ve yapitlarmin bazilarinin expressionist bastmevlerinde
basildig1 sdylense, ve dahast Kafka’nin disavurumculara kars1 sempatisi olsa da, bu
Kafka’nin tam anlamuyla bir disavurumcu yazar oldugu anlamma gelmez. Aytag,

Kafka’nin digavurumculuk egilimini $6yle 6zetler:

Kafka, expressiyonist gruplardan hicbirine katilmanustir. Anlayis gosterdigi, bazi
ortak yanlari oldugu halde, Expresyonizme karsi hep gekimser davranmugtir. Onemli
sayilan ortak yanlarindan biri mecazin (Metapher) mutlaklagtinimasidir. Gregor
bocepe benzetilmekle kalmaz, bir bocektir... Normal iligkilerin sahteligini bu sayede
ortaya c¢ikarma cgilimi gibi, Kafka'mn eserlerindeki karakteristik noktalar
Expressiyonizmde de karsimiza ¢ikar. Béyle onemli temel bigimler, diinya
tecriibesindeki yakinliga isaret ederken, konu bakinundan da birgok benzerlikler
bulunabilir... Modern insamn biitiin giiniinii ve giiciinii titkketen is hayat1 yliziinden
ozcl hayatina, yakin gevresine yabancilagmast problemi Kafka’da da yer alir.

Expressiyonistler ig diinyasi fabrika olarak gosterirlerken, Kafka’da bu biirodur.*?

20 OZDEMIR, A.g.e., 1994, s. 42.

! Franz KAFKA, Degisim, (Cev. Kamuran Sipal), 4.Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1996, s. 72.
22 AYTAC, A.g.c., 1983, s. 286.
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Buna karsgilk Kafka’nmin bazi yapitlari klasik disavurumcu anlatilar olarak da
nitelendirilmektedir. Sokel’in ifadesiyle; “Die Todessehensucht, die im klassisch —

expressionistischen Erzahlwerk - Urteil, Verwandlung und Prozess — subtil vermittelt

Wird 53203

Disavurumculugun 6ziinti gegmigle baglantili kopriileri yikmak, gelenekler tizerine
kurulu toplumsal diizenin digna ¢ikmak olusturur. Burada dig diinyanin nesneleri
yansitilmaz; i¢ diinya igin birer malzeme olusturulur. Sanatgi, bu nesneleri igine algilar.
Yazinsal akimlara tam olarak uymayan, hep bir yamm agik birakan yazann‘ cok

yonluligiine Ahmet Cemal, soyle katilir:

Disavurumcu yazarlarin Prag Cevresi’nin en bityilk yazan hi¢ kuskusuz Franz
Kafka’dir. Ancak, Kafka ecle alindiginda, yazann bir yandan digavurumcu, bir
yandan gergekiistiicii 6zellikleri igerdigini, ama bir yaniyla da higbir akima tiimiiyle
sokulamayacak ozellikler tasidigimi unutmamak gerekir. Katka, s6zii edilen

ozcllikleri Dava, Sato adli romanlan ve 6ykiilerinde genis dlgiide yaﬁsxtnnslxr.204

Bu ¢okyonliiliikte Kafka, Aytag’in goriigiyle de, Ahmet Cemal’in goriiiine

paralel goriinmektedir. Ona gore; “Kafka’nin eserlerini konulan ve bigimleri bakimindan

edebiyat tarihinin hangi ekoliine yerlestirmek gerektigi sorusu oldukga giigtiir.”*

Aytag’in bir baska eserinde Kafka’min bazi edebiyat ekollerine ait izler goriir.

Onu herhangi bir edebi ekole dahil etmek olanaksiz olmakla birlikte, eserlerinde
rcalist ve ckspresyonist izlere rastlamir, Escrlerinde kisinin i¢ diinyas: ile ilgili gesitli
sorunlan cle alan yazarin, 6zel yasamunda da insan iligkilerinin kopuklugu, scvgi ve
tolcrans gibi kavramlar onemli yer tutmaktadir. Bunda babasimn czici kisiliginin
rolii biiyiiktiir.**

23 SOKEL, A.g.c., 1976, s. 298.

24 Ahmet CEMAL, “Almanca Yazininda Akimlar”, Tiirk Dili Ayhk Dil ve Yazin Dergisi-Yazin
Akimlart Ozel Sayisi, Sayr: 349, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, 1981, s. 409.

2% AYTAG, A.g.c., 1983, 5. 286. }

206 7. Aslihan TOKDEMIR, “Kafka ve Egitimde Sevgi”, Bati Edebiyatinda Sevgi ve Hosgorii Ustiine,
Ankara: Giindogan Yayinlar, 1997, s. 41.
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Kafka’nin yazinda gokyonliiligiine Binnaz Baytekin de katilir.

Scin Werk ist verschiedenartig, d.h. expressionistisch, existenzialistisch, mistisch,
psicllo-allalyliscll und surrcalistisch gedeutet worden. Der Mensch lebt Kafkas
Mcinung nach in fataler Auswegslosigkeit.... Er ist kein Mystiker, kecin Pantheist,

kcin Romantiker. Scinc Menschen stehen vielmchr vor héheren Instanzen, scin

Mecnschenbild ist pessimistisch und nihilistisch.?®’

Insanlar, dis gercekligin birer parcasi olarak yasamlarinda zaman zaman
givensizlik, stphecilik ve huzursuzluk duyar. Duygularint anlatabilmek igin aligilmigin
digina ¢ikan, bunu yeni bir bigim iginde sunan yazar da, igte bu insam isler. Burada hem
iilenimcilige (Impressionizm) tepki, hem de gergekligin daha acimasiz boyutta dile

getirilisi onemli goriinir. Karaalioglu bu ortakhigin siirlari §oyle gizer:

Iztcnimeilik ve gergekgilik, siiphecilik, igten emmniyetsizlik kiiltiirel huzursuzluk
camanuun  sonucudur. Digavurumculuk  ise, bu  sonucun biraz daha
siddctlendirilmesi, eski sanat anlayisina biraz daha etkili karst ¢ikilmasidir. Bu
agidan, Strindberg, Kaiser, Joyce, Kafka, Q’Neill ve Eliot iinlii disavurumcular

sayiirlar. >

Sigmund Freud’un, sanatgimn yaratma eylemiyle ‘nevroz’ arasinda kurdugu
iligkide, yaratma eylemi biling altinda yattig: bilinir. Psikanaliz kuramindaki bu hayal
kurma eylemi ile sanat¢imin siki iliskisinde, dils odak noktasindadir. Diis yoluyla akhn
baskisi ortadan kaldirilmakta, bireyin gergek kisiligi ortaya gikarilmaya galisilmakta,
bdylece bireyin yerine getiremedigi istek, duygu ve arzulan gozler Oniine
serilebilmcktedir. Moran’a gore de sanat yapity, biling alti gizliligin bir trlinii sayihr, ve

bunu soyle agiklar:

" Binnaz BAYTEKIN, Deutsche Literatur und Methodik (Alman Edebiyati ve Ogretimi), Editor:
Ali Giiltckin, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlan, 1993, s. 144.

2% Seyit Kemal KARAALIOGLU, Edcbiyat Akimlar, Istanbul: Yelken Matbaast Yayinlan , 1980, s.
305.
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Mademki yazan yazmaya ilen, agifa vuramaylp basturmak zorunda kaldig
istckleridir, o halde bunlar bir yolunu bulup kilik degistirerck kendilerini eserde belli
cdeccklerdir; tipki hepimizin rityalarinda kendilerini gosterdikleri gibi. Bundan 6tiirii
bir sanal cscrinc, yazarn bilingalinda kalnus isteklerinin, korkularinin vb.

sembollerini tastyan bir belge gibi bakabiliriz.2%®

Bu agidan bakildiginda, Kafka’nin yapitlarini diigler yoluyla olusturdugu, i¢.
dinyasinda agiga vuramadig, bastirdify itkiyle yazina yoneldigi soylenebilir. Ciinkd,
yazim adina, sevmedigi biiro isini kabullendigi, mutlu olmay: istemesine karsin evliligi

reddettigi bilinmektedir.

Sanata duyulan isyandan dogan dadaizm (Dadaismus) ise, dil ve estetik kurallar
tammama, bagst bos bir yol tutnia, bile bile kapaliiga gitme, siiphe iginde kalma, toplum
ve ahlaki normlara karst olma gibi tutumuyla, Kafka’mn sanat anlayigina uymaz. Kafka’da
sanat bilim adina yapilir. “Dadaizm bir sakatliktir. Isin tinsel belkemigi kirilmus, inang
darbe yemigtir.”zw Buradan anlagiliyor ki, Kafka’mn yazini dadaizmin ozellikleriyle

degerlendirilmemelidir.

Cikig noktasi dadaizm ile paralellik gosteren, dolayisiyla aklin, gergekligin karsiti,
gergekiistii sanat anlayigt gergekiistiiciiliik ise, disavurumculuk ve sembolizm ile iligkileri
olan, giinimiiz sanat eserlerinde etkisi goriilebilen yazin akiudir. Riya gagngimlar,
bilingsiz yazin ve olmayam gérme temel esaslariyla gergekiistiiciilik, Aytag’a gore
Kafka’nin tarzi degildir. “Kafka’min yapitlarmn hayal giicii triinii ve anlamsiz goriintiiler
yarattigi iddia edilemez, ama istii kapali anlatima aligmis okuyuculara bunlar hayali ve

anlamsiz gelebilir.”"!

Okura anlamsiz gelebilecek yapitlar, bir bigimde kaleme alinmuglarsa, yapitin
yerini tammlamak giigliik gosterebilir. Kafka’mn yazindaki yeri, bir dier tanima gore

sOyledir:

2% Berna MORAN, Edebiyat Kuramlar ve Elestirisi, Istanbul: Cem Yaymevi, 1994, s. 136.
21 JANOUCH, A.g.c., 1994, s. 110. -
T AYTAC, A.g.c., 1983, s. 283.
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Das surrcalistische Gestaltungsprinzig wird als “Pyscho-Automismus” begriffen.
Uber den Realen steht das Surrcale. Zu den Surrcalisten zilen A. Kubin, F. Kafka, H.
Kasack, E.Kreuder, H.H.Jahnn.... Wie cin Reporter schreibt Kafka mit niichterner
Exaktlicit und gestaliet aber siiberrealistische Vorginge, die nur Zeichen fiir einem
Bedcutungsgehalt sind.... Erstes Beispicl einer deutschen surrealistischen Erzihlung
ist “Dic Verwandlung” von Kafka, in der eine Ablosung von der Bindung an die
rcale Welt und Vercinigung des Glaubens an die verpflichtende reale Ordnung der

Natur des zentrale Thema sind ?'2

Toplumun durumunu bitin garpikligiyla okuyucunuh oniine seren gergekgilik
(Realismus) akiminda temel ilke tarafsizhktir. Burada yazar, yasam ¢oziimlemelerini
objektif bir anlatiyla isler. 19.ytizyiin ikinci yarisinda iyimser bir diinya goriisi ¢izen
klasik gergekei roman, 20.yiizyil baslarinda sartlarin degismesiyle beliren belirsizlik ve
giivensizlik ortamu iginde, ahlaki normlan daha yumusak, farkli bir bigimde ele alir. Bu
agidan, modern yazarlann diinyamn degisen ahengi ve iyimserligini yeniden yakalama
cabastyla, estetik butinligii simgeler, imgeler ve mit’lerle yeniden kurmaya calistigt
gorultir. Bu yazarlardan birinin Kafka romaninn yiizyihn fantezisi sayxhsﬁu Moran, s0yle
aktanir: “Tzvetan Todorov ve Kafka’dan bu yana fantastigin romandan silindigini iddia
edilir... 20.yuzyilda gergeklik kavramimn kendisi belirsizlestigi igin gercek ile gergek
olmayan arasindaki duvar yikilmustir. Bu durumda ise fantastik roman s6z konusu

olamaz.*?

Buna paralel olarak, diinyamn modelinin Habsburg "gergegine benzetilmesi,
Fischer’e gore Kafka fantazisinin bir yanini qusturmaktadlr. “Kafka’min yapitlanyla,
parcalanmakta olan bir diinyanm modeli diye aldigi Habsburg Imparatorlugu’nun
inamrhigim yitirmis olsa bile varolan gergekligine gok gesitli yonlerden atifta bulundugunu

st‘>yler.”214

A2 BAYTEKIN, A.ge., 1993, s. 144, ‘ .

13 Berna MORAN, Tiirk Romanlarma Elestirel Bakas IIL, Istanbul: Iletisim Yayimnlan, 1994, s.72.

21 Ernst FISCHER, Franz Kafka, (Cev. Ahmet Cemal), Istanbul: Bilim Felsefe Sanat Yayinlari, 1985,
s. 96. '
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Carcsizligin ¢ikis noktasint yabancilagmada bulan Kafka’nin, yapilamayam yazina
aktarmasina Fischer de katilir. “Kafka, kendisinden 6nce kimsenin yapamadig: bigimde,
yabancilagmay! en ug noktasina degin betimledi, ama bunun yant sira da garesizlik iginde

bir gikis yolu bulmak igin savagsti.”*"

Gergekgilik akimmnin 6ncilerinden Gustave Flaubert, kahramanlarin yasamlarini,
duygu ve distincelerini bu akim iginde ¢oziimler. Kendi kisiligini kahramanlarinda gizler,
onlarin yasamdakilerine benzemesine 6zen gosterir. Flaubert’in bu yazin akimindaki

yerini, Ozdemir s6yle tanimlar:

Madam Bovary, kentsoylu yasamun insam nasil critip bitirdigini, giiciinit ve
mutluluk ézlemlerini nasil tikkettigini gosterir bize. Emma ve Madam Bovary’yi
unutanuyorsak; onlann acilarim, diisiincelerini, pismanhklarini, kirilan onurlarini,
kalabalik igindeki yalmzliklarim okurken bugiin de duyabiliyorsak, bunlarin ustaca
tiplestirilmesinden; insamin i¢ diinyasuu etkileyen, bunaltan eserlerinde gormek

miimkiindiir.'®

Yapitlaninda 6zii gergekgilikte isleyen Flaubert, dogal olana 6zlem ve ilgisiyle
modern romanin kurucusu olarak, Kafka ve Proust’un onciisii olarak goriilmektedir.
Kafka’nin dogal olana 6zlemi ve bu 6zlemi tiim gergekligiyle anlatma ¢abasi, Flaubert’ten

etkilenmesine baglanabilir.

Toplumsal gergeklikte insanlarin yasamim, yapmaciktan uzak, yalin anlatimla
isleyenlerden biri de Lew Nikolayavig Tolstoy olup, ¢zellikle koyli kesiminin yagayis ve
diigiince  bigimini, toresel aldatmacalari konu olarak igler. Tolstoy’un ruhsal
coziimlemelerle toplumsal ¢oziimleme arasinda denge kurmasi, cagdas toplumcu
gergekligin dogusuna ¢ikis noktas: olusturmasi Ozdemir’in, degerlendirmesiyle soledir:
“Tolstoy, kisilerin ruhsal g:ézi’xrnlemelerini; toplumdaki dengesizlikleri, esitsizlikleri

yansitmada ara¢ olarak kullanmustir.... Yoksul koylillerden egrafa, liberallerden

215 FISCHER, A.g.c., 1985, s. 56.
26 OZDEMIR, A.ge., 1994, s. 319.
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tutuculara, sosyete giillerinden 'hizmetgilere degin her turlii insana agiktir Tolstoy’un

romanlari.”?!’

Insanlarin yasammnin tiim aynintilariyla islenmesi, gelenekleri dayanak almamastyla,
esitsizlikleri ve toplumun her katmamndan insam gergeklik diizleminde islemesiyle,
kendine ozgunlik olusturan Tolstoy’un bu mirasina Kafka’nin ortakliindan s6z

edilebilir. Tolstoy’un ézgiinliigiinde Moran da, Ozdemir’e katilir.

Sanat escri ilc degerli sanat cseri arasinda aynm yapmak gerckir, ¢iinkii her sanat
cscri degerli degildir. Degerli olmasi igin, aktarilan duygunun biiyitk halk yiginlarina
bulagabilmesi gereklidir... Tolstoy, estetik duyguyu onemsemez ve bunun igin de
cscrin tcknik yomii, yapist iizerinde durmaz. Sanatgimin igtenliginin meseleyi

¢ozecegine inanr. '8

Kafka’yr ¢oziimlemenin giiglig, onun asin gergekgi bir yazar olusuna da
baglanir. Memurluk deneyimiyle donanmus, biirokrasi labirenti ve toplum yagamini
¢abucak ¢izebilen biridir o.‘Kéndi i¢ diinyasii, ¢agimiz insamnin toplumsal ve siyasal
gugler kargisindaki ezikligini ayrintilarla islemesiyle Kafka, toplumun her vkatmanvmdan
bireye, genis halk yiginlarina ulagabilmis gorinmektedir. Orhan Duru, ‘Guniimiz
Gergekligi ve Kafka’ adli ortak bildiride, Kafka’nin tam anlanuyla gergekgi bir yazar

olusundan s6z eder.

Kafka’yr ¢oziimlemek o kadar basit degil. Kuli kirk yaran bir gercek¢i o aym
zamanda. Belki de biraz agint bir gergekei. Kendi i¢ diinyasini, ¢agimuz insaninin
toplumsal, siyasal, cok ya da tek uluslu giigler karsisindaki ezikligini ayrintilariyla

('Sriiyor.219

Kafka gergekliginin, kentsoylu yazinda bir yandan varoluggu felsefeye, bir yandan

da Freud’cu felsefeye yakinlik gostermesi, yazin agisindan onemli bir iliski gosterir.

27 OZDEMIR, A ge., 1994, s. 62.

s MORAN, A.ge., 1972, ss. 111, 114.

319 Orhan DURU, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayxs: Istanbul: Cem
Yayinevi, 1984, s. 182,
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Varoluggulukta dogan kentsoylu gergekgilikte dayanacak higbir gii¢ bulamayan insan
bunalir, segme durumunda kalir; varligim 6ziinden 6nce kullanir. Burada yazar, igin iginde

oldugu i¢in tip ve karakter kullanmaz. Ozdemir, varolusgulugun bu énemli yanini soyle

gosterir:

Varolusgu yazarlarin yapitlarinda terimsel anlanuyla tip ve karakterler yoktur.
Bunlann yerine durumlar vardir. Degisik durumlarla karst karsiya gelen insanlar
davramslarimi segmede ozgiirdiir. Kargilagacaklann durumlara gore gosterecekleri
cylemler onlarin 6zlerini olusturur. Bunlarin neler yapacagy, olaylar kargisinda nasil

davranacaklan onceden kestirilemez.?*°

Tip ve karakterden kaginmasi, durumlan betimlemesiyle Kafka, kahramanlarin,

varliklari yoluyla 6zlerini ortaya koymalanm saglar. Ozdemir, bu yoniiyle Kafka’y:

varoluggu yazarlardan sayar.

Insanin diinya ve toplum igindeki konumunu irdeleyen varolusgu yaklaginu Jean Paul
Sartre’n, Duvar, (")zgiirliik Yollan, Bunalti, Sinckler, Saygih Yosma, Kirli Eller,
Gizli Oturum; Albert Camus’niin, Yabanci, Veba, Diisiis, Yanhghk, Caligula; ...
Franz Kafka’mn Dava, A¢hk Sampiyonu, Sato, Amerika, Degisim, Ceza

Somiirgesi gibi yapitlarinda bulabiliriz.??

Gergekligi dogru olarak tammlamak, onu ¢ok yonlii ve ayrintilariyla incelemeden
geger. Ciinkii, gergeklik bir yerde ayrntilarin bilesimidir. Kafka edebiyatinin bu gorevi,
butiindeki ayrintilart  sergilemek, durumlarin {istesinden gelrhektir. Bakis agismnn
daralmastyla gercekligin biitiiniiyle izlenmesi, yazarin 6ykii ve romanlarinda izledigi
. yontem olarak gorilmektedir. Bu yontemle, Kafka edebiyatinda gercekligi, Aytag, okura

sOyle tanitir:

Kafka’mn ecscrlerine yanstyan haliyle gerceklik, abartmal ve acimasizdir. Hafife
almabilen, kagamak yanlan bulunan yoniiyle gergeklik ona yabancidir

adeta.... Abartmalarin amact agik segik bilgidir. Gergekligi berrak modeller halinde

20 Emin OZDEMIR, “Gergekgilik Uzerine Yargilar®, Tiirk Dili-Ayhk Dil ve Yazin Dergisi Yazin
Akimlan Ozel Sayisi, Sayr: 349, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlan, 1981, s. 118.
21 OZDEMIR, A.g.e., 1981, s. 119. ‘
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kavramak amaciyla, Kalka belli nesir bigimleri vurgulamigtir. Bu bigimler iginde

divalektik, ayninti gerekliligi ve biitiine ulagma egilimi gostermektedir.??

Gergeklik igerisinde iistl kapali anlatimin talihsiz bir yau da vardir. Aytag¢’in
ifadesiyle bu anlatim yonteminin talihsiz yani, “sadelestirmekle, 6zlii hale getirmekle,
abartmakla aligilmist yabancilasgtirmaktadir, o kadar ki gergeklik iginde yasayanlar,
bunlarin aslim tahmin edememektedirler. Gergegin tammnmast i¢in gerekli goriilen

yabancilastirma, tammay1 engellemektedir.”?

Kafka’min, yasamm sorunlant ve sikintilarim, alisimadik bir olgii ve yeni bir
teknikle, inanilmasi giig olaylarm. altinda insanin sorunlarim yansitmast; insanin durumunu
imgeler, simgeler ve mit’ler yoluyla betimlemesiyle gerceklesir. Kafka’nin dinyaya
bakigini ve yapitlarinda gergekligin anlagilmasi i¢in kullandigi sadelestirme bigimini Aytag,

soyle birlestirir:

Diinyann ve ruhun modern durumunun ana bigimleriﬁi kavramayzi gahistifs, cizgileri
sadclestirmek, sonuglart bir araya toplamak yoluyla bu diinyanin modellerini
yaratugt olgiide Kafka’min escrleri realisttir.... Kafka’nin en gii¢ eserlerinde bile,
sadclestirici modeller sik sik kullaminugtir. Amerika romamnda amcanin mektubu,
Sato’da  Klamm’mn mcktubu, Josefine’de findik  karacagt tesbihi  aym

karakterdedir.?**

Tarihi olan seylere karsi ilgisizlik, siiphecilik ve hissiyattan kagis, varolusgu
felsefede yazilmig bir yapitta fark edilebilen ozelliklerdendir. Bu felsefe akiminin
ozelliklerinden birkagi Grisebach’a gore: “Varoluggu felsefenin 6n plana gikardigi ve

tisluptan anlagilabilen konulari: Korku, tehdit, endige, 6lim ve yalmzlik olmaktadir.”**

Geleneksel felsefeye farkli bir bagkaldin olarak varolugguluk ve insana degisik

bakig agilarindan dolayr varolusgu yazarlar, insanin diinyadaki yeri ve diger insanlarla

222 AYTAC, A.g.e., 1983, ss. 283, 284.
I3 AYTAG, A.ge., 1983, 5. 284.

224 AYTAC, A.g.c., 1983, s. 283, 284.
223 GRISEBACH, A.g.c., 1995, s . 63.
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iliskilerini merkezde tutar. Bu felsefede insanin varolusu 6ziinden once gelir. insanin
kendisine dunyada yol gosterecek, yardim edecek tek varlik yine insandir. Bundan dolay:
6zgir olmak zorundadir. Cevresinde dogacak her tiirlii olayin sorumlulugunu yiiklenen
yine insamin kendisi olacaktir. Geleneksele bagkaldiran insan kendisi igin belli d6zgiirliikler
ister, bagkasinin 6zgﬁrlﬁgiinii.ise simrlamaz. Gicin kendisine kargi kullanmig oldugu
siirsiz dzgiirluge razi asla degildir. Yazarin roman ve dykiilerinde kahramanlar sinirsiz
ozgurliik kullanicilara karsidir; Sato’da, K., Dava’da Josef K., Amerika’da Rossman,
Doniisiim’de Samsa aynt kigiliktedir. Olumsuzluklardan duydugu irkiingliige karst
varhigindan ¢ikip, simgesel olarak dahi olsa 6ziinii ortaya koymasi agisindan Kafka,

Camus’ye gore varoluggu sayilir.

Fransa’daki cagdaslarmun c¢ogu insam o kadar genel olarak felsefe terimleriyle
vermeye ¢ahisiyorlar ki, sonunda romanlardaki tipler bireyliklerini, insanlik
ozelliklerini kaybederler.... Kafka ile Amerika ‘behaviorist’lerinden gelen ctkilerin
Fransa’daki bu durumdan sorumlu olduklar: belirtilir.*®

Tanrninin' yoklugunun ispatlanmaya galisiimayan varolusgulukta, insan mutsuzluga
digiirilmek istenmez. Insan, oOzgiirce baglanma istegiyle insanlktan bir tipi
gergeklestirdigi siirece kendini gergeklestirmis olacaktir. Dava’da yargici bulma, Sato’da
iceri girme arzusu, burokratik engellere karsi koyus, hatta yillar sonra aym kapinmn
oniinde yok olmay1 géze alig, hep 6zgiirce baglanma isteginden dogmaktadir. Bu agidan
bir siuflandirmadan ziyade, bir incelemeye goére; “Camus, Dostoyevski, Marks Dewey,
Calvin, Luther, Beckett, Beethofen, Baudelaire, Claudel, Faulkner, Van Gogh, Gide,
Hamingway, Kafka, Holderlin, Poe, Rilke, Valery, Eliot, Shakespeare... gibi sanatgilarda

varolussal yanlar bulunur.”?’

Insanin, davramgim durumlar karsisinda segme dzgiirligiine, eylemler kargisinda
oziinii diledigi gibi ortaya koyabilmesine, varolusgu felsefe iginde yer olduguna, Ozdemir
de katir ve Kafka’mn etkilendigi yazarlar ve yapitlarinin 6zii hakkinda su ornekleri

Verir:

26 CRUICKSHANK, A.g.e., 1965, s. 198. -
227 jean Paul SARTRE, Varolusculuk, (Cev. Asim Bezirci), Istanbul: Say Yayincilik, 1993, s. 13.
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Varoluggu yaklagim, insamin karanlik cvrenini tamma, insanin insanla iliskilcrini
yansitmast yOniinden ilging nitelikler tagir.... Sartre, Duvar ykiisiinde, 6ykiiniin
kahramant Pablo, cumhuriyetgi Gris’i gizledigi i¢in tutuklamr, ve 6liim cczasina
carpturilir. Pablo, ¢liimle kalim arasinda birakilir. iki segenckten birini yegleyerck
Oziinit yaratacaktr.... Sartre, yapitlarii insanin segme 6zgiirliigiinden dogan bunalts
iizerine oturtur.... Camus’nun kahramanlan cevreleriyle bir ¢atisma igindedir.
Yeryiiziindeki durumlan igretidir. Orncgin, Yabancrda kendini yiginlar iginde
sirgiin duyan bir insamin acikh scriiveni dile getirilmigtir. Bu yabanci kisi,
¢evresindekilerle sagliklt iligki kuramaz, insanlarin higbir scyini paylasamadig gibi,

onlarin yasalarina ve torelerine uyamaz.

Kafka’nin, Sartre ve Camus’den etkilenmig olabilecegi sonucu, yazimnda insanin
durumunu ayni tarzda betimlemesinden, daha okul ¢aglannda bu yazarlart okumus
olmasmdan g¢ikarilabilir. Kafka’nin yazinii, kahramanlanyla ¢izdigi anlami ve insanin

durumunun betimlenmesini Ozdemir soyle ozetler:

Varoluggu diisiinceyi  edcbiyata uygulayan, insamn yeryiiziindeki durumunu
algilamaya ¢alisan yazarlardan biri de Cek romanci Kafka'dir. O, yasadiginiz
diinyada insanoglunun iginde bulundufu sagma ortanu ¢izmistir. Onun kisileri,
insant bunaltan karanlik bir evrende yasarlar. Onlar, anlamuna varamadiklan bu
karanlik cvrenin ortasinda bocalar dururlar. Iginde bulunduklan ortamin yasalarnyla
uzlagmak ister, uzlasamazlar, Kafka, bu durumu, Dava, A¢hk Sampiyonu, Sato,
Amerika, Cin Seddi, Degisim, Ceza Somiirgesi... gibi yapitlarinda yansitnugtir. Bu
vapitlar, cagdas diinya edcbiyatina yeni ufuklar agmustr.... Cagdas gergeklik
i¢erisinde diigiinscl yonelimlerden biri olan varolugguluk, insanin varolus sorunlarina
cdcbiyatta da agiklik getirmeye ¢alismustir. Insami tamimadan, insanm varolus
sorunlarim (bunalt1, iski, segim, umutsuzluk, basanisizlik, yokluk ve higlik, yalmzlik,
baskalar: kargisindaki durumlan ve aligkanliklan) algilamadan insam degistirmek

gergeklestirilemez elbette.?

Miikemellik olgiisic Baba’ya karsin, baskalarini kendine baglamaya karsilik,
kararsiz olma varoluggulugun gostergesidir. Yazann, evlilik ya da yazarlik arasinda karar

verme (scgme) gorildigi gibi. Aytag’a gore, endige iki alanlt davramgtan kaynaklan!r.

28 OZDEMIR, A.g.c., 1994, ss. 348, 349,
29 OZDEMIR, A.g.e., 1994, ss. 351, 352, 354, 355.
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“Evlilik mi yazarhk mi meselesinde karar vermek durumundadir. Arkasi gelmeyen

refleksiyonlar, onun her iki alan birlikte yiiriitememe endisesinden gelir.”**°

Timugin, Kafka’nin yazindaki yerine yeni bir belirleme getirmekle birlikte,
segmeye yargih, 6zgirlugii olmayan, bagkalariyla varolmaya zorunlu insanin diinyaya

brrakilmighgini, varolus felsefesi ve Kaftka yapitlanyla soyle 6zdeslestirir:

Kalka’min roman ve Oykiileri dinyanin sagmaligii one ¢ikanrken, varolugscu
edebiyatgilarin bakig agilanina yaklasir, ancak, onun umutsuzlugu varoluggularin
kokel umutsuzlugundan ¢ok, son derece giic toplumsal kogsullar altinda yasamim
sitrdiiren, itilmis bir bireyin umutsuzlugudur. Onda gergepe uymaz goriinen diigsel
ofcleri geriye ¢ektigimiz zaman, ¢ok belirgin ve ¢ok getin bir toplum gergegiyle

karsilasiniz. Kafka bu yoniiyle varolugcu ckoliin iyiden iyiye uzagmna diiser.”!

Insanin  durumunun sagmaliina, toresel sikinti ve “yasamdan kaynaklanan
sorunlara, apagtk ve uzun Omiirlii bir anlatim getiren koyu bireyci Kafka, Pascal,

Dostoyevski, Rilke, Camus ve yazinlarini, Kaufmann, varolugguluk felsefesinde tammlar.

Rilke, Kafka, Sartre, Camus diissel yapitlarinda, Camu’niin dencmcleri bir yana,
Sartre ilc birlikte biitiin soziimona varoluggularin yar1 yolda takilip kalarak, doruklar
olgme atilimlannda bastiklan yeri bisbiitiin yitirip yanliglklara, kangikliklara
dusscler de, bir tiirlii ulasamadiklar yiiksekliklere varml$lard1r.232

Dostoyevski’den bu yana insami ve insamn diinyadaki konumlarimn farkliigin

isleyen yazarlar Karaalioglu, soyle tanitir:

Kalka, Gide, Malraux de Beauvoir, Camus, Sartre, Beckett, William Faulkner
varolusgu edcbiyat sanatgilan sayibirlar.... Insamn birrakilmughgum, yalmzhiging,

umutsuzlugunu, givensizligini belirtmek; insanin  kendini tammasi, Oziini

20 AYTAC, A.gc., 1983, 5. 280.

3! Afsar TIMUCIN, Diisiince Tarihi, Istanbul: (v.y.), 1992, s. 582. ' .

22 Walter KAUFMANN, Dostoyevski’den Sartre’a Varolugculuk, (Cev. Aksit Goktiirk), Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlan, 1997, s. 56.
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yaratmasi, baskilanndan kurtulmasi, benligini kazanmak igin savasmas: varoluscu

yazarlarin bashica sorunudur.??

Vafolug;u eserlerde sorunun 6zii Ben olduguna gore, insanin ben’ini yakalamasi
gereklidir. Roman kisisini, ben’i ve diinyasin olabilirlikler diizleminde tutan Salihoglu, bu

duruma §oyle aciklik getirir:

Hem roman kigisini hem diinyasint olabilirlikler seklinde anlamak gerckir. Biitiin
bunlar Kafka'da agiktir; Kafka’min diinyas: bilinen higbir gergeklige benzemez.
Insanun dimnyasinin bir ug ve gergeklesmemis olabildigidir. Bu olabilirligin gergek
diinyanuzin arkasinda géziiktiigii ve gelecegimizi 6nceden belirledigi dogrudur....
Romanlarmda kchanetlerde bulunmasayd: da degerlerinden bir gey yitirmezlerdi,
giinkii yapitlar1 varolusun bir olabilirligini (insan ve diinyasiun olabilirligini)

yakaliyor ve boylece bize ne oldugumuzu, neler yapabilecegimizi gosteriyor.*

Diinyayr hem bir umut diinyasi, hem de bir yamlgnlar evreni olarak isleyen

varolusculugun belki de en 6nemli yanim Blanchot, Kafka’mn diliyle anlatir.

Kurtulusumuz 6liimdedir, ama umut yasamaktir. Bundan higbir zaman kurtulmug
olmadigimiz ve higbir zaman da umutsuz olmadigimiz sonucu gikar; bizi kaybeden
umudumuzdur, stkintumizin isareti olan scy umuttur, dyle ki sikinti da 6zgiirlestirici
bir degere sahiptir ve bizi umut etmeye gotiiriir.... Varolus bitip tikenmek bilmez,
kendisinden disa atlip atlmadifinuzi, ya da igine timiiyle kapatiip
kapatilmadiginuzi bilmédigimiz bir belirlenmemigliktir varolug. Bu varolug s6zciigin
en giclii anlamyla bir sirgiindiir: Orada degilizdir, orada baska yerdeyizdir, ve

orada olmaktan higbir zaman uzak duramayiz. >’

Sorumluluk duygusunun kaygilari ve istegin umutsuzluklarinin igigeliginde

tyimserlik de goriliir. Iyimserlik, varolug felsefesinde umutguzluklarla baglar ginkii. Bu

33 KARAALIOGLU, A.g.e., 1980, s.326.

4 Hiiseyin SALIHOGLU, 20. Yiizydl Edebiyat Sanati, Ankara: Imge Kitabevi Yaywnlan, 1995, ss.
417, 418.

3 BLANCHOT, A.g.e., 1984, s. 108.
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umutsuzluk iginde birey, umut igin eylemde bulunur, ¢aba gosterir. Kafka’min oyki ve

romanlarinda birey hep bu eylemin igindedir.
4. Kafka Estetigi ve Kafka Yapitlarinin Coziimlenmesi

Diger yazarlarda oldugu gibi, Kafka’mn da eserlerini elestirebilmek ve
cevirebilmek igin, yazar hakkinda edinilen tiim bilgibler diginda, bilimsel metotlardan}
yararlanilmaktadir. Ancak, bu siiregte agurlik noktasii olusturan ‘kendine ozginlik’
Kafka’da biraz daha onemli olmali ki, metinleri anlamlandirma ve onlara daha yakin
anlam yollari arama cabalar1 yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii, metin yazarmin i¢ duygu
diinyasimt metinde yattig1 sezilmektedir. Bu agidan, Kafka’'nmin yapitlann bitin
anlamlandirma denemelerine karsin, segkin yerini korumakta, elegtiri ve geviriler de kendi
temel seyirleri ve yapilari igerisinde o6zgiinlik gosterebilmektedir. Bunun yaninda
Kafka’nin ¢ok anlamliligs, yazin akimlarinin hemen hepsinden payiu almighgindan de gelir
ki, metni anlamlandirmada sozdizimsel, anlambilimsel, gostergebilimsel... sorunlar

artmaktadir.

Kafka yapitlarinin  kodlarimin  ¢oziimii  dilbilim, anlambilim, bigimbilim,
gostergebilim, ¢eviribilim, psikoloji, kiiltiirbilim, iletisimbilim... alan galigmalanyla analiz
edilebilir seklinde bir ¢oziimleme savi diigiiniilmesinde, Kafka kodlarimn ¢dziimi ve
anlagilmasini, yazari anlamayi, yazan yagsamayt da dnemli goren Ahmet Cemal, bu konuyu

sOyle Gzetler:

Nc yapmali, hangi yoldan gitmeli ki, dinya yazimunn devlerinden bir seyler
kapilabilsin? Once —soylemesi kolay!- insam1 bilmek gerekiyor; ama bir diiz ¢izgi gibi
degil; yakin gevremizdeki giinliik dig gériiniileriyle degil; goriiniis denen kabuklarnn
alundaki tim acilan, tim tutkular, sevgileri, sevgisizlikleri, bilinci ve
bilingsizligiyle insam bir biitiin olarak bilmek gerekiyor. Sonra yaganus olmak da
gerckivor Kafka’yr anlayabilmek igin. Ama gidilecck yerlere hep aym yollardan
gegilerek gidilmig bir yasam olmamali boylesi; drnegin tiim ugurumlar goze alinnus
olmal; kazara igine diisiilen ugurumlarin, beklenmeden gelen acilann bile bilincine
varilmali-dencyim dedigimiz yasam kilavuzu, acimn bilinglisinden dogmuyor mu?

Evet, kisacast Kafka’yr anlayabilmek, diiz-gizgi yasamlarin da harci degil. Sonra ~
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kim bilir, belki de en onemli kosul-, sagliklt bir bilingle insana ve yasama
bakabilmek gerck. Cogunlukla samilir ki, Kafka’nin dinyast hastaliklider,
gergekistiidiir vb. Bu samlar, Kafka’y: anlayamanus ve anlayamayacak olanlarnindir,
Isin gergepi isc, Kafka’mn diinyasiun, ¢izdigi gorintilerin, ancak ¢ok saglikh
bitinglerle kavranabilecek diizeyde saglikli ve gergek olduklaridir.®

Okur ile arasinda mesafe birakmayan, her ciimlesinin agulikly, 6zgiin bir anlam

olan yapitlarin simgelerle dahi gizlenemeyecek agiklikta olusu da Adorno tarafindan

agiklanir.

Kafka’da sonsuz diisiincenin aylast higbir yerde kararmaz, higbir yerde acgilmaz
¢evren. Her tiimce sdzciigiin tam anlanuyla durur durdugu yerde, her tiimcenin
anlam vardir. Bu durusla anlam simgenin gerektirdigi gibi birbirlerinin iginde
crimcmigtir, aralarinda koskoca bir agiklik vardir; bu ugurumdan dogru da
bityiilenmenin g figkirir ¢ikar.... Metinleri kurbanlanyla aralarinda degismez bir
uzakbk kalmasim amaglamazlar, onlarin duygulariun en yeni, ii¢ boyutlu film
_lckniginde lokomotiflerin izleyicilerin iistiine gelmesi gibi, - anlatilanin  kopup
iistlerine  geleceginden  korkmalarim  gerektirecck kertede ayaga kalkmasim -

amaglarlar.?’

Ferit Edgii’ye gore, Kafka’mn yazarlig1 ve onu ¢evirmenin giigliigii, dier yazar

ve yapitlarin gevirisinden farklicadir.

Kuskusuz, biz Tiirk okur-yazarlarina bunlar biraz fazla ‘ince eleyip sik dokunma’,
“havanda su dégme’, “6zii birakip bigimle ugrasma’ gibi gelebilirse de, birgok yazar
biiyitkk yapan niteliklerin baginda bu ‘ince eleyip stk dokuma’mn etkisi oldugunu
arada bir ammsamanin yararn olsa gerek, diye digiindiim Kafka érncginden yola

cikip. Zira Kafka bu tiir yazarlardandi >

26 Ahmet CEMAL, “Franz Kafka’yi Anlamak®, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul: Cem
Yayinevi, 1984, ss. 10, 11. .

27 Theodor W. ADORNO, “Katka Uzerine Notlar”, (Cev. Mustafa Ziyalan), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Sayisi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 13. ] .

%8 Ferit EDGU, “Kafka’yr Evirmek mi Cevirmek mi?”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul:
Cem Yayinevi, 1984, s. 142.
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Ceviri siirecinde sozcitk segimine, anlam yiklemeye yardimci olabilecegi
dustncesiyle, eserin yazilma gerekcesine de bakmanin dogru olacagi disiiniilmektedir.
Ahmet Cemal’e gore Kafka’nin Déniisiim’t yazma gerekgesi: “Bir insann, bir bocegin
czilmigligine asla yakismayacagim kanitlamak igin*dir. Boylece insan, diger insanlarla

ve gevresiyle iliskilerinde ezilme, ufalma yerine sayginliini one gikarabilecektir.

Kafka’yr anlamak insanin kendini sorgulamasindan gegiyor. Oyleyse, gevirmenin
isine yarayabilecek bu ip ucu, metin baglaminda, sozcikk ve ciimle boyutunda insanin
kendini yargilayabilen yamna yatkin ifade ve anlami tamamlayan ifadelerin segimine
yararli olacaktir. Insanin kendini yarginin esigine getiren, kendini aldatmalardan alikoyan
yonityle Kafka, kendini yargilama siirecine ulagamayan kimilerine uzak kalir. Kafka’nin

bu yoniinii en iyi tammlayanlardan bir, cevirmen Ahmet Cemal’dir.

Kafka, insanogluna birincil olarak kendini ve kendi diisiincesini yargilamamn yolunu
ve zorunluluunu sergileyen bir yazardir. Kendini yargilayabilen insanoglu ise
vanilgillardan ve kendini aldatmalardan, clbet kendini yargilamasi 6grencmemis

olanlara oranla gok daha uzak kalabilccektir,?*

Tezer Ozlii Kiral da, Kafka’nin giderek 6nem kazanmasinn nedenini ve yazimn

icerisinde anlamlar gizledigi sorularla agiklar bize.

Yalnz yazamin gizemi, alayh bigemi, dehasi, ¢ai, ¢aglan onceden haber verisi,
ozellikle bizim ulusumuzun iginde yittigi biirokrasinin éldiiriiciiliigiini boylesi akilc
vc alayl dille anlatmasi, algak goniilliliigi, yalmzligi agisindan mu kaynaklaniyor?
insan toplumunun kafkaeskligini ancak Kafka ile mi kavriyoruz? Yoksa Kafka,
bizim aduniza, ama bize kars1 érgiitlencn giiglere direncimizin tim ipuglarini verdigi
icin mi giderck 6nem kazaniyor? insamin umutsuzlugu caglarla g1 gibi biiyiidiigi

icin mi?**!

39 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 108.

20 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 109. ) ‘

2 Tezer Ozlit KIRAL, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul:
Cemn Yayinevi, 1984, s. 188.
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Sara Sayin, yasami, yazini ve diliyle 6zdeslesen Kafka’y1, okura, okurun beklentisi

i¢inde ve diginda asagidaki sekilde tantir:

Yapitlarda yasamumn karanhk, karmasik dehlizlerle dolu ‘kafkaesk’ yoniiniin
yaninda, istcr Tann’dan, bir imparatordan, ya da en yakin dostundan gelsih, hicbir
iletinin ycrine varamayacagiu gozlemler okur. Her okuyusta bagka bir yon daha
carpici olarak ¢ikar karsisina. Ama her okuyusta aymi kalan, degismeyen, okurda
uyanan tedirginliktir. Tedirginligin sitrekliligini ise anlatidan ¢ok, Kafka’mn dili
saglar.... Mantik dis1 diinyay:r oykiilerken Kafka’min kullandigy dil ise son derece
acik, saydam ve kendi mantigim tutarlt stirdiiren bir dildir. Ama, yasanu yansitmaz
Kafka’mn dili. Tam kargiti, yasama karst dircnen bir cvren olusturur. Kafka’nin dili
ve Oykiilencn olaylar birbirleriyle hig kesigmeden, birbirine kosui ilerler hep. Kafka,
bu son dercce saydam 6ykii dilini, yasanun geligkilerini daha iyi vurgulayabilmek
icin silah olarak kullanir.... Saydam, hatta yapay olan bu dil, ger¢ekle uyum
saglamaz, biitiinlesmez hi¢. Contrepoint teknigini andiran bir tcknikle ger¢ege kosut,
ama karsit, kendine 6zgii bir gergek olusturur. Kafka’ya gore gergek’in kistr dongiiyii
andiran, insani tutsak kalici yapisi, yazann dil ile olugturdugu mantik duvarinda —
sanki biiyiitcce yansinuggasina- daha da belirginlesir. Anlanu hig agiklanamayacak
durumlarda (edirginlik daha da artar: K.’ mun higbir zaman satoya erisemeyisi, kanun
oniinde bekleyen kisinin  amacina  varamayisi, kigilerin  suglarim  bilmeden

tutuklanslan gibi...**

Ingrid Heinrich-Jost’a gore Kafka, tam anlamuyla farkh, dahasi gelistirilemeyecek

bigemiyle ulagiimak istendigi oranda geri gekilen bir yazardir.

Kafka, digiinmektir, bir duygudur, bir korku bir kalp krizi, bir yildirim, kimsenin
inanmadigt bir umut, yalmzca disiiniilmiis ve iginden kovulduktan sonra
ammsanacak bir cennettir. Kafka, bir okul degildir, bir edebiyat akinu da degildir,
gelistirilecck bir bigemi de yoktur. Yazinsal ugragin hocalan baskalandir: Proust,
Déblin, Joyce, Faulkner... Kafka gibi yazmak miimkiin degildir. Onun gibi yazmak
isteyenler ona hicbir noktada varamanuslardir. Ciinkii o, vanilmak istendigi oranda

geri gekilir. O, islenmis bir tilsumdir.?*

22 Sara SAYIN, “Guniimiz Gergekligi ve Kafka”, Yazko Ceviri Kafka Ozel Sayisi, Istanbul: Cem
Yayinevi, 1984, ss. 195, 196.

243 Ingrid HEINRICH - JOST, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Gev. Tezer Ozlii Kiral), Yazko Ceviri -
Kafka Ozel Sayis:, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 183.
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Bireyin varolan giiglere karst yuriittiig beklentisiz savasin betimleyicisi Kafka’yi
farkli tantmlamayanlardan biri de Hans Erich Kasper’dir. Ona gore Kafka, yiizyilin

temstlcisidir.

Kafka, haksizhgin ve asagilanmanin giinlik olaylara doniistiigii bir yiizyilin
temsilcisidir. “Kafkaesk’ bu yagam duygusunu tamimlayan ve genel bilince yerlesmis
olan sozciiktiir.... Bugiin saydamliktan yoksun gergeklerin goriiniiste kagimilmaz

bicimde felaket getiren gevrelerinin ‘kafkacsk’ diye nitelendirilmesi, insanlara uygun

diismektedir.**

Konstantinovig, belli bir irktan gelme gibi 6zel bir sugla insanlarn yok edilmesi,
korunamayan bars, is, yiyecek, enerji kaynaklarina olan ve giinden giine artan ihtiyaca,

yasamun kosullarina isaret ederek, Kafka’mn yazimni goyle tamumlar:

Kafka’nin, kendi zamaninn genel bir yasam deneyimi olarak dile getirdigi dinya
goriintiisii, aradan gegen siire igerisinde herhangi bir bigimde degisti mi? Insanlar
arasindaki iletisimsizlik konumu, salt varolustan kaynaklanan umarsizlik konumu
asilabildi mi? Josef K., Sato’ya girmeyi, ya da Dava’da mahkemeyi sugsuzluguna
inandirabildi mi? Buna verilecek yamt, zamanimizda, insanoglunun yagam

dencyimlerinin gok daha ezici oldugudur.?®

Toplumsal orantisizh@l yapitlarinda ¢ok oncelerden gelen bir uyar 1sigtyla,
Kafka’nin kendine 6zgiinliigiinde bulanlardan bir diger goriis Martin Walser’den gelir.

Ona gore toplum, koétii orantist ve orantinin isaretgisi soyle degerlendirilebilir:

Kafkaesk sozciigiiniin anlamu, dayamlmaz bigimde grotesk. Toplumsal orantisizligt
yasayan, bu durumu kafkaesk olarak nitclendirir. Bu orantsizlik ya da kotii orant,
birakilnugliktan kaynaklanmaz, aksine gereginden fazla 6rgitlenmekien kaynaklamr.
Kimler adina érgiitlenmisse, bu orgiitlenme gene aym kisilerin zararma igler: Iste bu
durum kafkaesk’tir. Ve diinyamin her yerinde bu durum vardir. Kafka’mun edebiyat
iizerinde etkisi garip bigimde azdir. Yalniz bigimsel, yani yiizeysel bir etkisi vardur.

¥ Hans Erich KASPER, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Cev. Ahmet Cemal), Yazko Ceviri Kafka
Ozel Sayis, Istanbul: Cem Yaymew 1984, ss. 186, 187.

245 7oran KONSTANTINOVIC, “Giniimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Cev. Ahmet Cemal), Yazko Ceviri
Kafka Ozel Sayisy, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 189.
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Toplum ve bircy arasindaki kotii orantidan kaynaklanan duyarlilik, Kafka’da kisiscl

hastalipa doniisiir.**
5. Kafka’nin ve Edebiyat Eserlerinin Cevirisi Uzerine

Eserin gevirisine yarar1 olacagi distincesinden de ote, eserin gevirisi igin bilinmesi

gereken kogul olarak bigim ve tislup, Doniisiim oykisiinde soyle belirlenmigtir:

Kafka, Degisim’de daha ¢ok parataktik islup olarak adlandinlan ana ciimleleri
kullanmaktadir(%86). Buna karsilik baglaclarla birbirine baglanan yan climleler
azdir (%14). Bu ciimlcler iginde ise isim ciimleleri oran olarak %13 ile ¢ok az
kullamimugken, cylem ciimleleri %87 ile agirhiktadir. Bu ciimle kullaninuyla beraber
Kafka, daha ¢ok neden bildiren baglaglan ve edatlan kullamimaktadir. Géze carpan
bir bagka nokta isc, zaman bildiren baglaglarin ve “fakat, ¢iinkii, bununla birlikte,
buna ragmen, ...” gibi baglaglanin nadir kullaniimasidir. Kafka’nin bir baska 6zclligi
ise, virgil, noktalh virgil ve iki ¢izgi afa51 aciklamalari yogunlugudur. Dil

kullaninunda isc Kafka, iislup araglarindan bolca yararlanmaktadir.?"’

Okuru sdylemek istediginde diisiindiiren, onu, kendi ¢izdigi noktaya getirmeye
galisan yazarin eserlerinin gevirisinde esdegerligi saglamak giigtiir. Ceviri metnin tiirtine
gore bir egdegerlik kurmaya ¢alismanin ilk basamagy, metnin tiiriinii belirleme olacaktir.

Brinker, bu siniflandirmay: soyle yapar:

Edcbi metinler (literarische Texte), ¢agn nitelikli metinler (appcllative Texlc),
yiikiimliiliik ifadc eden metinler (obligatorische Texic). Bunlardan, cdebi metinler
grubuna roman, oykii, destan, tiyatro oyunu, giir gibi sanat agirlikli metinler
girmektedir. Bu tiirlerin cevirisinde igerikle birlikte oncelikle cevrilecek metnin
bigim, iislup, sdzciik, ses, sdzdizimi gibi biitin dilbilgisel orgiisiiniin aktarilmasi

gerckir.*®

46 Martin WALSER, “Giiniimiiz Gergekligi ve Kafka”, (Cev. Tezer Ozlii Kiral), Yazko Ceviri Kafka
Ozel Sayisy, Istanbul: Cem Yaynevi, 1984, ss. 198, 199.

27 Bekir ZENGIN, “Kafka’mn Degisim Cevirisi Uzerine”, Cumburiyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1:17, 1994, s. 241.

2% Klaus BRINKER, Linguistische Textanalyse, 1985, s. 104’ten aktaran Tahsin AKTAS, Ceviri
Islemine Genel Bir Bakis, Ankara: Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, 1996, s. 130.



94

Sanat metninin yapi taglar gostergeleridir ve her gdstergenin, metnin iletisinde
pay1 vardir. Goktirk’e gore, “sanat metni, kendine 6zgi bigimde Grglitlenmis bir iletidir.
Alimlanmasinda bu yéniiniin de g6z Oniinde tutulmasini gerektirir... Onun da kendine

o6zgii bigimde diizenlenen gostergeleri tasir iletisini.”**

Ceviri sirecinde dilbilgisinin 6tesinde ¢evirinin tiir, yonii ve g¢evirmenin
kazandig1 deneyimin 6nemi biiyiiktiir. Kaynak dilde verilmek istenen ileti kavranabildigi,
anlamin kavrama diizeyinde kavranabildigi olgiide, gevirinin igerigine uygun soz ya da
sozciik obeklen secilebilecektir. Hele hele bir sanat eserinin gevirisi soz konusu
‘oldugunda baska beceriler: “Duyussal davramis diizeyinde duyussal dil becerileri”*° ve
dilbilgisi ozelliklerinin daha once kavranmug olmast gerektifi konusunda “biligsel

davramslar®' disiincelerin ¢ikis noktalarini ve eylemlerin sonuglanini, yazarin igsel

giidilerini okura yansitircasina aktarmada yardimei olacaktir.

Oncelikle dilsel bir @iriin olan yazinsal yapit, her 63esi ve her organiyla 6zel bir
islev yuiklenmis kendine 6zgii bir yapidir. Bu o6zellifiyle yazinsal bir yapit toplumsal,
siyasal, etik ya da felsefi bir bildiri igerir. Ancak bu bildiri agik ya da gizli olabilir. Zaten,

sanat yapitinin gorevi, bir mesaj iletmek, verici ve alici arasinda iletisim kurmaktir.

Bir yazinsal yapit ne yalnizca bildiridir, ne yalnizca anlamdir, ne yalnizca dildir, ne
yalmzca igeriktir, ne yalmzca bigimdir, ne de yalmzca bir iletisim aracidir;
bunlardan yalmizca birine indirgencmez. Yazinsal yapit, bu ozelliklerden tiumiinii

kendindc barindiran bir dilscl yapidir.>*?

Okuma siirecinin en sorumlu yam yorumlamadir. Ceviri de bir tir yorumlama

olduguna gore, gevirl metnin tirii, sanat yapiti olarak énemlidir. Bir sanat yapitinin, sanat

29 Aksit GOKTURK,Okuma Ugrag, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlarn, 1997, ss. 14, 15.

 Gennady Nikolayavi¢ POSPELOV, Edebiyat Bilimi, (Cev. Yilmaz Onay), Istanbul: Evrensel Basim
Yayin, 1995, s. 228°den aktaran Ali GOLTEKIN-Mustafa CAKIR, “Tiirk¢e-Almanca ve Almanca-
Tiirke Mahkeme Metinlerinin Cevirisinde Ortiigebilirlik Sorunu”, Tomer Ceviri Dergisi,
Say1:10, Kis 1997, s. 81.

1 M. Fuat TURGUT, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metotlan, Ankara: Saydam Matbaacilik,
1983, 5. 128’den aktaran GULTEKIN, CAKIR, A g.e., 1997, s. 80.

252 Ozdemir INCE, Yazinsal Soylem Uzerine, Istanbul: Can Yayinlar, 1993, s. 86.
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yapitiun gergekte soylediklerinin otesine yonelik olusunu Aksit Goktirk su sekilde

Ozetler;

Sanat yapiti, varolus gergeginin giindelik dil-alg: diizeni iginde gézden kagan, kor
kalinan yonlerini, ¢arpict bir bakig yogunluguyla dile getirir. Sézciikleri, alistlnug
anlam ncsncleri disinda, yeni gosterge-gosterilen iligkilerine sokar, dili kaliplasmis
algilanmizin tekdiizeliginden kurtararak ona bir kan saglar.... Bir sanat metnindcki
sozciiklerle tiimccler, gergekie sdylediklerinin 6tesine yoneliktirler. Sanat metninin
diinyas:, tiimccelerin birbiriyle bir i¢ ctkilesmesinden olugur. Sanatginin yaratici
bilinci, boyle yonlendirmistir baslangigta her sézii her tiimceyi. Bir romanda, bir
sozciik ve tek tek tiimeelerin gorevi, giindelik dilde cogunlﬁkla aligtk oldugumuz
gibi, somut bir bilgiyi adim adim bulmakla sona ermez. Bu tiimccler kendi aralarinda
bir} i¢ ctkilesimle, okurda belli bir algt konumunu, metnin daha sonrasina donik

beklentileri olusturur... 2

Yazinsal eserlerin yorumu, kavramlarin anlam alanlan incelenmeksizin ortiiklik
gosterirler. Bir yerde bu 6rtiikliik eserde zorunluluk olarak da bulunur. Gokturk’in
ifadesiyle; “Yazin metinleri islevlerini biyiik olgiide, ortik anlam giicilliiklerinden
kazamrlar. Ortiik anlam alanlarmin yorumu da, okurun dinya gorigiine, anlam

kosullarina, tarihsel konumuna gore, her donemde degisiklige ugrar.”>*

Ceviride bigemin tesadiifi olmadifi, ¢oziimlenmesinin bir yerde eserin ¢evrilmest
oldugu, aksi halde konunun gevrilmis olabilecegi dikkate alinmalidir. Oykii ¢evirmenin
kendine 6zgi tekniginin belirleyici yamni, Bertan Onaran, “... yanit1 iginde, belirleyici
olan yalnizca her yazann/6ykiiniin 6zgiil bigemi” ;.ﬂlkﬁ Tamer ise, “Oykii gevirmenin
ayrt bir teknigi oldugunu santyorum. Belirleyici olan, yazafln, oykiiniin 6zgil bigemidir.
Piril pinl bir Tirkge ugruna o bigemden “fedakarlik” etmeye kalkarsamz, o Oykiyii
veremezsiniz, o Oykiinin konusunu verirsihiz sadece. Ceviride tiirtin degil, yazarin,

29255

yapitin Ozellikleri egemen olmalidir.”*” geklinde agiklar.

2 Aksit GOKTURK, “Okumak-Yorumlamak”, Capday Elestiri -Edebiyat, Sanat, Sorunlar ve
Kavramlar Dergisi, Aralik 1984, s. 23.

24 GOKTURK, A.g.c., 1986, s. 180.

2% Bertan ONARAN, Ulkii TAMER, “Oyku Cev1r151 Uzerinc - Soylcsl” Metis Ceviri Dcrg.,lsl Yaz
1990, s. 14.
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Kullanimlik  metinler ile sanat metinlerinin aym tarz geviri ile
¢oziimlenemeyecegini, Goktiirk, sanat metinlerinin kurmaca diinyasim asagidaki sekilde

tanimlar ve agiklar:

Yazinsal mctindeki tck tek 6gcler, sesler, sozciikler, tiimceler, tiimce odbckleri,
sozliikklerde, dilbilgisi, ya da dilbilim kitaplaninda saptannus kurallar disina
tasabilceck isleviere, yeni anlamsal iliskilere girerken, yazinsal metnin iletisi de,
giindelik yasam dencylerine tiimiiyle oturtamayacagimuz bir diinyada gegerlik
kazamr, bu gergek. Iste bu nedenden dolayl, genellikle yazinsal iiriinlerin gevrilmesi,
bir gazcte haberinin, bir ilag betiminin, is mcktubunun ya da gezi kilavuzunun
¢evrilmesinden ayn nitelikie bir istir. Ciinkii bu tiir kullanmalik metinler, herkesge
bilincn bir olgular baglaminda anlam kazamir. Oysa yazinsal yapit, bize bildik
olmayan tiirden bir yasam gergegini, bir kezlifine, dzgiin bir dil dizenlemesi ile

kurmaca bir baglamda sunmaya yoneliktir.>°

Edebiyat metinlerinde sadece anlamun aktanlmasin, yeterli olmadigina
katilanlardan biri de Gumig’tir. Ceviriyi, ¢eviri yapilan 6zgun dilindeki iislubunda

diisiinmenin geregini, Giimiis, asagidaki sekilde anlatir.

Edcbi metinler sz konusu oldugunda ‘sekil’ ve ‘muhteva’ arasinda diyalektik bir
iliski oldugundan sadece anlanun dogru aktanilmast yetmez. Bir roman, bir tiyatro ya
da bir siirde, yazann kelime segimi, bunun yam sira ciimle diizeni ve anlatim bigimi
de onemlidir. Yazann vermek istedigi mesaji tagiyan muhtevanin  dogru
aktarilmasinn, degismez olmasinin yaninda “iislup sekil yapisi’min da aktariimasi,
cscrin yazarina saygi geregidir... Terciimenin sckil ve islubu ashmn sckil ve
fislubunun aym olmalidir... Bir dilde iislup sanatlari, o dili konugan milletin diliyle
6zdéslir. Her dilin kendine has dslup sanatlan vardur. Terciimeyi bunlardan ayn
diisiindiigiimiiz zaman, o terciime ‘geviri kokar’, o terciime liigattcki kelimcleri

‘lincaire’ olarak yatay sckilde dizilmesidir.®’

Yazarin, sozciikleri aligilnug kullanma seklinin diginda, metin iginde kazanacag

cagnigimsal degerlerle yansitmasinda mutlak bir neden vardir. Yazar, yazdigi metne bu

26 GOKTURK, A.g.e., 1986, s. 138.
7 Hiiseyin GUMUS, “Uslup ve Terciime”, Sclguk® Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edeblyat
Dergisi, Sayi: 4, Konya: 1987, ss. 51 - 53, 56.
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yolla hem zengin bir anlatim bigimi saglar, hem de okur iizerinde bir amaci gergeklestirme
¢abasi igindedir. Kafka’nin anlatist bu yonde ortiiklik gosterir ki, bu tiir metinya da

metinleri ¢dziimlemeyi Aktas, s0yle tanimlar:

Esdegerliligi  gergeklestirmek igin, dogal dilde kullanilan sozcitkk veya sbzcik
grubuyla onun yerine kullamilanlar arasinda bir iliskinin oldugunu, bu iliskinin

metinlerde s6z sanatlanmin ¢esitlenmesine yol aguim, ayrica bunlarin her bir

sdzciigin, icerdigi anlambirimciklerinden ileri geldigini kesfetmelidir.>*®

Belli bir zaman dilimi ve kiiltiiriine ait bir metnin gevirisinde, ¢evirmenin o dilsel
birligin ayricaliklarina bagli kalma zorunlulugu, Mounin’e gore de aymdir.“Sobald man
Texte aus einer anderen Zeit und einer Kultur, die unserer gegenwartigen fremd ist,
tibersetzt, macht die Regel der sprachlichen Einheitlichkeit die Entscheidung fiir ein

Ubersetzungsregister notwendig, an das man sich dann treu halten muss.”

Ceviri iglevinin onca giigligiiniin yan sira, geviri, bir de ikinci dilden yapiliyorsa,
sorunlarin daha da katlandigs, yazarn dili ve bigeminin biiyiik yara aldigi gérilecektir.
Giinyol’un Turk yazinina kazandirdidi ve bu ¢aligmada da yararlamlan eseri, hemen

belirtilmelidirki, ikinci erek dilden Tiirge’ye gevrilmistir.

Diinyaca iinlii bes romancinn yapitlarie konu alan, 1952 yilinda katildigim bir
derstc Kafka’yr tamdim. Yurda doniince okuyup sevdigim Degigim Oykiisiini
Fransizca ve Ingilizce gevirilcrinden yararlanarak Tiirkge’ye aktardim... Uzunca bir
siirc yasakli yazarlar listesinde yer alan Kafka, ilk kcz benim gevirilerimle

okuyucular 6niine gikiyordu.*®

Ceviride kayiplarin daha da artmasina yol agan ikinci dilden geviriyle okur, sanat
metninin disinda kalacagindan yazara varamayacaktir. Ozgiin metin yerine, geviri metnin

kaynak metin olarak alinmasma, Demirezen de katilmaz. “Ikinci elden yapilan geviriler

8 AKTAS. A.g.c., 1996, s. 160. :

% Georges MOUNIN, Die Ubcrsetzung-Geschichte, Theorie, Anwendung, Minchen:
Nymphenburger Verlagshandlung, 1967, s. 124, ‘

20 GUNYOL, A.ge., 1989, s. 131.
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daha ¢ok olumsuzluklarla doludur. Kayiplar sorunu iki katina gikabilir. Bu tiir gevirilerde,
Ozgin dil bir ara dile gevrilir, sonra bu ara dil bir 6zgiin metinmis gibi benimsenip bir

29261

baska dile gevrilir.

Ozgiin gevirilerin olusumuna dilbilimsel analizlerle biraz daha yaklasilabilecegine
inamyorum. Ancak burada metnin iletisine ters diigeceginden, sozciik ya da sozcitk
obeklerinin dilbilimsel anlamlan1 diginda algilanimalidir. Mounin de bu tiir analizlerin
ceviriye katkida bulunacagi goriusiindedir. “Die linguistische Analyse gestattet uns heute
auch, alle Probleme zu l6sen, die sich aus génzlich neuen und tiberaus anspruchsvollen

Definition der Originaltreue einer Ubersetzung ergeben.”

6. Ceviri, Ceviri Siireci ve Egdegerlilik Sorunu

Her dil kiiltiriiniin kendine 6zgii gelenekleri ve yasam bigimi vardir. Iste bu
gelenekler ve yasam bigimi, dilin diger dillerle olan etkilegimiyle, sozciik dagarcigi ve
ifade gruplart edinir. Dil aileleri farkh dillerde, edinilen s6zciik dagarcigt ve ifade gruplarn
birbirine zitlik gosterirken, dil akrabahg bulunan dillerde iletisim boyutunda bilyik

yararlilik gostermektedir.

Sozciklerin ya da ifade gruplarinin her bir dil kultirinde gerek kendi baslarina
bulunduklannda gerekse bir s6z diziminde kullanildiklaninda ifade ettikleri anlam sayist
bazen artabilmekte bazen de azalabilmektedir. Bir diger ifadeyle, sozciik ve ifade
gruplarinin, kavram alanlari disinda anlam alantarinin da bulunmasy, o dil igin zenginlik
olurken, diger bir dilde iletisime ket vurabilecek olgiide cetrefillik gostermekte ve

Ozellikle geviri siirecinde sorun olmaktadir.

Tirkge ve Almanca gibi farkhi dil ailelerinden (Ural-Altay/Hint-Avrupa) gelen
dillerin sozciikleri ve sdzdizimleri birbirine akrabalik gostermez. Bu nedenle bu dillerde

bulunan bir s6z ya da ifadenin anlam alanindaki ¢ok boyutluluk, iletisimin geviri yoluyla

21 DEMIREZEN, A.g.c., 1991, ss. 125, 126.
%2 MOUNIN, A.g.e., 1967, s. 121.
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saglandigt durumlarda, ifadenin yerini bulmasim giglestirmekte, gevirmen igin ise detayl
bir calismayla iki dil kiltirini ve iki dilin kullamlan dil kurallanm o6grenme
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Dillerin kullamldiklari kurallan diginda, kendi ogeleri
ile iletisim stirecinde dahi yanlis yargilara vardiklari yam, dildeki her bir sesin, her bir
soziin ya da ifadenin anlam tagimasindandir. Ceviri siireci igin, sozciigiin diizanlam,

yananlam, esanlamhlik, egseslilik, cok anlamlilik... tagimasi bu agidan énemlidir.

Sozcik ya da sozciik dbeklerinin anlam ve kavram alanlarindaki bu farklihgin

getirecegi yeni anlamlar, geviri metnin iletisini etkileyebilecegi igin 6nemli goriilmiistiir.

Ceviri eserde amag, hedef dilin agiligint ana dile yiklemek olsa, bu is kagit
ustiinde kuramlar savagindan oteye gitmeyecektir. Ceviri, kendi bagina varhk kazanmus,
iki diinyay: yansitabilme gabasiyla giigliigiin tepe noktasinda iki ilk gibidir. Nermi
Uygur’un ifadesiyle; “Ceviri yapitt ilk olmayan bir ilk, sonra-gelen bir 6nce, kendi bagina
varolan bir kargi-aguhktir. Ceviri yapiti hem gevirdii seyi gosterir hem de yapitta
gorinen, cevrilenin kendisi degildir... Ceviri bir ilki bagka bir ik de gbz Oniine

sermektir. 2%

Dogan’a gore cevirinin amact: “Okuyucunun yapitn asil yazildigt dile ait
bilgisizligini yenmek, okuyucu ile yapit arasidaki dil engelini ortadan kaldirmak™>**
olurken, geviride iletinin okura nasil ulagtinilacag: kaygisinin diginda yeni sorunlarla da

karsilagilir.

Aym zamanda bir okur da sayilan g¢evirmenin ¢evirisi ve farkh algilama
estetiginden dolayi farkh gevirilerin ortaya gikiginin dogalligi kadar, okurlann da algilama
estetigi acisindan aynicalik  godstermesi yadsinamaz. Savory, dort gesit okurdan,
ozelliklerinden, aynicaliklanndan soz ederken ozgiin metnin tslubunu hangi okurun

sezebilecegini ¢eviri metin tizerinde soyle gosterir:

?%3 Nermi UYGUR, Dilin Giicii, istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 1997, ss. 37, 38. )
264 Mehmet H. DOGAN, “Serbest Ceviri Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri Sorunlart Ozel Sayisi,
Say1: 322, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, 1978, s. 52. :
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Basta ashin dilini hi¢ bilmeyen okur gelir. Ashinda bir satinini bile okuyamayacagi
cdcbiyata merak sardigs igin okur. Ikincisi, aslin dilini 6grenmekic olan égrencidir.
Terciimenin yardinu ile onun cdebiyatii kismen dgrenmck ister. Ugiinciisii, dili
cskiden bilen fakat bagka vazifc ve mesguliyetler yiiziinden eski bilgisini biisbiitiin

kaybetmis olan okuyucudur. Dérdiinciisii ise, onu hala bilen bil gilldir.265

Her bir okuyucu igin farkli gelen aym geviri metni tizerine okurlar, farli farkh
elestiri getirirler. Giinkii her okurun sevebilecegi eviri tiirii farklidir ki. Ozgiin metne ve

ona en sadik geviriye yaklasimda bulunan okur, algilama diizeyinde farkedilir.

Birinci okur, “Bu kitap ne hakkinda acaba? Nigin bagkalan bundan o kadar ¢ok
bahscdiyor?...”, ikincisi, “Bu tcrciime yazarin konu iizerinde sdylediklerini benim
daha ¢abuk anlamama yardim edecektir”..., tigiincii okur, “Bir zamanlar -pck-de uzun
bir zaman 6nce degil- bu kitab kendi bagima okuyabiliyordum”..., ve sonuncu okur,
“Bakalim, su adamcagiz nasil ¢evirmis; ben onu ¢ok severim. Insallah giizelligini
berbat etmemistir.” diye fikir yiiriitiir. Yabanci dil bilmeyen okur serbest terciimeden
memnundur; ¢iinkii merakim tatmin eder. Ogrellci en fazla ashina sadik terciimeden
istifade eder. Ciinkii bu ogrenmekic oldugu dilin farkli ciimle kuruluglarnin
manalann anlamaya yardim eder. Ugiincii okur, terciime kokan bir terciimeyi tercih
eder. Ciinkii bu ona eski 6grencilik yillanm hatirlatir, suurunun altinda asil metni
okuyormusg gibi bir intiba hasil olur. Aslinin mana ve iislubunu bilen dérdiincii okur
isc, yer yer rastladipy giizel gevirilerden hoglanabilir, fakat itiraf etmelidir ki ¢ok defa

sozleri act tenkitlerden ibarettir.?%

Ceviri, 6zgiin metindeki bir iletiyi, aym etkiyle belli bir bigimde diger bir dile
aktarabilmedir. Werner Koller’e gore geviri, “Kaynak dildeki bir metni amag¢ dildeki bir
metne gotiiren, bunu yaparken de amag metinle kaynak metin arasinda bir geviri (ya da
esdegerlik) bag kuran dilsel-metinsel bir islemin sonucudur...**” Koller, Cevirinin bir

denklik isi de oldugunu belirler.

265 Theodore SAVORY, Terciime Sanati, (Cev.Hamit Dereli), Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1961, s.-
42,

%6 SAVORY, A.g.c., 1961, s. 43.

6" Werner KOLLER, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 4. Bask, Heidelberg-Wiesbaden:
1992, ss. 16-17°den aktaran Nedret KURAN, “Cagdas Alman Ceviribilimcilerin Yaklasimlan”, Ceviri
ve Ceviri Kuram Ustiine Soylemler, Istanbul: Diizlem Yayinlan, 1995, s. 44.
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Cevirinin olugabilmest igin kaynak dil birimleriyle amag dil birimleri arasinda soz
dizleminde bir denklik kurulmasi gerekir, oysa dil dizgeleri, dil diizleminde
birbirlerinden farkli ozelliklere sahip olduklan igin aralarinda anlamsal-islevscl

agidan bir 6rtiigme s6z konusu olamaz.

Ceviride 6zgiin metne tam anlamiyla bagh kalmanin miimkiin olmadig gorisiind,

Altay soyle aktanr:

Gidcon Toury’ye gore geviri kabul cdilebilirlik ve yeterlik-uygunluk kavramlarinin
ortasinda yer alir. Hicbir geviri erck kiiltiir igin tam anlanuyla kabul cdilebilir
degildir, ¢iinkii her zaman yeni bilgiler ve o sistemin tanmimadigt yapisal elemanlar
tagumaktadir. Otc yandan higbir ceviri kaynak metne tam anlanuyla uygun da
degildir, ¢iinkii erck kiiltiirdeki normlar geviride kaynak metnin yapilarindan bir

sapmaya ncden olurlar.?%®

Cary de tammuyla Toury’ye katilir ve dizgelerin kendilerine 6zgii diizenlerine
dikkat ¢cker. “Dilsel dizgeler, uretildikleri. toplumlarin diinya deneyimlerini, diinyay:
algilama /gorme/ yorumlama bigimlerini yansittifina gore, bu dizgelerin birbirleriyle

yonesmesi ve kendilerine dzgi diizenleri, isleyisleri bulunmasi dogaldir.”*”

Her dilin kendine 6zgii bir diizen sunmast ve gondergelerinin farkli olmasindan,
bir metinden digerine gegerken mutlak bir bilgi yitimi gorulir. Kaltirlerin farklihik
gosterdigi oranda ¢eviri siirecinde bilgi yitiminin artmasi daha Onemlidir. Amacin
geviride bilgi yitimini olabildigince azaltmak oldudu disiniliirse, ¢evirmenin gorevinin
gugligiu ortaya gikacaktir. Bu agidan, gevirinin dilbilimsel diizlemde yararli sonuglar

ortaya koyacagina Berke Vardar, dikkat geker ve bu yararhhg1 soyle tanimlar:

Dillcraras: ve insansal nitelikli ¢eviriye bildirisim ¢evrimi agisindan bakilmasi, en

yiizeysel goriintiisiinden en derin Szclliklerine degin, bu olgunun dilbilim 6rneginden

% KOLLER, A.g.e., 1992, 5. 151°den aktaran KURAN, A g.e., 1995, 5. 42.

*® Ayfer ALTAY, “Ceviride Erek Kiiltiit/Erek Okur Faktorii ve Coguldizge Kuramu”, Tomer Dil
Dergisi, Sayt: 30, Nisan 1995, s. 11.

% Edmond CARY, Ceviri Nasil Yapllmah" (Cev. Mete Camderch) istanbul: Insan Yayinlar, 1996,
s. 12.

{
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csinlenerck incelenmesi, kuram diizleminde de uygulama alaninda da birgok sorunu

aydinlatabilir, gesitli giigliiklerin asilmastm kolaylagtirabilir.*™

Dilbilim iligkisinde Vardar’a goére geviri; “Bir kaynak dildeki gostergelerle,
bunlarin olusturdugu anlamsal-bigimsel biitiinleri, bir erek dildeki gostergesel ve
anlamsal-bigimsel biitiinlere déniistirme eylemidir.”>”> Bu doniigtirme eylemi sirasinda
gondergenin bilgi yitimindeki dogallifi ve bu dogallikta gevirmenin aktivitesi kaygilan

giderebilme yoniinde oldukg¢a onemlidir. Vardar, bu aktiviteyi soyle ozetler:

Bir gondcrge (gdsterilen nesne, varlik, vb.) ya da dis gergegi aktaran bir diizgii (kod)
icinde belli bir bigime biiriinerck yer alan her seyi kapsayan bilginin yitime ugramasi
demek, kaynak dildeki diizgii uyarinca olusturulan bilgideki kimi 6gclerin tiimiiyle
ya da bir boliimiiyle erck dilde olusturulan bildiriye yerlestirilememesi demcktir.
Bildirisimin, daha dogrusu -burada cylem tek yonde gergeklestiginden- bildirimin
aksamamasi icin bilgi yitimini olabildigince azaltmak c¢evirmenin baslica

273

kaygisidir.

Cevirmenin, hayal dianyasim geviride gostergelerin ¢agnstirdigi gosterilenlere

ulastirdik¢a gevirisine zenginlik kazandiracagna, Enis Batur da isaret eder.

Cevirmenin hayal diinyasiun da ise girdigi, gostergeler ve belirtgelerden yeni
gosterilenler cagnistirabildigi kertede, geviri zenginlik kazanacaksa da, ¢agrnisimlarin
kargasay1 da olusturabilecegi diigiiniilmelidir. Ciinkii, Georg Mounin’in deyimiyle

ceviri “dilbilimscl bir doniigiim” olmaktadir.*™

Ceviride onemli sorunlardan sayilan kuramsal sorunlan, gevirmenin yararlanmast
yoniinde bir kaynakla agmasim kolaylagtirabilecegini belirten Giizelsen, bu kuramsal

sorunlar goyle anlatir:

21 Berke VARDAR, “Dilbilim Agisindan Ceviri”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri Sorunlart Ozel Sayisi,
Say1: 322, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, 1978, s. 66.

Y2 VARDAR, A.ge., 1978, 5. 67.

73 VARDAR, A.ge., 1978, s. 67.

71 Enis BATUR, “Insan Bilimlerde Tiirkgelestirme Sorunlari”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri Sorunlan
Ozcl Sayis1, Sayr: 322, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1978, s. 95.
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Georg Mounin’c gore geviri giicliiklerinin iki kaynagi vardir; bu kaynaklardan biri
kiiltiir, obiirit de dildir. Mounin, dilscl engeller, dillerin kcndilcrindcn dogar, der;
ciinkéi her dilin, tiim insanlara 6zgii dis gergekleri, bir baska deyisle dil disi
dencyimleri, kendine 6zgii bir dilsel kesitleme ve adlandirma bigimi vardir; aynt bir
degismez fizikscl olgu, degisik dillerde, degisik dilsel yapilarla belirtilir... Bu geviri
cngellerine bigemscl engeller de eklenir... Mounin, ¢evirmenlere kesin bir yol
goslermez ama, karstlastiklan giiglitkleri inceleyip bunlan giderebilecck bir arag
sunmaya calisir. Onsozii gevirmen Dominique Aury tarafindan yazilnus bir yapittr
bu. Inccleme alanlan: 1. Dilbilim ve Ceviri, 2. Dilsel Engeller, 3. Sozciik dagarcig
ve Ceviri, 4. Diinya Goriisleri ve Cevird, 5. Cesitli Uygarliklar ve Ceviri, 6. Sozdizim

ve Ceviri.?”

Ceviri tuzaklannin gevirmene ya giiven ya da korku verebilecegini de belirten

Mounin’in, gevirinin goreceli bir ¢galigma oldugunu belirtmesini, Giizelgen, soyle agiklar:

Georg Mounin’e gore ¢evirmenin kﬁrslslna pek ¢ok engel ¢ikar; bunlar dil yapilan
tuzaklanindan tutun da, kiltiir tuzaklan, sozciik dagarcigi ve uygarhklann neden
oldugu tuzaklara kadar varan engellerdir. Cevirmenc bunlar karsisinda ya gok giiven
gelir (ve her seyin gevrilebilecegine inantr) ya da korku (higbir seyin gevrilemeyecegi
kamisina kapilir). Mounin, ¢agdas dilbilimin, geviriyi, basar1 derecesi gorece olan ve
ulasligt bildirisim diizeylerinde degiskenlik gosteren bir islem olarak gordiigiini

belirtir.2"

Cevirmenin, gevirecedi yazarnn yasamighg ile metnin yagarhigi arasindaki iliskiyi
saptamasiun geviriye ayrica yararll olacag soylenebilir. Tomris Uyar, g¢evirmenin
yapacag {i¢ aragtirmayla bunu ortaya gikarabilecegini belirtir. “Nasil bir yazarla karst
karstya olundugunun saptanmasi, yazann yasadigi donemdeki kisisel tavrimin

belirlenmesi, yazar simdi benim yerimde olsaydi, hangi sézciigii segerdi.”””

Aslinda, dillerin aym ifadeyi degisik gondergelerle anlamlandirmalarindaki sorun,

baz: bilgilerin yitimine nedenin kaynagidir. Demirezen’e gore bunun nedeni: “Ceviri

#75 Sema Rufat GUZELSEN, “Cevirinin Kuramsal Soruniarr”, Metis Ceviri, Say1: 5, Gz 1988, ss. 151,
152. .

26 GUZELSEN, A.g.c., 1988, s. 153.

7" Mechmel RIFAT, “Yazin Gevirisi Semincrinin Ardindan”, Metis Ceviri, Say1: 5, Giiz 1988, s. 118.
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sirecinde olusan bilgi yitimi, ¢eviri yanhslarimn tabanim olusturur... Sézciikk dagarcig
olgusu, ¢evirmeni zorlayan ve kayiplara neden olan bir engeldir‘.”278 Bunun kaynagi,
sozciik ag1 genis olan dillerdeki her bir sozciigiin bir tek anlaminin, sézcikagi daha dar
kapsamh olan dillerde birden fazla anlama karsilk diigmesindendir. Ceviride bu islev,
akraba dillerde daha belirgindir. Demirezen’e goére, “ortak kokenli diller arasinda ve
gelisimi birbirine yakin dillerden geviriler yapmak zor olmamaktadir. Ornegin,
Ispanyolca’dan Italyanca’ya, Tiirkge’den Azerbaycanca’ya.”?” Buna karsilik akrabahk
gostermeyen diller arasinda, g¢evirmen, kaynak dil ile hedef dil arasinda egdeger
sozciikleri bulmakta hatalar yapabilecek, anlam yanhghklarina neden olabilecektir.
Ceviride kaylplaré kargilik, 6zgiin metnin slubuna yaklagildikga sadakat oOlgiistiniin
artacagini kabullenmek gerekir. Savory’nin ifadesiyle, sadik geviriyi tercih sebeplerin en

onemlisi; “Ashnmn tislubuna daha yaklagmasi ihtimalidir.”2*

Her sozciigiin belli bir anlama gelmesi ve dilin bildirisiyle ¢akigmasi, bilimsel
metinlerde karsilagilan olgudur. Yazinsal dilin sinir tanmimayan anlam olanaklar: tagimasin,

esas sorunun da burada yattigim Goktiirk s6yle 6zetler:

Yazinsal bir yapitta dilbilimsel ses, sozciik, tiinice diizcyinden, metnin biitiiniinii
olusturan titmee dizilerin, paragraflara, bélimlere dek biitin tek tek 6geler, kendi
aralarinda iglevsel bir iligkiyi paylagirlar. Tek tek 6geleri asan bu islevsel iligkinin
biitiinii, metnin iletisini olusturur. Yazarin dile getirmek istedigi diinyadur iletilen...
Yazinsal metnin gergek kavransi, sozciiklerin anlam alanlann birbirine tagan,
birbiriylc értiisen devingen kesimlerini sezebilen bir kafanin igidir. Gergekte yazinsal
cevirinin de ilk agamasi, hem metin igi dilbilimsel iliskilerin, hem de bu devingen

. s - . - S11Ls . 281
anlam kesimiyle ¢agristinilan metin dig1 baglamun ilkin ¢evirmence kavranmasidir.

Cevirmenin, bir okur olarak, ¢evirecegi metni dogru anlama ve yorumlama

asamasinda, metnin tiirii ne olursa olsun, metnin anlam ifigkilerini dogru kurma ve dogru

7% Mchmet DEMIREZEN, “GCeviride Kayiplar Sorunu”, Cagdas Ceviri Kuramlar ve Uygulamalar
Seminerinde Sunulan Bildiriler (12 — 13 Nisan 1990), Ankara Haceitepe Universitesi Y.D.Y.O.
Miitercim — Terciimanlik Boliimii, 1991, ss. 115, 116.

? DEMIREZEN, A g.c., 1991, 5. 117.

0 SAVORY, A.g.e., 1961, s. 40.

B Aksit GOKTURK, “Yazmnsal Ceviride Metin - Otesi Anlam iligkileri”, Tiirk Dili Dergisi, Ceviri
Sorunlan Ozel Sayisi, Sayr: 322, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, 1978, ss. 61, 62.
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aktarma temel kosul olduguna gore, anlamin aktarlmasiun o6zgiin geviri igin yeterli
olmayacagina Kuruyazict da katihr. “Yazin metinleri s6z konusu oldugunda, bu
metinlerin biitiinlagiinii ve estetik degerini, igerik ile bi¢im arasindaki eytisimsel iligki

olusturdugundan, artik yalniz anlamin dogru aktariimastyla yetinilmez.”**?

Sanat eserinin dilini, yazarin s6zciik se¢imi, kullandig1 ciimlelerin uzun-kisahigy,
kuralli-devrik-karmagsik oluslani olusturur. Bu ise yazarin 6nemle ¢oziilmesi gereken
bigerﬁi, bir 6rgiiyti olusturmaktadir. Cevrilmek istenen metnin nitelii ve tiirine gore
ceviri yontemi belirlenmelidir. Ornegin, bilimsel bir metnin ya da aragtirmanin bir bagka
dile aktarilmasinda en dnemli nokta dogru ¢evirmektir. Ciinkii metnin iletisi diizanlamsal
bir iletidir. Fakat s6z konusu olan edebi bir metinse, dogru gevirinin yamnda, yazarin
tslubunun da hedef dile orijinal Gisluba en yakin bigimiyle aktarilmast sorunu ortaya gikar.
Ayrica, her dilin kendine 6zgt, kiltiriinden gelen diginme ve ifade olanaklan, 6zellikle
edebi ¢evirilerde sorun olmakta, dahast yap: bakimindan farkli dil ailelerinden
(Turkge/Bat1  Dilleri) birinden 6tekine yapilacak ¢evirilerde sorunlar daha da
belirginlesmektedir. Metnin bigim ve iislubunun da onemli agirhik .ta§ldlgl bu noktada,
Ferit Edgi’niin tamimum hatirlamak yararli olacaktir. “Birgok yazarda oldugu gibi,
2283

diyorum. Yalmz neyi anlatmak degil, nasil anlatmak da baglca tasalarimdan biri.

‘Nasil” sorusunun altim ¢izenlerden biri de Bekir Zengin’dir.

‘Nasil’ sorusundan anlasilmasi gercken sey, yine bigim ve tslup sorunudur. Boll’i
Boll, Kafka’yt Kafka yapan onlarin sectikleri konular kadar, bu konulan isleyis
tarzlandir, yani iisluplandir... Uslup, konu kadar okuyucuyu yazara baglayan, yazar
ozginlestiren bir aragtir. Bir yazan, orijinalinden okuma olanag bulamamis bir

okurun clinde tuttugu geviri escrinde o yazan bulmak istemesi en dogal hakkidir.”**

Cevirmenin, gevirisiyle, aradaki dilsizlik duvarim yikma g¢abast ne kadar onemli

goriilse de, bir tek ciimlenin dahi yanlig gevirisinin bigemi bozabilecegi, hatta ve hatta

%2 Niliafer KURUY AZICI, “Cevirmen ve Elestirmen Sorumlulugu Agisindan Ceviri”, Cagdas Elestiri-
Edecbiyat, Sanat, Sorunlar ve Kuram Dergisi, Ocak 1984, s. 31.

83 Ferit EDGU, Ders Notlan, istanbul: Ada Yayinlar, 1980, s. 35.

4 ZENGIN, A.g.e., 1994, 5. 240.
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felaketleri baglamasina yetebilecegine dikkat gekilebilir. Aytag, bu dikkati soyle

orneklendirir;

Alimlamann gesitli degiskenleri goz 6niine alindiginda, ¢eviri  sorununun
ilctisimsizligin 6niinde duran en yiiksek duvar oldugu goriiliir. Ilctisimsizligi biiyiik
oranda ortadan kaldirabilecegi diigiiniilerek, alici kitle ve geviri sorunlarn iistiine
aragtirmalar yapihirsa da, ... Bir ciimleyi soyle degil de bdyle gevirsck nc olur

sanki?... sorusuna yanttum “Savas bile gikabilir’ olmustur.?

Cevirmenin yikamlilaginin okuru yazara mi, yazar okura m gotiirme
oldugunu, ¢evirmenin yorum yeteneginin de olmasi gerektigine dikkatle Gokturk, su

Ornegi verir;

Schlciermacher, metin tiiriine uygun ¢eviri tutumunu belirlerken, biri okurun yazara
gotiiriilmesi, biri de yazann okura gétiiriilmesi olmak iizere iki yontemden sdz cder.
Sanat metinleriyle bilim metinlerinde tutulacak ceviri yolunun, okurun yazara
gotirilmesi oldugunu  diisiiniir. Bu metinlerde anlamun dile geirilisi, giindelik
ilctisim kaliplarindan daha ¢ok, yaratici edimin yon verdigi bir dilsel sdylemle
gergeklesir, Cevirmenin burada, giindelik dilin iletisim diizencklerini iyice taniyor
olmasi yctmez, kaynak dildeki metnin igerdigi 6zgiin yaraticilik anlarim da, biitiin
yenilikleri ve yabanciliklan ile birlikte kavramasimt saglayacak bir yorum bilgisi

yctenegi (Hermencutik) yetenegiyle donannug olmasi gerekir.?*®

Ayn 6rneklemeye Altay da katilir ve iki gevirmeni kargilagtirir. Onun 6rneklemesi

de ayncn soyledir:

Scheiermacher’in deyimiyle “okuru yazara gotiirmeye” yonelen gevirmenin olcit,
geviride kullamlan dilsel birimlerin kaynak metni yeterince aktarip aktarmadigs,
“yazar okura gotiirmeye” yonelen gevirmenin olgiitii ise erck dilin yazin dizgesi

iginde yapacag cevirinin benimsenebilirligi, kabul edilebilirligidir.”’

&5 Adalet AGAOGLU, “fletisim ve Ceviri”, Ankara Universitesi Tomer Dil Dergisi, Sayi:8, Yaz
1996, ss. 134, 135.

%6 Aksit GOKTURK, Ceviri: Dillerin Dili, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1994, s. 19.

21 ALTAY, A.g.c, 1995,s. 19. '
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Dizgelerdeki siursiz sayidaki gosterge ve bu sﬁregté dizgelerin eksik ya da
basanisiz yorumlanmasi, yorumcunun yaraticiifindaki zayiflifindan kaynaklamir. Bu

konuya soyle agiklik getirilmigtir:

Coeyviri, stnursiz gosterge siirecini ve sorunun ¢oziimiinde ctkili olan (ya da olmayan)
stirckli miicadeleyi gosterir. Mantiksal son yorumlanamn cksikligi halinde ortaya
cikabilecck cksiklik ya da basansizlik gosterge siirecinin degil, yorumcunun
(¢evirmenin) canli yaraticilik kaynagimin cksikligi ya da zayuligidir, zira gevirmen;
giiclii, sonu olmayan (suursiz) yorumlananlar yaratma siirccinde insanlan kendisiyle
. birlikte dasiinmeye ve miicadele vermeye davet eder. Bu durumda bir dil oyunu
olarak irdeledigimiz ¢eviri, bu konuda isleyen (ige yarayan) ¢oziimler sunmaya
devam edecck, dolayisiyla sonug ~odakir olmaktan ziyade siireg- odakhi bir islem

olacaktir.®®

Esdeger ve yeterli ¢eviri arriac1yla yazinsal bir eserin sundugu diinyanin, dilsel bir
galisma ile ceviri diline aktarilmas: stirecinde, Aksit Goktiirk’e gore en gok sozii edilen

iki kavrani ve birlikte olma zorunlulugu sdyle dzetlenmigtir: -

birincisidir. Bu kavranun agik segik tamimlanarak kullamilmasi, geviri siirecine
iliskin kimi islemlerin daha kolay betimlenmesini saglar. Yalmz, igerigin elden

geldiginee belirlenmesi, kesinlestirilmesi gerekir.

Esdegerliligin ilging tamimlarindan biri; “6zgiin metnin, kendi dilinin okurunda
uyandirdig1 etkinin, geviri metnin de geviri dili okurunda uyandirabilmesi”* seklindedir.
Wolfram Wills, geviri siirecindeki sorunlarnn, yananlamlar ve 6zgiin metnin karmagikligi

igerisinde ¢okyonli alimlama kosullarindan kaynaklandigini, s6yle ifade eder:

Yazin gevirisinin giigliigii iki noktadan kaynéklamr. Birincisi, yazin metinlerindeki

yananlamlarin dilin genel yapisinda, her sozciigiin ardinda yer alan aligtlnug anlam

% Dinda L. GORLEE, “Wittgenstein, Ceviri ve Gostergebilim”, (Cev.Mine Mutlu), Tomer Dil Dergisi,
Say1: 51. Ocak 1997, s. 44.

% GOKTURK, A.ge., 1994, s. 55.

20 g GUTTINGER, Zielsprache. Theoric und Technik des Ubersetzens, Ziirich: Manesse Verlag,
1963 den aktaran GOKTURK, A.g.e., 1994, s. 55.
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dizilerinc gore sceilmeyisi, dolayisiyla da ancak ¢agnsimsal, yorumbilimsel
islemlcrlc kavranabilmesidir. Ikinci nokla ise, 6zgiin metin dilindcki, karmagik, ok
yonli alimlama kogullartmin, ¢eviri metin dilinde de yaratilmast zorunlulugudur.

Burada tcmel sorun, 6zgiin  metin dilindcki yanaulafnlann, geviride de yeterli ctkiyle

iirctilip trctilmedigidir.?

Cevirt siirecinde, g¢evirmenin izlerine rastlamanin dogal oldugu kadar ¢evirmenin
yazin sirecine katkisinin oldugu da bilinir. Cevirmenin gevirideki izleri ve yazindaki

yararh ¢aligmasini, Goktiirk soyle goriir:

Her ¢eviri, bir bakima, belli bir oranda da olsa, ¢evirmenin parmak izlerini tagir.
Ama bu izlerin, en ¢ok goriildiigi alan, yazin yapitlarimin gevirisidir.... Cevirmenin
kisiligiyle ilgili 6zcllikler yaptigy ise de ister istemez yansir.... Her ¢eviri, dilin
yerlesik yazinsal dizgesine bir katki oldugundan, hem okur beklentisini, hem dc
amag dildeki biiyiik yazin gelenegini su ya da bu yonde etkiler.?®

Goktiirk’iin bu goriigiine Shveitser de katilir. Hatta, gevirinin tek bir boyutta bile

esdegerlilik gdstermesinin ¢evirinin uygunluguna yetebilecegini savunur.

Yeterli gevirinin geregi, yapt olarak en iist derecede benzer olamt degil de en ise
yarar, cn uygun olan karsilip1 vermek demektir. Shveilser’e gore kaynak melin erck
mctinle sadece tek bir islevsel boyutta esdeger olsa bile, geviri uygun sayilabilir. Bu

demcktir ki bir kaynak metnin gevirisi, bazt kisumlarin gevirileri birbirine esdeger
293

olmasa bilc ‘uygun yeterli® sayilabilir.
Kaynak metin ve g¢eviri metin ciimlelerinin karsilagtirilmasiyla, dil kiltirlerinin
kuramsal 6zellikleri ve kullamilan dilsel ifadelerin uygulama alanlarinda sézciik, sézdizimi,
icerik ve bigemle ilgili olarak, kaynak metin ozelliklerinin hedef dilde ne tir bir

esdegerlikle aktarildiginin altim gizebilmek igin, g¢evirmenin esdegerlilik iligkisini

P! Wollram WILLS, The Science of Translation. Problems and Methods, Tiibingen: Giinter Narr
Verlag, 1982, s. 133 ten aktaran GOKTURK, A.g.e., 1994, s. 39.

2 GOKTURK, A.g.e., 1994, ss. 93, 94.

3 Alexander SHVEITSER, “Equivalence and Adequacy”, Translation as Social Action, (Cev. Palma
Zlateva), Londra: Routledge, 1993, s. 52°den aktaran Ayfer ALTAY, “Ceviride Esdegerlik ve
Yeterlilik Sorunu”, Tomer Dil Dergisi, Say1: 24, Ekim 1994, s. 8.
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kurarken o©zgiin metne bagh bir yontem mi yoksa kendi 6zgir yontemine gore mi
davrandigi, sanat metnini nasil etkiledigi, okura nasil ulastirdii esdegerli aktarim
agisindan ¢ok onemlidir. Popovig, ¢eviri siirecinde bir stnirlandirmanin yapilabileceginden

yanadir. Ona gore dort tip egdegerlik, karmagsik, ¢ok boyutlu ¢eviri stirecinde yararli

olacaktir:

1. Dilsel egdegerlilik: Kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda dil diizeyinde
benzerlik saglanir, yani sdzciigiin sozciigiine geviri yapilir,

2. Dizisel egdegerlilik: Dizisel anlatim cksenindcki ogclerin esdegerlilii s6z
konusudur. Yani dilbilgisi 6gclerinin esdegerlilipi aranir,

3. Bicimsel esdegerlilik: Hem kaynak hem de geviri metnindeki dgelerin iglevsel
csdegerliligi aranur.

4. DMletinsel (dizimsel) cgdegerlilik: Bir metnin dizimsel yapitlamst ydniinden

esdeperliligi, yani sekil ve bigim esdegerliligi aranir.**

Ceviride, nitelemelerindeki ¢okluk ve farklilik, ¢o6ziillemeyen kodlara yaklasim
agisindan csdeger aktarimu saglama gabastyla agilmak zorundadir. Burada egdegerliligin
dolagikligi ¢ok yonliligi de disiinilebilir. Koller, bu dolagiklig1 aydinlatma, yazinda da

yakin aktarimlara yardimci olabilme amaciyla bes esdegerlilik tiirti saptamigtir.

1. Diizanlamsal csdegerlilik

2. Yananlamsal esdegerlilik

3. Metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlilik

4. Dil kullanimsal csdegerlilik

5. Bigimscl egdegerlilik

Koller, hangi tiir esdegerliliin hangi ceviri durumlarinda ya da hangi metin
diizeyinde kullantlabilecegini 6rncklendirir.

1.Diizanlamsal Esdcgerlilik: “Degismez igerik” ya da “Igerik Diizeyinde
Dcgismezlik”  bu  tirden esdegerliligin = konusudur.  Sozcikk  Diizeyinde:
Al Stromkreis/Tiirkge.  clcktrik  devresi; Dizim Diizeyinde:  Alm.blinder
Passagier/Tiirk kagak yolcu; Tiimce Diizeyinde: Alm.Rauchen Veroten/Tiirk.Sigara

icilmez.

24 Anton POPOVIC, Ceviri Kuramlari, (Cev. Dingay Koksal), Ankara: Neyir Yayincilik, 1995, s. -
44’ten aktaran AKTAS, A.g.c., 1996, s. 99.
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2.Yananlamsal Esdegerlilik: Buradaki giicliikk, sozciklerin diizanlamlarindan ¢ok
capnsimsal yananlam iliskilerinden dogar. Alm. Wic wiirs mit ner Tasse Tee? Mcine
Gattin und ich wiirden uns frcuen. (Ruft) Schatzi! Tiirk.a. Bakin beyler, ikiniz de
igert gelip ben ve kanimla birlikte bir ¢ay igin liitfen. (scslenir) Sevgilim! b. Hadi
beyler, buyurun da igeriye, birer fincan ¢ay igelim birlikte lutfen. (Scslenir)
Hayatim!c. Bakar mistuz beyler, buyrun birlikie gay igelim. Hamimla beni menmun
cdersiniz. (Seslenir) Karicigumlg. Hey, baylar, bendeniz ve kanm hammefendiyle
bilikte gay igmcyc var mustiz, liitfen? (scslenir) Canikom!

3.Mctin Tiiri * Gelenckleriyle ilgili Esdegerlilik: Bir dil igindcki
sozlesmeler, is yazigmalar, ilag tanitmaliklan...gevirilerinde saglanilan
esdegerlilik...

4.Dil Kullamimsal Egdegerlilik: Bir 6zgiin metnin, amag dil okuru gevresi dilscl
davrams ozellilerinin, kendine 6zgii dil kullamimunin goéz 6niinde tutularak ¢evrilen
sozciik ya da ifadeler...Omegin, Ing. fish and chips, Tiirkge’ye; a. balikla patates
tava, b. balikla cips, c. balikla ckmck seklinde gevrilebilirken, ancak, ¢. kofte ckmcek
ifadcsinde kullanimsal esdegerini bulacaktir. Ayni ifade, Alm. a. Fisch und Pommes
fritcs, b. Fisch und Rostkartoffel scklinde gevrilebilirken, ancak, ¢.Wurst und Brot
ifadesiyle Ingilizce deyimin karsiligr saglanabilmektedir.. '

5.Bigimsel Egdegerlilik: Ozgiin metnin yalmz iletisimsel igeriginin degil, sozdizimi,
bigcin dzellikleriyle kendine 6zgii anlattmumi, geviride de benzer bir estetik etki

saglayabilccek bigimde aktarmak... 2%

Yiicel de, egdeger aktarimin énemine katilir, anlamin aktariminn yazinda yeterli

olamayacagina dikkat ¢eker.

Anlamsal ve islevsel egdegerlik kavramu, bicemin de aktarimasi zorunlu bir 6gc
olarak benimscnmesini gerckltirir. Bir bagka deyisle, kaynak dildeki sdylemi erek

dilde “yeniden bulmak”, yalmzca anlanu aktarmakla yetinmemek, anlamla birlikte

bigemsel dzellikleri de dizgesel bir bigimde erek dilde yansitmaktir.

Ceviri eserde anlam yitimine yazann uzun ciimlelerinin de yol agtigi gegerli
olabilir. DBurada ¢evirmen, esdeger aktanmu istemesine karsin pek basarili

olamayabilmektedir. Ornegin, Kafka gibi gokanlam igerecek ciimlelerle yazan bir yazarin

25 Werner KOLLER, Einfiihrung in dic Ubersctzungswissenschaft, Heidelberg: Quelle und Mayer,
1979, 5. 186 — 191’den aktaran GOKTURK, A.ge., 1994, ss. 60 — 62, 64 ~ 66, 68, 69.
2 YUCEL, A.ge., 1982, s. 89.
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sozdiziminin, yapt ve anlam boyutunda ¢oziimlenmesi sirasinda sozdizimi ve igerikte
kaymalar ortaya gikabilmektedir. Bunun disinda uzun sdzdizimini erek dile aktarmada,
cevirmen 6zgin metinde bulunmadifi halde argo ifadeler kullanabilmekte, anlam ve

bicemi tiimiyle ka@lrabilrﬁaktedir. Demirezen’in ifadesiyle; “Cevirmenin bu tir dil yapist
tuzaklarina diigmesi geviride sdzdizimsel kayma kayiplarina zemin hazirlar; bu kayiplar

¢ofu zaman anlam yitimini beraberinde getirir ve 6zgiin metnin anlatim yapisim

2 297

yoksullagtirir. Ceviride olmamast gereken anlam yitimi, okuru bir bagka diinya ile

tanigtiracagidan 6nemli gorinmektedir. Cakir’a gére de aktarma tiimiiyle gevirmenin dil
edimine baglidir. “Eger gevirmen her iki dilin sozdizimsel yapisini gok iyi biliyorsa, geviri

stirecinde uzun tiimeelerin aynstirilmast ve erek dile aktarilmast sorunu yasanmaz.””*

Esdegerlikten sapmalarm nesnel zorunluluklara dayandigt savi da tutarl
gorilmagtar. Shevitser’e gore, “Egdegerlikten yapilan tim sapmalar g¢evirmenin
gelisigiizel karartyla degil de nesnel bir zorunluluktan kaynaklanmalidir.”*” Bilgi yitimi,
yogun gabalara kargin, bir dilden digerine gegerken kagmnilmaz olgu olarak da gorulebilir.
Bu ise, Cary’ye gore, “dillerin ortiigmezligi ve sosyo-kiltiirel dizgelerin farkliligindan™®
ortaya c¢ikar ve dil kiiltiirleri ile ilgilidir. “Tki kiltir arasindabulunan uzaklk, dilsel

iliskilerden ¢ok, geviri tutumunu derinden etkileyecektir.”**

Yazin gevirmenligi, dilbilimsel ¢oziimleme becerileninin Gtesinde bir yetidir.
Dillerin ayn diinya goriislerini ve degisik kltiirleri yansitmalan, ozellikle de her dilde
anlatim yolunun, gergegi anlatma bigimindeki farkliigi, dilden dile geviriyi
gliglestirecektir. Cevirmenin gorevi, yabanci dilde neyin nasil soylendigini anlamak,
yorumlamak, diizanlam boyutunun 6tesine gegebilmek, anadilin giizelliginde 6zgin
metnin giizelligini yansitmaktir. Ciinkii, cevirmen ceviride giinlitk konusma dilini agmals,

eserdeki her bir ayrintinin 6zellikle orada gorevli oldugunu diigiinmelidir. Ayrica, yazinsal

27 DEMIREZEN, A.g.c., 1991, s. 119°dan aktaran Mustafa CAKIR, “Ceviride Esdcgerlik Iligkileri”,
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say:1, Bahar 1996, s. 102.

8 CAKIR, A.ge., 1996, s. 102.

99 SHVEITSER, A.g.c., 1993, s. 52°den aktaran ALTAY, A.g.e., 1994, s. 9.

3% CARY, A.ge., 1996, s. 19.

31 CARY, A.g.c., 1996, 5. 97.
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bir yapit, gok yonlii anlam ve bagintilanyla yitksek diizeyde karmasik bir diizenleme

oldugundan, yalin bir nesne olarak goriilmemelidir.

Cevirmenin yeni yazin baglamina ve bigemine gevirisinde yer vermeye g¢aligmast,
okurda ¢agngimlanin gevresini belirleyecektir. Bu ise, geviri yapitin yazina bir seyler
katma yerine onun i¢inde erimesi anlamina gelir. Sara Sayin, bu tezat durumu soyle

aciklar:

Cevirmen, somutlamada yeni yazin baglamina uygun dil, bigim ve bigemden
yararlanmay1 ve amag dil okurlarina tamg bir yazin evreni sunmay: amaglarsa,okurda
cagrigimlar dogal olarak alisilnug 6lgiitlere, yazin gelenegine ve tarihsel ardalana
yoncleccktir. Yazin gelencgi baglamindaki bu kaydirma, iletiyi de farklh bir diizgiiye
aktaracaktir. Diizgii ¢oziimlenmesi 6zgiin yapitin gevreninden yola ¢ikarak degil,
farkli bir gelenegin ongordigii olgiitlerle yapilacaktir. Ceviri yapit, yeni yazin
gelenegine bir seyler katmadan, onun iginde yer alacak, eriyecektir. Kisaca: Ozgiin

yapitin iletisi, geviri yapitin okuruna ulasamayacaktir.*®

Ceviride, anlam yorumlarin birinin iginde gizlidir. Gokberk, yorumlama ve

yorumdan anlamin sokiliip alinigini §oyle anlatir:

Yorumlama, yazih dilin giigsiizligiinii, ¢aresizligini ortadan kaldirip yapita yeniden
konusma boyutlarim kazandirmaya galsir... Yazin yapiti, insann yarattift bir scy

olarak, insana iliskin bir boyut tagtyacaktir hep: anlam boyutu. Anlam ise, sokiiliip

¢ozitlmesi gercken sc:ydir.”3

Ceviri sirecinin ilk basamag okuma, okurun metni yorumlayabilecegi ikinci
basamaga kadar siirer. Ancak, burada okur ayrntilardan emin olmak durumundadir.
Gokberk, g¢eviri siirecine ulagma g¢abasindaki okurun, okuma safhasindan sonra gelen

yorumlama safhasint soyle 6zetler:

392 Sara SAYIN, “Anlama ve Somutlama Siireci Olarak Yazinsal Ceviri”, Cagdag Elestiri-Edebiyat,
Sanat, Sorunlar ve Kuramlar Dergist, Ekim 1982, s. 23.

3953 Ulker GOKBERK, “Yorumsama Kuramu Agisindan Yazin Elestirisi”, Dilbilim ve Dilbilgisi
Konugmalan I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar, 1980, s. 167.
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Ayrinulanin biitiinle uyusmasi, dogru anlamamn 6lgiiti, boyle bir uyusmanin
olmamast isc, anlamanin gergeklesmemis olmasinin gostergesidir... Anlama, gember
devinimleriyle ilerler. Bu ¢emberlerde durmadan genisleyerck biitiinii ve parcalan
hep yeni baglamlar iginde gosterirler. Yorumcu kendini yazarla 6zdeslestirebildigi
zaman, anlama siirecinin ercginc ulagnus olur... Anlama dongiisii, metnin i¢ yapis,
sanatgiyla tek tck yaratilan, sanatginin gagiyla ve ¢aguun sanat yaratilariyla olan
baglantilanmin yaninda, yorumcuyla metin arasindaki iliskide de soz konusudur.
Yorumcunun metni anlamasi, metinle ilgili 6zncl beklentileriyle bagimlidir; bu
beklentiler de, yorumcunun iginde yasadigi ¢ag, tarihscl-toplumsal kosullar, diigiince

yapist ve ilgi alanlaryla belirlenir. >

Ceviri eserin kiiltiirel yapisinin farkh olusu durumunda olusturulabilecek
yabancilagtirma ya da uyarlama tekniklerinde ¢evirmen, ugurumu képriilemek zorunda
olan tek kisidir. Bir yanda toplum, okur ve zamana karst g¢evirisinde tagimak zorunda
oldugu sadakat, diger yanda yazara, yazann eserinde diigiindiigii, kurdugu diinyaya olan
sorumluluk, g¢evirmenin ugragisindaki cetrefilligi olusturmaktadir. Ceviride uyarlama,
y_apltm yabanci killtiiriin bir Grind olmasi, tagidigi karakter vb. nedenlerin, dilin eski,
sanatsal ifadelerinini, dil kiltirine yonelik eski bilgileri gerektirmesi nedeniyle gii¢ bir
¢abadir. Bu ¢abada metnin kendi i¢inde tutarliigi da gizlidir. Bu tutarlihgin baglamda,
dilsel dizgelerde uretildigi, belli bir diizeninin oldugu bilinir. Cevirmen gevirecegi metnin
baglamini belirleyebilmek ve bir yontem tespit edebilmek i¢in, dncelikle neyi ¢evirdigini,
nigin ¢evirdigini, olaylar 6rgusiinii énceden bilmelidir. Ciinkii, Cary’nin ifadesiyle;
“Esdegerlik, farkh dilerde ifade edilen iki metin arasindaki esdegerlikleri bulmaya calisan

bir islem™"

, ceviride esdegerlikler ilkesinin dnemini gostermektedir. “Esdegerliklerin
her zaman ve kesinlikle iki metnin dogasina, kullamm amaglarina, iki halkin kiltiri
arasinda bulunan iliskilere, onlarin ahlaksal, duygusal ve entelektiiel iklimlerine bagh

9306

oldugu gorilmektedir.

Cary, iki dilsel gergekligin sentezini yapar. Ona gore; “Mevcut bir dilsel gergekligi

kavrama ve bunu degistirerek diger diinyada yeniden olusturma siirecinde gevirmen, iki

34 GOKBERK, 1980, s. 172.
35 CARY, A.g.c., 1996, s. 97.
3% CARY, A.g.c., 1996, s. 97.
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diinya deneyimini, Saussure’iin deyimiyle; “iki diinya goriisi’nii iyi bilmek zorundadir.”"’
Burada ¢evirmenin gorevi dili iyi kavramaktan ge¢mektedir. Dil ise Saussure’iin
tammiyla, “Biitiin terimleri birbirine dayanigik ve birbirinin degeri digerlerinin zamandag
varligma baglt olan bir dizgedir.”**® Cevirmenin gorevi ise burada, “yalnizca metnin ya
da soylemin terimlerini degil, bitin anlamsal yapiys, bitiin dilsel dizgeyi gevirmektir.

Cunkii diller yalnizca “terimler listesi”™® degildir.

Her ne kadar W. von Humboldt, “disiinceyi anadilin belirledigi ve kiginin

dunyay: anadiliyle kavrayabilecegi inancim tasisa da, geviriyi ¢oziimii olmayan problemle

ugragma isi”' olarak gorse de, Schleiermacher’in “gevirinin her seyden once bir anlama

ve anlatma isi oldugu™"!

gorigiyle ¢evirinin yalmzca diller arast bir bilgi edinimi degil,
ayni toplumun farklt duzeydeki insan gruplar ve dilin farkh agizlarinda da bir edinimi soz

konusu olmaktadir.

Ahmet Cemal, c¢eviride igerik, bigem Ozelliklerini, sanat eserinin ve

cevirilebilirliginin 6lgutti ve gerekliligi olarak goriir.

Cevirmen, yabanct yapiti bigim, bigem, ve igerigi ile, bir biitiin olarak gevirmekle
yiikiimliidiir; ¢esitli yoénlerden bu biitiinden aynilmak, Ozgiin metnin agik oldu@u
yerleri gercken agiklikla yansitmamak, ya da yazann gctirmcdigi agiklipy getirmek
vb. gibi girisimlerde bplunamaz. Kisacasi,gevirmenin gorevi yazarnn konustugu yerde

konugmuk, sustugu yerde susmaktir.*'?

Her yazarin belli bir yazin ortamu, kiiltiir ve toplumda yazdigt yapiti, oncelikle
aym dili paylastig1 okurlara yoneliktir. Aym dildeki okur, yapitin bilgi ve iletilerini ¢abuk

¢oziimler. Birgok toplumsal olay, tarihsel gelisim siregleri ve kultiirel ortaklik yazarin

" CARY, A.g.c., 1996, 5. 16.

8 Ferdinand de SAUSSURE, Cours de Linguistigue generale, Paris: Payot, 1985, s. 159°dan aktaran
CARY, A.g.c, 19906, s. 18.

3% SAUSSURE, A.g.c.,, 1985, 5. 97°den aktaran CARY, Age 1996, 5. 18.

319 KURAN, A.g.c., 1995, s. 36.

3T KURAN, A g.c., 1995, s. 36.

12 Ahmet CEMAL, “Yazinsal Ceviri Elcstirisinin Hazirhk Evresi Olarak Erckdil Mectninin

Decgerlendirilmesi”, Baglam Istanbul Universitesi Y.D.Y.O. Almanca Bolimii Dergisi, Sayi: 3,
Istanbul, 1981, ss. 176, 177.
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deyisini gizlidir. Cevirmen, metine yabanci bir toplum ve farkl: tarihsel, kiiltiirel ortamdan
geldiginden, istemese de metne yabancidir. “Metin digt baglamin ne de olsa gevirmen

yabacisi oldugundan, ana dilinde bir konusma siirdiirmenin dogallignyla dalamaz

313
metne.”!

Mectni anlama agamasinda g¢evirmen iki 6nemli gorevi stlenir. “Yapitin
temelindeki metin dist diinyanin niteliklerini ¢oziimlemek, sonra da bu diinyay: metin igi
yapidaki dilbilimsel niteliklerle birlestirmek. Metnin dilbilimsel birimleri, metin dist

diinyanin btiinleyici alt 63eleridir.”*"*

Ceviride bireysel yorumlardan hangisinin 6zgiin metnin amagladift ve iletiye
uygun distigini, hangisinin 6zgiin metni yaraladifint saptayabilmek gii¢ bir sorun olsa
da, kaynak dilde bir metni kaynak dil okuruna gore, onun yazinsal beklentilerine gére
yazan yazarin gorevini, gevirmen amag metin olarak, amag dilin okurunun beklentilerine
gore uyarlamastyla strdiririlen geviri ugra§1, anlam egdegerliliklerinin ancak 6grenimle
edinilebildigi bir alandan da 6te bir galigmadir. “Joyce’u, Kafka’yi, Lawrence’i ¢evirmek,

biitiin bu 6Zrenimler tistiin kurulmakla birlikte, o daha da 6tede 6zgiin bir gabadr.™"

Ceviride gevirmenin tutum belirlemesi, geviri yapitin tiirii agisindan onemlidir. Bir
roman, bir konferans metni, bir §iir ya da felsefi bir metin yazin tiri bakimmdan
farklihklar tagidigindan, yazinsal bir metinde g¢evirmen yazindan, felsefi bir metinde
felsefeden anlamalidir. Ancak geviri yapitin tiirdt diginda, gevirmenin bir dilden diger dile
gecisi zorlugunda metnin gevrilecegi dili, iilkeyi, tilkenin geleneklerini ve uygarligin
bilmesinin yam sira temel zorluk Cary’nin ifadesiyle, “bir kultirden diger bir kiltre,

hatta bir uygarliktan digerine gegig™'® tir.

33 Hans Georg GADAMER, Wahrheit und Methode, Tibingen: 1975, s. 362°den aktaran Aksit
GOKTURK., Soziin Otesi - Yazilar, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1986, s. 154.

34 p. HARTMANN, “Textlinguistische Tendenzen in der Sprachwissenschaft”, Folia Linguistica VI,
1975, ss. 1-49°dan aktaran GOKTURK, A.g.c., 1986, s. 154.

313 GOKTURK, A.g.c., 1986, s. 181.

M6 CARY, A.g.c., 1996, s. 16.
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Dilsel farkliliklar diginda, diinya gorislerinin ayricalig1 geviride bir diger giigligi
olusturmaktadir. Egdegerlikten sapmama gabast, karg dil kiltiiriiyle kurulabilecek saglikli
baglantilardan geger. Kuran’a gore bu baglanti, “karsi dil ve kiiltiirle baglantii kuramda
gevirmene, iginde yetistigi kiiltiir ortanu yardimer olacaktir. Bunun sonucunda olusan
metinde ¢evirmen ile okurun beklenti ufuklari (Erwartungshorizont) ortiigiirse

(Horizontverschmelzung) ¢eviri amacina ulasacaktir.”*"

Olanca dikkat, olanca bilginin scferber edildigi, iletisimin kiltiirel yanint olusturan
cevirinin kimilerine, okundugunda 6zgiin metnin tadim veremeyen, ancak kabul edilebilir
goriinenlere yanhs yaftasi vurma, onlarda hata avciligt yapma yerine; “Popovig’in tirettigi
ve tammladigi deyis kaydirma™'® kavranu ile geviri elestirisine boyut kazandirma,
Karantay’m ifadesiyle de, “yanlig Qozumlcmesmm basibosluguna bir ol¢iide denetim™"’

getirilmeye ¢aligir.

Oykii ¢oziimlemesindeki sasirtic: yam,dykiiniin iletisinin 6nceden saptanmughigin,

Kurultay, asagidaki sekilde 6zetler:

Ovykiilerdeki ¢éziimler gogu kez,okuru sasxﬂlcl bigimde gelisir, ama ¢oziimlerin
kendileri yeni ve bilinmedik degildir; difer deyisle yazarn bigimi, bast sonu belli
diisiincclere gegirilmis bir kalif olarak disinmek dogru olmaz. Oykiilerin iletileri
onceden saptannugtir, ama okur yazari anladiginda yaratici bir diglince zincirine

gircecktir. 3

3T KURAN, A.p.c., 1995, 5. 49.

8 Suat KARANTAY, “Ceviri Elcstirisinin Bilimscl Konumu Uzcrine Elestirel Goriisler ve Bir Modcl
Onerisi”, Dilbilim Arastirmalan, Ankara: Hitit Yaymcilik, 1993, s. 19°dan aktaran Isin BENGI,
“(Oz-) Sorgulamalar: Hata Avciligi 1-Yazin Gevirisiyle Neden Ugrasmali? Nasil Ugragmali?”, Tomer
Ceviri Dergisi, Sayi: 4, Kis 1994, 5. 9.

319 K ARANTAY, A.g.c., 1993, s. 20°den aktaran BENGI, A.g.c., 1994, 5. 9.

320 Turgay KURULTAY, “Ceviri Elestirisi”, Mectis Ceviri Dergisi, Giiz 1987, s. 176.
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Elestirinin nesnel olabilme kosulu, Ince’nin ifadesiyle, “sistemli betimleme ile
gergeklestirilebili ve bu betimlemenin hareket noktasinin kaynak metin ile amag metnin
karsilastirmalt ¢oziimii sonucunda olusaca@r®® seklinde agiklanr. Kaynak metin ile

hedef metin (geviri metin) ya da metinlerin Kkarsilagtirilmasinda bir {iglinci unsurun

varligim Ince, soyle ozetler:

ki scyi karsilagtirmak igin tigiincii unsur *degismezlik’, kaynak metne dayanmahidar.
Bu degismezlik, ‘Yeterli Ceviri’dir. Yeterli ¢eviri isc varsayumsaldir, gergek degildir,
yiizde yiz gergeklesmesi olanaksizdir. Bu olanaksizlik geviride birtakim anlam
kaymalarina yol acar. Elestirmen bu noktada zorunlu kaymalarla scgencksel
kaymalart birbirinden aywrmak sorundadir, Ciinkii zorunlu kaymalar ama¢ dil ve
kiiltiir dizgesinin kuralarmn zorunlu kildigs kaymalardir ve ¢evirmence bagh olﬁp

ama¢ dizgenin normlanna uygun bir metin olusturma amaciyla bagvurdugu

kaymalardir.**

Ceviri elestirisine nesnellik ve bilimsellik agisindan tanum getiren Ahmet Cemal de,

elestirinin bir yaniin agik kalacagi goriigindedir.

Nesncl-bilimsel  ¢eviri ~ clestirisi, kaynak dil metniyle ama¢ dil metni
karsilagtirilmadan gergeklestirilemez... Neyin gevrilebildigi, neyin ¢evrilemedigi (ya
da cksik, yanhs vb. cevrildigi) ancak ozgin dil mectninden yola cikilarak
anlasilabildiginden, bu metinden soyutlannug her clestiri galiymasinin yazgisi cksik
kalmakur... Burada geviri clestirisindc temel alinacak kaynak dil metni, Almanca
metindir®. |

32! Ulker INCE, “Ceviriyi Elegtirmeden Once”, Dilbilim Arastrmalars: Geviri Elegtirisi Ozel Boliumi,
1993, s. .5’ten aktaran Caglayan HEPTUYLU, Ceviribilim Kuramlan Ipiginda Yazin Cevirisi ve
Egitimi, Yayinlanmanug Yiksck Lisans Tezi, Eskischir Anadolu Universitesi  Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1996, s. 81.

322 INCE, A.g.c., 1993, s. 6’dan aktaran HEPTUYLU, A.g.c., 1996, s. 82.

323 Ahmet CEMAL, “Yazinsal Ceviri Elestirisinde Bilimsel Yaklagim®, Tiirk Dili Dergisi, Sayi: 343,
Nisan 1980, ss. 230, 231.
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BOLUM 3

I . KAFKA’NIN DONUSUM OYKUSU UZERINE CEVIRIBILIMSEL
UYGULAMALAR

1. Sozdizimi Boyutunda Gruplarma Gore Ciimle Coziimlemeleri ve Ceviri

Ornekleri

Ceviri isleminin herkes tarafindan uygulanan ortak bir kuramundan soz edilemez.
Cevirmen, hangi kuramdan yararlanacagi ve kuramda metnin tiiriine gore neye oncelik
verecegini kendisi belirler. Ne var ki, her metnin bireysel bir dil kullantm ile olustugu,

dilin dilbilgisel kaliplar: tizerine temellendigi, bireysel bigem uygulamalariu da yansittigt

distinceden uzak tutulmamalidir.

Dilin belli kurallara gore isleyisi icerisinde dizge, belli bir sonuca ulagma, biittini
elde etme yolunda pargalardan olugturulan bir topluluk olarak dnemli goruldiigiinden, dil

ve dilin igerisinde dizgenin béliinemezligi donemli gérilmektedir.

Dil bitiniiyle bir dizgedir. Birimlcri vardir:1. Scs dizgesi, 2. Yapisal anlamlar
dizgesi, 3. Bu iki dizgenin birbirinc bagunliligindan dogan bir baskan dizge olan
dilbilgisi...Dil, belirli kural ve kaliplara gore isler ve insanlar tarafindan birbirleriyle

anlagmak i¢in kullanilir. Dil, insanlann kullandig: bir anlagmalar dizgesidir. Dizge
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isc, bilimscl bir biitiin, belli bir sonuca varmak ya da bir biitiin clde ctmek igin bir

araya gelmis, birbirine bagh pargalardan olusan diizenli bir topluluktur.>®!

Dildc kavram ya da varliklarin belirtileri olan sozciiklerde, bunlarin simgeledikleri
kavramlar ile arasindaki iligki rastgele oldugu halde, sozdiziminde bu iliski nedensiz
degildir. “Sozdiziminde bu s6zciikler, zaman zaman dildeki en kiigiik 6Zeler araciligiyla
birbirine baglanir, zaman zaman da, yalin halde bulunmalarina karsin dizim kurallarina

uygun olarak yan yana dizilerek bir silsile olustururlar.**

Sozdizimi alant hem ciimle 6gelerinin dizimini, hem de o konuda bilgi sahibi olma
yoluyla agilabilen farkli tiirde galigmalan igeren bir ¢alisma alamidir. Bagkan, bu alani

sOyle tammlar:

Sozdizimi terimi, iki ayn kavranu birden gésterir, Birincisi, bir tiimee igerisindcki
sozciiklerin belli bir siraya gore art arda dizilme olgusu. Ikincisi ise, bu dizilme
olgusu tizcrinde yapilan dilscl galismalarin tiimii. Bu kavramlarda belli bir ayrim
yapilarak, siralanma olgusuna sizdizim, ve bu konudaki caligmalara da tiimcebilgisi

adlarin verilmesi saghikli olacakur. 3%

S6zdizimi alaninin inceleme 6geleri ciimleler olduguna goére, climleyi ve ciimlenin
iginde mevcut dizimsel bagintiy1 - ki o aym anda birlikte bulunan 6geler arasindaki

bagintidir ve iki ya da daha fazla 6geye dayamr - tammak yararl olacaktir.

Ciumle, aralarinda fonctik, gramatikal ve psikolojik miinascbetler bulunan, bir tek
kelime ve birgok kelimeden meydana gelmis, baska lenguistik tesckkiille higbir
gramer ilisigi olmayan ve bu fikrin bagh bagina ifadesine yarayan bir sistemdir; bu

sistemin tabiat ve igindeki kelimelerin sayisi belli degildir.>?’

324 Aysu ELDEMIR, “Saussure’den Sonra Yapisal Dilbilimde Sézdizimi Konusundaki Tutumiar,
Yontemler ve Doniisiumlii Urctimsel Dilbilgisinde Chomsky”, Dilbilim ve Dilbilgisi Konugmalan L,
Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlar, 1980, s. 130.

33 ELDEMIR, A.g.c., 1980, s. 131.

326 Ozcan BASKAN, “Sozdizimi”, Dilbilim ve Dilbilgisi Konugmalan I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1980, s. 124, )

321 ) MAROUZEAU, Lexique de la terminologic linguistique, Paris: 1933°ten aktaran Necip UCOK,
Genel Dilbilim (Lengiiistik), Ankara Universitesi Dil Tarih — Coprafya Fakiiltesi Yayinlan, 1947, s.
104.
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Sozciikler arasindaki baginti ve bu bagmntimn, sdzciiiin birini dierinin yaminda
bulundurma gereksinimini g¢agrigtirmast, ciimlelerin hem ¢oziimlenmesine hem de
ctimleler toplaminn iletiyi daha iyi yansitabilmesine yararli olacag: diisiiniilmektedir.
Kiran, sozciklerin dizgedeki yerlerine uygun diigen yakin anlamh sozcikler

cagristirmasini goyle agiklar ve tablolagtirir:

Aralaninda ortak bir yon bulunan sézciikler séylem disinda ¢agrisum yoluyla bellekte
birbirinc baglanirlar... Aym anda birliktc bulunan 6gcler arasindaki baglanu dizimscl
baglantidir ve gergek bir dizide yer alan iki ya da daha ¢ok sayida 6gcye dayamur.
Buna karsin ¢agrisimsal baginti, ayni anda birliktc bulunmayan 6gcleri giiciil bir
belicksel dizide birbirine baglar. Boylece, her dilsel birim dilin mekanizmasim

diizenlcyen iki boyutta yer alir*®

CUMLE YEMEK
DIiZIMSEL BAGINTILAR DIiZIMSEL BAGINTILAR
Cocuk Okula gitti. | Yemek listesi:
DIZiSEL Eve ' DIiZISEL  Izgarakoftc  +pilav  +baklava
BAGLANTILAR Sincmaya BAGLAN. Pirzola makarna lokma
Tiyatroya Bonlfile tathsi
Bakkala Kebap biilbiil
yuvast
sGbiyet

Bati dillerindeki 6zne-ytklem-nesne- ((;atlsma karsilik, Tirge’de Ozne-nesne-
yiklem catiss mevcuttur. Bu g¢ati farkhlif, cevirilerde birgok yanhsin kaynagi
olabilmektedir. Ayrica, Tiirkge’de bulunan, ama ender kullamilan bazi ciimle tiuleri de

¢eviride sorun olur.

Tiirkge’de dolambagli bilesik ciimlcler, devrik ciimlclerin kullanimu gok azdir. Soyut

kavramlar, somut sozciiklcrle anlatilir. Edilgen gattlanin Tiirkge’de diger dillere gdre

32 Zeynel KIRAN, Dilbilim Akimlari, Ankara: Onur Yabanct Diller Kitap ve Yaym Merkezi, 1986, ss.
76,77, 79.
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daha az kullamlmasi, deyim ve atasozlerinin bir hikaycyc dayandinlmasi ve

sozciiklerdeki anlam yiikiiniin gok zor ayirt cdilebilmesi geviriyi zorlastinr.®®

Sozdizimsel boyutta climlelerin anlamuun yamnda, yazarn yazin tarzini
(s6zdizimini) bolmeden ¢evirmeye katilanlardan biri de Ethemoglu’dur. “Cevirmenin
cumleleri gereksiz yere bolmesi ve kesik kesik aktarmasi, yapitin 6ziinii olusturan

elektrigin yasatilmasi konusunda, bilingli bir ¢evirmen tarafindan hemen fark edilebilecek

agir bir hata olusturabilecektir.”*°

Ceviride sanatsal esdegerligin tam olarak saglanip saglanamayacag: hakkindaki
yargtya, Ethemoglu, bir 6rnekle cevap verir. “Hayir. Bu oran, % 80-85’¢ ¢ikabiliyorsa,
¢ok basarili bir geviriyle karsi karsiyayiz demektir. Eger %40’1n altina iniyorsa, olaya

¢evreciler de karigmaya baslayacaktir, giinkii kagitlara, dolayisiyla ormanlara yazik

oluyor.”!

Tirkge’nin 6zne-nesne-eylem yapisinda bir dil oldugunu dizim sirasim dikkatten
kagiran g¢evirmen, bazi soOzcikleri goOremeyebilir, atlayabilir, hatta O6zgin metnin

cumlelerini boldigu gibi, cimleye eklemeler dahi yapabilir.

Yazarin ciimlclerinin uzun veya kisa olmasi, dilinin agdali olup olmamass,lafi-cvirip
gevirip dolastirmast, ¢ok anlama gelecek ciimleler kurmasi, sézdizimsel sorunlan da
beraberinde getirir. Cevirmen, bu durumlarda 6zgiin metnin ciimlelerini pargalar,
fazla deyimscl ciimlcleri basitlestirir. Bu tiir metinlerde sorun, ¢evirmenin dilbilgisi

kurallarimi yeterli bilip bilmemesinden kaynaklamr.**

Erck kiltarin ¢ogul dizgesinin kazamlmasi, ¢eviriler yoluyla bir yandan

kolaylastiriimakta, diger yandan da yeni yazinsal teknik, bigim ve turleriyle yazin alan

32 Sevim SONMEZ, Ceviribilimde Anlam Sorunlar1, IV. Ulusal Ceviri Semineri Ozel Sayist VI,
Sayi: I, Uludag Universitesi, 1994, s. 237.

30 Armagan ETHEMOGLU, “Yazinsal Ceviride Sanatsal Esdegerlilik Sorunu”, Cagdas Ceviri
Kuramlari ve Uygulamalart Seminerinde Sunulan Bildiriler -(12-13 Nisan 1990), Ankara:
Hacettcpe Universitesi Y.D.Y.O. Miitercim-Terciimanlik Bolimii, 1991, s. 738.

! ETHEMOGLU, A.g.c., 1991, s. 138, 139.

2 DEMIREZEN, A gec., 1991, s. 117.
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zenginlestirilmektedir. Burada, erek kiiltiirdeki dilin gogul dizgeleri ve yazarin kendi
ustaligy, kullandig: dil ve bigemi, bicemi olusturan dizgeleri ne denli yakindan tamntyor ve

¢Oziimlenebiliyorsa, yazin escrinin arka planma, yazarin soylemek istedigine o denli

yaklasilabilecedi dogruluk kazanmaktadir.

Cevirmen, mectin-otcsi baglamla ilgili bilgilerle anlamlari, mectinle bir soru-yamit
iliskisinc gircrek ¢tkarir, 1. Metnin iglevi: Amaci ? Cizdigi durum mu ? Abartmali,
igncli, alayli deyisler igeriyor mu ? 2. Metnin izlegi: Islencn izlek ? izlegin kokeni ?
Hangi durumdan gelistigi ? 3. Metnin alictsi: Gonderici bu metinle kime sesleniyor ?

Ulagiimak istencn olur mu okurlar kitlesi mi? Gonderici alici arasindaki bagin

niteligi? ***

Kafka’nin aslubuna uymayan ¢eviri cimlelerinde gozlenen oOzelliklerde,
Giinyol’un serbest ¢evirinin sinirlarim zorlamug oldugu gorulmektedir. Ancak, Giinyol’un
bu geviriyi ikinci erek dilren dilimize kazandirdigi unutulmamalidir. Kafka tslubunun tam
bilinemeyisi, cimle yapisindan sozciik segimine kadar yapilan hatalar ve yanlis geviriler
nedeniyle, bir cser gevirisi degil, adeta yeni bir eser olusmus durumdadir. Kafka’nn hig
bagvurmadigi argo kelimelerin kullanimi ve 6zgiin metinde gevrildigi yerde olmayan
ikilemeler, Kafka’min uslubundan uzaklagmamn doruk noktasiu olusturmaktadir.Bu
agidan, Kafka’yr bu ceviri eserle tamyan okurdaki Kafka imajiun digerlerinden farkl
olmast kagimlmazdir. Ikinci erek dilden dile gevirinin, okuru, yazarn kendine 6zgii
tislubunun tadma varma zevkinden mahrum birakabilecegi, yazar1 neredeyse masal tislubu
kullanan bir siradanligina getirebilecegi soylenebilir. Ceviride sozdizimini degistirmek ve
bunu metin boyunca zorunluluk diginda uygulamak, sanat yapitina karst onarilamayacak
zarar da verebilir. Muir, metin boyunca degisik sozdizimi olusturmamn diginda,

sozciiklerin yeni dizgelerde dizilmelerinin de doyurucu olmadigina dikkat geker.

Kafka’nin sozdizimi ¢ok yalin ve kusursuzdur; yalmizca anlami diga vurmakla
kalmaz, aynt zamanda bu anlamn bir pargast olmustur; sdylemck istediklerini Kalka
ancak bu sckilde soylcycbilirdi. Bununla birlikte bu kusursuz dizimin yeniden

diizenlenmesi, tiimcenin yetkinlige kavusmus ozgin yapisuun par¢alanmast ve

333 GADAMER, A.g.c., 1975, s. 362°den aktaran GOKTURK, A.g.c.,, 1978, ss. 63, 64.
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yeniden kurulmasini gercktiriyor. Sozciiklerin degisik bigimde dizilmis olmalan

nedeniyle, clde edilen sonug higbir zaman doyurucu olamuyor.>*

Cevirmenin sozdizimsel yapilan iyi bilmemesi ya da gevirisini 6zgiin metnin
gevrildigi ikinci bir kaynak dilden yapmasi ve dillerin farkli s6zdizimlerinden kaynaklanan
glgliiklerin artmasi nedeniyle, geviride sozdizimsel yapilarin ¢oziimiinde ¢ok farlt
tuzaklara yakalanmasi dogaldir. Cakir, geviride bu tip tuzaklara dikkat ceker ve
gevirmenin gevirisine eklemeler yapacagi gibi, cevirisinden gikarmalar da yapacagina
isaret cder. “Dillerin sozdizimsel yapilart s6z konusu oldugunda, gevirmenin dillerin
sozdizimsel yapilarim iyi bilmemesi durumunda, bazi s6zciikleri ve sozcik sbeklerini

atlamast ya da erek metine metin digindan yeni sozcikler eklemesi kaginilmaz

olmaktadir.”?%

Hayruula Hamidov’un ifadesiyle uslup, “yazarin disiince ifade etme ydntemi,
ifade butinligi, gergek yagamu ifade etme seklidir.*® Yazarin konu yapisini, Uslubu,
sozciik, cumle tirlerini 6zenle isledigi yazininda, gergek yasami yansitma amaciyla sozii
sanatkarca kullanan, yapitin bi¢imi tizerinde 6zel ¢aligmalar yapan biri olmasi, bir yerde
¢evirmene Uslubu zorunlu kilar. “Cevirmenin asil gorevi, yazarn {slubunu amag dilde
yeniden yaratmak, yazarn tim dslup yeténeklerini belirtmektir. Uslup burada yazarin

diline csdegerdir; yani dilin iislup olarak kavranmas: gerekir.”**’

Katka’mn dili denildiginde, Alman dili degil, Kafka’mn uslubu anlagilir. Dil
ozellikleri ve tslup ozelliklerini birbirine kangtiran gevirmen, yazarin islubunu bozabilir.
Her nc kadar gevirmenin kendine 6zgi bir Gslubu varsa da, bu ona kendi ilkelerini
yazarin digiince, duygu ve 6z ifade ilkeleriyle kangtirma hakki vermez. Dogan, geviride
islubun (bigemin) dnemine dikkat ¢ekerek, ceviri ve bigemi siki bir iliskide, gevirmeni ise

bu siki iligkiye bagli kalma zorunlulugunda olan aktarict olarak goriir.

3% Willa Edwin MUIR, “Kafka'yr Cevirirken”, (ing.Cev.Scrap Avanoglu), Yazko Ceviri Kafka Ozel
Saysi, Istanbul: Cem Yayinevi, 1984, s. 122.

35 CAKIR, A.g.c., 1996, s. 101.

336 Hayrulla HAMIDOV, “Diizyazilarin Cevirisinde Yazarn Dil Uslubunu Yeniden Yaratmak
Problemleri”, Tomer Ceviri Dergisi, Sayr: 11, Bahar 1997, s. 7.

¥ HAMIDOV, A.g.c., 1997,s. 7.
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Bilimscl bir metni masal diliyle vermck nc kadar yanhigsa, ¢eviride bir yazarn
bigeminin yitirilmesi de o denli yanlstir. Bir yazarin bigemi, sanatgr kisiliginin
aynlmaz bir yamdir, Yazar,anlatmak,duyurmak istediklerini, kullandifi, 6zenle
scetigi sozciiklerle oldugu kadar yarattipn bigimle, bigemiyle dc dile getirir.
Kafka’'nin baglaglarla, virgillerle, noktali vi'rgﬁllcrlc, kimi zaman ¢izgi isarctiylc
uzayip giden, ¢agrnisumlarla yikli, anlasimast giig uzun ciimlelerini diigiinclim. Bu
onun dogal anlatim bigimidir, Dogal diyorum, ¢iinkii Kafka’nin bunalum igindcki
kigiliginin yazarligina yansimasidir. Bu bunalim,dile getirdigi seylerde oldugu kadar,
bu anlatig bigiminde de kendini gosterir. Bu nedenle bir Kafka gevirmeninin, ister
kendine isterse okuyucuya olsun diye Kafka’mn bigemini bozmasi, uzun ciimleleri
kisa kisa cumlclerle vermesi, ¢agrisimlan yok ederck, apagik bir metin ortaya

koymasi bagislanamaz. Boyle bir davrams Kafka’ya ibanct olur.>*®

Altay’a gore ise uslup;, “Dilin belirli bir baglamda, belirli bir yazar tarafindan
belirli bir amag igin kullamlmasidir”**®  Vardar’in ifadesiyle de; “Dili kullanan kisinin
distincesini anlatabilmek ve sozlerine belli bir Ozellik katabilmek i¢in, dil unsurlarim

kendine ozgii olgutlerle segip kullanmastdir.”**

Uslup ve geviri iligkisine bakildiginda, aslubun iyi ¢oziimlenmesi, noktalama
isaretlerinin yerini sektirilmemesi, sozciiklerin net yakalanmasi durumunda gevrinin

esdegerlik ilkelerine yaklagabilecegi goriilir. Altay, bu iligkiyi soyle dogrular:

Ceviride yazarin dslubunu anlamak, daha dogrusu bagka bir ciimle kalibi yerine
neden oradaki kalib, baska bir benzetme veya mecaz yerine, neden o benzetmcyi ya
da mecazi, baska bir noktalama isarcli yerine,neden o noktalama isarctini
kullandiggin, belirdi bir sozcik yerine, néden baska bir sozciikk kullanmadigim géz

oniinde bulundurmak gerckir.*"

Metin baglaminda, anlamun yam sira sanat metni gevirilerinde islubun da

verilmesinin onemi, Ahmet Cemal’in ifadesiyle, “gevirmen eger asil metnin islubunu

¥ DOGAN, A.g.c., 1978, 5. 53.

39 Ayfer ALTAY, “Ceviride Uslup Kayiplan”, Ceviribilim ve Uygulamalari, Ankara: Yildiz
Matbaacilik , 1992, s. 26°dan aktaran AKTAS, A.g.c., 1996, s. 97.

30 Berke VARDAR, Baglica Dilbilim Terimleri, Istanbul: Hisniitabiat Basimevi, 1978, s. 50°den
aktaran AKTAS, A.g.c., 1996, s. 97.

3 ALTAY, A.g.c., 1992, s. 26°dan aktaran AKTAS, A.g.c., 1996, s. 98.
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verebilirse,0 metnin gevrilmig sayilacagi, tslubu veremezse ortada yalmzca yabanci
dildeki bir metnin bizim dilimize aktarilmasinin olacagim ama gevirisinin olamayacagr’™*

seklinde buyuktur. Sozdiziminin ya da sézciiklerin strasim 6nemli gorenlerden bir de

Tahsin Yicel’dir.

Sozciiklerin dillere gore degisen ¢izgiselliginde, zorunluluklarina bagh olarak 6zgiil
bir sira izlemelerine karsin, olgularin sonradan ogrenilscler dahi tck bigimli bir
diizende algilanmasi, amaglara yonelen devinimlerin yam basinda nedenlerin
sonuglardan once gelmesi de goriilebilmektedir. Sozciklerin sirast ne cvrenin

yanstmasidir, ne diisiincenin aynasi; kaynag kendi kendindedir.**

Cevirideki bagarisizlik, okurun okuma edinimine verdigi zarar ve geviri ile
yazarin okurca ozdeslestirilme ¢abasi, c¢eviri eserin Ozgiinligi agisindan Snemlidir.

Kurultay, okurun yazan okuduguna duydugu giivenle bu siiregte yanulabilecegini soyle

ozetler:

Yanhishgi, ancak metin baglanu iginde fark cdilcbilen kullanim bozukluklart da buna
(ceviri basanisizligt ve okuma cdimine verdifi zarar) cklenince, sorunlar o kadar
artyor ki, okur rahat ncfes alamiyor bir tiirlii. Tirk¢e agisindan varolan bu
rahatsizlik, kuskusuz bir 6lgide yazara da zarar veriyor. Ciwnki geviri okuru, kendini
okuma cdimi iginde buldugu siircce, yazart okudugunu varsaymak durumunda olan
naif kisidir. Okur cn azindan izlenim dizeyinde, okuduklaryla yazan

zdeslestirmekten kurtulamayacaktir. 3

Sozciiklerin anlam kargiliklarinin, ve ciimlelerin anlaminin tam olup olmadigt
yoniinde tesbitlerin yiikli oldugu bir calisma yerine, nesnel, anlam gergevesinde
metinlerin kargilastirilabilecegi, ¢evirmenin 6zgiin metni algilayist ve amacinin da dikkate
alinmalidir.  Ciinkii, gevirmen yazarin islubunu bir yana birakarak, kendi tslubunu
kurmaya ya da yazart ¢ikig noktast alarak, kendini butinayle geriye ¢ekip yazarin

tslubunu kurmaya caligabilecektir. Sozciik, sozdizimi, dil kullammu ve Gslup agisindan

32 Ahmet CEMAL, “Ceviri Sorunlar”, Gosteri, Sanat-Edcbiyat Dergisi, Istanbul: Hiirriyct Ofsct
Matbaacilik ve Gazcetecilik A.S., 1986, s. 93’ten aktaran AKTAS, A.g.c., 1996, s. 158.

¥ yYUCEL. A.g.c., 1997, s. 253.

* KURULTAY, A.g.c., 1987, s. 175.
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kaynak ve hedef dil metinlerinin (¢evirinin) kargilagtiriimasi, dilbilgisi yoniinde iki metnin
yapisal ozelliklerini ortaya koyacak, iki kiiltiir arasinda kurulmas: amagclanan iletisimin ne
denli saglanabildigi nesnel delillerle ortaya konulabilir. Ancak burada metinlerin tiirii ve

ozelliklerine g6re izlenecek yontem farkhihk gosterecektir.  Aktas, ¢eviri

kargilastirmalarini soyle Gzetler:

Elestirmen, dili amag olarak benimscyen cdebi mectinlerin kargtlagtinlmasinda, bu
mctinlerin birbirinden ayrilmaz iki temel 68csi olan bigim ve igerik tizerinde duracak
vc bunlann aktanlmasinda c¢evirmenin nc denli basanh oldugunu arastiracak,

yazarn hep kisa ya da hep uzun karmagik,dolambacli ciimlelerle cscrini yazmasini

g6z oniinde bulunduracaktir. >

Yazarin anlattm bigiminde kullandift cumlelerin tiri, uzun ya da kisalif,

gevirmen agisindan geviri siirecinde goziimlenmesi gereken diigimler gibidir.

Yazarm anfatim bigiminin (iislubunun) en belirgin 6zclligi, hep kisa ya da hep uzun
karmagik, dolambaghi ciimlclerle cscrini yazmus olabilir. Dili karmagik olan bir
mctnin yaln bir dille gevrilmesi, biitiin ciimlclerin hep aymi kiliga, hep aymi kaliba
sokulmast, uzun ciimlclerin olur olmaz yerde parcalara aynlarak gevrilmesi okurun
anlama yctencgine ve begenisine uygun olmayan davramslardir. Metnin biitiiniinde
hakim olan ritim ciimlclerin bu 6zelliginden ileri gelebilir. Boyle durumda

ciimlelerin gelisigiizel boliinmesi, parcalanmast yazarnn iislubunun bozulmasina

ncden olur. >

Hatali oldugu digiiniilen bir geviriyi yargilama yerine, 0zgiin sanat metninin
birkag gevirisinin belli bir geviri sorunu cer¢evesinde incelenmesinin, elestirme, yeniden
¢evirme ve daha yakin g¢evirilerin olusumu agisindan yarali gorilmekte; geviri alam
elestirisini terk etmeksizin, ¢evirinin iyilegtirilmesi agisindan bilimsel bir alisma olarak

gorilmektedir.

Suat Karantay, “biiyiik él¢iide yanlis ¢oziimlemesi yontemine™ dayali ve “yargilayict”

bulur ¢eviri clestirisini. Ozcllikle Tiirkiye’de yanls ¢oziimlemesinden de 6te, bir

5 AKTAS. A.g.c., 1996, s. 183.
6 GOKTURK, A.g.c., 1970, s. 405.
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yanlig avciligma doniisen ceviri clestirisini, igine diistigi kisir dongiiden
kurtarmanin bir yolu ona tck geviri yapitinin elestirisi yerine daha genis bir agihimla
yeni olanaklar sunmaktir. (...) birkag g¢eviri yapiimn belli bir geviri sorunu
cergevesinde incelenmesi ilging olur diyerck, sorunu genig bir yelpaze iginde

gormekicn yanadir.>”

Ciimlelerin dazanlamlarimin 6tesinde, metne bagli olarak anlamsal gegitliliklerinin
varlif1 goz oniinde bulunduruldugu siirece, daha karmagik anlamlarin da gikabilecegi akla
gelmelidir. Ne var ki, cimlelerin tek bir anlama yonelik olduklari (diizanlam)
durumlarinda egdeger aktarimlar1 daha kolaydir. Aktas, diizanlam diizeyinde esdegerlige

su cimle orncklerini verir:

Der Artz sagt, ich soll nur Fisch oder magcres Fleisch essen.
Doktor, yalmz balik veya yagsiz ¢t yemem gercktigini soyliiyor.

Er schickt keincn Bricf, sondern er will mit mir personlcih sprechen.
O mcktup gondermiyor, bilakis benimle sahsen konusmak istiyor.
Mein Vater ist dagegen, dass ich den Fiihrerschein mache.

Babam, chliyct almama krs1 gikiyor. >

Ceviride kaynak dilin kendine 6zgii sozdizimsel 6zelliklerinin, geviri yapilan dilde
(hedef dilde) kirilmasi, sozdizimlerine en yakin yeni sdzdizimleri olusturulmas: amaglanir.
Bu amagla, ¢eviride sozdizim boyutunda yapilabilecek ceviri hatalarint gozlem agisindan

ciimlelerin guruplandirilmasi yararli goriilmiigtiir. Rezzan Algiin, “geviri climleleri dokuz

guruba ayirmaktadir.”**

1. Orjinalinde sadik kalarak, hicbir degisiklik yapiimadan gevrilen ciimieler.

2. Degisiklik yapilarak gevrilen ciimlcler: Degisiklikler su sekilde yapilmaktadir:
a. Sozctik atarak
b. Sozciik ckleyerck
c. Sozciigiin hedef dildeki karsilign yerine bagka sozciik kullanarak

37 Mustafa DURAK, “Yanbislar ve Kabul Edilcbilirlik Gramatigi Uzerine”, Tomer Ceviri Dergisi,
Say1: 10, Kis 1997, s. 12.

3 AKTAS, A.g.c., 1996, ss. 102, 103. :

349 Rezzan ALGUN, Almanca’da Aziz Nesin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmanus Doktora Tezi, 1983’tcn aktaran ZENGIN, A.g.c., 1994, s. 240.
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d. Baglag dcgistirerck
c¢. Ozne depistirerck
3. Scrbest ¢evrilen climlcler
4. Yanlis ¢evrilen ciimlcler
5. Orjinalindc olmayan, geviride cklencn ciimleler
6. Orjinalindc bulunan, fakat ¢evrilmeyen ciimleler
7. Ciimleleri birlestirerck ¢evirme
8. Cimmlcleri bdlerck gevirme
9. Keclimesi kelimesing geviri

10. Sifatlan veya fiilimsileri tam ciimlc gibi ¢evirme

1. 1. Ozgiin Metine Bagh Kalnarak Cevrilen Ciimleler

Vedat Giinyol’un bu cevirisinde,6zgiin metne bagl kalinarak higbir degisiklik

yapilmadan ¢evrilen cimlelere rastlamlmamaktadir.

Alm.“Gregor war aber viel ruhiger geworden.”*’
“Gregor epeyce yatigmgt.”’

Alm.“Aber die Schwester war leider anderer Meinung,.™
“Ama ne yazik ki kiz kardesi boyle diiginmiiyordu.™
Alm.“Gregor ass fast gar nichts mehr.”*

“Gregor artik higbir sey yemiyordu.”*

Alm.“Aber Gregor hatte keine Zeit fiir seine Eltern.”**
“Ama Gregor’un ane babasina ayiracak vakti yoktur.”*"’

Alm.“Der Wunsch Gregors, die Mutter zu sehen, ging bald in Erfiillung. ™

30K AFKA, A.g.c., 1976, 5. 67. _

%! Franz KAFKA, Degisim, (Cev.Arif Gelen), Istanbul, Varlik Yayinevi, 1967, s. 17.
BT KAFKA, A.g.c 1976, s. 85.

33 GELEN, A.g.c.. 1967, s. 45.

" KAFKA, A.g.c.,1976, s. 95.

3% GELEN, A.g.c, 1967,s. 61,

36 K AFKA, A.g.c.. 1976, 5. 24.

BT SIPAL, Ag.c., 1996, s. 71.

3 KAFKA, A.g.c.,1976, 5. 83.



129
“Gregor’un, annesini gdrme istegi gok gegmeden gergeklesti.”*
Alm.“Dic Néchte und Tage verbrachte Gregor fast ganz ohne Schiaf.”*®
“Geceleri ve gindiizleri adeta gozlerini kirpmadan gegiriyordu, Gregor.™®!

Alm.“Er versuchte es daher,den Oberkérper aus dem Bett zu bekommen, und

drehte vorsichtig den Kopf dem Betrand zu.*%

“Bundan otiirti,6nce govdesinin {ist bélimiinii yataktan gikarmayi dendi ve bagin
dikkatle yatagin kenarina dogru gevirdi.”®

Alm.“Schon am Morgen, es war fast noch Nacht, hatte Gregor Gelegenheit, die
Kraft seincr eben gefassten Entschliisse zu priifen,...”**

“Sabahim ¢ok eken saatlerinde, ortalik daha aydinlanmamigken, Gregor biraz 6nce
aldig1 kararlarin giictinii stnamak firsat: buldu, ...”%%

Alm.“Herr Samsa” rief der mittlere Herr dem Vater zu und zeigte, ohne ein
weiteres Wort zu verlieren, mit dem Zeigefinger auf den langsam sich
vorwirtsbewegenden Gregor.™

“Adamlarin ortancas: babaya: “Bay Samsa!” diye seslendi ve bagkaca bir sey

soylemeksizin isaret parmagiyla agir agir ilerleyen Gregor’u gosterdi.”®’
1.2. Degisiklik Yapilarak Cevrilen Ciimleler

Alm.“Waren sein ersten Worte...”®

. . 6
“Daha girer girmez..”"

. . B . . . . 370
Alm.“Sein Zimmer, ein richtiges, nur etwas zu kleines Menschenzimmer,...”

ce e . 371
«...ama normal, yani i¢inde insanlar yagasin diye yapilmis olan odast..”

¥ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 38.

0 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 93.

9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 51.

2 KAFKA, Ag.c., 1976,s. 61.

383 Franz KAFK A, Doniisiim, (Cev. Ahmet Cemal), 7. Basim, Istanbul: Can Yayinlan, 1996, s. 15.
31 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 75.

5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 35.

3% KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 99.

T CEMAL, A.g.c., 1996, s. 69.

% KAFKA, A.g.c., 1976, s. 88.

3% Eranz KAFKA, Degisim, (Cev. Vedat Giinyol), 4. Basim, Istanbul: Atag Kitabevi, 1973, s. 41.
30 KAFKA, A.g.c.,1976, s. 57.

M CEMAL, A.g.c.,1996, s. 9.
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1.2.1. Sozciik Atarak Cevrilen Ciimleler

Alm.“Seine vielen, im Vergleich zu seinem sonstigen Umfang klaglich diinnen

Beine Flimmerten ihm Hilflos vor den Augen.”™”

“Gregor’un koca viicuduna gore acinacak dereede incelmis bacaklari riizgara

tutulmus gibi titriyordu.™”

“Vuicudunun kalan boliimiine oranla acinacak kadar ciliz bir sirii bacakeik, ne

yapacaklarini sagirmus, gozlerinin oniinde araliksiz ¢akip soniiyordu.””*

1.2.2, Sozciik Ekleyerek Cevrilen Ciimleler

Alm. “..da gab ihm der Vater von hinten einen jetzt wahrhaftig erlosenden

starken Stoss, und er flog, heftig butend,...”*”

“Babasi,bastonla sirtina oyle bir indirdi ki, Gregor o korkung actya ragmen derin

bir nefes ald1.”*¢

“Ansizin babast arkadan, Gregor’u gergekten esenlie kavusturan bir tekme
savurdu. Bunun iizerine havada ugtu Gregor, orasi burast siddetle kanayarak...””’

“Derken babasi arkadan bastonu vurunca, kurtulugu buldu. Havada ugarak
odasinin ortasina katar geldi. Her yanindan kanlar akiyordu.”*™

“,.tam bu sirada babasi arkasindan gegerken kurtarici bir darbe indirdi ve Gregor

siddetli bir kanamayla birlikte odamin ortasina ugtu.”™”

Alm. “..und das triibe Wetter - man horte Regentropfen auf das Fensterbelch

aufschlagen - machte ihn ganz melancholisch.”*

T KAFKA, A.gc., 1976, s. 57.
33 GUNYOL, A.g.c., 1973,s. 5.
T SIPAL, A.g.c., 1996, s. 5.

8 KAFKA. A.g.c., 1976, s. 73.
¢ GUNYOL, A.g.c.. 1973, 5. 23.
T SIPAL, A.g.c., 1996, s. 26.

™ GELEN, A.g.c., 1967, s. 27.
Y9 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 31.
¥ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 57.
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“..havanin kapal oldugunu anlayinca —¢inko denizlik iizerine diigen yagmur
tanelerinin tipirtist isitiliyordu- enikonu bir hiiziin ¢oktii igine.”**!
“...Yagmur ¢inko borulara tip tip diye diigityordu.”%

“... ve kasvetli hava yuziinden —yagmur damlalaninin pencerenin ¢inko pervazina

garptigt duyuluyordu- igini biyiik bir hiiziin kapladi.”**

Alm. “Ich bin Ubrigens gliicklich, dass sie da sind, Herr Prokurist, wir allein
hatten Gregor nicht dazu gebracht,die Tiir zu offnen;...”*%*

“..¢linkii yalmiz olsaydik, Gregor’u kapiyt agmasi igin raz1 edemezdik.”®

“Ah geldiginize ne kadar sevindim bilseniz, siz olmasaydinz,...”**

Alm. “Hast du Gregor jetzt reden horen? “Das war eine Tierstimme” sagte der

- 3
Prokurist,...”**

“Gregor’un konusmasini, soylediklerini duymadin mu? “Insan sesi degil, havan

sesiydi o,” dedi™*

Alm. “Da hat er zum Beispiel im Laufe von zei, oder drei Abenden einen kleinen

Rahmen geschnitzt.”*

“Son defa ufak bir gergeve yapmists. Hem de iki iig aksamda bitiverdi.”**

1.2.3. (")zgiin Metinden Sozciik Cikarip, Onun Yerine Baska Sozciik

Kullanilarak Cevrilen Ciimleler

. . .. . . . 391
Alm. “ Sein Zimmer, ein richtiges,nur etwas zu kleines Menschen zimmer, ...”

“Dogrusu kiigiiktii ama,tam bir bekar odastydr.”**

3B SIPAL, A.gc., 1996, s. 6.

2 GUNYOL, A.gc., 1973, s. 5.
33 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
¥4 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 64.
¥ CEMAL, a.g.c., 1996, s. 19.
*®¥ GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 13.
1 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 66.
*8 GELEN. A.g.c., 1967, s. 17.
* KAFKA, A.g.c., 1976, s. 64.
3 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 13.
¥ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 57.
¥ GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 5.
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“Odast, biraz fazla kigiik olmakla beraber tastamam bir insan odastyds,...”
1.2.4. Bagla¢ Degistirerek Cevrilen Ciimleler

Alm. “Aus der Obstschale auf der Kredenz hatte er sich die Taschen gefiillt und

warf nun, ohne vorlaufig scharf zu zielen, Apfel fiir Apfel.”***
“Kiigiik masanin iizerindeki meyva kabindaki elmalan cebine doldurmustu. Oyle

nisan falan almadan elmalar birbiri adindan firlat: firlativeriyordu.”*’

Alm. “ ._.und bestimmt ist ihm nicht wohl, trotzdem eres am Morgen geleugnet
hat.”396

“Sabahleyin kendisi hayir falan dedi ama,yine de rahatsiz oldugu belli.”**?

“Hasta oldugunu kendisine bir tirli kabul ettiremedik ama, muhakkak

hastadir.”**

“Sabahleyin inkar etti ama,hasta oldugu siiphe gotiirmez.”**
Alm “Gregors Beinchen schwirrten,als es jetzt zum Essen ging. ™

“Yemek hazird. Ama Gregor’un kiigiik bacaklar tir tir titriyordu.”™*!
1.2.5. Ozne Degistirerek Cevrilen Ciimleler

Alm.“Gregors Blick richtete sich dann zum Fenster...”*"
“Gregor, pencereye bakt1.”*
“Gregor’un gozii pencereye kaydi.”**

“Gregor, pencereye dogru bakt1. ™

3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 5.

91 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 90.
35 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 43.
¥ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 64.
¥7SIPAL, A.g.c., 1996, s. I4.

% GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 13.
* GELEN, A.g.c., 1967, s. 13.
0 KAFKA, Ag.c., 1976, s. 76.
I GELEN, A.g.c., 1967, s. 32.
T KAFKA, A.g.c., 1976, s. 57.
3 GUNYOL, A.g.c.. 1973, s. 5.
1 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6.

% GELEN, A.g.c., 1967, s. 3.
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“Gregor daha sonra bakiglarit pencereye yoneltti. %
1.3. Serbest Cevrilen Ciimleler

Alm. “Gregor suchte sich vorzustellen, ob nicht auch einmal dem Prokuristen

ctwas ahnliches passieren konnte, wie heute ihm; die Moglichkeit dessen musste man

doch eigentlich zugeben. "’

“Gregor iginden: “Acaba bir giin bu herifin de bagma boyle bir sey gelemez mi?”
diye digiindii. Hem gelmemesi igin ne sebep vardi ki?”™*®

“Benim bugiin bagima gelen bir giin bu miidiiriin bagina gelemez mi aéaba diye
dastinda. Boyle bir ihtimalin bulundugunu kébul etmek gerektir.”**

“Giindn birinde Mudiir Bey’in bagina da, bugiin kendisininkine benzer bir olay -
gelemez mi sanki, diye gegirdi iginden. Dogrusu boyle bir seyin olabilecegini kabul etmek

»410

gerekiyordu.

Alm.“Es ist schon eine Zerstreuung fiir ihn, wenn er sich Laubsigearbeiten

beschaftigt.”*!

“En buiyiik egelencesi nedir bilir misiniz? Oyma testeresiyle ufak tefek seyler
yapmak. ™!

Alm.“Gergor ass fast gar nicht mehr.*™”

“Gregor, arlik agzmna bir lokmacik bile atmaz olmugtu.***”

Alm.“Die Decke abzuwerfen war ganz einfach; er brauchte sich nur ein wenig

aufzublasen und sie fiel schon selbst.™*

“Yorgam iizerinden styirip atmakta hig giigliik ¢ekmedi; cigerlerini biraz havayla

sisirmek bunun igin elvermis, yorgan kendiliginden yere diismuigti.”*'®

4% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
197 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 63.
% GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 12.
2 GELEN, A.g.c., 1967, 5. 12.
0 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 13.

T KAFKA, A.gc., 1976, s. 64.
12 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 13.
13 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 95.
" GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 50.
15 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 60.
N6 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 10.
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1.4. Hatali Cevrilmis Ciimleler

Alm.“..wie sie in der letzten Zeit trotz aller Plage, die ihre Wangen bleich

gemacht hatte..”*"

“... yanaklaniu azicik solgunlastiran o giizellik kremine ragmen...”"*

Alm.“ weil sie ihnen als ein etwas nutzloses Miidchen erschienen war.”**
“anne ve babasinin bundan béyle nasil takdirle kargiladigimn farkindaydi.”™*?*
Alm. “...machte ihn ganz melancholisch.”**!

«..enikonu bir hiiziin ¢oktii igine.””**

“.igini biyiik bir hiiziin kapladi.”**

Alm. “...bestimmt ist ihm nicht wohl,...”***
«_..hasta oldugu siiphe gétiirmez.”*?

« ..hasta oldugundan kesinlikle eminim.”**

«.yine de rahatsiz oldugu belli.”**’

Alm “Sie werden ihn gleich sehen,bis Gregor aufinacht.””*?*
“Gregor kapiy1 agsin hele, goriin bakin o vakit.”™*?

“Sic werden staunen, wie hiibsch er ist; er héingt drin im Zimer.”**°

“Ne giizel oldu!Odasinda bir gorseniz sasa kalirsiniz.”**

Alm.“Die Bedienerin stand lichelnd in der Tir, als habe sie der Familie grosses

Gliick zu melden,...”**

W KAFKA, A.ge., 1976, s. 107.
¥ GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 64.
19 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 82.
20 SIPAL, A.g.c., 1996, ss. 37, 38.
1 KAFKA, A.gc., 1976,s. 57.
22 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6.

23 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
24 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 64.

. "® GELEN, A.g.c., 1967, s. 13.
26 CEMAL. A.g.c., 1996, s. 19.
2T SIPAL, A.g.c., 1996, s. 14,

¥ KAFKA. A.g.c., 1976, 5. 64.
2 GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 13.
3 K AFKA. A.g.c., 1976, s. 64.
B GONYOL, A.gec., 1973, s. 13.
B KAFKA, A.g.c., 1976, s. 106.
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“Hizmetgi sanki bir felaket haberi verecekmis de, bunu ancak inceden inceye
sorguya gekildiginde yapmak istiyormus gibi giilimseyerek kapida dikiliyordu, ...
Alm “Das Friihstiickgeschir stand in tiberreicher Zahl auf dem Tisch,...”*

“Kahvalt1 igin kullanilan tabaklarin sayisi masada epey kabarikts,...”**
1.5. Ozgiin Metinde Olmayan, Ceviride Eklenen Ciimleler

Alm. “..an allen Tiiren seines Zimmers wollte er gleichzeitig sein und den
Angreifern entgegenfauchen; die Schwester aber sollte nicht gezwungen, sondern
freiwillig bei ihm bleiben;...”*® |

“Butin kapilara birden saldiracak, evlerine zorla goren bu herifleri o boguk
sesiyle kagiracakti. Ama, yanlg anlagilmasin: kiz kardesini odada kalmaya zorlayacak
degildi.”*’

“Odasiun butin kapilarina ayni anda saldiracak ve igeri girmek isteyenleri boguk

sesiyle kagiracakti. Ama kiz kardesini zorlamayacakti. Grete, odasinda kendi istegiyle

kalacakt: *®

“Odasmin biitin kapilarina aym anda yetisecek, ve olasi saldinlar tislayarak
nefesiyle geri piiskiirtecekti. Ama kiz kardesi zorla degil de, kendi gonliyle onun yaninda
kalacakt1.”**

Alm.“Gregor drangte sich —geschehe was wolle- in die Tiir.”**

“Gregor yaradana siginip kendini kapinin araligindan igeriye att.”*"

Alm.“Sie trat zur Seite, erblickte den riesigen braunen Fleck auf der gebliimten

Tapete,...”"**

B3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. G8.

1 KAFKA, Agec., 1976, s. 68.

45 CEMAL, A.g.c., 1996, ss. 25, 26.
Y6 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 99.

BT GUNYOL, A.g.c., 1973, . 54.
¥ GELEN, A.g.c., 1967, s. 67.

39 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 59.

0 K AFKA, A.g.c., 1976, 5. 72.

“ GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 23.
" KAFKA, A.g.c., 1976, s. 87.
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“Annesi basim cevirdi, gigekli duvar kagidinin istiindeki kocaman koyu lekeyi

Jr I 33443
gordd,...

1.6. Ozgiin Metinde Bulunan, Fakat Cevrilmeyen Ciimleler

Alm.“Gregors Blick richtete sich dahh zum Fenster und das triibe Wetter-man

horte Regentropfen auf das Fensterblech aufschlagen-machte ihn_melansholisch.” Wie

ware es, wenn ich noch ein wenig weiterschliefe und...”***

“Gregor, pencereye bakti. Yagmur ¢inko borulara tip tip diye diityordu.”Soyle

biraz daha kestirsem de, su...”**
1.7. Ciimleleri Birlestirererk Cevirme

Alm.“Guten Morgen, Herr Samsa”, rief der Prokurist freundlich

dazwischen.”lhm ist nicht wohl,”sagte die Mutter zum Prokuristen, wihrend der Vater

noch an der Tiir redete...”**

“Mudir, babasimn soziinii yarida keserek,yiiksek sesle: “Sabah serifler hayir
olsun Bay Samsa!”dedi - annesi, beri yandan “Hastadir efendim” dedi.”’

“Mutter, Mutter, sagte Gregor leise und sah zu ihr hinauf. Der Proukrist war thm
fur einen Augenblick ganz aus dem Sinn gekommen;...”**®

“Gregor, annesine bakarak: “Anne!Anne!”diye seslendi usulca, Miidiir Bey bir an

i¢in aklindan ¢ikmugti.”*¥

3 GELEN, A.g.c., 1967, 5. 48.
"M KAFKA., A.g.c., 1976, s. 57.
3 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 5.
6 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 63.
T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 12.
™ KAFKA, A.g.c., 1976,s. 71.
" SIPAL, A.g.c., 1996, 5. 23.
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1.8. Bolerek Cevrilen Ciimleler

Alm. “In den ersten vierzehn Tagen konnten es die Eltern nicht iiber sich bringen,
zu thm hercinzukommen, und er hérte auf, wie sie die jetztige Abeit de Schwester vollig
anerkannten, wihrend sie sich bisher haufig iiber de Schwester gedrgert hatten, weil sie
ihnen als ein etwas nutzloses Madchen erschienen war.”*°

“IIk on bes giin, anas), babast Gregor’un odasina bir tiirlii giremediler. Gregor’sa
stk sik onlara kulak veriyordu: Durmadan kiz kardesinin ¢abasimu ovilyorlardi. Oysa
bugiine kadar higbir ise yaramaz diye yakinip duruyorlardi.”*"

“llk iki hafta anasiyla babasi Gregor’'un odasina girmeye bir tirli cesaret
edememiglerdi. Gregor onlara kulak vérdigi zaman kiz kardegsinin gosterdigi gabayi

ovdiiklerini duyuyordu. Oysa bugline kadar ona, higbir ise yaramayan bir kiz diye hep

ofkelenip durmuglardi.”*?

“Ilk on dort gin anne ve babasi Gregor’un odasma girmeyi bir turla goze
alamadi. Simdiye dek kendisine biraz miskin bir kiz gbziiyle bakarak ikide bir igerleyip

durduklart kiz kardesinin goérdagi igi, anne ve babasinin bundan boyle nasil takdirle
2453

karstladiginin farkindaydt.

Alm. “Sie dachte, er liege absichtlich so unbeweglich da und spiele den
Beleidigten; sie traute ihm allen moglichen Verstand zu. Weil sie zufillig den langen
Besen in der Hand hielt, sucht sie mit ihm Gregor von der Tur aus zu kitzeln. Als sich
auch da kein Erfolg zeigté, wurde sie drgerlich und stiess ein wenig in Gregor hinein,und

erst aks sie ihn ohne jeden Widerstand von seinem Platze geschoben hatte, wurde sie

aufmerksam.”**

Belki de mahsus oyle giicenmig gibi kinuldamiyordur, diye disiinda. Cinki
Gregor bole incelikleri pek bilirdi. Kadinin elinde rasgele uzun sapli bir siipiirge

bulunuyordu. Kapi araligindan Gregor’u gidiklamak istedi. Sakasi bosa gidince ofkelendi.

50 K AFKA, A.g.c., 1976, 5. 82.

! GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 34.

32 GELEN, A.g.c., 1967, 5. 41.

3 SIPAL, A.g.c., 1996, ss. 37, 38.

M KAFKA, A.g.c., 1976, ss. 103, 104,
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Gregor’u stipiirge ile birkag defa sert sert siiritkkledi. O koca viicudun hi¢ diretmedigini

goriince kadinin igine merak disti, durumu ¢argabuk anladi.”™*

“Gregor’un kasten oyle hareketsiz durdugunu ve giicenmis gibi kumldamadigini
diigtindii. Onun bu kadar akilli olduguna inamyordu. Kadinin elinde rasgele uzun saplt bir
siiplirge bulunuyordu. Kapidan igeri uzatip siipirge ile Gregor’u gidiklamak istedi.
Bekledigi sonucu alamayinca 6fkelendi, Gregor’u birkag kez siipiirge ile dirtiikledi.
Higbir direnme ile kargilagmadan onu yerinden kolayca itebildigini goriince meraklandi.

Hemen ardindan durumu kavradi ve...”*

“Onun kasten kmuldamadan yatugim ve kendisine kiriip giicenmis bir sus
verdigini dustindiy; ¢linkii hizmetgiye gore, zeki Gregor’dan beklenmeyecek sey yoktu. O
sirada tesadiifen elinde bulunan sipirge ile Gregor’u gidiklayp kapidan uzaklagtirmak

istedi. Bagaramayinca kizdi, biraz diirtiikledi Gregor’u, bir direnigle karsilagmaksizin onu

yerinden itebildigini goriince anladi birden.”’

Alm.“Gregors Blick richtete sich dann zum Fenster, und das trilbe Wetter-man

horte Regentropfen auf das Fensterblech aufschlagen-machte ihn ganz melancholisch.”**

“Gregor, pencereye bakti. Hava bulanikti. Yagmur damlalarinin pencerenin ginko

gergevesine diigtigi duyuluyordu. Bulamk hava onu iyice kederlendirdi.”™

“...denn fiir den Vater war das Friihstiick die wichtigste Mahlzeit des Tages, de er

bei der Lektiire verschiedener Zeitungen stundenlang hinzog.”**

“...¢inkii Gregor’un babasi i¢in kahvalti, giiniin en 6neli sofrasiyd:; adam gesithi

gazeteleri okuyarak bu sofrayi saatlerce uzatirds.™*®!

%5 GUNYOL, A.g.c.. 1973, 5. 60.
¢ GELEN, A.g.c., 1967, s. 74, 75.
7 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 65.

% KAFKA, A.g.c., 1976, s. 57.

%2 GELEN, A.g.c., 1967, s. 3.

10 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 68.

1 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 26.
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1.9. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

“Er fragt den Mann nach dem Buch.” (O soruyor adamu —ye kitaba.) seklinde
sozcugi sozcugine yapimig bir ¢eviri ornegi geviri Ginyol’un, Gelen’in, Sipal’in ve
Cemal’in ¢evirilerinde gorilmemektedir. Serbest g¢eviriyi segen Giinyol’un, Gelen’in
Sipal’in tislubu, bu tiir geviriyi zaten onceden engelliyor goriinmektedir.

t

1.10. Sifatlan Veya Fiilimsileri Tam Ciimle Gibi Cevirme

Alm. “Lansam schob er sich, noch ungeschickt mit seinen Fiihlern tastend,”*%*
" Antenleriyle oteyi beriyi acemice yokluyordu.”™®
Alm. “Tot? sagte Frau Samsa und sah fragend zur Bedienerin auf, trotzdem sie

doch alles selbst priifen und sogar ohne Priifung erkennen konnte.”***

“ Bayan Samsa, gindelik¢i kadina soru dolu gozlerle bakarak “Oldii mu?”dile

Sordu 25465

“und er flog, heftig blutend,...”%

“Her yamindan kanlar akiyordu.”™®’

«..siddetli bir kanamayla...”***

2. Sozdizimi Boyutunda Tiirlerine Gore Ciimle Coziimlemeleri ve Ceviri

Ornekleri

2.1. Bildiri Ciimlelerinde

Alm. “Er ist so hartnickig, ..

62 K AFKA., A.g.c., 1976, 5. 73.
3 GUNYOL, A.g.c.,1973, s. 24.
16t KAFKA, A.g.c., 1976.s. 104.
65 GUNYOL, A.g.c.,1973, 5. 61.
166 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 73.
6T GELEN, A:g.c., 1967, 5. 27.
1% CEMAL, A.g.c., 1996, s.31.
9 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 64.



“Qylesine inatgidir.””*”

“Qylesine inatgidir.”*"*

“Oylesine inatgidir ki7"

“Cok inatgidir; ...”*"
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Alm. “Gregor war dusserst neugierig, was sie zum ersatze bringen wiirde, et

“Gregor, kizkardesi siitiin yerine ne getirecek diye merak igindeydi.”*”

“Gregor, acaba ne getirecek diye merakla bekledi.”*’

“Gregor siit yerine kizkardesinin ne getirecegini enikonu merak ediyor.”*"’

“Kizkardesinin siitiin yerine ne getirecegini gok merak eden Gregor, ™’

Bildiri cimlelerinde verilen her iki Almanca ciimle, hem kuralli birer ciimledir hem

de birer isim ciumlesidir. Cunka sifatlar Tirkge’de isim soylu sézclklerdendir. Bir bagka

kuralli cimlede (bei einem regelméssigen Satz), ciimlenin dgeleri soyle dizilir:

Alm. “... eine Flasche fiel auf den Boden und zerbrach;”*”

“Bir sige yere yuvarlands, tuzla buz oldu.”*

“Siselerden biri yere diistii ve kirildi.

“...siselerden biri yere dusiip pargaland:

>>481

2482

b

«_siselerden biri yere disiip kirilds; ...”**

10 GONYOL, A.g.c., 1973, 5.13.
T GELEN, A.g.c., 1967, 5.13. .
412 SIPAL, A.g.c., 1996, s.14.

413 CEMAL, A.g.c., 1996, 5.19.

41 KAFKA, A.g.c., 1976, ss. 75, 76.

15 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 31.
16 GELEN, A.g.c., 1967, 5. 26.
417 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 29.

Y8 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 35.
P KAFKA, A.g.c., 1976, s. 87.
% GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 40.
' GELEN, A.g.c., 1967, 5. 49.
82 SIPAL, A.g.c., 1996, 5. 44.

®3 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 52.
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Eylem belirten sozciigin (fiilin) 6zneden once kullaniddigi durumlarda yazar,

okurun dolayisiyla gevirmenin dikkatini gekme amacindadir.

Alm. “Wollte er eines einmal einknicken, so war es das erste,”***
“Bir defa da gerdi mi,...”**’
“Bunlardan birini biikkmek isteyince, once bu bacak geriliyordu.”**

“Gregor iglerinden birini bukeyim dese, hemen bu bacak yine kurtulup gergin

durum aliyor,...”**

“Bacaklardan birini kivirmak istediginde aldigi ilk sonug,...”***

Alm. “An seine Familie dachte er mit Rﬁhrung und Liebe zuriick.”™*
“Annesini, babasini, kizkardesini sevgiyle diisiindii, bir tuhaf oldu.**”
“Duygulanarak ve sevgi duyafak ailesini diistindii. **"

“Allesini disiindiikge duygulaniyor, iginde sevgi hisleri uyantryordu.**”

“Diisiinceleri ailesine geri gittiginde duygulamiyor, iginde sevgi duyuyordu.**”

Kafka’nin siklikla kullandigi devrik ciimlelerin bir noktaya dikkat ¢ekme amaci
gittiigli gorulir. Ceviri yoluyla Turkge’ye aktarmada dahi olsa bu noktanmin onemi,
Banguoglu’nun ifadesyle; “devrik ciimle dikkati yargiya ¢eker ve ¢ogunlukla anlatimin
duygu degerini artirir, bir @slup zenginligi getirir.”** Hatiboglu da aym goriige katilir.

“Ozne veya nesnenin yiklemden sonra kullamilmasi dikkat c¢ekme bakimindan

onemlidir™®®  Ruhi’ye gore de aym yarg gegerlidir“Ozne yiklemden sonra

“KAFKA, Agc., 1976, s. 60.

® GUNYOL, A.gc., 1973,5. 9.

% GELEN, A.g.c., 1967,s. 8.

"7 SIPAL, A.g.c., 1996, s.10.

" CEMAL, A.g.c., 1996, 5.14.

™ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 103.

0 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 60.

! GELEN, A.g.c., 1967, s. 74.

2 SIPAL, A.g.c., 1996, 5. 64.

3 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 74 .
9% Tahsin BANGUOGLU, Tiirk¢e’nin Grameri, Istanbul: Baha Matbaasi, 1974, s. 534.

95 Vehice HATIBOGLU, Tiirkge’nin Sozdizimi, Ankara: Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlan,
1982, 5. 160,
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kullamldiginda yargiya bir kisitlama getirir. Ornegin, “Cikip kendilerini savunsunlar bu
haksizhik yapanlar.”**

2.2. Talep Ciimlelerinde

2.2.1. Istek Ciimlelerinde

Alm. “Ich will vor diesem Untier nicht den Namen meines Bruders

aussprechen,”’

“... buradaki canavarin sozini ederken, kardesimin adim anmak istemiyorum.”***
“Su canavardan soz ederken, kardesimin adim anmak istemiyorum.”**
“Bu canavar kargisinda kardesimin adim agzima almak istemedigim igin, ...”>%

“Bu hilkat garibesinin oninde kardesimin adi agzima almak istemedigim igin,
25501 ,

Alm. “Ubrigens will er auch mit dir personlich sprechen.”**

“Seninle goriigmek istiyor.”

“Hem Mudir Bey bizzat seninle konusmak istiyor.”>%
“Ayrica Mudiir Bey dogrudan dogruya seninle konusmak istiyor.”*"

2.2.2. Emir Ciimlelerinde

. . . . 50
Alm. “Komm, Grete, auf ein Weilchen zu uns herein!”*"

% Escr E. ERGUVANLI, The Function of Word Order in Turkish Gramumer, Berkcley: University of
California Publications, 1984, s. 65’tcn aktaran Sitkriye RUHI, “Yazilt Mctin Olusturmada Devrik
Tiimcenin Islevi Uzerine Bir Gozlem”, Dilbilim Aragtirmalan, Ankara: Hitit Yayinevi, 1992, s. 54.

T KAFKA, A.gec., 1976, s. 100,101,

% GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 57.

® GELEN, A.g.c., 1967, s. 70.

S0 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 61.

%V CEMAL, A.g.c., 1996, s. 71.

2 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 63.

" GELEN, A.g.c., 1967, 5. 12.

M SIPAL, A.g.c., 1996, 5. 14,

S5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 18.

6 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 104,



“Haydi Grete’cigim biraz bizim odaya gel!”*"’
“Bizim odaya gel biraz Grete!™**
“Biraz bizim odaya gelir misin Grete!”*"”

“Grete, biraz yammuza gel!”*'

Alm. “Komm nur, man sieht ihn _nicht, i
“Girebilirsin, gorinirlerde yok, ...”*"
“Gelsene, gorunirlerde yok, ... "

“Gel, gel! Ortalarda yoktur o!”***

“Gel, gorinmiiyor, Gl

2.3. Soru Ciimlelerinde
2.3.1. Karar Sorulannda

Alm. “Wolltest du nicht wegfahren?”*'¢
“Trene yetismeyecek misin?""

“Tirene yetismeyecek misin?”'®

“Hani bu sabah yola gikmiyor muydun?”*"

“Sen yola gitmeyecek miydin?”%

37 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 61.
*® GELEN, A.g.c., 1967, s. 76.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 66.

31 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 76.
ST KAFKA, A.gc., 1976, s. 84.
312 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 36.
> GELAN, A.g.c., 1967, s. 44.
S SIPAL, A.g.c., 1996, s. 39.

S5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 47.
SIS KAFKA, A.g.c., 1976, s. 59.
S GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 8.
¥ GELAN, A.g.c., 1967,s. 7.
S SIPAL, A.g.c., 1996, s. 8.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 12.
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Alm. “Mochte das Fraulen nicht zu uns hereinkommen und hier im Zimmer
spielen, wo es doch viel bequemer und gemiitlicher ist?”’*!
“Acaba kugiik hamm gelip yemek odasinda ¢alamazlar mi? Orasi gok daha iyi.

Cok daha rahat.”*

“Acaba kugiik hanim buraya gelip bizim yanimizda galsalar olmaz mi? Burasi gok
daha rahat. Cok daha iyi.”**

“Acaba kiiglik hamim bizim buraya gelip ¢alamaz mi? Ne de olsa ¢ok daha rahat

ve iyi burasi.”*

Cemal; “acaba kiigiik hanim yaninuza gelip ¢almak istemezler mi, ¢iinkii bu oda

cok rahat?”®
2.3.2. Tamamlayici Sorularda

Alm. “Wer hatte in dieser abgearbeiteten und tibermiideten Familie Zeit, sich um
Gregor mehr zu kommen, als es unbedingt nétig war?2

“Isten, yorgunluktan pelte halinc gelen ailede, tezelden goriilmesi géreken
ihtiyaglar disinda, Gregor’la kimin ugragmaya vakti olabilirdi ki?***

“Cok c¢aligmaktan, ¢ok yorulmaktan bitkin diigmis bu ailede, ¢ok onemli
ihtiyaqlarin kargilanmasi disinda Gregor’la ilgilenmeye kimin vakti vardi ki?”**®

“Caligmaktan yipranmig ve agirt yorgun dismis bu ailede kimin Gregor’la dyle
fazla ilgilenmeye vakti vardi.”%
“Bu ise bogulmus ve asir1 yorgun diigmiis ailede Gregor’a kim gerektiginden daha

gok ilgi gosterebilirdi?”**

331 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 97.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 53.
33 GELEN, A.g.c., 1967, s. 64.
S SIPAL, A.g.c., 1996, s. 57.

3 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 6O.
6 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 92.
37 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 46.
¥ GELEN, A.g.c., 1967, s. 57.
39 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 50.

30 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 59.
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2.3.3. Genel Soru Ciimlelcrinde

Alm. “Warum ging denn die Schwester nicht zu den anderen?”>*!
“Kizkardesi de nigin 6tekilerin yanina gitmiyordu sanki?”**
“Kizkardesi neden 6tekilerin yamna gitmiyordu ki?”>*?

“Ne diye kizkardesi otekilerin yamna gitmiyordu sanki?”***

“Kizkardesi neden otekilerin yanina gitmiyordu?>>*

Alm. “Was ist goschehen?”>*
“Ne var, ne oldu?”*’
“Ne oldu, ne var?>*®
“Ne oldu, ne var?”*

“Ne oldu?”*®

Alm. “Wohin gehen Sie denn, Herr Prokurist? Ins Gescheft?**'
“Nereye gidiyorsunuz Mudir Bey? Magazaya m?*%

“Siz nereye gideceksiniz, bay miidir? Magazaya mi?>*

“Peki ama, nereye gidiyorsunuz Midiir Bey? Firmaya mu?*

“Nereye gidiyorsunuz Midiir Bey? Magazaya mi?>%

31 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 64.
32 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 13.
"3 GELEN, A.g.c., 1967, 5. 14.
S SIPAL, A.g.c., 1996, s. 15.

535 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 19.
336 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 83.
5T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 41.
3% GELAN, A.g.c., 1967, s. 50.
53 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 45.

M0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 52.
M KAFKA, A.g.c., 1976, s. 69.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 19.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 21.
SMSIPAL, A.g.c., 1996, s. 21.

35 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 26.
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Alm. “Wo ist das Frithstiick?”**
“Nerede bizim kahvalti?”*"
“Hani kahvalt1?>>*%
“Kahvaltimiz nerde?*

“Kahvalti nerede?”**°

2.3.4. Soru Zamirlerinin Bagla¢ Olarak Kullanildig1 Durumlarda

Alm. “Sie setzten sich oben an den Tisch, wo in fritheren Zeiten der Vater, die

Mutter und Gregor gegessen hatten, !

“Kiracilar, eskiden Gregor’un babasin, annesinin ve kendisinin oturduklar

yerlere kuruldular,”**

“Adamlar, eskiden babasinn, annesinin ve Gregor’un yemek yedigi masaya soyle

bir kuruldular,”***

“Baylar, eskiden babasi, annesi ve Gregor’un hep birlikte yemek yedigi masanin

bas kosesine kurulmus,”>*

“Adamlar masanin bir zamanlar annesi, babasi ve Gregor’un oturmus olduklar

bolamiine oturdular,”*

Alm. “... sah er noch, wie die Tur seines Zimmers aufgerissen wurde,”556
D e
«.. baktr: o sira birden odasin kapisi agild1.”’

« .. goz gezdirdi. O sirada odasiun kapist agild. >

6 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 104,
T GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 61.
>® GELEN, A.g.c., 1967, s. 76.
39 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 66.

30 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 76.
>V KAFKA, A.g.c., 1976, s. 96.
2 GUNYOL, A.gc., 1973, s.51.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 63.
31 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 55.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 65.
3% KAFKA, A.g.c., 1976, s. 90.
3T GUNYOL, Ag.c., 1973, s. 44.
¥ GELEN, A.g.c., 1967, s. 53.
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“... bakinca, oda kapisinin ansizin agildigim ve >

“... gozlerini agip baktiginda, odasinin kapisinin hizla agildigim ve™*

Alm. “Ofters fragte die Schwester den Vater, ob er Bier haben wolle, !
“Gok zaman Grete, babasina: “Bira igerseniz bir kosu gidip alayim” diyordu.”*%

“Cogu zaman kizkardesi babasina, “Bir sey istersen hemen gidip alayim™ diye

soruyordu.”®

“{kide bir kizkardesi babasina bira isteyip istemedigini soruyor,”***

“Kizkardesi sik stk babasina bira isteyip istemedigini soruyor,”%

Alm. “..., was die Familie hauptséchlich wom Wohnungswechsel abhielt,”**

“Hayir, haymr, asil engel annesinin de babasimn da, kizkardesinin de o biyiik

tasalartyds;®’

“Ailenin evi degistirmesini onleyen asil konu,™®
«.. ailesini ev degistirmekten en bagta alikoyan, %

« .. aileyi ev degistirmekten alikoyan asil neden, "

Alm. «..., wohin ihn der Herr zufillig gestellt hatte,”""

«.. oturdugu kosecikte kaldi.*™

« .. sandalyeyi adamun rastgcle koydugu yere ™"

%9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 48.

30 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 55.
I KAFKA, A.g.c., 1976, s.78.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.29.
%63 GELEN, A.g.c., 1967, s. 35.
364 SIPAL, A.g.c., 1996, s.32.

65 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 39.
6 KAFKA. A.g.c., 1976, s.92, 93.
T GUNYOL, A.g.c., 1973, s.47.
5% GELEN, A.g.c.. 1967, s. 57.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 51.

1 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 60.
SUKAFKA, Ag.c., 1976, s. 97.
S GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 53.
13 GELEN, A.g.c., 1967, s. 65.
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«.. sandalyeyi bayin o anda rastgele koydugu yerde,””*

“.. koltuk adamin rastgele biraktig1 yerde ™"

2.4. Unlem Ciimlelerinde

Alm. “Sehen Sie nur mal an, es ist krepiert; da liegt es, ganz und gar krepiert!”"®

“Amanin gelin, gelin bakin gebermig! Orada, yerde yatiyor. Bir sigan gibi
gebermig!™”’

“Gelin bir bakin hele, gebermis. Iste burda, camt gikmug!™’ &
“Gelin bakin suna ayol! Gebermis! Gebermis sahi, yatryor!”>”

“Bakin, bakin, gebermis! Orada yatiyor iste, tamamen kuyrugu titretmis!™**
Alm. “Hilfe, um Gotten willen, Hilfe!”*!

“Yetigin, Allah agkina yetisin!”**

“Yetigin, Allah agkma yetigin!***

“Imdat! Aman Yarabbi! imdat!*%

“imdat, Tann askina, imdat!”**’
2.5. Yan Ciimlelerde
2.5.1. Zaman Cimlelerinde

Alm.“.., wihrend der Vater noch an der Tir redete,”**®

S SIPAL, A.g.c., 1996, s. 57.

15 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 67.
316 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 104.
1T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 60.
>® GELEN, A.g.c., 1967, s. 75.
37 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 65.

%0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 75.
¥ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 71.
%2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.21.
58 GELEN. A.g.c., 1967, s.24.
4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 23.

585 CEMAL, A.g.c., 1996, s.29.
M6 KAFKA, A.g.c., 1976, s.63.
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“Babastysa durmadan laf yetistiriyordu: >’
“Babasi kapida durmus konusuyor gene: ™°*
“Babas, hala kapida konusup duruyordu.”®

«.. daha babast soéziinii tamamlamazdan nce,”>®

Alm. “..., yv_@l_l_r_e_n_(i Mutter und Schwester einander miide zulichelten.”!
“Grete ile annesi de birbirlerine bakip, bezgin bezgin giliimsityorlardi.”*”
“Annesiyle kizkardesi de birbirlerine bakip, yorgun yorgun giilumsiiyorlard:.™*
«... annesiyle birbirlerine yorgun giliimsiiyorlar,”***

«.. annesiyle kizkardesi yorgun bir giilimsemeyle,”**

Alm. “.., wihrend sie den Schliissel im Schloss umdrehte.”

“Grete kapiy1 iki defa kilitlerken™’

“Anahtart kap kilidinde cevirirken, ™

« .. kizkardesi, kilidin iginde anahtar gevirirken,”*”

“... kizkardesi ... anahtan kilidin i¢inde ¢evirirken,

Alm. “Als Gregor den Kopf unter Kanapee hervorstiess, ...

“Gregor ortuniin altindan basim gikards,”5%

“Gregor ... bagimi kanepenin altindan uzatt.”**

87 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 12.
%8 GELEN, A.g.c., 1967, s. 13.
% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 14.

50 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 18.
' KAFKA, A.g.c., 1976, 5.91.
2 GUNYOL, A.gc., 1973, s.45.
%3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 55.
4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 49.

5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 58.
3% KAFKA, A.g.c., 1976, s. 103.
1 GUNYOL. A.g.c., 1973, s.59.
¥ GELEN, A.g.c., 1967, s. 73.
9 SIPAL. A.g.c., 1996, s. 64.

0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 74.
' KAFKA, A.g.c., 1976, s. 86.
%2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 38.
%3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 46.
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“Gregor ... hemen kanepenin altindan bagim uzatt:”***

“Gregor ... basin kanepenin altindan gikardr. %

Alm. “Sobald die uhr zehn schlug, ...”*%

“Calar saat onu vurunca, %7

“Saat onu vurur vurmaz %

“Saat onu vurur vurmaz %

“Saat onu vurur vurmaz ~*1°

Alm. “.. solange er lebte;”*!!

“ .. hi¢ degilse kendisi hayatta kaldi: siirece™?

“Hig olmazsa yasadig1 siirece.”™"

“Kendisi, hi¢ degilse hayatta oldugu sire”***

« .. en azindan kendisi yasadig: stirece”®"

Alm. «... seitdem sie ins Geschift ging,™'®
“Isc girdi gireli®"

« .. ise girdiginden beri*'®

“... bir magazada Qahsmaya baslayali beri™"?

« .. ise gitmeye bagladigindan bu yana™®

%1 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 42.

%5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 49.
W6 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 91.
%7 GUNYOL. A.g.c., 1973, s.45.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 56.
%7 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 49.

f1° CEMAL, A.g.c., 1996, s. 58.
S KAFKA, A.gc., 1976, s. 99.
©2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 54.
63 GELEN, A.g.c., 1967, s. 67.
S SIPAL, A.g.c., 1996, s. 58.

@5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. G8.
S8 KAFKA, A.g.c., 1976, s.99.
7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 55.
% GELEN. A.g.c., 1967, s. 67.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, s.59.

%0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 69.
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2.5.2. Neden Ciimlelerinde

Alm. “Da er die Tiire auf diese Weise 6ffnen musste, 7***
“Gregor’un basarabildigi bu biricik usul-"%

“Gregor kapiy1 ancak boyle agabilirdi.”®*

“Kapiy1 bu tarzda agmak zorunda kaligi,”***

“Gregor’un durug bigiminden 6tiirii,”**

Alm. “..., weil er selbst sich mit diesen Dingen schon lange nicht beschiftigt

hatte,”(’Z(’

“.. unuttugu aynntilan hatirlamak ... igin, 7%

“Babasi, ¢oktandir tzerinde durmadig bu seylerin aynintilarint hatirlamak ... igin

»62  « ¢iinkii babasi, biraz kendisi goktandir bu gibi seylerle ugrasmadigindan,

“Babasi biraz bu konularla uzun zamandir ilgilenmemis oldugu igin,”**°

2.5.3. Kosul Ciimlelerinde

Alm. “.. wenn die Eltern und das Dienstmadchen noch schliefen,”*" -
“Sabahlari daha anast, babast ve hizmetgi uyanmadan,”*?

“Sabahlart anastyla babast ve hizmetgi heniiz uykudayken,”633

“... anne ve babastyla hizmet¢i heniiz uyurken;”634

« .. annesi, babasi ve hizmetgi kiz daha uyurlarken,**

b

81 KAFKA, A.g.c., 1976, s. G8.
2 GUNYOL, A.gec., 1973, s. 17.
523 GELEN. A.g.c., 1967, s. 19.
1 SIPAL. A.g.c., 1996, s. 19.
25 CEMAL. A.g.c., 1996, s.24.
26 KAFKA, A.g.c., 1976, s.79.
7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.31.
% GELEN. A.g.c., 1967, s.37.
9 SIPAL. A.g.c., 1996, s. 34.

0 CEMAL, A.g.c., 1996, s.41.
S KAFKA, A.g.c., 1976, s. 77.
82 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 28.
3 GELEN. A.g.c., 1967, s. 33.
1 SIPAL, A.g.c., 1996, s.31.

©% CEMAL, A.g.c., 1996, 5.37.
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Alm. ... wenn jetzt die Mutter, auf Gregors Zimmer zeigend, sagte: .o
“Sonra annesi, Gregor’un odasim gostererek ... deyip ...”*’

“Sonra annesi, Gregor’un odasim gostererek ... derdi.”***

«... derken annesi Gregor’un odasim gostererek: ... diyor, ...”%*

«... annesi Gregor’un odasin gostererek: ... dediginde ...

2.5.4. Sonug Bildiren Ciimlelerde

Alm. “... so dass sein Leib nur zur Halfte und dartiiber der seitlich geneigte Kopf

zu sehen war,™*!

“Vicudunun yalmz yarist gérﬁnﬁyofdu. Daha bakalim neler olacak diye kapinin
yukari kismindan bagim egip hafif digart <;1kar(_il.”642

“Bedeninin yalnizca yarisi goriinityordu. Bagint yana dogru egmis, neler olacagin
a‘nlamak igin igeridekilere dogru bakiyordu.”5*

“... Oyle ki ancak yant viicudu gorilebiliyor, bu viicut lizerinde segilen yana egik
bagtyla odadakilere qildir ¢ildir bakiyordu.”**

“... boylece yalmz govdesinin yanst ve Otekilere bulmak igin yana egmis oldugu

kafast gozitkmekteydi.”**

Alm. “... so dap sie alle in die Noten hitten sehen konnen,”**®
“ adeta notalarm igine girecek kadar sehpaya sokulmus olan kiracilar,”*’

“ hepsi de notalar1 gormek istiyorlarmus gibi, Grete’nin sehpasimn dibine kadar

yaklastp dikilmis olan kiracilar -***

836 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 93.
87 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 47.
% GELEN, Agc., 1967, s.58.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, s.51.

¢ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 60.
1 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 68.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 18.
3 GELEN, A g.c., 1967, s. 20.
6 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 20.

55 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 25.
616 KAFKA. A.g.c., 1976, s. 98.
%7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.53,54.
&% GELEN, A.g.c., 1967, s. GG6.
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“ nota sehpasinin _pék yakinina, notalan gorebilecekleri yere kadar sokulan baylar
23049

“... onlar ... nota sehpasinn arkasinda ve biitiin notalan gorebilecek kadar”®*°

2.5.5. Zathk Bildiren Ciimlelerde

Alm. “... obwohl er nach solchen Wanderungen, zum Sterben miide und traurig,

wieder stundenlang sich nicht riihrte.”*

“Saatlerce onu felce ugratan bu giglerin pesi sira gelen iziintiiye o korkung

yorgunluga ragmen,**?

“Boyle dolagmalardan sonra olesiye yorgun ve bitkin dustigt, bu yiizden

saatlerce ycrinden kipirdamadig halde™*

“... oysa soz konusu gezinmelerden sonra, Glesiye yorgun ve izgiin, yine saatlerce

yerinden kimildamaksizin duruyordu.”®*

(13

. ne var ki bu tir gezintilerin ardindan kendini olesiye yorgun ve iizgiin

hissediyor, yine saatlerce yerinden kimuldamyordu.”’
2.5.6. Amag Bildiren Ciimlelerde

Alm. “... um den Kopf besser heben zu konnen; ™
“Bagu daha rahatga kaldirabilmek igin,”®’

“Bagim daha iyi kaldirabilmek igin.****

... bagint daha iyi kaldirip bakmak igin,”*

“Bagim daha iyi kaldirabilmek igin,”**

49 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 58.
60 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 67.
%! KAFKA, A.g.c., 1976, 5.96.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 51
%3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 62.
1 SIPAL, A.g.c., 1996, s.55.
%% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 65.
8¢ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 58.
%7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.6.
¥ GELEN, A.g.c., 1967, s. 4.
%9 SIPAL, A.g.c., 1996, s.6.

%Y CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.



Alm. “... um die Familie etwa von den zinzen leben zu lassen;”"’61

(19

.. para faiziyle ailesini gegindirmeye ...”%%

(13

.. gelecek faizle ailenin gegimini saglamaya ...”**

<<

.. ailenin ornegin faizlerle yagamasina ...

<

.. 6rnegin aileyi faiz geliriyle gegindirmek igin ...”*%

2.5.7. Mastar Ciimlelerinde

Alm. “... von der Hohe herab mit dem Angestellten zu reden,

“Memurlara bir seyler soylemek.*®’
“Memurun birine bir sey soylemek.”*®
« .. yaninda ¢ahstig kisilerle o ne yiiksekten konusma!*®

« .. calisanlarla 6yle, yani yitksekten konusmali "

Alm. “Die Schwester begann zu spielen.””!

“Grete nihayet ¢almaya bagladi.”™"

“Kizkardesi kemant galmaya bagladi.”*”

“Derken kizkardesi ¢almaya baglad1.”*™*

25675

“Kizkardes keman galmaya baglad:

%1 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 80.
%2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.31.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 38.
%1 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 35.

%3 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 41.
%6 K AFKA, A.g.c., 1976, 5.58.
%7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 6.
%% GELEN, A.g.c., 1967, s. 5.
“? SIPAL, A.g.c., 1996, s. 7.

¢ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 11.
' KAFKA, A.g.c., 1976, s. 98.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 53.
13 GELEN, A.g.c., 1967, s. 65.
¢ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 57.
¢ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 67.
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2.5.8. Karsilagtirma Ciimlelerinde

Alm. “Die geschaftlichen Aufregungen sind viel grosser als im eigentlichen

Geschift zu Hause, "

“Yazihane hayatina tas c¢ikaracak bir siirii dert. Haydi su ticaret igi neyse ne

am a’n()T/'

“Bir biiroda oturup ¢aligmaktan gok fazla derdi var bu ticaret islerinin.”*"®

“Burada, firmadaki asil igler, gezilerde katlandifim kadar telas ve tedirginlikle

dolu degil.”*”

“Isin bu yam, magazadaki asil masabag1 ise oranla daha yipratici,”**’

Alm.“Aber nun hatte er natiirlich seinen Korper ganz anders in der Gewalt als

friiher,”681

“Ama, artik viicudunun olanaklarindan daha iyi faydalanmasint 6grendigi igin,™%*
“Ama artik bedenini eskisinden gok daha iyi kullanmasim bildigi igin,”**

“Ama vicudunu kugkusuz eskiyle kiyaslanamayacak Olgiide denetim altinda

tutabiliyor,”***

“Ama simdi bedeni iistindeki denetimi dogal olarak eskisinden gok farklrydi

Alm. “... wie er ja auch in seiner fritheren Zeit keine ganz vertraunswiirdige
686

Lunge bescssen hatte.

“Cigerleri pek saglam olmadig igin %’

“Eskiden beri cigerleri de pek saglam olmadig1 igin”®**

66 KAFKA. A.g.c., 1976, s.58.
7T GUNYOL, A.g.c., 1973, s.6.
% GELEN. A.g.c., 1967, s. 4.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, s.6.

%0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
! KAFKA, A.g.c., 1976, s. 83.
%2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 35.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s.43.
4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 39.

%5 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 46.
%6 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 89.
%7 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.43.
%% GELEN, A.g.c., 1967, s. 52.
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“.. zaten eskiden de cigerleri igin 6yle pek giivenilir ve saglikli denemezdi.”**

“... cigerleri zaten eskiden de pek saglam degildi.

25690

Alm. “... die Angelegenheiten der Familie ganz so wie frither wieder in die Hand

zu nchmen;, ”*

143

[13

(19

.. ailenin iglerini eskisi gibi yine elime alayim
.. ailenin iglerini gene eskisi gibi ele almay1

.. isleri tipkt eskisi gibi kendi eline almay1

39692

... ailenin iglerini tipki eskiden oldugu gibi yeniden ele almay1 ™**°

Alm. “... je lingere Zeit verging, desto besser gelang es ihr natiirlich auch,”**

“Hatta giin gegtikge roliinii daha agikga gorebilmesine de engel olamiyordu.”*’

“Ustelik zaman gegtikge bu durumu gizlemesini daha iyi basartyordu.”*®

« .. zaman gegtikge isin daha iyi iistesinden geliyordu;”*”

«.. aradan gegen zaman uzadik¢a, bunu yapmay daha iyi basariyordu,”

Alm. “... je tiefer sie gelangten, desto mehr verlor sich das Interesse der Familie

~. . 7
Samsa fur sie, ™!

“Onlar, merdivenlerde gitgide kayboldukga, Samsa ailesinin ilgisi de gitgide

azaldl »702

“Onlar agagtya dogru indikge, Samsa ailesinin ilgisi azaliyordu.”’

%9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 47.

0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 55.
' KAFKA, A.g.c., 1976, s. 93.
2 GUNYOL, A.g.e., 1973, s.47.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 58.
4 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 51.

3 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 60.
%6 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 81,
T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 33.

%% GELEN, A.g.c., 1967, s. 39,40.

9 SIPAL. A.g.c., 1996, s. 36.

™ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 43.
™ KAFKA. A.g.c., 1976, s. 105.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 63.
™ GELEN, A.g.c., 1967, s. 77.
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“Baylar agagtya indikge, Samsa ailesinin onlara kargi duydugu ilgi de yavag yavag

9704

2

silindi

“... onlar asag indik¢e Samsa ailesinin onlara duydugu ilgi de azalmaktaydi.

2.5.9. Tarz Cimlelerinde

Alm. “Im Wohnzimmer war, wie Gregor durch die Tiirspalte sah,”™
“Gregor, kapmin ¢atlaklarindan 1181 gorebiliyordu.
“Gregor, kapinin ¢atlak yerindeh 15181 gorebiliyordu.
“Gregor’un kapi araligindan gordiglne gore,

“Kaptmn araligindan, oturma odasinda ... gorda,

29705

Alm. “... wie sie alle 'ausa Nase und Mund den Rauch ihrer Zigarfen in die Hohe

bliesen,””"!

“Agizlarindan, burunlarindan ¢ikan dumanlari ha bire tavana savurmalarina

bakilinca”!?

“Ozellikle, sigara dumanlarim agizlarindan ve burunlarindan havaya iiflerken

takindiklari tavir,””

“Ozellikle sigaralarinin dumanint havaya tfleyislerinden enikonu,

“Ozellikle timiiniin  de .ic;tikleri purolarin dumanlarint  burunlarindan  ve

agizlarindan tfleyis bigimleri,

™ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 67,68.
"* CEMAL, A.g.c., 1996, s.78.
6 KAFKA, A.g.c., 1976, s.74.

7 GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 24,

" GELEN. A.g.c.. 1967, s.28.
9 SIPAL. A.g.c., 1996, 5.27.
" CEMAL. A g.c.. 1996, s.33.
" KAFKA, A.gc., 1976, s.98.

2 GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 54.

"3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 66.
"M SIPAL, A.g.c., 1996, s. 58.
T* CEMAL. A.g.c., 1996, s. 68.
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2.5.10. llgi Ciimlelerinde

Alm. “Und er sah zur Weckuhr, die auf dem Kasten tickte.”"'®

“Gece masasinin tstiinde tikir tikur isleyen saatine goz att.””"’
“Gece masasinin stiinde tik tik eden galar saate bakt1.”"*®
“Komedinin tizerinde tik tak edip duran saate bir goz att1.””""

“Ve gece masasinn istiindc islemekte olan galar saate bakti.”"*

Alm. «.. Krankenhaus, dessen nur allzu hiuficen Anblick frither verflucht hatte,

7215

“Insanlik giinlerinde gore gore uzandigi o karsidaki kiliseyi bile”’*
“Eskiden her giin gérmektcn usandig1 karsiki hastaneyi bile”’®

“Eskiden sik sik dikkatine ¢arpan ve g¢irkin goriniminden otiiri lanetler

savurdugu hastaneyi asla ”’**

«.. eskiden her bakisinda kargilasti1, manzarasim lanetledigi hastaneyi artik >

Alm. *... die Tiir des Wohnzimmer geoffnet, in dem Grete seit dem Einzug der

Zimmerherrem schlief”’*

<<

yemek odasmin kapisi agilmigti; Kiracilar geldi geleli Grete burada

yatiyordu.”"”’

(34

. oturma odasimin kapisi ag¢ilmigti; kiracilar geldiginden beri Grete burada

yatryordu.”’*®

6 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 58.
"7 GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 7.
™8 GELEN, A.g.c., 1967, s. 5.

" SIPAL, A.g.c., 1996, 5. 7.

™ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 11.
' KAFKA, A.ge., 1976, s. 81.
2 GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 32.
™ GELEN, A.g.c., 1967, s. 39.
T SIPAL. A.g.c.. 1996, s. 35,36.
¥ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 42.
6 KAFKA. A.g.c., 1976, s.104.
T GUNYOL. A.g.c., 1973, 5. 61.
¥ GELEN. A.g.c., 1967, s.75.



159

“Lve kirac1 baylarin gelmesinden bu yana Grete’nin yattig1 oturma odasimin da
99729

>

kapist agildi derken

Y9

kiracilar geldiginden beri Grete’nin yattifi oturma odasmin da Kkapist

3
actlmust”™

Alm. “Denn dort stand ein Napf mit sasser Milch gefiillt, in der kleine Schnitten

von Weissbrot schwammen.””*!

“Oracikta bir kase sekerli siit duruyordu. Icinde beyaz ekmek pargalan

e 3
yuzityordu.”"*

“Orada sekerli siitle dolu bir kase duruyordu. Sitin iginde beyaz ekmek pargalan

e 3
yiizityordu.”"?

“... kigtik kapmn esiginde siit dolu bir kase duruyor, sitin iginde ufak ufak

dogrannus francala pargalar yiizityordu.”*

“Cuinkii kapiin yaninda, iginde kiigiik beyaz ekmek lokmalarinin yiizdagi bir kap

sekerli siit vard1.”™*

. . . 7
Alm. “der Vater, der um sechs Uhr seinen Dienst antreten muss.”"°

“Ama, bay Samsa, bankadaki ige girdi gireli pek dik kafali olmugtu.”™’

“Sabah saat altida ise baslayacagina gore™®

2739

>

“... oysa sabah saat altida gorevine baslayacags igin

«... sabahm altisinda alismaya baslayan adam,””*

¥ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 65.

T CEMAL. A.g.c., 1996, s.75.
¥ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 73.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 24.
™ GELEN, A.g.c., 1967, s.28.
3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 26.

5 CEMAL. A.g.c., 1996, s. 32.
36 KAFKA. A.g.c., 1976, 5.92.
3T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 46.
™8 GELEN. A.g.c.. 1967, s. 56.
¥ SIPAL. A.g.c., 1996, s.49,50.
" CEMAL. A.g.c., 1996, s. 58.



160

2.5.11. Baglag Ciimlelerinde

Alm. “Es schien leider, dass er keine eigentlichen Zihne hatte,””*!
“Sahici disleri yoktu ki anahtari siki sikiya kavrayabilsin,”7*

“Ne yazik ki sahici disleri de yoktu galiba.”"*

“Ne yazik ki dogru diriist digleri yoktu anlagilan.”™*

“Ancak goriiniige bakilirsa agz1, ne yazik ki normal dislerden yoksundu.”*

Alm. “Gregor war es klar, dass der Vater Gretes allzu kurze Mitteilung schlecht

gededeutet hatte und annahm,””*
“Gregor, bu sozlerden babasinin Grete’yi yanhs anladigim farketti.”™’

“Gregor, babasimin Grete’nin soyledigi bu birkag kelimeyi yanliy yorumladigini ...

anlamigts.”’*

“Agikga gorildiigi gibi, Grete’nin pek kisa haberini babasi kétiiye yormus, ...

“Gregor, babasimin Grete’nin ¢ok yetersiz agiklamasim kotliye yordugunu ...

anlamigts.”"°

2.6. Edilgen Catih Ciimlelerde

Alm. “Ein Beinchen war Ubrigens im laufe der vormittigigen Vorfille schwer

verletzt worden,””!

“Ayaklarin biri, giindiizki o kazada adamakilli zedelenmis,””

I . . v s j - 53
Bacaklariin biri, giindiiziin olaylan arasinda agir yaralanmigts.””

K AFKA, A.g.c.. 1976, s. 67.
72 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.17.
™3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 18.
™M SIPAL, A.g.c., 1996, s. 19.

M CEMAL. A.g.c., 1996, s. 24.
M6 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 88.
T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 41.
™ GELEN, A.g.c., 1967, s. 50.
" SIPAL. A.g.c., 1996, s. 45.

» CEMAL, A.g.c., 1996, s. 53.
I KAFKA, A.ge., 1976, s. 73.
2 GUNYOL, A.gc., 1973, s.24.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s.28.
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“Ustelik bacaklarindan biri, 6gleden dnceki olaylarda agir bir yara almigti-."*

“Ustelik bacakgiklarindan biri 6gleden onceki olaylar sirasinda agir yara almisti-
9755

Alm. “.. da man ein Zimmer der Wohnung an drei Zimmerherren vermietet

hatte.”*®”

“Odalardan birini tig baya kiraya vermiglerdi.””’
“Cunkii evin bir odasin g erkege kiraya vermiglerdi.””®
“... evin bir odast iig baya kiralandig; igin,””*

“... evin bir odast (ig adama kiralanmis oldugundan,””*

Alm. “... wurde die Tur eiligst zugedriickt, festgeriegelt und versperrt.””’®"

<c

. arkasindan kapr ¢at diye kapanti, anahtar da iki defa gevrildi.”"**

(13

. kap1 hizla kapandy, anahtar gevrildi ve simsik1 kitlendi.”"®

(14

.. bir anda itilip sirmelenerek kilitlenivermisti kap1.”"®*

(13

. kap1 acele kapatilds, siirgiilendi ve kilitlendi.”"*

2.7. Gergek Dig1 Ciimlelerde

Almanca’da Kojunktiv I ve II olarak nitelenen zamanlar, Tﬁrkge’de' rivayet ve
dilek/gart zamanlarina kargilik gelir.Bu ciimlelerde, ciimlenin bir tarafindaki dilegin yerine
gelmesi, cimlenin ikinci tarafindaki sarta baglidir.Almanca’da Konjunktiv I, simdiki
zamanda (Prisens) hayali bir dilegi bildirir; fiil kokine gekim ekleri eklemeyle kurulur;

dolayh anlatim ifedelerinde kullanilir. Kojunktiv II ise, yakin gegmis zamanh (Priteritum)

> SIPAL, A.g.c., 1996, s. 26.

5 CEMAL, A.g.c.. 1996, s.32.
56 KAFKA. A.g.c., 1976, s. 95.
T GUNYOL, A.g.c.. 1973, s. 50.
™ GELEN, A.g.c.. 1967, s.62.
™ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 54.

" CEMAL. A.g.c.. 1996, s. 64.
"' KAFKA. A.g.c., 1976, s. 103.
62 GUNYOL, A.g.c.. 1973, s. 59.
™} GELEN. A.g.c.. 1967, s. 73.
" SIPAL, A.g.c.. 1996, s. 64.

65 CEMAL. A.g.c., 1996, s. 74.
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hayali bir dilegi bildirir; yakin gegmis zamanh fiil kokiine — ki burada fiil kokiindeki

tnluler (a, o, u) “‘Umlaut’ almugtir — ¢ekim ekleri eklenerek kurulur.

Ornekler:
Konj. I.  Ich gehe... Er sei reich... Du habest...
Konj. II.  Ich ginge... Erwirereich...  Du hattest...

Konj. I.  Wenn ich Deutsch lerne, werde sich meine Familie freuen.

Konj. I’ Wenn Ahmet ein Auto hitte, filhren wir zusammen.
2.7.1. Dolayli Anlatim Ciimlelerinde Ciimlelerinde (Simdiki Zaman)

Alm. “... Gregor habe ihr aufgelauert und habe sie beissen wollen,””*
“Gregor’un iizerine saldirmak igin kizkardesini kolladign™®’

“Gregor’un onu gdzledigini ve sonra da isirmak istedigini”"®®

“Gregor kizkardegini pusuda beklemis de, tizerine saldirip 1sirmaya yeltenmis #1769

“Gregor’un pusuya yatip kizkardesini tsirmak istedigini”™’”°

Alm. “Manchmal wachte der Vater auf, und als wisse er gar nicht, dass er

geschlafen habe,”""!

“Babas, arada bir uyaniveriyor, uyuyakaldigun bilmezlikten gelerek,”’”
“Babast ara sira uyaniyor, uyudugundan sanki hig haberi yokmus gibi”’"
“Arada bir babasi uyamyor, uyudugundan sanki hig habersiz,””*

“Babast bazen uyaniyor ve uyudugunun hig farkinda degilmisgesine’™"

66 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 82.
ST GUNYOL. A.g.c.. 1973, s. 33.
% GELEN, A.g.c., 1967, s. 41.
9 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 37.

" CEMAL, A.g.c.. 1996, s. 44.
N KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 91.
" GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 44.
"3 GELEN., A.g.c., 1967, s. 55.
T SIPAL. A.g.c.. 1996, s. 49.

" CEMAL, A.g.c., 1996, s. 38.
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2.7.2. Gergek Disa Istek Ciimlelerinde (Geemis Zaman)

Alm. “Wire doch die Schwester hier gewesen!””°

“Ah ne olurdu, su anda kizkardesi buracikta bulunsaydi.””"”’
“Su anda kizkardesi burada bulunsa ne iyi olacakt.””"®
“Keske kizkardesi simdi salonda bulunsaydi!”””

“Keske kizkardesi odada olsaydi!”"*°

Alm. “Es wire fiir Gregor nicht unerwartet gewesen, wenn sie nicht einge-treten

o 781
wiére.”

“Igeri girivermeseydi. Gregor buna hi¢ sagmayacakt1.””*

“Eger iceri girmeseydi, Gregor igin umulmadik bir durum ortaya

¢tkmayacaktr.””®

“Hani kizkardesinin odaya girmekten vazgegmesi, Gregor igin beklenmedik bir

sey sayilmazdi,”™

“Eger kizkardesi odaya girmeseydi, bu Gregor igin beklenmedik bir durum

olmayacaktr,”’®

Alm. “Aber er hdtte wohl wohenlang dort bleiben konnen, ohne dass sich die

Schwester gebessert hatte;””™

2

“Gregor isterse oracikta haftalarca dursundu. Grete bildiginden sasmadi.””®’

“Ama Gregor oracikta haftalarca dursa bile, klzkardesinin aldirdig1 yoktu.””s

76 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 70.
T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 20.
¥ GELEN, A.g.c., 1967, s.23.
P SIPAL, A.g.c., 1996, s. 22.

™ CEMAL, A.g.c., 1996, s.28.
™ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 82.
™2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.33.
™ GELEN, A.g.c., 1967, s.40.
™ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 37.

5 CEMAL, A.gc., 1996, s. 43, 44.
" KAFKA, A.g.c., 1976, s. 94.
1 GUNYOL, A.g.c.. 1973, s. 48.
™ GELEN, A.g.c.,1967, s. 59.
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“Ama oyle anlagiliyordu ki, haftalarca oldugu yerde kalabilir, yine de kizkardesi

bildiginden sasmazd;”"®

“Ama orada haftalarca kalsa bile kizkardeginin diizeltmesini bosuna beklemis

olacakt1.”™

Alm. “Wenn es Gregor wiire, er hatte lingst einsehen,””"

“Sahiden Gregor olsayds, ... goktan anlamus olurdu.””?

“Eger o Gregor olsaydy, ... goktan anlar ... gekip giderdi.””™”
“Gregor olsa, ... gorir ve gekip giderdi.””*

“Gregor olsaydi eger, ... goktan anlar ... gekip giderdi.”™’
3. Sozciik Boyutunda Anlam Coziimlemeleri

Dilsel dizgelerin birbirleriyle ortiigmeleri disiincesi baz alindiginda, bir yazinsal
eser ya da bildirinin bir bagka dilc aktariimasinda kaybolan anlamsal degerin yakalanmasi
gerekliligi onem kazanir. Bu ise, evvela sozciiklerin derinlemesine incelenmesi, segilen
bazi sozciiklerin anlamsal ozelliklerinin gosterilmesi, geviri cimlelerden sozcuklerin ve

kullanilan anlamsal degerlerinin izlenmesiyle miimkiindiir.

Dilde, bir anlamda énemsenmeyen herhangi bir yan sdz konusu oldugunda, dilin
dustince yannin ortaya ¢ikarilmast agisindan bir takim incelemelere gereksinim duyulur.
Sozcik anlamlarimn zamanla degisiklige ugramasi, hatta dil igerisinde kullanimlar
tamamlamalanyla sozciiklerin silinip gitmesi, anlambilimsel incelemelerin gerekliligi
agisindan 6nem kazamr. Ceviri siireci gibi galigma alanlarinda bu tiir incelemelerin

yapilmasi zorunlulugu dogar.

™ SIPAL. A.g.c., 1996, s. 52.

™ CEMAL, A.g.c., 1996, s.61.
P KAFKA. A.g.c., 1976, s. 101.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.58.
™ GELEN, A.g.c., 1967, 5. 71.
M SIPAL, A.g.c., 1996, s. 62.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 72.
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Her ne kadar, Nurullah Atag, cevirlyi kadina ‘sadifn giizel, giizeli sadik olmaz’;
Talat Halman da ‘ideali diisinilemeyen evlilige’ benzetse de, anlam diizeyinde her bir
sesin hatta her bir noktalama igarctinin kenara itilemeyecegi goriiliir. Alicinin kim oldugu
bir yana, aracimin (¢evirmenin) anlam aktarimmini yaparken hem iki dilin, hem de iki

kulturan gigliklerini yenebilmesi onemlidir. Anlamin verilmesi metin igi dilsel iligkilerin

kurulabilmesi ve ¢oziimlenebilmesine baghdir.

Yazinsal metnin dilsel 6gclerinin metinigi iliskileri, izlegi de, gondergeyi de, anlanu
da belirliyor; anlama yon veriyor. Anlanun nesnesi, gondergesi metin disinda degil,

dilin &zel islevicriyle mctin iginde olusuyor, metnin dili ile cstetik gondergesi

zdeslesiyor bir bakima.™®

Edebi eserin kendine has Ozgilinluginiin yam sira, dilin tarihsel gelisimiyle
kazandig1 zenginlikte kalip ifadeler sorun olur. Bu agidan ¢evirmenin kalib1 ya da kaliplari

¢ozme ¢abast yerine, kalip olusturmaya ¢aligmasi sakinca yaratacaktir. Aytag, bu

sakincay1 soyle gorir:

Edcbi cscrlerde kalip ifadclerin olmadigum diigiinmek, bilinen kaliplarin ancak
cglencelik kitaplarda goriilcbilccegini sanmakla, edebi bir yabanct escri dilimize
gevirmeye girismek, cserin anlatim yollarna aldirmaksizin kabalama, ama bize
bildik geldigi icin cscrin yabanciligim unutturan kaliplara basvurmak cscri pembe

diziyc doniistiormek olur ki, bu da eserin asil nitcligine ihancttir.”’

Anlamsal ve kullamimsal dizeylerden birinde olusan esdegerlik, ceviride kismi
esdegerlik seklinde goriniir. Esdegerlik anlamsal (semantik) ve kullanimsal (pragmatik)
dizeyleri iceriyorsa tam bir esdegerlikten soz edilebilir. Altay, bu duzeyleri igeren
esdegerlik ve yeterli geviri ve esdegerligin ne tiir metinlerde gergeklestirilebilecegini soyle

ozetler:

Tam csdcgerlik geviride idcal bir durumdur, ancak gergeklestirilemez de degildir.

Ancak, bunun, daha dar islevscl 6zclliklere sahip olan metinlerde gergeklestirilmesi

% GOKTURK, A.g.c., 1986, ss. 138, 139.
™7 Giirscl AYTAC, Edebiyat Yazilari I, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1995, s. 20.
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Almanca ingilizcc Tiirkece

heisser Kalle hot collce stcak kahve
heisse Diskussion a heated discussion hararetli tartigma
heissc Musik hot music coskulu miizik

Ceviride her bir sozcuge aym anlamu tastyan kargiliklar bulmanin bazen sonug

veremeyecegi de disinilebilir. Bu, sonuca yaklagamama olasiligim Biilent Bozkurt, su

ifadesiyle gosterir:

Ceviride her bir sozciie, deyise, deyime aym anlanu tagiyan karsihklar bulma
cabasi, bazcn boga ¢ikma olasihifn yiiksck bir gaba gibi goritniir ve geviriye yeni
baslayanlart karamsarlifa itcbilir. Her dilde kimi sozcikler tirlii gagnisimlarla,
baglantilarla, yananlamlarla yilklcnmistir. Sézciik vardir, icinde kullanildig1 baglama

gore kilik degistirir. Ama tiim kiliklart yine de o sézciigiin iginde saklidir 3

Gostergenin iglevi, bir iletisim dogrultusunda ikinci, hatta Ggiinchi imgeyi
canlandirmak olduguna gore, sozciik, kavram, anlam ve anlam olaylarini tamumak yararl

olacaktir.

3.1. Sozciik

Sozciklerin bigimsel niteliklerinin yaminda, tarihsel geligmelerindeki Onem,
herhangi bir metnin baglammmin ya da bigeminin ¢oziiminde Onemli islevleri
ustleneceginden dikkate alinmalidir. S6zciik ve gosterge iliskisini Saussure, ‘her sdzcugi
gosterge sayarak® kurar. Gostergenin ise iki yiizi vardir hep: Gosteren ve gosterilen.
Saussure, gosteren, gosterilen diizlemlerini ‘bir kagidin iki yuzi® seklinde gosterir
Bildirigim, kagidin iki yiztnin birbirleriyle iligkisi sayesinde saglamr. Buna gore,
ceviride tek tek sozciklerin dogru yorumlanmasi gereklidir. Aksi halde sozciigiin anlam
alaninda bulunan diger szculder kullanilir ki, bunlarin gostergeyle iliskileri oldugu halde
yanlis anlam olusturmalari kaginilmazdir. Buna, Akerson soyle 6rnek verir: “Almanca’da

/Holz/, Tiirkge’de /odun/, /tahta/ seklinde iki kapsama sahiptir. /Man brennt Holz im

802 Biilent BOZKURT ve digerleri, Ceviri, 3. Bask1, Ankara Hacettcpe Universitesi Yayinlari, A38,
1982, s. 7°den aktaran CAKIR, A.g.c., 1996, s. 100.
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Ofen./ cumlesindeki Holz gostergesinin Tiirkge’ye odun gostergesiyle cevrilmesi
25803

gereklidir,

Sozciiklerin anlam degerleri yaninda, duygu degeri de tasiyabilecekleri olasilig,
her ne kadar sozciik diizeyinde bir egdeger aktarim giiglestirse de, gevirmen, metnin tirii
ve yazarin islubu gergevesinde, metnin iletisinin sekteye ugratmaksizin sozciiklere anlam
yikleme getrefilligini agabilmelidir. Ciinkii burada sozciik ya da sozciik obekleri diiz ya

da yananlam ifadelerini gerektirebilir.

Sozciik diizeyinde diizanlamsal 6rnekler:
Alm. Bergmann / Turk. Madenci (maden isgisi)
Alm. Wohltater / Turk. Hayirsever.

Alm. Schwarzbau / Tiirk. Kagak yapi

Alm. Tierpark / Tiirk. Hayvanat bahgesi...

Orneklerde de gorildugi gibi, diizanlamsal esdegerlilik kavramiyla bir dildeki bir
dil unsurunun hedef dilde en somut bigimiyle yansitilmast anlagilir. Ceviri eyleminde
anlamanm yanmnda, yazarin kendine 6zgii yazin tarazinda kurdugu diinyayr yansitan
ifadelerin metinden segilebilmesi énemlidir. Bu konuda inceledigimiz 6ykiiniin baglhigina
bakmak uygun diismektedir. Oykiiniin Degisim adiyla taninmig olmasinin diginda, Die
Verwandlung, Almanca’da degisim, degistirme anlamlarinin daha da diginda bir anlam
igerir. Eserin 6zgin adina bagli kalinarak, Doniigiim basligiyla ¢evrilmesine katiliyorum.
Ciinkii, oykiide birey insanliktan ¢ikmug bir bagka canliya doniigmigtiir. Oykiiniin

bashigimin Doniigiim olarak gevrilmesine Ahmet Cemal su agiklamay: getirir:

Dic Verwandlung, bir degisimden ¢ok daha koktenci bir olguyu, tiimiiyle degistirip
baskalagmay1 dile getiren bir sozciiktiir, burada gergeklesen bir degisim degil bir

doniisiim’diir, anlatida Samsa, insanliktan ¢ikip bir bocege doniigir 5

893 Faima Erkman AKERSON, Anlam-Ceviri-Kargilagtirma, Bizim Dilimizden Oteki Dile - Oteki
Dilden Bizim Dilimize, [stanbul: ABC Kitabevi, 1991, s. 60.
¥1 CEMAL, A.g.c., 1996, s.7.
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Sozcuk diizeyinde metinde sadece bir dil kiltiiriine ait sozciikler kullamlnug
olabilir. Ornegin, Alm. Bekreuzte sich.*”®
Turk. Ginyol, --------

Gelen, istavroz gikard:.*®

Sipal, istavroz ¢ikardi.*”’

Cemal, istavroz ¢ikards.®®

3.2. Kavram

Kavramlar, kendileriyle birlikte, yakinhigt bulunan diger kavramlarla birlikte bir
alan i¢inde digtnildiiklerinde anlagilabilmektedir. Aksan, “Turk¢e’de darilmak, kismek,

giicenmek, kinlmak, incinmek... ya da at, beygir, kisrak, aygir”*®

sozciklerini bu alana
ornek gosterir. Ceviri agisindan, bir sézciigiin kavram alannin 6teki dildeki kavram
alantyla ortismemesi sorun olmaktadwr. Cinkd, sozcigin kavram alaninin taginip
taginamadig: incelenmelidir. Aktarilacak kavramin yalinlagtinilmasi; kavrami bilesenlere
ayirma geregi buradan kaynaklanmaktadir. Akerson kavram alammn sozcikle ilgisini

soyle ozetler:

Kavranun bilesenlerine inmeyle saglamr. Kavramun bilcsenlerine anlambirimeik
(scm), anlambirimcik demetine semem denir, dofru ¢eviri yapabilmek igin kaynak
dildeki kavranun anlambirimcik demetinin yapitaglarini, yani anlambirimciklerini

bulup, amag dilde bu demete en yakan diisen kavranu arastirmak gercklidir*'®

Ornegin, Tiirkge /almak/:
Anlambirimcikler: Al: Bir nesnenin bir bagka kiginin kullanim
alanina girmesi.

AZ2: Yeni sahip bu iste aktif degil.

9% KAFKA, A.g.c., 1976, s. 104.

% GELEN, A.g.c., 1967, s.75.

“TSIPAL, A.g.c., 1996, s. 66.

¥% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 76.

9 Dogan AKSAN, Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi, 2. Basim, Ankara Universitesi Dil Tarih-
Cogralya Yaymlari, 1978, ss. 45, 46.

819 AKERSON, A.g.c., 1991, ss. 66, 70, 71.



A3: Yeni sahip bu iste aktif.

A4: Nesne karsiliksiz el degistiriyor.

AS5: Nesne bir seye bagh olarak el dégistiriyor.

Almanca /bekommen/

1. Mchmet hat einen Brief von seinem Vater bekommen.

(Mchmet babasindan bir mektup aldt.)

ADI: Al, A2, A4,

Almanca /nehmen/

2. Mehmet nahm ein Buch aus der Tasche.

(Mchmet gantadan bir kitap ald1.)-

AD2: Al, A3, A4.

Almanca /kaufen/

3. Mehmet hat eine Flasche Milch gekauft.

(Mchmet bir gige siit ald1.)

AD3: Al, A3, AS.

Turkge’deki /almak/ sozciiginiin, Almanca’daki /bekommen/,
/nchmen/, /kaufen/ sozcikleriyle kavram alanlanimin ortistigi ya

da otasmedigi noktalar goyle ayrilmugtir:

170

Al A2 A3 A4 A5
Almak + + + + +
Bekommen. ADI1 + +
Nehmen.  AD2 + +
Kaufen. AD3 + + +
Oykiiden Ornekler:

Alm. “... es ist krepiert, ... krepiert!”*!!

«.. gebermis! ... Bir sigan gibi gebermis”*"

81 KAFKA, Agec., 1976, s. 104.
$2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 60.



“.. gebermis ... cant gikmug™"

“... Gebermis! Gebermis

2814

“... gebermig! ... tamamen kuyrugu titretmig!”*"

Almanca’da  “krepieren”,

hayvanlar

igin

Olmek

anlaminda

171

kullanilir.

Cevirmenlerden Giinyol, bocegin gebermesini bir farenin gebermesine benzetirken;

Cemal, bocegin gebermesine “kuyrugu titretmig” ifadesini eklemis gorinmektedir.

Alm. “... Gregor ... streckte und blahte sich.”'®

“... boylu boyunca uzatmak igin,

“... boylu boyunca uzanip rahatladi.

«.. uzanp gerindi ve yellendi.”®"®

... firlad1, gerinip gegirdi.

2820

Alm. “Ich bin in der Klemme™*

“Durumum kotii.”*?

“Epeyce sikint1 igindeyim.

25823

. 4
“Su anda durumum nazik,”*

“Giig bir durumdayim,

25825

813 GELEN, A.ge., 1967, s. 75.
814 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 65.

815 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 75.
8¢ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 77.
87 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.28.
1% GELEN. A.g.c., 1967, s. 33.
817 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 30.

0 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 37.
821 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 69.
82 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 19.
23 GELEN, A.g.c., 1967, s. 21.
821 SIPAL, A.g.c., 1996, s.21.

23 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 26.

»817

2818
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3.3. Anlam

Anlamin degistigi noktalarda ve aktarma yapilan dil olaylannda anlam, bir
sozcligiin yansittifl kavram olarak gorilmektedir. Sozciikksiiz digiince olamayacagina

gore, her sdzcugiin bir anlamu, insamn zihninde olugturdugu bir belirtisi vardir. Aksan,

anlanu, soyle aktarir:

Bir sozlitkte, bir sézciige cklenen dtcki sozciikler,

Bir nesnenin bir dizge igindcki yeri,

Bir sozciigiin duygu degeri,

Bir nesnenin, gelecckteki dencyimlerimiz igindeki pratik sonuglari,

Bir simgeyi kullanamn gergekte belirttigi sey...¥

Roland Barthes’a gore anlam; “Gosterilen degil, baglilagimdir ya da baglhlasimin

ogesidir, bir baghlasik 6gedir veya bir yananlamdir, alintilamadir.”*%

Anlam alamt ve anlam, Kocaman’a gore de farkli degildir. “Sozctigiin anlam alani

kuramu, Saussure’Gn deger kuramindan kaynaklamir. Saussure gore her sozciigun dilde

gorece, iliskisel bir anlamu vardir.”**

Sozcugiin anlam ¢ergevesinde yananlamlar, somuta eklenen somut, somuta

eklenen soyut kavramlar olarak da gorilebilir.

.

Oykiiden Ornekler:

Alm. “mit erhobener Stimme™*?

“oirtlagi yirtarcasina™

826 C K. ODGEN, 1.A. RICHHARDS, The Meaning of Mcaning, A Study of the Influcnce of language
upon Thought and of the Scicnce of Symbolism, London: 1936, s. 185-305 ‘den aktaran Dogan
AKSAN, Her Yoniiyle Dil IIl, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1990, ss. 161, 162.

827 Roland BARTHES, Gistergebilimsel Seriiven, (Cev. Mchmet-Scma Rufat), Istanbul: Yapi Kredi
Yaymlan, 1993, s. 122,

8% Ahmet KOCAMAN, “Dilbilimsel Anlambilim”, Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalar 1, Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1980, s. 98.

¥ KAFKA, A.gc., 1976, s. 64.

“ GUNYOL, A.g.c.. 1973, s. 14.
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“sesini iyice yiikselterek®!

“sesini yiikselterek**?

“yiiksek sesle”*

Alm. “Ehrenwort”®**

“namus teminatr”*>

“namusum {izerine”’**

“serefim tizerine”*’

“seref’ sOzii 7838

Alm. “mein ungliicklicher Sohn™**®

“Evladim benim, zavalli yavrum!3*

“talihsiz yavrum”*"!

“Baht kara oglum™**

- 3
“zavalll oglum!”**"

Alm. “Tagaus, tagein auf der Reise.”**
“Tanrimn giini, ha babam dolag dur!”**
“Her Allah’in giinii durmadan dolag.”**

2847

“Gun yok ki yolda olmayayim.

8 GELEN, A.g.c., 1967, s. 14.
82 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 15.
3 CEMAL, A.g.c.. 1996, s. 20.
B KAFKA, A.g.c., 1976, s. G5.
3 GUNYOL.A g.c., 1973, s. 14,
8¢ GELEN, A.g.c., 1967, s. 15.
87 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 16.
¥ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 20.
89 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 83.
#0 GUNYOL, A.g.c., 1973, ss. 34, 35.
¥ GELEN, A.g.c., 1967, s. 42.
$2 SIPAL. A.g.c., 1996, s. 38.

83 CEMAL, A g.c., 1996, s.45.
¥ KAFKA, A.gc., 1976, s. 58.
¥ GUNYOL, A.gec., 1973, s.6.
¢ GELEN, A.g.c., 1967, s. 4.

7 SIPAL, A.g.c., 1996, s.6.
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“Ginlerim hep yolculuk etmekle gegiyor.”***

Alm. “Guten Morgen Herr Samsa!**”
“Sabah serifler hayir olsun.”**
“Giinaydin, bay Samsa!™*!

“Hayirli sabahlar, Bay Samsa!”*>

“Giinaydin, Bay Samsa!”**

Benzetmelerde anlamin kaydigt durumlar, dilbilgisine dayandig kadar sézcugiin

anlam gergevesinde de sorun olmaktadir.
Alm. “wie ein alter Invalide™*
“yash basli, eli kolu tutmaz bir adam gibi”**’
“yagh bir sakat gibi”**’
“yaslt bir malul gazi gibi”**’

“vagh bir gaziymis gibi”**®

Anlam kaymalari metnin baglamindan ya da dilbilgisi bilgilerinin yanlis anlasildig
durumlarda gorulebilir.

Alm. “der mittlere Herr”®*
“ortadaki kiraci”®*

“ortadaki kirac”*!

“kiract baylardan orta boylusu™**

¥ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
Y9 KAFKA, Ag.c., 1976, s.63.
#0 GUNYOL, A.g.c.. 1973, s. 12.
¥ GELEN, A.g.c., 1967, s. 13.
$2 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 14.
83 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 18.
$1KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 91.
83 GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 44.
%6 GELEN. A.g.c., 1967, s. 54.
7 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 48.

¥ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 57.
89 KAFKA. A.g.c., 1976, 5. 99.
¥ GUNYOL, A.g.c., 1973, s.55.
%! GELEN, A.g.c., 1967, s. 67.
%62 SIPAL, A.g.c.; 1996, s. 59.
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“adamlarin ortancas*®

Alm. “dic Schuld des Vaters gegeniiber dem Chef”***

“Gregor’un patronuna olan borcu”*®

“babasinin patronuna olan borcu”**°

“babastnin patrona olan borcu™*®’

“babasinin patrona olan borcu”***

3.4. Esadlihk

Benzer telafuzlu, ayr anlamh kelimelerin varhi@i, dilin zenginligi agisindan
onemlidir. Ne var ki, dilden dile aktarmalarda sorunlardan birini de bu 6zel durum
olusturur. Aksan’a gore esadlihik, “degisik ve birbirleriyle hig ilgisi olmayan kavramlarin
genel olarak aym ses izlenimini veren kelimelerde bulduklan anlatin™® bir diger
eserindeyse; “sesge aymt olan gostergelerin  anlamlann arasinda higbir iligkinin
bulunmamasi, “Alm. Malen, Tiirk. resim yapmak, boyamak ve mahlen, ogiitmek™*”
anlamlarina gelir. Akerson’a gore ise, “bir dildeki bir bigimin degisik kavramlara kargilik

gelmesi™®”! olup, onu soyle drneklendirir:

/yiiz/ ses kiimesinin birgok igerifii (gosterileni) oldugunu, degisik
kavramlar cagnstirdigini goriyoruz.
Kavram /yuz/ Alm.  Bigim 1. Hundert

Bigim 2. Gesicht

Bicim 3. Schwimmen

Bigim 4. abhéuten

¥3 CEMAL, A.g.c., 1996, 5. 69.

¥ KAFKA, A.g.c., 1976, s. 80.

¥ GUNYOL, A.g.c., 1973, s.31.

%6 GELEN, A.g.c., 1967, s. 38.

%7 SIPAL. A.g.c., 1996, s. 34.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 41.

89 AKSAN, A.g.c., 1978, s. 74.

¥0 AKSAN, A.gc., 1990, ss. 194, 195.
81! AKERSON, A.g.c., 1991, s.61.
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Tirkge cimlelerle:  Disanda yiiz kisi bekliyor.
Giizel bir ylzi var.
Her sabah on bes dakika ylizerim.

Hayvanin derisini yiizdiiler.

3.5. Esanlamhlk

Higbir dilde, birbirinin tam aymsi, esi anl

amina lgelen birden fazla sbzcﬁgﬁn bulunmadigi benimsense de, dilsel olaylarin
¢oziimiinde sozciiklerin esanlamhligindan yararlanilmaktadir. Ugok’a gore esanlamlilik,
“yazilislart ayn oldugu halde, anlamlarn asagi yukan uyan kelimelerdir; ‘at, beygir ...
Ancak bunlar higbir zaman birbirlerinin yerini tamamen tutamazlar.”*"* Aksan da, Ugok’a

katilir ve esasen bir sozciigiin aym birden fazla anlama gelemeyecegini belirtir.

Birden fazla kelimenin ayni, birbirinin tam csi anlamuina gelemeycceginin biitiin
dilciler tarafindan kabul cdilmckte ve bu esitligin yalmzca dil olaylarim kargilayan
bazi terimlerde kalmig oldugunu, Almanca ‘kan’, ‘zevee’ anlamum vermek iizere
Weib, Frau, Gemahlin, Gattin kelimclerinin her birinin  ayrnt  yerlerde

kullanilabileceini belirtilir.”®™

Aksan, bir baska eserinde; “farkhi koklerden geldikleri halde anlamca birbirine

yaklagmig sozciikleri esanlamlt yerine, yakin anlamli 6geler olarak tammlar. Omnegin,

kravat/boyunbagy, deger/kiymet ...”*™

Cary, “birbirlerinin farkli anlam alanlarina giren Fransizca’daki ‘bois’ sdzciigiiniin

Tirkge’deki /tahta/, /ahsap/, /odun/ sozciiklerinin eganlamli olabilecegi, ama egdegerli

»875

olamayacagi ndan s6z eder. Cevirmenin bu farkhlklar, sozciklerin tiretildikleri

iletisim durumlart ve baglamdan gikarmaya ¢aligmasi gereklidir.

2 COK, Ag.c., 1947, 5. 72.

¥13 AKSAN, A.g.c.. 1978, s. 72.

¥4 AKSAN, A.gc., 1990, ss. 192, 193.
¥3 CARY, A.g.c., 1996, ss. 17, 18.
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Akerson, “ayni kavrama gonderme yapan sozciiklere esanlamli, ama derin yapida,
gonderme yapilan kavram agisindan tim sayilan sozciklerin yalmzca benzer™’
olduklarindan soz eder ve soyle 6rneklendirir:

Farkinda degilim

Ayirdinda degilim  ——  Esanlamh

Yol ayrumt

Yol farki —> Esanlamh degil
Milli gelir

Ulusal gelir — Esanlaml

Ne miinasebet

Ne iliski ——> Esanlamli degil

Goruliiyor ki, sozciik ya da sozciik obeklerinin esanlamli olup olmadiklari, farkh

kullanim bigimlerine gore kullaniimalariyla anlagilabilmektedir.

3.6. Cok Anlamhhk

Sozciklerin anlam gergevesi igerisinde birden ¢ok kavrami yansitir durumda
olmalarina ¢okanlamhilik adi verilir. Aksan’a, gore gokanlamlilik, “bir kelimenin temel
yapisini yitirmeden, ¢esitli yollardan, temel anlamiyla mutlaka iligkili olan yeni kavramlar
yansitir duruma gelmesi”*’’; Ugok’a gore, “her kelimenin kullanildig yere gore anlaminin
olmas: keyfiyeti”*”®; Akerson’a gore ise, “bir dilde, bir sdzciigtn, ilk anlamimn yam sira
yeni anlamlar edinmesi olup, ... bu tiir sozciiklerde bigimle ikinci kavram arasinda gorece

olarak nedenli bir iliski vardir.”®” Akerson bu konuda su 6rnegi verir:

Malig/ sozciigii, kavram olarak keskin uzun bir silahtir, Bu kavranun sescil bigiminin

/kilig/ olmasi nedensizdir. Oysa, kiligbalipina /kilig/ denmesi nedensiz degildir. Bu

¥6 AKERSON, A.g.c., 1991, ss. 76, 77.
Y17 AKSAN, A.g.c., 1978, s. 76.

¥ UCOK, A.g.c., 1947, 5. 69.

¥ AKERSON, A.g.c., 1991, s. 64.



baligin s6z konusu silaha benzeyen bir goriiniisii vardir, Tiirk¢e /kalig/, Almanca’da
Ischwertfisch/, Ingilizee’de /swordfisly ...

Oykiiden Ornekler:
Alm. “Heidengeld”**’

“miithi para”**!

“yiginla para”**?

“tonla para”™**

“bol paraaa884

Alm. “Kasten”®®

«Sandlk7>886

cccekmecea>887

“Sandlk”sss

»>889

“Dolap

Alm. “das Fensterblech”*®

“cinko borular”®!

“pencerenin ¢inko gergevesi”®”

“cinko denizlik”**

“pencerenin ginko pervazi®

WO KAFKA, A.g.c., 1976, s. 69.
! GUNYOL, A.gc., 1973, s. 19.
2 GELEN, A.g.c., 1967, s.21.
3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 21.
1 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 26.
83 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 84.
¥ GUNYOL, A.g.c., 1973, 5.36.
71 GELEN, A.g.c., 1967, s. 44.
88 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 40.
¥ CEMAL, A.g.c., 1996, s. 47.
¥ KAFKA. A.g.c., 1976, s. 57.
¥ GUNYOL. A.g.c, 1973, s.5.
¥2 GELEN, A.g.c., 1967, s. 4.
¥3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6.

1 CEMAL. A.g.c., 1996, s. 10.
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3.7. Diizanlam

Sozctiklerin ligat anlaminin ilki de denilebilecek diizanlam, ¢evirilrde en gok
tizerinde bulusulan noktadir. Akerson’a gore diizanlam, “sdzciigiin en yaygin,
duydugumuzda ilk ¢agnsim sonucu hemen buldugumuz anlami, gostergenin kavramsal
icerigi”® dir. Kantel’e gore ise, “bir sézciigin kaplamma deggin tammum belirtir.

Ornegin, agaci olusturan ozelliklerin tiimi: Biiyiik, odunsu, dallari ve yiiksekligi olan

cisimlerin agag sayifmast gibi.”*

Oykiiden Ornekler:
Alm. “Frithstiickgeschirr™®”’?
“Sabah kahvaltisinin bardag tabag™*®

“Kahvalt: tabaklar”%%

2900

“Tabak fincan gibi seyler

“Kahvalti igin kullamilan tabaklar™

Alm. “Essenz”*%

3
“eter”go

(13 )
kolonya™**

ccesanS»QOS

<
ccesansn)()ﬁ

¥95 AKERSON, A.g.c., 1991, 5. 72.

8% Semiramis KANTEL, “Yananlam ve Ceviri’, Cagdas Ceviri Kuramlari ve Uygulamalart

Semincrinde Sunulan Bildiriler (12-13 Nisan 1990), Ankara Haccttepe Universitesi Y.D.Y.O.
Miitercim-Terciimanlik Boliimii, 1991, s. 89.

¥TKAFKA, A.g.c., 1976, s. 68.
¥¥ GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 18.
9 GELEN, A.g.c., 1967, s. 20.
P SIPAL, A.g.c., 1996, s. 20.

“' CEMAL, A.g.c., 1996, s.25.
Y2 KAFKA., A.gc., 1976, s. 87.
% GUNYOL. A.g.c.. 1973, s. 40.
" GELEN, A.g.c., 1967, s. 49,
%% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 44.

*® CEMAL, A.g.c., 1996, s. 51.
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Alm. “unter Weinen™"’

“gdzyaslan i¢inde™™®

[T <
gOzyaslarini tutamayarak™®

“aglamaya baglamist””"

“aglamaya baglamig™"!

Alm. “unter Trianen™"?

25913

“iki goza iki gegme
. e <
“avzyaslar dokerek”™™

CC_=s __ae <
goziinde yaslar akarak™"

“seving gozyaslan dokti’™'°

Alm. “die Turspalte™"’

2918

“kapmm catlaklart

“kapinn ¢atlak yeri””'’

o aaf
“kapr aralig®®.

“kaptnin arahgr™*

Alm. “mit einem Fetzen”*

“bir kagit pargasiyla™?

" KAFKA, A.g.c., 1976, s. 66.
*® GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 16.
%% GELEN, A.g.c., 1967, s. 17.
210 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 17.

“I' CEMAL, A.g.c., 1996, s. 22.
12 KAFKA, Ag.c., 1976, s. 78.
3 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.29.
" GELEN, A.g.c., 1967, s. 35.
713 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 32.

16 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 38.
1T KAFKA, A.g.c., 1976, s. 74.
¥ GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 24
7% GELEN, A.g.c., 1967, s.28.
"2 SIPAL, A.g.c., 1996, s.27.

1 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 33.
92 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 75.
93 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 26.



“bir kagit parcasiyla™®

“bir bezle™®

“bir bez pargastyla™?

Alm. “Unerbittlich™?’

. . et e (s
“insaf nedir bilmiyor™?*

. - <)2G
“aman vermeksizin”™%

C
“acimasizca’™°

Alm. “kiihlc Ledersofa™!

“kanepenin serinligi”***

“kanepenin derisinin serinligi”**

“serin deri kanepe™™**

“deri kapli serin koltuk™*’

- . 3
Alm. “Dicnermiitze’™” ¢

<ckasketn937

. (3
“odaci kasketi?”?*®

“miistahdem kasketi”™*

“odaci kasket®*

2% GELEN, A.g.c., 1967, s.31.
73 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 29.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 35.
9T KAFKA, A.g.c., 1976, s. 72.
2% GUNYOL, A.g.c., 1973, 5. 22.
2 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 24.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 30.
1 KAFKA., A.g.c., 1976, s. 80.
»2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.32.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s.39.
7 SIPAL. A.g.c., 1996, s. 35.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s. 42.
P KAFKA, A.g.c., 1976, s. 101.
T GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 57.
9% GELEN, A.g.c., 1967, s. 70.
29 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6l

" CEMAL. A.g.c., 1996, s. 71.
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Alm. “Endlich!”**!
“Hele siikir!”™*
“Istc oldu!™™*
“Hele stkir!™™

. <
“Nihayet!”**

Alm. “Demut™*

<« 29947
caba

“algakgoniilliiliikle™*®

“algakgonillikle™™

Sozciik obeklerinde ornekler:

Alm. “kleine Schnitten von Weissbrot

“beyaz ekmek pargalar™!

“beyaz ekmek pargalar™® .

“ufak ufak dogranmus francala pargalan

“kiigiik beyaz ekmek lokmalarr™**

Alm. “Kniuel von Staub und Unrat”™®®

“obek obek suprintiler tozlar”>®

“dbck obek siiprintiler ve tozlar”®’

" KAFKA, A.g.c., 1976, s. 103.
2 GUNYOL, A.g.c., 1973, s.59.
3 GELEN, A.g.c., 1967, s. 73.
%% SIPAL, A.g.c., 1996, s. G4.

25 CEMAL. A.g.c., 1996, s. 74.
916 KAFKA, 1976, s. 105.

%7 GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 62.
*® SIPAL, A.g.c., 1996, s. 67.

" CEMAL, A.g.c., 1996, s. 77.
0 KAFKA. A.g.c., 1976, s. 73.
*' GUNYOL. A.g.c.. 1973, s. 24.
2 GELEN. A.g.c., 1967, s. 28.
93 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 26.

" CEMAL, A.g.c., 1996, s. 32.
9 KAFKA. A.g.c., 1976, 5. 94.
%% GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 40.
T GELEN. A.g.c., 1967, s. 59.
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“yumak yumak toz ve gikartr**®

“toz ve pislik topaklar™®*

Alm. “die Hand am Degen®®
“Eli kiliciin kabzasindaydi.”!

“clini kilicina koymug™®

“eli meginde™*

“eli kihicinda™**

Alm, “Apfel fiir Apfel™®
“elmalari birbiri ardindan™®
“clmalari birer birer®"’

29968

“elma yagmuru

“elmalari birbiri ardina™®’

Alm. “Komm mal heriiber, alter Mistkafer!”*™
Seht mal den alten Mistkafer!”

“Gel bakalim, pislik yuvast!™”*

“Gel, gel bizim hamam bocegi!”

“Gel buraya, koca bok bocegil”™™

“Bakin su koca bok bocegine!”

7% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 52.

% CEMAL, A.g.c., 1996, s.61.
%0 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 69.
%! GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 18.
%2 GELEN, A.g.c., 1967, s. 20, 21.
3 SIPAL, A.g.c., 1996, s.20.

1 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 26.
%3 KAFKA, A.g.c., 1976, s.90.
%% GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 43.
%7 GELEN. A.g.c., 1967, s. 53.
% SIPAL, A.g.c., 1996, s. 47.

%% CEMAL, A.g.c.. 1996, s. S5.
710 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 95.
7t GUNYOL, A.g.c.. 1973, s. 50.
72 GELEN, A.g.c., 1967,5.61.
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“Gelsene bakayim buraya, koca bokbocegi senit””
“Su koca bok bocegine de bak!™
“Gel bakayim buraya, ihtiyar bok bocegi!™™

“Su ihtiyar bokbocegine de bakin!”

3.8. Yananlam

Sozciiklerin kendi anlamlar diginda, yazanin ya da soleyenin duygularina yonelik
anlamlar aldig1 durumlarda ortaya ¢ikan anlamlardir. Akerson’a gore yananlam, “bir

sozcligun, dizanlam otesindeki duygusal, yorumlayici, degerlendirici nitelikleridir.

Ornegin, “altin yiirekli adam’, ‘kadife sesli sanater”. "

Aksan, sozctklerin yananlam tagimalarimi, “belli bir ses bilesiminin, s6zciiZiin,
temel anlaminin yan sira edindigi bir bagka anlam, yansitti1 yeni bir kavram™’® seklinde

tanimlar ve asagidaki tabloyla gostergelerin birden fazla gérev iistlenmelerini su semayla

gosterir.

Tabloda, / s / bir sozciikk, / k / ise onun anlamint tagtyan kavram olarak
gosterilmigtir. S6zcugiin birden fazla anlamu ¢agrigtirmasi, sdzciigin anlamlarim yiiklenen
/ k1 /,/k2/, /K3 /.. gibi kavramlara sahip oldugu, yant yananlamsal kavramlarinin
oldugu anlamina geliri. Sozci@in asil anlami diginda iistlenebilecei anlamlar
¢agnstirmast durumunda yananlamin 6nemi ortaya ¢ikar. Aksan, “gdstergenin ya da daha

biyiikk bir birimin insanda, ¢agngmmina yol agtifi gesitli tasarimlara verilen ada

73 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 54.

M CEMAL. A.g.c., 1996, s. 63.

1% AKERSON, A.g.c., 1991, s.73.

716 AKSAN, A.g.c., 1990, ss. 184, 185.
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cagrisimsal anlam™”’  adim verir. Kantel’e gore ise yananlam, “bir sozciigiin iglemine

deggin tanimini belirtir. Ornegin, agacin bitki sayilmasi onun iglemidir.”*"®

Ceviriye direnmeleri agisindan, yananlamlarin sorun oldugu durumlara sik¢a

rastlamr. Soziin baglama bagh oldugu bu 6zel duruma, Kantel, su agiklamay: getirir:

Baglamdan uzaklagtirilmug bir sozciik tim canliligim yilirif, kurur... Baglam soz
konusu olunca, sdzcigiin ve sdzcenin anlamimn siirckli geligen, genigleyen bir
boyutu var demektir. Bu konuda Georg Mounin, sozcitkleri yasantimiza bagli olarak
kisiden kigiye farkl: ‘sagaklariyla’ 6grendigimizi soyler. Sozciiklerin yanminda beliren

vc ona baglanan bu sagaklar yananlamlardir >™

3.9. Kalip Sozlerde Anlam

Cogunlukla belli bir olaya ya da kisiye dayanan, sdylenmeleriyle dilde yerlesen ve

zamanla genellesen, diger dillere gevirilerinde kalip olarak kullanilan sozler, bir simgeyi

tistlenir durumdadirlar.

Alm. “Um Gottes Willent”*®
“Allah’im, Allah’im!”™**!
“Aman Allah’im!”*%

“Daha neler!®

“Tann agkima!””*

71 AKSAN, A.g.c., 1990, s. 176.
7 KANTEL. A.g.c., 1991, s. 89.
9% KANTEL, A.g.c., 1991, s. 89.
#0 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 66.
1 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 16.
2 GELEN, A.g.c., 1967, s. 17.
"3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 17.
4 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 22.
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3.9.1. Gelencksel Kahip Sozler

Geleneksel kalip sozlerin, sozcik kargiliklariyla bir dilden 6tekine gevrilemez
olmalar bilinmekle birlikte, aymi igerigi tastyan kalip sozleri birgok dilde gorebilmek

miimkindir. Ama burada yine, sozciiklerin kavram ve bigim olarak farklilik gosterdigi

hemen goze garpar.

Alm. “ein Donnerwetter des Chefs™%

“Patron yine kiiplere binecek muhakkak, ¢

“sefin azarlamasr™®’

“patronun paylayici sozleri”®

“patronun fke nobetine yakalanmasi™®

3.9.1.1. Atasozleri

Dillerde gonderme yapilan igerik ya da kavram ayn kalsa da, anlatimin benzestigi
ve birbirinden uzaklagtig1 anlar olur. Dilin kendi kiiltiirel gegmisinden ve geleneklerinden
gelen kalip ifadeler, 6zel durumlanm hep korurlar. Atasozlerinde diizanlamdan g¢ok

yananlam ¢nemlidir. Aksan’a gore, atasozleri su sekilde tammlanir:

insanlarin dencyim ve bilgeliginden, benzetme giiciinden kaynaklanan, gogunlukla
timce bigiminde olusarak yargi anlatan, kimi zaman ol¢ii ve uyakla, soylcyis
agisindan daha etkili olmaya yonclen sozler, atasozii olarak adlandirihir. Ornegin,
Tiirkge. “Su testisi su yolunda kirilir. Alm. Dc;' Krug geht so lange zum Brunnen bis

) 990
cr bricht.”

%5 KAFKA, A.g.c., 1976, 5. 59.

* GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 7.

%1 GELEN, A.g.c., 1967, s.6.

¥ SIPAL, A.g.c., 1996, s. 8.

% CEMAL, A.gec., 1996, s.12.

90 AKSAN, A.g.c., 1990, ss. 40, 41.
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3.9.1.2. Deyimler

Bir dilde, anlamlanin sanat ile aktarildig durumlarda, sozciigin sahip oldugu
kavram alaniyla bir bagka sézciugiin kavram alani, kavramlarin benzerligi nedeniyle
kangtirilabilmektedir. Belli bir kavrami, duyguyu ya da durumun belirtilebildigi sozciik
veya sozcik gruplaninin yananlamlarinda kullanilmalari yeni ifadelerin dogmasini saglar.
Bu tur ifadclerin (deyimlerin) aktanlmasina Aksan, “s6z sanati sayilan bir takim anlam
olaylari, (deyim aktarmasi) (Metapher) aktarma™' adim verir ve su &rnekleri getirir:
Tﬁrk.“Flndlkkurdu, piskin, deveye hendck atlatmak... Alm. Den Esel meint man, den

Sack schldgt man. Turk¢e. Kizim sana soyliiyorum gelinim sen anla. Tirkge. Tath sozler,
Alm. Siisse Worte, ¢ig renk ...

Ugok’a gore ise, “metaforlarin 'kullamsmda esas anlam az veya ¢ok ise kangir.

Ciinkii bu durum konusan kisinin besledigi niyetlere, maksatlara baglidir.”*

Oykiiden Ornekler:

Alm. “Vom Pult hitte er fallen missen!”

“Pasaportumu elime verir muhakkak.””’

“Masann iistiinden yere yuvarlandi herhalde.” |
“Diyeceklerimi igitmeye gorsiin, kesinlikle dugtp kalirdi yere.™”’

“Q zaman kursiiden diigerdi herhalde”™®

Alm. “in Erstaunen zu geraten”999

“hayrete diigme”**

2! AKSAN, A.g.c., 1990, s. 185.

P2 AKSAN, A.g.c., 1990, s. 185 - 188,
23 UCOK, A.g.c., 1947, s.70.

1 KAFKA. A.g.c., 1976, s. 58.

9 GUNYOL. A.g.c., 1973, s.6.

%% GELEN, A.g.c., 1967, s. 5.

1 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 7.

9% CEMAL, A.g.c., 1996, s. L1.

99 KAFKA. A.g.c., 1976, s. 81.

10 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 33.



“sagkinlik duyma”w01

“$a§lrt101 yannl()()Z

‘c$a$lrrna”100$

Alm. «... litt er darunter”'%%*

221005

“kendini yiyip bitiriyordu

“onlarmn altinda eziliyordu™'**°

“eza duyuyordu bunlardan™®’

“act gekiyordu™'?®

Alm. ... - fiel ihm ein,”'**

[19

.. — dilsinmeye bagladi.”"**

251011

(44

.. disiindi.

(13

[19

21013

2

... dustindi

Alm. “unter vier Augen sagen™*™*

“5zel olarak”''"®
“5zel olarak™'*!®

“baska kimse isitmeden™'*"’

191 GELEN, A.g.c., 1967, s. 40.
1902 SIPAL, A.g.c., 1996, s.37.
1993 CEMAL, A.g.c., 1996, s.43.
104 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 81.
195 GONYOL, A.g.c., 1973, s.33.
1%6 GELEN, A.g.c., 1967, s. 39.
197 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 36.
1008 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 43.
199 K AFKA. A.g.c., 1976, s. 62.
119 GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 11.
191l GELEN, A.g.c., 1967, s. 10.
1912 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 12.
193 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 16.
194 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 65.
1915 GONYOL, A.g.c., 1973, s. 14.
1916 GELEN, A.g.c., 1967, s. 15.
17 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 16.
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“valniz kaldigimiz zaman™'*'®

Sozel bir ifadeye yeni bir anlam kazandirma gabasiyla geviri ciimleyi, hatta dili
zorlama, g¢evirmeni istemeksizin yeni bir anlama, farkli bir dil kalibina gotirebilir.

Ornegin: Alm. “Ich habe es euch ja immer gesagt, aber ihr Frauen wollt ihr mich nicht

horen.”'™?

“Durmadan sOyledim size. Ama, kadin kismuna laf anlatmak deveye hendek

91020

atlatmaktan giigtur. seklinde gevrimistir.

3.9.1.3. Durumla‘ra Ozgii Kalhp Sozler
|
Giindelik konusma dilinde rastlamlan, selamlasma, kutlama, anlik durumlan
iceren, cevirilerinde igerikleri esas alinmalann ve amag¢ dilde kullanildigi durumun
ozelligine dikkat edilerek aktanlmalari gerekli kalip sozlerdir. Ancak her ifadenin her
dilde kargilig1 olmayabilir. Ciinkii bu tiir kalip sozler bir dil kiltiriinde varhk gosterirler.

Alm. Mahlzeit / Turkge. Afiyet olsun!
Alm. Wie geht’s? / Tirkge. Nasilsin?
Alm, ——mmemmeeee , Turkge. Koiay gelsin!

Alm. “Der Teufel soll das alles holen!”!"*
“Hepsi de yerin dibine batsin!1%%

“Yerin dibine batsin hepsi!”*>

- 1024
“Seytan gorsiin hepsinin yiiziini!™"

“Seytan alsin biitiin bunlar”'*®

1918 CEMAL, A.g.c., 1996, s.21.
199 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 88.
1920 GUNYOL, A.g.ec., 1973, s. 41.
1921 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 58.
192 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 6.
1923 GELEN, A.g.c., 1967, s. 4.
1921 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 6.

1935 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 10.
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3.9.1.4. ikilemeler

Tirkge’nin kalip sozlerde ¢ok gesitlilik gosterdigi soz alami olan ikilemelerde,
Almanca ve Ingilizce’ye oranla yadsinamaz olgiide zenginliginden bahsediledbilir.

Akerson, bu konuyu s6yle 6zetler ve 6rneklendirir:

Tiirk¢e’de sifatlann ilk hecclerini yineleyip pekistirme etkisi saglayabiliriz. Ipince,
kapkara, yapayalniz, yemycsil... Bu tiir bir isletmcye Almanca ve Ingilizce’de
rastlanuyoruz. Bu dillerde bu gesit bir pekistirme olsa olsa bir benzetmenin
kaliplagmas: bigiminde karsumia ¢ikiyor... Avrupa dillerinde, bu tiir bir ikileme -
katcgorisine rastlanuyoruz. Oysa Ural-Altay dillerinin pck ¢ogunda ikileme canlt ve
isitilebilir bir kategori olarak karsumuza cikmaktadir.'9%

Tiirkge Almanca Ingilizce
Ipince Spindelldiinn As thin as a rod
Kapkara Pechgrabenschwarz As black as coal
Yapayalniz Mutterscelenallein All by onesclf
Yemyesil Grassgiin Green as grass

Tirkge’de fiill kokleriyle ikileme kurulabilmektedir. Turkge’de fiil kokleriyle

kurulan bazi ikileme ve Almanca’da karsiliklarim, Akerson soyle 6rneklendirir:

Tiirkge. Diisiis diigmek, “Asagiya oyle bir dasis dasti ki,”
Ahﬁ. “Er ist so schlimm gefallen.”

Tirkge. Yapamﬁ yapmasina da,

Alm. “Ich werde es schon machen, aber ob”

Tirkge. Gider gitmez,

Alin. “Sobald er geht.”

Turkge. Gitti gideli,

Alm. “Seit er gegangen ist,”

Tiirkge. Gelip gelmedigi,

Alm. ..., ob er gekommen ist.”

1026 AKERSON, A.g..c., 1991, s. 86.



Turkge. Aglaya aglaya,
Alm. “Er kam weinend...”
Tiirkge. El ele,

Alm. “Hand in hand”
Ti‘xrkgé. Goz goze,

10275

Alm. “Auge um Auge,

Oykiiden Ornekler:

Alm. “... war ganz wundgerieben

2

(13

.. yara bere iginde kalmigt1.”'*%

(13

.. yara bere oldu.”'®

<<

(13

.. oldugu gibi styrilmugts, "%

Alm. “Wange an Wange”'*

“yanak yanaga™'***

“yanak yanaga™'">’

“yanak yanaga”'**¢

“yanak yanaga™'"’

Alm. “stolpernd ... ihn umarmend™'*®

“sendeleye sendeleye ... onu kollarina aldi.

1927 AKERSON, A.g.c., 1991, ss. 87, 88.
1928 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 73.
12 GONYOL, A.g.c., 1973, s.23.
1930 GELEN, A.g.c., 1967, s. 26.
'3 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 25.
1032 CEMAL, A.g.c., 1996, s.31.
1033 KAFKA, A.g.c., 1976, s. 93.
103 GONYOL, A.g.c., 1973, s. 47.
1935 GELEN. A.g.c., 1967, s. 58.
1936 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 51.
1937 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 60.
1038 K AFKA, A.g.c., 1976, s. 90.
139 GUNYOL, A.g.c., 1973, s. 44.

251028

.. bastan agag; yara bere i¢inde kalmugts,

231031

1039

191



“sendcleyerek ... onu kollarinin arasina aldz.”'**
“sendeleyerek ... onu kucaklayp™'®! .

“sendeleyerek ... ona sarilarak”'**?

Ah.n. “SObald Schluga:1043

“vurunca>>1044

“vu rur VUl.n]aZ”] 045

“vurur vurmaz”*

“vuru r Vurlnaz»l()‘l'l

Alm. “seitdem versaumte sie nicht™'***

“O giinden bu yana ... edemiyordu.”"**

“Ondan bu yana ... kendini alamiyordu.”"%*

“O giin bu giin ... kendini alamiyordu.”*!

“O giinden beri ... unutmuyordu.”'*?

Alm. “solange er lebte, %>

“hayatta kaldig siirece™***

“yasadigi siirece”'*>

“hayatta oldugu siire”'®

1% GELEN, A.g.c., 1967, s. 53.
1M1 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 48.
192 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 56.
13 K AFKA, A.g.c., 1976, s.91.
1 GONYOL, A.gc., 1973, s. 45.
195 GELEN, A.g.c., 1967, s. 56.
16 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 49.
197 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 58.
1% K AFKA, A.g.c., 1976, s.95.
19 GONYOL. A.g.c., 1973, s. 50.
150 GELEN, A.g.c., 1967, s.61.
1951 SIPAL, A.g.c., 1996, ss. 53, 54.
1952 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 63.
1053 KAFKA, A.g.c., 1976, s.99.
1% GUNYOL. A.g.c., 1973, s. 54.
1955 GELEN, A.g.c., 1967, s. 67.
1056 SIPAL, A.g.c., 1996, s. 58.
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“yasadigs siirece”'®’

3.9.1.5. Argo

Kafka, yazininda argo sozcilk ya da ciimleler kullanmadi@i, yararlamlan geviri
eserlerin de argo ifadelere gevrildigi gozlemlenmemigtir.

Sozciiklerin diizanlamlariin  6tesinde edindikleri, amaciu ancak simrh bir
toplulugun anlayabilecegi 6zel sifreli kalip anlamlardir. Bu tiur kahiplar gevrilirken,
deyimlerde oldugu gibi igerigi on planda tutmal, hedef kiltirde kalibin anlam degeri

aragtiriimalidir. Ornegin, Tiirkge. ‘ense tiragmi gorelim’, Alm. ‘zieh Leine’ seklinde

cevrilmistir.

1957 CEMAL, A.g.c., 1996, s. 68.
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SONUC VE ONERILER

Yasénllan yuzyit askin geviri ¢aginda, gevrilen eserler  dilden dile gegerken
giizelliklerini ve giliglerini az ya da g¢ok kaybetseler de, ozlerini biraz olsun

sezdirebiliyorlarsa, okuru yeni bir diinyaya gotiirityorlar demektir.

Cogu kez, erek dilin sozlerinde diisinmek, anlatma evrenindeki giiglikleri
¢oziimlemekten kolaydir. Bunun nedeni bir dil kiiltiiriinde bulunan bir ifadenin bir diger
dil kualtirinde bulunmamasidir. Bu diizlemde, ¢evirmenin iki dili iyi bilmesi diginda, iki
kultarii de yakindan tamimasi, geviri estetigi ve yorum yetenegini giiglendirme yoniinde
cevirl egitimi almasi, ¢evirdigi yazarn ve yazinimi ¢ok yakindan tanimasi, 6zgiin metnin

konusunu asabilmesi, sanat metninin ardalanina inebilmesi gerekecektir.

Sanat metinlerinde bir yerde diigsele de dayanan ¢eviri olgusu, yazar ve okuru
yazarin kurdugu dinyada bulusturur. Yazarm g¢ok yonlii yaziunin etkileri gorilen bu
kurmaca dinyada, ¢evirmen okuru yazarla bulugturabildigi 6lgiide 6zgiin metnin bigemi
ve iletisine sadik kalmug, aktariminda esdegerligi kurmaya ¢aligmugtir. Oysa, Kafka gibi,
her sozcugi, her sozcik obegini ya da her cimleyi yerli yerinde kullanan bir yazarn,
ifade ya da ifade gruplarimin kavram ve anlam alanlarinda yazarin soylemek istedigini
bulabilmek igin ifadelerin anlambirimciklerine inilmesi gerekecektir. Ciimlelerin, erek dilin
sozdizimi zorunluluklarina uygun olarak qézﬁmlenebilecegi, ¢evirmenin ancak dilsel
zorunluluklardan dolayi ‘6zgﬁr sayilacagi, goz oniinde bulundurularak, dizgelerin, 6zgiin

metnin anlamim tastyan dizgelerine en yakin dizgeler olarak olusturulmasi amaci
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gidilmelidir. Dizgelerin, ¢evirmenin tercihine uygun olarak boliinmesi, 6zgiin metnin
dizgelerinin argo ifadelerle gevrilmesi, ¢evirmenin dilsel tuzaklara yakalanmasi, ¢eviride

sozdizimsel kayiplara, anlam kaylplarma neden olacaktir ki, bu sorun anlatimin anlatim

yapisini yoksullagtiracaktir,

Bu ¢alismada yararlanilan dort geviri eserin sozdizimi ve sdzciik boyutlanyla
Ozgiin metnin soézdizimi ve sozciik boyutlarinin kargilagtirilmasinda, bilgi yitimi, anlam ve
sozdizimi kaymasi aktariimaya galigilmug; daha gok ikinci erek dilden dile yapilan geviride
gOrilmiistir. Bunun yam swa, ¢eviri ciimlelerde 6zgiin metnin s6zdizimini bolerek
¢evirme, ya da serbest geviri tarzinin segildigi goriilmektedir. Ancak, sanat eserinin iletisi
bigemiyle birlikte oldugundan, serbest geviri, ya da ciimleleri bolerek gevirme, hem uzun,
girisik, devrik ciimleler igeren erek dil ¢ogul dizgesinin ve yazarin kendine 6zgi
bigeminin ¢éziimiine uygun diismemektedir. Bu tir bir geviri tarzim segme, gevirmenin
erek dil gogul dizgesini ya da yazarin bigemini ¢ozememesine, yahut da kendi bigemini
tercih etme nedenine dayanmaktadir. Sonugta, ortaya ¢ikan anlam ve bigem kaymala-
rnda ciimlelerin daha farkl bir zamanda gevrildigi, buna dilbilgisi eksikliginin neden

oldugu séylenebilir.

Ozgiin metnin bigeminin kolay anlagiirligini saglama agisindan gevirilerin, zorunlu
sadik kalinmasi gerekli noktalarda sadakata ve yine aynt boyutta anlama bagl kaldiklart
gorilmelidir. Buna karsilik, sadece anlam agisindan yeterlilik normunun benimsenmis
oldugu durumlarda, bigemin tamamiyla kagirildigi, ¢evirinin daha fazla geviri koktugu,
Turk yazin dizgesine yabancilagtifi, okuru yazara gotiiremedigi; biceme tam baghlikta ise

sorunun pek farkli olmadig1 gorilebilecektir.

Ceviride sozciiklere dogru karsihklar bulmak, ciimlelerin anlamim bozmadan
cevirmek, Ozgiin metnin tasidif anlam ve iletiyi bitiinilyle aktarmaya yetmeyecegi
diisiincesiyle, ¢eviri eserlerde 6zgiin metnin kaybettiklerini gozler oniine sermeyle anlam

ve bicim kaymalarimn burada da gérﬁlebilecegi sOz konusudur.
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Gevirmen, bir yandan 6zgﬁn yapitin ozelliklerini sézcik, sozdizimi ve anlatim
agisindan dizimsel boyutta yakalamali, 6te yandan da bu ozellikleri dizisel boyutta
degerlendirmeli ve bu degerlendirmenin sonuglarin hedef dilde yansitabilmelidir. Bu ise,

metnin kendi baglamsal tutarliliinda anlamlanan dizgelerle olanakh gi')rulmekte ve

okuru, yazarm Uslubunu hissedecek olgiide bir uslupla karsllastlrabilmeye kadar

getirmektedir.

Belirlenmis bir tek geviri kuram olmadigina gore, ¢evirmenin gorevi sozciik ya da -
sozciuk Obeklerinin anlam ve kavré.m alanlarina, sozciiklerin anlam birimlerine inerek ¢ok
anlaml alandan tek anlami alip ¢ikarma ve ciimledeki uygun yerine koyma olmalidir.
Bunun diginda ¢evirmenin hep ilk anlama (diiz anlama) takllmasi anlambilimsel bir sorunu

beraberinde getirebilecegini hesaba katmalidir.

Ozgiin metnin bigeminin kolay ¢oziimlenmesi agisindan, metnin - konusunun
diginda izleklerine de béliinmesinde yarar olacaktir. Boylece gevirmen anlam ya da bigem
arasinda sikigma yerine, anlami bigeme yerlestirme siirecine kolayca girebilecek, metnin

iletisini sekteye ugratmaksizin aktarmaya ¢aba gosterecektir.

Birbiriyle akrabalik ilikileri olmayan dillerde, birinden digerine yapilan geviride
erek dil kiltiirinde digiinilmesi, iki dil-iki kiltiir olgusunun asilmasi, yazarin kendine
Ozgli anlattsinda ¢oziimlemeler yap11ma$1, cevirmenin iyi bir di giiciine ve sanat eserinin

butinlugiine uygun yorum gelistirmesine de baghdir.

[Mem sanat metnini okura, hem de okuru yazara gotiirecek bir bigem sadakati
izleme ve her noktalama igaretinin yerinde kullanilmasi ongorilmiigtiir. Boylece
dizgelerin sikga boliinmesine engel olunacaktir. Ciinki, yazin kurallari agisindan her bir
imla isaretinin anlami vardir. Sanat metninin gevrilebilirligi, kullanmalik metinlerin
cevrilebilirliginin diginda, kendi sozciik ve dizgesi boyutunda, tagidigi anlam diizleminde

dusiinGlmelidir.
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Cevirmen, cevirdigi yazar ve eserini ¢ok yakindan tammali, 6ziimsemeli, erek dilin
dizge gesitliligini iyi bilmelidir. Boylece gevirmen, yazarn kurdugu dizgeye ve segtigi
sdzclife, 6zgiin metnin baglaminda farkli anlamsal yorumlar getirebilecektir. Cevirmenin
ozgirlugunin siurliligun bilmesinin yaninda, ¢agdas geviri olugturma amaciyla dile heniz
kazandirilan yeni sozciikleri kullanmasi, okuru 6zgiin esere, dolayisiyla yazara

yaklastiramayabilecegi goz ontinde bulundurulmalidir.

Okurun 6zgin metne, (yazara) ulagma istegi ¢eviride en dogal hakki iken,
cevirmen bu siiregte sonsuz ozgiirlige sahip olmadiginin bilinciyle, 6zgiin metni, pargalar
halinde kabul = etmis ve . 6zgin metnin okurundaki etkiyi geviri eser okurunda da
olusturma amactyla uyarlama ve yeniden yazma yoluyla gevirmigse okuru yazar ve metne
yabancilagtiracagint hesaba katmalidir. Ayrica, ortiik ifadelerin ara ciimlelerle agiklanarak,
agimlama yoluyla gevrilhlesi yine aynt olumsuz sonuca gotiirecektir okuru. Bunun yant
sira, erek kiltiir gogul dizgesi ve yazarm yazin estetigi yine erek kiiltiirde digtiniilmeli ve
degerlendirilmelidir ki, bu yolla, gevirmen geviri ediminde hem yazar, hem eser ve hem de

okura kargt sorumlulugunu tasimis, yazar siradanliga diisirmemis olacaktir.
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