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SUMMARY

The definition of “translation” as “the process of fulfilling certain
equivalence condition related to writing and text among the natural
languages” displays that the problems and theories of translation are

applications mostly. Thus the study field of translation is:

- to deal with the translation difficulties within two language
contexts,

- to solve the problems of translation in the light of knowledges
as interpretative language and literature,

- to form solution opportunities and extra analyzers for the

translation difficulties.

In the first chapter of this study, along with the study field of
translation, the ways for decreasing the lack of knowledge which forms
during the process of translation -which is major problem of translation-
is dealt with. Since language is a mirror of the society, there is a
difference between the perception and understanding of the two
societies. At this point of difference, there appears the difficulty of

trnslation. This difficulty should be examined in two levels:



- the level of philosophy and language theory,

- the level of lingual-stylistics.

in the second chapter the theories of literary text and its
translation are dealt with. Being a product of certain creativity, a literary
text works as a special génre at language use, content, and style. The
translation theory which is developed in the frame of general Iinguiétics is
inadequate in solving the translation difficulties faced in this kind of

special literary text.

The major difficuities of literary translation fall into four categories,
and they should be dealt within the frame of hermenuetics and literary

theory. These four categories are:

1. content and style
2. the limits of translation
3. alienation and adaptation

4. devotion the meaning or style.

Along with these prablems a literary text translator is alsi
responsible for both the writer of the source text and the reader of the
target text. His purpose is to create an approximate equivalency among
the perceptions of his own reader and the source text reader by keeping

the writer's style.

In the third chapter, the present situation of the programs related
to Translation Education available in Turkey and their
insufficiency/inadequacy in training translaters is dealt with. The

discussions on whether training translators is necessary or such an



education process is possibie in Turkey's conditions are reiatively

different.

An example of model approach for the process of translation
education shows whether translation education is possible or not. An
objective translation criticism approach will also help as ol guide for the

scholars future applications of translation.

The quality and the needs of the translators in Turkey requires an

independent translation policy and education.



OZET

Geligen dinyamizda geviri etkinligi bash basina bir ihtiyactir. Bu
intiyaca kogut olarak g¢eviri alanindaki arastirmalar hizlanmisg, bilimsel

temellere ulagmistir.

Cevirinin, “dogal diller arasinda yazi ve metin baglantili, belirli
esdegerlik sartint yerine getirme iglemi” olarak belirienen tanimi, bu
olgunun kuram ve temel soruniarinin uygulama agirhkl: oldugunu

gostermektedir.

Her dilin igerik ve bigim duzenleri kendine 8zgll oldugundan, geviri
islemi sirasinda belli bir bilgi yitimi olacaktir. Bu biigi yitimini en az diglye
indirme yollarinin bulunabilmesi, g¢eviri igieminin temel sorununu
olusturmakla beraber ¢eviri kuramlann igerigini de olusturur. Birinci
bélimde ¢evirinin taniminin yani stra sdz konusu edilen bu kuramiara

giris niteligi tastyan genel bir altyap: olusturulmaya calisimistir.

Bu anlamda, dil olgusu, toplumlarin aynas! niteligini tasidigindan,
iki toplum arasindaki olgulann algilanma ve yorumlanma bigimleri
birbirinden farklidir. Bu farklihgin basladig) noktada ¢evirilebilirlik sorunu

ortaya ¢tkmaktadir. Cevirilebilirlik sorunu iki boyutta incelenmisgtir.



vil

Sonug olarak gelisti‘rilecek nesnel bir geviri elestirisi ydnteminin geviri
“uygulamalarina yarar saglayacad agiktir. Cevrilmis Urinin amaca
uygunlugu yeterliligi ve basari derecesi gibi dederlendiriimelerin yapidigi
‘nesnel elegtiri”, ¢eviri etkinligini slrdiren cevirmenlere yol gdsterici
bzelliktedir. Bu ydnlyle geviri elegtirisi, yazin gevirisi egitiminin en énemii

unsurlarindandir.

Tarkiye'deki yazin gevirmenlerinin kosulian ve niteligi, bagtmsiz bir

¢eviri politikasinin ve egitiminin gerekliligini gdstermektedir.
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ONSOZ

Ceviribilim zamanin bilimsei-teknik gelismelerine kosut olarak bilyik
bir gelisme godstermis ve dinyanin birgok llkesinde oldugu gibi Tlrkiye'de
de sistemli bir egitim alani olarak kurumlasmistir. Buna karsin ayni

kurumlagma streci yazin gevirisi egitimde gerceklesmemistir.

Bu arastirmada amacimiz bir model ya da y6ntem olugturmaktan
¢ok, yazin gevirisi egitimi konusundaki géreceli tartismalarnn nedenlerini
agikliga kavusturmak ve bu tartigmalara belli bir yén verebilmektir. Bu
amagtan hareketle bir aityap! olusturmasi bakimindan geviribilim sorun
ve kuramlarina degindikten sonra, yazin cevirisi alanindaki kuram ve
sorunlar dile getirilmig; daha sonra Turkiye sartlarinda yazin gevirisi ve

¢evirmenlerin bugtnkd durumlar: tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Bu aragtirmam sirasinda karsgilastigim soruniari ve guglikleri
asmam konusunda, yardimci olan ve beni cesaretlendiren danigmanim
Yrd.Dog. Mustafa CAKIR'a ve yardimlarint esirgemeyen Alman Dili Egitimi
Anabilim Dalindaki hocalarima ve tim tezin bilgisayaria yazilmasini

saglayan Nalan BULSAT'a tesekkir ederim.

Eskisehir 1996 Caglayan HEPTUYLU
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GIRiS

Toplumlarnin ¢aglar boyu, kdltur, sanat, bilim, disance alanlannda
birbirleriyle yaptigt alisveris ve 6zellikle son yillarda gelisen uluslararasi
ekonomi, bilim-teknoloji ve hukuk alandaki isbirligi nedeniyle iletisim kurmak
basli basina bir gereksinim haline gelmistir. iste bu iletisim kurma
ihtiyvacini gidermede en ©o6nemli engel olarak kargimiza “dil” égesi
¢ikmaktadir. Bu ihtiyaca kosut olarak, her ulus kendi anadilinden bagka
en az bir yabanci dilin 6gretiimesine dnem vermistir. En az bir yabanci dil
bilme zorunlulugunu Bozias, (1992:35) “Kagllen dinyamizda ve
karmasik iletisim agi i¢inde kisilerin veya toplumiann ikili ya da g¢oklu iligki
Kurup yurdtebiimesi, kigilerin kendi ana dillerinden baska, uluslararasi

ortak bir dil bilmesini zorunlu hale getirmekiedir” seklinde ifade etmistir.

Yabanci dilin 6gretilmesi zoruniulugu zamanin ihtiyaglarin
kargilayacak nitelikte, ¢addas yabanci dil égretim ydntemlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yabanci dilin kullanim alani, égrenilmesindeki
amagclann farkhliyt ve zamanin getirdigi ihtiyaglarin hangi dizeylerde
olmasina bagli olarak g¢esitli yontemler gelistiritmigtir. Yabanci dil
editiminde, farkli amag¢ ve ihtiyaglar dogrultusunda geligtiritmis

yontemlerin belki de ilki saylan ve hala glinimizde uygulama alan: bulan



yontem, dilbiigisi -geviri yontemidir. Di!bi'tgisi-qevirisi yontemi, ceviri
olgusunun &gretilmesinden ¢ok, ceviriyi yabanct dilin 6gretilmesinde

kullamtan bir teknik olarak gérmistir.

Bu agidan bakildiginda, geviri &gretiminin iki ayrn islevi olan arag
geviri ve amag g¢eviri olgutarimi birbirinden ayirmak gerekir. A. Cemal
(1978:48) bu iki iglevi birbirinden ayinirken, dogrudan gevirinin kendisini
6grenmeyi amaglayan, bir &gretim yoOntemi oiarak amag ceviriden,
yabanci dil d6gretiminde bir arag oiarak ceviriden yararianilmasindan ise

arag ¢eviri olarak bahsetmistir.

Amacg ¢eviri i¢in ¢evirinin kendisini 6grenmeyi amaglayan dgretim
yontemi dedikten scnra, suphesiz c¢eviri ile tercime ayrnimimi da
yapmamiz gerekiyor. Cesitli bilim adamian ve disinuirlerin, ¢evirmenlix ve
tercimanhi§in birbirinden farkii etkinlikler oldugunu belirien kesin ifadeleri
bulunmaktadir. Ceviribilim ile ilgili dnemli galismalari buiunan Kade ¢eviri
etkinliginin, yazy metinlerinin yazili aktarimi seklinde gercekiestigini, buna
karsihk tercimanhgin sdzill metinlerin sézli aktanm bicimleri oldudunu
ifade eder.

3

Unter “Ubersetzung” wird die schrifttiche,
schriftgebundene Wiedergabe  eines achriftlich
vorliegenden Textes in einer anderen Sprache verstanden.
“Dolmeschen” dagegen geht aus vor einem mindlichen
Texi, der mindlich in einer andneren Sprache
wiederzugeben ist (Kade 10A8:3%'den aktaran Koiler

1983:12).



Bu baglamda Stoérig geviri ile tercime etkinliklerinin ayrimina
deginir; ¢evirinin genig anlamda tanimlanmasi, bir dildeki herhangi bir
ifadenin bagka bir dile aktanmint kapsadigini, dar anlamda ise yazili
olanin aktarilmast ve bununla birlikte tercimanh@in kargisinda oldugunu

belirtir.

Der heutige deutsche Sprachgebrauch hat einen witeren
und einen engeren Begriff der Ubersetzung. Im weiteren
Sinn umfaBt Ubersetzung jegliches Ubertragen von einer
Sprache in die andere. Im engeren Sinn meint Ubersetzen
das schriftiche Ubertragen und steht damit dem
Dolmetschen gegeniiber. Eine Rede, ein Gesprach wird
verdolmetscht; ein Briei eine Nachricht eine Note, ein
Buch wird Ubersetzt. Der muindliche Prozef3 des
Dolmetschens unterscheidet sich vom schriftlichen des

Ubersetzens (Stérig, 1973:XVI).

Schleiermacher, ¢evirmen terciman ayriminit vyaparken,
tercimantarin ig alaninda c¢eviri etkinliklerini strdlrddgint, gercek
¢cevirmenin g¢eviri etkinliklerini sanat ve bilim alanlarninda sutrdirdigu

seklinde ifade kullanir.

Der Dolmetscher namlich verwaitet sein Amt in dem
Gebete des Geschaftslebens, der eigentliche Uebersetzen
vorndhmiich in dem Gebiete der Wissenschaft und Kunst

(Schleiermacher, Der., Stdrig, 1973:39).

Cevirmenlik ve tercimaniik etkinliklerini de birbirinden ayirdiktan
sonra c¢alismamizin itk agamasinda “ceviriye” iligkin bazr kuram,
yaklagim, problem ve ¢dziim arayiglarnni igeren Konular genel clarak ele

almaya ¢alisacagiz.



Cevirinin bir bilim dali olarak goérilmesi, 6ncelikle konu kapsaminin
belirlenmesi, yéntem olusturmaya iliskin itkelerinin saptanmasi ve geviri ile
ugrasan disiplinlerden sinirtandiriimasini gerektirir. Kolier, (1983:10) bu
bakimdan “Ceviribilimine Giris” olusturma g¢abasinda clacak kimsenin,
cesur bir girigimci olarak gortlmesi gerektigini ileri strmuasttr. Ceviribilimin
hangi konular uzerinde g¢alismas! gerektigi; bunlarnin hangi yéntemlerle
yapilmasi gerektigi, ¢eviribilim ve ilgili makalelerin ne sekilde bilimsellik
boyutuna ulastirilacagt, bunlari gevirmek ve ¢evirilerle ugrasan diger
bilimlere kargi nasil siniriandinlabilecegi konusundaki soruiar ya
agiklanmamig ya da ¢eligkili olarak cevaplandirirmstir. Koller, “ceviribilime
giriste” temel olusturabilecek, g¢evirinin problemleri ve ¢d6zim yollariyla ilgili
genis kapsamlt bir arastirma haziriamis ve bu ¢alismasinda geviri
agisindan onemli problemleri, sorgulamalari ve kuramlari
somutlasgtirmaya, ayrica bilimsel temellere ulagtirmaya c¢aligmistir.
Calismasinda, c¢evirinin uygulama alanindaki soruniardan, yontem ve

kuramlarina degin, gevirinin tm konulanna yer vermistir.

Arastirmamizin birinci bdlliiminde “Cevirinin Sorunu ve Kuramlari”
bélim bashginda c¢eviri tanimlamalarina yer verdikten sonra gevirinin

temel sorunlari olan ¢eviri ve gevrilebilirlik konulari ele alinmigtir.

Yazin gevirisi alanindaki arastirmalarin inmal edilmesinin pek ¢ok
nedenlereri vardir. Biz bu nedenleri dile getirme sudrecini ikinci bélimde
oncelikle yazin g¢evirisini tanimladiktari ve tarinini ele aldiktan sonra
“Yazin Cevirisinin Temel Sorunlan” bashgi altinda, bilimsellik boyutu,
yazin c¢evirisinin 6zneiligi ve vyazin cevirisinin ana sorunlarnni dile
getirecediz. ileriki konularda yazin gevirisinin kuramlarini ve yazin

gevirmenin sorumluluklarini agiklamaya galisacagiz.



O

Ceviri egitimi lGlkemizde sadece uzmanitk dilleri ve eszamanli geviri
6grenimini hedeflemistir. Uglincii bdllimde yazin gevirisi egitiminin gerekii
ve mumkin olup olmadidt konusundaki tartismiara agiklik getirmek
amaclyla, éncelikle g¢eviri 6gretiminin gegmisini ele aldiktan sonra, Turkiye
kosullarinda yazin g¢evirisi, g¢evirmeni, g¢eviri egitim programiarina
degineceg@iz. Son olarak yazin ¢evirisi egitimine modelsel bir yaklagim
izlendikten sonra, yazin gevirisi egitimi baglaminda geviri elestirisi, kuram

ve ydntemlerini ele alacagiz.



BIRINCI BOLOM
CEVIRI SORUNLAR! VE KURAMLARI

1. Cevirinin Tanimi

Cevirinin énemini, temeai sorunlarini ve geviribilimin konu kapsamini
dile getirmeden dnce g¢eviri kavraminit bizim inceleyece@imiz kapsamda

sinmriandirmaltyiz.

Bir metnin bir dilden bagka bir dile uyarlanmig yazinsal olugumu,
uyarlanmis Urinde belli esdegerlik sartinin yerine gstiriimesi olarak
tanimlanan gevirinin, Koller'e (1983:106) gbre 6ncelikle diger alanlardaki
kullanimiarindan sinirlandiriimas: gerekir. Bunlar érnegdin, matematikteki
formdllerin, konusma dilinde ifadesi ya da teknik olarak degerlendirilen
ifadelerin sosyal yasantiya uygun bir dile cevrilmesi, seklinde olabilir. Hatta
konugmanin kendisi dahi, bugiine degin “daslncenin dile ¢evrilmesi”
seklinde tanimlandigina gére geviri kavraminin taniming, geviribilim

kapsaminda ele almaliyiz.



_ Gevin
genel anlamda dogal diller arasinda ayni dilin tanhsel ayni dil iginde, ayni dilsel
kultanim eg zamanl {Synchron) dénemleri arasinda, art dénemde, ayni dilin farkh
“agiklama" yazi ve metin baglantili, riremii (dyctoran) yazi ifade imkanlarnin kullani-
“yorumlama® belirli esdagderlik yetedilik ve metin baglantih beliri minda dil igi gevirn : K
“ifade etme* sartr = diller aras! geviri egdegerlik yeterlik sarti = (dil igi agimlama)
"aktarma" vs. diligi geviri : |
{

Asii anlamda gevin

{Koller, 1983:106-108})

Koller geviriyi tanimlama g¢abalarinin, “dil ve metin bagiamit”
yaklagimi esas alinarak yapilmasi gerektigini disinur. Cevirinin “felsefi
yorumsal” ve “estetik yazin bilimsel” tanimlamasinda durum biraz
farklidir. Ceviri slrecinin bu yénde tanimianmast bir taraftan anlama ve
yorumlama olusumu, diger taraftan yaratici-sanatsal olarak, tumuyle
6znel cgeviri olusumu seklinde belirtenmigtir. Birinci durum” yorumsai
calisma” olarak nitelendirilirken, ikinci durum “yaratici ddsiunce tarzini

anlama hareketi” olarak degerlendirilmigtir.

Dil ve metin bagiamii g¢eviri kavraminin tanimini, bizim konumuz

kapsaminda Ozcan Baskan sinirlanni ¢gizerek séyle olugturmustur:

Bir dildeki belli bir pargada, yani “dilce” de bulunan
anlamin, baska bir dildeki belli bir dilcenin yeniden
kurulmasint saglayacak bigimde gelisen diisel bir

aktarma islemi (Baskan, 1978:27).

Ceviribilim literatlirinde birgok tanirn bulunmaktadir. Ceviri alaninda
onemli cahigmalar bulunan A.G. Dettinger {1960), J.C. Catford (1965), W.

Winter (1961), E.A. Nida (1589), W. Wilss (1877, G. Jager {1975) gibi



bilim adamlari gevirinin dar ve genig anlamda ayrintili tanimlamalarini

yapmiglardir.

2. Cevirinin Onemi

Cevirinin glnlik yasantimizdaki yeri ve dnemi tartisiimaz bir
gergektir. Dunyanin her yerinde, haberlegme, diplomasi, uluslararasi
organizasyon, konferans ve anlagmalarda, ithalat ve ihracatta, turizmde,
yabanci filmlerin dublajinda hemen hemen her alanda ¢eviri

yapilmaktadir. Ceviri, neredeyse gunlik yasantinin bir pargasidir.

Bir sekilde birbiriyle iliskisi olan ¢esitli dildeki insanlar ve farkii dilli
ifadeler ya da metinlerin anlasiimast ihtiyaci ya da gerekiiligi bulunan,
ortak bir dille bu ihtiyacin karsilanmadigl her yerde ve her zaman
cevirmen ve tercUmanlara ihtiyag vardir. Koller ¢evirmen ve tercitmanlarin

onemi ile ilgili goérislerini su sekilde diie getiriyor.

Uberall und immer, wo Menschen verschiedener Sprache
in irgendeiner Weise miteinander zu tun haben und wo das
Bedirfnis oder die Notwendigkeit besteht,
anderssprachliche AuBerungen und Texte oder Zeugnisse
alterer Sprachstufen zu verstehen, und wo es nicht
méglich ist, sich einer gemeinsamen Sprache zu bedienen,
braucht und gibt es Dolmetscher und Ubersetzer, die dank
ihrer Sprachkenntnisse die “Kommunrikation herstellen”
und das sonst Unverstandliche oder Unzugéngliche

verstehbar machen kénnen (Koller, 1983:48).



Ote yandan ¢evirinin disunseilik boyutundaki rold,
klgumsenemeyecek kadar dnemlidir. Bu ydnuyle ¢eviri, insanlan dislnsel
alanda bulusturdugu gibi, hi¢ bilmededi gérmedigi dinyaya ve yeni
ufuklara da agilmayi saglar. Goktirk (1986:9)'de ¢evirinin bu 6zelligine
dayanarak, taninmayanin kavranigini saglayan ve “degisik topluluklarin,
uluslarin, bilim, sanat, disidnce alanindaki ¢abalarin birbiriyle paylasabiime
yolu” olarak goérdiigd geviriyi, “tek tek dillerin 8tesinde bir ortak dildir

ceviri, dillerin dilidir” seklinde tanimlamistir.

Stérig (1973:X) ise gevirinin dlglnse!l alandaki etkisini dile getirirken,
duslinsel tarihin neredeyse c¢eviri akim ve dalgalanmalarina goére
stniflandirlabilecegini disintlr, Gergekten de tarihte genis kitlelerin
etkilesim, yeni uyaniglar ve hatta yeni akimlarnn olugsmasina neden oimusg

bir ¢ok ¢eviri ornekleri vardir.

Ceviri, modern dinyamizin vazgec¢ilmez bir pargas: olmasina
ragmen, kurum ve kuruluslarda gevirmenlere gereken dnem verilmemistir.
Calisma kosullaniyla ilgili olarak, yazin alantndaki ¢evirmenlerin durumu

sasirtict dizeydedir.

3. Kavram Olarak Ceviri

Kavram olarak g¢eviriden bahsederken, dncelikle nasii bir olgudan ve
icerikten bahsettigimizi ortaya koymaliyiz. Cinkd geviri kavramini genis
kapsamli olarak disOnlrsek, aynt zamanda bir derleme (gocuk
kitaplarinda oidugu gibi), a¢imiama, yorumiamanin da, g¢eviri

kapsaminda distnilecegini géririz.
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Gergek anlamda ceviriden sdz edebilmek igin Koller, belli bir
esdegerlik kosulunun temel alinmasi gerektigini disinulr; tabiiki bu
baglamda, kaynak dilde bazt &zel sartlardan kaynaklanan dilsel
problemlerden bagimsiz olarak amag¢ dile aktariimas: da dahildir.
islenmis, agimlanmis ya da yorumlanmis geviri igerikierini gergek anlamda
geviri olarak gérmeyen Koller (1983:89), bu konularin gevirinin 6zel

bigimleri olarak, ¢eviribilim ¢ergevisinde ele alinabilecegini digtnr.

Ote yandan, Koller'e (1983:87) gére, orjinalle iliskisi ag¢isindan,
geviride belirleyici olan bir bagka konunun, crjinal metne iletisimsel esdeger
olarak degerlendirilen bir ¢ok g¢evirinin mimk{n olabilecegidir. Kafka'nin
“Verwandlung” adli eserinin, farkli ¢evirmenlerce c¢evrilmis dért farkl
gevirisinin herbiri, esdegerlik kosulu yerine getirmeleri bakimindan érnek

gosterilebilir.

Ceviri ile islenmis ceviriyi iki farkli temel aktarim bicimiymis gibi,
Jager'in (1975:28'den aktaran Koller, 1983:90) yaptig1 sekilde, kesin

cizgilerle sinirlandiramayiz.

- iletisimsel agidan esdeger dit aktarimi: Gergek anlamda geviri
(kayrak dildeki metnin iietisimsel degerinin amag¢ dilde de
korunmasi).

- Ayri turden iletisimse! egdegerlik saglayan dil aktarimi: metnin
islenmis aktarimi (kaynak dildeki ilesitimsel degerin amag dilde

korunmamasit;.

Bir gevirinin ne zaman bir derleme, agimlama, kisacast iglenmig
geviri ve ne zaman gercek anlamda geviri sinifina girdigini teghis etmek

gergekten de glgtiir. CunkG bu iki gevirl bigiminin birbiri ile i¢ ige oldugu



durumlar da oldukga siktir. Kaynak dilin yogun dilsel ve kiiltirel baglamh
metinlerinde g¢evirmen, amag¢ dildeki alicisi bakirnindan, metni farkl
Olgulerde igleyerek aktarma durumunda kalabilir. Bunu da dipnotlar
kullanarak saglayabiiir ki, boyle bir geviride de iglenmis geviri ya da gergek

anlamda geviri ayrimin: belirlemeye gidemeyiz.

Cevirilerin, ayni turden iletisimsel esdegerlik saglayan cgeviriler
olarak goérilmesi Koller'e gbére asagidaki kosullarda sinirlandi-

rilmalidir.!

- Kaynak metnin ve amag¢ metnin dilsel
farkliliklarindan ileri gelen, kaynak dil ve amag
dilin geri planinin iletisimsel farkhlikiari;

- gesitli alict kesimleri icin kaleme alinan geviriler,

- ¢esitli geviri amaglarn;

- belli bir tarihse! durumda, kaynak metnin
gevirmen tarafindan cesitli yorumlars;

- kaynak metnin ¢ok anlamhligi, ozellikie yazinsal

. alandaki amag¢ dil metninde bu ¢ok anlamlilik farli

bigimlerde olusturuiur (Koller, 1883:93).
4. Ceviribilimin Kapsami

Ceviri herseyden &dnce farklt dil toplulukiarinin birbirleriyle kiltir ve
bilgi aligverigini ger¢eklestiren bir ara¢ olmasindan dolayt, hem her iki dilin
dilsel dizenekierini kapsar, hem de geri plandaki dilin kiitirel niteliklerini
kapsamaktadir. Bu oOzellikierine bagh olarak c¢egitli disiplinlerden

yararlanan gevirinin calisma alanlari Koller'e gére soyle dzetlenebilir:

1 Bu ve bundan sonraki alinti metinler tarafimdan Tirkgeye gevrilmistir,
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Gevirt sirecinin, etkenlerinin ve kosullarinin (s6z,
anlam, iletisim agisindan) ortaya konulmasi, metin tird
ve yapilarinin  ¢eviri  sorunlarr ve kuramlart,
cevirilebilirlik sorunu, bigim-igerik sorunsalhgi,
geviri yordam ve yéntemlerinin analizi, ¢esitli geviri
uygulamalarinin analizi, terminoiojik sorunlar, geviri
elestirisi, geviri agisindan metin analizi, ¢eviri ve geviri
kuramtnin tarihi, iki dil arasindaki esdegerlik iligkisinin

agiklanmasi, v.s. (Kolier, 1983:95).

Koller (1983:96), c¢eviribilim dar wve genis kapsamli c¢alisma
alanlarini bir taraftan “Translationlinguistik” olarak g¢eviribilim; bilimsel ve
teknik metinler alaninda, diger taraftan iletisim biiimi olarak g¢eviribilim
cevirisinin dilleraras: iletisim hareketi olarak kavrandigint saptamistir.
Cevirinin dar kapsamb c¢alisma alaninin belirlenmesi, bilimlerin ilgi
odaklarina ve ¢ikis noktalarina baghdir. Ceviribilimin ne oldugu ya da ne

olmasi gerektigi belli bir bilimsel ¢lkis noktas) temel alinarak belirlenemez.

Koller (1983:97}, c¢eviri uygulamalarini, ¢eviribilimin gorevini
belirleyici 6zeliikte bulur. Bu dzellikten yola gikilarak, Ceviribilimin 4¢ temel

gbrevini belirler.

1. iki dil baglamli geviri glicliklerini énlemek

2. Yorumlayici dil ve yazinbilimi, bilgileri 1s1inda geviri problemlerini
gidermek.

3. Ceviri gugliklerinde ¢dzum imkanian ve yardimer ¢bdzdmieyiciler
olusturmak.

i

Koller (1983:97-101) cgeviribilimin kapsadigt bilegikleri yedi

@
N

maddede toplamistir. Bunlan
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Ceviri kurami: Ceviri streci ve bu sirecin etken ve kosulianni
gosterebilme; gevirmen tarafindan ¢dézimienmeye ¢alisilan geviri
gugliklerinin ve temel sorunlann genellestiriimeye c¢alisiimasi.

Iki dil baglamhi-dilbilimsel geviribilim: Ceviri, kaynak dil ifadelerinin

amag dildeki ifadeleriyle olugturuimasi surecidir. Dilbilimsel-geviribilim

iki dildeki potansiyel ifadelerin se¢imini belirleyen etken ve kriterlerini
agiklamaya c¢ahisir; ifadelerin gincel kullanimda karsihiklarini
duzenler. Buna gore:

- Esdegerlik iligkisinin agiklanmasindaki kuramsal temellerin
olusturulmasi

- Sézdizimi, anlam ve bigcem dlzlemipde, potansiyel
ceviri esdegerligin ortaya c¢ikariimas: amaciyla, g¢eviri
metinlerinden yola ¢ikarak dii kargtlastirmasi.

- Karsilikli dil giftlerinde 6zel ¢eviri gugliklerinin, yanhgliklarn
kaynagi, yapilabilecek olasi yanlishklarin &nceden
ddzenlenmesi.

- Gesitli g¢eviri durumiart igin, sdzdizimi, anlam ve bigem
alanlarinda geviri tutumlarinin belirlenmesi.

Metin-baglamii g¢eviribilim: Ceviri, s6z konusu o_Ian metin turdndn

gecerli olan dilsel-bicemsel normlan g¢ergevesinde hareket eden, belli

iletisimse! durumlarda temel olusturan ve gerek Kaynak dil, gerekse
amag dil icin gecerli olan belli ahmlama kosullarinin olustugu bir
slregctir. Metin bagiamli ¢evirinin asagidaki bélimlerden olusur:

- Dil, bi¢cim ve metin ozelliklerinin sistemlestirilmesi ve
badlitasimini ortaya g¢ikarma amaciyla, birbirine bagl
metinlerin analizi.

- Ceviri agisindan metin analizi ve metin tari ¢aligmalart.

- Orjinal metinlerin gevirilerinden yola ¢ikarak dil-bigem ve metin

normlarmin agiklanmas: ve ayird edilmesi.
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- Cesitli dillerin, dolayisiyla algilama topiuluklarin metinlerinin,
metin tdrlerinin algilama kosullarinin geviri agisindan analizi ve
acgiklamasi.

- Dilsel-bigemsel ve estetik ¢zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve
kargilagtinimas: amaciyla her bir ¢evirinin analizi.

- Metin tlrleri ¢eviri kuraminin clusturulmasi.

Bilimsel geviri elestirisi: Yukaridaki agiklamalar i1siginda (1. ve 2.

bolimlerde) bilimsel ¢eviri elegtirisi i¢in ydéntem ve c¢evirilerin

degerlendiriimeside nesnel kriterler olusturma.

Uygulamali ¢eviribilim: Cevirmen igin gerekli olan yardimci

materyalierin olusturulmast.

Ceviribilimin kuramsal-tarih edinci: Cevirinin dénemsel geligimi ve

tarih boyunca ¢evirmenlerce nasil ylrataldiga.

Ceviribilimin geviri - ve alimlama tarihi edinici: Ceviribilimin bu boélima

t¢ alana ayrilir:

- Cevirinin basiangigtan guntimuze tarihi; her bir dénemsel
gevirinin anlami.

- Her bir eserin bitin metin tirinde etkileme ve aigilama tarihi;
her bir yazarin gesitii dénemlerdeki etkileme tarihi.

- Her bir geviri galismasinin degerlendiriimesi ve analizi.

Ceviri egitimi: Bu alandaki ¢alismalar daha ¢ok yenidir. Ceviribilim

bu konuda, dil 6gretme ve dgrenme, psiko-dilbilim ve uygulamall

genel-dilbilim gibi bilimlerle birlikte g¢eviri egitiminin gdrevini
¢ozlimiemelidir. Wilss ¢evirinin, gevirmenin bireyée! ¢aba ve bilgi
birikimi ile yapildigi ve egitimi konusunda ydntemsel temeller

olusmadigin! ifade eder:
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Was an ubersetzungsdidaktischen Veréffentlichungen
vorliegt, tragt unverkennbar den Zug von Do-it-your-
self-Versuchen. Sie basieren weitgehend auf individuellen
Lehrerfahrungen, die sich bisher noch nicht zu einer
tragfdhigen Ubersetzungsdidaktischen Konzeption
entwickelt haben, aus der generelle didaktische und
methodische Einsichten ableitbar waren (Wilss,

1977:224'den aktaran Koller, 1983:101).

Uygulamaya ydnelik dizenlenmis ¢evirinin gérev alanlar, ¢eviribilimin

disiplinleraras) bir bilim dalt oldugunu gdstermektedir.

Calisma sureci, genel-dilbilim, dil kurami ve filoloji, metin ve yazin-
bilimi, iletigimbilimi, stilistik ve alimlama kurami gibi bilim alanlanyla igerik
ve ydntem bakimindan kesismektedir. Koller, (1983:102) vyerlesik
bilimlerde ¢eviribilimin gérev alanlarinin dar belirleyicilerini soyle

siralamistir:

1. Ceviri kurami olarak adlandinlan, dil giftlerinden
bagimsiz genel geviribilim.

2. Dil giftleri baglamli, betimleyici ¢eviribilim.

3 Dil ciftleri baglamli uygulamali g¢eviribilim

(cevirinin egitimi)

5. Cevirinin Temei Sorunlan Uzerine

Cevirinin, “dogal diller arasinda yazi ve metin baglantili, belirli
esdeerlik ve yeterlik sartin: yerine getirme islemi® olarak yaptigimiz
tanimindan yola ¢iktigimizda “dogal diiler” kavraminin ayni zamanda
degisik dilbilimsel ve sosyo-kiltlre! 6zelliklere sahip iki ayrt topluluk

anlamina da geldigini bilmemiz gerekiyor. A. Altay’da (1994:5) buna
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bagii olarak belli bir dili kullanan insanlann duygu ve disincelerinin ifadesi
olan bir s6zclk, kavram ya da bir cimleyi ayni etkiyi yaratmak Utzere bir
bagka dile ¢evirmenin gugliginin agik olacagini belitmistir. Altay ayrica
dilin yalnizca iletisim araci degil, aym1 zamanda insanlar aleminin birer
Uyesi olarak dinyay! kavrama ve algilama seklimiz manasina geldigini
soyler. Dilin ayni zamanda dilinyay: algilama ve kavrama sekli oldugu

konusunda K. Vossler gunlar sdylemigstir:

Wer die Sprache als Energie, und zwar in ihrer Oftensize,
nicht in der blo3en Defensive betrachtet, wie sie in
fortwahrender Selbstverwirklichung begriffen, aus dem
Seelichen in das Lautliche oder liberhaupt
Fremdkérperliche hinausstebt und in ihm ihren
unendlichen Meinungen Gehallt gibt, der richtet auf die
inneren Sprachformen sein Augenmerk und legt auf diese
dynamische Gebeit seine sprachwissenschaftliche Hand.
Hier allein ist die Sprache als Erengie zu fassen, hier
allein hat sie Sinn und Leben, hier allein ist ihre
jeweilige Geschmacksrichtung, ihr Still, ihr
Formstreben identisch mit der Gesinnung und Meinung
ihrer Sprecher, und hier allein kann daher eine
Sprachgemeinschaft zugleich als Gesinnungsgemeinschaft

gelten (Vossler, Der., Storig, 1973:179).

Bu ifadelere gore, geviri isleminin en dnemli engellerinin farkit bir dil
ve farkh bir sosyo-kiltiirel yasanti oldugunu gérebiliriz. Her dilin igerik ve
bigim dlzenleri kendine 6zgl oldugundan, g¢eviri igslemi sirasinda belli bir
bilgi yitiminin bulunacagini sdyleyer Bagkan (1994:47), ceviri iglemindeki
temel sorunun, bu bilgi yitimini en az o6lglye indirmek yollarinin
bulunabilmesi oldugunu ileri stirmistir. Kaynak metindeki bilginin veya

anlatimin geviri isleminde belli bir yitimin olugmasi Bagkan'a gbre geviri
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eyleminin igindeki kaginiimaz ikilerndir; bir yandan dillerin ardindaki yaginti
dizenlerinde, o6te yandan da dillerin iglerindeki anlatim dizenlerinde

goéranen, hem benzerliklerden, hem de ayrniiklardan kaynaklanmaktadir.

Cevirmenlerin geviri ugrag! sirasinda karsilastiklarn sorunlarn gesitli
yayinlarda, farkli gorisleri ortaya koyarak agiklamalarda bulunmusg
olmalari, geviri yéntemlerinin olusmasinda problemlerin somutlagmasinda
onemli bir rol oynamistir. Cevirmenlerin geviri Urunlerin 6nsoézlerinde ya da
geviri Uranleri Gzerine yayimladiklart makalelerdeki sorgulamalardan yola
¢ikan Koller (1983:55), modern geviri kuraminin ilgilendigi ve ilgilenmesi

gerektigi geviri sorunlarini séyle siralamistir.

- Ceviri nedir?

- Ceviri strecini hangi etkenler belirler?

- Genelde hangi dilsel problemler olusmaktadir.

- Ceviri ve gevrilebilirlik bakimindan, g¢esitli metin tirleri farkli bir
tutum iginde mi?

- Cevirinin sinirlart nerelerdedir?

- Cevirmen hangi ydntemleri kullanabilir ve kullanmalidir?
5.1. Ceviri Sdreci

Dilin degisken iglevleri ve ardindaki yasanti, geviri strecinde hangi
noktalara dikkat edilmesi gerektigi ve onceliklerin neler olmast gerektigi
konulariyla ilgili olarak ydntem olusturma gabalari gevirinin diger temel

problemlerindendir.

Ceviri isleminde gevirmenin oncelikle kaynak dildeki ve amag dildeki

dilbilgise! ve dilbilimsel duzenekieri gok iyi bilmesi gerekir. Her metnin icinde
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olustugu toplumsal konum gereg@i oelirlenmis bir takim iletisimsel
dzelliklerinin oldugunu dlisunen Goktirk (1986:13), saglikli bir geviri
yénteminin olugmasi igin metnin goérinir nesnel sinirlart 6tesinde, dilin
birgok iligkisinin de gézc‘jhtmde tutulmasi gereQine dikkat ¢eker. Buna goére
geviri surecinde kaynak metni anlama ve yorumlamanin blylk 6nem
tasidigr ve geviri isleminin herseyden énce metni anlama ve yorumlama
stireci oldugunu sdyleyebiliriz. Koller kaynak dilde kullanian kavram ya da
kelimelerin metin baglami igindeki fonksiyonlartnin analiz edilip, amag dile
aktarilmasi gerektigini ve kelimelerin teker teker deg@il, metin bagiaminda

cevrilmesi gerektigini savunur:

Ubersetzen werden aber nicht einzelne Wérter, sondern
Worter in ihren Textzusammenhangen (im Sprachlichen
Kontext). [...] nicht Einheiten des Systems (der langue)
werden (bersetzt, soldern Texte, also Sprachvorkommen

auf der Ebene der parole (Koller, 1983:116).

Kavram ya da kelimelerin metin baglami igindeki fonksiyonun analiz
edilmesi yani anlama ve yorumlama siireci ile ilgili olarak H.G. Gadamer

sunlan soylemistir:

Jede Ubersezung ist daher schon Auslegung, ja man kann
sagen, sie ist immer die Vollendung der Ausiegung, die der
Ubersetzer dem ihm vcrgegebenen Wort hat angediehen

lassen (Gadamer, Der., Storig, 1973:403).

Anlama ve yorumlama slrecini etkileyen énemli unsurlardan biri,
kelime igeriklerinin, yerel dillerde farh igerikleri tagima olasiigidir. Kelime
iceriklerinin dillerde farkli esdegerlikier gdstermesinin nedenleri, sézkonosu

olan dilin politik, sosyal, ekonomik, kiitirel ve tarihsel Ozelliklerinin
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birbirinden farkhiik géstermesindendir. Oncelikle yerel ve gelenekse!

rnetinlerde bu tip sorunlara olduk¢a sik raslanmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak bize gdre, Bischof'un (1985:38), verdigi ¢ok

glizel bir 6rnek vardir:

- Kogum Hasan domuz eti yemez!

Metin baglamli ve kiltlrel yap: gézéninde tutulmadan bu climle

kelime kelimesine c¢evrildiginde, ¢ikacak sonug sdyledir.
Mein Steinbock Hasan IBt kein Schweinefieich.

Tlurkge'de dvilmeye deger olan “kog¢” adlandirmas: ile “domuz eti
yemez” tanimlamasit Alman dilinde somutlasir ve okuyucuda ¢ok farkl
sekillenir. Soyle ki, aptal ¢gocuk Hasan’in, Alman’larin genelde agzini
sulandiran domuz etini kig¢umseyerek reddettigi sekilde anlasilir.
“Steinbock” kelimesi yerine, Almanca'da gu¢ ve dayaniklihdr temsil eden.
“Widder” (kog) kelimesini kullanmak da fazla bir sonug¢ getirmez. Clnki
Tlarkge'de insan isimlerinin hayvanlara verilmedigini bilmeyen Alman
okuyucu, gergektende Hasan isminde bir kogun sdz konusu oldugunu ve

tabiati geredi domuz eti yemedigi fikrine kapilabilir.

Bu clmlenin gevirisinde, metin baglami igindeki fonksiyonon analiz
edilmesinin yaninda kiltir baglamh anlam iligkisinin de taninmast gerekir
ki amag dilde de ayni egdeder etki saglanabilsin. Koller bdyle bir durumla
kaynak dildeki anlamin, amag¢ dilde metin baglaminda verilebilecegini

diasunr:
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Die “fremde” Wirklichkeit ist mit den mittein der ZS
(ziel sprache) nur ungenau erfaBbar und mitteilbar.
Dieses Ungeniigen erweist sich beim naheren Hinsehen
allerdings wieder als relativ: die spezifisch kultur-und
einzelsprachgebundenen Ausdricke steheﬁ im Text-
zusammenhdngen, werden in diesen Kontexten selbst bis
zu einem Grade im AS (ausgangs sprache)-Sinn
determiniert. Die ZS Ausdricke entwickeln im Text
Bedeutungsvarianten, die mehr oder weniger den

gemeinten Sachverhalt treffen (Koller, 1983:58).

Ceviri slrecindeki bir baska problem ise, cumle gerektigi gibi
anlasilip yorumlanamazsa, sozIik kullamiminin gok tehlikeli bir arag¢ halini
alabilecegidir. Yukaridaki 6rnekte de gorildigd gibi kelime igerikleri amag
dilde farkli igeriklere sahip olabilir. S6ziuk kullanimi ile ilgili problemi

Malinowski su kekilde dile getirmistir:

Ein Worterbuch der Eingebohrenensprache kann in der
hand eines unvorsichtigen Ethnographen zum geféhrlichen
Werkzeug werden, falls er nicht uber zuverlassige
Kenntnisse der Sprache verfigt, die allein es ihm
ermoéglichen, die Bedeutung der Ausdriicke aus ihrer
vielfaltigen Anwendungen in verschiedenen
Zussammenhangen zu erkennen [...] Es gibt in der
Anthropologie keine groBere Fehlerquelle als die
Benutzung miBverstandener und falsch gedeuteter,
bruchstiickhafter Worterverzeichnisse die Eingebohrenen
sprachen durch Beobachter, die mit dem betreffenden
Idiom nicht véllig vertraut sind und seinen soziologischen
Charakter nicht kennen (Malinowski, 1930:320'den
aktaran Koller, 1983:58).



Bu basit 6rnek, her dilse! ifadenin gok anlamliiik icinde bulundugunu
ve ¢ok az kelimenin ayni anlam alanini kapsadidini, geneilikle farkli anlam
agirhklan oldugunu géstermektedir. Dil felsefesi de bir dildeki dinyanin,
somut kargtliklariyla taninmaya caligilmasintn bir sonug getirmeyecegini
gOstermektedir. Fakat bu farkhi dinya, g¢evirmen kendi dilindeki
kavramlarla bu “bagkahgl” ortebilecek yetideyse, kendi dilinde de ifade

edebilir. CUnku “insan dastunisd” evrenseldir.

Yukarida deginilen verilere dayanarak ¢eviri etkinliginin herseyden
6nce bir “karar verme” slreci oldugunu séyleyebiliriz. Metnin ¢evrisinde
hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigi; o6nceliklerin neler olmasi
gerektigi; buna baglh ydntem belirleme ¢abalari; metnin metin
baglaminda anlasilip yorumlanmasi ve sozcik kullanimiyla ilgili stregler
iliskiler ¢evirmene birgok segenekler sunmaktadir. Bu noktada iyi bir
¢evirinin gergceklesmesi, ¢evirmenin segenekler kaisisinda en dogru karari

vermesiyle saglanabilir.

5.2. Cevrilebilirlik

insan yasayisinin gercekleri algilama ve yorumlama bigimleri, icinde
yetistikleri kualtlrle dogrudan iligkilidir. Kiltlrel yasayisin gergekierini

algilayis ve yorumlayabilmenin idafesi dil ile baglantilidir.

iki toplum arasindaki gergekleri algilama ve yorumlama bigimlerinin
birbirinden ayrilmaya basladigt noktada da g¢evrilebilirlik problemi
olugmaktadir. Kiltire! yasayisin algilama ve yorumiamadaki gorls
bigimlerinin en yodun farklik gdsterdigi kosullar, dini inanig, tére, gelenek

ve gbéreneklerdir.
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Kultirel yasayigdaki gorts farklihklan ve tabiiki buna bagh olarak
dil kullanimindaki farkliliklar, iki farkh dilde gorilecegi gibi tek dilli
topluluklarda dahi bulunmaktadir. Omegin bir sirkette ¢alisan yonetici ile

kirsal alanda yagayan bir ¢ift¢i arasindaki dilsel kullanim duzeyindeki
farklihk gibi.

Koller (1983:135-168) cevrilebilirlik probleminin iki agidan sistemli

bir sekilde incelenmesi gerektigini disinmustar.

1.  Dil felsefesi kurami agisindan gevrilebilirlik problemi.

2. Dilsel-stilistik agidan g¢evrilebilirlik problemi.

5.2.1. Dil Felsefesi Kurami Ag¢isindan Cevrilebilirlik Problemi:

Uzun yillar boyu insanin, dil dusince gergeklik ve davranig
iliskilerindeki tutumu, felsefeciler, psikologlar, Antropologlar, dilbilimciler ve
yazinbilimciler tarafindan arastinimis, cevaplari, temel sorunun ¢ikig
noktasina gore farkliliklar géstermistir. Bu incelemelerde, konumuz
agisindan dzellikle 6nem tasiyan soru, dilin, tanima ve kavrama
strecindeki pay! sorusudur ki, ¢evrilebilirlik probleminde bu varsayimlarn

oénemli rolU olmustur. Bu baglamda Koller:

Im Prozef3 des Auseinandersetzung mit der “Welt” {in
der Priméaren und sekunddren Sozialisation, im
ArbeitsprozeB3, in Ehe und Familie etc.) eignet sich der
Mensch Sehweisen dieser “Welt” an: Muster oder Modelle
der “Wirklichkeitsinterpretation” /.../ In der Sprache
schlagen sich die Wirklichkeitsinterpretationen nieder
und mit der Sprache werden sie zugleich vermittelt

(Koller, 1983:136).
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Kelimeler, sbézdizimleri ve cimleler, dogrudan konu ya da olgularla
iligkili olarak degil, olgu ve igeriklerin, kiltlir kogsutlu goris bigimleri ile
birlikte olusturulmaktadir. Bu godriisten yola ¢ikarak g¢evrilebilirlik

konusunda modeller dizenlenebiiir.

- Ceviri trinunun okuyucusundaki beklentiler ve dinyay! kavrama
bigimleri kaynak dildeki ile birbirine értlistyorsa, yani kaynak dil ile
amag dil arasindaki anlamsal iligki 6zdes ise, tam anlamiyla
esdeder cevirilebilirlik s6z konusudur (iki dilli topluluklarda).

- Ote yandan kaynak dil ile amac dildeki anlam iligkisinde hig bir
sekilde ortakligin bulunmadigr durumlarda ise, timiuyle
gevirilemezlik s6z konusudur (Eski dilli metinlerde oldugu gibi).

- Anlamsal iligkilerin sadece belli alanlardaki dil kullanimlarin 6zdes
oldugu durumlarda ise kismen gevrilebilirlik séz konusudur.

- Metinde karsilasilan dilsel birimin, tanimadaki dasunds basarisinin
dnem kazandigt ve anlama slrecinin fazla hesaba katiimadigi;
dilin dinamik karakter iligkisinin, dasinus, gergekleri algilama bigimi
ve yaratict gucun agirhk kazandigr metinlerde dilin ilesitimsel

imkanlarinin kullanildigi gevrilebilirligin olusturulmasi.

- Koller ayrica ¢evrilemezlik konusuna elestirisel bir yaklagim ile

gbreceli gevirilebilirlik konusunda bazi siniflandirmalar yapmistir.

1. Kultdrler slrekli, ilesitimsel ihtiyaglarin degigimiyle orantili
olarak degisim igindedir. Bunlar bir taraftan dilin, dil kullanim bigimlerindeki
degisimini de belirler. Bu anlamda kaynak dildeki degisim, amag diideki dil
kullanimlarini etkileyebilir ve dedistirebilir. Ceviri eylemi ne kadar Nida'nin
yapisal esdegerlik, dolayisiyla F. Schleiermacher’in yabancilastirma
yontemine yUkamli ise, amag dilin dinamizm ve degiskenlik 6zelliginin de o

denli zorlanmasi gerekir.
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2. Dilin, iletisimsel-anlam iligskisindeki fonksiyon imkanlarinin
kullanilmas: gevirilerde sik sik uygulanmaktadir: Dipnotlar, aciklamalar,

on veya arka sdzlerdeki agiklamalar.

3. Weisgerbers ve Whorf'un kuramina goére dil, tanima ve
kavrama slrecinin en énemli unsuru olarak gériimuistir. Bu sav, bir
bakima tanima ve kavrama slrecinde, dilin rolinlin fazlasiyla gbzde
blyutuldigind ve insan dusinls vyetenedinin azimsandidini
gbstermektedir. Lennenberg’'e (1972:456) gbre, tanima ve kavrama
strecinde biligsel fonksiyonun, dilden daha oncelikli yer tuttugu agiktir. Bu
sekilde olusturulmus bir yargi, kismen tartisiimaz olan, insaniarin dilden
bagdimsiz olarak sahip oldugu, tanima ve kavrama yetenegdinin evrensel
karakterinden kaynaklanmaktadir. Gergi hi¢ bir dogal dil, formal mantik
dilleri seklinde yapilanmamistir; fakat yine de mantiksal duzlemlerde
dustnebilir ve bu mantiksa! disinisi, dogal dillerin mantiksal dizleme
girmeyen unsurlarint kullanarak geri verebiliriz. Dilin kultdr kogutlu bir olgu
olup, gergekleri algilama bigimimizi etkiledigi dogrudur; fakat tanima
sitirecinde, dille aktarilan disinis sematigi aym anda kurulabilir ve bu

sekilde asilabilinir.

4. Bir dil (anadil) bilesik degil, farkh tarsellikler gobsteren bir
olgudur. Weisgerbers'in (1971:54) de ifade ettigi gibi tek bir dilsel diinya
gorisu ve tek bir dinya disinisi degil, ayni dil iginde ve dilbirliginde
cesitli dunya gorisleri bulunmaktadir. Bir dildeki konugsmacinin kendi
dinyasi ile ilgisinde, ¢ok farkli géruillp yerumlanabilecek, dil iginde dil
bulunan birgok diller vardir. Sosyodilbilimde “elebolierte Kode
(konusmacinin ¢ok gelismis. en ufak ayrintilar verebilen ifade yetisi)” ve
“restringierte Kode (sinirli ifade yetisi; 6zellikle zengin oimayan kelime
haznesi, kiltlrel yetersizlik)” kavramlartyia, iki farkli dil bigimieri olarak

farkli gegerlilik alanlaryla galisiimaktadir.
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5. “Dilbirligi” ve “anadilsel diinya gorlst” kavramlar, dilbirligi ve
kaltdran tesghisini yakinlastirip kolaylastirmaktadir. Fakat bu
yakinlastirma, dilbirliginin her zaman kuiltirbirligi anlamina geldigini
gOstermez. Ayni dil gergi bir taraftan dilbirliksel kdltir batdnliginde bir
varsayimdir; 6rnegin; Tulrkge, Turkiye'nin ¢ok farkli klltliriere sahip
bdlgelerinde, farkli dil kullanimiari gdstermektedir. Ayni dilin farki
kiltirlerde kullaniimasina érnek olarak ingiliz ya da Fransiz kolonilerini

gbsterebiliriz.

Yukaridaki gérister baglaminda; birbirine benzer kdltlrlere sahip
toplumlar arasindaki diller (Avrupa dilleri) kendi i¢lerinde &yle farkh
tarsellikler gosterebilir ki, bu dillerin kendi iglerindeki dil ve disinls
yaptlarina goére incelenmesi gerekmektedir. Ceviri uygulamalari, yapt ve
kultirel benzerlik tasiyan diller veya diibirlikleri arasindaki gevirilerin,
kesinlikle yapisal agidan birbirine zit olan diller arasindaki gevirilerinden
daha problemsiz oldugunu goéstermez. Yazinsal ya da vyurtbilgisel
metinierde tlire ozel, geleneksei konular igeren ifadeler bulundugu igin, itk

bakista ¢evirmene gevrilemez gibi gérinmektedir.

H. Gippers (1972:90), ¢ok keskin gizgilerle, yapisal ve Kkiltarel
agidan birbirinden farklilik gosteren dillerde, &rnegdin Avrupa’li bir
felsefecinin yapitinin “Hopi” diline (kavim) g¢evirisinin imkansiz oldugunu

savunmaktadir.

6. Prensipte cevrilemezligin tezleri sik sik ¢evrilemeyen sézclk ve
kelimeler lzerinde yogunlagsmistir. Bunriar, sadece kullanidigr kiitar
baglamint ayrintili taniyanlarin egdeder anlayabilece@i kelimelerdir; yani

icerik ve kullanim kurallarinin ancak sz konusu olan dildeki konugmacinin

yasantisinda tespit edilebilir. Gergekte bu kelimeler igin diger dillerde
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sadece kismi kargiliklar bulunmaktadir. Yine de dikkate alinmasi gereken
sey, gevrilmesi en gug¢ olan kdltir baglantih bu kelimelerin tek basina
degil, metin baglantili olarak kargimiza ¢iktigidir. Harttmann’'da
(1971:11) buna bagh olarak, iletisimin tek tek kelimelerde degil, metin
genelinde olugtugunu ileri surmuistir. Okuyucu metnin artarak gelisen
anlam btunligdnd, kendi bilgi olusumlariyla tek tek kelimelerin anlamiarini
duzenler ve ingaa eder. Onceleri belirsiz ya da saptinlarak anlasilan sey
metnin akigt iginde, zihinde daha esdeger anlasiiabilmektedir. Okuyucu
metnin kargisinda pasif bir obje degil, anlama yetisini metnin igeriginde
surekli ilerleten aktif bir subjedir. Fakat bdylece, nasil ki kaynak dildeki
metnin anlama slrecinde anlasilabilirlik derecesi sdrekli artiyorsa, ¢eviri
metni de ¢eviri kosullu anlama sorununu, derece derece indirgemek
durumundadir. Bir metnin anlasiimasi nasil ki hi¢ bir zaman mutlak
olamiyor ve her zaman sadece izafi ve deyisken oluyorsa, bir metnin
cevrilebilirligi de her zaman izafidir. Ceviri uygulamasinin tartismasiz
basarisindan bahsederken, tartismasiz, ayn: zamanda izafi bir basar
olarak degistiriimesi gerekir. Bu izafilik gevirilenin ¢eviri olarak birbirine
baglantisi igcinde degil, timiyle metinleri anlamanin etken ve kosgullari ile
baglantihidir. Cevrilmis metinlerde ortaya ¢ikan anlamadaki gaglikler
“nitelik” ag¢isindan degil, sadece “derece” olarak her metnin
anlasiimasindaki glglik olarak farklidir. “Derece” ile anlatiimak istenen,
cevri metninin kendi okuyucusuna oijinalde oldugundan daha blyuk ve
ayrica anlama glglikleri hazirlayabilecegidir ki, bu metinler ancak kendi
okuyucusunun beklenti normlarina uygundur. Bu arada unutulmamas:i
gereken teknik, bilimsel, kullanma kilavuzu gibi metinlerin, gevrilmig metin

olup olmadiginin fazla énem tasimadigidir.

Ote yandan dil felsefesi agisindan bakildiginda, prensipte herseyin

gevrilebilir oldugunu géruriiz. Dil yapisindaki dig gérinigin farkh
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olmasina kargin, genel insan yagantisinin kavram birli§i her dilde ifade
edilebilir. Bu goérGs oOncelikle modern dil bilimciler tarafindan
benimsenmistir. Modern dilbilimcilerin basinda gelen N. Chomsky'nin
(1966’'dan aktarak Koller, 1983:149) Uretimsel dénistiml
transtormasyon kavramina gore, herseyi ¢evirmek, yani tam anlamiyla

cevrilebilirlik mumklndar.

R.J. Searle gevirilebilirlik konusunda su ifadeyi kullanmigtir:

Wenn in jeder Sprache alles, was gemeint werden kann,
auch ausdriickbar ist, so muf3 es prinzipiell moglich sein,
das, was in einer Sprache ausgedriickt ist, in jede
“Sprache zu ibersetzen”. (1969:35'den aktaran Koller,

1983:152).

5.2.2. Dilsel-Stilistik Agidan Cevrilebilirlik Problemi:

Felsefi dil kuramsal goruglerde, c¢evrilebilirlik problemindeki ifadeler
her ne kadar yodun farkliliklar gdsterse de dil farkhliklarinin somut
durumlarda geviri glcligine yol agtigi konusunda mutabik kalinmistir.
iki dilin sdzdizimsel, anlambilimsel, anlatim birimleri ve belirleyicileri
arasinda nadiren bire-bir iligskisi bulunmaktadir. Normal durum olarak,
kaynak dil biriminine bir ¢ok karsilik (potansiyel egdegerlik) bulunabilecegi,
gecerli olabilir. En uygun ya da isabetli olan potansiyel esdegerliklerden
biri, metnin duzleminde kendini gostermektedir. Koller bu agidan bes

karsilik tirG (potansiyel esdegerlik tlrleri) olusturmustur.
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IKINCi BOLUM
YAZIN CEVIRIiSi SORUNU VE KURAMLARI

Ceviribilimin gelismesi ve bilimsel temellere ulagmasi, daha 6nce
belirtigimiz gibi, son yillardaki teknolojik ve bilimsel gelismelerle hemen
hemen es orantthdir. Bu gelismelere ayak uydurabilme c¢abasi igindeki
toplumlar, 6zellikle kitle iletisim araglarininda yayginiagmasiyla, iletisim ve
bilgi aligverisinde c¢eviriye her zamankinden daha ¢ok ihtiyag duymaya
baslamiglar, buna kosut olarak da, ¢eviri arastirmalarina, 6zeliikle son
on yillarda, 6zel bir drnem vermiglerdir. Oysa yazin alanindaki ceviri
uygulamalart uzun bir gegmise sahip olmalarina ragmen, ayni biiimsellik
temellerde arastiriilmas) goz ardi edilmis, sadece bir ka¢ kuramdan

ibaret kalmistir.

1. Yazin GCevirisinin Tanimi

Yazin gevirisi alanindaki konulari incelemeden 6nce, yazin metninin
islevsel Ozelliklerinden yola c¢ikarak, nasil bir olgu ile kargt kargiya
bulundugumuzu bilmemiz gerekiyor. Yazin metninin yaratict nitelikte
olmasi, bu niteliginden dolayi, dili aligidmis dil kurallart gergevesinde

kullanmayisi baslica islevsel 6zelliklerindendir. Yazin metninin bu iglevsel
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6zelliklerine bagir olarak Catfort (1965:102’den aktaran GOktlrk,
1986:43) yaratici yazarlarnn, bilinen dil kurallarnyla, hazir verilerle degil,
yepyeni dilsel bilegimlerle galigtiklarint, sesi, sézclgl, yapiyi, sdzdizimini
en beklenmedik bilegimlerle kullanabilecegini ifade eder. Ayrica yazin
metnini olusturan dil, ayni zamanda da kullanildi§i toplumun kultar, tore,
davranis ve deger olgllerini de kendi iginde tasir ve kullanildi§i toplumun
aynas! netilegindedir. Diger taraftan yazin metninin okuru, (Gokturk,
1986:42) yazin metnine birbirinden ¢ok ayri tepkiler gosterilebilir, anlami
bambaska dogrultularda yorumlayabilir ve igerdigi ortuk anlamlarin,
bireysel okurlarca hangi yénde agik kilinacagi da yazarca éngériimis
bir sey degildir. Kendi basina dilsel bir bitindir yazin metni (Goktirk,
1986:43).

Yazin metninin yukaridaki islevsel 6zellikleri ¢ergevesinde Kloepfer

yazin ¢evirisinin tanimi soéyle olusturur.

Ceviri yaratarak yazmaktir - ama geligigiizel anlamda,
olani, yeniden yazmak ya da aktarmak degil, yazarhgin
yazarh@idir. Novalis belki de bu anlamda, ozanin ozani
diye sb6z ediyordu qevirmenlerd'en (Kloepfer,

1967:126'dan aktaran Goktirk, 1986:46).

2. Yazin Cevirisine Tarihsel Bakig

Ceviri etkinligi daha o6nce de dedigimiz gibi ¢ok uzun bir gegmise
sahip olup eski Misir ve Antik Roma'ya kadar uzanir. Toplumlann bilim,
teknik, kiltlir ve sanat gabalann: birbirleriyle payiagmalarint saglayan

ceviri, kilttrlerarasi bir iletigim ve bildirigim araci olmustur.



Yazin tarihi igindeki doGrudan birinci dilden yapilan ilk g¢evirilere, dil
ve kidltdr yakinligr olan toplumlarda rastlanmaktadir. Yunancadan
Latinceye, Arapgadan Farsgaya, Cinceden Japoncaya ya da Hintgceden
Cinceye yapilan ¢eviriler bu konuma 6rnek teskil edebilecek &rnekler
arasinda sayilabilir. Birbirleriyle kdltir ve dil yakinh@: bulunmayan
toplumlarda ise ikinci dilden yapilan geviriler gergeklestiriimistir. Dokuzuncu
yluzyilda Abbasiler'in, felsefe ya da bilim alanindaki Yunanca kaynaklardan
énemli bir béliuminu Arapgaya Siryanice araciligiyla ¢evirmeleri gibi

(Goktirk, 1986:60).

Toplumlarda bilim, kdltir ve sanat ¢abalarin birbiriyle paylasabilme
araci olan geviri, ayni zamanda bir ¢ok kulltiar evresinin ve disunce
akiminin olugmasinda da o6nemli bir unsurdur. “Dinya edebiyati”
kavrami, cevirinin bu islevi sonunda yaratilmistir. Gokturk (1986:63)
yedinci yuzyilda, Tang déneminde Hintgeden Cinceye gevirilen Budist
metinlerin etkisinin, Cin dili ile disUncesinde bugin bile sdrdigund;
Abbasilerin dokuzuncu ylzyilda Yunancadan gevirileri, Islam kiiltiiriine
bilim ile disUnce alaninda yeni bir gii¢ kattigini; on dordiinct, on besginci
ylzyillarda italya'da, &zellikle Floransa kentinde, eski Yunan, Latin
yapitlarinin italyancaya birbiri ardindan c¢evrilmesi, 6zgir yenigag
insaninin dogusunu hazirladigini ileri surmastur. Gursel (1978:22), bati
kGltdrinin temelini olusturan Himanizma akiminin g¢eviri yoluyla
gergeklestigini; batinin kendi bilim ve sanat degerlerini tretmeden once
ge¢mis cagin, ozellikle de eski Yunan ve Roma uygarliklarinin kalitina
sahip ¢iktigini ifade eder. Gursel ayrica, Erasmus’un Holladna’si, Luther
ya da Minzerin Almanya’'si, Petrark ile Bokacio'nun Italya'si,
Ronsard’'in,Du Bellay'in Fransa'lart g¢eviriyle degisen, ortagagin
karanh@indan ¢ikarken “Kutsal Kitap” in bildirisini, hem de Hiristiyanlik
oéncesi klltdrlerin insan ve doda anlayislarint gevirerek kavrayabilen

Ulkeler oldugunu sdyler {(Girsel, 1978:23).




32

Dizeltim ve Yenidogus asamasindaki bati toplumlarnnin, kiltirel
donlgtmilerini, blylk blglde geviri yoluyla gergeklestirmelerinin nedenini

Giirsel su varsayimla dile getirmistir:

Gegis donemindeki bir toplum, nitel bir sigramanin
esigindeyse, ancak kendi digindaki kultarlere génderme
yaparak siyrilabiliyor geleneksel ideolojinin etkisinden.
Yeni ideolojinin, dolayisiyla da yeni kdltirdn
Gretilmesini saglayacak diginsel temelin ¢eviriye

gereksinim duymasi bundan (Gdirsel, 1978:23).

Osmanh toplumunda ise durum daha farkiidir. Glrsel (1978:21-
22), Osmanli toplumunun hem yerel, yani islam uygarhdi i¢inde kalmakia
birlikte hem bir o6l¢ide ulusal sayilabilecek de@erlere, hem de kendi
disindaki evrensel kiltir 6gelerine uzak kaldigini; ancak Lale devrinde
ibrahim Pasa'nin baslattiy), yirmi bes kisiden clusan ilk 6rgllli geviri
hareketinin, igine kapali Osmanh toplumunda disa ag¢ilma, bir dlgide
kendini yenileme ¢abasina girdigini sdylemistir. Fakat bu ¢abalar, ileride
imparatorlugun soémiirgelesmesine yol agacak ekonomik iliskileride
beraberinde getirdigi i¢in, batida oldugu gibi, burjuva sinifini, dolayisiyla
da bir Yenidendogus (Renaissance) akimini kendi i¢ dinamigiyle
yaratamayan Osmanli toplumu, merkezi kapitalist Gretim tarzina oranla
cevrede (peériphérie) kalirken, kultdr alaninda da gerekli asamayi

yapamamisgtir.

Yazin geviri iarihinde, Cumhuriyetten sonra Milli Egitim Bakinhginin
1940'larda yayimladi§l dinya yazinindan ¢eviriler dizisi dusiince ile yazin
alaninda bir yeniden dogusu hazirlamistir. Bu dénemde geviri, Cumhuriyet
tarininde gelmis geg¢mis en parlak dénemini yasamis ve etkisi 1950
sonrast TuUrk yazininin her alaninda kendini géstermigtir. Cumhuriyet

sonrasi geviri hareketlerine Gglincl bdlimde daha ayrintili yer verilmistir.
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3. Yazin Cevirisinin Temel Sorunlan

Yazin metnini, daha 6nce de agikladidimiz gibi, baslica islevsel
6zelligi dilin gok yoénld ve somut kullanimidir. Her yazin metni kendi
bagina dilsel bir bitln oldugu igin, kati kesin yontemlerle ele alinamaz.
Goktlrk (1986:43) yazin metninin yalnizca diz anlamlar degil, blylk
6lgude yan anlamlardan da vyararlandigini, Gstelik bu yan anlam
iligkilerinin, dilin yerlegik dizeninde yer alan, anlam alantarindaki belli
olasihk dizilerine dayanmak zorunda olmadigini ifade etmistir. Goktiirk'e
gbre, 6zgln olmak, yeni olmak varliginin temelidir sanat metninin; ¢ok

yoénliligunin belirsizliginin ¢ok anlamldi§inin baslica nedeni de budur.

Bu baglamda, yazin g¢evirisi aragtirmalarini zorlayan temel
sorunlar, dil kullanim &zelliklerinin yerlesik algi aliskanhklarimiz
cergcevesinde yorumlanamayisindan kaynaklanmaktadir. Wills
(1982:133'den aktaran Goktirk, 1986:43) yazin gevirisi gugligunin iki

noktadan kaynaklandigin: disinur:

1. Yazin metinlerindeki yan anlamlarin dilin genel yapisinda, her
sdzclUgin ardinda yer alan ahisiimis anlam dizelerine gore segilmeyisi;

dolayisiyla da ancak ¢agrigimsal, yorumbilimsel islemlerle kavranabilmesi.

2. Ozgln metin dilindeki karmasik ¢ok ydnli alimlama
kosullarinin, ¢eviri metin dilinde de yaratiimas: zorunlulugu. Burada teme!
sorun 6zgin metin dilindeki yananlamiarin, g¢eviride de yeterli etkiyle

Uretilip Gretilemeyecegidir.



3.1. Bilimsellik Boyutu

Son yillarda geviribilim alanindaki ¢ahsmalarin blylk bir gelisme ve
bagart gbstermesine kargin, ayni basari yazin c¢evirisi alaninda
saglanamamistir. Yazin metinleri ¢ok yonll, ayni zamanda tehlikeli
derinlikleri olan bir alan oldu@u igin, yazin gevirisi alaninda bilimseltik
tagiyan arastirmalar diglanmigtir. Stérig (1973:X) yazin ¢evirisi ve onun
sorunlariyla. ilgilenenlerin sayisinin az oldugunu ve hatta Universitelerde
bile ¢ok az sayida yazar ve dusUndrlerin, ¢evirmen ve elestirmenlerin,
degisik zaman ve dillerde, yazin bilimi, karsilastirmali dilbilim, kOltir
tahrihi, dil felsefesi gibi ¢esitli agirlik noktalar olusturan konularda bu
sorun hakkinda disunduklerini ve yazdiklarini tespit etmigstir. Fakat bu
alan, bu gtne kadar oldugundan daha ¢ok, yazin dinyas) kadar bilim

dinyasintn da dikkat gekmeye en ¢ok hak kazanmig alanlarindandir.

Yazin gevirisinfn kendine 0zgl kuramlara ihtiya¢ duydugu ve genel
dilbilimse! g¢eviri kuraminin yazin metinlerinin ¢evirisinde yetersiz
kalaca@ina inanan Koller (1983:81) bu iki alani birbirinden ayirmistir;
dilbilimsel ¢eviri kurami (gene! geviri kurami) c¢esitli esdegerlik tarlerini
(bire-bir karsilik, bire-gok karsilik, ¢oka-bir karsitik, bire-sifir kargihk)
modelsel olarak ag¢tklamaya c¢ahsir. Metnin dilsel olugum dizlemindeki
bire-bir karsthiklarinin olmadi§: durumiarda, bilginin korunabilmesi igin
uygulanilacak ¢eviri tutumunu belirlemeye ¢aligir. Buna kargilik bicemsel-
estetik bilesimli metinlerde yaraticihk s6z konusu oldugundan,
deQistirilemez igerikten bahsetmek mimkin degildir. Yazin metinlerin
bigem bilesimi sadece iletisimsel dederde degil, aynt zamanda metnin

sanatsal olugumunda da aragtir.
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[...] die Reichweite der linguistischen
Ubersetzungswissenschaft ist deshalb begrenzt auf Texte,
bei denen es um Inhaltsinvarianz geht und nich um
formal-asthetische Komponenten. Es handelt sich um
Texte, bei denen sich die Funktion der Form “im Dienst
am Inhalt” erschopft (O. Kade, 1968:47). Damit wird die
literarische Ubersetzung aus der linguistischen Analyse
des Ubersetzens ausgeschlossen: die Formkompenente hat
tur literarische Texte meistens nich nur kommunikativen
Wert, sondern ist Mittel der kinstlerischen Gestaltung

des Textes (Koller, 1983:80-81).

3.2. Yazin Cevirisinin Oznelligi

Yazinsal gevirilerde kargilagilan sorunlar yoruma yer vermeyen
bilimsel alandaki betimleyici ve bilgilendirici metinlerde goértiimez. Betimleyici
bir metnin gesitli dillerdeki cevirisi, dilsel gbstergeleri bakimindan farklilik
gbsterse bile godstergelerin anlam ve igerigi bu dillerin ¢ogunda

ortigmektedir.

Belli metin tiirlerinde sézcilk, dilbilgisi, deyim, metin kurulusu, metin
yapisi, metin bi¢imi, noktalama gibi dlizeylerde geleneksel kuralltasmalar
olabilecedinden s6z eden GoOktiurk (1986:44) buna karsihik yazin
metinlerin roman, siir, oyun, deneme gibi turler i¢in son derece esnek bigim
tanimlart diginda, hi¢ bir dil dizeyinde (ses, sézcik, anlam, sbéz dizimi,
bltin yazi) kaliplasmadan sdz edilemeyecedini ve her soyut yazin

metninin, kargsimizda yeni bir olugu olacagin ileri strmasttr.

Yazin metninde hi¢ bir dil duzeyinde kaliplagmadan soéz

edilemeyecedi gibi, igerik bakimindan kesin bilgilere dayanmamasi, geviri
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dilinde karsgiliklarinin saptanmasint da gdglestirir. Yazin digt metnin
degisik dil duzeyindeki kullanim ozellikleri g¢eviri dilinde de benzer dil
iglevierinin kullantmiyla olusturulabilir. Bu bakimdan ¢agdas yapisal dilbilim
ve dildirigim kurami cgergevesinde gelistirilen genel ¢eviri kuramlari,
kullanmalik tirden metinlerin gevirisine ayrintili agiklamalar, ¢ézimleme
yollari getirmekle birlikte yazin metinleri cevirisinde pek bir yarar

saglamamistir (Goktark, 1986:45).

Gergekte de somut bilgilendirici metinler ile soyut yazin metinlerin
cevirisinde benimsenecek hedefler birbirinden farklidir. Somut-biigilendirici
metinlerin gevirisinde ilk hedef dilsel gdstergelerin, bilgiyi kesin anlamlara
goturecek sekilde kullaniimasi, yananlamlardan ¢ok, diz anlamlarla amag
dilde olusturulmasidir. Somut-bilgilendirici metinlerin ¢evirisinde g6z
onunde bulundurulmas: gereken en dnemli ilke, kaynak dildeki terimlierin
amag¢ dilde belirlenmis genel terimlerle anlamin korunmasini saglamaktir.
Bu bilginin kayipsiz aktarimi ¢evirinin basgari dlghtadiar. Daha o6nce de
belirttigimiz gibi; genel dil kurallarin disina ¢tkan, dilin bitin canhhgini
esnek bigcimde kullanan, buyuk 6l¢glide yan anlamlardan yararlanan ve
gdéndergesinde anlami 6nceden belirlemeyip okurun yaratict edinimiyle
anlamint kazanma gibi 6zelliklerini tasiyan soyut yazin metni ¢evrilerinde,
somut-bilgilendirici metinlerin gevirisinde oldugu gibi benzer bir 6rtisme
saglanamaz. Ortega Gasset yazin g¢evirisi konusundaki goérusglerini su

sekilde belirtiyor:

Ceviri 6zglin metnin tipkisi degildir. Ayni yapitin bagka
bir sézcik dagarciGiyla olugmasi degildir, béyle olmayi da
amaglayamaz. Sunu ozellikle vurgulamamiz gerekiyor,
ceviri kendine 6zgu d&lgttleriyle, amaglariyla apayn,
batin 6bir yazin tarlerinden baska, 6zel bir yazin
tiradar (Gasset, 1983:65'den aktaran Goktirk,

1986:48).
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Bu sdzlerde, yazin gevirisinin kendi ayr kurallariyla isleyen, ayn bir
etkinlik olarak ele alinmay! gerektiren bir olgu oldugu yeterince
vurgulaniyor. O. Gaeset'in de ifade ettigi gibi yazin g¢evirisinin amacit,
yapitin bagka bir sbézcik dagarcigiyla olusmasi degil, kendine o6zgu
dlglit ve kurallariyla 6zgiin metindekine esde@er bir yapit olusturmaktir.
Buradaki esdegerlilik, yanliz dilsel gosterge ya da igerik duzeyinde bir
tipkiliik saglamak degildir. Bir yazin metninin alimianmasinda, ayni
iletisimsel konumun dedgisik dillerde olusmasi dislinilemez. Cinki Reiss
(1977:487-501 den aktaran Goktirk 1986:52)'e gbre yazar, yalniz her
yerde her zaman gegerli kalabilecek bir bilgiyi anlatan degil, insan
varolusun kiltlrel, tarihsel, yoresel kosullulugunu da dile getiren kisidir. Bu
noktada yazinsal geviri esdegerliligi, bir dilsel sdzcenin, degisik dillerde,
degistirilmis zaman, yer, kdltir, konumunda ayni iletisimsel islevi

gerceklestirmesiyle saglanir.

4. Yazin Cevirisinde Kuramsal Cerceve

Yazin c¢evirmenlerinin birgok dergide (6zellikle sanat ve yazin
dergileri) ya da ¢evrilmis eserin 6n veya arka sézlerinde yaytmiadiklar
aciklamalar, yazin gevirisi kuraminin temelini olusturmas: bakimindarn,
6zel bir dnem tasimaktadir. Yazin gevirisi kuramlarinin olugsumu, daha
énce geviribiliminin goérevleri arasinda gosterdigimiz “kuramsal-tarih edici”
béliminde; gevirinin dénemsel gelisimi ve tarih boyunca gevirmenlerce

nasil gorildugu, seklindeki galigmalarla saglanabilir.

Storig (1973:X1X) yazin g¢evirisi kuramlari tarihinin kolayca
birbirinden ayrilabilir, dlzenlenmis gelisimleri gbsteren bir sonug
vermedigini ve yazin gevirisi kuramlarinin devamhlik gbsteren bir geligme

icinde olmadigini belirtmistir. Buna istinaden Stérig, herkez tarafindan
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benimsenmis ydntemsel bir kuramin bugiin bile bulunmad:gini ileri

surmastar.

Ceviride, kuram ile uygulama iligkisi birbirine siki stktya baglantili ve
hi¢ bir alanda olmadi§i kadar da sorunludur. Bu baglamda Stoérig
(1973:X1X), geviriyle u@rasanlarin, iki tehlikeli noktadan uzak durmaya
caligmalari gerektigini dlglndr: tek bir olaydan, diger dillerdeki tek kelime
ve onun eganlamlarindan, tek bir cimleden, tek bir siirden yola
¢tkildiginda aktarilabilir, ama bunlardan genelleme climlelere ulasmay:
sa@glamak glgtir; ve bodylelikle bu galismalar genel kuram igin sadece
orneksel anlamda dénemlidir. Tersine genelden, yani mimkun olan ¢esitli dil
yapilari Uzerine bilgilerden ya da anlam 6greniminden yola g¢ikildiginda
bu sefer uygulamada ugurumlar olusacaktir; ¢unki genel cimle, tekil
sorunun ¢dzUiminde, eldeki bir ¢evirinin dederlendiriimesinde uygulama

bulamaz.

Bu belirlemeyi yaptiktan sonra, Storig (1973:XX) genelde blyuk bir
kismi ¢evirmen olan, bir zamanlarin usta yazar ve sairlerin ve yaratici
glice sahip blyUk ¢evirmenlerin, geviri alaninda kuram olusturmada s6z
sahibi olabilecegini; ¢lnk(l kimsenin iginde biraz yazarlik olmadan énemli

bir cevirmen olamiyacagini disnir.

Storig (1973:XX), bunlann yaninda, yaratici bir ¢evirmen kimligine
sahip olmasalar da, iki grubun daha sbz sahibi olabilece@ini belirtir;
‘felsefeciler ve dilbilimciler'. Felsefecilerin cevaplarnaya ¢aligtigr sorular;
mantik ve dilin yapilagmasi, disinme ve konugma iliskisi, bireyselligin
¢OzimsUzlGgind, iletisimin sorular, belirli konulart anlamanin kendi
disinls ve arastiriligi-kisacast yeni felsefenin buylk o6lgtide “dil”

etrafinda dondigt sdylenebilir. Butin bu sorgulamalar ayni zamanda
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geviri sorununu da yakindan ilgilendirir. Bu konunun dilbilimcileri ilgilendirdigi

konusunda ispata zaten gerek yoktur.

Stérig ayrica (1973:XXVI); yoruma dayah fikir, diglince alanlan
olan kuram ve karmagikiik Gzerine kurulu felsefe gibi alanlarda, cevrilecek
olan dildeki kavram sistemi ve s6z da@arcig: sikintilariyla
kargilagilabilinecedini; bu tlr metinlerin ¢evirisinde, temelde yazin
gevirisindeki benzer sorunlarin dne ¢ikacagini; ve yazin gevirisindeki her
goérantsiin ayni zamanda felsefi, dislnce fikir bilimleri ve tabiki dini

metinleri de kapsamasi gerektigini disinr.

4.1. Tarih iginde Yazin Cevirisi Tutumlar

Ceviri etkinligi, tarihi boyunca ydntem, amag ve siire¢ olarak
oldukga karmasgtk ve c¢esitli gorlslerin ortaya atildigr bir etkinlik
olmustur. Cevirmen yoétemini belirlerken belli uzlagimlarin etkisindedir.
Cevirmenin bu etkinliginde kararlastirmasi gereken sey, kim igin cevirecegi
ve bu geviride neyi hedefledigidir. ilk yazin gevirilerin Yunan yazinindan
Latinceye oldugunu ifade eden Dogan (1992:17), daha sonra Platon ve
Tenz'in Yunan tiyatro eserlerini ¢evirdigini ve bu g¢eviri eserlerin bazen
orjinal eserin edebi seviyesinin de Ustline ¢iktigini sdyler. Bu durumda
gevirmen yazarl as!p yeni bir eser ortaya koymusg oluyor. Bu donemde
bazi gevirmenler daha da ileri gidip geviri Griinine kendi imzalarini atip
eseri kendilerine maletmiglerdir. Nietzsche bu konu ile ilgili olarak gu sbézleri

sdylemigtir:

In der Tat, man eroberte damals, wenn man iibersetzte
nicht nur so, da3 man das Historische weglief3: nein man

figte die Anspielung auf das Gegenwartige hinzu, man
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strich vor allem den Namen des Dichters hinweg und
setzte den eigenen an seiner Stelfe-nicht im Gefihl des
Diebstahls, sondern mit dem allerbesten Gewissen des
Imperium Romanum (F. Nietzsche, Der., Stérig,

1973:137).

Orjinal yapiti saptirip, amag¢ diide igerigini ve bigimini degistirerek
ba‘mbaska bir uslup ve olgitte gergeklestirilmis ¢eviri Uriind drnedine, on
dokuzuncu ylzyilda, Tark yazininin ilk baylk ¢eviri ddneminde bulabiliriz.
Bu donemde Ozellikle amag dil kaitlrd ile geleneklieri geviri tutumuna yon
vermistir. Kudret, bu tlrde bir geviri tutumuna, Tirk yazininda batili
roman tardndn itk érnegi diye antlan, Yusuf Kamil Pasa’nin Fénolon’'dan
1859'da cevirdigi Terceme-i Telemak (Aventures de Télémaque) gevirisini

érnek gostermistir.

[...] div‘an diz yazininin sisld, agir, yabanc sézciklerle,
carpistk dilbilgisi kurallariyla dolu anlatimiyla,
Ozetlenerek aktarilmigtir. Daha da ilginci, ¢evirmenin bu
serliven romanini, Tirk yézmlnln o glnkd genel dizgesi
iginde bénzeri bir tiire rastlanmadigi igin, “ash hikmet
alan"” bir “ahlak kitab1” diye tanitmasi, giderek
Fenelon'un yapitinda, tasavvuf izleri bile yakalayip
anlatmaya c¢alismasidir (Kudret, 1986:12'den aktaran

Goktiark, 1986:61).

Bir yontem olusturmas) agisindan ilk ¢ahsma, Alman dilinin de
gelismesinde dnemli bir rol oynayan M. Luther'in incil gevirisi gelir. Luther,
dil sadeligine ve en dnemlisi kolay anlagiirhga 6nem verdigi igin halkin
anlayaca@: dille gevirisini gergeklestirmis; bdylece Heronymus'un dini

metinlerin gevirisi kelime kelime olmah ilkesine karst ¢ikmigtir (Dogan,
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1992:17). Luther GnlQ italyan distnir Cicero’nun ortaya attigi geviride
uygulanmasi gereken iki ana prensipten biri olan anlam c¢evirisi prensibini

tercin etmigtir. Digeri ise bilindigi gibi kelimesi kelimesine ¢eviridir.

Yazin geviri tarihi igcinde ydntem olugturma konusunda Novalist
(1798), Goethe (1823), Humbold (1816), Schlegel (1826), Schopenhauer
(1891), Grimm (1879), Nietzsche (1886), Borchardt (1908), Vossler
(1925), Ortega Gasset (1937), Cary (1956), Oettinger (1960) gibi
6nemli yazar ve distnurler bulunmaktadir. Bu isimler arasinda bugun de
hala 6nemini koruyan, ilk ciddi yéntem olugsturma ¢abast F.
Schleiermacher’in (1813) “Cevirinin Degisik Yoéntemleri Ustiine” isimli
¢alismasidir. Schleiermacher dncelikle tercumaniik ile, gevirmen ayrimini
yapmis; ¢evirmenin izleyebilecedi iki yéntem bulundugunu, bunlardan
birincisi, yazar birakip okuyucunun anlamasini saglamak, ikincisi de
okuyucuyu birakip yazart zorlamak seklindedir. Schleiermacher’in
tzerinde durdugu bir baska konu ise metin cinslerine gobre geviri

kuramlarinin olusumudur.

Schleiermacher'den sonra Wilhelm von Hombold'un g¢eviri kuramlan
dikkat ¢ekmektedir. Humbold (Der., Stérig, 1973:71) dillerin ¢esitliligini,
ses ve isaretlerin gesitliligine degil, diinya géruslerindeki cesitlilige baglar
ve hergeyi ¢evirmenin, gerceklegsmesi mumkin olmayan bir ¢gaba oldugunu
ileri slrer. Buna ragmen, bitin dillerde bulunan ¢ok boyutlu ifade
potansiyelinin yorum!lama glcilinu arttirdigini ve bdylece gevrilebilirlik
potansiyelinin olustugunu belirtir. Humbold'un gérislerindeki bu zithk
Wills'e gore (1977:39'dan aktaran Dogan, 1992:20), dialektik
kavramiarla agiklanabilir. Dil bir sistemdir, statiktir, diger taraftan bir
sUregtir, dinamiktir. Humbold'un bu agiklamas: dillerin karmagik yapisina

iliskin felsefi goéruslerin, bifgok yeni hipotezlerin ortaya c¢ikmasini
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saglamistir. 20. ylitzyillda {Saussure) langue / perale, (Porzig) Sprache /
Rede, (Gardiner} language / speech, {Chomsky) competence /

performance kavramlarin: gelistirmigtir.

20 ylzyilda Borchert, R.M. Rilke, Enzensberger gibi ¢evirmenler
birgok dnemli eseri Alman edebiyatina kazandirmig, ayn: zamanda g¢eviri

kuramlarinin gelismesinde katkilart olmustur.

R. Kloepfer ve J. Levy ceviride, yazin gevirisinin kendine 6zgil
kuramlari ve dizenekleri oimasi gerektigini ve diger ceviri kuramlarindan

da ayn bir ¢alisma alani oldugunu savunmuslardir.
4.2. F. Schleiermacher’in Ceviri Kurami

F. Schleiermacherin 1813 yilinda yayimladid “Cevirinin Degisik
Yéntemleri Uzerine” (Der., Stérig, 1973:38-70) bashtkli makalesi yazin
gevirisi alaninda, kuram ve yoéntem olusturma agisindan, itk dnemii
calismadir. Ayrica ilk defa bu makalede ¢eviriden ceviribilim olarak

—

bahsedilmistir. Geligtirilen ilke ve yontemler ginimizde hala gecerliligini

korumaktadir.

. Ceviri temelde anlama ve anlamay! sadlama slreci, dolayisiyla
da ayni zamanda yorumiama sGrecidir. Bu aktarim sGreci sadece cegitli
dillerde degil ayn: zamanda diliginde de gereklidir. Bir dil iginde ki sosyal
tabakalar, lehge ve sifeler arasinda da bir geviri s6z konusu olabilir.
Hatta belli bir zaman sonra kisinin kendi metinierini bile gevirmesi

gerektigine inamr Schieiermacher.



. Konu ya da nesne dnceligi tagiyan metinier ile aktarnlan icerik
~ve dil kullaniminin bir bitin oldugu tire 6zel metinlerdeki geviri sorunlart
bibirinden farkhidir. Bu bakimdan ¢evirmenden beklenenler metin tirtine
gore farklilik gdsterir. Schieiermacher is yasantist ile ilgili metinierin
gevirisini tercimanlik, bilim ve sanat iligkili metinlerin’ gevirisini de gercek

geviri olarak birbirinden ayinr.

. Schieiermacher ayni zamanda terminolojiler (teknik kavram)
ile nesnel olmayan duygu, dusiince gibi kavramian da birbirinden ayinr.
Terminolojiler sorunsuz s:nirfanabilen ve kurallara uygun olarak
sinirlandirilmis olgularla ilgili oldugu i¢in ¢esitli dillerde bire-bir karsiliklar
bulunmaktadir. S6z dagarcigin nesneleri icermeyen bdiGmileri ise yani
kavramlar, duygu ve disltnceler tarih iginde degisiklige ugradig: ve
tarihsel ozellik tasidigi igin 6zel bigimde “tarihsel olgu” olarak dille

baglantilidir.

Antama ve yorumlamanin, ceviri ve c¢evritebililik sorunu ikinci
durumda goérdimektedir. Bu alanlarda kavrarmn ve igretlerin sistemleri
dilden dile birbirinden farklidir; demek ki her bir ifadenin gevrilebilirligi

sorgulanmalidir.

. Bilim ve sanat (felsefe, siir) metinleri ¢evrilemez olarak
goriimektedir. Clnkl burada nasi! séylendidi, ve nasil dile getirildigi dile
6zel bi¢cimde birbirine baglantiidir. Dil sadece icerigin tasiyicisi degil
ayni zamanda igerigin kendisi, dolaytaj;;yla bu igeriklerin belirleyicisidir.
Baska bir deyisle, sz konusu olan meﬁn ‘esdeger anlasiimak isteniyorsa

“dilin ruhuna” nufus edilmeii.



Daher nun will jede freie und hohere Rede auf zweifache
Weise gefaft sein, theils aus dem Geist der Sprache, aus
deren Elementen sie zusammen gesetzt ist, als eine durch
diesen Geist gebundene und bedingte, aus ihm in dem
redenden lebendig erzeugte Carstellung; sie will auf der
anderen Seite gefaBt sein aus dem Gemiith des redenden als
seine That, als nur aus seinem Wesen geradé o)

hervorgegangen und erklarbar (Der., Storig, 1973:44).

. Schleiermacher’'e gére metinler dyle c¢evrilmeliki, okuyucuya
orjinaldeki dilin ruhu, ¢eviride de aktarilabiisin. Burada prensip olarak etki
esitligi s6z konusudur. Cevirmenin orjinal metindeki etkiyi saglamak igin

izleyebilecegi iki yol vardir:

A¢imlama: Dilin sinirlarint zorlar ve metnin igerigini tam verir;
fakat bunu sadece mekanik yoldan gergeklestirir; ayrica biatinden kopup
metnin ruhunu 6ldarlr. Bu ydéntemde ¢evirmen, agik olmayan ifadeleri ara
cimlelerle agiklamaya gideceginden, bir ¢evirmenden ¢ok yorumlayici

konunuma girer.

Yeniden Yazma: Dili akil digi bir olgu olarak kabul eder. Yapit ile
olustudu kaltlr ortami arasindaki ¢zdegligi bir kenara birakip, orjinal
okuyucusundaki etkiyi ¢eviride de saglamaya ¢aligir. Bir yapitin bagka bir
dilde tasviri olacadini ve her parganin bir kargiligr oldugunu kabu!
etmeyerek, yapiti pargalardan olugmug bir bitin olarak kabu'l eder.
Yapitin ruhunun korunmasindan gok orjinal okuyucusunda saglanan etki

amag dilde de verilmeye ¢aligihr.

Ac¢imlama genelde bilimse! metinlerde, yeniden yazma da sanatsal

metinlerde tercih edilecek yontemlerdir. Bu iki tuturnda geviri edinimini tam
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olarak vyerine getirmez. Fakat ikisi de belli sinirlar c¢ercevesinde

uygulanabilir.

Bu iki yodntem gergek geviride uygulanacak ydontem degerlendirmesi
olmamakla birlikte, sadece bizi aslinda ilgilendiren alanin sinir isaretleri

olarak tanimlanmistir.

Gevirmenin en dnemli gdrevi yazan ve okuru, anadili digindaki bir
bilgiye ihtiya¢ olmadan, birbirine yaklastirmaktir. Bunun igin izleyebilecegi
iki yol vardir; ya ¢evirmen yazar birakip okuru ona yakiastirrnalidir; ya
da okuru birakip, yazart okura yakiastirmalidir. Birinci durumda
gevirmen g¢alismasiyla eseri okura tasir ve asiinda ona yabanci olani
yabanci degilmis gibi akiarir. Cevirmen, yazarn amag dilde konusuyormus
gibi yazarsa, yazari kaynak dilin dinyasina gdtlirmis olur ki, bu
durumda amag dilin okuyucusundaki etki, sanki eserin olustugu zaman ve
ortam kendi zamani ile ayniymis seklinde olusur. Ikinci durumda gevirmen,
yazarin uslubunu koruyarak amag dildeki okuruna orjinal metnin okurunun
aldigi tad: ve etkiyi esdeger bigimde saglamak durumundadir. Cevirideki
dilin tutumu, glncel dil kullamimindan g¢ok yabanci oianin hissettiriimesi
seklinde olmahdir. Schieiermacher bir cevirmenden beklenenleri sdyle ifade

eder.

[...] der Ubersetzer muB also sich zum Ziel stellen,
seinem Leser ein soiches Bild und einen solchen Genuf3 zu
verschaffen, wie das l.esen des Werkes in der Ursprache
dem so gebildeten Manne gewahrt, den wii im besseren
sinne des Worts den Liebhaber und Kenner zu nennen
pflegen, dem die fremde Sprache gelaufig ist, aber doch
fremde bleibi, der nicht mehr wie die Schiller sich erst
das einzelne wieder in der Muiter sprache denken muf3,

ehe er das Banze fassen kann, der aber doch noch da wo er
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am ungestortesten sich der Schénheit eines Werkes
erfreut, sich immer der Verschiedenheit der Sprache von

seiner Muttersprache bewufBt bleibt (Der., Stérig,
1973:51).

Schieiermacher'e gbre, ceviri mimkin oldugu kadar orjinal metne
baglh kalinarak icra edilmelidir. Bu da “yabancilastirma (Verfremdung)”
yontemi ile saglanabilir. Sadece bu yéntemle, yani okuru yazara gotiren
yontemle amag dilde orjinale sadik aktarim gergeklesebilir. Amag dilin bu
yonteme elverissizligi iddiasi da bu yoéntemde godzden ¢ikariimalidir;

¢unk( baska turli amag¢ dilde “dilin ruhu” kurtariiamaz.
4.3. Kloepfer ve Levy'nin Yazin Cevirisine iligkin Gériigleri

Kloepfer (1967), “Yazin Cevirisi Kurami” {aktaran Koller, 1983:70-
75) isimli eserinde yazin disi gevirilerin tersine, yazin gevirisinin kendine
6zgl kuramlara ihtiyact oldugunu; ve yazinbilim ile yorumbilgisi
cergevesinde incelenmesi gerektigine inanir. Mounin’in denedigi sekilde
genel bir cilbilimsel ¢eviri kuraminin yazin metinlerinin gevirisinde yetersiz
kalacagini, bdyle bir kuramin daha ¢ok bilimse! ve yazindis: ¢evirilerde

dnem kazanacagint disintr.

Cevinnin temel sorunlart Kloepfer'e gdre, on sekizinci on dokuzuncu
ylzyillarda arastirilmis ve Diderot, Goethe, Schleiermacher, Withelm von
Humbolt gibi diginlrlerin bu alanda biyuk katkilar olmustur. Batin bu
aragtirmalar sonucunda saptanmis olan belli bagli geviri yontemleri,
Tanr dilinin insan diline ¢evirisi, s6zcigl sdzclgline geviri, dzglr geviri,
glivenilir c¢eviri olmak (zere doért c¢esittir. Yazin ¢evirisi igin

benimsenebilecek yontem ise, Schielermacherin kendi anadiline yapilacak



gceviriler ig¢in saptadigr ‘“yabanlastirma” ve “Almancalastirma”
tutumlannin bir orta yotu olan dérdiincli ydntermdir. Klopfer'e gbre bu tlr
ceviride gevirmen yainiz kaynak metne ya da yalniz geviri okurunun
beklentilerine bagit kalmak gibi, tek dogrultuya saplanmaz; bu iki etkenide
yerine goére slrekli gdzbninde tutar. Ceviri metni, kaynak metnin dil ile
kdltldr dinyasint gereken ol¢ide yankilandirmalidir. Kloepfer'e gore,
cevirmen bir dilsel yapiti yabanci bir dilde yeterli bir bigimde yeniden
“kurmaya ybénelirken, yabanci olanin da elde geldigince anlagimasini
sa@lamahdir. Yalniz bu hi¢ bir zaman, yabanci bir metindeki simgesel
belirsizliklerin ¢evirmence yorumlanarak aktarilmasi anlamina gelmez

yazin gevirisinde.

Kloepterin “Yazin Cevirisi Kurami” ile J.Levy'nin “Die literarische
Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung” (1969'dan aktaran Koller,
1983:72) isimli g¢alismas!) arasinda buylk olgude farkithkiar
gorilmektedir. Kloepfer dilbilimin ve dilbilim ydntemlerinin bir yazin gevirisi
kuraminda pek yeri olmadigini, yazin gevirisinin daha ¢oxk yorumbilgisi iie
yazin kuramt gergevesinde ele alinmasi gerekticjihi ileri surerker, Levy
dilbilim ydntemlerinin gelecek yillarda yazin g¢evirisi sorunlarina yoneiik
dislnceyi de temelden etkileyecegini ileri surer. Coézimleyici bir metin
kuraminin, geviri arastirmasi igin de onemii oldugu inancindadir. Bir
yazin metninin aniambilirn, sbdzdizimi, bigem, estelik etki Ozelliklerinin
butlinG ile, ayrintidaki tek tek &zellikleri arasindaki etkilegme, timel-tikel,
butlin-parga iligkisi, ¢eviride de gdzdninde tutulmalidir. Levy'nin ilk elde
ilgilendigi konu, belli bir yapit ile onun gevirisinin bir klitlr, ¢ag, ulusal
yazin igindeki islevidir. Metnin ézgin yapisinda oldugu gibi, gevirisinde de

islevdir agir basan.
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Levy bir geviri slirecinde su asarnaiars saptar:

1. Metnin, yazinsal, bigem ydnden bir sanat yapiti olarak bitlinlyle

kavranisi.
2. Metnin, anlam g¢ekirdeginin bulunarak yorumlanmasi,
3. Metnin, bir takim dilsel bigemsel dizgeler arasinda karsihikii bir

uygunluk godzetilerek, bir sanatsal bigcemle aktarimi.

Koller, Kloepfer ve Levy'nin, yazin ¢evirisi agisindan, dénemini su

sekilde saptar.

R.Kloepfers und J.Levys Theorien der literarischen
Ubersetzung sind als Grundlage fur die Erforschung von
Geschichte und Wirkungsgeschichte einzelner
Uberzetzungen und Ubersetzungsgattungen, fir die
vergleichende Stilistik und kontrastive Linguistik und fir
die vergleichende Literaturwissenschaft unentbehrlich. in
ihnen wird das Phanomen Uberzetzung (in seiner
Doppelwertigkeit als Produkt "und Prozef3 des
Ubersetzens) fiir den litererischen Bereich in seiner
Eigenart und Eigengesetzlichkeit als
Forschungsgegendstand umrissen und bestimmt. Die
Ubersetzung erweist sich nicht nur als Paradigma fir die
Analyse Ubersetzungstechnischer Probleme, [...] sondern
als literarisch-asthetisches, stilistisches, linguistisches,
wrikungs- und kulturgeschichtliches FPh&nomen (Koller,

1983:75).

Koller bu acgiklamasinda, Kloepfer ve Levy yazin c¢evirisi
kuramiarinin, her bir g¢evirinin tarihi ve etki tarihinin aragtirmasinda,

karsilastirmali stiiistik, ayrimsal dilbilim ve karsllagtirmall yazin bilim igin
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temel olugsturmada vazgegilemez oldugu goérustindedir. Bu kuramlarla,
yazin gevirisi olgusunun kendi 6znelliginde ve kendine 6zgl kurallariyla

isleyen bir aragtirma alani olarak ana hatlan belirlenir.
4.4. Storig’in Yazin Cevirisi Kurami

Storig (1973:XXI-XXIX) ayni zamanda blylk yazarlar olan usta
¢evirmenlerin kuramlarini analiz ederek yazin g¢evirisi kuraminin
arastirmast gereken konularini dort bashkta toplamistir: Bunlar, igerik
ve bigem; gevrilebilirigin sinirlar; yabancilastirma yada uyarlama; anlam

sadakati ya da bigem sadakatidir.
4.4.1.  Yazin Qevirisin Ana Sorunu: igerik ve Bigcem

L. Reiner “bigem sanati“ isimli kitabinda, farkh dilin iki farkii dinya
goragleri oldugunu yazmistir. Her gergek ceviri énce yabanci kelimeleri
diglinceden arindirmall ve kendi diliyle yeniden giydirmelidir. Bu ylzden
Schopenhauer (Stdrig, 1973:XX1)'in dedigi gibi, her ¢eviride ruh yeni bir
bedene donlismeli, yani her geviri bir “dligsel go¢” dur. Bu karsilagtirmalar
haber ya da bilgilendirici makaieler igin gegerli olabilir; fakat yazin gevirisi,
icerik ve bigimin, anlam ve ifadenin ¢dzilmez bituniigini ortaya koyar.
Buna gdre ikinci benzetme daha uygundur: Anlam ve bigem, ruh ve beden
gibi birbirine baghdir. Burada sorgulanmasi gereken: Ruh basgka bir
bedene gegtiginde ayni ruh mudur? Bdyle bir dussel gb¢ zihinde
canlandinilabilir, ama gergeklestirilemez ve aymi zamanda Kusursuz
cevirinin imkansizhigr ihtimalini gpsterir. Bu baglamda iki gérus
tartisiimahdir: Birincisi, timuyle ;evir§nin imkanlan sorusu, daha agik bir
ifadeyle izafi ve kesin sinirlan sorusui; ikincisi de, taninmig sintriar iginde
mUmkin olan en iyi geviri nasil olmalidir? Esdeger ve iyi geviri nasidir?

Sadakat nedir?
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4.4.2, Cevrilebilirligin  Siniriar

En basitten alacak olursak prensipte isimler gevrilemez. Fakat
yazarin kullandigi isimler karakterler hakkinda belli ¢agnsimlar da

saglar ki, ayni ¢agnigimlar ¢evrilen dilde olusturulamaz.

Bu sadece isimler igin gegerli degildir. Bu tir sinirflamalar esanlami
kelimeler igin de gegerlidir. Anlam g¢ergevesi igersinde, esanlamli kelimeler
cevrilecek dilde tam kargilik bulamayabilirler. Karsilasilacak baska bir
sorun ise gevrilecek dildeki bazi kelimelerin, yasam kosgullan, gelengk ve
dini inanglarindan dolay! var olmayisidir. Bu durumda ¢evirmen kelimeyi
oldugu gibi almahdir ya da kendi diline uygun bir geviri tiretmelidir. Eger
¢evirmen kendi dilinin yapisina ve bigim kurallarina bagh kalmak isterse, o
zaman dilsel birimdense bir disunce yada birgok dusin igeren cumleden

yola ¢ikmalidir.

GCevirmen cumleden yola ¢iktiginda, kelime diziligini birakip,
kelimeleri farkli yerlere oturtmali, ¢ikarmali, eklemeli, tamamlamalidir.
Eger yapittan bir bltin olarak yola c¢ikarsa, bu talebi sadece kisa
metinlerde (siir, dyku) gecerli kilabilir. Béylece icerikteki sadakat bigem
pahasina kazaniimig olur. Uygulamada ¢evirmen bu (¢ olasilik arasinda

belli bir uzlagma saglamalidir.
4.4.3. “Yabancilastirma” ya da “Uyarlama”

Ozellikle Schleiermacher tarafindan agik gbrinmuis ve agiklanmig
olan bu iki kavram, ancak c¢evrilmek istenen eserin, zaman, mekan,
kisacas! kultlrel yapisindan kaynaklanan baskaligi séz konusu

oldugunda olusturulmalidir. Cevirmen koprileyici gorevindedir ve biyUk bir



51

ugurumu koprilemek zorundadir. Bunu yaparken eserin iki destekieyicisini
sarsmamas! gerekiyor: Bir taraftan orjinale ve onun yaraticisina karsi
sorumludur, diger taraftan bir topluma, bir Ullkeye, bir zaman dilimine
daimi c¢eviri yapmaktadir; onlara sadakat sorumllulugu vardir. Bunlar
gevirmenlerden anlagilabilirlik, seviyeli aktarim, ayni zamanda gevrilecek

dilin yap! ve bigim kurallarinin dikkate alinmasini beklerler.

Gogol gevirmenden beklenenleri bir benzetme yaparak dile getirir:
Bir ceviri cam pargas! gibi timuyle seffaf oimali ki, okuyucu geviri
oldugunu anlayamasin. Ginimulz yazini igin Gogol'un dlslncesi gecgerli
olabilir. Uzaklik tagiyan yabanci orjinaller igin ise durum farkli bigimde
sorunludur. Dante'yi glinimizde yaziyormus ve Alman dilinde Aiman’lara
konuguyormus gibi ¢eviren, Dante ile aramizda bulunan 600 yih ortadan

kaldirmis olur. Bu durumda cevirmen ona “sadik” kalamaz.
$

Georges Mounin bu benzetmeyi d(]zeltmistir. Bir cam parg¢asi
berrak olabilir, seffaf resimli olabilir, bi¢imi defcrme olabilir aynt zamanda
renklendirilmis de olabilir. Carpitmalarin bdlinmez ézgurlagu, ozellikle
uzaklik ve yabancilik tasiyan orjinalierde ulasilamaz bir ideal olabilir. Bu
durumda g¢evirmen renklendirilmis cam mi kullanmah? Cevrilmis yapitin
yabanciligini, “egsotik” karekterini, okuyucuda slrekli su andakine mi

uyarlamah?

Kulaga hos gelse de wuygulanmasi imkansizdir. Bunun
uygulanabilmesi i¢in ¢evirmen eski dilin sanatsal ifadesini kullanabilme
becerisinde olmalidir. Sansli vakalar disinda, belki sanatsal duyarhiliga
sahibi Rudolf Borchardt gibi ustalarin diginda, eski dilli bir gsive ya da
argonun, muhtemelen romah bir askeri, Almanca'da giveli konugan bir
askerinki ile gevirme gibi denemeler, tatmin edici olmayan sonuglar

olugturmustur.
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4.4.4. Anlam Sadakati ya da Bigem Sadakati

Bir eser ne kadar kesin gizgilerle bigimlendirimis, sinirlandinimis,
bagka bir deyigle igerik ve bicim ne kadar kaynastinidiysa, cevirmeninde
sadakat konusunda goéstermesi gereken vicdan karmasasinin ¢dzUmu de
zor bir sekilde biyilr. Bunun en biylk 6rnegdi siir, 6zellikli de lirik siirinde
goéralmektedir {siir ile ilgili tartigmalar bile, giirde bigim mi yoksa igerik ve
ifade mi seklinde blyumektedir). aneéin ge¢mis tarihte dnem kazanmig
bir yazin bi¢imi buglin gegerliligini yitirmis olabilir. Bigim korunarak
vazildiginda, okuru sikintiya alslriip, okuma zevkini distinebilir
(Verfremdung), eder bi¢imi degistirip (6rn: nesir) buglnk( sartlara
uygulanirsa (Entfremdung) eser tarihi goériintisind kaybeder. Cevirmenin

Uzerine gelen degisik sadakat istemleri bu sekilde geligkilerle yakiaddr.

Ein Wunder, daB die Ubersezer sich noch nicht haben
entrnutigen lassen, daB sie immer wieder wie Ortega
Gasset sagt-das Unmaégliche, das Uliopische versucheni

(Stérig, 1973:XX!IX).
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UCUNCU BOLUM
YAZIN CEVIRIiSi EGITiMI

Uzun bir gegmise sahip olan geviri etkinligi, daha &nce de
agikladigimiz gibi, lkinci Dinya Savasindan sonra geviri alan:ndaki
gelismelerin hizlanmasiyla bilimsel temellere ulagmigtir. Bilim-teknoioji ve
iletisim aginin bagddnduriciu bir ilerleme kaydetmesi nedeniyle iletisimin
yeni kapsaminda farkh dillerde aktarimi, egitilmis cevirmenlerin sistemli
bir sekilde yetistiriimesini zorunlu hale getirmigtir. Bu ihtiyaci kargilama
gereksinimiyle kurulan geviri okuilari, egitimini uzmanlik dilleri ve egzaman!i

geviri agirlikh olarak belirlemislerdir.

Uzmanlik dillerinde geviri ve eszamanli geviri 6grenimini hedefleyen
bu okullarda, yazin metinleri gevirileri 6grenilen dilin yapisini ve kiltirind
tanima amaciyla arag olarak kullantimistir. Buglnki ceviri egitim
programlari, yazin gevirisinin bagimsiz egitimine elverisli degiidir.
Gergekte de yazin gevirisi egitiminin gerekli ve mimkin olup olmadigi
konusundaki tartismalar gorecelidir. Bu tartigmalara belli bir yén
verebilmek icin, ceviri egitiminin dinl ve bugind, Tarkiye'nin 6zel

kosullariyla biriikte eni konu incelenmelidir.
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1. Ceviri Egitiminin Ge¢misi

Yunanlilar ve Romabhlar arasindaki kdltore! ve siyasal iligkiler, ¢eviri
etkinligini yog@unlastirmakla beraber, ilk ¢eviri Orneklerini de
olusturmuslardir. Keily (aktaran Boztas, 1992:234) ¢evirinin bilimsel bir
yontem olarak M.O. 3 ve M.O. 2. yiizyillarda ilk olarak Romall gairlerce
kullanip gelistirildigini; 6gretim yontemi olarak kullaniimasina iliskin ilk

kanitlarin ise 14. yiizyll ingiltere’'sinden geldigini belitmigtir.

Tuark kultarindeki itk geviriler Uygurlar zamaninda, Turkierin kabul
ettikleri Budizm, Manikeizm gibi dinlerin kitaplannin c¢evirileri ilk geviri
6rnekleridir (Bozbeyoglu, 1991:58). Asya Tirklerinin Anadolu
topraklarina yerlegsmelerinden baglayarak, 6nce Selgukiu Tirkleri, daha
sonrada Osmanlilar, Arapg¢a ve Farsga dinsel, felsefesel, bilimsel ve

yazinsal metinlerin ¢evirilerinden yararlandilar (Dino, 1978:106).

Boztas (1991:10), ceviri birikiminin ¢ok eskilere kadar gidisginin
nedeninin, islam gelenedinden kaynaklandigini, ve bu gelene@in haricinde
ceviri cal'smalarina Osmanh imparatorlugu déneminde Lale Devrinde
(1703-1730) Nevsehirli Ibrahim Pasa’nin Sair Nedim'in baskanh§inda
kurdurdugu kurulun gahigmalanyla tanik olabilecegimizi belirtir. Bazi tarihi
kitaplan cevirmek olan bu kurulun kitap secimi Ulken (1935:19'dan
aktaran BozbeyoQlu, 1991:58)'e gobre gelisigizel yapilmaktaydi. Dino
(1978:107) bu dénemde, islamlik digi kltdir yapitlariyla da ilgilenilmeye
baslandi§imi, 6rnedin Aristo fiziginin Ibrahim Pasa’nin buyrugu ile

cevrildigini belirtir.
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19. yizyida Tanzimat'in ilaniyla baslayan reformiar, Arap dili ve
Fars kultGranG sarsmig ve 1839'dan baglayarak Tirk kultird, ortagag
disiincesinden gagdaglagma ve ilerleme iste@i arasindaki yonelimin, bir
gecis baglaminda aramigtir (Dino, 1978:107). 1821 yilinda Babiali'de
“Tercime Biulrosu” kurulmug ve bu Tercime odasi bir okul olarak
dizenlenmistir. Burada sadece Fransizca, Arapg¢a, Farsga dillerinin
6grenimi degil, ayrica Fransizca olarak matematik ve tarih dersleri de
yapimaktayd:. Bu odanin kurulugundan sonra geviri, yazili metinlerin bir
baska dile aktanlma$| veya resmi yazisma ve konusmalar disinda, dil
o0gretiminde de bazen arag, bazen de amag olarak kargimiza ¢gikmaya
baglar. Tercime Odasinin bir bagka 6nemi de, dbéneminin en lyi
yazarlarinin (Ali ve Saffet Paga, Ahmet Vefik Pasa, Namik Kemal, Sinasi
gibi) burada bilgi ahgverisinde bulunarak Fransizca ve italyanca'dan
yaptiklari ¢eviriler sayesinde roman, tiyatro,' deneme gibi tirlerin ¢agdas

Turk dizyazi gelisimi ve evrimini de saglami$ oimalaridir.

Sadece dil 6grenmek amaciyla, 1864 ile 1890 yillari arasinda
kurulan G¢ okul gérlimemektedir. 1864’de ilki agilan *Lisan Mektebi'nde
Fransizcadan baska Rumca ve Bulgarca &gretilir; ikincisi ise (“Lisan
Mektebi” kapatildiktan sonra) 1883’de Sadrazam Sait Pasa’nin
6nderliginde kurulan “Lisan Mektebi” dir. Bu okuiun amaci, dénemin en ¢ok
kullanilan Fransizca'min ogretilmesinin yaninda “sahih ve mikemmel
tercime usuli tedris ve talim” etmektir. Uclncl dil 6gretim okulu 1878
yilinda kurulan “Elsine Mektebi” dir. burada Fransizca ve Arapga her
6grenciye zorunlu dil olarak getiriimig, bunun yaninda yedi yabanci dilin
6gretilmesi amaglanmistir. Fakat bazi nedenlerden dolayi bu okul da
1886 yilinda kapatllmigpr (Ergin, 1977'den aktaran Bozbeyoglu
1991:60). Ikinci kez kuru!afn “Lisan Mektebi” nin, Turk tarihinde ik g¢eviri

derslerinin verildigi oku! olarak belirlemek mimkindur.
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Fransiz dilinin énem kazanmasiyla, bu dil 1876 yilinda crta
ogretim kurumlarinda zorunlu ders olur. 1892 yihnda Fransizca ders
saatlerinin arttinimasiyla 1898 yilinda artan ders saatlerinden bir saati
ceviri derslerine aynilir; ve boylelikle ilk resmi geviri dersleri baglarmig olur
(Demircan, 1988:67). Bu dénemde yapilan geviri dersleri dili 6grenmekte

ara¢ olarak kullanilmig ve klasik dilbilgisi-geviri ydntemi uygulanmigtir.

Cumbhuriyet déneminde, 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat kanunuyla
tom “Mektep” ve “Medrese” lerin Maarif Vekéleti'ne baglanmasina kadar
“mektep” ve “medrese” olarak ikili bir egitim sistemi yurGtilmekteydi.
Bunun sonucu ise ayn o&zellikli iki tipte insan yetismesi olmustur.
“Mektepler” modern egitimi; “medrese” ler ise geleneksel egitimin temsilcisi
saytliyordu. Medreselerin 1927'de kapatilmasindan sonra Arapga ve
Farsga OQretimine son verilmis ve daha sonra, ingilizce, Fransizca,
Almanca, italyanca ve Latince gibi diller dgretilmeye baglanmistir (Koger,

1974:219'dan aktaran Bozbeyoglu, 1991:61).

Gergeklestirilen I. ve IV milli EQitim Suralarinda, yabanct dili
dgretmenin, Yiksek Ogretime dilsmedigi ve liseyi bitiren bir &égrencinin en
az iki yabanct dil bilmesi gerektigi kararlastinidi. Yabanci dil derslerinin
hedeflerine ise “okudugunu anlama, yabanci dilden tlirkgeye geviri yapma
ve basit cimlelerle konusma” olarak belirlenir (Ozalp, Atalnal, VIL
M.E.Qurasi:8-22-28°’dan aktaran Bozbeyoglu, 1991:61). 1824’de
ortadgretimde dustrilen yabanci dil ders satleri nedeniyle belirlenen
hedeflerde basari éaglanamadlgl 1933 yilinda, ¢&nce Istanbul
Universitesi'nde ve daha sonra diger Universitelerde agilan yabanct dil
kurstarindan anlas!imaktadir. Boylelikle 1939 yilindaki . Milli Egitim
Surasinda, Universiteye baglamadan ®nce gerekirse 6grenciye bir yil

sireyle yabanci dil 6gretiminin yapilmasi, ancak bunun iginde iyi yetigmis
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ogretmenlerin gerektigi vurgulanir. Bununla birlikte, ilk defa Milli Egitim
tarihinde, yabanci dil 63retmeni yetistiren kurum olmayisi farkededilir ve
6gretmen yetistirmek amaciyla Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiiksek

Okulu kurulur (Ergin, 1977'den aktaran Bozbeyoglu, 1991:62).

Cumhuriyet déneminden, 6zellikle 1939 yilindan itibaren, batilagma
yonelimiyle yabanci dil 6gretiminde zamanin kosullarina ve ihtiyaglarnna
uygun hedefier belirlenmis ve deQdisik zamanlarda ¢esitli degerler
verilmistir. Hi¢ kuskusuz bu deQerler arasinda “geviri” 6gretimi de
bulunmakta, fakat 1983 yilina kadar tim 6gretim kurumlarinda “geviri”
amag¢ degil, arag olarak kullaniimig, bu tarihten itabaren ise ilk defa
yUksek 6gretim duzeyinde yazili ve sdzil geviri 6getimi veren kurumiarin
agilmasiyla, cevirinin kendisini 63renmeyi hedefleyen “amag c¢eviri”

kurumlagsma yoluna girmistir.
2. Tirkiye’de Ceviri Egitimi Programlari

Cevirinin cesitli alaniarina goére, cevirinin kendisini, yazih ve s5zlG
olarak d3retmeyi amaglayan Mitercim-Tercimanlik Bélimleri 1983-1984
8gretim yilinda kurulmustur. Bodazici ve Hacettepe Universitelerinde
.bu!unan bu bélumter, dili ingilizce olmak suretiyle, ceviri egitimi
vermektedir. 1890 yilindan itibaren, lisans Ustl dlizeyde gevirmen
yetistirimeye baslanmasi, hi¢ kuskusuz ¢eviri alanindaki ¢aligmalarin

gelismesini de saglayacaktir.

Bogazici ve Hacettepe Universiteleri, Mutercim-Tercimanhk
bolumlerinin egitim programlarindaki temel egitim ilkelerini Boztas soyle

bzetlemistir:
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llk iki yida o6@rencilere bir temel olusturacak, onlarin
Ingilizce ve Tirkge'yi ¢ok iyi 6grenip kullanabilmelerini
amaglayan ve bir koltdr birikimi saglayicr degisik
alanlarda derslere (Dilbilimi, Ingilizce ve Tiirkge yaz
becerisi, Ingilizce ve Tirkge'nin Yapisi, Bati Kiiltiri ve
Edebiyati vb.) yer verilmektedir. Ugiincii ve dérdiincii
sinif programlarinda g¢eviri dersleri agirhk
tagimaktadir. Ornegin, Es Zamanh Ceviri, Ardil Ceviri,
Belirli Konulu GCeviriler, Yazili Metinden Sé6zli Ceviri
dersleri vb. Ayrica Ingilizce-Turkge Karsilagtirmall
Dilbilgisi, Soylem Coézimlemesi, Ceviri Kurami ve Ceviri
Elestirisi gibi dersler yer almaktadir. Bogazici
Universitesi egitimlerinin ilk (¢ yihnt basanyla
tamamlayan Ogrencileri yaptigl sinav sonucunda yazil
ceviri ve sozlli ceviri dallarina ayirmaktadir (Boztas,

1991:11).

Boztas, bu egitim kurumlarindaki programlarin yetersiz oIdu@Tunu,
geviri egitimi veren kuruluglarin egitim programlarinda, bicembilim ve
anlambilim dersierinin olmayisini buylk bir eksiklik olarak
degerlendirmektedir. Hatta bunlara ilaveten bir metin dilbilimi dersinin de

ceviri etkinligi i¢in ¢ok yararli olaca@ini distinmektedir.

3. Tirkiye’de Sosyal Konum Ag¢isindan Yazin Cevirisi ve

Cevirmenin Durumu

Tirkiye'de gergeklesen yazin cevirisi etkinlikleri bireysel ¢aba ve ilgi
neticesinde, yazin gevirisi hatta ¢eviri konusunda hig bir egitim almadan
gerceklesmektedir. Basanl gevirilerin gogu, aynt zamanda usta yazar
olan gevirmenler tarafindan gergeklesmektedir. Bunun diginda kalan usta

cevirmenler ise sayilabilecek kadar azdir. Bunun baglica nedeni, (Pirhasan,
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1982:187) dinyanin birgok ulkesinde gevirmenlik bagli bagina bir meslek
olmanin yaninda, bu alanda dupediz uzmanlagma var iken, Tirkiye
kosullarinda yazin gevirmenliginin meslek olarak goérilmesi bir tarafa,

olmast gereken yerde degildir.

Yazin gevirisinin bir meslek olarak goriimemesinin nedeni,
cevirmenin hayat kogullarinin gerektirdigi sekilde maddi karsgihga sahip
olmamasindan ileri gelmektedir. Behramoglu (1982:185) ¢evirmenlik iginin
her anlamda, en agir isgiliklerden biri oldugunu, gevirinin bir yaratma ve
yetenek isi oldugu ve her dil bilenin gevirmen olamayacagini diistinir. Bu
ise baslayan hevesli genglerin de, genellikle genclik hevesi ve enerjisiyle bir
seyler Grettigini, karsihgint alamayinca, iyi ve kot Grin birbirinden
sec¢ilmeyince, iyi Urin kagthgini bulamayinca, sonunda yorulup ya da

kiiserek alant biraktikiarin ifade etmistir.

Yazin gevirmenlerinin gerektigi o6lgide maddi kargilik aimamalart,
{ilkemizde yayinevlerinin endlstrilesme sancilari gekmesi ve bu sekiérin
en az kar getiren galisma alani olmasiyla baglantiidir. Altin Kitap'lar
yayinevinin sahibi Turhan Bozkurt (1983:80-93) Turkiye'deki gevirmenierin
durumunun hig iyi olmadigini; fakat yaywncilarinki kadar da koétu
olmadigini belirtmistir. Bir kitabin yayinlanmasinin yliksek maliyet
tagidigini, devietten yardim almayip, destek gdrmediginden yasamini
sirdlirecek gerekli geliri “gok satan” ticari kitaplardan saglamak zorunda
oldugunu sodyler. Pirhasan (1982:188) ceviri yayiniarinin devlet eliyle,
dolayhi ve dolaysiz olarak desdeklenmesi gerektigini; bunu yaparken
ornedin, belirsiz Olgllerle segilmig kimi sanatgilarin 6dillendiriimeleri
seklinde degil, sadece gevirmenlerin degil sanatgilanin, yazarlarin, kiltar
adamiannin 6rgitienerek olusturduklan kuruluglarin girigimierine dolaysiz
destek saQlamasi gerektigini; dolayli destegi de, kagit ham film vb.

fiatlarinin dislk tutulmasindan, Belediye resimleri ve vergi konularina
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kadar uzayip giden sorunlara ¢bézUmleyici yaklagmakla salayabilecegini

dusunur.

Cevirmenlerin ve yayinevlerinin iginde bulundugu mali sorunlar yazin
¢evirmenliginin bir meslek olarak goériimesini engellemektedir. Bu sartlar
¢ercevisinde yazin alaninda gevirmenlik yapaniar maddi gelir saglamak
amaclyla olanlar tarafindan degil, bu ise génul vermis kigiler tarafindan
gergeklesgir. Ulkemizde bu sartlar altinda yapilan basanli geviriler ve

yetisen usta gevirmenler raslantisal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. Tirkiye’nin Ozel Kosullarinda Yazin Gevirisi Egitimine

Olan Gereksinim.

Tarkiye'de yazin gevirisi editimin bir gereksim oldugu konusundaki
agiklamalara gegmeden oOnce yazin gevirisi eGitiminin mimkdn olup

olmadi§i konusundaki izafi tartismalara bir agikhk getirilmesi gerekir.
4.1. Yazin Cevirmenligi

Yazin metnin ¢ok yonliiigda, belirsizligi ve tehlikeli derinliklerinin
olmasi, yazin gevirisi kuramiarinda kesin gizgilerle belirlenmig yargilann
ve ilkelerin clugsmasint engeller. Yazin gevirisi stirecinde, belilenmis bazi
kurallara bagli kahinarak, metnin aktariminin saglanmasi mimkin
degildir. Her yazinsal metnin karsimizda yeni bir olgu olarak ¢ikitgt
gercedi, ceviri etkinliginde genelleyici kurallara bagh kilinamiyacagini ve
ilkeler konulamiyacagmt actkiar. Bu belirsizligin nedeni, yap:ti oriaya
¢ikaran sanatgimin yaraticl giciniin simirlaninin gizilemeyeceginden ileri
geimektedir. Sanatginin dnemli islevlerinden biri, halkin seviyesini

ylUkseltmek olduguna gére, kendi okuyucusu bile zaman zaman anlama
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guglukleri gekerken, farkli dil, kiltr, ve metin geleneklerine sahip olan bir
toptuma, 6zglin yapitin dilsel ve bigemsel &zelliklerinin amag dilde esde@er
olugturma g¢abasi, g¢eviri isleminde kurallar ve ilkel koyulamamasinin
sebebini kendiliginden ortaya g¢ikanyor. ilkeler ve kuramlar bu denli
goreceli ve belirsizliklerle doluyken editim nasil saglanabilir? Yoksa tim
yapilmasi gereken bu belirsizlikleri 6§retmek mi? Bu noktada kultir ve
yetenek, igin igine girmektedir. Tabiki bitlin bu belirsizliklerin ve etkenlerin

ogretilmesiyle yazin gevirmenleri yetistirilemez.

Yazin ¢gevirmenligi bash basina bir yetenek isi olmasa bile en dnemli
kosullarindan birinin yetenek oldugunu soéyleyebiliriz. Olusturulacak bir
yazin gevirisi okulunu, yazarligin okuluna benzetmekle saninm abartmig
olmayiz. $iir, roman, Oyk( yazmak kisinin kendi gereksinimiyken,
Prihasan’in (1982:186) dedigi gibi “sd6z gelimi cezalandirilsa bile inatla
slrdUrlyor yazmay!”, yazin g¢evirmeni kendi duyarlih@iyla yazarin
yansittigr duygularint iginde hissedebilmelidir. Bu nedenle usta
¢evirmenlerin ¢oQu ya $air ve yazar ya da yazinla i¢ ice olan kigilerdir. Bu

yonlyle yazin gevirmenligi olsa olsa “yazarhigin yazarligt” dir.
4.2. Yazin Cevirisi Egitimine Olan Gereksinim

Kendi i¢inde bir bltin olusturan, bagimsiz nitelikteki bir yazin
cevirisi e@itiminin, yazin gevirmeni yetismesinde bir fayda saglamiyacag:
ve egitiminin gereksiz oldugu goérlsl, yazin g¢evirmeninde var olmasi
gereken yetenek baglaminda savunulmaktadir (egitimle yazar
yeti$emiyece§i gibi). Fakat bu ydnde olusgturulan bir yarg: yeteneginin on
kosul oldugu sanat egitimi vermekte olan bltin kurumiarin
yadsinmaslyla es anlamhdir. Cemal sanat egitimi vermekte olan kurumlar

ile yazin gevirisi egitimi arasindaki iligkiyi $oyie kurar:
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Bu kurumilenn da birincil amaci, egitim verdikleri
dallarin bitdn o6grencilerini, sonradan kendi alanlarinda
kesinlikle sivrilecek ustalar clarak yetistirmek olmayip,
yalnizca -bir yetenek sinavi sonucu segilen- belli
adaylara, olast ustalik yeteneklerini ve doruga
vardirmalarini saglayacak donanimi kazandirmaktir. Iste
bunu, harcamaya deymeyecek bir gaba saymak, belli
donanimi elde ettikleri takdirde sonradan alanlarinda
ustalik dizeyine erigebilecek olanlarin elinden bu firsati

olmaktan bagka bir sey degildir (Cemal, 1993:13-17).

Batili Glkelerde, bu alanda bagimsiz bir egitimin bulunmayis ve
boyle bir egditimin gerekmedigi goérist bu dlkelerin kendi kosullarivla
agiklanabilir. Cemal, belli bir egitimin agirlik noktalarini ydniendirmesi ve
belirlemesi gereken en ¢énemli etkenin, o yerde kendini gdstermis oian
gereksinimlerin oldugunu dulsindr. Daha agtk bir ifadeyle, her yerde
~ gereksinim halinde olmayabilir. Cemal (1993:15) bu bagiamda, batidaki
durumla ylzeysel bir kargtlagtirma yaparak, yazin gevirisi ve ¢evirmenieri

bakimindan Tlrkiye'ceki gereksinim farkhliklarini ortaya koymustur:

1. Sbéz konusu olan Ulkelerde, yazin gevirisi alaninda g¢aligmak
isteyenlere, kendi anadilllerini iyi kullanma, yazin gelenekierini iyi tanima ve
gene! kaitdr birdkimi gibi dnkosuilart ¢odu, kendisine ortadégretim ve
yasadigi crtamda zaten kazandinimaktadir. Bu durumda yazin gevirisi
alaninda bagariya ulagmanin tek kosulu olarak, geriye yetenek ve

deneyim sahibi olmak kalir.

2. Bugln Ulkemizde, yazin ¢evirisi alaninda, usta gevirmenlerin
sayisinin gittikge azalmasl yerine yenilerinin yetigmemesi; yetigse bile

sayilarinin ihtiyact kargiiamaktan uzak oimasinin nedeni, yukarida batilt
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Ulkelerde sergilenen durumun Gikemizde tersine islemesindendir.
Yayinevleri, yabanci dilleri degil, fakat Tirkge'yi iyi kullanamayan, bigem
(uslup) farkhliklarina yabanci, gevirmek istedigi yazara ve onun iginden
geldigi kuitarel ozellikleri konusunda bilgileri son derece yetersiz, teknik
agidan da o6rneg@in daha sozcik kullanmasini, ka¢ c¢esit soézlik
bulundugunu ve bunlarin ne zaman kullanimas: gerektigini bilmeyen

¢evirmen adaylariyla kargi karsiyadir.

3. Bu kosullar altinda yazin ¢evirmenlerinin, gereksinimi
kargilayacak yeterlikte, kendiliginden yetisemeyece@i ortadadir. Bu
konuda yazin g¢evirmeninin sahip olmast gereken yetenek, butin bu
eksiklikleri kapatabilece@i olgustinde abartilmamalidir. Yetenek,
varolmayan bilginin ve birikimin yerine kendini koyarak yaratmay!
gergeklestiren bir sihirli deynek olmayip, varhigi kesinliklie gerekli kosullarin

en yetkin dlizeyde deg@erlendiriimesini saglayan bir 6gedir.

4, Butdn bu yetersizlikler géz dniinde tutuldugunda, yazin gevirisi
egitiminin badimsiz bir konum niteligiyle, Ulkemizdeki ceviri egitimi
kurumlarinin pregraminda yer almasi, dogrudan dlkemizdeki

gereksinimden kaynaklanan bir zorunluluktur.

5. Yazin Cevirisi Egitimi igerik ve Kapsami

Yazin gevirisinin igcerik ve kapsamni belirlerken, kuramsal agidan
kesin cizgilerle birbirinden ayirdigimiz “Dilbilim”, “Ceviribilim” ve “Yazin
Cevirisi” alanlarin konu kapsamlarint birbirlerinden ayn disinemeyiz.
Yazin gevirileriyle ugrasan kimsenin, dilbilimsel égeleri geviribilim kuramiari
isiginda analiz etme yetisine sahip oldugu oranda, amag dil metnindeki

esde(erlik kosulunu yerine getirebilecektir.



Yazin melninin diger bilimsel-teknik metinler kargisindaki 6znelligini,
dilbilimsel yapinin otesinde, yazann yaraticilik, 6zginlik, hayal glicl ve
belli bir zaman, yer ve kiltir konumundan kaynaklandigini daha énce de
agikiamigtik. Bitin bu o6zellikler baglaminda, gok yénlilik, belirsizlik, ¢ok
anlamhihklarla yukli olmast nedeniyle, yazin gevirisi ilkelerinin kesin kat
Kurailara baglanamamazhgl, bize ayni zamanda yazin gevirisi igerik ve

kapsaminin ne kadar genis tutulmasi gerektigini de gdsteriyor.

Son yillardaki genei dilbilim arastirmalarinin geligmesiyle, cesitli
dilsel iglevier konusundaki goérisler, genel dilbilime iligkin alt bilimlerin
olugmastna neden olmustur. Bu alt bilimler icerisinde yer alan metin dibilimi
ceviri aragtirmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat c¢eviri
aragtirmalan daha g¢ok somut metinierle ilgilendiginden, soyut anlamiaria
yUkld yazin gevirisi arastirmalarinda ayrica toplumbilim ve ruhbilim ile
yazinbilimden yararlanitmasi gerekmektedir. Gokitirk (1986:64) bugin
gelistiriiecek bir yazin gevirisi kuraminda dilbilim sinidan disinda, yazin
tarihi, bigembilim, gostergebilim, metin dilbilimi, metin elestirisi, yazin
elestirisi, geviri elestirisi, dil {elsefesi, yorum bilgisi gibi alanlarla da iligki
kurulmasi gerektigini ileri strmUCstlr. Goktirk'in ifadesine gére, bu disiplin
ve c¢alisma alarlaninin yazin g¢evirisi konu kapsamina girdigini

scyleyebiliriz.

5. Yazin Cevirisi Egitimi Sireci igin Model Yakiagimi

Yazin metni gevirileri genelde ylksek 6gretim kurumlarnnin filoloji,
mitercim-tercimanlik ve yabanci dil egitim faklitelerinde yapimaktadir.
Fakat buralarda uygulanan yazin metni cevirileri, yazin gevirisi yetisini
kazanma amaciyla degil, ya 6grenilen dilin gramer yapisini kullanabilme

ya kelime hazmesini gelistirme ya da 6@renilecek dilin kaltirel 6zelliklerini



tanimak amaciyla gergeklegtiriimektedir. Hig kuskusuz bu ydnde yapilan
ceviri aligtirmalari dili 6grenmede etkilidir. Filolojilerde yoénetilen geviri
caligmalan ne yazin metninin hakkini verecek niteliktedir ne de yazin
olgusunun iginde barindirdigt bitin imkanlarin denenmesi olanagint
saglayacak niteliktedir. Bu ylzden yazin gevirisi dersleri filolojilerde dit
dersi ile yazin dersleri arasinda olmahdir. Bir yazin metninin éznelligine
uygun bir gekilde alimlanmasi ve cevrilebilmesi igin asagidaki isleyig

dizeneklerinin dikkate alinmasi gerekir.

6.1. Metin Bitinligi

Bir yazin metninin ¢evrilmesi sadece tek tek kelimeleri ya da
camieleri, soyutlanmig sozliksel ya da sdz dizimsel birimler olarak
aktarmak degil, metin ve olusumiari baglaminda ¢evrilmeyi
gerektirmektedir. Ornegin, bir ciimle yapist ya da dilbilimsel kullanim
bigimi, metin builnlGginden soyutlanarak ele alindiginda heniiz bir sey
ifade etmez. Ancak metin bitinligd iginde bu kulianim bigiminin iglevi

¢cbzumlendiginde metne uygun cevrilebilir.

6.2. Nesnel Ceviri

Dil birimieri ancak metinsel baglamdaki anlamlariyla séziuk ve
diibilgisi anlamlanni olusturur. Ceviri sGrecinde dilbilgisi ve sozlik kullanimi,
Karar verme asamasinin son Ol¢Gtd olamaz. Bununla birlikte aniamada ve

gevin slirecinde melin Otesi bir mekanizmadan sdz etmek gerekir.

Ozellikle ahimlama estetigi, yazin metni anlamlarinin, okuma
esnasinda olusturuldugunu vurgular. Bu durumda okuyucu iletigim
halkasinin son noktasinda passiv algilayict degil, anlam olugumunda

aktiv durumdadir. Okuyucu, metini kigisel Ozellikieri ve yagadi@) kiltdr



gergevesinde anlayacagi i¢in, anlama sonucu da ona bagll olarak
gergeklesgir. Bir yazin metindeki dilsel kullanimlar ¢ok anlamlilik
olusturabileceginden, metnin anlama bigimlerini de ¢ogaltacaktir. Bu farkli
anlama bigimieri birbirinden ayirilabilir, ama yine de karsilastinlabilir
gerceklige sahip olabilirler. Yazin metninin gevirilerindeki sonug ise, farkl
anlama big¢imleri neticesinde, farkli g¢evirilerin ortaya ¢ikmas: seklindedir.
Bu bakimdan g¢evirmenin midmkin oldugu kadar nesnel bir tutum iginde

olmas:t talep edilir.
6.3. Cevirmenin Oncelik Siniflandirmasi

Bir ¢evirmen yazin metnini, imtiyazlarin siniflandirtidigr bir bitdn
olarak goérir. Her okuyucu igin metnin bazi goris agilari diger
noktalardan daha karektaristik daha dnemli gérindr. Bu anlam hiyerarsisi
okuyucudan okuyucuya farkhlik géstermektedir. Her okuyucunun kigisel
imtiyazlar listesi amag¢ metin i¢in bir model olusturur ve o, dilbirimlerini
orjinal metindeki anlama bigimleriyle kargilastinilabilir olacak sekilde
se¢meye 6zen gosterir. Bu her zaman mimkin olmadidindan gevirmen
orjinal metinde kendisine gbre en 6nemli olan goériig agisina konsantre
olur. Bdyle bir durumda, 6rnedin g¢evirmen bir siir analizinde belli bir
s6zclglin hem sozdizimi agisindan hem de imge agisindan metin
bltinlaglinde dnemli bir konum teskil ettigini belirlemis olsun. Cevirmen
kaynak dilde bu iki islevi yerine getirebiicek bir kargilik bulamaz ise,
sbzcligun hangi agitdan imtiyazli dlizenleyecedi konusunda bir karara
varmalidir. Karari hangi yonde olursa olsun, segtigi dil birimlerinin metin

bOtinl(gund olusturmasi gerekliligine dikkat etmelidir.
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6.4. Alicida Etki Esdegerliligi

Ceviri kurami,etki esdegerliligi kavramini su baglamda olusturur:
Ceviri kendi okuyucusunda o6yle bir etki olugturmahdir ki, kendi
okuyucusuyla Kkargilagtirlabilir nitelikte olsun. Fakat burada yazin
metninin kdltirel baglantisi ve okuyucunun tasinmas: gerekliligi ortaya
cikiyor. Cunkd orjinal metnin okuyucusu Gzerindeki etkisi, okuyucu igin
metnin olusumu ve olusum bigimi, kdltirel baglamhdir. Kaynak metnin
olustugu kiltir amag dil kultiriine ne kadar yakinsa, o dl¢lide esdeger dil
birimleri bulunabilir. Kaynak metinde olusturulan kavramiarin amag dilde
aynt etki esdegerliligi saglamadigr durumlarda ise, gevirmen amag
kiltirdeki yaklasik ayni etki esdegerliligini saglayacak metin birimlerini
deQistirerek bu amaca ulasabilir. Almanca'dan Tirk¢e'ye yapian bir
geviride drnegin, Alman’larnin ginlik bir yemek ¢esidi olan “sosisli ekmegin”
Tlrkgeye cevisinde “ddner ekmek” sekline dénusturtlmesi aslinda dnemli
olanin ne tir bir yemek oldugu degil, gunlik bir yemek alindigi ve Turk
kaltdr gevresinde bunun “sosisli ekmekten” ¢ok “ddner ekmek” olmasidir.
Ceviri kuraminda, Schleirermacher’in bu konu ile ilgili ortaya koydugu iki
ceviri yontemi, temelde iki ¢eviri imkani olarak tartigiimigtir.
Schleirermacher’in “yabancilagtirma” ve “uyarlama” yOntemleri karsi
karsiya getirilmektedir. Uyarlama g¢eviri, gunimizde ‘“ideal” diye
tanimladigimiz “iletisimsel ¢eviri” nin karsih@:dir. Yazin metninin gevirisi
s6z konusu oldugunda bu yéntem dogrudan yazinsal, sanatsal-estetik

iletisimi saglamalidir.

Bu cgeviri yontemi, (metin etkisinin amag¢ metnin okuyucusunu
hedefleyen bir ceviri) yabanci kiltlrdeki orjinalin “yabancilagtirma”
guctinin de igerilmesi gerekliligi istemiyle karst kargiyadir. Bdyle bir

ceviride sadece klltlrel veriler degil, kilttrel bakig agilar da veriimelidir.
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Bununla, amag-metnin-okuyucusuna, metni kendi yabancihigi iginde

6grenme firsati verilmis olur.

Bu iki yontem g¢eviri uygulamasinda nadiren agirn bigimde goz
6ninde bulundurulur. Genelde metnin makro ve mikro yapilannin, sezgisel
ya da bilingli aynmiyla aralarinda bir uzlagma saglanmast bekienir.
Metnin genel dzelliklerini kapsayan makro yapist orjinal ile geviri arasinda
degistirilemez iken, orjinal ile geviri arasinda kidgik kaydirmalar metnin
mikro yapisinda gergeklestiriimelidir. Yine de bu tirdeki agiklamalar,
gevirmeni, genel gegerliligi olan ydntem ilkelerine géturmez; g¢evirmen
kararlanint sartlar baglaminda olusturmahdir. Hangi g¢eviri y&ntemini
benimserse benimsesin, siniriant belirlenmis olan “uyarlama” ya da
‘yabancdastirma” seklinde g¢eviri olsun, bitin metin geneline bagl

kalmalidir. Burada 6nemli olan metin bitinligind bozmamaktir.

6.5. Yontem-imtiyaz-Anlam Hiyerarsisi

Amag metinde gevirmen belli bir bitiniigd ofusturmak ve korumak
zorundadir. Sadece birimlerin arkasi arkaya stralanmast degil, amag¢
metin icin bir genel taslak olusturulmalidir. Bu taslak iki noktay: igermeii:
ceviri yontemi (yani “uyarlama” ve “yabancilagtirma” arasindaki sinir)
ve gevirmenin hiyerarsilestirmede anlam bakis agilarini olusturdugu
imtiyazlar. Bu imtiyazlar listesi ¢evirmen igin strekli ilgi odagl olacak ve
yukarida da izah edildigi gibi, karar verme siirecinde bu listeden
faydalanacaktir. Yazin gevirisi her zaman segeneklerin segimini gerektiren
ve gevirmence bir ydntem segimi yapilabilecek bir etkinliktir. Se¢im amaca

uygunluk agisindan degerlendirilebilir.
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6.6. Metin Analizi

Yazin gevirisine iliskin kuramla, akademik uygulama olan 6rnegin
filoloji alaninda tamamianmahidir. Qgrencileriyle yazin metni gevirmek
isteyen bu dahn dgretim gorevlisi iki segenek karsisindadir. Ya anadilden
Almanca'ya ya da Almancadan anadile g¢eviri yaptirabilir. Alman’caya
geviri s6z konusu oldugunda, dil edinci istemi daha yogun oldugu igin,
gevirinin dilsel yaklagimi da yogun vurgulanmalhidir. Ayrica orjinalin izlenimi
yazinla udrasta bir tecribe olusturabilir, fakat Alman dili yazinin
turselligini aktarnr nitelikte olmaz. Almanca’dan anadile yapilacak geviride
yazin dersine kolayca baglantt yapilabilinir. Yalniz 6gretim gorevlisinin
durumu, sayet Almanca anadilli égretim eiemaniysa, bu pozisyonda biraz
nazik olurdu. Bu durumda amag dilin en yetkilisi o olmadigindan,
o6grencilerine belli bir gliven saglama agisindan, olusturulacak amag

metinle ilgili bir 6n hazirhk yapmalidir.

Metin seg¢iminde, yukaridaki saptamalar dodrultusunda, batinlik
gosteren metinlerin segilmesine dzen goésterilmelidir. Eger metin pargalan
uzun eserlerden segilecek olursa metin bUtinligd baglaminda
yorumlanabilecek ve gevrilebilecek sekilde olmali ve 63renci metne butiin
olarak yaklagabilmeli. Bu ylzden hikaye, siir gibi kisa ve kendi iginde buttn
olusturan metinler tercih ediimelidir. Metnin yorumuyla ilgili konuda ise
yazin derslerinden farkh bir tutum igine girilmesi igin bir neden yoktur.
Yazar ve yazinsal gelenek ile ilgili bilgilerin hangileri olacag: ve ne kadar
ileri gottrtlecegi o0gretmenin ve 6grencinin ilgisine gore

kararlastirniimalidir.

Metin analizin amac, metni 6zel bigimde karakterize eden unsurlar
ortaya g¢ikarmaktir. Bununla birlikte metnin makrodan mikro yapisina

dogru (yani timden gelim) yol alinmahdir. Ceviri etkinligi i¢in yola
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¢ikilacak bir metin analizinde kesinlikle metnin daha iyi anlasiimasini
saglayan genel kapsami Uzerinde israr edilmemeli ki, genelde ¢oJu kez
metin analizlerinde durum boyledir. Metin analizleri ile ilgili ifadelerin
sonuglan ne olursa olsun, her zaman varnlan nokta, metnin anlam
olusumunu saglayan dil igaretleridir. Metin konusunda her ifadenin, daha
dogrusu metin boélumlerinde sb6z konusu olan dil isaretlerinin, metni
harekete gegiren “gu¢ kaynaklart” (Impulsgeber) olarak tanimlanmasi
gerekir. Cevirmen aday! da kaynak metnin tim dilsel temellerini tam

olarak bilmeli, ayni zamanda metin bitinliginde gosterebilmelidir.

Ceviri islemi, metin bGtinldgl igin segilecek dil birimin iglevi
konusundaki soru ile belirlenmelidir; dolayisiyla bunun bir bélimindn, yani
metinsel anlamina goére dilsel birimin iglevini belirlemelidir. Bu ylzden geviri
birimlerinin sinirlar esnek olmahdir. Metin bitinligld ve onun alt
siniftandirmalarnnin goéz o6nunde bulunduruimasinin ne kadar 6nemli
oldu@u, yazin eserinin “ana motif” érneginde daha belirgin olmaktadir.
Metin bitinlagini géz oninde bulundurmadan yapilan metin analizinde,
blytk ihtimalie metnin ana motifi gézden kagacaktir. Temelinde “metin
butlinlagl”™ kavrami bulunduran yazin gevirisi, imtiyazlan dogru kullanir
ve ana motifi aktarabiiir. Bir ¢gevirmenin, orjinal metindeki bir yaklagim,
ceviride uygun bir bigimde dile getirmenin mimkin olmayacagimni tespit
ettigi durumda, bu yaklagimin dengesini batin metinde korumak
istiyorsa, muhtemelen bunun igin farkh bigimde ve belki de farkl yerde

denklestirme olusturacaktir. iste tam bu noktada bize gére, yazin

konuda Wollschidger (1982:17) su sozleri kullanmugtir: “Schpferische, nie

erlehmend tatige Passivitat.”
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6.7. Ketin Analizinde Kiltiirel Etkenler

Kaynak dildeki kelimelerin derin anlamlarini gevirmen gorebilmetidir.
-~ Bunu da vyazari tanimas) ya da agtklamah edebiyat sayesinde
-olusturabilir. Bu derin anlami da amag¢ dilde olusturma durumundadir.
- Ayni g¢agnigimlann olugmadigi kiltirde, o ¢adnigimi olusturarak kelime
se¢imi yapmak durumunda kalabili. Bu bakimdan 6grencinin yazin

eserleri hakkinda bilgilenmesi énemiidir.

Yazin gevirisinin bitin bu guglikleri kargisinda 6grencinin Grkek bir
tutum sergilemesi olasidir. Ogretmen, 63rencinin yazin eseri karsisindaki

arkek tutumunu gidermeli ve onu cesaretlendirmelidir.
7. Ceviri Elegtirisinin Yazin Cevirisi Egitiminde Yeri

Klglulen dinyamizda cgevirinin ayrica bir dénem kazanmasiyla
birlikte, ¢evirinin sorunlari ve niteliginin tartisiimasi da gerekli olmustur.
Ceviri sorunlannin ¢izimu, daha énce de agiklamaya g¢alishigimiz gibi,
geviribilim aragtirmalari konu kapsamina girmektedir. Ceviri elestirisinin
bilimsel temeilerde olusturulmasi, hem gevirmeni ydniendirici, hem de ceviri
metinin degerlendirilmesi agisindan geviribiliminin dnemli bir arastirma
konusudur. Ceviri metnin deger!eldiri!mesi bajlaminda, yazin gevirisi

egitiminde de oldukga dnemli bir yere sahiptir ¢eviri elestirisi.

Ne yazik ki geviri elestirisi, Snemi Olglstinde geligme gostermemistir.
Ozeilikle yazin gevirisi elegtirileri bu ydnden, bilimsel saytabilecek bir kag
eiestiri diginda, g¢ok fakirdir. Elestirilerin ¢ogu, gergek geviri yaniiglar ya
da elestirmenin geregiymis gibi sadece olumsuzlukiar gésteren
yezilardir. Karantay bu bakimdan, giir gevirisi elegtirilerine yer veren
“Metis Ceviri” de ¢ikan ‘yazalann yakin tarihte Tlrkiye'de yasanan geviri

elestirisi sUrecine 1gtk tutabilecegini dugindr :
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Oerginin toplam 21 sayisindan 18'inde yer alan elestiri
vazilanindan 5'i siir gevirisine, kalanlarin gogu kurmaca
metinlerin gevirisine aynlmis ve bunlardan da neredeyse
tamami sorunlu gevirileri yalnizca sézcik ve timce
dizeyindeki yanhslar agisindan dederlendiren yazilardir

(Karantay, 1993:19).

Bu durumun temelindeki neden, yazin aragtirmasinin geviri elegtirisi
alanidaki arastirmalari, arastirmasi diginda gérmesindendir. GoOktlrk
(1986:107) yazin gevirilerinin diizeyinde gerileme oldugunu, bu durumun
en Bnemli nedenlerinden birinin ise, bir yazin c¢evirisi kuraminin
yoklugundan dolayi, iyi cevirilerin degerlerinin, UstOnliklerinin nesnel
¢ozumlemelerle betimienememesi, basmakalip &vglierle gegistiriimesi
oiarak ifade etmigtir. Metin birimlerinde yanhs avcihgi yapmak geviri
elegtirisinde en son disgunulecek yontemdir. Yapici bir geviri- elestirisinin
yoklugu nitelikli gevirilerin belirlenememesine yol agmaktadir. Ceviri
~atamincaki gahismalarin daha kapsamli ve bitlncul bir sistemde ele
alinmasiyla geviri elegtirisinin kapsam: da genislemis ve baslangigta yanlig
avciligr olarak algilanan geviri elestirisi, geviriyi bir bitlin olarak otumlu ve
olumsuz yanlartyla degerlendiren nesnel bir etkinlik olarak gdriimeye

baglanmistir.

Ceviri elestirisinin yazin gevirisi egitimi icindeki yerini belirlerken, bize
gore oncelikle ceviri elestirisinin bilimsel diizlemdeki kuramlarn ve gelistirilen

modelleri Ozerinde duruimast gerekmekiedir.
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7.1. Kuramsal Cercgeve

Yazin g¢evirisi, daha oOnce agiklamaya galistigimiz gibi, yorum
bilgisel bir stre¢ clmasindan dolayi, gevirmenin kisisel verilerinin yaninda,
yapitin ozellikleri dogrultusunda benimsenmis bir tutum gergevesinde
gergeklesir. Diger betimleyici metinlerin aksine, yazin metni ¢ok segenekli
ceviri imkanlart tasidigindan geviri elestirisi normlarinin belirlenmesini
oldukga zcrlar. Bu bakimdan geviri elegtirisinde ¢evirmenin belirledigi

amag ve ceviri tutumu da 6nemli bir rol oynar.

Yontemli bir geviri elestirisinin nasil olmast gerektigi konusunda
bazi geviri aragiirmalart geviri elestirisine bilimsellik boyutu getirmeye
caligmiglardir. Bunlardan en dnemilileri olan A. Popovic (1973, 1976), W.
Wills (1877, 1977), K. Reiss {1971), W. Koller (1979), R. Van den Broeck
{(1985), P. Newmark (1988) gibi ceviri arastirmacilan geviri elestirisine

bilimsel boyut katmiglardir.

Popovic (aktaran Koller, 1983:196) “Ceviri Elestirisinin Statusi”
(1973) isimli makalesinde, yazin g¢evirisinin iietisimsel modelinden yola

cikarak geviri elestirisi bilegkenlerini olusturmaya caligir.

1. Ceviri elestirisi, s6z konusu olan metni kaynak dil ve amag dil
baglaminda inceler; dolayisiyla gerek dil, gerekse yazin geleneginin
yerlesik kurallarindan sapma agi'sindan incelenmesi gerekliligi.
Eiestirmen bir yazin vapitinin ne Olglide geleneksel kaliplaring
sGrd0rdigl, ne olglde yerlesik kurallardan sapan bir 6zginlik
gosterdigi sorunlarim yanitlamaya gahsgrr.

2. Ceviri elestirisi geyiriyi, kaynak metin -amag¢ metin dilsei-bigimsel

(filolojik) analizi seklinde inceler. Elestirmen geviriyi, dilsel-bigemsel
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agidan esgdegerligini ve gevirmen kararlarnnin dogrulugunu
degerlendir; aynica filolojik ve konusal yanliglar saptamaya cgaligtr.

3. Ceviri elegtirisi geviri metnin alimiama kosullarini inceler.

Koller'e goére Popovic'in g¢eviri elestirisi modelinde asagidaki

noktalar dnemlidir:

1. Elestirinin geviri metni, hem kaynak dil yazini, hem de g¢eviri dil
yazini igindeki konumuna yerlestirerek, ¢eviri okuru agisindan da
ele alir.

2. Kaynak metin ile ¢eviri metnin bi¢cimsel agidan ¢dézimlenerek, dilsel-
bicemsel agidan karsilastinimasi.

3. Yanlislarn saptamanin, geviri elegtirisinin ancak tek bir yénini

olusturmasi.

Wills (1974'den aktaran Koller 1986:187) “Ceviri Elestirisinin
Sorunlarn ve Yaklagimlar” isimli bildirgesinde (daha sonra degistirilerek
Wills, 1977: X1 bdélime aktanimistir), ézellikle geviri elestirisinde “nesnellik”
sorunu Uzerinde durmustur. Somut bilgiler i¢eren dizanlamh metinierin
cevirisinde, iceriksel esdegerlik énem tasidigi igin, bu nitelikteki ¢evirilerin
elestirileri de, metinde kendine oldukga saglam, nesnel dayanakiar bulabilir.
Yazin metinlerin ¢evirisinde ise, metnin kendine 6zgu bigemsel 6zellikler,
yan anlamlar ve ortik anlamlar tasimasi nedeniyle, 6znel yorumbilgisel
etkenlerin de adir basmastyla, elestirmenin nesnel dlgltlere dayanabilmesi
glglesir. Bu yizden Wills, kaynak metin ile geviri metin arasindaki igeriksel
baglarin gézﬂm!enmesi‘ndeﬁ dedii, do§rudan arnag¢ dildeki ¢eviri metinden
yola ¢ikarak elestiri ilkelerini gelistirmeye galigir. Wills, ¢eviri metnin dilsel-
bigemsel ylzey yapisinda, nesnel bir geviri elestirisinin terneli olabilecek

dort iligki saptar. Bunlar:



1. Genel dil duzeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma

arasindaki iligki.

2. Bagimsiz dil kullanimi dizeyinde yerlesik kurallar ile bu kurallardan
sapma arasindaki iligki.

3. Toplumsal uzlagimlarla saptanmig belli durumlara 6zgi dil kullanim
ornekleri ile bu drnekierden sapma arasindaki iliski.

4. Cevirinin “karmagik degiskeler arasindan bir se¢gme sireci” olarak

isledigi bireysel s6z kullanimi diizeyinde, kural ile sapma arasindaki

ligki.

ilk iki durumu Wills sorunsuz olarak dederlendirir; ayni zamanda
genel dil dizgesinde dogru-yanhs ¢ozimiemesiyle elestiriyi yUrGtebilir.
Uglincl durumda ise, geviri metinde, toplumsal kuramlarla, gelenek,
gbrenek, uzlasimlarla yerlesmis kaliplagsmis dil kullanimlarin 6zgin metinle
esdegerligi saglayip saglamadig: belirlenmeye ¢aligitacaktir. Buraya
kadar olan bolumlerde, geviri elestirisine nesnel dayanaklar bulmak gug¢
- degildir. Fakat son bélim igin nesnel elegtiri g(jglegif. Burada c¢evirmen
metinlestirme slrecinde dilsel-bicemsel esdegerligi saglama ve bunu
gerceklestirmek igin bazi sec¢enekieri se¢gme durumunda kalir; ayni

zamanda yaratict gicini( harekete gegirmek durumundadir.

Katharine Reiss (1971'den aktaran Koller, 1983:199)
“Maglichkeiten und Grenzen der Uberzetlzungskritik” adli yapitinda Wills
gibi, “her turlt gevirinin degerlendiriimesinde kullanilabilecek nesnel élgatler”
bulmak Gzere yola Qlkml${lf. Reiss, K. Blhlerin saptadig dilin iglevieri
(bilgilenme, anlatma, seslenme) ve bu islevierin yarathdi metin ana
tirlerini temel alarak, amag¢ dile yonelik bir geviri elestirisi olusturma
cabasina girmistir. Buna gore gevirmen, her metnin temelinde agir basin

dilsel isleve gdre, o metnin gevirisinde uygulanacak ydntemi belirleme
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durumundadir. Daha sonraki yapitlarinda (1978), yeni agiklamalarla
geligtirdigi Gzere bilgilendirici metinlerin icerik dogrultulu olup somut bir
dizyazi diliyle; yazar-dorultulu anlatimei metinlerin yazann degis bigimini
de goOzeten onunla dzdesen bir dille; seslenici metinlerin ise uyandirilmasi
amaglanan davranisa yodnelik bir dille ¢evrilmesi, ydntemin bu amaca gore

saptanmas gerekir.

Koller (1983:200) Reiss'in benimsedigi, metin ana tlrlerine gore
¢eviri ydnteminin belirlenmesi konusunu elestirmis, ayrica metin tird ve
iletisimsel dogrultusu saptandiktan sonra bile, ¢eviride daha birgok
sorunun gevirmenin bireysel se¢imiyle ¢6ziime kavusacagini ifade etmistir.
Bu durumun farkinda olan Reiss, bir metnin yan yana igerebilecegdi bir kag
islevden hangisi agir basiyorsa, ¢evirmenin ona gfre karar vermesi
gerektigini Onerir; kati tlr ayrnimlarindan yana olmadigin: itade eder.
Batin bu iligkiler ¢cergevesinde Reiss'e gore, elestinnenin tzerinde durmasi
gereken sorun, gevirmenin benimsedigi 6nceliklerin geviribilim agisindan

mantikll dayanaklarinin olup olmadigidir.

Koller, Reiss’in elestiri kuraminin sadece amag dil dogrultulu olusunu
elistirir ve kaynak dilden bagimsiz bir geviri elestirisini kuskuyla karsilar.
Ceviri elestirisinde, 6zgin metinle yapilacak karsilagtirma sonucu dilsel-
bicemsel o6zelliklerin, 6zglin metindeki deyis ile bigemin esdegeri olup
olmadid saptanabilir. Yalnizca amag¢ dildeki metnin ¢ézimienmesi, g¢eviri
elestirisinin bir asamas! sayilir ve kargilagtirmadan sonra, egdegerliklerin,

geviride benimsenmig yontem ile amaglann irdelenigine gecilebilinir.
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7.2. Elestiri Yontemleri

Ceviri elestirisinin sadece yanlis ¢dziimleme yoéntemi olmadidl,
geviriyi bir batun olarak ele ahp, 6zgin metin ve amag metin
kargilagtirmasindan yola c¢ikarak olumlu ve olumsuz yanlanyla
degerlendirilen olabildigince nesnel bir ektinlik olabilecedini yukarnda

agiklamaya c¢alistigimiz kuramlarda gérmekteyiz.

Bu baglamda Newmark geviri elestirisini, planli bir dizenlemeyle gok
teknik olmasa da, geviri elestirisinin bes konuyu kapsamasi gerektigini

gasanar:

1. Kaynak metnin amag ve islevsel yonlerini vurgulayan
kisa bir ¢ézimleme.

2. Cevirmenin kaynak metnin amaci, ¢eviri yontemi ve
cevirinin hedeflenen okuru konusundaki yorumu.

3. Cevirinin 6zgin metinle se¢meli, ama yeterince
aynintili bir karsilastirmasi.

4. Cevitinin a) gevirmen agisinda, b) elestirmen
agisindan degerlendiriimesi.

5. Uygun olursa gevirinin erek dil kultdrd ya da
disiplindeki olasi yerinin belirlenmesi {(Newmark,

1988:186'dan aktaran Kocaman, 1993:2).

Ceviri elestirmeni elestirme dncesinde bazt 6n bilgilerle donanmig
olmali. Boyle bir incelemenin ilk asamasi genel dil (langue) dizeyinde
baglar. Dil dilzeyinde farkhi yapilarin kargiastirmasiyla ¢eviride olasi
yanliglarin kayna§i saptanir. Omegin ingilizce, Almanca, Fransizca gibi
dillerin séz dizimi dzne-yioklem-nesne c¢atilt diller olmasina kargin Tlrkge
6zne-nesne-ylklem g¢atili bir dildir; dolambagh bilesik cumieler yok denecek

kadar azdir; soyut kavramlar sik sik somut gosterenlerle aniatilir
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(“gbze girmek, basa gikmak, alinyazisi” gibi); akrabalik iligkileri olduk¢a
ayrintilt bir kesinlikte belirtilir (“TUrkge’de: baldiz, yenge, goriimce, elti”
gibi anlamlarin hepsi Almanca’da “Schwégerin” seklinde ifade edilir);
Gglinclh tekil gogul adlarin tek ornektigi (Almanca’daki “er, sie, es”
kargih@r “o”, “wir, ihr, sie” kargih@i “onlar” gibi). Genel dil diizeyinde
bunun gibi bir ¢ok 6rnek siralanabilir (Goktirk, 1986:116). Bu sekilde dil
ciftleri arasinda belirlenmig geviri yanhglarinin kaynadinin saptanmasi

ceviri elestirmeninin igini kolaylastinr.

Koller (1983: 210-216) bu tir 6n bilgilerle donanmig bir geviri
elestirmenin, ise daha ¢ok kaynak metne ybnelik bir metin ¢ézimlemesiyle
baslamast gerektigini; geviri metnini de surekli geviri dili olanaklar
agisindan géz oninde tutmasi gerektigini disinir. Bilimsel c¢eviri elestirisi

(¢ asamadan olugmakiadir. Bunlar:

1. ¢eviri baglaml metin analizi,
2. c¢eviri kargitastirmasi,

3  geviri degerlendirmesi,

Metin analizi beg bolimden olusan sorulart cevaplandirmalidir.

1. Metnin Dilsel fslevi: K. Bihierin (1965'den aktaran Koller,
1983:211) gbruslerinden yola gikarak, dilin bilgilendirici, anlatimct, ya da
seslenici iglevlierden hangisinin, kaynak metinde agir bastigini saptamak.
Bu ayrimi yaparken gézetiimesi gereken onemli nokta iglevsel metin turd
ile geleneksel metin tlrleri olan siir, roman, oyun gibi tlrlerin ayrimini

birbirine karigtirmamaktir.



79

2. Metnin Igeriksel Ozellikleri: Gok yalin olarak metin igerigini dért

temel 6zeliikle sinirlayabiliriz.

a) Bilimsel-teknik metinler

b) Geleneksel-kiltlrel ézellikteki metinler; Tlrkge'deki divan ya da
tekke yazini gibi.

c) Kiltdr ba@imli sanat metinleri; bu badi 6zel bigimde
gogunlukla 6rtik olarak slrdurlr, ancak kendilerinin dilsel ig
badlaminda g¢ikarilabilir. Sanat nitelikli yazin metinleri bu
tirdendir.

d) Kdiltdrel baghmii olup igeriklerinin anlagiimast igin gerekli ek
bilgiyi de dile getirir. Yolculuk yazilari, budu bilimsel haikbilimsel

incelemeler, gezi reklamlan bu 6zelliktedir.

3. Metnin Dilsel Bigemsel Ozellikleri: Bu ézellikieri saptamak igin
metne degisik agilardan bakilarak gok sayida etken irdeienegbilir.
a) Sozcik dagarcigt ile s6z kullanimt agisindan
- Degisik dillerden aktarma terimlerle sdzcikierin kullanilmast.
- Tek bir dilin kiltirel baglamiyla kogullu terimlerie sbézcukler
Kullaniimasi.
- Kaynak dille kosulu egretilemeli deyim ya da sdzcikierin
kullaniimast
- Soézciklerin ses yapilarindan yararlanimasi (siir).

- Yananiamh s6zciklerin kullaniimasi.
Bu sekildeki dilsel-bicemsel dzellikler gogaltiiabilir.
b) Sézdizimi agisindan

- Kaynak dilin kendine 06zgl sbézdizimsel 6zelliklerinin

kultaniimasi.
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kargtlagtirmasini uygulamaya yonelik ve kuramsal yénden olmak tzere iki
boyutta ele almahdir. Uygulama boyutunda sdzcik, s6z dizimi, bitln
yap! dlzeyinde geviribirimlerini dil iglevleriyle, igerikle, bigemie ilgili kaynak
~metin Ozelliklerinin amag¢ dilde ne tirden egdegerliklerle akianidigini
kargilagtirarak inceler. Kuramsal boyutta elestirmenin (zerinde durmasi
gereken konular, gevirmenin egdegerliliklerini segerken hangi ilkeleri izledigi,
O6zgur ya da metne bagh bir ydontem izlediyse bunun gerekgelerini

saptama seklinde oimalidir.

Elestirmenin en son safhasi olan degeriendirmede elestirmen
gevirinin basarn derecesi ya da de@eri konusunda bir yarg: olusturabilir.
Yainiz elegtirmen de@erlendirme yaparken olgutlerini iyi belirlemetlidir. Bir
dilin iginde, geviri konumunun kendisi ile geviriler slirekli degisiklik gbsterir.
Kimi doremlerde yabancilagtirict bir tutum, kimi doénemde amag dile
yaklagtirnict bir tutum yaygin olabilir. Ceviri elestirmeni de, kullanacagi
6lgutlerin, bu degisken baglamla iligkisini her zaman gézéninde tutmak

zorundadir.

Ceviri elegtirisi konusunda model olusumunu gergeklestiren bir bagka
ceviribilimci Raymond van den Broeck (1985'den aktaran ince, 1993: 5-
11)’'dur. Bu model! elestirinin nesnel olabilme kosuiunun “sistemli betimleme”
ile gergeklestirecegini ve bu betimlemenin hareket ncktasinin kaynak
metin ile ama¢ metin karsilastirmali ¢dzlmil sonucunda olusacagini
belirtir. Kargilastirma sirasinda elestirmenin nesnei olabilmesi igin
yapmasi gereken sey, gevirmenin normlanni, hangi okur Kitlesini
diglnerek hangi ¢eviri yontemini benimsedigini, amagladil seye
ulagabilmek igin izledigi siyasayi, yaptigi segimleri bulup gbstermektir.
Kargilagtirmanin amaci kaynak metin ile amag¢ metin arasinda

gergeklesmis esdegerlik dizeyini saptamaktir. Kaynak metin ile amag
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metin kargilastirmasi, Toury'nin dedigi gibi (1980:112’den aktaran ince,
1993:6) iki seyi kargilagtirmak igin Ggincd unsur olan “tertium
comparationis” e bir bagka degisle “defismezlik”, kaynak metne
dayanmalidir. Bu degigmezlik “Yeterli Ceviri” dir. Yeterli ceviri ise
varsayimsaldir, ger¢ek degildir, ylizde yiz gergeklesmesi olanaksizdir.
Bu olanaksizlik ¢eviride birtakim anlatim kaymalarina yol agar.
Elestirmen bu noktada zorunlu kaymalarla gegeneksel kaymalarn
birbirinden ayirmak zorundadir. Cinkd zorunlu kaymalar amag dil ve
kaltdr dizgesinin kurallarinin zorunlu kildigi kaymalardir ve c¢evirinin
yeterligini etkilemez. Segeneksel kaymalar ise gevirmene bagh olup amag
dizgenin normlarina uygun bir metin olusturma amaciyla bagvurdugu
kaymalardir. Kaynak metin ile amag¢ metin kargilastirmast ¢ asamada

gerceklesir:

a) Kaynak metnin metin birimsei ¢dzimlemesi ve yeterli ¢evirinin
belirlenmesi: Bu ¢dzimleme metinde iglevsel degeri clan dilsel ya da dil
aist butin sessel, sbzclksel, sbzdizimsel ve yazinsal gatiyla, metin
gelenegiyle (noktalama, italik, vb.), izlekle ilgili 6geleri kapsar.

b) Karnak metin birimierin karsihgt olan amag¢ metin 6gelerinin
bunlarla karsilastinlip kaymalann (ve sapmalann) saptanmasi.

c) Amag metin ile kaynak metin arasinda gergeklesmis esdegerlik

derece ve t0rionin betimlenmesi.

Broek, nesnel elestiri kegulunun sistemli betimlemeye dayandigini ve
elestirmenin, bir gevirinin dogru ya da hatali olup olmadigiyla degii, nasil
yapildigiyla, neden Oyle yapidigiyla ilgilenmesi gerektigini savunur.
Nasil'ini, neden’ini sorguiaylp anlamadan yapiacak de@eriendirme ne
nesnel ne de saghkli olacaktir. Saghkli olmamasinin nedeni varsayimsal

ceviri ile gergek gevirinin birbirinden iki ayrt gey olmasidir. Varsayimsal



olarak neyin nasil gevrilmesi gerektigi sOylenebilir; fakat ¢eviri sirecinde
hi¢ disunilmeyen, ceviri islemine baglamadan gérilemeyecek kisitlamalar
ve sorunlar ortaya ¢ikabilir. Tabiiki elegtirmen gergek gevirinin kargilastigs
sorunlan gorebilmek igin geviriyi yapmak zorunda degil, ama gergeklesmis
gevirinin Uretilig slrecini bitin karmagik iligkileri iginde kavrama g¢abasi
icinde olduQu takdirde, varsayimsal olmaktan kurtulur, gergekgi olur.

ince’'nin ifade ettigi gibi;

Bir bagka degisle elestirmen geviriye Ustten ve uzaktan
degil, ¢evirmenin omzunun fstinden bakmayi

becerebilmelidir (Ince, 1993:8).

Karantay Broeck’'un bu modelinin uygutanabilmesi igin, elestirmenin

bazi niteliklere sahip olmasi gerektigine inanir:

[...] - 6zellikle de kaynak ve erek yazin dizgelerini ve s6z
konusu iki kdltarid ¢ok iyi tanimasini. Unld g¢oguldizge
kuraminin da kapsadi@r bu iliskiler yumaginda,
elestirmenin yazinbilim, ayrimsal dilbilimi ve bigem
bilim gibi alanlarda, uzmanlik dizeyinde olmasa bile,
birikimi bulunmasi gerekir. Bu nitelikle donatilmig
geviri elestirmeni, “yanlis ¢dzmleme” sinir iginde
stkisip kalmig siradan ya da amatér gevirmenlerden
farkli olarak, “bilimsel” g¢eviri elestirileri yazabilir

(Karantay, 1993:21).

7.3. Ceviri Elestirisinin Yazin Cevirisi Egitimindeki Yeri

Ceviri elestirisi kuram ve modellerinden anlagilacagi lzere, geviri
elestirisi herseyden once bir degerlendirme aracidir. Olast bir yazin

gevirisi egitiminde ¢eviri elegtirisi bilincinin gelismesi halinde aday gevirmen



“ideal” geviri normlannt kavrayabilir; bu gekilde nesnel saghkli ceviriler
dretilebilir. ince gevirmenlerin yéniendirilmesi konusunda su ifadeyi

kullanmugtir :

Surasi unutulmamali ki elestirmen iyi ¢eviriyi
degerlendirirken aynt zamanda bagka c¢evirileri de
yonlerdiriyor, bagka gevirmenlere de agikga soylenmese
bile-bir takim geviri tutumlan, ilkeleri oneriyor (Inci,

1993:11).

Bu ifadelerden anlasihiyorki yazin gevirmeni egitecek olan uzman,
aynt zamanda bilimsel temellerde nesnel bir elestiriyi gergeklestirecek bir

elestirmen olmalidir.

Elestiri bilincinin olugmasi igin, ceviri kuramlarin inceienmesi ve
sorgulanmasi gerektigini savunan Bengi (1993:46), bodyle bir yapi
olusturmak igin ¢eviri kuramlarinin aynntili olarak incelenmesi,
sorgulanmasi, geviri elestirisine yansiyacak yonlerinin belirlenmesi,
gerektiginde yeni varsayimlann Uretilmesi, yani kuramlarin olugturulmasi
gerektigini ifade eder. Bengi, bu g¢alismalann bir “laboratuvarda”, bir
niversite “laboratuvarinda” yapilmasi gerektigini ve gerekli olan bu alt
yapinin nasil olugturulabilecedi konusunda bir éneri getirmigtir. Utkemizde
{niversite dizeyinde ¢ok kisa bir gegmise sahip olan geviri bélimlerinin
nrogramiarinda “Ceviri Kurami”, “Ceviri Elestirisi” gibi derslerin
bulundugunu, fakat bu bdlimierde birer dénemlik “kuram” ile “elestiri® gibi
derslerin bir baslangi¢ noktas: olusturabilecegini, ama yine de elestirel

bilincin olugmasinda yetersiz kalacagini ifade eder.
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Bu konuyu etraflica ele alabilmek igin uygulama agirlikh
geviri boélimlerinin yanisira, g¢eviri kuramlarinin
etraflica biyiteg altinda incelenebilecegini; kuramlann
temelini olugturacak varsayimlarin dretilebilecegi ve
sinanabilecegi; yalmzca ¢eviri tarihine degil, ayni
zamanda c¢eviribilim tarihine her yoniyle igik tutacak
kapsamli arastirmalarin yaptlaca@i; ¢eviribilim
felsefesine dogru adimlarin atilabilecegi, kisaca ilginin
geviribilimin alt alanlarindan ist alanlarina c¢evrildigi
CEVIRIBILIM boélamierinin  kurulmasi gerektigine
inaniyorum (Bengi, 1993:47).

Bengi, boyie bir bélimin, aym zamanda alanlarini uygulamai:
ceviribilim olarak belirlemis geng geviri boélimlerinin, saglam temeller

Uzerinde oturmasina da do@rudan katkida bulunacag@ina inanmistir.

Yazin gevirisi etkinliginin en blylk sorunlarindan biri olan nesnellik
sorunu, ceviri elestirisi bilincinin gelismesiyle birlikte, blyUk blglide oriadan
kalkacaktir. Bu yizden, yazin gevirisi egitimde, geviri elestirisi alanindaki

bilgiler blyutk rol oynar.
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SONUG

Uluslarin ¢aglar boyu kuitur, sanat, bilim, disunce alanlarinda
‘birbiriyle ahgverisi ¢eviri aracihgl sayesinde olmustur. Giderek gelisen
bilim-teknik ve iletisim ag: nedeniyle geviri etkinligi neredeyse ginlik
yagsantimizin bir pargas: haline gelmistir. Her zamankinden gok &nem
kazanan geviri etkinligi alanindaki ¢aligmalar son yarirn asir iginde blylk

geligmeler kaydetmis ve bilimsel temellere ulasmistir.

Ote yandan gevirinin diigsellik boyutu kiigimsenemeyecek kadar
dnemlidir. insanlar digsel alanda bulusturan yazin gevirisi, cnlar hig
bilmedigi, gbrmedigi dinyaya ulasmalarini ve onlarin yeni ufuklara
agitmasini sag@lar. Yazin gevirisi tarihine baktigimizda, gevirinin akim ve
dalgalanmalaryla birlikte genis kitleleri etkiledidine, yeni uyaniglar ve hatta
yeni akimlari olusturdgunu gbérmekteyiz. Yazin gevirisinin bu denli onemii
olmasina ragmen ve bu alandaki uygulamalarin uzun bir gegmige sahip
olmasina ragmen, ceviribilimde olduQu gibi ayni bilimsel temellerle
- arastinlmasi gdz ardt edilmistir.Yazin metinleri cok yonlll, ayni zamanda
tehlikeli derinlikleri olan bir alan oldugu igin bu alanda bilimsellik tagtyan
arastirmalar dislanmis, usta yazar ve ¢evirmenierin bir kag

kuramlarindan ibaret kalmistir.
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Kendi bagina dilsel bir bitin olan yazin metninde, hi¢ bir dil
dizeyinde (ses, sbzcik, anlam, sézdizimi, bitiin yapt) kaliplagmaiardan
80z edilemez. Yaratict yazarlar, bilinen dil kurallariyla, hazir verilerle
degil, yepyeni dilsel bilegimlerle c¢alisir ve sesi, sézcUdlu, yapiyi ,
so6zdizimini en beklenmedik bilesimierle kullanir. Yazin metnini olugturan bu
dil ayni zamanda da kullan:idi@ toplumun kiltdr, tére, davranig ve deger
olgiilerini de kendi iginde tasir. Yazin metninin gevirisi, her zaman 6nceden
belirlenmig kurailarla igleyecek bir etkinlik degil, bireysel bir yorum ile
yaratma gucuyle gergeklegir. Bu bakimdan her yazin gevirisinde
¢evirmenin izleri bulunmaktadir. Bir metnin birden ¢ok ¢evirisinin birbirinden
farkli olmasinin nedeni de budur.Cevirmen elindeki yapiti gevirirken,
bireysel yorum ve yaratma glcini kullanmada alfabildigine Gzgur dedgil,
O0zgun yapitin gidimdande, gerekiigi yerde kendine sinirlar koyarak
yaratmak zorundadir. Ote yandan bilgilendirici bilimsel metinterde
gevirmenin bireysel yaraticihgin énemi yoktur. Bu tiir metinlerde cevirmen
nesnel-bilgi i¢erigini, yerlesik kavramlar kullanarak, yoruma yer vermeksizin

agik ifadelerde aktarmak zorundadir.

Yazin metninin dil dizeyindeki bu c¢ok yonld kuilanim &zelligi ve
kaltarel Ozellik tasimasi nedeniyle, cevirisinde karsilagian sorunlar,
somut-bilgilendirici metinlerin gevirisinde karsilagilaniar ile ayn degildir. Bu
bakimdan ¢agdas yaptsal dilbilim ve bildirisim kurami gergevesinde
geligtirilen genel c¢eviri kuramlari, somut bilgilendirici metinierin gevirisine
ayrintih agiklamalar, ¢dzimieme yollari getirmekie birlikte yazin metinleri
cevirisine pek bir yarar saglamamistir. Oncelikle Schleiermacher, Kloepfer,
Levy ve Storig gibi dislnirler, yazin gevirisinin 6znelligini dikkate aiarak,
kendi titrselligi iginde, kendine 8zgl kuramlan ile yazinbilim ve yorumbilgisi
cergevesinde incelemeye almiglardir. Schleiermacher (1813, aktaran

Storig, 1973:38-70) olusturdugu yazin gevirisi kuraminda, gevrilen metin
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tird ile uygulanacak c¢eviri yontemi arasindaki iliskiye onem verir.
Cevirmenlik ile tercimanlik etkinliklerini kesin ¢izgilerle birbirinden ayiran
Schleiermacher, bilimsel ve sanat metinlerinin gevirisini gergek ceviri; ote
yandan gundelik is yasamini ilgilendiren metinlerin gevirisini de terciimaniik
olarak niteler. Bilim ve sanat metinlerinin ¢evirisinde ¢evirmenin
izleyebileceGi iki ydontem belirlemigtir: birincisi, okuru yazara gétiren
yontem; ikincisi ise, yazar okura goétiren ydntemdir. Sanat ve bilim
metinlerinde, okuru yazara go6tiren ydéntemin daha uygun olacagini
dastnar. Kloepfer, (1967:126’dan aktaran Koller, 13883:70-75) yazin
cevirisi ile benimsenecek yontemin, Schieiermacher’in belirledigi iki ydntemin
bir orta yolu olan glvenilir geviri ydntemi olarak saptar. Cevirmen sadece
kaynak metne ya da yainiz geviri okurunun beklentilerine bagh kalarak tek
dogrultuya saplanmaz; yerine goére iki etkeni de surekli gézdninde
bulundurur. Levy (1969 aktaran Koller, 1983:73-75) dilbilim yontemlerinin
yazin cevirisi soruniarina ¢6zim olusturabilecedi inancindadir. Ayrica
¢Ozimleyici bir metin kavraminin geviri arastirmalart igin de o6nemii
oldugunu dusunur. Stérig, (1976:21-28) yazin ¢evirisi kuraminin
incelenmesi gereken sorunlari dért ana baglkta toplarmistir: “igerik ve
bicem”, “Cevirilebilirligin Sinirlary”, “Yabancilagtirma ya da Uyarlama”,

“Anlam sadakati ya da Bigem Sadakati”.

Yazin geviri kuramlannin ¢ok yonlilaga ve kesin kuraliar icerisinde
ele alinamayis), yazin cgevirisinin g¢alisma alaninin ne kadar genis
tutuimas! gerektigini gosteriyor. Gelistirilecek bir yazin gevirisi kuraminda,
yazin tarihi, bicembilim, géstergebilim, metin dilbilimi, metin elegtirisi, yazin
elestirisi, ¢eviri elestirisi, dil felsefesi, yorumbilgisi gibi alanlarla da iligki

kurulmasi gerekmektedir (Goktlirk, 1986:64).
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Gelisen diinyamizda uluslarin birbirleriyle iletisim kurma ihtiyacina
kogut olarak kurulan geviri okullarninin egitim programlan, uzmanhk dilleri
ve egzamanl geviri agirlikli olarak belirlenmistir. Buglnkd g¢eviri egitim
programlar yazin gevirisi egitimine elverigli olmamakla birlikte, yazin
gevirisi egitiminin yazin c¢evirmeni yetistirme konusuna bir fayda

getirmeyecegdi kanisi yerlegmistir.

Tarkiye'de yuritilen yazin gevirileri Kiginin bireysel ilgi ve ¢abasi
neticesinde gergeklestiginden, bu alanda sistemli bir egitime gereksinim
duyulmamaktadir. Bu alanda bir egitimin gereksiz oldugu gérisd, yazin
gevirmeni yetismesinde belli bir yetenek varliginin 6n kosul tutulmasindan
dolayt bir fayda saglamayacag: kanisindan kaynaklanmaktadir (Cemal,
1993:13-17). Oysa bdyle bir yargs, yetenegiyle 6n kogul tutuldugu sanat
okullarini yadsimakla es anlamlidir. Yazin ¢evirmenligi basli basina bir
yetenek isi olmasa bile en dénemli kosullarindan biri yetenektir. Fakat var
olmasi gereken bu yetenek disinda, yazin gevirmeninin yabanci dilinden
cok, Turkgeyi iyi kulianmast, bicem (uslup) farkhhikiarimi tanimasi,
¢evirmek istedi§i yazar ve onun iginden geldigi kaitirel 6zellikler hakkinda
bilgi sahibi clmas: teknik agidan da, érnegin sozlik kullanimi konusunda
yeterli donanima sahip olmast gerekir. Yazin gevirmeninin sahip olmasi
gerexen yeteriek, bu sekildeki bir kiltir ve bilgi birikimi oimadan, birgey
ifade etmez. Tlrkiye'de bitln bu bilgi donanimini olusturma kosullannin
elverissizligi, yazin g¢evirisi e@iliminin bagimsiz olarak egitim
programiarinda yer almasini zorunlu bir gereksinim haline getirmektedir

(Cemal, 1993:14).

Yazin gevirisi egitiminin, mevcudiyetteki ¢eviri egitim kuramlarinda,
ek dersler konularak yazz'n gevirmeni yetistirme yoniinde olugturulacak

cabalar, bu alanda uzmanlagma acisindan yetersiz kalacakiir. Olasi bir
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yazin gevirisi egitiminin badimsiz olusabilmesi i¢in bir kag segenek
belirlenebilir. Dogrudan ¢eviri egitimi veren kurumlarda, ilk iki yilin sonunda
segilecek bir bdlim niteligi tagimasi ve bdlime gegmek isteyen adaylarin
belli bir yetenek sinavindan gegirilmesi gerekir. Bu yetenek sinavi, iyi
diizenlendigi takdirde, adaylahn yazinsal kimlik tasiyip tagimadig:
konusunda bazi ipuglan verecektir. Yazina kargt olan ilgisi ve genel
kaltirinin olgllebilecegi, iki agamalik bir sinav olusturulmasinin, aday
seciminde daha saglikli dlgutler sagiama ihtimalini ylksektir. Bu sekilde
olusturulacak bir egitim programinda amag¢ (Cemal, 1992:17) yazin
¢evirmenine kendisi i¢in gerekli kiittrel birikim ve alt yapiyt kazandirma ve
geviri uygulamasina geg¢ildiginde gereksinimlerini karsilayabilecegdi yollan

gbsterme seklinde belirlenmelidir.
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