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Oz: Internet, bir yandan bilimin gelismesine katkida bulunurken diger yandan da usulsiiz
davramislarin ortaya cikmasina zemin hazirlamaktadir. Yapilan arastirmalar Internet’in
akademik usulsiizliigii tetikledigini, destekledigini ve yayginlagtirdigini gostermektedir. Bu
calismanin amact Internet’le kolaylasan akademik usulsiizliik (e-usulsiizliik) kavramini
derinlemesine ele alarak ortaya ¢ikabilecek durumlara iliskin farkindalik bilinci olustur-
mak ve ¢oziim onerileri geligtirmektir. Bu baglamda akademik usulsiizliik kapsami iceri-
sine giren alt boyutlar, akademik usulsiizliigiin yayginhigi, BIT ile gelisen e-usulsiizliik
kavrami ve bu konuda alinabilecek onlemler tartigilmigtir.
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Abstract: Internet serves as a ground for academic misdemeanors while it also
contributes to the development of science. Research studies show that Internet facilitates
triggers and spreads academic dishonesty. The purpose of the current study is to scrutinize
the notion of academic dishonesty facilitated through Internet (e-dishonesty), to raise
awareness regarding the threats of e-dishonesty and to propose solutions. In this respect,
factors constituting academic dishonesty, the prevalence of academic dishonesty,
academic dishonesty facilitated through ICT and precautions to be taken are discussed.
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1. GIRIS

Toplumlari ileri gétiiren en 6nemli unsurlardan biri olan bilimin ilerlemesi bilginin siste-
matik bir sekilde birikmesi, bilginin dogru kaynaklardan elde edilmesi ve bilgi kaynakla-
rinin dogru sekilde gosterilmesi yoluyla saglanabilecektir. Bu nedenle bilimsel bilginin
saglikli olmas1 gerekmektedir. Bilimin kendisi toplumu sekillendirdigi gibi bilim adamlari
da sadece bilgi yoniinden degil ¢aligma disiplini ve ahlaki yoniinden de topluma 6rnek ol-
maktadirlar. Bilimin amagladigi hedeflere ulagsmak i¢in, sadece bilgi tiretmek degil, ayni
zamanda bu bilgilerin etik kurallara gore iiretilip yayinlanmasi saglamak da 6nemlidir.
Bu da ancak etik kurallara uyan bir nesil yetistirmekle miimkiindiir. Bu nedenle 6zellikle,
toplumu en yakin zamanda sekillendirecek ve toplumun yapisini olusturacak insanlar olan
iiniversite 6grencilerinin, etik degerlere baglh olarak yetigtirilmesi son derece dnemlidir.
Gelecegin toplumunun sekillenmesinde biiyiik rolleri olan iiniversite kurumlarinin etik ku-
rallar1 gormezden gelmesi veya dolayli yoldan da olsa desteklemesi, Ogrenci kalitesinin
¢ok biiyiik bir hizla diigsmesine neden olabilecektir. Dolayisiyla da bu durum toplumun ka-
litesine yansiyacaktir. Toplumun kalitesinin arttirilmasi igin bilimin ilerlemesi, bilimin iler-
lemesi icin bilim etigine uygun yetistirilmis nesiller gereklidir. Bu baglamda Whitley ve
Spiegel (2002, s. 4-6) iiniversitelerde bilimsel etik dig1 davraniglarla ilgilenme nedenleri
olarak adaleti, kisilik gelisimini, bilgi transferini, 6grencilerin morallerini, 6gretim iiyele-
rinin morallerini, 6grencilerin gelecek davraniglarini, kurumun iiniinii ve halkin iiniversite-
ye olan giivenini siralamaktadir:

Usulsiizliik yapan 6grencilerin aldiklari notlar, hak ettiklerinden daha fazla olabilmektedir.
Bu durum adalete zarar veren bir uygulamadir. Ogrenciler yapilan usulsiizliige goz yumul-
dugunu fark ettiklerinde, yapilan bu usulsiizliiklerin kabul edilebilir veya hic degilse hos
goriilebilir oldugu yoniinde kararlar alabilmektedir. Bu durum 6grencilerin kisilik gelisi-
mini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica akademik usulsiizliigii gormezden gelmek, top-
lumun genel gelisimi ve ilerlemesi bakimindan gerekli olan bilgi transferini, entelektiiel ve
ahlaki kapasiteyi diigtirmektedir. Diiriist 6grencilerin kazanmak i¢in ¢aba gosterilmesi ge-
rektigi yoniindeki inanclarini yitirmelerine yol agabilmektedir. Bu olumsuz duygular, dii-
riist 6grencilerin 6grenmeye olan motivasyonlarini diiglirmekte ve bagari elde etmek i¢in
gosterilmesi gereken gabayi terk etmelerine yol agabilmektedir. Zamanla, bu duygular, 6g-
rencilere, yoneticilere ve de egitim siirecine kargi olumsuz tutumlara doniisebilmektedir.
Mezun olmadan 6nce 6grencilerin usulsiizliik girisimlerinde bagarili olmasi, bireyin mes-
leki kariyerindeki aldatma girigsimlerini de kolaylastirabilecegi i¢in 6grencilerin gelecek
davraniglarini olumsuz yonden etkilemektedir. Ayrica bu durum egitim kurumlarinin tiniinii
ve halkin iiniversitelere olan giivenini de sarsmaktadir (McCabe ve Trevino, 1993; McCa-
be, Trevino, ve Butterfield, 1999, s. 211-234; Whitley ve Spiegel, 2002, s. 4-6).

Giinliik hayat1 oldukga kolaylagtiran Internet, web sitelerinden indirilebilen devler ve si-
nirsiz usulsiizliik yapma olanaklartyla, egitim ve 6gretimde ilgilenilmesi gereken bir sorun
haline gelmistir. Yurt disinda yapilan aragtirmalar genel olarak, Internet kullamiminin, aka-
demik usulsiizliigii tetikledigini, kolaylastirdigini ve yayginlastirdigini gostermektedir (Lat-
hrop ve Foss, 2000, s. 18-20). Internet 6ncesinde de geleneksel anlamda akademik etik
davraniglani yerlestirmek pek kolay olamamaktayken, Internet’in ortaya ¢ikmasiyla etik di-
s1 davraniglar iiniversitelerde eskiye oranla oldukga artmistir. Boylelikle internet’le kolay-
lagan akademik usulsiizliik giiniimiiziin teknolojik ve modern diinyasinda kesinlikle ilgile-
nilmesi gereken bir alan haline gelmistir.
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2. AKADEMIK USULSUZLUK NEDIR?

Kibler (1993, 5.253)’in yapt181 tanima gore akademik usulsiizliik, kendilerine ait olan is-
lerde veya akademik bir aktivitede yetkisiz yardim alan ya da veren dgrencilerin yaptigi
aldatma ya da fikir hirsizligidir. Stearns (1998, s.6) ise akademik usulsiizliigii, kasten bag-
kasinin bilimsel yazilarini atif yapmadan alma, kendisininmis gibi aktarma ve kopyaladig1
materyalin kullanimindan dolay1 fayda saglama olarak tanimlamaktadir. Kisinin usulsiiz
davranmigindaki niyeti dikkate alinarak yapilan bir diger tanim da ise; akademik usulsiizlii-
giin bilerek yapilan etik dis1 davranig oldugu ileri siiriilmektedir (Von Dran, Callahan ve
Taylor, 2001, 5.40). Anadolu Universitesi Bilimsel Etik Kurulunca (BEK) akademik usul-
stizliik, bir bilimsel aragtirmanin degerini, daha acik bir ifadeyle yinelenebilirligini ve gii-
venirligini zedeleyen bilimsel ihmal veya bilimsel saptirma olarak adlandirilan tiim giri-
simler olarak tanimlanmaktadir (BEK, 2003, s.6). Yukarida yapilan tanimlar dogrultusun-
da bu ¢aligmada akademik usulsiizliik “Bilimsel ve akademik ¢alismalarda yapilan her tiir-
lii aldatma, fikirleri ve bilgileri kaynak gostermeksizin kullanma ve buna benzer etik dis1
davraniglarin tamami” olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan akademik usulsiizliik tanimlari icerisinde bir ¢ok farkli alt boyutlar bulunmaktadir.
TUBITAK, Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu (2006, s.2) ve BEK (2003, 5.7-9) akademik
usulsiizliik kapsaminda incelenen alt boyutlar1 kisaca su sekilde belirtmektedir:

a. Uydurma (Fabrication): Aragtirmada bulunmayan verileri liretmek, bunlar1 rapor etmek
veya yayimlamak.

b. Carpitma (Falsification): Degisik sonug verebilecek sekilde aragtirma materyalleri, ci-
hazlar, islemler ve arastirma kayitlarinda degisiklik yapmak veya sonuglari degistirmek.

c. Gizleme (Finagling): Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgularm bazilarimin,
ozellikle de aragtirmacinin beklentileri dogrultusunda ¢ikmayan bulgular rapor etmemek.

d. Agsirma (Plagiarism): Bagkalarimin fikirlerini, metotlarini, verilerini, yazilarini ve sekil-
lerini sahiplerine atif yapmadan kullanmak.

e. Duplikasyon (Duplication): Ayni arastirma sonuglarint birden fazla dergiye yayim igin
gondermek veya yayimlamak.

f. Dilimleme (Least Publishable Units): Bir aragtirmanin sonuglarini, aragtirmanin biitiin-
liiglinii bozacak sekilde ve uygun olmayan bigimde parcalara ayirarak ¢ok sayida yaymn
yapmak.

g. Desteklenerek yiiriitiilen aragtirmalarin sonuglarini iceren sunum ve yayinlarda destek
veren kurum veya kurulug destegini belirtmemek.

h. Aragtirma ve makalede ortak aragtirict ve yazarlarin yazili goriis birligi olmadan, aras-
tirmada ve makalede aktif katkis1 bulunanlarin isimlerini ¢ikartmak veya yazarlikla bagda-
samayacak katki nedeniyle yeni yazar(lar) eklemek veya yazar siralamasini degistirmek.

1. Aragtirma ve bilimsel etik ilkeleriyle bagdasmayan diger davranislarda bulunmak.
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3. AKADEMIK USULSUZLUGUN YAYGINLIGI

Yapilan alanyazin incelemesinde akademik usulsiizliigiin pek ¢ok iiniversitede yaygin ola-
rak goriilen ve cogu 6grencinin akademik kariyerlerinin herhangi bir asamasinda yer alan
bir durum oldugu goriilmektedir (Lambert, Hogan ve Barton, 2003). Ayrica akademik
usulsiizliik, sadece okullarda degil ayn1 zamanda gazete yazilarinda, filmlerde, sarki sozle-
rinde ve degisik yazilarda da goriilen ve olduk¢a 6nemli kabul edilen bir problem olarak
goriilmektedir (Carey ve Zeck, 2003, 5.7). Ozellikle egitim sisteminde gittikge artan sorun-
lardan biri olan akademik usulsiizliik, birbiriyle iligkili olarak egitimcilerle, idarecilerle ve
dgrencilerle biiyiik oranda alakali olan bir konudur (Bricault, 1998). Amerikan ve Ingiliz
aragtirmalarina gore yiiksek 6gretim 6grencilerinin yaklagik olarak %601 belli sekillerde
akademik usulsiizliik yaptiklarini itiraf etmektedirler (Szabo ve Underwood, 2004, s.180).
Bir diger arastirmada ise devlet iiniversitesindeki 422 yiiksek okul 6grencisinin %91.7si
aragtirilan yillarda en azindan bir tiir akademik usulsiizliikte yer aldigin1 belirtmistir (Ro-
berts, Anderson, ve Yanish, 1997, s.8).

McCabe ve Trevino’nun (1996, s.29), dokuz farkli devlet {iniversitesinde toplam 1800 68-
renciden olusan 6rneklem iizerinde yaptiklart aragtirma sonuglarinda, ankete katilan 6gren-
cilerin %70’inin etik digt davraniglardan en azindan birini yaptiklarini belirtmektedir. Ayri-
ca, yaklasik %50’sinin de bireysel olarak yapilmas: beklenen ddevleri bagkalariyla birlikte
caligarak yaptiklarini kabul ettikleri bildirmektedir. Yapilan bir bagka arastirmaya gore ise
yiiksek okul 6grencilerinin kendi ¢alismalarini bir bagkasinin kopyalamasina izin verme
orant 1969 da %58.3 iken 1989°da bu oran %97.5’e yiikselmistir. Ayrica, sasirtict sekilde
neredeyse yiiksek okul dgrencilerinin %90°1, bagkasinin galigmasini veya Internet’ten kop-
yaladig1 yaziy1 kendisininmis gibi vermeyi ve ddev sitelerinden 6dev satin almay: yanlig
buldugunu belirtmistir (Ercegovac and Richardson, 2004, s.306). Zack (1998), Virginia
Tech Universitesindeki akademik usulsiizliik sikayetleri sayisinin 1995-1996 déneminde
80 iken 1997-1998 doneminde 280’e yiikseldigini belirtmektedir. Sikayetlerin icerigini ise
Internet’ten bilgiyi alarak raporlama, cevaplar1 veya diger bilgileri e-posta veya disket ara-
ciligiyla paylasma ve arkadaginin bilgisayar ekranindan veya e-posta sisteminden bilgiyi
¢alma olusturmaktadir.

4. BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI (BiT) ve AKADEMIK
USULSUZLUK

Akademik usulsiizliik, egitim sisteminin her asgamasinda goriilen ve eski bir kavram olma-
sina ragmen; gelisen teknoloji, bilgisayar kullanimi ve Internet, 6grencilerin eskiye naza-
ran bugiin, daha kolay ve daha ¢ok akademik usulsiizliik yapmasina olanak saglamaktadir
(Lathrop ve Foss, 2000, s.19; Hansen, 2003, s.775). Boylelikle teknolojinin gelismesiyle,
ogrenciler i¢in bircok akademik usulsiizliik tiiri ulagilabilir hale gelmektedir (Crawford ve
Juday, 1999). Vartiainen ve Siponen (2002) nin yaptiklar1 arastirma, 6grencilerin karsilas-
tiklar1 etik sorunlarin en 6nemlilerinin baginda Internet’ten agirmacilik ve izinsiz kopyala-
ma oldugunu ortaya koymustur.
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Gelisen bilgisayar ve iletisim teknolojileriyle (BIT) ortaya ¢ikan ve akademik usulsiizliik
yapilmasini kolaylastiran teknoloji {iriin ve hizmetleri su sekilde siralanabilir:

1. Smf ortaminda bilgisayar disinda akademik usulsiizliigii kolaylastiran ileri
teknoloji iiriinleri

a) Hesap makineleri

b) Mobil telefonlar

¢) Cagrn cihazlar

d) Kulaklik kullanan teknolojiler (kaset ¢alar, mp3 ¢alar ve CD R/W oynaticilar)
e) PDA (Personel Digital Assistant)

f) Mobil teknolojiler

2. internet’in kolaylastirdigi akademik usulsiizliik hizmetleri
a) Hazir ddev siteleri

b) Odev yaptirma siteleri

¢) Forum siteleri

d) Bloglar

BiT’ler icerisinde Internet, aragtirmacilar igin bilgiye ulasmada bircok avantaj saglamasi-
na karsin, etik digt davraniglar olarak nitelendirilen akademik usulsiizliik davraniglarini da
daha kolay bir hale getirmektedir (Priyanka, 2003). Ayrica Internet kopya ¢ekmek igin ye-
ni firsatlar saglamaktadir (Ross, 2005, 5.29). Ornegin, hazirlanan bir akademik ¢alismanin
tamamini veya bir boliimiinii Internet’ten almak veya birgok kaynaktan atif yapmadan ke-
sip yapistirmak eskiye oranla daha kolay olabilmektedir (Carey ve Zeck, 2003, 5.7).

5. AKADEMIK USULSUZLUK VE INTERNET

Gelisen teknoloji yardimiyla 6grenciler, Internet’te sorf yaparak, diisiiniilebilecek her ko-
nuyla alakali milyonlarca dokiimana oturduklari yerden ulasabilmektedirler. Internet’ten
dnce, 6grenci bir diizine fikri az miktardaki kaynaktan yararlanarak alirken, Internet’in ge-
lismesiyle birlikte, saatte yiizlerce sayfa indirebilmekte ve kaydedebilmektedir (McKen-
zie, 1998). Ayrica Internet’ten yazilar1 kopyalayabilmekte, kelime islem programina yapis-
tirabilmekte, yazinin {istiine kendi ismini yazip ¢ikt1 alarak bu 6devi teslim edebilmekte ve-
ya e-mail ile dijital olarak 6gretim elemanina gonderebilmektedir (McMurty, 2001; Aus-
tin ve Brown, 1999, s. 21; Houghton, 2006; Szabo ve Underwood, 2004, s. 181-182; Un-
derwood ve Szabo, 2003, s. 467-477).

Birinci ve Odabag1 (2006, s. 293), dgrencilerin Internet’i kullanarak usulsiizliik yapabile-
cekleri yollardan bazilarmin sunlar oldugunu belirtmektedirler:
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* Google gibi arama motorlarina bir anahtar kelime girilerek, gelen sonuglar arasindan uy-
gun olan bir siteyi acip istenilen metinlerin kopyalanmasi ve herhangi bir kelime islem ya-
zilimina yapistirilmasi.

* Farkli bir okulda 6grencilik yapan birinin, kendi yaptig1 6devi e-posta yolu ile arkadagi-
na gondermesi ya da forum sitelerinde kendi 6devlerini diger kisilerle paylagmasi.

* Hazir 6devlerin Web iizerinde iicretli veya iicretsiz olarak dagitan 6dev sitelerinden te-
min edilerek kullanilmasi.

Uzmanlar, genel olarak, Internet ve diger modern teknolojilerin akademik usulsiizliigii da-
ha da kolaylastirdigin1 diisiinmektedirler (Renard, 2000, s. 38). Ancak, yeni teknolojilerin,
daha fazla 6grenciyi fikir calmaya itip itmedigi konusunda bir uzlasma olmadig1 goriilmek-
tedir. 158 dgrencinin ¢alintilarla dolu donem 6devleri verdiklerini soyleyen Bloomfield,
asil suclunun teknoloji oldugunu ifade etmektedir. Fakat Purdy, Internet’in, baskalarinin fi-
kirlerini ¢alan ¢ok sayida yeni 6grencinin ortaya ¢ikmasina sebep olmadigini soylemekte-
dir (Hansen, 2003, s. 777-778).

Aragtirmacilar, akademik usulsiizliik davraniglarint uzun zamandan beri 6lgmeye ¢alismak-
tadirlar (Koch, 2000). Caligmalarin ¢ogu, 6grencilerin kendi davraniglarini aktardiklari an-
ketlere dayanmaktadir. Genel olarak bu galigmalar, Internet’in gelismesinin akademik
usulstizliik davraniglarinda artiga neden oldugu diisiincesini ifade etmektedir. Crawford ve
Juday (1999), yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin %61’inin Internet’in akademik usulsiiz-
liik yapmay1 kolaylastirdigini ve katilimeilarin cogunun ise Internet kullanilarak akademik
usulsiizliik yapmanin giivenli olduguna inandiklarini belirtmektedir.

McCabe ve Trevino (1996, s.29) tarafindan, 1800 Amerikal {iniversite 6grencisi iizerinde
yapilan bir aragtirmada, ankete katilanlarin %38’i bir veya birka¢ kez “kopyala-yapistir”
seklinde akademik usulsiizliik yaptiklarini itiraf etmiglerdir. Fakat, sunu da belirtmek ge-
rekir ki, %40’lik gibi biraz daha biiyiik bir grup, normal kitaplari, dergileri ve diger kay-
naklar kullanarak akademik usulsiizliik yaptiklarini sdylemiglerdir.

Scanlon ve Neumann (2002), Internet iizerinden akademik usulsiizliik yaptiklarim kabul
eden 6grencilerin sayisinin, Internet éncesi dsnemdeki ile hemen hemen ayni oranda oldu-
gunu ortaya koymustur. Scanlon ve Neumann’a gore, 6grencilerin yaklasik % 25°i, Inter-
net lizerinden akademik usulsiizliik yaptiklarini belirtmislerdir: Kaynaktan alinti yapma
seklinde yapmaksizin, Internet’teki bir kaynaktan bir metni %16,5’i “bazen”, %8’i ise “sik
s1k” kopyala-yapistir yapmustir. Calismada, 6grencilerin %6 sinin, 6dev satan web sitelerin-
den “bazen”, %2.3’iiniin ise “sik sik” ddev satin aldiklar1 bulgusuna ulagilmigtir. Ankete ka-
tilan 6grenciler, diger 6grencilerin eskiye nazaran daha sik bir sekilde akademik usulsiiz-
liik yaptiklarini diisiinmektedirler. Ornegin, 6grencilerin sadece %8’i Internet kaynaklarin-
dan referans vermeksizin alint1 yaparken, diger 6grencilerin %50.4’ii, bunu “sik sik” yap-
tiklarina inandiklarini ifade etmiglerdir.

Elestiriler, anketlerde ortaya ¢gikanlardan bugiin ¢ok daha fazla Internet yoluyla akademik
usulsiizliigiin oldugu yoniindedir. Ciinkii pek ¢ok 6grenci bir web sitesinden kopyalama
yapmanin yanlig oldugunu ya anlamamaktadir ya da reddetmektedir (Warnken, 2004, s.
237-238; Hansen, 2003, s. 775). Warnken (2004, s. 237-238), 6grencilerle akademik usul-
stizliik hakkinda yaptig1 goriismelerde 6grencilerin kendilerini diiriist ve etik kurallara uy-
gun hareket eden bireyler olarak gordiiklerini, asla bir sey calarak usulsiizliik yapmaya-
caklarim 1srarla savunduklarim belirtmekte; 6grencilerin Internet’teki bir bilginin almip kul-
lanilmasini ¢almak olarak algilamadiklarini da eklemektedir.
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Gerek ogrencilerin arkadag gruplari, gerek 6gretmenlerin konuya iliskin tutumlari, gerek-
se egitim kurumlarinin politikalar ve etkinlikler gelistirmemeleri, 68rencilerin yaptiklari
usulsiizliigiin farkinda olmamalaria ve bu davranisin dogru oldugunu diisiinmelerine ne-
den olmaktadir. Internet, cok kullanisht egitsel firsatlar ve kaynaklar sundugu gibi, bircok
etik olmayan teknik ve fikirleri de beraberinde getirmektedir. Artik Internet’ten 6dev in-
dirme, akademik dogrulugun gelecegi i¢in biiyiiyen bir kaygi olusturmaktadir (Pearson,
2001). Bunun sonucunda eskiden beri var olan ve bilimsel ilerlemenin oniinde bir engel
olarak duran akademik usulsiizliik, teknolojinin 6zellikle de Internet’in gelismesiyle artik
Internet’le kolaylasan akademik usulsiizliik yani e-usulsiizliik sekline doniigmiistiir.

6. OGRENCILERI AKADEMIK USULSUZLUGE ITEN ETMENLER

Aragtirmalar bir¢ok bireysel ve ¢evresel faktoriin dgrencilerin usulsiiz davraniglar sergile-
mesi lizerinde rolii oldugunu ortaya koymustur (Gerdeman, 2000). Literatiirde en ¢cok bah-

sedilen dort faktor sunlardir:

6.1. Bireysel Ozellikler

Bireysel ozellikler ile ilgili akademik usulsiizliik nedenleri akademik basari, yas, sosyal
aktiviteler, brang ve cinsiyet olarak beg baglik altinda toplanabilir (Gerdeman, 2000). An-
tion ve Michael (1983, s. 467) genel not ortalamalar1 diisiik olan 6grencilerin kopyaya ve
akademik usulsiizliiklere daha meyilli olduklarini bulmustur. Crown ve Spiller’in (1998,
$.689) calismasinda benzer bir sonugla karsilagilmig, genel not ortalamasi ile kopya cekme
davranis1 arasinda negatif iligki bulunmugtur. Crown ve Spiller (1998, s. 689) ve Whitley
(1998, s. 239-240) gibi ¢aligmalar akademik usulsiizliikte yagin 6nemli bir etken oldugu-
nu, gen¢ 6grencilerin ileri smiflardaki 6grencilere gore daha fazla akademik usulsiizliik
egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Crown ve Spiller (1998, 5.691-692), McCabe ve
Trevino (1997, s. 379) gibi caligmalar, dernek iiyesi olmak, asir1 sekilde okul dist sosyal
etkinliklere katilmak ve fazla eglenmek gibi bireyin sosyal dzelliklerinin akademik usul-
stizliikte etkili oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda, bazi ¢aligsmalar isletme 6grenci-
lerinin diger boliim 6grencilerine gore daha fazla akademik usulsiizliige yatkin ya da usul-
stizliige kars1 toleransh olduklarimi gostermektedir (Crown ve Spiller, 1998, s. 690). Son
olarak cinsiyetin akademik usulsiizliikte etkili oldugu ve erkeklerin usulsiizliige daha yat-
kin olduklar1 goriisiinii destekleyen ¢aligmalar oldugu gibi (Mccabe ve Trevino, 1997, s.
389-390), cinsiyet ile akademik usulsiizliik arasinda direkt bir iliski olmadigin1 vurgulayan
caligmalar da mevcuttur (Crown ve Spiller, 1998, s. 685; Whitley, 1998, s. 240) Ancak ge-
nellikle Internet’i aktif olarak kullanan bayan &grencilerin, Internet’i aktif olarak kullan-
mayan bayan dgrencilerden daha ¢ok akademik usulsiizliik yapma egiliminde olduklari sa-
vunulmaktadir (Underwood ve Szabo, 2003, s. 473).
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6.2. Akran Grubu Etkileri:

Akran grubunun davranig ve tutumlarinin 6grencilerin akademik usulsiizliik ile ilgili dav-
raniglarinda etkin oldugunu belirten caligmalar mevcuttur (Underwood ve Szabo, 2003, s.
474; Gerdeman, 2000; McCabe ve Trevino, 1997, s. 379). Ayrica Crown ve Spiller (1998,
s. 691), akademik usulsiizliik yapan 6grencileri gozlemleyen 6grencilerin de bundan etki-
lendiklerini belirtmiglerdir. Buna gore akademik usulsiizliik davraniglarinin arkadaslari
arasinda yaygin oldugunu ve herkesin boyle davraniglar sergiledigini gdzlemleyen 6gren-
cilerin usulsiiz davraniglar1 gerceklestirmeye daha meyilli olduklar1 ortaya konmustur.

6.3. Yontem ve Egitmen Etkileri

Ogretim yontemlerinin akademik usulsiizliikle ilgili olabilecegini iddia eden galigmalar
mevcuttur (Satterlee, 2002, s. 4-6). Bu calismalarda genelde 6grencilerin diizeylerine uy-
gun 6devler verilmesi, agir1 agir 6devlerden kacinilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Uret-
meyi gerektirmeyecek, dzgiinliikten ve yaraticiliktan uzak 6devler verilmesi 6grencinin sa-
dece ilgili kaynag1 bulup, rapor etmesini gerektirmektedir.

Egitimcilerden kaynaklanan bir takim etmenler de 6grencilerin akademik usulsiizliik yap-
malarim etkilemektedir. Ornegin, akademik usulsiizliige karsi aktif olarak ilgili olan ve 63-
renciler hakkinda endise duyan egitimcilerden ders alan 6grencilerin, bu tiirde davranisla-
ra bulagma ihtimalleri ¢ok daha az olmaktadir (Gerdeman, 2000). Ayrica egitimcilerin al-
dig1 6devleri kontrol etmemesi, her yil ayn1 ddevleri vermesi, siirece degil sonuca 6nem
vermesi gibi nedenler de 6grencilerin akademik usulsiizliige daha meyilli olmalarina ne-
den olmaktadir.

6.4. Kurumsal Politikalar

Akademik usulsiizliige yonelik kurumsal politikalarin belirlenmesi ve belirlenen cezalarin
ogrencilere agik ve net bir sekilde anlatilmasi, bu davraniglarin yapilmasini azaltabilmekte-
dir (Crown ve Spiller 1998, s. 694; McCabe, 2005, s. 29-30). Amerika Birlesik Devletle-
ri’'nde birgok tiniversitede akademik diirtistliigii koruyucu 6nlemler alinmis, kilavuzlar ha-
zirlanmig ve akademik usulsiizliige verilen cezalar agik ve net bir bigimde yazilmigtir (Ger-
deman, 2000). Benzer yaptirnmlarin yer aldigi yonetmeliklerin hazirlanmasi ve akademik
usulsiizliigii 6grencilere anlatan kitapgiklarin hazirlanarak bu kitapciklarda ifade edilen
yaptirimlarin diizenli bir bicimde uygulanmasi1 akademik usulsiizliigii engelleyecektir.

Akademik usulsiizliik kapsamina giren davraniglarin sergilenmesinin sadece bireysel 6zel-
liklerden kaynaklanmamasi, bu sorunla, bireyin egitimiyle ilgilenen herkesin ortak bir mii-
cadele politikasi izlemesini gerekli kilmaktadir. Bu tiir sorunlarin en aza indirgenebilmesi,
egitim ortamlarinin giivene dayali bir ortam olarak tasarlanmasi egitimcilerin ve yonetici-
lerin sorumluluklarindandir (Birinci ve Odabasi, 2006, s. 291).
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7. AKADEMIK USULSUZLUGUN NEDENLERI

Warnken’ e (2004, s. 237) gore 6grencilerin yogun bigimde Internet kullanimi onlarim bil-
giye, fikir iirlinlerine ve yazarliga kars1 bakis acilarinda degisiklik yaratmis ve bazi olum-
suz davraniglarin aligkanlik haline gelmesine neden olmustur. Warnken akademik usulsiiz-
liik ile ilgili 6grenci goriislerinden ve usulsiizliik iizerine yapilmis olan akademik tartisma-
lardan yola cikarak akademik usulsiizliigiin en belirgin nedenlerini siralamaktadir. Her
seyden dnce 6grenciler, genellikle orijinal bir kaynag: kendi dilleri ile ifade ederken veya
o kaynaga uygun bi¢imde atifta bulunurken sikint1 yasamakta ve bu sikintilardan kacinma
yolu olarak kaynak gostermeksizin bilgiyi kendi iiretimleri gibi sunma yoluna gitmekte-
dirler. Kaynak gostermek ve kaynak¢a hazirlamak genelde 6grenciler tarafindan oldukga
yorucu ve sinir bozucu bir aktivite olarak goriilmektedir. Ogrenciler siiregten ¢ok ortaya
¢ikan iiriine odaklandiklari, acele ettikleri ve zaman sikintis1 ¢ektikleri i¢in bu yorucu ve si-
nir bozucu gorevden kagma yoluna gitmektedirler (Warnken, 2004, s. 238). Buna paralel
olarak egitimcilerin 6grencilerden iclerinden geldigi gibi fikirler iiretmek ve sorgulamak
yerine orijinal fikirler beklemesi iiriin ortaya koyma siirecini daha da sikici ve stresli bir
hale getirmekte, 6grenciyi usulsiizliigiin daha da icine itmektedir (DeVoss ve Rosati, 2002,
s. 195).

Akademik usulsiizliik tiirleri igerisinde yer alan grup calismalarinin hazirlatilmasi ve de-
gerlendirilmesi asamasinda da farkli egitimcilerin farkli stratejiler takip etmesi, grup ¢alis-
masinin temel niteliklerinin ve takip edilmesi gereken prosediirlerin her egitimci tarafin-
dan tutarh bir sekilde 6grencilere aktarilmamasi, 6grencilerin tiretme asamasinda birlikte
mi ayr1 mi1 ¢aligmalar1 gerektigi konusunda ikilemde kalmalarina yol agmaktadir. Egitimci-
ler 6grencilere bireysel calisilmak iizere 6devler verdiginde bile 6grenciler 6devlerini ar-
kadaglar ile paylasarak ne yapilmasi gerektigi konusunda kendilerini daha giivende his-
setmektedirler. Bu agamada kurallar ile 6grencinin dogru olduguna inandig1 uygulamalar
arasinda bir celigki ortaya ¢cikmaktadir (Warnken, 2004, s. 238).

Akademik usulsiizliigiin bir bagka nedeni ise 6grencilerin iiretimlerini degerli gormeme-
leridir. Bu da genellikle 6grencinin aldig1 dersin amacina inanmamasi, o dersin kendine
hicbir yarar saglamayacagini diisiinmesi ya da dersin giincel hayatla iligkisini kuramama-
sindan kaynaklanabilmektedir. Bu problemin iistesinden gelebilmek i¢in 6grencilerin fi-
kirlerine daha fazla deger verilmesi, bagkalarinin degil de kendi goriisiinii yazan 6grenci-
lerin cesaretlendirilmesi gerekmektedir (Isserman, 2003, s. 12-13).

Internet kaynakli materyallerin kaynagmim 6grenciler tarafindan sorgulanmamasi da bir
baska akademik usulsiizliik nedeni olarak sayilabilir (Warnken, 2004, s. 238). Ogrenciler,
Internet’ten temin ettikleri her tiirlii bilginin esit degerde, giivenilir, herkes tarafindan eri-
silebilir ve kullanilabilir olduklarina inanmaktadirlar. Bu tiir yanlis tutumlardan kaynakla-
nan usulsiizliikle miicadele edebilmek i¢in her seyden once dgrencilerin bilinglendirilme-
si gerekmektedir. Rebecca Moore Howard’in (Hansen, 2003, 789) belirttigi gibi usulsiiz-
liigli engellemenin yolu sug iistii yapmayi kolaylastiran bilgisayar yazilimlan geligtirmek
degil kaliteli bir egitim vermektir.
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8. AKADEMIK USULSUZLUK NASIL ONLENEBILIR

Internet’in kolaylastirdig1 akademik usulsiizliigii geleneksel usulsiizliikten ayiran en 6nem-
li 6zellik, Internet’in akademik usulsiizliigii, 6zellikle de asirmacili1 oldukga kolaylagtir-
masidir. Bu nedenle akademik usulsiizliik ile miicadele etme stratejileri gelistirme ve uy-
gulama, bu konuyla ilgili caligmalarin en zor kismin1 olugturmaktadir. Yapilan alanyazin in-
celemesinde akademik usulsiizliigiin 6nlenmesine yonelik farkli yaklagimlar oldugu sap-
tanmugtir. Flynn (2003, s.439), Sheard, Markham ve Dick (2003, s.103,106-107) ve Park
(2003, 5.472), egitimcilerin ve kurumlarin artik daha dikkatli davranarak usulsiizlik yap-
ma egiliminde olan 6grencilerin farkinda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun en te-
mel nedeni 6grencilerin 6grenme deneyimlerine zarar vermeden akademik usulsiizliik ile
miicadele etme gayretidir. Aragtirmacilar alinabilecek onlemleri kisa ve uzun vadeli olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Kisa vadeli alinabilecek onlemler engellemeler ve cezalandirma-
lar iken, uzun vadeli alinabilecek onlemler ise 6grencileri bu konuda egitmeye ¢alismak ve
kurumsal bazda politikalar gelistirmektir. Ayrica akademik usulsiizliik ile miicadelede 6g-
rencilerin usulsiizliik davranigini gostermesinde etkili olabilecek bazi faktorlerin egitimci-
ler tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Boylece egiticimler usulsiizlik yapma egilimde
olabilecek Ogrencileri daha rahat 6ngoreceklerdir. Ayni sekilde yapilan incelemelerde li-
sans ve lisansiistii 6grenciler arasinda da akademik usulsiizliige yonelik farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ogrenme istegi gibi 6grenci motivasyonunu saglayan bazi faktérler ile ol-
gunlagma 6zellikle lisansiistii 6grencilerin akademik usulsiizliik yapma/yapmama durum-
larin1 etkileyen faktorler olarak goriilmektedir. Dolayisiyla lisans ve lisansiistii 6grenciler
icin alinacak onlemler de birbirinden farkli olmalidir.

Flynn (2003, 5.437), Sheard, Markham ve Dick (2003,s.103) ve Park (2003,5.478), kurum-
sal bazda aliacak 6nlemleri kurumun akademik diiriistliik politikasini aciklama ve vurgu-
lama, kabul edilebilir ve edilemez davraniglar1 belirleme, bu davraniglar sonunda carptiri-
lacak cezalar1 agiklama olarak siralamaktadir. Biitiin bu aciklamalar donem baginda 6gren-
cilere yazili olarak verilmeli ve gerektiginde hatirlatmalar yapilmalidir. Ayrica kurumlar ta-
rafindan belirlenecek akademik usulsiizliik ile ilgili cezalar yeterince sert ve caydirici ol-
malidir ve tespit edilen usulsiizliikler aninda cezalandirilmalidir (Ross, 2005, 5.29).

Kurumlarin akademik usulsiizliige yonelik onlemleri eksiksiz olarak almasinin yani sira uy-
gulama boyutunda egitimcilerin de dikkat etmesi gereken birtakim noktalar bulunmakta-
dir. Egitimciler 6grencileri akademik usulsiizliige iten etmenleri dogru bir sekilde tespit
etmeli, Internet’teki akademik usulsiizliik ile ilgili olanaklarin bilincinde olarak gerekli
tedbirleri almalidirlar (Ross, 2005, s.30). Ayrica egitimciler, 6grencileri bilgisayarin hakim
oldugu bir ¢caga uygun olarak yetistirirken, onlara gelisen teknoloji ile kolaylagan usulsiiz
davraniglardan ve bunlarin olumsuzluklarindan da bahsetmelidir. Bunun yaninda 6gretim
stireci igerisinde 6gretmenlerin 6grencilere 6dev verirken dikkat etmeleri gereken noktala-
1 Austin ve Brown (1999, s.27) su sekilde siralamaktadir;

1) Genel bagliklar 6dev olarak verilmemeli konular daraltilmalidir. Ayrica 6devler 6gren-
cilerin Internet’ten rahatlikla indiremeyecekleri ya da satin alamayacaklar sekilde olmali-
dur.

2) Eger miimkiinse, 6devler sinifta goz oniinde yaptirilmalidir.
3) Ogrencilerle 6devler hakkinda bireysel ve ikili goriismeler yapilmalidur.

4) Ogrencilerden, web tarayicilar ve diger elektronik kaynaklardan yararlanabilecekleri
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farkli ve 6zgiin 6devler istenilmelidir.

5) Ogrencilere problem ¢ézmelerini, analiz-sentez yapmalarini ve karar vermelerini ge-
rektirecek odevler verilmelidir.

6) Ogrencilere verilen devdeki boliimlere iligkin sorular sorulmalidur.
7) Ogrencilere ders notlari ve taslaklara iliskin sorular sorulmalidur.

8) Calismada kullanilan web sayfalar1 ve diger Internet kaynaklarinin kopyalar1 ve web ad-
resleri istenmelidir.

9) Ogrencilerin sadece Internet kaynaklarim degil derste kullamlan kitaplari, materyalleri
ve diger kaynaklari kullanmalar1 saglanmalidir.

10) Ogrencilerden 6devlerinin her asamasinda ddevleri hakkinda sézlii rapor alinmalidar.
11) Ogrencilere dipnot ve kaynakca konusunda belirli yonergeler verilmelidir.

12) Odevler teslim edildikten sonra verilen 6devlerin bir 6zeti de smifta yazili olarak is-
tenmelidir.

13) Ogrencilerin usulsiizliik yapip yapmadiklarim kontrol icin CD-ROM taramasi yapil-
mal1 ve online kitapevleri yardimiyla belirtilen kaynaklarin tarihlerinin dogru olup olmadi-
81 kontrol edilmelidir.

14) Arama motorlar1 kullanilarak anahtar kelimelerle arama yapilmali, agirmacilig1 tespit
etmeye yardimci olabilecek IntegriGuard ve EVE (Essay Verification Engine) gibi yazi-
Iimlar ve web hizmetleri kullanilmalidir.

Akademik usulsiizliigiin onlenmesinde sadece egitimcilerin veya sadece kurumlarin birey-
sel onlemler almalar yeterli degildir. Etkili sonug icin egitimciler ile kurumun birlikte is-
lerligi 6nem tagimaktadir. Kurumsal politikalar egitimcilerin akademik usulsiizliige yone-
lik uygulayacag: stratejileri destekler bicimde olmalidir. Buna ek olarak egitimciler belir-
lenen kurumsal politikalarin islerligini artiracak calismalarda bulunmalidir. Boylelikle In-
ternet’le kolaylagan akademik usulsiizliigiin 6nlenmesi biiyiik 6lciide saglanmis olacaktir.

9. SONUC

Yapilan alanyazin incelemesinde akademik usulsiizliik ile ilgili pek ¢cok ¢alisma oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarda akademik usulsiizliigiin yeni bir kavram olmadigi, ¢ok eski
zamanlardan giiniimiize kadar uzanan bir tarihinin oldugu, egitimcilerin ve kurumlarin
akademik usulsiizliikle siirekli miicadele etmeye caligtig1 goriilmiistiir. Bu caligmalarin ¢o-
gunlugu yabanci kaynakli calismalardir. Ulkemizde ise akademik usulsiizliik ile ilgili ¢a-
ligmalar olmakla birlikte Internet’le kolaylasan akademik usulsiizliik ile ilgili daha 6nce
yapilmig bir ¢aligmaya rastlanmamigtir.

Yapilan incelemelerde Internet’in akademik usulsiizliigii tetikleyip, yayginlastirdigi ve ko-
laylastirdig1 goriilmektedir. Bu nedenle akademik usulsiizliik gecmise oranla sekil degis-

yayinlanan bagkasina ait ¢alismay1 kopyalayip kendisininmis gibi gostermelerini, yapilan

513




Sosyal Bilimler Dergisi 2007/1

caligmalar1 kaynak gostermeksizin kullanmalarini, e-posta, sohbet, forum gibi Internet kay-
naklar1 yardimiyla usulsiizliik yapilmalarini kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak giiniimiiz-
de Internet’le kolaylasan akademik usulsiizliik alisila gelmis olan akademik usulsiizliigiin
bir parcasi haline gelmisgtir.

Degisen akademik usulsiizliik kavramiyla birlikte akademik usulsiizliikle miicadele yon-
temleri de degismistir. Ozellikle Internet’le kolaylasan akademik usulsiizliikle miicadele
etmek hem kurumsal hem de egitimciler agisindan olduk¢a 6nemli bir durumdur. Bunun en
temel nedeni 6grencilerin 6grenme deneyimlerine zarar vermeden akademik usulsiizliik ile
miicadele etme gayretidir. Internet’le kolaylasan akademik usulsiizliikle ilgili miicadele
yontemleri kurumlara ve egitimcilere yonelik olmalidir. Almacak dnlemler hem kurumsal
politikalart hem de egitimcilerin uygulama sirasinda alabilecekleri onlemleri icermelidir.
Ayrica egitimciler akademik usulsiizliik yapma egiliminde olan 6grencileri belirlemek igin
ogrencilerin akademik usulsiizliik yapmasini etkileyen etmenler konusunda gerekli bilgiye
sahip olmalidir.

Sonug olarak her tiirlii akademik usulsiizliikle tam olarak miicadele edebilmek igin egitim-
cilerin ve 6grencilerin yeterli etik egitimi almalar1 faydali olacaktir. Bu konudaki gerekli
diizenlemelerin de kurumlar tarafindan yapilmasi oldukca énemlidir. Bu baglamda Inter-
net’in kolaylastirdig1 akademik usulsiizliige daha fazla 6nem verilmesi gerektigi ve bu
alanda yapilacak daha fazla akademik ¢alismanin, sorunlarin tespiti ve ¢oziimlerin genis-
letilmesi agisindan alana katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.
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