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1. GIRiS

Sosyo-ekonomik ve kiultirel bakimda avantajsiz
aile ortaminda yetisen bir g¢ocudun kullandigi dil,
dil engellerinden dolayi igerik wve bigim ydninden
gelisememekte ve durum ©Odgrencinin tim ©Ogrenim yasami
boyunca bir engel olusturmaktadir. Bu dgrenciler ozel-
likle yabanc:i dil derslerinde d&drenme glgligu gekmekte-
dirler. Yabanci dil dgretimindeki bagarisizligin nedenle-
rinden biri de; 6grenciler arasinda sosyo-ekonomik
ve kilturel yonden farkliliklarindan dolay: kullandiklari
geligmemis ana dilleridir. Alt katmana ait olan 6grenci,
aile ig¢inde konusulan sinarlzi, éelismemig dil (restringierter
Code) yapisini kullandigindan okuldaki geligmis dili
(elaborierter Code) anlamakta zorluk c¢ekmesi dogaldar.
Bir vyabanci dilin 1iyi 0&gretilebilmesi igin, blireyin
ana dilini iyi kullanmasi gerektigi agiktir. Ogdrencinin

ana dilini kullanamamasi yabanci dil 0&drenmesi igin



bir engel oldudu gibi, ana dilindeki derslerinde de

bagari gdstermesini engeller.

1.1. Problem

Bu aragtirmanin baglica amaci, sosyo-ekonomik
ve kiultiirel yodnden katman farki bulunan ailelerin
9-12 vyag grubundaki c¢ocuklar:i arasindaki dil kullanim
farklarinain bulunup bulunmadigini arastirmak ve kullan-
diklari gelismemis dil nedeniyle bagari dizeyleri
farkliliklar gosteren sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dizey-
leri dislik ailelerden gelen &grencileri, kendilerinden
daha avantajli durumda bulunan orta katman ailelerinin
1\gocuklar1 dizeyine yaklagtarabilecek bazi vargilara

lylagabilmektir.

| Problemin gOzlimd igin gerekli sorular soyle

\
kY
1

siralanabilir:

1. Sosyo-ekonomik wve kiltirel yodnden daha disik
dlizeyde bulunan alt katman ailelerinin 9-12
yas grubﬁnda bulunan G&grencilerinin zihinsel
yletenek testinde erigtikleri basari derece-
leri ust katmana ait. olan ailelerin gocukla-

rinin basari: derecesinden farkli midir?

2. Sosyo-ekonomik ve kiltirel ydnden alt katmana
ait ailelerin 9-12 vas grubunda bulunan
dgrencileri, ayni vyas grubundaki orta katman

aile cg¢ocuklarainin dil kullanimlarini ortaya



cikarabilmek igin yazdirilan oykilemede,
kantitativ (sayisal) olarak karsilastirilda-

dinda;

a. kullandiklari adlar,

b. salt adlar,

t. soyut adlar,

d. sifatlar,

e. zamirler,

f. zarflér,

g. baglaglar,

h. cimleler,

1. bozuk cimleler ydnliyle kargilagtairildiginda

farklailiklar gGstermekte midir?

Arastirmamizdaki probleme yanit aramak igin ortaya

konan sorulari denenceler geklinde vermek istiyoruz.

1.1.1. Denence Kiimesi

DENENCE I: Sosyo-ekonomik ve kiiltirel bakimdan avan-
tajsiz durumdaki alt katman ailelerin
9-12 vyas grubundaki BQPencilerinin Cattell
I ve 1II zihin yetepedi testinde gOsterecek-
leri bagari dereceleri, ayni1 yas grubundaki
orta katmana ait ailelerde yetigsen gocuklarain
ayni testte gosterecekleri bagari derecele-

rinden daha digik olacaktair.



DENENCE II: Sosyo-ekonomik ve kiultirel ydnden avantajsiz
durumdaki alt katman ailelerin 9-12 yasg
grubundaki ©grencilerin yazdirilan Syklilemede;
kullandiklara adlar, kullandiklarz salt
adlar, soyut adlar, kullandiklari saifatlar,
zamirler, zarflar, "baglaglar, cimleler
ve bozuk cumleler, orta katman ailelérde
yetigsen 9-12 yag grubunda bulunan dgrencilere
gbre kantitativ (sayisal) ybnden daha

disik olacaktar.

*1.2. Temel Sayiltailar

1. Cattell wuluslararasi =zeka ©0Olgedi, 8—14. yas
grubu o©Ofrencilerinin genel zihin yeteneklerinin &lg¢me

arac1 olarak gegerlidir.

2. Denekler, zeka testleri sorularini yanitlarken
en yilksek performanslarini gdsterme yoninden wuzman

tarafindan yeterince gtidilenmiglerdir.

3. Anne ve babanin 0©Ogrenim diizeyleri, toplam
aylik gelirleri, oturulan evin durumu, ailenin kitap-
gazete okumasi, tiyatro/konser gibi sosyal ufraglara

katilma ailenin katman diizeyinin gostergeleridir.

4. Ofrenci velileri, katman belirlemek icgin
kullanilan sorulardan olusan ankétimizi, olani yansitacak

sekilde igtenlikle yanaitlamiglardir.



1.3. Aragtairmanin Sainirlara

Aragtirmaya katilan denekler, Eskisehir Murat
Atilgan ve Emek ilkokulunun 5. sinifinda okuyan ﬁérén-
cileri arasindan segilmigtirv Aragtirma bulgulars,
sadece bu deneklerin zihinsel G©Gzelliklerini wve dil
kullanimlariyla katman iligkilerini belirleme gibi
bir sinairlilik gdstermektedir. Arastirma sonuglarinin
daha genig bir halk kitlesine, ©oOrnedin Tirkiye'deki
tim ailelerin sosyo-ekonomik ve kiltirel durumlar:iyla,
bunlarin gocuklarinin dil kullanaimlarina genellenebilmesi
igin ileride bu konuda vyapilacak olan daha kapsamli

arastirmalara gereksinim vardair.

Arastirmanin bir dider sainarliligdi da dgrencilerin
zihinsel yeteneklerinin belirlenmesinde kullandigimiz
Cattell wuluslar arasi =zeka 0Olgegidir. C(Cesitli =zihinsel
YBtenek testleri'bulunm881na ragmen, Rehberlik Arastairma
Merkezlerince 8-14 yas grubu c¢ocuklarina uygulanan
Cattell =zihin vyetenedi 'testigini gegerli ve giivenli

bir test olarak kabul ediyoruz.

Bu aragtirmada odrencilerde -sdzel deQdil- sadece
yazili dil kullanim farklarinin belirlenmesine galigil-

masl diger blir sainirliligi olugturmaktadar.

1.4. 11gili Arastarma ve Yayinlar

Katmanlar arasinda dil kullanaim farkliliklariyla

sosyo-ekonomik wve kultidrel vyapi1 iligkileri konusundaki



ilgili arastirma ve yayinlara gegmeden Once sosyo-
dilbilimin tanimai, ugrag alanai, tarihsel gelisimi,

hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

1.4.1. Sosyodilbilimin Tanima

Dil, degdisik agilardan bakildiginda farkla
nitelikleri olan wvarliktir. "Dil, gerek insan gerek
toplum, gerek 1insan ve toplumdan ayri disidnidlemeyecek
olan bilim; sanat, teknik gibi bitdn alanlarla ilgili

bulunan, ayni zamanda onlari olusturan bir kurumdur"(1l).

Toplum ve toplum bilim agisindan bakildidainda
toplumsal bir olgu olarak gorilmektedir. Dil olmadan
ortak bir yasam, ortak bir yasam olmadan da dil digini-

lemez.

Vardaf'a gore(2) dil ile diglncenin ortak kokenini
olugturan simgesel 1iglev salt bildirimsel (biyolojik)
bir . evrimin drund degildir. Toplumsal etkenlerle,
ortak yagama ve galisma kosgullariyla, insanoglunun
gelistirdigi araglarla ve uygulayimlarla da yakaindan
ilgilidir ve durum, dilin de digincenin de toplumsal-

l1dan1 ortaya koyar. Bireyi .toplumsallastiran, dilsel

(1) Dogan Aksan, Her VYoéniyle Dil, Tirk Dil Kurumu

Yayinlari, Birinci Cilt, Ankara, 1979, s.ll.

(2) Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri,

T.D.K. Yayinlari 492, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1982, ss.11-12.



toplulugu, bir g¢ok durumda wulusu olugsturan temel 0&dge
dildir ve toplumsal baglamda ilk isglevi bildirigim

yada iletigimdir.

Toplumsaldilbilim (Soziolinguistik); toplumbilim
(Soziologi) ve dilbilim (Linguistik) terimlerinden
olugmug bir kavramdir ve bigimsel olarak arastirmacidan
arastirmaciya az cok degigmekle birlikte asagidaki

birkag tanimi vermek olasidair.

"Toplumsaldilbilim (Soziolinguistik); dili
toplumdaki iglevi agisindan inceleyen bir bilim dalai-

dir"(1).

Klaus Gerdes/George Schdn'e g&ére belirli bir
sorunun ¢dziminde hem toplum bilimin hem de dilbilimin
yontem ve bilgilerinden yrarlandid:r zaman, sdz konusu

sorun, toplumsaldilbilim niteligi kazanmaktadir(2).

"Toplumsaldilbilim; dilsel davranigsain toplumsal
baglariyla, toplumsal gruplara o©zgli dil kullanimlariyla
ugrasair. Bunlar iginde; katman bve tabakalara ©zgi
dil kullanimz, gesitli sosyolektler, dil engelleri

ve buna bagl: olarak okul editimi ile dil farkliliklaraina

(1) Nevin Selen, Toplumsaldilbilime Girig, Anadolu

Universitesi Egitim ve Saglik Arastirma Vakfa
Yayini No: 77, Eskigehir 1989, s.1.

(2) Kalime Imer, Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalari 1,
T.D.K. Yayinlari 465, Ankara 1980, s.160.




giderme gcaligmalara, bdlgesel kullanimlar, duruma
gbre dil kullanimi, ikidillilik/gokdillilik sorunlarz

sayi1labilir"(1).

1.4.2. Sosyodilbilimin Udgrag Alana

Modern dilbilim, dili '"kendi 1igine kapali bir
sistem (in sich geschlossenes System) ve sistemler
sistemi (System von Systemen) olarak goérir. Bu gériisle,
Isvigreli dilbilimci F. de Saussure, Avrupa'da "yapisal-

cilik" (Strukturalismus) akaiminin 6ncisi olmustur.

Yapisalci1lik(2), "Sesbilim" (Phonetik), "GBrevsel

sesbilim" (Phonologie), "Bigcimbilim" (Norphologie),
"S6zdizimi" (Syntax) gibi alanlarda, dilsel birimleri
"Pargalara ayirma" (Segmentierung), sonra elde ettigi
bu pargalari "Siniflama" (Klassifizierung) yontemiyle

calisir, vyapisalcilik dili bir sistem iginde ele alip
onu  bu sistem 1iginde inceler; toplumsal dilbilim,
dili sosyal 1islevi agisindan ele alip, onu toplumdaki
iglevi agisindan inceler. VYapisalcilaikta, dilbilimci,
bir dile hakim olmak ig¢in onun kuramsal vydnlerini
agiklamaya calisarken; toplumsal dilbilimeci, - dilin
toplumsal kosullara gdre naéll dedigebildigini, bu

kogsullarin dile nasil etken oldugunu agiklar.

(1) Imer, s.465.

(2) Selen, ss.l1-2.



1.4.3. Sosyodilbilimin Tarihsel Geligimi

Amerika'da(l) 20. ylzyilin birinci yarisainda
dile farkli agidan bakan iki akim gdrdldr. Sapir ve
Boas, dilbilimi etnolojik agidan incelerken; Bloomfield,
davranig psikolojisi (Behaviarismus) agisindan inceler.
Dilde ideal alici-verici varsayan vyapisalcilik, homojen
bir toplumu var sayar. Fakat amerikan toplumunun yapisi
homoen dedil heterojen bir yapiya sahip oldufu kanisij
beyazlar ile zencilerin konugtuklérl ingilizcenin
kullanim farklilida gdz oninde tutularak yayginlagmigtar.
Yine gogler sonucu toplumda olusan ikidillilik sorunlar:
ile bu kullanim farkliliklarinin nasil giderilecegi

sorusu ortaya atilarak ¢ozim yollari aranmisgtar.

Ingiltere'de sosyodilbilim Basil Bernstein'in
ortaya attig:r Kot (Code) kavramiyla olusmustur. Kotlar
sosyal 1iligkileri dile getirme fonksiyonu ile yikldi
6Gelerdir(2). Goldman-Eisler ile birlikte Londra dilbilim
okulunda g¢alismigtir(3). Psiko-dilbilimin, sosyalizasyo-
nun ve zeka aragtirmasinin dilbilimle iligkilerine

deginerek dil kullanaiminain 2 bigiminden s6z eder.

(1) Brigitte Schlieben-lLange, Soziolinguistik, weite

Rermeiterte Auflage, Urban-Taschenbicher, Stuttgart,
Berlin, Koéln, Mainz, 1978, s.27.

(2) Selen, s.39.

(3) Lange, s.43.
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1. formale Sprache (resmi dil) daha sonra bu

terimi (elaborieter Code) geligmis dil terimiyle agiklar.

2. offentliche Sprache (Kamu dili) ya da (restringierter

- Code) geligmemig dil.

Yaptiga aragtirmalarda alt katman ile orta
katmana ait bireylerin farkli Kotlar kullanmalarindan

dolayi dillerindeki farkliliklari sdyle belirler;

Kamu Dili Resmi Dil

1. Alicaiya verilmek istenen 1. Aliciya verilmek istenen

mesaj. 56z dizimi agisin- mesaj; ve sbz dizimi
dan uzun olmayan, tamam- ve gramer yoninden
lanmamisg, ki1sa, gramer dizgundir.

yoninden basit ciimleler

kullanilair.

2. "boyle, sonra, ve, cginki" 2. Degigik baglaglarla, gramer

gibi basit ve sik tekrar- yéninden karmaslk cimle
lanan baglag kullanimlari yapilara yaninda duruma
goriulir. gore uygun vurgu ve degi-

siklikler bildiren girigik
'éUmleler kullanilair.
3. Kisa sorular ve emirler 3. Mantiksal iliskiler goste-
si1k kullanilzir. ren zaman, ya da mekan
iligkisi belirleyen Gnta-
kilar (Pripositionlar) bol

kullanilair.



Sifat ve zarflar kalip- 4,

N

lagmistir ve sinirla

kullanilar.

Kigi zamirleri kullani- 5.

lan cimlelerde "es" "man"

si1k kullanilmaz.

Soru igeren belirlemeler; 6.

Bunu bir kez distnsene!
Bagska tirli de nasil ola-
bilirdi!

Ak1l alacak gibi dedildi!
gibi soru igeren belirle-

meler sik kullanailair.

0laylar hem sebep hem 7.

sonug yoniyle sunulur,
yada, tam aksi sdylenirse,
sebepler ve sonuglar dyle
karigirki, kategorik iddi-
alar olusur; (Sana ne

diyorsam onu yap! Sika dbr"
bir yere kaybolma, birak

bunu" gibi.

11

Sifat ve zarflarain kulla-

nimlari- sinirli dedildir.

Belirsiz zamirler es ve
man ile bol cimle

kullanilar.

Bireysel nitelemeler, yapa
YOluyla fiilsel ve 1lig-
kiler zarfinda cumleler
arasinda verilir. Boylece
agik agik bir kullanimda
bireyin aliciya vermek
istedidi nitelikler
gramer yoninden fiil-
lerle iliskiler kuru-

larak agik segik akta-

ralzar.

Kasti (verilmek istenen)
sembollerin daha ziyade
mesaj1 destekleyen kuv-
vetlendiren iglevleri var-
dir. (Igcerifi mantiksal

yonden anlamini agiklamaya

yonelik).
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8. Bir gruba ait idiomatik 8. Olanaklarin olasi kildiga
dil kullanimi sik sik bir dil kullanimi, ki bu
ortaya ¢ikar. bitiin tecribelerin anlam

hiyerarsisini dizenler.
Bu 06zellikler daha ;iyade
kompleks iligki bigimini
igeren bir yapiyi da bera-
berinde getiren duygu ve
dislincenin organizasyon
yonuni bildirir.

9. Segilmis semboller

basittir.

10. Bireysel nitelemeler (kul-

lanimlar) cimle organizas-

yonunda agik degildir.

Bu bir agik anlamla

dil degildir. Bu gergedin

dil bigimini belirledigi

kabul edilmelidir.

Dilbilimsel yonden sinirsiz olan bu 6zelliklerin

sayilara hakkinda Beinstein daﬁa sonra sodyle belirtir

ve asagidaki agiklamalari yapar;

Burada dil hem dil sistemi (langue veya Kompetenz)
ve hem de somut dil (Parole ya da Performanz) olarak

ele alinmaigtar.
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Sosyodilbilim, Fransa'da, Kuzey Amerika ve Ingiltere'de
Bernstein'in hipotezlerinden sonra geligmigtir. Yapisal-
c1lik, toplumsal dilbilimden tamamen ayr:i olarak ele
alinmamistar. Orn. Martineein 6grencisi Ruth Reichstein,
hangi geniz fonemlerinin anlam ayirdedici oldugunu
belirleyebilmek igin Pariste arastirmalar yapmig ve
orta katmandaki kisiler igin bu geniz fonemlerinin

hala anlam ayirtedici oldugunu saptamistair(l).

Italya'da dil yapisinin ydrelere gore farkliliklar
gbsterdigi kabul edilen bir olgudur. bu da farkl:
dialektlerin kullanilmasi sonucu ©zellikle 2. dinya
savagindan sonra endistrilegme ile belirginlesen farkl:
sosyal sorunlara beraberinde getirmigtir; ucuz isg
giclnin guneyden kuzeye gtgi dilsel sorunlari da artirmis
ve dilbilimcilerin bu alana yonelmelerine araci olmus-

tur(2).

Almanya'da sosyo-dilbilim 1960'lardan sonra
onem kazanmigtir. Bunun nedeni farkli sosyal gevrelerden
gelen ¢ocuklarin, &Gdrenme ve algilama egitligini sagla-
mayir amag edinen farkli bir editim anlayisindandair.
Ayrica, g¢odunludu Tirkiye'den .o0lan, yabanci lkelerden

Fedaral Almanya'ya gd¢ eden ailelerin editim gagindaki

(1) Lange, s.50.

(2) Lange, s.52.
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gocuklarinin dilsel sorunlarina c¢ozim bulmak amaciyla,

toplumsal-dilbilim, bu Glkede geligmeye baglamigtar.

1.4.4. Ugrencilerin Zihinsel Geligimleri

Zeka nedir? Bireyin akil yilritme yetenegi midir?

Yaraticilik maidir? Ezberleme gqlcil mudir?

Alfred Binet'e g6re(l) zeka; 1iyi akil ylritme,
iyi hikim verme, ve kendi kendini iyilegtirme kapasite-
sidir.

Thorndike'e gbdre(2) zeka, gergek ya da olgular

agisindan iyi, uygun tepkilerde bulunabilme yetenegidir.

L.M. Terman'a gore (3) birey soyut diglinebildigi

sUirece zekidir.

D. Wechsler'e gore(4) zeka; bireyin amagla
davranma, mantikli disinme ve gevresiyle iligkilerinde

etkili olma kapasitesinin timidur.

G.D. Stoddord'a g6re(5); =zor, karmasik, soyut,

ekonomik, amaca wuygun, sosyal dederler tasiyan, orjinal

(1) Suleyman Eripek, Anadolu Universitesi EJitim Fakiiltesi

1982-1987 o6gretim yillarindaki ders notlara.
(2) Eripek, A.g.k.
(3) Eripek, A.g.k.
(4) Eripek, A.g.k.

(5) Eripek, A.g.k.
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etkinliklerde bulunma ve bu c¢cesitten etkinlikleri,
~enerjiyi bir hoktada toplamayi ve heyecansal gliglere
dayatmayi gerekli kilan durumlarda siirdiirme yetenegidir.
Baslica arastirma konusu g¢ocuk ve g¢ocugun zihinsel
gelisimi olan Isvigreli bilim adami Jean Piaget'e

gére(l) zeka;

i. Biyolojik uyumun (organizmanin gevreye uymasl
durumu) ©6zel bir halidir. Bu uyum, kisinin g¢evre 1ile

etkilesimini saglamaya yarar.

ii. Zeka bir gcegit dengedir. Buradaki denge
kavrami fizikten alinmistir ve zihinsel yapir ile cgevre
arasinda silirekli olarak gelisen, durmadan vyenilenen

dinamik bir dengenin ifadesidir.

iii. Zeka, yasayan ve eylemlerde bulunan bir
zihinsel isgslemler sistemidir. Bilgi edinmek igin eylem
gerekmektedir; Cocuk, duragan (statik) ve edilgen
(pasif) bir tutumla bilgi edinemez; eylemlere girisecek,
cevresini kesfedecek ve bir seyler odrenecektir. Iste
"zihinsel islemi sistemi" etkin bir bigimde bilgi

edinme mekanizmasi ile kazanilir.

(1) Gulseren Glinge, Cocukta Zihin Gelisimi-Piaget

Kuramina Toplu Bakis, Baylan Matbaasa, Ankara
1973, s.29.
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Piaget(l), =zihin geligsimini, "geligim" ve "bilgi
edinme"™ olarak iki siireg¢ iginde gorir. Bilgi edinme;
dar anlamda 6grenmedir. Geligim gergek dgrenmedir
ve ona g0re geligimi; a. kalitim, b. yasanti, c. toplum-
sal aktarma (¢ocugdun anababadan, arkadas, dgretmen,
kitap ve dergilerden ©grenilen hergey), d. dengeleme
(daha ©Once 0©OQgrenilen 1ili yeni ©dgrenilen gey arasinda

zihninde yer alan dengeleme) etkiler.

Johnson(2) yapti§i arastirmada alt katman ailele-
rin g¢ocuklarinin algilama gliglerinin =zay:if oldugunu,
dikkatlerini toplamakta glglik g¢ektiklerini, dikkat

sirelerinin sinirl: oldufunu belirtir.

Riessman(3) alt katman ailelerin bireylerinin
entellektiel dedgil, pragmatik bir felsefeye sahip

olduklarini soyler.

Gragey'e go6re(4) alt katman &grencileri sadece
sesli dusidnebilirler; bu 0Odrenciler zihinlerinde gdrsel

sembollerden yeteri kadar yararlanamaz, gorme methoduyla

(1) Ginge, ss.138-139.

(2) Vural Tirker, Ankara'da Uc¢ Lisede Sosyo-Ekonomik

Bakimdan Avantajsiz 0Ufrencilerin Cesitli Ozellikleri

ve Bellibasli Egitim ve Rehberlik Sorunlari, Hacettepe

Universitesi Yayini C-19, Ankara 1977, s.28.
(3) Tirker, s.28.

(4) Tirker, s.29
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okumayi ve imlayi o&grenemezler, gorsel methodun etkili
oldugu alt katman ailelerin gocuklarinda fonetik method-

lar umulan geligmeyi saflayamazlar.

Grothberg'in(1l) sosyo-ekonomik bakimdan avantajsiz
ailelerden gelen c¢ocuklar Uzerinde vyaptig:r arastirma-
larda, bu gocuklaran zihinsel yetenek testlerinde

disik puanlar aldiklari gdzlenmigtir.

Gerek Basil Bernstein gerekse Bernstein'ain
ortaya attig: hipotezi onaylamak ya da kargi bir hipotez
geligtirmek 1igin galigmalar vyapan Denis Lawton, Peter
Martin Roeder, Regine Reichwein, Dieter Wunderlich,
ve Ulrich Owermann gibi sosyodilbilimciler yaptiklara
arastirmalarda deneklere bir zeka festi uygulamislar
ve bu yonden esit olduklaraini belirledikleri denekler
izerinde arastirmalarina devam etmiglerdir. Bunun
amaca, katman belirlenmesinde zeka faktorinli ortadan
kaldirmaktir. Arastirmacilardan sadece Ulrich Owerman'zin
zeka testi bulgulari oldukga dikkat g¢ekicidir. Yapilan
tim arastirmalarda sosyo-ekonomik /ve kiltirel durumu
iyi olan ailelerin g¢ocuklarinin, zeka yoniiyle de alt
katman ailelerin cocuklarindan iyi olduklara fikri

vurgulanirken, Owermann(2) bunun tersi bir fikir savunarak

(1) Tirker, s.29.

(2) Selen, s.52.
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"bir ailenin sosyo-ekonomik durumu ne kadar 1iyi ise

gocugun zeka dizeyi o kadar geridir" demigtir.

Biz de aragtirmammizain ilk agamasinda once
deneklere bir wuzman godzetiminde =zeka testi wuyquladik
ve bu ydnden egit olduklarini belirledigimiz denekler
lzerinde aragtirmamiza devam ettik. Zeka testi bulgu-
laramiz Ulrich Owenmann'ain savundugu gorisin aksi
bir sonug verdij alt katmana ait olan ailelerdeki
gocuklarain zihinsel yetenek testinde gbsterdikleri
bagsarinin, orta katmanda bulunan ailelerin gocuklarindan

daha digik dizeyde olduklarini belirledik.

1.4.5. Ogrencilerin Dil Ozellikleri

Bernstein(l), alt katmana ait olan éocuklarln
kullandig: dili; kamu dili (restringierter Code),
orta katmana ait g¢ocuklarin dili resmi dil (elaborierter
Code) olarak tanimlar ve bu iki dil arasanda su ayirim-
lara deginir; alt katmana ait g¢ocuk alaciya vermek
istedigi mesaj, s6z dizimi agisindan wuzun olmayan,
tamamlanmamis, kisa, gramer yoniyle basit clmleler
kurar. "Boyle, "sonra", "ve" gibi basit ve sik tekrar-
lanan baglaglar kullanair. Bu katmanda bir gruba ait

idiomatik dil kullanimina sik rastlanar.

(1) Bernstein: Wolfgang Klein/Dietrich Wunderlich,

Aspekte der Soziolinguistik, Athen8um Fischer

Taschenbuch Verlag, 3. Auflage, Frankfurt am Main,
1973, ss.17-18.
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Raph(l), alt sosyo-ekonomik stati gocuklarinda
dil taniminin, sadece onlarin konugma seklini (yani
s6zel g¢aiktailarinin uzunluk ve karmasikligini, heceleme
ve telaffuzu) degil, ayni zamanda disginme seklini
de (yani kavramlar kurma ve yargl sirasinda yararlanmak
izere geligtirilen kelimeler ve gramerden olusan oruntd

repertuvarini) kapsamasi gerektigini belirtmektedir.

Jensen(2); dlisik, orta ve Ustin yetenekli gocuk-
larla ilgili bir yazisinda, "geri kalmisg" olarak nitele-
nen g¢ocuklarin biylik bir kisminin, dilden, okuldaki
ogrenimlerini kolaylastiracak big¢imde yararlanamadik-
larini ileri siirer. Bu yazar, alt katman cgocuklarinin,
dili, zihinsel bir arag gseklinde kullanma g¢abalarinin
yetersiz kaldigina igaret etmekte, bu sinif yasam
gsartlarinin, soyut ve dstin dil sistemleri geligtirme

olanaklarini kostekledigini belirtmektedir:

John ve Goldstein(3), alt sosyo-ekonomik sinaf
gocuklarainin dil yetersizlikleri yaninda, gruplama,
ayirim vyapma ve denelleme vyeteneklerinin de sinarla
olduguna dikat c¢ekmektedirler. Bu yazarlar, orta ve

alt katmanlara ait zénci gocuklar: dzerinde yaptiklar:

(1) Turker, s.30.
(2) Tirker, s.31.

(3) Tirker, s.31.
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arastirmada; soyutlama ve kiyaslamada alt sinif g¢gocuk-
larinin, orta sinif cgocuklarindan gok daha biyik 0olglde

gliglik gektiklerini gdrmuslerdir.

Gordon'a gore(l) alt katman ailelerinde yetisgen
gcocugun yetersiz dil orintisinin etkisi altinda geligen
dil yapisi, onun diglince gelisimi Uzerinde olumsuz

etkilerde bulunmaktadar.

Doyle(2), avantajsiz g¢ocuklarin blyik bir kismi-
nin en belirgin dzelliklerinden birinin, bagimsiz
digiinme ve problem ¢6zme igin gerekli olandil yetenek-
lerinden yoksun oldudunu belirtirken, dil ile 1ilgili
bu eksikligin g¢ocuklarda soyut kavramlarin gelisimini

gliglendirdigini vurgular.

Hess'e godre(3) anne ile gocuk arasindaki iletisgim
.sosyo-ekonomik bakimdan avantajsiz ailelerde sinirla,
orta sinif ailelerde ise ayrintili bir dille yiritil-
mektedir. Avantajsiz c¢ocuklarindil ile ilgili yasantai-
larinin sinirlai olmasi, bir yandan onlarin zihinsel
yapilari ve iletigim bigimleri Ulzerinde olumsuz etkilerde
bulunurken, difger yandan dig dinya 1ile slrdirecekleri

iligki oOrintiulerinin kisir kalmasina yol agabilir.

(1) Tidrker, s.31.
(2) Tirker, s.31.

(3) Tirker, s.31.

-




2. YONTEM

2.1. Aragtirmada Gegen Terimlerin Tanimlar:

Aragtirmamizda gegen g¢gesitli terimlerin hangil

anlamlarda kullanildiklarini belirtmek istiyoruz.

Sosyo-ekonomik: Insanlarain toplumun iyeleri
olarak sosyal ve ekonomik gereksinim ve sorunlariyla

iligkili olan hersey.

Egitim: Bireyin davranisinda, kendi vyasantaisa
yoluyla wve kasitli olarak istendik de@isme olusturma

sureci.

Kﬁ;tﬁr: Belli bir toplumda insanlarin birbiriyle

ve gevreleriyle etkilesimlerinin birikmig lrdnleri.

Alt katman aile: Anne ve babanin 6§renim dizeyleri
okur-yazar ile ortaokul arasinda degisen, toplam
aylik gelirin yizbin ile ikiylzbin TL. arasinda degistigi,

gocuguna okul ©Oncesi bir egitim aldirmamig, oturdugu

21
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evin oda sayisi en ¢ok iki olan ve genig aileden olusan,
giinlik/haftalik dergi ya da gazete okumayan, tiyatro-
konser gibi kiiltirel etkinliklere katilmayan cgocuk

sayis:1 dortten gok olan aile.

Orta katman aile: Anne ve baba ©grenim diizeyi
olarak orta o6drenimden mezun, galigtaklari 1islerde
meslekleriyle ilgili bir editim gormis, toplam aylaik
gelirleri ikiylzbin ile dortylzbin TL. arasinda degisen
giinlik/haftalik gazete ve dergileri arasira da olsa
izleyebilen, tiyatro-konser gibi kiltirel faaliyetlere
firsat buldukga katilan gocuk sayisi en g¢ok dort olan

aile.

Ust katman aile:Annenin ©§renim dizeyi en az
lise, Universite, ya da lniversite UUsti, babanin Odrenim
dizeyi en az uUniversite veya Universite Ustid olan,
toplam aylik gelirleri dortyldzbin TL. ve fazlasi olan
gocuduna okul oncesi bir egitim (anasinifi, anaokulu,
6zel ©OQretmen vb.) aldirmis, oturdufu evin oda sayisz:
en az U¢ olan, c¢ekirdek aileden olusmug, giinlik gazete
okuyan, haftalaik dergileri sirekli izleyen, cocuk

sayis1l en gok iki olan aile.

' fekirdek aile: Anne baba ve g¢ocuklardan olusgan

aile.

Genis aile: Anne, baba, gocuklar, biyikbaba
ve blylkanne ile vyakin akrabalarin birarada vyasadiklar:

aile.
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Arastirmamizin ydntem bdlimi "Evren ve Orneklem",
"Veri Toplama Araglara", "Verilerin Analizi"™ basgliklara

altinda toplanmaktadair.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 1988-1989 0Odretim yilinda
Eskisehir merkezindeki Murat Atilgan Ilkokulu ve Emek
Ilkokulu'ndaki 5. sinifa devam etmekte olan Ggrencileri

kapsamaktadair.

Orneklem ise; evreni olusturan son sinif &gren-
cileri saptandiktan sonra, her okuldaki 1iki sanaftan

toplam 129 6drenciden olugmaktadar.

2.3. Veri Toplama Aracglar:

Veri toplama araglaraini, "Cattell Uluslararaszi
Zeka Olgegi", ve "Bilgi Toplama Formu" olmak lizere

iki kisimda inceleyecegiz.

i. Cattell Uluslararasi Zeka Olgedi: Emek ilkoku-
lundan 62, Murat Atailgan Ilkokulundan 67 6gdrenci olmak
lizere toplam 129 &grenciye dnce, bir uzman gdzetiminde
zeka testi wuygulanmigtir. Uzmanlarin godriuslerine gore,
Tirkiye'de halen rehberlik arastirma merkezlerince
8-14 yag gruplarinin zekadizeylerini 6lgmede yararlanilan
Cattell Uluslararasi Zeka 0lcedi gegerliligi ve giveni-
lirligi kabul edilen bir testtir. Tesf iki kisaimdan

olugmaktadir. Her kisim 4 alt kisimdan olusmaktadar.
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Testin, alt testleri, soru sayisi ve slireleri ¢izelgede

gosterilmigtir.

CIZELGE 1

OLCEK 1'IN KISIMLARA GORE TEST NOSU,

SORU SAYILARI VE SURELERI

Test no: Soru sayilsl: Stire: (dk.)
1 12 3
2 14 4
3 12 3
4 8 2.5
Toplam 46 12.5

Testin 2. kismi da ayni soru saylsi ve slreleri

icermektedir.

Testin uygulanmas:i: Deneklere 6nce test kitapgaik-
lari dagatilmig, test kapaginda deneklere ait kimlik
bilgileri doldurtulmus, tim deneklerin istenilen bilgi-
leri tam ve dofru yazip yazmadiklari kontrol edilmistir.
Dagitim ve yazim bittikten sonra, uzman kisi tarafindan,
deneklere agiklamalarda bulunulmustur; her test numarasa
igin d&rnek alisgtairmalar ¢ozilmis, sorular igin kagar
dakikalik sireleri oldudgu sOylenmigtir. Deneklerin,
birbirlerinden yardim almamalarina ve test sorularina

yanitlamalarina 0©Ozen gosterilmistir. Deneklerden test
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kitapgiklari ve yanit kagitlari toplanirken kendilerine
ait bilgilerin (adi soyadi, okulu, sinifi, dodum tarihi,

cinsiyeti...) eksik olup olmadigi kontrol edilmistir.

ii. Bilgi toplama formu: Her iki okulda uygulanan
zeka testlerinde 90 ve yukari puan alan(l) ogrenciler
belirlenmistir. Daha sonra Emek ilkokulunda 35, Murat
Atilgan ilkokulundan 35 0©0grenci olmak (lzere toplam
70 odrenciye Ek-A'da verilen ve 6¢grencilerin ait oldugu
katmani belirleme amaci gliden bir bilgi toplama formu
dagitilmig, ana-babalardan bu formu doldurmalari isten-
mistir. Bu form ¢izelge 2'deki 0Olglitler gdzdnine ala-
narak degerlendirilmis ve 0@Odrencilerin aileleri; alt-
alt, orta-alt, Uist-alt, alt-orta, orta-orta, ist-orta

ve lUst katmanlar olmak lzere gruplandirilmigtar.

CIZELGE 2

1 Evdeki gocuk sayisi

1 (1) Tek gocuk (6) 3 () tg gocuk (1)
2 () Iki gocuk (3) 4 () Dért ve fazlasi (0)

2 Babanin 6drenim durumu

() Okuryazar (1)

Ilkokul mezunu (2)

Ortaokul mezunu (3)

Lise ve dengi okul mezunu (5)
Meslek ylksek okulu ( 7)
Fakiilte mezunu (10)
Mastir/doktora yapmis (20)

~NON U B W N
N N N N N
N e N N N SN

(1) Bulgular béliimiinde zeka puanlarina deginilmistir.
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Annenin o6grenim durumu

1 () Okur yazar (1)

2 ) Ilkokul mezunu (2)

3 ) Ortaokul mezunu (3)

4 ) Lise ve dengi okul mezunu (5)

5 ) Meslek yiiksek okulu (7)

5 ) Fakiilte mezunu (10)

6 ) Mastair/doktora yapmig (20)

Babanin go6revi

1 ) igsiz (0) 5 () Esnaf (8)

2 ) isgi (5) 6 ( ) Ticcar (8)

3 ) Memur (5) 7 () Emekli (4)

4 ) Ciftgi (5)

Annenin gorevil
) Ev kadini (0) 4 () Esnaf (8)
) isgi (5) 5 ( ) Ticcar (8)
) Memur (5) 6 () Emekli (4)

enin ortalama net kazanca

) 100.000 TL. - 200.000 TL. (1)
) 200.000 TL. - 400.000 TL. (2)
) 400.000 TL. - 600.000 TL. (4)
) 600.000 TL. - ve fazlasi (8)
n
)
)

enin oturdudu evin durumu

Oda sayisi ikidir (0)
Oda sayisi ¢ ve fazladair (2)

encinin oku Oncesi egitim durumu

) Yok (0) 3 () Anaokulu (&)
) Anasainaifi (4) 4 () Ozel 6gretmen (6)

e icinde ana-baba ve gocuklardan baska birarada
ayan kigiler

) Hayir (2)

) Biyikbaba/biylkanne (0)

) Yakin akraba (0)
) Diger (0)

ilenin kitap, dergi, gazete okuma aliskanlig:

) Ailenin .bir kitapligi vardair (3)
) Eve her giin bir gazete alinmair (3)
) Eve haftalik/aylik dergi-mecmua alinar (3)

atro-konser gibi kultirel faaliyetleri izleme.

) Cok sik (5) 3 () Cok seyrek (1)
) Arasira (3) 4 () Hig (0)

NI—‘—(\NNI—-‘ 3>-l-\\:~ll\)l—-"*<3> N O N J>-l.-\\.~1f\7l—' D\NN!——'
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Cizelge ‘2 incelendiginde go6rilecedi gibi, denek-
lerin aileleri arasindaki katman farklarinin belirlenme-
sinde 0Olgit olarak; anne ve babanin 6grenim dizeyleri,
ailenin ortalama olarak net aylik kazanglari, ana-babanin
mesle§i, ailenin oturdudu evin durumu, evdeki gocuk
sayis1, Odrencinin okul ©ncesi egitim durumu, aile
iginde yagayan diger kigiler, ailenin kitap-dergi-gazete
okuma aliskanliga ile tiyatro-konser gibi kiltirel

faaliyetlere katilmasi alinmistar.

Katman farklarainin belirlenmesinde &olglit olarak
kullanilan bu 11 sorunun digsinda Ek-A'da gbrilecegi
gibi okuduklara gazeteler ve dinledikleri mizik tirle-

rini belirtmeleri de istenmisgtir.

2.4. Verilerin Analizi

Tirkiye'de, ©oQgrencilerin ait olduklari katmanlara
bagli olarak farkli dil kullanimlarini ortaya g¢ikarmaya
amaglayan aragstirmalarin sayisinain vyok denecek kadar
az olmas: dikkatimizi g¢ekmistir. Toplumbilimde, kiginin
hangi katmana ait oldugunu bulabilmek amaciyla Erwin
K. Seuch'un geligtirdigi bir anket vardair. Bu yonteme

gore asagidaki sorulardan olugsan bir anket uygulanar(l).

(1) Selen, s.13.
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1. Evde kag odaniz var.
Bu soruyla, ana-baba digindaki oteki aile
bireylerinin ayri yatak odasi olup olmadigi,
baﬁyo ve mutfak durumu, g¢ocuklara galigma
odasi1 olarak ayri bir oda verilip verilmedigine
ait bilgiler alanair.

2. Aile reisinin mesledi nedir?

3. Evin reisinin aylik geliri ne kadardir?

4. Birey bagina disen aylik gelir ne kadardar?

5. Ne kadar mal varliginiz vardir?

6. Tiyatroya gitme aligkanliginiz var m1? Varsa
haftada ya da ayda kag defa?

7. Konsere gitme alikanliginiz wvar m1? Haftada
veya ayda kacg defa?

8. Okuma aliskanliginiz ne durumda? Hangi kitap
ve dergileri okursunuz?

9. Egitim dereceniz ne durumda?

Bu 9 soru daha sonra meslek, aylak Qelir ve
ejitim durumu olmak lizere 3 temel soruya indirgenmistir.
Yoneltilen her bir sorunun yanitina belirli puanlar
verilir. Daha sonra verilen puanlar toplanarak kisinin
ait oldugu katmani belirlenir. Buna gore toplum agagdidaki

su katmanlardan olusmaktadair.

1. Alt alt katman (00-14 puan)
2. Orta alt katman (15-22 puan)

3. Ust alt katman (23-29 puan)



4, Alt orta katman
5. Orta orta katman
6. Ust orta katman

7. Ust katman

(30-39
(40-49
(50-59

(60-ve

29

puan)
puan)
puan)

fazla)

Biz de yaptigimiz arastirmada Erwin K. Seuch'un

uyguladiga ydéntemi esas

alarak

uzmanlarin gorigleri

dorultusunda 11 temel soru gelistirdik ve puanlamalara

buna gbre belirledik (bkz. Cizelge 2).

Anket sorularinin dil ve kapsam yodniyle herkesin

anlayabilecegi bicimde hazirlanmasina gaba gdsterilmigtir.

Ogrenci velilerinin ankete

ogrencilerin zeka testin

verdikleri yanitlarla,

den aldiklarz puanlarai ve

oykileme pargalarini toplarken

bir karisakliga yer

vermemek amaciyla, ogrencilerden, anketin basglangag

kismina ad-soyad, okul ve

mistir. 0Ozellikle ©&grenci

numarala

velile

rini yazmalari isten-

rinin anket formunu

yanitlarken isim belirtmelerinin, anketin gegerlik

ve glvenilirligini azaltacagdi dusiunilmlis ise de, yukarida

belirtildigi gibi bir karisikliga

bu goristen wvazgegilmisti
Ek-B'de verilen ve Oykd
birlikte birer yanit kagidi
stire verilmigtir. En sonun
zeka testleri ve anketler

lendirmeye alinmisgtar.

r. Daha

lemeleri

neden olmamas1 igin
sonra ©Odrencilere,

istenen resimlerle

dagitailmis ve 25 dakikalaik

da toplanan yanit kagitlara,

biraraya

getirilmig ve defer-

-



3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Arastairmada Elde Edilen Bulgular

Aragtirmaya aldidimaiz deneklerin zeka yoniyle
esit olduklarini ortaya koyabilmek 1igin, aynizamanda
sosyo-ekonomik ve kiiltirel etmenlerin O0grencilerin
zeka dizeyini etkileyip etkilemedigini ara@tlrhak
igin bir zeka testi uyguladik. Buna gdre; sosyo-ekonomik
ve kiultirel yonden alt katmana ait ailelerin gocuklarainin
bulundugunu tahmin ettigimiz Emek Ilkokulundan (62)
ve orta katmana ait ailelerin g¢ocuklarinin bulundudgunu
tahmin ettigimiz Murat Atilgan Ilkokulu'nda (67) &gren-
cinin zeka testinde aldiklari puanlar agafgida goste-

rilmigtir.

Uzmanlarca zeka bolimi;
125 ve Usti gok tstin zekalilar,

111-12% arasi1 tdsbin zekalilar,

30
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90-110 arasi normal zekalilar,
76-89 aras1i agir odrenenler,

50-75 arasi efitilebilir zihinsel engelliler
olarak kabul edilmektedir.

Uygulamaya Emek Ilkokulu'ndan 62 &grenci alinmisg

ve durumlari asafiya gikarilmigtar:

4 dgrenci 50 ve alti, (%6,2)

23 dgrenci 89 ve 50 aras:i (%37,9)
32 6grenci 90 ve 110 arasi (%51,6)

3 6grenci 110 ve 125 arasai (%4,8).

Murat Atilgan ilkokulundan 67 d&grenci alinmig

bunlarain aldiklara puanlarin asagidaki gibi oldugu

gbzlenmigtir.

1 dgrenci 50 ve alti (%1,4)

12 ddrenci 50 ve
30 6grenci 90 ve
21 d8frenci 110ve

3 8gdrenci 125 ve

90 arasi (%17,8)
110 arasi (%44,4)
125 arasi (%31,3)

Gsti (%4,4).

Zeka testi bulgularina gére arastirmaya aldigimaiz

deneklerden Emek ilko
90 ve yukarida olan
Atilgan Ilkokulu'ndan
6grenci segilmig ve
verdigi vyanaitlarla
Segilen ©drencilerin

yas dagilimlari gizelge

velisinin

kulu'nda okuyan ve zeka bolimi
35 o0drenci esa alinarak, Murat

da ayni zeka bolimindeki 35
toplam 70 &8drencinin anketimize

katmanlari -saptanmigtar.

katman dagilimlari g¢izelge 3-4,

S'de gbrildigi gibidir.
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CIZELGE 5

ARASTIRMAYA KATILAN OGRENCILERIN YASLARININ AIT OLDUKLARI

KATMANLAR ARASINDAKI DAGILIMI

ALT ORTA
Yas gruplara Alt Orta Ust Alt Orta Ust
9 0 0 0 0 0 1
10 5 16 5 10 4 8
11 1 5 5 1 3 1
12 1 2 0 2 0 0
Toplam 7 23 10 13 7 10

Cizelge incelendiginde 9 yas grubundaki ©&dgrenci-
lerin alt katmanda bulunmadiga, ist orta katmanda
%10 gibi bir deBer gosterdidi gozlenmigtir. VYaslara
10 olan 6drencilerin alt katmanda %63,66 ve orta katmanda
%71,35'1ik bir dagilim gosterdigi g6zlenmistir. 12
yasinda alt alt ve orta alt katmanda bulunan ©grenci
yas ortalamasi 57,65 iken yine 12 yasinda sadece alt
orta katmanda gbzlenen deder orta katmana genellendiginde
5,12'dir. Bu okullarda arastirmaya alinan deneklerden
13 yaginda higbir 8grenciye rastalnmamistir. Veriler,
yag buyldikge alt ve orta katmana ait ©G4rencilerin

-ylzdeliklerinin ters oranda geligtigini gOstermektedir.

Ogrencilerin ait oldufu katmani belirleme amac:

giiden bilgi toplama formunda (Bkz. Ek-A); katman
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dagilimina gbre ©8grencilerin yas dadilimlari, ailede
en ¢ok dinlenen mizik tlrleri ile okunan gazeteler
arasinda bir iligki olup olmadigar aragtairailmigtar.
Buna gbre en g¢ok dinlenen mizik tilrleri ve gazeteler
B6lim sonunda yer alan: Grafik 13-14-15-16'da gésterii—
migtir.

Farkli katmanlardaki ayni yasg grubuna ait odren-
cilerin dil kullanim farkliliklarini ortaya koyabilmek
igin vyazdirilan Oykilemede elde edilen -'sonuglar ise
bollim sonunda yer alan Grafik 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12"'de

gorildigid gibidir.

3.2. Yorum

Bu bolumde, katman farka bulunan ailelerin
9-12 vyag grubundaki gocuklarai arasinda dil kullanim
farklarinain bulunup bulunmadigina arastirmak icin
ortaya koydufumuz denenceleri, bulgular bolumindeki
sirayl izleyerek ve bazi arastairmalarin da yardimlarlyla

yorumlamaya galigacagiz.

DENENCE I: Sosyo-ekonomik ve kiltlirel bakaimdan
avantajsiz durumdaki alt katman
ailelerin 9-12 yas grubundaki ©8¢ren-
cilerin Cattel I ve II zihin yetenedi
testinde. gosterecekleri basar:
derecéleri, ayni yas grubundaki

orta katmana ait ailelerde yetigen
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gocuklarin ayni testte gosterecekleri
bagara derecelerinden daha digik

olacaktar.

Arastirmamizain bulgular;, sosyo-ekonomik ve
kiiltirel ydnden alt katmana ait olan ailelerin 9-12
yas grubundaki ©grencilerin Cattel I wve Cattel II
zihin yetene§i testinde aldiklari puanlarin orta katman-
dakilere gdre daha disik dizeyde kaldiklarini ortaya

koymugtur. (Bkz. Grafik 2)

Bu durumda denence 1'deki iddiay; dogrulayan
kanitlara ulasildaiga sOylenebilir. Alt katmana ait
deneklerin zihinsel yetenek testinde aldiklari puanlarin,
orta katmana gore dusuk bulunmasazi, bu ©grencilerin
bilgi hazinelerinin orta katmandaki o©6grencilerinkine
erigemedigi seklinde yorumlanabilir. Alt katmana ait
olan ailelerde yetisen 6grenciler, g¢odu zaman, evlerinde
ve yakin gevrelerinde soyut ve sOzel yetenekleri geridgi
gibi gelistirmelerine olanak sa@glayacak ortamdan ve

yetigskin yardimindan yoksundurlar.

Anne, baba ve kardeslerin kendi problemlerine
donik kimseler olmalarai ve yeteri kadar o6dgrenim gdrmemis
olmalara, onlarui, gocuga yardimdan alikoymaktadair.
Alt katman aileler, gocuklarinin zengin vyasantailar
gegirmelerini saglayacak arag ve gereci vyani ortam:
saglayacak ekonomik glice c¢of§u =zaman sahip degildir.

Bu nedenle kisitlia ortam iginde, birgok seyi cgevresindeki
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yetigskini taklit ederek Gdrenen alt katmandaki &grenci,
Zamanla ana-babasinin yetersiz dil aligkanlaiklaraina
ve dusinmekten ¢ok birgeyler yapmaya Onem veren somut
yaklagim bigimlerini benimsemektedirler. Bu durum
ise zihinsel davranislarini geligstirme olanadini sinirla-

maktadair.

' DENENCE II: Sosyo-ekonomik ve kiltdrel yénden
alt katmana ait olan ailelerin
9-12 yas grubunda bulunan 6grencileri-
nin, ayni yasg grubundaki orta katman
aile g¢ocuklarinin dil kullanimlarini
ortaya g¢ikarabilmek igin vyazdirilan

Oykilemede sayisal olarak;

a. kullandiklar: adlar,

b. kullandiklary salt adlar,

c. soyut adlar,

d. sifatlar,

e. zamirler,

f. zarflar,

g. ba@laglar,

h. kullandiklari salt cimleler,

kullandiklar: bozuk cimleler

kargilagtirildiginda farkliliklar gdstermekte midir?

B61lim sonunda yer alan Grafik 3-4-5-6-7-8-9-10-

11-12'de gorildigi gibi sdzcik tiirlerinin incelenmesi
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sonunda denence II'deki iddiaya dogrulayan kanaitlara

ulasildigi sdylenebilir.

Oykilemenin incelenmesi sirasinda baglacglar
belirlenirken dgrencilerin gzellikle "ve" baglacina
~-her iki katmada da- g¢ok sik tekrarladiklari gdzlenmig-

tir.

Banguogluna gére(l) "ye", "fakat", "lakin",
"glinki" gibi baglaglar yabanci kodkenli olup bazilara
Turkgelestirilmiglerdir. Tirkgedeki baglamlar dagarcig:
oldukga zengindir. Bu zenginlige ragmen orta katmah
dgrencilerinin de ©Oykilemelerinde "ve" '"sonra" gibi

baglaglara gok sik rastlanmagtair.

Incelemede, bzellikle gbze c¢arpan bir didger
sgzclk grubu, olan "adlar"in soyut olanlaridair. Alt
katmanda ortalama olarak 0,04'lik bir oran gbzlenmis
iken orta katmanda bu oran 2,13'tir. Bu durumda alt
katmana ait o©grencilerin soyut isimleri hemen hemen

hig¢ kullanamadiklari sfylenebilir.

I1gi g¢ekici bir diger bulgu ise, kullanilan
bozuk cimlelerin alt katmanda %23,74 orta katmanda

ise %1,92'lik bir dederde bulunmasidir ki, bu veriler

(1) Tahsin Banguoglu, Tirkcenin Grameri, T.D.K. Yayinlari

528, 2. Baski, Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1986, s.395.
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bizij; alt katmana ait olan ailelerin g¢ocuklarainin
Tirkce gramer kurallarini yeterli &6lgide (basit, tamam-
lanmamis, ©zne yiiklem iliskisi tam olmayan) ©§reneme-
dikleri sonucuna gotiirmektedir. Genel olarak ele alindi-
ginda sOzcik tirlerindeki sayisal bu farklailiklaran
nedeni Bernstein'in geligmis (elabonerter Code) ve
gelismemig (restringierter Code) dil olarak niteledigi
ve nedenlerini ailenin sosyo-ekonomik ve editim diuzey-

leriyle agikladigi dil kullanimlaraidzir.

Alt kafman ailelerde yetigsen g¢ocuklarda gorilen

bu dil eksikliklerinin nedenleri sunlar olabilir;

7 Anne ve babanin sinirli ogrenim durumlara,
cocuklarina, ogrenimlerinde yardimda bulunmalaraini
engellemektedir. Bu Odrencilerin okul Oncesi yasamlarainda
konugma yeteneklerini geligtirici tegvikten yoksun
bulunmalar:, onlari s8z dagarcigi yonidnden orta katmana
gore daha zayif birakmaktadir. Duygusal vyasantilaran
sinirli olusu, ©6grencinin zihinsel ve konusma yetenek-

lerini dogal olarak sinirlamaktadir.

Katmanlari belirlerken puan vermedigimiz ama
katmanlarla dinlenen miizik tirleri ve gazeteler arasinda
1ligki olup olmadigini arastirdigimiz sorulardan aldi-

gimiz yanitlar da dikkat ¢ekicidir.

Alt katmanda Hirriyet Gazetesi %20 ile en g¢ok
okunan birinci, Tirkiye Gazetesi %12,8 ile ikinci,

Tan Gazetesi ise %11,1 ile JUginci siray:r almistar.
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Orta katmanda ise; %51,5 ile Hirriyet birinci, %23,4
ile Milliyet 1ikinci ve %7 ile Ginaydin gazetesi Uglncd

sirayl almiglardair.

Alt katmandaki ailelerde arabeks mizidini dinleme
yuzdesi %18,83 1iken orta katmanda bu miizik tirine

hi¢ rastlanmamisgtair.

Arabeks miizik tirl daha g¢ok aci, keder, umutsuzluk
gibi konulari islemektedir. Verilere godre bu mizik
tirine sadece alt katmanda rastlanmasini gsu sekilde
yorumlamak olasidir; kiltiirel ve sosyo-ekonomik dlzey

bireylerin mizik zevklerini de etkilemektedir.

3.3, Ozet

Bu arastirmanin temel amaci sosyo-ekonomik
ve kiltlirel vyonden katman farka bulunan ailelerin
(9-12) vyas grubundaki g¢ocuklari arasinda dil kullanaim
farklarinin bulunup bulunmadigini arastirmak ve kullan-
diklarz geligmemisg dil nedeniyle basgara dizeyleri
farkliliklar gosteren sosyo-ekonomik ve kiGltidrel dizey-
leri disiik ailelerden gelen odrencileri, kendilerinden
daa avantajli durumda bulunan orta katman ailelerin
cocuklara dizeyine yaklagtairabilecek baza vargilara

ulagsabilmektedir.

Aragtirmamiz 1988-89 o6gretim yilinda Eskigehir'de
iki farkli ilkokula devam eden toplam 129 ©6grenci

izerinde yapilmisgtair.
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Bu ders yili iginde, Murat Atilgan Ilkokulu
ve Emek Ilkokulu'nun 5. siniflarina devam eden Ogrenci
olan deneklerin Cattel Uluslararasi Zeka Testi'nden
aldiklara puanlar, dgrencl velilerinin anketimize
verdikleri vyanitlar ve vyine ©Ogrencilerin yazdiklar:
6ykllemenin sdzcik tlirleri analizleri bellibagli verileri

olusturmustur.

Arastirmaya katilan 0OQrencilerin zeka dizeyleri,
Cattel Uluslararasa Zeki Uige@i'nden aldiklari puanlarin,
uzman | kisi tarafindan dederlendirilmesi sonucunda;
ailelerin katmanlarinin belirlenmesi, Ek-A'da wverilen
11 soruya verilen puanlar sonunda ve yazidirilan Oykiileme
ise sodzcik tirlerinin analizlerinin yapilmasayla elde
edilmigtir.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

[
su sekilde o6zetlenebilir:

l. Sosyo-ekonomik ve kililtirel yonden daha dusik
dizeyde bulunan alt katman ailelerin (9-12) yas grubun-
daki ©gdrencilerin Cattel Uluslararasi Zihinsel VYetenek
Testi'nde eristikleri basari dereceleri, st katmana
ait olan ailelerin g¢ocuklarinin bagari derecelerinden

daha distik oldudu saptanmigtar.

2. Sosyo-ekonomik ve kiltirel ydnden alt katmana
ait ailelerin (9-12) yas grubunda bulunan 6grencilerinin,
ayni yas grubundaki orta katmandaki ailelerin gocukla-

S rinan dil kullanimlarina ortaya c¢ikarabilmek icin
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yazdirilan dykilemede kantitativ (sayisal) olarak;

a. kullandiklari adlar,

b. kullandiklari salt adlar,
c. kullandiklari soyut adlar,
d. kullandiklari sifatlar,

e. kullandiklara zamirler,

f. kullandiklara zarflar,

g. kullandiklari baglaglar,
h. kullandiklara cidmleler,

1. kullandiklari bozuk cumleler

yoniyle kargilastirilmis ve 1iki katman arasinda fark-

li1liklar oldugu gdzlenmigtir,

3.4. Vargi ve Dilekler

Arastirmamizdaki bulgular birarada dusiunildiginde
sinadigamiz 2 denencede ileri silirelen iddialarin dogru-
lugunu goésteren kanitlarin bulunduGu soylenebir. Bu
sonug, Berntein'in ortaya attigi ve didJer Ulkelerde
de sinanan aragstirmada elde edilen sonuglarla pararel

bir nitelik gdstermektedir.

Katman dUzeylérine bagli olarak ogrencilerin,
farkl: dil kullanimlari (gelismis dil-gelismemis dil),
belirlenmigken okulun, tim ©O&grencileri ayni1 gelisme
dizeyi 1ginde kabul edip ona gore editme yoluna gitmesi
ve alt katmanda bulunan ©drencilerden, orta katmandaki
odrencilerden beklenen bagari dizeylerini beklemesinin,

adil bir egitimsel yaklasim oldudu kanisinda degiliz.

AY
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0grencinin gelismemisg dil kuklanmasi sonucu
‘ortaya ¢ikan basarisizlidinin tek nedeni elbette dil
engeli degildir. Bu konuda odfretmenlerin de bu alanda
biigi sahibi olmalary: gereklidir, yani ©Odretmenin,
ogrenclnin aille vyapisini, geldigi gevreyi, zihinsel

ve dilsel yeteneklerini bilmesi gerekir.

Bunun ig¢in de gOrevi OQretmen vyetigtirmek olan
egitim fakilltelerinde ogretmen adaylarinin sosyo-dilbilim

alaninda aydinlatilmasinin yararli olacadi kanisindayiz.

Ogrencilerin, geligmemis dil kullanimlarina
geligmig dil dizeyine g¢ikarmak igin daha okul Oncesinden
baslayarak vyasanti zenginlegtirici bir eéitim progra-
mindan gegirilmelerin, ogrencilerin onlerindeki dil

engellerini asmada, yararl:i olacagini umuyoruz.
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EK-A

ACIKLAMA

Degerli Veliler,

Size verilen bu anket, ogrencilerimizin dil
kullanimlarini geligtirmelerini amaglayan bir aragtirma
igin hazirlanmigtair. Sizden 1istenen, her boliimdeki
sorulary dikkatle okuyup, size en uyqgun gelen cvabin
bagsindaki parantéz igine kursunkalem ile carpi(x)
igareti koymanizdir. Mimkin oldudunca her soruyu cevap-
lamanizi rica ediyoruz. Cevaplarinizin vyanlis olmas:

sozkonusu dedildir, dnemli olan sizin gdrislnizdir.

Bu arastirmada elde edilecek bulgularin gegerli-
1ligi, sizin anketi cevaplamadaki igtenlik wve samimi-
yetinize baglidir. Verecediniz bilgiler isim belirtil-

meksizin sadece bu arastirmada kullanilacaktair.

Arastirmanin vyapilmasina degderli gorislerinizle
katkida bulunacaginizdan dolayi 0Onceden tegekkir eder,

saygilar sunaraim.

Ars.Gr. Ayhan BAYRAK
ANADOLU UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI

ESKISEHIR



Soru No

SORULAR VE SECENEKLER

Ugrencinin

Okulu

Sinifi/Subesi:
0grenci No

Adi1 Soyada

Dodum Tarihi : /7

Adresi

Tarih:

52

Cinsiyeti

1 () Kaz 2 ()
Baba
1 () Sag 2 ()
Baba
1 () DOz 2 ()
Anne
1 () Sag 2 ()
Anne
1 () Oz zZ ()

Evdeki gocuk sayisa

1 () Tek g¢ocuk 3 ()

2 () Iki gocuk 4 ()

Erkek

01u

Uvey

01d

Uvey

Ug goduk

Dort gocuk ve fazlasa
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Babanin 6drenim durumu

1 () Okur-yazar 5 () Meslek ylksekokulu mezunu
2 () Ilkokul mezunu 6 ( ) Fakiilte mezunu

3 () Ortaokul mez. 7 ( ) Master/Doktora yapmigtar.

4 ( ) Lise ve dengi okul mezunu

Annenin ogdrenim durumu

1 ( ) Okur-yazar 5 () Meslek ylksekokulu mezunu
2 () Tlkokul mezunu 6 ( ) Fakiilte mezunu

3 () Ortaokul mezunu 7 ( ) Master/Doktora yapmigtir.

4 ( ) Lise ve dengi okul mezunu

Babanin gdrevi

1 () Issiz 5 () Esnaf

2 () Isci 6 () Ticcar

3 () Memur 7 () Saniyici
4 () Giftegi 8 ( ) Emekli

Annenin godrevi

1 () Ev kadaina 4 ( ) Esnaf
2 () Iscgi 5 () Ticcar
3 () Memur 6 () Emekli

Ailenin ortalama net aylik kazancai
1 () 100.000 TL-200.000 TL arasa
2 () 200.000 TL-400.000 TL aras:
3 () 400.000 TL-600.000 TL araszi

4 () 600.000 TL ve daha fazlas:
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13

14

15

16
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Ailenin oturdudgu evin durumu

1 () Oturulan ev ailenin kendi malaidar.
2 () Oturulan ev kiradar.

3 () Oda sayisi ikidir.

4 () Oda sayisi Gg ve daha fazladar.

Ogrencinin okul ©ncesi editim durumu
1 () Yok 3 () Ana okulu

2 () Ana sinifa 4 () Uzel 6gretmen

Aile iginde ana-baba ve <g¢ocuklardan Dbaska
birarada yagayan kisgiler

1 () hayar

2 () Evebeyn (BUyUkbaba-bﬁyUkanne)

3 () Yakin akraba

4 ( ) Diger

Ailenin kitap, dergi, gazete okuma aligkanlig:
1 () Ailenin bir kitaplaigi vardar.
2 () Eve hergiin bir gazete alinir.

3 () Eve haftalik/aylik dergi ve mecmua alinir

Asadidaki gazetelerden hangisini okuyorsunuz?

1 ( ) Hurriyet 6 ( ) Sabah 11 () Tan

2 () Milliyet 7 ( ) Ginaydan 12 ( ) Milli Gazete
3 () Terciman 8 ( ) Tirkiye 13 ( ) Gélge Adam

4 () Cumhiriyet 9 ( ) Zaman 14 () Sakarya

5 () Gines 10 ( ) Bugin 15 () Istikbal
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Tiyatro/Konser gibi kidltirel faaliyetleri
takip eder misiniz?
1 () Cok sik 3 () Cok seyrek

2 () Ara saira 4 () Hig

Encok hangi tilr mizik programini izler/dinler-
siniz?
1 () Arabesk mizik 4 ( ) Klasik bati mizigi

2 () Turk halk mizigi 5 ( ) Pop miizik

3 () Tirk sanat mizigi



KAYNAKCA

Aksal, Dodan. Her Yoniyle Dil, Tirk Dil Kurumu Yayinlara,

Birinci Cilt, Ankara 1979.

Banguoglu, Tahsin. Tirkcenin Grameri, TDK Yayinlara

;237”2. Baski, Ankara Tirk Tarih Kurumu Basimevi,

-

1986.

Braunroth, Manfred, gernot Seyfert, Karsten Siegel,

Fritz Vahle. Ansatze und Anfg#ben der linquistischen

Pragmatik, Athen8um Fischer Taschenbuch Verlag,

Frankfurt am Main, 1975.

Dittmar, Norbert. Soziolinguistik, Fischer Athen8um

Taschenbuch Verlaq, Frankfurt am Main, 1973.

Eripek, Sltleyman. Anadolu Universitesi Egitim Fakiltesi

1982-1987 Ugfretim Yillarindaki Ders Notlara.

Ginge, Gilseren. Cocukta 7ihin Geligimi-Piaget Kuramina

7

Toplu Bakis, Baylan Matbaasi, Ankara 1973.




58

Hartig, Matthias ‘und Ursula Kurz. Sprache als soziale

Kantrolle, Neue AnsHtze zur Soziolingquistik,

Edition suhrkamp, 3. Auflage, Frankfurt/Main,

1970.

Imer, Kamile. Dilbilim ve Dilbilgisi Konugmalara 1.

TDK Yayinlar: 465, Ankara 1980.

Klein Wolfgang wund Dieter Wunderlich, Aspekte der

Soziolinquistik, Athen8um Fischer Taschenbuch

Verlag, 3. Auflage, Frankfurt am Main, 1973,

Lange~-Schlieben, Brigitte. Secziolingquistik, Zweite-

erwelterte Auflage, Urban-Taschenblicher, Stuttgart

Berlin, Koln, Mainz, 1978.

Selen, Nevin. Toplumsaldilbilime Giris, Anadolu Univer-

sitesi Egitim ve Sadlik Arastirma Vakfi Yayina

No: 77, Eskigehir 1989.

Turker, Vural. Ankara'da Ue Lisede Sosyo-Ekonomik

Bakimdan Avantajsiz 0Ofrencilerin Cesitli Ozellik-

leri ve Bellibasgli Editim ve Rehberlik Sorunlarai,

Hacettepe Universitesi Yayini C-19, Ankara 1977.

Vardar, Berke, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri,

TDK Yayinlari 492, Ankara OUniversitesi Basimevi,

Ankara 1982.



