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Vorwort

Der Anstoss zu dieser Arbeit kam mir von den Beobachtungen waehrehd
meiner Taetigkelt an dem germanistischen Seminar der paedagogischen
Fakﬁltaet der Dicle~Universitaet zu Diyarbakir, Da ich schon als Li-
zenz-Student derartigen Schwierigkeiten begegnete und die gleichen
auch hier béi unseren Studenten beobachtete und noch beobachte, Uber-
zeugte ich mich von der Relevanz und Notwendigkeit der Behandlung der

lexikalischen Interferenzen,

Es ist schwer, eine saubere Trennung zwischen den grammatischen, se~
mantischen, lexikalischen u.a. Interferénzen zu treffen, weil diese
schon natiirlicherweise im Sprachsystem ineinandexr verflochten und
verschmolzen sind. Wegen dieser Vielschichtigkeit der Interferenzen
wollen wir uns in dieser Arbeit auf die inhaltliche Seite der Lexeﬁe,
algo auf ihre Bedeutungen beschraenken, Abér auch die Interferenzen,
die aufgrund der Kontraste zwischen den ¥Wortbildungstypen der tlirki-
schen und deutschen Sprache verursacht werden, werden erwaehnt, weil
gie oft zu Verwechslungen verfﬁhren. In diesen TFehlertyp gehtren die

Praefigierungen, die das Tiirkische nicht erlaubt, abgesehen von Prae-

fixen arabischen und persgischen Ursprungs.

Den Stoff fiir diese Arbeit bilden

a-dle Aufsaetze, die die Studenten im Unterricht geschrieben ha-
ben,

b-die Saetze, die ich im Ubersezzungsunterricht festgestellt
habe und

c~-die vervielfaeltigten Testsaetze, die eine "Interferenz-Falle"
enthalten, ‘




Methodologisch ist diese Arbeit so gestaltet, dass der erste Satz {a)

falsch is8t und an dessen Ende ein Kreuzzeichen (x) steht. Der zweite

Satz (b) ist die korrekte tirldsche Entspechung des interferierten

Satzes (a), naemlich das,was der Sprachbenutzer sagen willl, Und der

dritte Satz (c) ist die korrigierte deutsche Entsprechung des Satzes

(a).

Unter jedem auf solche Weise eingetragenen Interferenzfehler

steht eine Erklaerung,ein Versuch zur Begriindung ‘der interferierten

Form, die nach meiner Kompetenz erfolgt.

Ich glaube, cass es manche Licken in dieser Arbeit geben kann. Denn

bel dleser Arbeit stellten 8ich viele grosse Schwierigkeiten heraus,

die von dem Mangel an der nétigen Iiteratur stammen,
- Fir ihre Hilfe bei der Materialbeschaffung danke ich Herrn Dr. Ibra-

him ilkhan, der an der Selguk-Universitaet als Privatdozent taetis

ist. Ich danke auch Herrn Do¢. Dr. Sileyman Yildiz von der Hacettepe

Universitaet und der Frau Anmnmeliese Sahin fiir ihre wexrtvolle Hinweise

beil der Arbeit am Manuskript,

Meinen besonderen Dank schulde ich der f'rau Prof, Dr, levin Selen,

die mir den Anstoss fiir diese Arbeit gab und mich bei deren Abfas~
sung staendig beraten hat. Pir alle iehlor und Maengel in dieser

Arbeit bin ich allein verantvortlich,

im Juni, 1987 Tahir Zalca



1. Uber die kontrastive Linguistik

Der Vergleich der Muttersprache mit einer Fremdsprache ist die Vor-
aussetzung flir die Beschaeftigung mit Fremdsprache(n). Beim Sprach~
vergleich kommen also wenigstens zwei Strukturen in Frage, Deswegen

gewinnt der‘Vergleich der Sprachsysteme von Tag zu Tag an Bedeutung,

Das Interesse flir den Vergleich der Sprachen miteinander igt Ziem-
lioh alt. Schon in der neuzeitlichen Sprachwissenschaft stellte Sir
William Jones fest, dass das Samskrit mit dem Griechischen, Latei-
nischen und Gotischen verwandt ist. Auch Franz Bopp beschaeftigte
sich mi+% dem Vergleich der Sprachen und komparierte das Konjugati-
onssystem der Sanskritsprache mit dem der griechischen, lateini-
schen, persischen und germanischen Sprache, Jacob Grimm hat der hi-
storisch - kritischen Sprachwissenschaft und der wissenschaftlichen
Germanistik grosse Verdienste geleistet, indem er die vergleichen~
den geschichtlichen Methoden auf die germanische Sprache iibertrug.

Auch Wilhelm von Humboldt verglich die Sprachen im: Hinblick auf ih-

re verschiedenen Entwicklungsepochen,

Die oben kurzgefassten Sprachstudien sind also philologisch, sprach-

geschichtlich bzw. diachronisch orientiert.

Der Terminus "kontrastive Linguistik" ist eine Ubertragung des eng-
lischen Ausdrucks "contrastive linguistics", Er scheint mit dem Aus-
druck "historisch - vergleichende Sprachwissenschaft" identisch zu

sein, Jedoch gibt es zwischen diesen Ausdriicken wenige gemeinsame



Punkte, Das Wichtigste: ihre Zielé, Aufgaben und liethoden sind ganz
verschieden., Neben dem Terminus "kontrastive Linguistik"™ gebraucht
man besonders in der DDR und in Polen den Ausdruck "konfrontative
Linguistik bzw, Grammatik, der von dem Leipziger Germanisten Ludwig
Zabrocki aufgeworfen wird und von dem Zabrécki haelt, er impliziere
auch die kontrastive Linguistik. Aber diese Ansicht konnte sich
nicht halten. Dgnn die Ziele und Aufgaben der %ontrastiven iinguie
stik ist nicht nur die Feststellung der Unterschiede zwischen den
Sprachsystemen, wie es der Begriff "lontrast® meint, sondern sie
vergleicht zwei oder mehrere Sprachsystene auf verschiedenen:Ebenen
zur Feststellung und Beschreibung von Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den der Inventare dieser gprachlichen Systeme oder ihrer Teile (V. U1~
kii, 1980, S.1l1).
Ulkii stellt (a.a.0.) folgende Unterschiede fest:
Die.historisch vergleichende (komparative) Spracpwissenschafs:

a- ist historisch orientiedt; ihr Interesse g1ilt den friheren
Zustaenden (der Diachronie);

b- versucht, die Verwandtschafts- und Abstammungsverhaeltnisse
zwischen verschiedenen Sprachen sowie die wichtigsten Unter-~
schiede zwischen den historischen Stufen aufzudecken und zu
beschreiben;

¢~ versucht, aufgrund der riickwaerts gerichteten Vergleiche
zwischen verschiedenen Lpochen durch Pelege nicht erschliess-
bare Glieder, und aufgrund der Vergleiche zwischen verschiede~
nen Sprachen "Ursprachen" der Sprachfamilien zu rekonstruieren;

d- erklaert die formalen Unterschiede zwischen geneologisch ver-
wandten Sprachen als Ergebnis von Veraenderungen, welche die
gemeinsame Ur- oder Grundsprache im Laufe der Zeit erfahren
hat;



widmet der historischen Phonologie und Phonetik, Morphologie,
Wortforschung (Wortbildung, Wortgeschichte, Etymologie, Namen-
kunde, Bedeutungswandel u,#.) und Lexikonerstellung, iiberhaupt
den einzelnen, isolierten Wortern griossere Aufmerksamkeit;

untersucht regelmaessige und systemimmanente Lautwandlungen,
die sie mdglichst in "Gesetzen" zusammehfasst;

tendiert, Sprachen und mitunter auch ihre einzelnen Epochen,
eigentlich die aelteren, zu bewerten bzw. hther zu schaetzen
(Je aelter, desto schiner);

wurde - besonders seit der 2., Haelfte des 19, Jahrhunderts
und besonders in Deutschland - als Kunde von nationaler Ver-
gangenheit aufgefasst und mitunter in den Dienst des wachsen-
den Nationalsozialismus gestellt,

Die kontrastive Linguistik dagegen:
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o

dm

e

i

ist synchronisch orientiert; ihr Hauptinteresse gilt dem heu-
tigen Zustand der Sprache(n);

haelt die genealogische Verwandtschaft der (zu vergleichenden)
Sprache(n) nicht fir wichtig, ja man kinnte sagen, dass sie
einen Vergleich nichtverwandte® Sprachen bevorzugt;

interessiert sich nicht fiir die Bildung von Sprachfamilien;

untersucht nicht die Unterschiede zwischen den einzelnen Epo-
chen in der Geschichte einer Sprache;

ist hinsishtlich der Einzelspracheh und ihrer Epochen wer-~
tungsfrei;

vergleicht meistens zwei, nur in ganz besonderen Faellen meh-
rere Sprachen - aber ohne das Ziel, "Ursprachen" .zu rekonst-
ruieren;

hat keine cationalistischen Ziele;

widmet der seststellung der Lernschwieripgleiten grissere Auf-

g
merksamleit, denen sie durch tneoretische srarbeitung neuerer

und besserer Lehrblicher abzuhelfen sucht; sie ist anwendungs-
orientiexrt,

Ungefaehr seit den 60er Jahren wird die kontrastive Linguistik



2ls-ein Gebiet der angewandten Linguistik verstanden., Denn sie ist

auf die Anwendung der von der theoretischen Linguistik gewonnenen Da-
ten im Fremdsprachenuntefricht orientiert. Demnach hat sie paedagogi-~
sche Ziele, Aber heute ist die Feststellung beébachtbar, dass sich die
kontrastive Linguistik nicht nur auf die Anwendung beschraenkt, son-
dern sie erstreckt sich dariiber ninaus bis zur allgemeinen Sprachthe-
orie, Universalienfragen und die theoretische und vraktische Seite

der Ubersetzung (E,Oksaar, in:V,Ulkd,1980,8.13). Ebenso ist auch die
tynolosische Sprachwissenschaft, filr deren Aussagen das Typische und
remeinsame gruﬁdlexend ist, synchronisch orientiert. Aber sie ist im
Unterschied zur kontrastiven binguistik nicht anwendungsorientiert,
Lie vergleicht Sprachen, indem sie von ihren kulturell - historischen

intwicklungen und genetischer Verwandtschaft absieht.

Der Vorteil an der Beschaeftigung mit der kontrastiven Linguistik
liegt an der Entwicklung neuer fremdsprachlichen Lerntheorien und an
der Beseitigung der Lernschwierickeiten beim Fremdsprachenunterricht,
Infolge der Kontrastierung zweier oder mehrerer Sprachen stellen sich
natirlicherweise Abweichungen und Ubereinstimmungen heraus; und gerude
diese ermSglichen dem Fremdsprachenlerner einen bewussteren Binblick
in die Sprachstrukturen, un die es geht. Sie bieten ausserdem Wege zur

Therapie der gemachten Iehler an,

Dieser wvarliegenden Arbeit liegt die kontrastive Linguistik zugrunde,
Denn wir stellen den lexikalischen Bereich des Turkischen und Deut-~

schen, der Interferenzfehler voraussetzen laesst, gegeniiber, Dieses
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Gegeniiberstellen ist ein Kontrastieren der lexikalischen Einheiten,
Diese Arbeit will auf der Grundlage der Kontrastierung des Tiirkischen
und Deutschen die Lernschwierigkeiten im lexikalischen Bereich fest-

legen und die festgelegten Fehler semantisch analysieren.

2. Annaeherung zum Thema

Die Untersuchungselemente dieser Arbeit sind die lexikalischen Fehler,
die durch die BeeinTlussung der vorher erworbenen muttersprachliochen
Kenntnisse vorkommen., Diese Beeinflussung erscheint als Ubertragung,
d.h., als Transfer muttersprachlicher Symbolwerte der Sprachzeichen in
die zu erlermende Sprache; und gerade dieser Transferprozess bringt
fehlerhafte Anwendungen der Fremdsprache hervor, naemlich Interferen-
zen, Demnach bedarf es der Brklaerung der Begriffe "lexikalisch",
"Fehler", "Transfer" und "Interferenz',

Dem Adjektiv "lexikalisch" liegt das Wort "Lexilkon™ zugrunde, das
"alphabetisch geordnetes Hachschlagewerk" bedeutet, Btymologisch be-
trachtet geht dieses Wort auf das griechische "lexis" zuriick, Dies
bedeutet "Ausdruck, Redeweise", Da Ausdruck und Redeweise mit Wortern
aktualisiert werdem, leitet sich hier von "lexis" das "Lexem" av, das
dem "iWort" entspricht.,"lexikalisch" bedeutet nier also "das Lexem oder
das Wort betreffend, auf ihm beruhend, wértlich",

"Peliler" ist etwas, das am wahren iert einer gemessenen Grdsse feuli;
dieves lehlen deutet hiin auf eine Diskrepanz zwischen der Vervendunrs-—

weise des betreifenden ortes und inrer lorm, also auf eine Abweichung,

vom Nichtigen, die sich als Verstoss gerch die orm realisiert,
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MTransfer” lkornmt vom lat, "transferre! und bedeutet "minlibertrageni,
Auch der Begriff "interferenz" ist mit "Transfer" sinnverwandt und zu-
sammengesetzt aus lat, "inter" und "fere", Das bedeutet also allgemein
Hin- und Heriibertragen von Elementen, Im "Wahrig Deutsches Jérterbuch®
ist die Interferenz als "Einwirlung zusammnentreffender kohaerenter Wel-
len aufeinander" definiert,

Die Degriffe "Transfer" und "Interferenz", welche uns hier interessie-
ren, sind aus der lLernpsychologie ilbernommen. "In cer Psychiologie des
Lernens bedeutet 'Transfer' die Jbertragung einer Irilier erworbenen
F#higkeit auf eine andere, #hnliche Situation" (N.Selen,1984,5,145).
Geben wir nun zur Kl8rung dieses Begriifes ecin ieispiel: Hr wiscen
schon, dass das Deutsche und inglische in vielen ildinsichien konvergie-
ren. Diese ionvergenz oder Aeinlichkeit der Plionemrcihen, die sowonl
strukturell als aucl: semantisch ist, erleichiert einem deutschen snge-
lischlerner die Belierrschung englischer bpréchelemente, da die seman-
tischen und syntaktischemr Strukturen natiurlicherweise aufeinanderwir-
ken; dieses Aufeinanderwirken ist doch positiv, weil der deutsche Ing-
lischlerner seine frilher erworbenen muttersprachlichen FPaehigkediten

auf den Erwerbsprozess eineg analogischen Zeichensystems (naemlich des
Englischen) Ubertraegt, d.h., transferiert. Aber im Falle, dass der Deut-
sche nicht Englisch, sondern Tirkisch lernt, sind griossere Lernschwirig-
keiten vorauszusefzen, weil dessen semantische und syntaktische Struktu-
ren aus denen des Deutschen stark hervorstechen; sie  ontrastieren mit-

einander, und nun ist es dieser Kontrast, was dem deutschen Tirkischler-

ner die Erlernung des Tirkischen erschweren wirde. Die Byrlernung des
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Turkischen erschwert sich in unserem Beispiel durch den Kontrast zwi-
schen dem Tirkischen und Deutschen. Denn in diesem Fall kann sich der
deutsche Tirkischlerner seiner frither erwérbenen muttersprachlichen
Kenntnisse nicht bedienen, weil sie aufgrung ihrer Kontraste auf die
Zielsprache positiv nieht libertragbar sind. Ubertraegt der Sprachler-
ner sie auf die Zielsprache, so kommt eine inakzeptable Ubertragung
zustande, naemlich ein negativer Transfer, der sich als "Interferenz"
nennen laesst. Es ist sozusagen unmdglich, eine Fremdsprache mit ih-
ren allen Dimensionen ~ Hier ist gemeint die phonetische, syntaktische,
semantische, prag@atische Dimension u.,a, - zZu beherrschen, Es sind al-
so immer Licken vorhanden, die der Sprachlermer durch die Eigenschaf-
ten seiner Muttersprache zg decken wversucht., Dieser Substitutionspro-
zess laeuft systematiscﬁ ab und ist in vielen Faellen bewusst, jedoch
unvermeidbar. Dieser Fall wurde im Ubersetzungsunterricht oft beobach~ .
tet: Ein Student ﬁbersetéteveinen Tirkischen Satz ins Deutsche und hat
ein polysemes tiirkisches Lexem aufs Deutsche interferiert (Ich habe
dich mit deinem Freund vermischt, anstatt: ... verwechselt. Die Inter-
ferenz hier ist die Folée davon, dass diese beiden deutschen Verben
nur eine tiirkische Entsprechung haben: Karaigtirmak). Der Student er-
riet schon, dass das gewaehlte Lexem interferiert sein kdnnte., Aber
die vielen Selektionsméglichkeiten liessen ihn zogern, Dieses Zdgern
deutet auf das Systematisch ~ Sein und die mdgliche .ewusstheit der
Interferenzen hin, deren Erscheinungen hier nmit mangelnden Sprachkennt-~
nissen und einem geringzen Sﬁrachgefuhl zu begriinden sind, Auch die Tat-

sache, die sich aus den Deobachtungen ergab, naemlich dass die von ver-
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8chiedenen deutschlernenden tirkischen Studenten gemachten Interfe-
renzfehler auf dieselben oder aehnlichen Strukturen zuriickgehen, ist
ein liberzeugender Beweis dafiir, dass die Interferenzfehler systema~
tisch sind und sich fiir alle Sprecher einer Sprache als typische

Fehler erweisen (N, Selen, 1984, S.147).

3e Das Wesen von Transfer und Interferenz

Wird eine sprachliche Norm von anderen sprachlichen Elementen ver-
letzt, abgesehen von der Abweichung von der Norm als Stilmittel(B.So-
winski, 1978,5.17), so bedeutet das, dass die eine Sprache die an-
dere beeinflﬁsst. Eine solche Beeinflussung nennen wir Interferenz,
Wir unterscheiden zwischen innersprachlicher und zwischensprachlie
cher Interferenz. Die.erste findet innerhalb derselben Sprache

statt und wird durch landschaftliche PFaerbung der Sprachzeichen und
-strukturen verursacht, Die zweite Art der Interferenz, die zwi-
schensprachliche, kommt zwischen zwei Sprachen vor, und ihre Rich=-
tung ist entweder von der luttersprache in die Premdsprache oder
von der Fremdsprache in die Muttersprache, Im erstggenannteg Falle
spricht man von "proaktiver Inhibition" und im zweiten Falle von
"retroaktiver Inhibition". Diesge Unterscheidung wird von Juhdsz an-
ders formuliert. Zr unterscheidet zwisclien globaler und Hinzelin-
terferenz, In der Psyche bestehen sehr festie Beziehungen =zwischen
sprachlichen Zeichen und Begriffen und den sprachlichen Zeichen zwi-
schieneinander, Diese festen Beziehungen entsprechen der Verbunden-

heit von Bezeichnendem und Bezeichnetem, von Ausdruck und Inhalt.
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Beim Erwerd einer Zweitsprache opponieren die Zeichensysteme beider
Sprachen im Denken des Sprechers éegeneinander, so‘dass eine Wech-
selwirkung zwischen beiden Systemen entsteht. In diesem Zusiand rea-
gilert die Psyche gegen die Aneignung fremder Sprachélemﬂnte abwei=
send; sie verteidigt sich gegen das zweite Sprachsystem, well dieseg
das normale Punktionieren des Nervensystems gefaehrdet. Die RElemen-
te der fremden Sprache versuchen hier die Elemeﬂte der luttersprache _
zu substituieren, indem sie auf die lNuttersprache einen Druck aus-
iiben, Diesen Subsititutionsdruck nennt Juhdsz "globale Interferenzy,
fenn aber die Zeichen und Strukturen der Muttersprache die der
Premdsprache zu assimilieren versuchen, deren normales Funktionie-
ren stdren und auf solche Weise Versidsse gegen die Norm in Erschei-
nung treten, nennt er diesen Fall "Einzelinterferenz" (J, Juhész,
1970, S.9£f)

Schon am Anfang sprachen wir von Transfer und Interferenz. Nun wol-
len wir in diesen Problembereich tiefer eingehen. lanche Wisgen-
schaftler verstehen unter "Transfer" nur die positive Ubertragung
der Sprachelemente, waehrend andere den Transfer als Oberbegriff
betrachten und seine Erscheinungsformen folgenderweise schematisch

dargtellen:

TRANSFER
Rquivalenz Interferenz

/\

proaktive retroaktive
Inhibition Inhibition
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Wie eben gesagt, ist hier der Transfer ein Oberbegriff, Wenn der
Transfer positiv ist, dann laesst er sich als "Bquivalenz" nennen;
ist er negativ, so heisst er "Interferenz", Auch die.Interferenz
hat zwei Arten., Die Interferenz von der Muttersprache in die Fremd-
sprache ist eine "proaktive Inhibition"; die "retroaktive Inhibiti-
on" hingegen ist eine Interferenz von der Fremdsprache in die Mut-~
tersprache, Beim Fremdsprachenerwerb kommt meistens die proéktive
Inhibition in Frage., Denn nofmalerweise bedient sich der Lerner der
schon erworbenen mittersprachlichen Kenntnisse, Je grdsser die fremd-
sprachlichen Kenntnisse werden, desto mehr tritt ihre Wirkung in Er-
scheinung, Dieser Prozess ist besonders bei denen zu beobachten,

die in einer auslaendischen Umwelt leben, so z,B, bei den in Deut-
schland lebenden Tirken, Dieses Problem wird spaeter behandelt un~

ter dem Stichwort "Sprachmischung",

3el. Die Erscheinungsformen der Interferenzen

3elel, Substitution

Wenn der Fremdspracheglerner kein Aequivalent fir das fremdspraci-
liche Element findet, so versucht er, dieses Element durch eines
seiner eigenen Sprache zu substituieren, d.h. zu ersetzen. Z.3.

hat das Deutséhe das Geschlechtswort, das das Tirkische nicht kennt.,

Deswegen haben die tlirkischen Studenten beim Gebrauch der Possessive
pronomen grosse Schwierigkeiten, Die tliirkischen Possessivpronomen

werden meistens maennlich oder neutral empfunden; deswegen erinnern
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sich die tlirkischen Studenten in erster ILinie an déé Possessivpro-
nomen "sgein(e)", Dieses falsche Sprachgefilhl wird sehr oft auf die
Zielsprache, hier auf das Deutsche, interferiert (Die Stadt, die mit
seinen ...). Bin anderes Beispiel: In dem Satz "Ich habe kéine Angst
vor dir", dem der tiirkische Satz "Senden korkmuyorum" entspricht,
wird die Preeposition "vor", die hier ein Formelement ist, semantisch
empfunden, und ihre wortwsrtliche Ubersetzung (6nine, ®niinde) klingt
SO0 schlimm, dass der Student keinen anderen Ausweg findet als die In-
terferierung der tiirkischen Ablativendung "~den", der wortwSrtlich

die deutsche Praeposition "von® entspricht, auf die deutsche Sprache,

3.1.,2, Uber- und Unterdifferenzierung

vWenn der FPremdsprachenlerner die Differenzen in seiner Muttersprache
auf die ¥Fremdsprache interferiert, so kommt diese Art der Interferenz
in Frage., Dieser Pall ist mehr bei den polysemen Verbe? zu sehen,

Das tiirkische Verb "oynamak" wird Z.B. sowohl flir "tanzen" als auch
fir "spielen” gebréucht. Diese Differenz zelgt sich im Deutschen in
einem anomalen Gebrauch wie "Iine Gruppe spielte Geige, und eine an-

dere Gruppe spielte (im Sinne von "tanzen"),

3,1,3., Uber- oder Unterrepraesentation

Wir wissen schon, dass das Praedikat in tirkischen Saetzen nuliva-
lenzig sein kann und deswegen die Auslassung des subjekts mbglich
ist., Die tirkischen Studenten interferieren diesen rall aufs Deutsche

und bilden angeblich Indikativsaetze ohne, die eigentlich Imperative
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sind (Geht in die Schule, anstatt: Lr geht in die Lehule),

3.1.4. Ubergeneralisierung

Diese Art der Interferenz ist innersprachlich, Wenn der Sprachbenut-
zer eine Sprachrealisierung generalisiert und auf solche Weise noIrme-
abweichende Strukturen zustande kommen, so nennt man diesen inners
sprachlichen negativen Transfer "Ubergeneralisiefung". Eé gibvt z,.B,

im Deutschen Verbén, die nicht alle Zeitformen bilden kdnnen, So ist
das Adjektiv "totgeboren" ein von "tot" und "gebaeren" zZugammengesetz--
tes Verb, das nur in Perfekt und Plusquamperfekt verwendet werden
kann, Versucht man nun seine Verwendungsweise der der anderen Verben
Zu gleichen, so geraet man in die Interferenz der Ubergeneralisierung.
Die interferierende Ubergeneralisierung gilt auch fir die synonymi -
schen ILexeme wie "fihlen/spliren", "Ziel/Zweck" ﬁ.a., deren Verwen-

dungsweige unterschiedlich ist,

3¢1l.5, Hyperkorrektheit

Diese Art der Interferenz zelgt sich als Abweichung von der Sprach-
norm, die ein Bestrebeﬁ zur Praegnanz in der Ausdrucksweise verraet,
Dievaperkorrektheit ist eine homogene Hemmung, die man als einen
ungewchnlichen Sprachgebrauch verurteilen kann, Die Saetze "Ich wa-
sche mir mein Gesicht"™ und "Er hat sich sein Bein gebrochen" sind
gute Beispiele dafiir. Die Possessivpronomen "mein" imversten Satz
und "sein" im zweiten Satz sind redundant und storen @ie_Kbmmunika-

tion, obwohl sie grammatisch korrekt sind (1.Ergeng, 1984, S.44ff),
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4, Die Arten der Xontraste

Wir haben gesagt, dass die Interferenzen durch semantische, syntak-
tische u,a., Strukturunterschiede der Sprachen zustande kommem. Un—
ter "Unterschied" verstehen wir den "Kontrast" zwischen den Struk-
turen., Fiihlt oder sieht man also eine Abweichﬁng von der Sprach-
norm, so muss man sich gleich einen Einblick in die realisierte
Struktur verschaffen, um festzulegen, ob und um welche Kontraste es

geht, Die Sprachsysteme kSnnen in vier Punkten kontrastieren:

4.1.Die fremdsprachlichen Rlemente implizieren die muttersprachli-
chen Elemente

In diesem Fall entsprechen einem Element der luttersprache zwei

oder mehrere Elemente der Premdsprache, So sind Interferenzen vor-
aussetzbar, weil der Sprachbenutzer auch die inkorrekte(n) Form(en)
selektieren kann., Die grdssten Jchwierigkeiten filr die tilrkischen
Yremdsprachenlerner sind in diesem Bereich»zu beobachten, weil die
tilrkische Sprache eine polysemantische und hiomonymische Sprache ist,
deren Strukturen verschiedene Verwendungsweisen aufweisen im Unter-
schied zu der deutscheﬁ Sprache, Das tirkische Verb "kabul etmek!
hat z.B., im Deutschen drei Entsprechungen, die miteinander nicht
austauschbar sind: empfangen; annenmen, aufnehmsn, Der tlirkische
sprachbenutzer verwechselt diese Verben aufgrund der Ambiguitaet von
"lrabul etmek™ und bildet falsche Strukturen wie z.®. "Unser ILand

wird keine Fliichtlinge annenmen',

~



19

4.2, Die mittersprachlichen Blemente implizieren die fremdsprachli-
chen Elemente

Dinem Slement der fremdsprache konnen zwei odenr nelirere

Elemente der
Mmuttersprache entsprechen. ilinsichtlich des Yontrastes "Mirkisch -

Deutsch" kommt dieser Fall besonders im Jerecich der

Pamilienbezeich-
nungen zustande: Onkel / amca, dayi; Schwaegerin / baldiz, yenge;
Schwager / enigte, kayin, Hier ist die Interferenzwahrscheinlichkeit
relativ weniger als im bereits erklaerten Fall, iiier bestehen die
Schwierigkeiten in der Tdentifizierung zweier oder mehrerer mutter-
Sprachlichen Elemente mit einem einzigen Rlement der Iremdsprache.

Diese Art des” Kontrastes bereitet dem Sprachhenutzer Zweifel und Z8-

gern an dem gewaehlten Lexem,

4.3. Die Elemente der Mutter- und Fremdsprache decken sich

In dieser Art des Kontrastes kongruieren die Elemente der lutter-

und Fremdsprache in vielen Punkten, Die Abweichungen sind sehr gering.
Bs gibt z,B, zwischen "sehen" und "g0rmek" eine semantische Kongru-

enz,

4.4. Nullentsprechung

Wenn die Elemente beider Sprachen vollig divergieren, wenn sie also
keine Uberlappungen aufweisen, spricht man von der Nullentsprechung
der Elemente. Besonders_im Bereich der Sitte (sﬁnne%)f der Speise-

sorten (baklava, kazandibi, pilav) und der Mittel die das alltaeg-

liche aeussere Leben gestalten (tandir, tezek), tritt die Nullent-
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sprechung in Erscheinung. Solchen Begriffen werden nahe oder aehn-

liche Entsprechungen angepasst,

2¢ Die Grinde der Interferenzen

5,1, Homogene Hemmung

Aus dem biher gesagten folgt, dass die Interferenzfehler durch Kont-
raste entstehen, Denn es gibt keine einzigen zwei Elemente, die in
allen Ebenen der Sprache gleichen, "In der Sprache gibt es nur Ver-
schiedenheiten”, sagt F. de Saussure. Aber die Annahme, dass die In-
tensitaet oder Staerke der Kontraste die Interferenzwahrscheinlich~
keit grisser macht, waere vollig falsch. Denn die ilomogenitaet der
Sprachelemente wirkt hemmender als deren Heterogenitaet. "Das Glei-
che - auf allen Gebieten des neuropsychischen Gescihiehens -~ sucht sich
zu vereinigen, das Verschiedene strebt auseinander, hebt sgich wvom
Gleichen und untereinander dem Grade seiner Verschiedenheit ab"

(P. Ranschburg, 1928, 190ff in: J,Juhdsz, 1970, S. 94). tber die
sedeutung der Aehnlichkeit beim lirlernen, Behalten und bei der Re-
produktion schrieb Ranschburg, dass bei gleicher Intensitaet und
gleichem Geflihlswert aus einer gleichzeitiyg einwirkenden lienge von
Reizen die einender unaehnlichen bevorzugt werden, waehrend die ho-
mogenen oder identischen aufeinander hemmend wirken (J.dunasz,1970,s
93). Nenmen wir die linimalpaare "malen - umahnlen” und "iiiene - Mine™
als Zeispiel. Die Apperzeption von "manlen - malen® faellt dem lexr-

ner einer Iremdsprache schwerer als die von z... ™ahlen - itiene®
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oder "mghlen. - liiene" usw. Denn die lautliche Homogenitaet wird hier
auf jeden Fall hemmender wirken als die Hetercgenitaet zwischen "mah-
len - liiene"., Nicht nur die Aehnlichkeit der Phonemreihen wirkt hem-
mend, Andere Griinde der homogenen iHemmung sind:

a- die Homonymie,

b- die Polysemie,

c~ die Unterschiedliche Verwendungsweise
der lMuttersvrache. Diese Faktoren erschweren den Fremdsprachenlerner
die Apperzeption der fremdsprachlichen Elemente, weil ihre Bedeutun-—
gen und Verwendungsweisen in der lluttersprache zusammenfallen. Gera-
de dieses Zusammenfallen erschwert die Differenziering der Sprachielc-
nente, Die lehrheit der Interferenzfehler, die in dieser Arbeit be-
handelt werden, haben als Ursache die Polysemie der Phonemreihen,
Aber auch die unterschiedliclhe Verwendungsweise (Tirkisch: "birine
sormak" hat als Valenz den Dativ; Deutsch: "jemanden fragen" hat als
Valenz den Akkusativ) verursacht grosse Interferenzen, Diese Interfe-
renzen geschehen in der VWeise, dass der Sprachlerner aufgrund der
mangelnden Differenziertheif oder des Kontrast - Mangels ein Lexem

seiner luttersprache mit einem Lexem der Zielsprache identifiziert,

obwohl es nicht ninpasst und ein anderes Lexem gewaehlt werden miss

LAy -

te. Dies alles zeigt, dass nicht die scharfen Kontraste, sondern der
Kontrast - Mangel den Sprachlernern grossers Sohwierigkeiten berei-
tet, well er homogene Hemmungen verursacht, Deswegen ist es notwen-
dig, die lHomogenitaet der Sprachelomenté im Fremdsprachenunterricht

im Vordergrung zu halten und sie einzelheitlich zu behandeln.,
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De2. binnverwandtsclhalt und scheinbare synonviaie der Lexeme

Bin wicntiger Urund der Interierenzen ist . ic Jedeutungsaennlichikeit
orfer ldinnverwvandiscnalt lar lexeme. Je nenr geneinsane semantische
lierkmale die Lexeme haben, desto synonymex sciieinen sie zu sein und
desto grosser ist die Gefahr, die ein Lexem définierenden Merkmals-
kombinationen zu verschieben und zu veraendern, "Solche Veraenderun-
gen kdnnen im Gedaechtnis auf zwei Weisen zustande kommen, Einmal
geschieht dies durch die begrenzte Verarbeitungskapazitaet des Ge-
daechtnisses, Wenn ein Wort gespeichert wird, dann ist es sinnvoll
anzunehmen, dass auch einzelne lerkmale vergessen werden kbnnen,

und dann soll%en Worter erinnert werden, die zwar viele lierkmale mit
dem urspringlichen Wort gemeinsam haben, aber eben doch von ihm ver-
schieden, d.h. Synonyme zu dem Ursprungswort sind" (J. Engelkanp,
1974, S.92). Unter dem Begriff "Synonym" ist hier "sinnverwandt®

zu verstehen., Denn es bestenht die Auffassung, dass es keine einzigen

zwei Lexeme gibt, deren Bedeutungen identisch sind.

Die Begriffe werden konstituiert durch die Lerkmale der nicht sprach-
lichen Objekte und btreignisse, die in der Vorerfahrung des Individu-
ums mit dem Lexem (Wort) assoziiert sind, Aufgrund dieser Vorerfah-
rung ldsen sich beim Individuum Reaktionen aus, wenn es ein Lexem
hort. So werden bestimmte lierkmale dieses Lexems aktiviert, Die In-
terferenzfehler kommen dann vor wenn nicht alle in der Vorerfahrung
des Individuums runenden kerkmale, die nur einem Lexem angehodren,

aktiviert werden oder wenn das Individuum alle einem einzigen Lexem

angehtrenden Merkmale nicht kennt., Die Sinnverwandtschaft und die
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scheinbare Synonymie sind fiir die Sprachlerner eine gefaehrliche In-

terferenzfalle, Irgendwie stellen sich Abweichungen zwischen zwei

sinnverwandten oder scheinbar Synonymen Lexemen heraus, die auf so-
zialen, regionalen, beruflichen, kulturellen oder gar stilistischen
Unterschieden beruhen, Wenn der Sprachbenutzef diese Unterschiede
nicht bericksichtigt und dazu neigt, irgendein Lgxem mit einem sinn-
vervandten zu substituieren, mit der Annahme, sie seien identisch, so
interferiert er die unterschiedlichen llerkmale des einen Lexems auf
die des anderen. Das ist gerade der Fall im Deutschen und Tirkischen,

Die tiirkischen Lexeme "bag" und "kafa" scheinen z,D. Synonyme zu

a

1

sein, Die sind aber keine,obwohl sie in ibrem ersien Ilunktionsbereich
Ubereinstimmen., Ihre Nebenbedeutungen und¢ stilistischen igenschaften
sind aber sehr verschieden, Deswegen unterscheiden sich auch ihre
Distributionen, lian darf z,B, das Lexem "kafa" in der Aussage "Ah-
met'in kafasi bozuk" mit dem scheinbar gynonymen "bag" nicht austau-
schen, sonst entsteht eine ganz andere Bedeutung, Es gibt zahlreiche
Beispiele daflir wie z.B. "kara/siyah", "ak/beyaz" usw, Im Deutschen
ist das Wortfeld "sterben" eine wichtige Interferenzquelle, Dieses
Wortfeld wird wvon Weiséerber in drei Schichten eingeteilt, von denen
die erste die Wﬁfter "sterben, verendeﬁ, eingehen" als Bezeichnung
der Beendigung des Lebenhs von ilensch, Tier und Pflanze enthaelt.

Lie zweite Schicht charakierisiert diesen Vorsang, gibt also zu, wie
Cas i'terben geschieht (ertrinken, erfrieren, ersticlken, verhungern,

verbrennen, verdursten, fallen), Die dritte ichicht deutet auf das

Zterben durch metaphorische Ausdriicke hin (umkommen, zugrunde gehen).
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Metaphorisch sind auch die Verwendungsweisen, die eine religisse
Sichiweise (heimgehen, hinibergehen), eine euphemistische Ausdrucks-
weise (entschlafen, entschlummetn, einschlafen) und die Sicht der
Beendigung des Lebens zum Ausdruck bringen (B,SOWiﬁéki,1978,8.205ff).
Es gibt noch viele Ausdricke, die ebenso synoﬁym Zu gein scheinen,
weil ihre Bedeutungen irgendwie nicht zu differenziéfen sind, aber
jedoch verschiedene Distribdutionsklassen haben, Die Wortpaare "spij-
ren - fihlen" und "ziel ~ Zweck" kann man auch in diesem Zusammen-
hang erwaehnen, Der korrekte Gebrauch solcher scheinbar Synonymen
Ausdriicke haengt von Gedaechtﬁis und Gewohnheit des Sprachbenutzers
ab, Die Vermeidung solcher Interferenzen steht im umgekehrten Ver-

haeltnis zu Mnemotechnik und GeWohnheit.

5+.3. Sozio-kulturelle Unterschiede

Bei der Erlernung einer Fremdsprache ist es oft der Fall, dass ein
Begriff der Muttersprache ganz verschiedene Merkmale assoziieren
kann als ein Begriff der Fremdsprache, Und da der Fremdsprachenler-~
ner sozusagen gezwungen ist, "muttersprachlich" oder "kulturspezi-
fisch" zu denken und das Gedachte in fremdsprachliche Strukturen um-

zusetzen, tauchen Merkmalsabweichungen auf als Interferenzerschei-

nungen, die die Kommunikation storen,

In soezi-kultureller Hinsicht betrachtet auch Ilkhan die beim Zweit-
sprachenerwerbsablauf entstehenden Interferenzen, In seinem Artikel
"Erschweren oder Erleichtern die Interferenzen den LQ:Erwerb? Eini-

ge Uberlegungen" spricht er in Anlehnung an Selinker von L3, die
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sich beim Auf;inandertreffen zwelier Sprachen im Gehirn bildet, dew
ren Realisierungen als Interlanguage oder Interimsprache zu betrach-
ten sind. Ferner spricht er ih seinem Artikel von "sprachfordernden
Interferenzen", die syntaktisch in Erscheinung treten und die Sprach-
faehigkeit des Lerners vergréssern, indem sie.durch aktuellen Gebrauch
der bereits erworbenen Kenntnisse denm Lerner bewgsst gemacht werden,
Den Fremdsprachenerwverb sieht er nicht als eine Sprache mit‘zwei
Ausdrucksweisen, sondern als eine Mischung und eine Auseinanderset-
zung dexr Inhalte in zwei Ausdrucksformen. Als Beispiel fihrt er die
Yortkonkurrenz der Begriffe "ILiebe - Agk/Sevgi™ an, die nur in dilrem

ersten Punktionsbereich identisch sind:

LIEBE(mehrdeutig) ASK/SEVGI (nehrdeutig)
1-Gefilhlsbindung zwischen ~-Gefiihlsbindung zwischen

Mann und Frau. llann und Irau,
2-kiissen (erlaubt). ~lilissen (in der Jffentlichkeit

nicht erlaubt). . .

3-Heirat nicht vorgesehen. ~Heirat gesellschaftliche Norm.

4~Das Paar kann sich treffen -Das Paar trifft sich heimlich
und spazierengehen (Eltern (von den I1ltern im allgemeinen
erlauben), nicht erlaubt),

5-Cie kinnen zusammenleben und ~Zusammenleben und -wohnen ohne

~-wohnen, bevor sie verhelratet lleirat nicht gestatiet.
sind, '

Am Schluss seines Artikels filhrt er die Phaenomene "Gastlichkeit,
Hompliment, Beileid" an, in denen sich die sozio-kulturellen Unter-
schiede zum Ausdruck bringen, die sehr typische Interferenzen ver-
ursachen, Es kann z,B., in einer Kbmmunikétion pascieren, so schreibt

er, dass ein lluttersyrachler sich iiber einen Witz totlache, waehrend
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ein tlrkischer Sprachlerner, der das Deutsche als Premdsprache sgehr
gut beherrscht, iUberhaupt nicht lachen kann, Auch die verkehrte TFor-
mulierung "lass mich hdren, wie du sprichst, und ich sage dir, wer
du bist™ (Els Oksaar, Das heutice Deutsch - ein Spiegelbild sozialer
"dandlungen, in: Deutsche Sprache der Gegenwart, S, 86ff) besagt von
der interferierenden Wirkung sozio-kultureller Unterschiede; zu ih-
ren lierkmalen, "die den Identifikationsschlissel'ausmachen, ece i€
horen Aussprache und Intonation, Wortwahl, syntalktische Kombinati-
onsvarianten, der verschiedene Gebrauch von Transformationsregeln”
(a.a.0., 86),

"Erwin und Osgood (1954) unterscheiden bei der Beherrschung einer
zweiten Sprache zwischen compound system und coordiﬁéte system, un-
abhaengig davon, wie die zweite Sprache erlernt worden ist (143).
Unter compound system verstehen sie den Zustand, wenn der Sprachaus-
Ubende nur einen culture context kennt und innerhalb desseaneide
Sprachen kodiert und dekodiert, Im compound system kann man nie in
einem wirklichen crogs=-culturall Sinn iibersetze n, weil keine Nog-
lichkeit besteht, die Bedeutungen in den beiden culture context zu
vergleichen, Beim coordinate Syétem haben wir es jeweils mit einem
wirklichen systemadaequaten Sprachgebrauch, ﬁit einer cross cultu-
rall Ubersetzung zu tun, Daraus folgt, dass es nur im compound sSys-

tem eine Interferenz geben kann, im coordinate system dagegen nicht"

(. Junasz, 1970, 5.26).

De4s Die lexikalischie Liehrdeutigkeit

Wiir wissen schon, dass ein Sprachzeichen die Verbindung von Aus-
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druck und Inhalt ist, Der Ausdruck ist der lLautkSrper, das Lautbild,
das Bezeichnende; der Inhalt ist dagegen die Vorstellung, die Bedeu~
tung, das Bezeichnete, Da das Sprachzeichen zwei Seiten hat, sagt
man: die Sprachzeichen sind bilateral., Diese DBilateralitaet wird
durch eine "Solidaritaetsbezdehung'beider Selten hergestellt. Es

ist oft der Fall, dass dieselbe Lautgestalt je nach dem Kontext,

in dem sie auftaucht, verschiedene Bedeutungen besitzt, Wie ist nun
ein solcher Fall zu beurteilen? Das. laesst uns auf die Annahme kom-
men, dass ein einziger Ausdruck mehrere Inhalte haben kann. Demnach
ist die Solidaritaetsbeziehung zwischen Ausdruck und Inhalt keine
dins-zu-Tins-, sondern eine sich ausschliessende intweder-0Oder-3Be-
ziehung, Das wollen wir an Beispielen demonstrieren. Zuerst ein Bei-
spiel aus der deutschen Lexik:

a- Er hat sein Grundstiick zu herabgesetztem Preis verkauft,

b- Ilit seinem letzten Roman hat er den zum Andenlen von Ltatiirk
ausgesetzten Preis erhalten,

¢~ Unm jeden Preis will er sie heiraten,
In jeder der drei Saetze solidarisiert der Ausdruck "Preis” mit edi-
nem anderen Inhalt, Im ersten Satz bedeutet er einen Geldwert; im
zveiten hat er die “edeutung einer Zelohnung Fiir etvas; inm letzien
1at er einen figlirlichen Sinn und bedeutet "unbedingt, unter allen

Unstaenden", Schematisch laesst das sich so darstellen:

Preis

Geldwert Belohnung unbedingt
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Hier haben wir also nur den Ausdruck "Preis", mit dém.in drei ver-
schiedenen Kontexten drei Inhalte solidarisieren, Und nun ein Bei-
spiel aus der tilirkischen Lexik:

a- Bu filmi ilk defa gérﬁyérum,

b~ Seni ¢ok iyi bir 8grenci olarak gﬁruyorﬁm,

¢~ Bu konu ig¢in midiri gdr ¢
Der Ausdruck "gdrmek" hat hier drei Inhalte., Der erste heisst "0z~
le gBrmek" (sehen); der zweite bedeutet "deferlendirmek" (halten +
fiir); der dritte hat die Bedeutung "gidip konugmak, gorigmek" (je-

manden sprechen). Das kann man schematisch so darstellen:

g0rmek

gozle gdrmek

deferlendirmek idip gdrmek(konugmak),
Diese Entweder-Oder—Beziehung zwischen dem Ausdruck und Inhalt
laesst nun darauf schliessen, dass es keine monosemen Lexeme gibt,
sondern ein Lexem erst in einem bestimmten Kontext monosemiert wird.
Die Monosemierung eines Ausdrucks haengt dabei vom Beruf, Alter und
Sozialstand des Sprachbenutzers ab, Gerade diese Entweder-Oder-Bezie-
hung zwischen Ausdruck und Inhalt erschwert dem Fremdsprachenlerner
das Lernen, indem sie durch homogene Hemmung zur Verwechslung der
Lexeme fithrt, Die Homogenitaet der Inhalte lasst Aehnlichkeitsasso=
ziationen entstehen, und zwar auf allen Ebenen der Verwandtschaft
der sprachlichen Elemente, also nicht nur auf der phonologischen

.

Ebene, sondern auch solche auf der phonetischen und semantischen usw,

(J. Juhdsz, 1970, S. 98). Wie zu sehen, sind in diesem Bereich die



29

lernschwierigkeiten die Folge davon, dass die muttersprachliche Pho-
nemreihe entweder homonymisch oder polysem (mehrdeutig) oder gar von
unterschiedlicher Verwendungsweise ist, Aufgrund dieser drei letztge-
nannten Faktoren werden viele muttersprachliche Inhalte in geringerem
Masse differenziert als die fremdsprachlichen; Dieser Differenz-lan~
gel der lMuttersprache verleitet den Sprachbenutzer zu vermeintlicher
Identifikation muttersprachlicher Bedeutungsstrukturen mit denen der
Fremdsprache, Diese vermeinliche Identifizierung verursacht einen von
der Norm abweichenden Sprachgebrauch, den wir "Interferenz" nennen.
Die Tatsache, dass viele Lexeme polysem sind und diese Polysemie gro-
sse Verstrickingen in der zutreffenden Wortfindung verursacht, wird
auch davon bekraeftigt, dass die Ubersetzungsmaschinen den Ubersetzer
niemals ersetzen kinnen, well die Lexeme meistens mehrdeutig sind und
kontext-, zeit- und lulturgebundene Bedeutungen und individuelle Ge-
fuhlswerte haben kidnnen, die von einem geistlosen lienschenwerk nicht
empfunden werden kdnnen, Auch eine {Ubersetzungsmaschine kénnte Uber-
setzungen aller Art, so z.B. literarische Ubersetzungen, machen,

wenn die Lexeme monosem waeren, Aber dies ist nieht mdglich, weil

eine Ubersetzungsmaschine weder denken noch fillilen kann.

6. Sprachnischung

Die Sprachmischung oder, anders ausgedriickt, der Sprachsynkretismus
ist ein besonderer Fall der Interferenz. Es geht hier um die Ver-
schmelzung muttersprachlicher und fremdsprachlicher Formen ineinan-
der, so dass eine Zwischensprache entsteht, Die liischsprache ist so-

zusagen das Vlerk tirkischer Arbeitnehmer und ihrer Kinder, die in
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Deutschland leben. Diese gemischte Gastarbeitersprache beruht auf
mangelnden Sprachkenntnissen, aber auch daraur, dass die tiirkischen
Gastarbeiter isoliert werden, dass sie also zwischen_;wei Wlelten le-
ben, Sie kidnnen sich weder in die deutsche Gesellschaft integrieren
noch in die tlirkische Gesellschaft reintegrieren, Andere Griinde der
Sprachmischung sind, dass die tlirkischen Gastarbeiter die deutsche

Sprache in einem ungesteuerten Lernprozess und unter sozialem Zwang

erverben, Die Hrscheinungen der Sprachmischung sind:

a- eine vereinfachte Syntax undein eingeschraenkter Vortschatz,
Z.B, "Dich sehe";

b- das Verb wird nicht als das zweite, sondern 2ls das letzte
Glied verwendet, z,3B. "In deutschland ich nicht cefaellt™,;

¢- Anhaengen von tirlkischen Endungen und PartiZeln an cdeutsche
Worter, z.,.. "Buylk Unfall ma?" (3in grosser Jnfall?);

d- Verwendung von deutschen Interjektionen in tlrkischen Saetzen,
z.B. "Babam da hasta, ama trotzdem ige gidiyor";

e~ Irfidung von nmischsprachigen Ortsnamen, z,2, "Altinova" fFiir
"Altona", "Kayserili Ayge" fiir "Kaisereiche";

- deutsch~turkische.Satzkonstruktionen, z.8, "Jede Nacht keder-
defim, durmadan ich trinken";

g~ der Gebrauch des Verbs in nicht konjugierter Form;

h- die Verwechﬁlung oder Auslassung der Hilfsverben "haben" und
"sein" (A.Tekinay,?, S. 396ff).

7. Das Sprachgefithl

Es dominiert auch die Auffassung, dass die Interferenzen dem Hangel
des Sprachgefilhls zuzuschreiben sind. Zwar kénnen wir von den Schii-
lern der Anfaenger- oder liittelstufe nicht erwarten, dass sie ein

Sprachgefiihl besitzen, Aber unser Untersuchungsobjekt sind sowieso
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die Ergebnisse der Arbeiten von Studenten, die am germanistischen
Seminar der paedagogischen Fakultaet der Dicle-Universitaet studie-
ren\und in deren Gedaechtnis schon bis zZu ginem gewissen Grade ein
Sprachgefiihl entstanden sein muss. Dieses Sprachgefiihl soll minde-
stens einen Teil der semantischen Merkmale umfassen, die eine Kom-
munikation ohne Anomalien erméglichen., Besitzt man das Sprachgefiihl,
so ist man imstande, d{% Strukturen und seméntisahen Merkmale spon-
tan zu betaetigen und Zu automatisieren, Ohne dieses ist keine kor-
rekte Kommunikation'mﬁglich, well es sie regelt, Das Sprachgefiihl
gibt dem Sprachbenutzer die Moglichkeit, die allgemeinen Sprach~
kpnstruktionen bewusst dder ohne volles Bewusstsein zu analysieren
und sie korrekt zu bewerten, ohne die dazugehdrigen klaren logi-

schen , grammatischen, stilistischen oder theoretischen Kenntnisse

zu haben,

Das Sprachgefiihl ist ein Prozess; es taucht nicht auf einmal auf,
sondern entwickelt sich allmaehlich. Die Kompetenz zur idealen Kom-

munikation ist eng verbunden mit ihm (J. Juhdsz, 1970, S. 43ff).
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8., Fehleranalyse

(1) a2~ Die Prau und sein lann ... (x).
b- Kadain ve kocasi ...
C~ 4o dhr ...
Diese Interferenz ist die Folge davon, dass die tlirkischen Sprache
kein grammatisches Geschlecht kennt., Ausserdem werden die Pogssessiv~
pronomen von tiirkischen Deutschlernern maennlich oder neutral empfun-

den, Deswegen wird das weibliche Possessivpronomen "ihr(e)" sehr oft

durch das maennliche oder neutrale "sein(e)" substituiert.

(2) a- laehrend ich ein schines Auto sehe, denke ich an sich (x).
b~ Glizel bir araba £0rdigim zaman kendimi disiniiriim,
¢~ Wenn ..., ... mich,
In diesem Satz gibt es zwei fehlerhafte Formen., Der erste Fehler be-~
steht in der Auswanl der Konjunktion., Hier muss "wenn" gebraucht wer-
den, und zwar mit der Ergaenzung "immer", weil hier der Verlauf eines
Sachverhalts zum Ausdruck gebracht wird, Der zweite Feﬁler ist dés
Pronomen "sich", Dessen vermeintliche Selektion ist mit mangelnden

Sprachkenntnissen zu begriinden,

(3) a- Als mein Mann sehr krank war, kann ich im Kino nicht set-
zen (x).

b~ Kocam gok hastayken, ben sinemada oturamam,

¢- Waehrend mein Mann sehr krank ist, kann ich nicht im Xino
sitzen,

Neben der falschen Zeit des Satzes gibt es andere Elemente, die in-

terferiert sind., Erstens ist die Auswahl wvon "als"® falsch, Hier muss
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‘die Konjunktion "waehrend" gebraucht werden, weil der Satz einen ad-
versativen Sachverhalt zum Ausdruck bringt. Ausserdem ist das Verb

"setzen" fehlerhaf4 gebraucht, Denn der im Satz ausgedriickte Inhalt

ist nicht kausativ,

(4) a- Steh ! Wir gehen ina Haus (x).

b- Kalk ! Eve gidiyoruz,

¢~ Steh auf ! Wir ,.. nach ...
Die Verwechslung von "stehen" und "aufstehen" beruht darauf, dass bei-
de‘Verben fir Synonyme gehalten werden, Diese Art der Interferenz
tritt h8ufig vor und wird durch den Sprachbaulichen Kontrast zwi-
schen dem Tlrkischen und Deutschen verursacht, Die tlrkische Sprache
erlaubt naemlich keine Praefigierungen, Dagegen ist die Praefigierung
im Deutschen eine sehr wichtige Wortbildungsart. Aufgfﬁnd dieses Kont-
rastes halten die tirkischen Deutschlerner alle praefigierten Formen,
die den gleichen Wortstamm haben, fiir Synonyme, Auch die Praeposition
"in" passt in diesen Satz nicht (Dieses Gespraech laeuft im Kino ab).
"In" und "nach" sind hier verwechselt, weil sie einerseits im Deut-
schen sinnverwandt sind und andererseits im Tirkischen mit der sele~

ben Endung ( -e oder ~-a) wiedergegeben werden.

(5) a- Wer in sich Verantwortungsgefiihl traegt, der soll gegen die
armen leute helfen (x).

b- Sorumluluk hissi tagiyan bir kimsenin, yoksul insanlare yar-
dim etmesi gerekir.

C- eesy der soll den armen Leuten nelfen,

Im Gepensatz zu dem, was der Sprachbenutzer meint, zibt die Praeposi-
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tion "gegen" dem Satz einen zanz anderen Sinn., Hier verlangt das Verh
&
"helfen" den absoluten Dativ ohne Praeposition. Auch dieser I'ehler
geht auf die mangelnden & rachitenntnisse zuriick. Sonst faellt kein
sl

bestimmter Kontrast auf.

(6) a- Die Winsche beenden niemals (x).
b= Arzular hig¢ bir zaman bitmez,

¢~ Die Vinsche enden niemals (Oder: Die Winsche gehen niemals
zu Bnde).

Das Verb "beenden" ist transitiv und bedingt eine Akkusativergaenzung.
Auch diese Interferenz ist die Folge davon, dass es in der tilrkisclien
wpracne leine ﬁraefigierungen gibt, Deswegeh werden alle Praefigierun-
gen mit dem pgleichen Wortstamm als Synonyme betruchtet, Diese vermeint—
liche Annahme verursacht sehr oft grosse Interferenzen., Der Kontrast
der Iraefigierung ist sozusagen die zweitgrisste Intexferenzquelle
fir die Tirken.
(7)  a- Du bist mehr gelter (x).

b- Sen daha yaslisin.

¢~ Du bigt aelter.
Die domparation der Adjektive ist ein oft interferierter Fall, der
sich in verschiedenen Formen zeigt. Die lomparation wird im Tiricischen
analytisch gebildet, im Deutschen dagegen synthetisch. Der Student hat
hier die analytische Torm des Tirldischen auf das Deutsclie Ubertraren

und gleichzeitig die dsutsche synthetische Iorn benutzt,

(7)  a- BEr ist am berlinmtesten Dichter (x).
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b- 0 en inlil gairdir (x).

C~ ... der berilimteste ..,
Wenn der vuperlativ adverbial gebraucht wird, dann steht er in Ver-
bindung mit "an", Aber wenn er ein attridbutives Adjeltiv ist, ist der
Gebrauch des bestirmten Artikels notwendig, wie im Fall des obiren

Satzes, in welchem er als ein attributives Element stent,

(9) a- Alle Geschwister sind von mir gross (x).

b- Bitin kardeglerim benden bliyliktiir,

¢~ Alle meine Gesdhwister sind aelter als ich,
Brstens hat man hier das Possessivpronomen "mein(e)" hinzuzufiigen,
weil hier '"bestimmte Geschwister" gemeint sind. Dann kommt wieder das
Problem der Steigerung (Komparation) s, Wie es auch bereits im (7) der
Fall war. Dieser Interferenzfehler leitet sich davon her, dass der
tirkischen Ablativendung "-den" wortwSrtlich die deutsche Praepositi-
on "von" entspricht., Der Student glaubt, diese muttersprachliche ii-
genachaft (die Ablativendung) auf die Zielsprache, naemlich auf dasg
Deutsche, Ubertragen zu diirfen, Im der deutschen Sprache entspricht
dieser Ablativendung die Steigerungspartikel "alg", die in Verbin-
dung mi% dem geéteigerten Adjektiv steht, Das Adjektiv "gross" ist
nicht nur formal, sondern auch semantisch interferiert, Hier muss man
naemlich das gesteigerte Adjektiv "aelter" gebrauchen, weil nicht die

aeussere Gestalt, sondern das Alter der Geschwister geneint ist,

(10) a- Gllgigek mbchte eine Kindergaertnerin sein, um die Waisen-
kinder aufzuwachsen (x),



36

b- Gllgigek, Bksliz gocuklary bilylitmek icin anaokulu Ofretmeni ol-
mak istiyordu.

c~ Gllgigek mbchte Kindergaertnerin werden, um Waisenkinder auf-
zuziehen,

Erstens ist der Gebrauch von "eine' falsch,'weil hier das Wort "Kinder-
gaertnerin" nicht eine einzelne Person, sondern den Beruf bezeichnet,
Zweitens ist das Verb "sein" interferiert. Denn "olmak" ist mehrdeutig.
Hier muss "werden" gebraucht werden, weil es im Gegensatz zu "sein",
das einen Zustand in der Gegenwart bezeichnet, einen Zustand in der -
kunft oder eine Zusfandsveraenderung ausdriickt, Die dritte Interferenz
ist "aufwachsen",- das intransitiv ist und wahrscheinlich aufgrund sei-
ner Form¥hnlichkeit mit "aufziehen" verwechselt wurde,

(11)  a- Wenn ich viel Geld h#tte, wirde ich viele Sachen machen (x).

b

Gok param olsaydi, gok sey yapardinm,

C- es. , wilrde ich vieles tun (machen).
"Viele flachen" ist eine dem Tirkischen angepasste mechanische Jberset-
zung, die sehr schlimm klingt,
(12) a- Friher hatte einer ®nig in einem Land (x).

b- Lskiden bir Ulkede bir kral varda,

C~ +e. g8b es in einem Iand einen ionig,
Die ftudenten vervechseln sehr oft die Verben "haben™, "sein" und "es
gibt", weil sie alle auf das Lexem "var (olmakj” zuriickgehen, z,D3.
"lier ist ein Eleistift" (Burada bir kalem var); "Bs gibt noch vieles
zu tun" (Daha yapilacak gok sey var); "Hr hat eine schidne Jacke™ (Gli-

zel bir ceketi var), Trotz der Valenzunterscliiede deutscher Verben se-

[

raten die Studenten aufgrund der Polysemie von "var (olmak)" in solche



37

Selektionsschwierigkeiten,

(13) 8- Ir behandelt sich, als ob er erwachsen waere (x).
b- Yetigkin biriymig gibi davraniyor,

¢~ Er handelt (verhalt)sich, als ob er erwachsen waere,
[
Es geht hier um die Verwechslung von "handeln" und "behiandeln' auf-
grund ihrer #hnlichen Form, Die ReflexivitHt von Y"sich nandeln (ver-

walten) Ubertraegt der Student auf "hehaondeln®,

-
s

(14) a- Sie hatte keine Angst von ihrer Znluntt (x).
b- Geleceklerinden korkmuyorlarda.,

C- +.. VOIX e s 0

Der Ablativendung "-den" entspricht wortwsrtlich "von"., Der Student

a

T
naw<’

hier das "von'" semantisch empfunden, obwohl es hier ein Formele~
ment ist.,
(15) a- Ich besuche jetzt an der deutschen Abteilung (x).

b~ Su anda Almanca bslimiinde okumaktayim,

¢- Ich studiere jetzt an der deutschen Abteilung,
"Desuchen” verlangt den reinen A¥lusativ, Der Student hat hier
die Praeposition "an", wie sie "studieren" verlangt, auf "besuchen"
interferiert.

(16) a~ Jetzt studiere ich an einer TFakultaet.Damals habe ich ked-
ne Zeit (x).

b-3imdi bir fakiiltede okuyorum, Dolayaisiyla zamanim yok.

C-... Deswegen ,..
Die Verwechslung dieser Konjunktionen ist mit mangelnden Sprachkennte
nissen zu begriinden,
(17)  a- Ich liebe Tanz zu tanzen (x).

b- Dansetmeyi severim,

¢~ Ich tanze gerne,
Die figura etymologica "Tanz tanzen" ist im Deutschen stilistisch
nicht gut. Das Verb "lisben" hat anders als das polyseme "sevmek" ei-

nen begrenzteren Gebrauch und wird fast nur auf Beziehungen zwischen
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Liebespartnern und Familienmitgliedern benutzt,
(18) a=- ...und das Gymnasium wurde ich in Diyarbakir gestudiert (x),
b- ...ve liseyi Diyarbakir'da okudum.
C- ...und das Gymnasium habe ich in Diyarbakir besucht.
Erstens passt hier die Passivkonstruktion nicht, Vielleich wollte der
Student kein Passiv bilden und hat Selektionsscﬁwierigkeiten bei den
Hilfsverben. Zweitens ist das Verb interferiert. Das polyseme "okumak"

hat im Deutschen viele Entsprechungen wie z,B, "lesen, studieren, vor-

lesen, eine Schule besuchen" usw.
" (19) a~ Er studiert am Gymnasium (x).
b- Lisede okuyor,
¢c- Er be;ucht das GymnaSium.
Auch hier ist das Verb interferiert wie im Satz (18).

(20) a- lleine Schwester studiert in Izmir. Sie wird eine Aerztin.
ich glaube, dass sie eine gute Aerztin ist(x).

b=~ K1z kardegim Izmir'de okuyor, Doktor olacak. Iyi bir doktor
olacagina inaniyorum.

C~ ..o Sie wird Aerztin. ... dass sie eine gute Aerztin wird,

Bei Berufsbezeichnungen und Gruppenangehtrigkeit gebraucht man den
Artikel nicht(siehe 10). Ebenso ist hier auch das Verb "sein'" falsch.
Die Schwester befindet sich noch in der Berufsbildung (Zustandsveraen-
derung); deshalb igt hier das Hilfsverb "werden" richtig,

(21) a- Wenn man "Ubersetzung" sagt, kommt gleich Cevat Capan in die
Vernunft (x).

b- "Ceviri" dendiZi zaman akla hemen Cevat Gapan gelir,
C~ eee, kommt einem gleich Cevat Gapan in den Sinn,
"Akil" heisst zwar "Vernunft'", Aber die deutsche Verbindung ist fest

und verliert ihre Bedeutung, falls sie geldst wird. Auch das unperssn-
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liche Subjekt "man" muss vor der Verbindung "in den Sinn kommen™

in der Dativform "einem" wieder aufgegriffen werden.

(22) 8- Wir lebten in einen Dorf, weil sich mein Vater mit dem Leh-
' rer beschaeftigte (x).

b~ Babam Sg¢retmenlikle ugragtigal igin bir k8yde yagiyordulk,

C= ees , se.als Lehrer taetig war.
In diesem Satz gibt es zwei Interferenzen., Die erste tritt als eine
mechanische Ubersetzung der tlirkischen Partikel "-le™ auf, "Ozret-
menlikle" heisst wortwdrtlich "mit dem Lehramt", Aber diese Partikel
bedeutet in dieser Form "olarak" und nuss mit "alas" wiedergegebgn wer-
den, Auch die zweite Interferenz ist die Folge einer mechanischen
Ubersetzung vom polysemen "ugragmak", Hier bedeutet dieses Verdb
"taetig sein' und muss in Verbindung mit "als"™ gebraucht werden,
(23) a- Ich dauere jetzt hier zu studieren (x).

b~ $imdi burada okumaya devanm ediyorum,

c- Ich setze jetzt hier mein Studium fort,
Auch dieser Interferenzfehler beruht auf einet mechanischen Uberset-
zung von "devam e%mek”, dessen wortwdrtliche Entspreciung "dauern®
ist und in diesem Kontext von der Sprachnorm abweicht,

(24) a- br wirde elgentlich zu erfolgslos zahlen (x).

b- Aslinda o bagarisiz sayilebilir,

c- lian konnte ihn eigentlich fiir erfolgslos halten,
Die Wahl von "wiirde" ist hier schwer zu.grschliéssen.Dia zweite Intexr-
ferenz rihrt von der Polysemie des Lexems "saymak" her, das die deut-
schen Entsprechungen "zahlen", "zaehlen" und "halten ;‘fur " hat, Die-
se Interferenz kann auch die Folge von der Stammgleichheit beider

Lexeme sein.
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(25) a- Der Staat bereitet das Gesetzbuch (x).

b~ Devlet kanunu hazirlar,
C~ ... entwirft,,.
"Hazirlamak" ist polysem und kann auch "entwerfen" heissen.
(26)  a- Wenn ich ohne Eindruck denken kann, bin ich frei (x).
‘b— Baski olmadan diiginebiliyorsam, bz giirim,
C- +.. Ohne Druck,..

Das Kompositum "Eindmpuck" wird hier faelschlicherweige fiir das Grund-

wort benutzt., Es geht hier um den Kontrast der Praefigierung, der
immer wieder zu typischen Interferenzen verfiihrt,
(27)  a- Jede Kinder... (x).

b~ Bitin gocuklawr,..

¢~ Alle Kinder ...
Auf "jed-" folgt kein Plural, Auch filr seine tlrkische Entsprgchung
"hef" gilt dasselbe,
(28) a~ Wenn ich eines Tages verheirate ese (X).

b- Glniin birinde evlenirsem ...

C~ o.. heirate ...
"Verheiraten" ohne Reflexivpronomen ist kausativ. Sonst muss es refle~
xiv verwendet werden., Das Verb "heiraten" verlangt dagegen den reinen
Akkusativ,
(29) a- Jedes Land gibt es Freiheit (x).

b- Her iilkede hiirriyet vardir,

c- In jedem Land gibt es TFreiheit,
Die Lokalergaenzung muss hier durch "in + Dat, " ausgedriickt werden.

(30) a- lMan grenzt.alle Freiheiten (x).
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b- Biitlin $zglirliikler kisitlanaiyor,
c~ Man begrenzt alle Freiheiten,

Dieser Pehler kommt daher, dass es im Tirkischen keine (echttirkischen)

Praefigierungen gibt (siehe, 26),
(31) a- Diese Rechte wurden entmiindigt (x).
b- Bu haklar kisitlanda,

C~ +.. begrenzt,

In Worterbiichern steht fir "kisitlamak" das Verb "entmindigen". So wer-
den die Deutschlerner zu sehr schlimmen Interferenzen verleitet, Dar-
aus ist erschliesslich, wie wichtig die Qualitaet eines Worterbuchs
ist filr das Fremdspraehenlernen,
(32) a- So eig Mesch entmiindigt die Freiheit eines anderen (%)

b~ Boyle bir insan béska51n1n Szglrliziinii klsitlar.

C=- +ee verletzt ...

Derselbe Fall wie im Satz (31)

(33) a- Ich weiss nicht, ob ich ein guter lkiensch bin, Sie sollen
verurteilen (x).

b- Iyi bir insan olup olmadifimi bilmiyorum, Buna siz karar
vemelisiniz, ‘

C- ... Sie sollen Uber mich urteilen,
Auch hier geht es um das Problem der Praefigierung wie in (26) und (30).
(34) a~- Ich schlafe hiéchstens um 11 Uhr (x).
b- En ge¢ saat 1ll'de yatarim,
C- ... Spaetestens ..,
Diese Interferenz beruht auf der falschen Identifizierung von "en faz-
la" und "en geg¢'"; und gerade diese innérsprachliche Interferenz ist

auf die Zielsprache iiberiragen.
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(35) ‘a- Die kienschen missen einander Kontakt nehmem (x).

b~ Insanlar birbiriyle iliski kurmalaidair,

C=~ «.. miteinander ,., aufnehmen,
Immer noch das Problem der Praefigierung wie in (26), (30) und (33).
(36)  a~ Ich bin nicht zu viel Sprecher (x).

b~ Ben gok konugkan deZilim,

¢~ Ich spreciie nicht zu viel (Ich bin wortkarg. ),
"Konugkan" bedeutet eiﬁen, der zu viel spricht. In Analogie zu dem
tirkischen Substantiv ist "Sprecher" gebildet, welches hier etwas an-
deres bedeutet,
ﬁ(37) . @~ Nachts kann man niemenden stsren (x).

b- Geceléri hi¢ kimse rahatsiz edilemegz,

C~ ... darf ..,
Die Verben "kdnnen" und "diirfen" werden sehr oft verwechselt aﬁf-
grungd ihrer Formidentitaet im Tirkischen, "Konnen" drickt die it
lichkeit, "diirfen" die Erlaubnis aus,
’(38) a- In der Gesellschaft haben viele moralische Gesetze (x).

b~ Toplumda birgok ahlaki yasa vafdlr.

C- ..o gibt es ... |
Dieser Interferenzfehler ist das Gegenteil von dem im (29). "Haben"
und "es gibt" sind sinnverwandt., Wemn man in diesem Satz das Verb
"haben" gebrauchen will, so steht "die Gesellschaft" als Subjekt da,
(39) a~ Nan muss auf die moralischen Grundsaetze passen (x),

b- Ahlaky kurallara (esaslara) dikkat edilmelidir,

¢~ ... aufpassen,

Der Xontrast der Praefigierung wie in (26), (30), (33) und (35).
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(40) 8- In den letzten Jahren sind hier viele Fakultaetten gebaut
worden (x),

b~ Son yillarda burada birgok fakiilte kuruldu,
C- +.. gegrindet ...
+ Diese Interferenz leitet 8ich von der Polysemie von "kurmak" her, dem
im Deutschen haupts#chlich "bilden, griinden, bauen, aufschlagen, er-
richten" usw. entsprechen, Diese Vielfalt der Entsprechungen verschie-
dener Bedeutung verursacht den Studenten Selektionéschwierigkeiten
beim Sprachgebrauch,
(41) a~ Der Freund, um ihn es geht, kam zu mir (x).

b- S8z konusu olan arkadag baﬁa geldi,

C- +.., uUm den ,.,
Die Relativsaetze fallen eigentlich den Studenten nicht sehr schwer,
Aber in praepositionalen Relativsaetzén wird das auf die Praepogition
folgende Objekt sehr oft wie die Personalpronomen dekliniert; diese
Interferenz geht auf den Kontrast deutéch-tdrkischer Satztypen zu-
rick und ist mit mangelnden Sprachkenntnissen zu begrinden,
(42) a- Wir missen auf unsere Behandlung passen (x).

b- Hareketlerimize dikkat etmeliyiz,

¢- Wir miissen auf unsere Handiungen (Verhaltensweisen) aufpassen,
Der Fall mit "passen" ist bereits in (39) erwaehnt worden. Zweitens
ist in Analogie zu "Handlung" das Lexem "Behandlung" gebildet und
mit dem Stammwort identifiziert. Ebenso wie in (26), (30), (33), (35)
geht es hier um den Kontrast der Praefigierung.
(43) a- Die lienschen geboren frei (x),

b- Insanlar hiir dogar.

¢~ Die Menschen werden frei geboren.
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Die Mehrheit der‘Studenten weiss nicht, dass "geboren" das Partizip
Perfekt von "gebaeren" ist. Es wird als einen selbstaendigen Infinitiv
betrachtet, Diese Interferenz kommt daher, dass im Tirkischen das Re—
sultat des Gebaerens nicht durch dessen Passivform ausgedruckt wird,
wie es der Fall im Deutschen ist, sondern durch das polyseme Verd
"dogmak",
(44) a- Bine unmoralische Nation kann man nicht denken (x).

b~ Ahlaksiz bir ulus dusunulemez.

C- es. man sich nicht vorstellen,
Diese Interferenz rithrt von der Pdlysemie von "diigiinmek" her, dem
"denken" und "sich etw. vorstellen" entsprechen. Es bedeutet: hier
"an das Vorhandensein von etw, glauben", also "sich etw, vorstellen",
(45) a- Er laesst unsere liinsche nie zurlickgehen (x),.

b- Isteklerimizi hig geri gevirmez.

c- Er weist unsere Winsche nie zuriick (oder: ab),
Der Student glaubt, durch die Pagsivkonstruktion die Transitivitaet
der Handlung ausdriicken zu Xonnen. Auch;der Verbzusatz "zurlick" kann
ihn  zu dieser Interferenz verleitet haben,weil es wie in unserem
rorrigierten Satz mit "weisen" zusammengesetzt ist., Der Student ver-
sucht hier also eine analoge Bildung, Die Quelle der Interferenz kann
auch die Wortnot des Studenten sein,
(46) a- Unsere Stadt, die mit seinen Sehenswiirdigkeiten ... (x)

b~ GGrilmeye deger yerleriyle see Olan sehrimiz'...

C~ ¢es, die mit ihren ...
Derselbe Fall wie in (1),

(47)  a- ... haben wir zum Ziel erreicht (x).
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b- ... hedefinize ulastik,

C~ «o. haben wir unser Ziel erreicht,
Die Valenzen von "erreichen" und "ulag@ak" 8ind verschieden, Das Verb
"erreichen" verlangt den Akkusativ, waehrend "ulagmak" dativisch ge-
braucht wird, Der tlirkischen Dativendung "-e" entspricht wortwdrtlich
die Praeposition "zu", Demnach zeigt unser Beiépiel, dass die tiirki-
sche Dativendung "-e" auf die deutsche Form interferiert ist,
(48) a- Ich kann tber ihnen nicht kritisieren (x).

b- Sizi elegtiremen,

¢~ Lch kann Sie nicht kritisieren,
"Kritisieren" hat als Valenz den Akkusativ und braucht keine Preepo
sitionalergaenéung. Diese Interferenz wird verursacht durch das Syn-~
tagma "birinin hakkinda elegtiri yapmak", "Birinin hakkinda™ bedeutet
"lUiber jdn.",Wenn man den deutschen Satz dem tlrkischen Syntagia anpag-
sen will, so wirde der Satz lauten: Ich kann an Thnen keine Kritik
Uben. Haette der Student den Satz wie diesgen konstruiert, so waeren
Interferenzen vorgekommen wie "iber" und das Possessivpronomen "ihnen",
das nur eine Person bezeichnet und grossgeschrieben werden muss,
(94) & Wer gut einschreiben kann, kannvauch gut sprechen (x).

b- Glizel yazabilen ayni zamanda gilizel konusur.

C~ esey ee. Schreiben,
Der Kontrast der Praefigierung wie in (26) und (42) u.a,
(50) a- Ich wusste schon, einige Fehler iiber Qem Aufsatz zu haben(x).
b~ Kompozisyonla ilgili birkag hatam oldufunu biliyordum,
C- «.e, dass ich einige Fehler im Ausatz: habe,

Der Infinitiv mit "zum ist falsch, Ein anderer Fehler ist die WOt
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wortliche Ubersetzung von "ilgili", das im Deutschen meistens mit

"Uber" wiedergegeben wird, Aber in einem solchen Kontext sagt man im
Deutschen "in", Die lexikalischen Interferenzfehler, die auf den Prae-
positionen beruhen, sind die Folge davon, dass sie in vielen Faellen
Formelemente sind und ihre semantische Funktion im Schatten ihrer Sy
taktischen Funktion bleibt,
(51) a~ Ein Lehrer muss auch fiir seine Familie haften (x).

b- Bir Ggretmen ailesine de bakmak zorundadir.

C- ... SoOrgen,
Die Sinnverwandtschaft zwischen "sorgen + fir" und "haften + fiir" kann
die Interferenz verursacht haben., Auch die lautliche Homogenitaet der
Phonemreihen kann die Interferenzquelle sein.
(52) a- Wir haben die Gewohnheit bestanden ... (x)

b- ... aligkanligaini kazandik,

C~ eee EIWOTrbhElNgees
Die Ursache dieser Interferenz ist die Polysemie (Mehrdeutigkeit) von
"kazanmak", Dieses Verb hat im Deutschen die Entsprechungen "verdienen,
gewinnen, bestehen, erwerben" yusw.,, die aber nicht synonym und nicht
- austaugchbar gind,
(53) a=- Die Noten, die wir in der Priifung genommen haben ,.. (x)

b- Sinavda aldizimiz notlar ..,

C~ eoey sees bekommen ,,..
Auch in diesem Satz liegt das Problem der Polysemie vor, Dem Verb
"almak" entsprechen "bekommen, erhalten, nehmen, kaufen, holen”, Der
Student haelt sie fiir Synonyme und glaubt, in diesem Kontext irgend-

eines dieser Verben verwenden zu diirfen.
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(54) a- Trotzdem hat der Lehrer vieles gelernt, was wir bis jetzt
nicht gelernt hatten (x).

b~ Buna raimen retmen, simdiye kadar Sgrenmedijimiz birgok
geyli Sgretti,

C~ s.e vieles gelehrt ...
Es geht hier um die Verwechslung von "lehren" und "lernen", die mit
mangelnden Sprachkenntnissen zu begriinden ist,

(55) a- Der Wohlstand eines Staates haengt nicht nur an der Land-
wirtschaft (x),.

b~ Bir devletin refahi, sadece tarima bagli deiildir,

C~ «.e nicht nur von der Landwirtschaft ab,
Hier geht es um den Xontrast der Verben mit Zusaetzen und Praepositi-
onen., Die tlirkischem Deutschlerner sind aufgrund dieses Kontrastes der
Tatsache, dass éer Verbzusatz oder die Praeposition die Bedeutung
des Verbums vollig veraendefn kann, nicht bewusst,
(56) a- Wir lernten zu besser (x).

b- ok dahsg iyi Sgreniyorduk.

C~ +.s noch viel ...
"Zu" kann dem gesteigerten Adjektiv nicht vorangehen, Diese Interfe-
renz kommt daher, dass der Gebrauch von das Ubermass bezeichnendem
"zu" verallgemeinert wird,Auch hier sind die mangelnden Sprachkennt-
nisse die Interferenzquelle.
(57) a- Trotzdem die Methodg ' ... sehr gut ist ... (x)

b- ... metodu g¢ok iyi oldugu halde ...
¢- Obwohl ...

Die Interferenz ist die Folge davon, dass "trotdem" eine nebenordnen-
de und "obwohl" eine unterordmende Konjunktion ist, Ebenso mangelnde

Sprachkenntnisse sind die Ursaghe dieser Interferenz,
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(58) a~ Wir konnen auf keinen vorzuglichen Unterricht wartem (x).
b-llikemmel bir ders bekleyeneyiz,
¢~ Wir kdnnen keinen vorziglichen Unterricht erwarten,
Die lehrwertigkeit wvon "beklemek" verleitet die Studenten zu Interfe-
Trenzen, Ihm entsprechen im Deutschen "warten + aufn, "erwarten",
"rechnen + mit" und "sich etw. versprechen". Auch die Sinnaehnlichkeit
und die Homogenitaet von "warten" ﬁnd "erwarten" kann die Studenten
zu dieser Interferenz verleitet haben,
(59) a~ Ich weiss schoyp, wie sie {die Komposition) schreiben kann (x).
b~ Kompozisyonun nasil yazilacagini artik biliyorum,
C= +es, wie man einen Aufsatz schreiben soll.
Die Studenten halten das Substantiv "kompozisyon", dem "Aufsatz" ent-
spricht, fir die Entsprechung von "Komposition". Diese Interferenz ist
die Folge des gleichen Wortstammes beider Substantive, die im Tirkiw
schen und Deutschen unterschiedliche Verwendungsweisen haben. Das
falsche Modalverb weist auf mangelnde Sprachkenntnisse hin. Auch das
Subjekt des Gliedsatzes fehlt,
(60) a-Unser Lehrer mdchte den Schiilern alles lernen (x).
b-0gretmenimiz grencilere hergeyi 8gretmek istiyor,
C-.s. die Schiller alles lehren.

Derselbe Fehler wie in (54).

(61) a-~ Dieser Unterricht gibt Gelegenheit, um die Studenten gut
zu schreiben, ' :

b- Bu ders, d&rencilere giizel yazma firsati veriyor.. .
C~ ++0 gibt den Studenten Gelegenheit, gut zu schreiben.

Durch die falsche Wortstellung ist ein unverstaendlicher Satz ent-
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standen. Ausserdem ist die Konstruktion mit "™um eeo zU" falsch,
(62) a~ Im Jahre 1980 war ich von der Berufaschule béendet (x).

b- 1980 yilinda Meslek Okulundan mezun oldum,

¢~ Im Jahre 1980 habe ich: die coen
Die tlirkische Ablativendung "~den", der im Deutgchen "von' und- "aus"
entsprechen, ist hier auf "beenden" interferiert, das den reinen Ak-
lusativ verlangt, Die falsche Selektion von "war" hat als Ursache die
mangelnden Sprachkenntnisse,
(63) a- ..., weil meine Ideale nicht finden kann .., (x)

b~ Ideallerim gergeklesmedili igin ...

C= eeey well ., stattfinden konnten (oder: in Lrfillung gin-
gen).

Abgesehen von grammatischen Fehlern geht es hier um die Interferenz
der Praefigierung wie in (26) u.a.
(64) a~ Diesen Unterricht haben wir zum erstenmal gesehen (x).

b- Bu dersi ilk defa gordiik,

C- «.. genommen,
Die Ursache dieser Interferenz ist die Polysemie von "gGrmek", In die-
sem Xontext bedeutet es "(einen Unterricht) nehmnen, habenﬁ.
(65) a- Ilm Sommer Lommen viele Touristen ins lieer (x).

b- Yazan birgok turist denize gelir,

C~ e+ ans lleer,
Das Turkische hat keine Praepositionen, Deswegen faellt den Tirken die~
se Kategorie sch@er. In diesem Sgtz drickt die Praeposition ein sehr
konkretes Verhaeltnis aus und verfigt liber einen ausgepraegten Sinn

im Unterschied zu Praepositionen als Formelemente wie die in der Ver-
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bindung "in eigener Person kommen",
(66) a= Wir haben viele Kompositionen eingeschrieben (x),
b- Birgok kompozigyon yazdik.
C- ... Aufsaetze geschrieben,
Siehe (59) und (26) u,a,
(67) a- Ich habe von dem Aufsatzunterricht vieles gewartet (x),
b~ Kompozisyon dersinden ¢ok sey bekledim,
C~ +ee erwartet,
"Warten" ist intransitiv und wird mit einer Praeposition gebraucht. T
Ein aehnlicher Fall wie in (58),

(68) a- Ich habe gelernt, dass man einen Brief schreiben lann (x).

-

b~ Bir mektubun nasal yazilmasi gerektiiini Sirendim,

C- esey, wie ,.. 3011,
Es geht hier um lexikalische Pehler, die auf mangelnden Sprachkenntnis-
gen beruhen,
(69) a- Es mundet mir, dass sle ... sind (x).

b~ ... olmaniz hoguma gidiyor,

Cc- Ds gefaellt mir, dass Sie ...
Die Pdlysemie von "hoga gitmek" verursacht den Studenten Selektions-
schwierigkeiten. "Munden" gebraucht man nur in Bezug auf etwas Esg-
oder Trinkbares, Auch die Hoflichkeitsform "Sie" faellt den tlirkischen
Studenten schwer, weil es im Tirkischen keine ortographische Unter-
scheidung gibt, die die Polysemie von "siz", das dém Pronomen "ihpn

und der H6flichkeitsform "Sie® entspricht, charakterisiert, Die Gross-

schreibung der Pronomen im Deutschen ist distinktiv,
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(70)  a- Ich bin erfreut von diesem Unterricht (x).

b- Bu dersten memnunum,

C~ oo zufrieden mit ...
Diese Interferenz leitet sich von der Polysenie (Mehrdeutigkeit) von
"memmun" her, die den Studenten Selekiionsschw1r1gke1ten bereitet,
Auch die Ablativendung "-den" ist aufs Deutsche interferiert,
(71) 8- Er kann nicht bis 11 aufzaehlen {(x).

b- Onbire kadar sayamaz,

C~ «.s zaehlen,
Sowohl die Polysemie von "saymak" als auch die Praefigierung sind die
Griinde dieser Interferenz,
(72) a- Ein Drltter Weltkrleg bedeutet das Ende der nenschllchkelt(x)

b~ Ugiineli Dinya Savagir insanlifin sonu anlamlna gellr.

C~ +.. llehschheit,
"lMlenschlichkeit" und "llenschheit” haben im Tirkischen nur eine Ent-
8prechung.Diese Polysemie verursacht diesé Interferenz., “lienschheit"
bedeutet "die Gesamtheit der lienschen™; "llensclichlkeit" hingegen heisst— -
"der Wirde des lienschseins entsprechendes Handeln oder Uenken™,
(73) a- Die Frau ist zwei Jahre kleiner als ich (x),

b~ Kadan benden iii yag kigiktir,

C- ..o Jlnger ...
Die falsclie innahme, dass "jung" und "klein", die im Tirliischen die
polyseme intsprechung "kligik" haben, austauschbar sind, fihrt zu die-
gser Art der Interferenz. Im Grunde dieser Interferenz liegt also die

Polysenie von "kigiik",
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(74)  a- Er ist zwei Jahre grosser als ich (x).
b~ O benden iki yag blyliktir,
C~ ... aelter ,,.
Der umgelkenrte Interferenzfehler zu (73). "Gross" bezieht sich auf
die Gestalt; "alt" meint das Alter,
(75) a; Die Leute bemithen sich, um ihr taegliéhes Lrot zu gewinnen(x),
b- Insanlar guniuk ekmeklerini kazanmak i¢in ¢abalayorlar.
C- seey eoo Verdienen.
Hier liegt auch wie in (52) die Polysemie von "kazanmalk" vor,
(76) 8- Ich habe keinen Beruf, um Geld zu gewinnen (x).
b- Para kazanacak bir mesledim yok,

C~ sesy oo verdienen,
Siehe (52) und (75).
(77 a~ Die lienschlichkeit hat zwei Probléme; ilunger und Xrieg (x).
b- insanllgln iki sorunu wvardir: A¢lik ve savag,
¢~ Die lienschheit ...
Siehe (72).
(78) a~ Viele Menschen arbeiten und gewinnen Geld (x).
b- Birgok kisi ¢aligip para kazaniyor,
C~ esee Verdienen ...
Siehe (52), (75) und (76).
(79) 8- In der Stadt Merzifon hat einen militaerischen Flughaten(x).
b- llerzifon kentinde askeri bir hava limani vardir,
C= eoe gibt es ...

Siehe (38),
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(80) a~ Zuerst sind wir zum Schloss Dokmabahge spazierengegangen(x).
b~ Once Dolmabahge sarayini gezdik.
¢~ Zuerst haben wir das Dolmabahge - Schloss besichtigt.
Die Polysemie von "gezmek" ist die Ursache dieser Interferenz."Gezmek"
hat im Deutschen die Entsprechungen "spaziqrengghen/fahren" und "be-
sichtigen®,
/(81) a- Um noch wohler leben zu kinnen ... (x)
b- Daha iyl yagayabilmek igin ...
C- +.e. besser ,,.
Diese innersprachlivhe Interferenz ist durch die Generalisierﬁ;é der
Deklinationsregeln entétanden. In der Komparation werden viele Adver-
bien durch andere Formen substituiert, wobei ihr Bedeutungsgehalt der-
selbe bleibt. |
(82) a- Die Jungen wollen mit dem Liebling verheiraten (x).
b~ Gengler sevgilileriyle evlenmek isterler.
c- Die Jungen wollen den Liebling heiraten.
Einerseits der Kontrast der Praefegierung wie in (26) u.a., anderer-
seits die unterschiedlichen Valenzen von "veﬁheiraten" und "heiraten"
1st die Ursache dieser Interferenz, wie auch in (26) der Fall ist.
(83) a- Die reichen Menschen schliirfen die armen Menschen (x).
b- Zenginler, fakirleri somiiriiyor.
c-‘... beuten die ... aus,
Schlaegt man in einem tlrkisch - deutschen Worterbuch nach,,so sieht
man "(ein)schliirfen, aufessen, (fig.) ausbeuten" ais Entsprechungen

von "sUmiirmek".Die Mehrdeutigkeit dieses Lexems beredtet den Studenten
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Selektionsschwierigkeiten, die Interferenzen verursachen, welche die
Kommunikation fast unmbglich machen,
(84) a- Die Industrie entwickelt sich langsam langsam (x).
b- Endlistri yavag yavag geliﬁiyor.
Cm eeoe 1angsam (oder: allmaehlich),
Diese Interferenz ist durch eine mechanische Ubersetzung von yavag

yavag" entstanden,

(85) a~- Ich mSchte sofort zum Militaer einrilicken, Nachdem ich die
Tragbahre bekommen habe, werde ich weiterstudieren (x).

b- Hemen askere gitmek istiyorum, Tezkereyi aldiktan sonra
okumaya devam edeceZim, '

C= a0 Nach der Entlassung vom Militaer werde ich weiterstu-~
dieren,

Diese Interferenz ist innersprachlich und beruht auf der Verwechslung
‘der tlirkischen LehnwSrter "tezkere" und "teskere". Diese innersprach-
liche Verwechslung spiegelt sich in der Zielsprache wider, "Tezkere"

bedeutet "Entlassungsschein", "teskere" hingegen "die Tragbahre",

(86) a- In Deutschland leben ungefaehr 4 Millionen fremde Meﬁschen(x);_‘
b~ Almanya'da yaklagik 4 mi¥yon yabanci yasamaktadir,
C~ oses Millionen Auslaender,
Die Ursache dieser Interferenz ist die Polysemie von "yabanci", das
hier "einen, der von einem anderen Land stammt" bedeutet.

(87) =

Mit einigen Wortern kann ich meine Freunde zum Lachen brin-
gen (x),

b- Bir kag kelimeyle arkadaslarimi gildiirebilirim (x).
C~ ..« Worten X

Hier geht es um eine innersprachliche Interferenz, die von den zwei
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verschiedenen Pluralformen desselben Lexems herrilhrt, "Wort" bedeutet
sowohl "den kleinsten selbstaendigen Redeteil" (Pluralférm heisst
"Worter") als auch "einen Ausdruck, Ausspruch, eine Bemerkung oder
Rede (Pluralform "Worte"),
(88) a- Sie spazieren die liuseum (x).

b~ lilizeyi geziyorlar,

c- Sie besichtigen das lNuseumn,
Auch diese Interferenz beruht auf der Polysemie von "gezmek" wie in
(80). Man geht ins lluseum, um die ausgestellten Werke zwecks Bildung
oder Priifung anzusehen; deswegen "besichtigen". Auch das Fehlen des
grammatischen Geschlecht im Tirkischen fiihrt zur Verwechslung des Ar-
tikels,
(89) a~ Im Stadtzentrum gibt es viele Tiiren (x).

b~ Sehir merkezinde birgok kapi vardir.

c- ... Tore,
"Kapa" hat im Deutschen die Entsprechungen "die Tir" und "das Tox™m,
die aber nicht austauschbar sind, "Die Tir" ist eine schmale Offnung
oder ein schmaler Eingang. Eine Stadt hat normalerweise breite Off-
nung(en) zum Eingehen, also "Tor(e)",
(90) a- Das Leben ist unbedankbar (x%).

b~ Hayat nanksrdiir,

c~ ..., undankbar,
Diese innersprachliche Interferenz beruht auf der vermeintlichen Iden-
tifizierung wvon "danken" und "sich bedanken", So ist eine analoge

Wiortbildung zu "danken" entstanden,



56

(91) a- Alle Menschen gebaeren (x),
b~ Bltiin insanlar dogar.
¢- ... werden geboren,
Dieser Satz ist zwar gramﬁatisch richtig, semantisch jedoch falsch.

Diese Interferenz ist die Folge davon, dass "gebaeren" als ein Vor-

gangsverb empfunden wird,
(92)  a- ... gibt es jeder Mensch Probleme (x).

b- ... insanin sorunlari vardlr.

C- ..o hat jeder ...
Die Verben '"haben", "sein" und "es gibt" werden von den tiirkischen
Studenten oft verwechselt, weil sie im Tirkischen mit einem einzigen
Verb wiederzugeben sind.
(93) a- Leg dich in den Rasen nicht; die Plaetze sind nass (x).

b~ Cimlere oturma; yerler islak.

¢~ ov. auf ,..,; der Boden ...

Hier drickt die Praeposition ein sehr konkretes Verhaeltnis aus.
Trotzdem wurde sie verwechselt., Die Interferenz im zweiten Satz geht
auf die Polysemie von “yer? zuriick,
(94)  a- Mein Vater soll in einem weichen Bett legen(x).

b- Babam yumugak bir yatakta yatmalai,

C~ ... liegen,
Diese Interferenz geht auf die mangelnden Sprachkenntnisse zuriick,

(95) a- Und in der Gesellschaft hat solche Menschen (x).
b- Toplumda bdyle insanlar vardar da.

C=- eee gibt es L
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Dieselbe Interferenz wie in (38).
(96)  a- Das ist eine Eigenschaft der Geschdpfung (x).

b- Bu, yaratiklarin bir tzelligidir,

C- ... Geschtpfe,
Is handelt sich hier um eine Kontamination von "Geschdpf" und
"Schopfung,
(97) a- Deswegen will er von der Gesellschaft réechen (%),

b~ Bu nedenle toplumdan B¢ almak ister,

€~ ¢.. 8ich an ...
Die erste Interferenz wurde in (14) erklaert. Die zweite Interferenz
-stammt daher, dass es im Turkischén keine Reflexivpronomen gibt und
die Reflexivitaet durch Infixe ausgedriickt wird,

(98) a- 5in zum lilitaer einriickender Junge wartet ungeduldig aus
seine Tragbanhre (x),

b~ Askere giden bir geng, sabarsizlikla tezleresini bekler,
C- «.. auf seine Entlassung,
Siehe (85).
(99) a- Intweder Siegt er diesen Kampl oder nicht (x).
b- Bu miicadeleyi ya kazanir yada kazanmaz,
€~ ... gewinnt ,.,
Als intsprechungen von "kazanmak" stehen im Worterbuch "gewinnen, ver-
dienen, erwerben, siegen, erringen, annehmen, sparen, erbeuten, er-
overn" usw, Hier liegt also auch als Interferenzquelle die Polysenie
vor,
(100) a- Dass seine IFreunde die Prifung gewinnen ... (x)

b- Arladaslarinin sinavi kazanmasi ...
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(105) 8- Er will mit Josephe heiraten (x).

b~ Josephe ile evlenmek istiyow; .

¢~ ... will Josephe heiraten,
Diese Interferenz kommt daher, dass "heiraten"als Valenz den reinen
Akkusativ hat und im Gegensatz zu seiner tiirkischen Entsprechung
"(biriyle) evlenmek" transitiv ist. Der tirkischen Kasusendung "-le"

entspricht im Deutschen die Praeposition "mit", Hier wird also der

Valenzunterschied nicht empfunden und die Valenz des tirkischen

Verbs auf die des deutschen interferiert.
(106) a- Deshalb bestanden diese Ereignisse (x).

b- Bundan dolayi bu olaylar meydana geldi.

C~ ... entstanden ...
Da es im Tirkischen keine (echttﬁrkische) Praefigierungen gibt, wer-
den von den tlirkischen Deutschlernern auch die deutschen Praefigierun-
gen als Synonyme empfunden und ohne Zogern durcheinander substituiert.,
(107) a- Er ironisierte mit dem Volk (x).

b~ Halkla alay ediyordu.,

¢~ Er ironisierte das Volk.
Ein aehnlicher Fall wie in (105). Waehrend das Verb "ironisieren"
transitiv ist, ist "biriyle/bir geyle alay etmek" intransitiv. Die
tlirkische Kasusendung wird auch hier aufs Deutsche interferiert.
(108)  a- Woher geht die Sonne auf? (x).

b- Glineg nereden dolar?

c- Wo ...
Das Fragepronomen ist hier durch eine mechanische Ubersetzung inter-

feriert. Ihm entspricht im Deutschen wortwsritlich "woher", das in die-
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sem Kontext nicht benutzt werden kann,

(109)  a- Der Direktor ist dir nicht btse, wenn du dich nicht so
bewegst (x).

b- BSyle hareket etmezsen midiir sana kizmaz,

C= oo -wird auf dich ..ey oe» benimmsf:.,
Das tirkische "birine kizmak" hat als Valenz den Dativ, Seine deutsche
Entgprechung "bise sein/werden + auf" verlangt den praepositionalen
Aklusativ, Auscerdem ist der Gebrauch von "sein™" falsch, weil hier
eine Zustandsveraenderung in der Gegenwart oder in der Zulunft be~
zeichnet wird, Auch das Verb "hareket etmek" ist aufgrund seiner
Polysemie aufs Deutsche interferiert, "Sich bewegen" heisst "die Lage
oder Stellung seines Brypers veraendern","sich benehmen" dagegen

die Art und Veise menschlichen Handelns,

(110)  a- .., werden viele lienschen, die keine Schulden haben, be-
straft (x).

b- ... sugu olmayan birgok kigi cezalandiriliyor,

C~ es.y ss. Schuld ..,
Hier handelt es sich um eine innersprachliche Interferenz. Das Lexem
"Schuld" im Sinne von "strafbarer Verfehlung" hat keine Pluralﬁorm.
Die Pluralform von "Schuld" bedeutet "die Verpflichtung zur Riickgabe
von Geld",
(111)  a- Um Josephe von ihrem Vater zu verlangen .,., (x)

b- Josephe'yi babasindan istemek igin ...

c- Un bei iﬁrem Vater um Josephe zu werben ,..
Das tirkische Verb "istemek" ist mehrdeutig und hat die deutschen
Entsprechungen "fordern, verlangen, streng/energisch winschen, wollen,

werben + um", "Istemek" bedeutet nier "ein Maedchen zur Frau zu gewin_
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nen suchen", naemlich 'um sie werben',
(112) a- Nach seiner lleinung des Volkes ... (x)
b- Halkin giriigiine gore ...
C- Hach der ...
Diese Interferenz ist dem Streben nach Hyperkorrektheit zuzuschrei-
ben, Schon die Genitivergaenzung driickt die Possessivitaet ausrei~
chend aus. Aber der Student ist tendiert, sie auch im Artikel des
- ergaenzten Yortes zum Ausdruck zu bringen, um angeblich eine mogli-
che Interferenz zu vermeiden, Diese Interferenz kann auch die Irolge
davon sein, dass der Student die am Ende des Syntagmas "Halkin gori=
gu" stehende nhominative Pogsessivendung "~li" wértlich wiedergeben
will, obwohl das redundant ist, da in der Genitivergaenzung die Pos-

sessivitaet ausgedriickt ist,

(113) 8~ oo bindet er die Ereignisse dem moralischen Hiedergang
- an (x).

b~ ... olaylari ahlakl ¢Okiige bagliyor,
C~ «eo Schreibt er die Ereignisse dem .., z2u,
"Baglamak" ist mehrdeutig und hat im Deutschen die Entsprechungen -

"(zu-, fest-, an-)binden, kniipfen, verbinden, bilden(Kruste), fesseln,

einer Sache etw, zuschreiben" Ues84Die Vielzahl der vermeintlichen

Selektionsmoglichkeiten ist die Ursache dieser Interferenz, Mi%t
"baglamak" ist hier gemeint, dass die genannte Person den moralischen
Niedergang fir die Ursache dieser Ereignisse haelt,
(114) a- Er wird den Hahn verhaften und ,,., (x)

b- Horozu yakalayacak ve ... |

¢~ ... fangen ...

Auch diese Interferenz beruht auf der'Polysemie. Die lMehrzahl dexr
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micht austauschbaren Entsprechungen wie "fassen, fangen, packen, ver-
haften, ergreifen" usw, verursacht Selektionsschwierigkeiten.
(115) a~ Er wird den Hahn fangen und schneiden (x).

b- Horozu yakalayip kesecek,

C~ +.. Schlachten,

Auch hier handelt es sich um eine Interferenz, die durch die Polyse-
mie verursacht ist. Es geht hier um die fachgerechte Totung eines
Tieres zur Herstellung wvon Fleisch, deswegen "schlachten",
(116)  a- Columbus erfand im 1492 Amerika (x).

b- Columbus 1492'de Amerikatyi buldu,

C- «.p hat ,.. entdeckt.,
Die interferierte Form ist die Folge davon, dass dem tlirkischen Verb
"bulmak" die Verben "finden, erfinden, entdecken" entsprechen., Colum-
bus macht hier keine Erfindung; es geht auch ﬂicht un das Finden von
etwas Verlorenem, sondern um die "Entdeclung" eines Kontinents, der
sowleso existierte, aber bisher unbekannt blieb,
(117) a- Ich erfand in diesem Buch ein ... Gedicht (x)e

b- Bu kitapta ... bir giir buldum,

¢- Ich fand ..,
Wie schon in (116) liegt auch hier ein Selektionsfehler vor, die
durch die Polysemie von "bulmak" verursacht wird, Diese Interferenz
kann auch die TFolge der Praefigierung sein,

« (118) a- Weiss er nicht lesen und schreiben? (x).
b- Okuma yazma bilmiyor mu?

c~ Kann ...

Diese Interferenz rilhrt von der mechanischen Ubersetzung von "bilmek"
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her, Zwar kdnnen im Tirkischen sowohl "kGnnen" gls aﬁch "wissen" mit
"bilmek" wiedergegeben werden, Aber im Deutschen ist "konnen" in
solchen Faellen usueller als "wissen",
(119) a- Praesident aenderte, aber ...

b- Bagkan degisti, ama ...

¢~ Der Praesident wechselte, ..,
Im TUrkischen gibt es keine Artikel. Aus diesem Grunde tritt die Weg-
lassung des Artilels sehr oft auch dort vor, wo sein Gebrauch notwen-
dig ist., Die zweite Interferenz.ist die Folge davon, dass die Studen-
ten dieses Verb viegen seiner Polysemie nicht differenzieren konnten,
"Deljigmek" kann im Deutschen Je nach dem Xon‘ext mit "sich aendern,
sich veraende;n, wechseln" wiedergegeben werden,
(120)  a- Er hat die Arbeit nichit gegangen, wegen er krank ist (x).

b- Hastg oldufu ig¢in isine gidemedi

¢~ Ir konnte nicht zur Arbeit gehen, weil er krank ist,
Erstens muss man inm Hauptsatz dasg lodalwexrdb gebrauchen, Konstruiert
man den Satz (a) ohne Hodalwerb, so ist das falsche Hilfsverd selek-
tiert, Das bedeutet, dass den Studenten auch die Selektion des kor-
rekten Hilfsverbs schwerfaellt, weil im Tirkischen das Perfekt ohne
Hilfsverb gebildet wird, Die Interferenz im Gliedsatz beruht auf das
tirkische "-dugu, -daga, -diigli, -digi igin™, das im Deutschen Je
nach der Satzkonstruktion sowohl mit den Konjunktionen "weil da"
u.a8, als auch mit der Praeposition "wegen" wiedergegeben werden kann,
(121) a- Der Boot sank und wurde drei Personen erstickt (x).

b~ Kayik batti ve ﬁg kigi bozuldu,

. ¢~ Das Boot sank, und drei Personen sind ertrunken.,

"Bogulmak" ist mehrdeutig und hat im Deutschen die Entsprezhungs

Lu..u.scn
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"ersticken, ertrinken, erwlrgt werden, erdrosselt werden", die sich
durch die Art und Weise des Sterbens unterscheiden,Der Gebrauch der
Passivkonstruktion stammt daher, dass die tiirkische reflexive Endung
"-1" als eine Passivendung empfunden und in Analogie zu ihrer Bildung

"boZulmak" das falsche "erstickt werden" gebildet wird,

(122) a- Das Boot ist untergegangen, und drei Personen sind erwirgt
worden (x),

b~ Kayik batti ve iig kigi boguldu,

C~ ese,und drei Personen sind ertrunken.
Siehe (121),
(123) a- Es ist verboten, von hinterer Tir einzusteigen (x).

b~ Arka kapidan binmek yasaktar,

C- e.ey durch hintere ...
Line der meistinterferiarten_Formen ist die tlirkische Ablativendung
"-den", der im Deutschen wortwsrtlich "von" entspricht, deren Ge-
brauch hier auf jeden Fall falsch ist.
(124) a- Ich arbeitete ihm dreimal zu rufen (x).

b U¢ kez ona telefon etmeZe ¢aligtim.

¢~ Ich versuchte dreimal, ihn anéurufen.
In diesem Satz gibt es zwei lexikalische Fehler: "arbeiten" und
"rufen", "Arbeiten" igst aufgrund seiner Polysemie interferiert, Der
zweite Fehler beruht darauf, dass die Studenten die homogenen Praefi-
gierungen von "rufen" nicht differenzieren konnten,
(125) a- Ihr Pass hat gestohlen (x).

b~ Pasaportunuz galindi.

C- ... Wurde ..,

Differenzierungsunfaehigkeit mwischen den Hilfsverben, die mit man-
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gelnden Sprachkenntnigsen zu begriinden ist,

(126) a- Ich kaufte eine F‘ahriarte, vordem ich in den Zug ecinstieg(s).

b~ Prene binmeden 3nce Dir bilet satin aldim,

C- Devor ich in den Zug einstieg, o Tie ic: eine yanriarie
. 2y

LRN G

Diese interterenz leitet sich von der omosenitaet heider Hionenire -

hen her,

(127) @~ Ich habe drei Uhr die Auipabe geariveitet (x).
b- Bu ddev igin U¢ saat calistan.,

€~ An dieser Aufgabe habe ich drei Stunden searbeitet,

Das Lexem "ggat" ist mehrdeutig und hat im Deutschen zwei Entspreciiun-

gen: "Stunde! und "Uhr", wotei "Uhpn das Geraet

zum Zeitmessen und

"Stunde"die Zeiteinheit meint,
(128) a8~ Vorher sind wir nach Hause gegangen (x),
b~ Once eve gittik,
¢~ Zuerst .., v | )

Diese Interferenz vasiert auf der Polysemie wvon "nce',

(129)  a- ieine Schuhe driickt, Deswegen schuerzt mirp die ringer(:),

b~ Ayalkkabalarim silayor, Dundan dolaya parmallarim a’ riyor,

C- e.s driicken, Deswegen schmerzen mir die Zehen,

Abresehen von gramnatischen Fehlern 7ibt es hier eine Interferenz,

die dure) die ‘Polysenie von "varmak! verursacht ist. Wenn die Schure

dricken schmerzen einem die Endglieder des lrusses deswegen "die
9 9 L

Zehen",
(130) a~ Die Hachricht Konnte nicht eserviert werden (=)

b- Liaber saklanamada,

C= e.. gelieimpgehalten ces
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Auch hier liegt das Problem der Polysenie vor, die als grésste Inter-
ferenzquelle zu betrachten ist. Dem ILexem "saklanmak" entsprechen
die Passivformen von "aufbewahren, verstecken, geheimhalten, reser-
vieren", wobei sich aber die Distributionsklassen dieser Verben un-

terscheiden, "Saklamak" ist hier im Sinne von "gizlenmek",

(131) a- Ich habe meinem Bruder eine Fahrkarte geschickt, um mir
zu kommen (x),

b- Bana gelmesi i¢in kardegime bir bilet gonderdim,

C- ee.y damit er zu mir kommt,
Die Subjekte beider Saetze sind verschieden,Deswegen hat man hier die
Konjunktion "damit" zu benutzen, Die Ursache dieser Interferenz, bei
der in Bezug auf den Kontrast Tirkisch - Deutsch eine Nullentspre-

chung vorliegt, sind die mangelnden Sprachkenntnisse des Sprachbenut-

zers.
(132)  a- Wohin hast du meinen Hut versteckt?(x).

b- Sapkama nereye sakladin?

c~- Vo ..,
Diese Interferenz ist die Folge einer mechanischen Ubersetzung von
"nereye", dem wortwortlich "wohin" entspricht, Aber ein solcher
Sprachgebrauch stort die Kommunikation,
(133),  a- Warum sehen Sie so bloss an? (x).

b~ Neden boyle solgun gdriniyorsunuz?

C— see aUS?
Auch hier geht es um die Verwechslung der homogenen Phonenreihen,
die sich nur in den Praefixen unterscheiden und verschiedene Bedeu-
tungen haben. (Siehe 26 u.a.).

(134) a- Um wir rechtzeitig anzukommen ... (x)
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b- Zamaninda varmamiz ig¢in ,

LN

¢~ Un rechtzeitig anzukommen

*de

In den Infinitiveaetzen mit "um ,,, zu" gebraucht man kein Subjekt,
(135) a- Die Suppe trinkt man mit dem I5T<el (x).
b- Corba kasikla igiliwv,

C~ oee iSS-b eee

B

Das xem "igmek" ist polysem., Inm Deutschen entsprecihen ihm "trinken,
rauchen, essen'". Das Verb "igmek" im Sinne von "essen" gebraucht man
nur in Sezug auf die Supps,

(136) a- Man muss die iilch an einem kilhlen Ort sewaehren (x),

b- St serin bir yerde saklanmalidair,

C- ... bewahren,
s handelt sich hier um eine innersprachliche Interferenz aufgrund
der Formidentitaet beider Verben bis auf den Unlaut.
(137)  a- Er kann nicht bis zehn zahlen (x).

b~ Ona kadar sayamaz.,

C~ +.. Zaehlen,
Siehe (136),
(138)  a- Was wiinschen sie Jetzt zu machen?(x).

b- Onlar gimdi ne yapmak istiyorlar?

¢- Was wollen sie jetzt machen?
Die Sinnaehnlichlkeit von "wollen" und "winschen" verursacht diese Tn-
terferenz, Ausserdem kann man das Verb "wiinschen® in einer solchen
Satzkonstruktion, naemlich als einen InTinitiv mit "zu", nicht ge-
brauchien,

(139)  a- Ich glaube an dicii nicit ().
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b~ Sana inanmiyorum,

¢~ Ich glaube dir nicht,
"Glauben + an" bedeutet die Zvieifellosisiceit an Anwesenheit oder Vor-
handensein von etwas; "glauben + Dat." dage~en die Uberzeugung von
dem Wahr- oder Richtigsein von etwas, deSWegen "glauben + Dat,",
(140) a~ Unser Iufthafen ist sehr klein (x).

b~ Bizim hava limanimiz gok kiiglik,

C- ... Flughafen ,,.
Diese Interferenz ist die Folge einer mechanischen Ubersetzung des
polysemen "hava", das eigentlich "Wetter" und "Iuft" bedeutet, hier
aber mit "Flug-" wiedergegeben werden muss,
(141) a- Ich bin in den Kludb als litglied empfangen worden (x).

b~ Kuliibe iliye olarak kabul edildim,

- ... aufgenommen ..,
Die interferierte Form berunt auf der Polysemie von "kabul etmek",
dem im Deutschen Je nach dem Kontext "aufnehmen, empfangen, annehmen,
entgegennehmen, hinmehmen" ugw, entsprechen kdnnen,
(142) a- Hast du den Namen dieses lannes gefragt? (x).

b~ Bu adamin adini sordun mu ?

¢~ +.. nach dem Namen ..,
Hier handelt es sich um‘die Interferierung der Valenz von "b.ni sor-
mak" auf die des deutschen Verbs "Jdn nach etw, fragen". Die Schwie-
rigkeit liegt darin, dass dem tiirkischen "b.ne b.gey sormak", das als
Rektion einen Akkusativ und einen Dativ verlangt, das Verb "Jdn fra-
gen", das den absoluten Akkusativ bedingt und zwei Akkusativobjekte
nacheinander hat., Wie zu sehen, gibt eg hier starke Kontraste.

(143)  a- Meine Schuhe pressen (x).
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b~ Ayakkabilarim saikiyor.
¢- Meine Schuhe driicken.,
"Driicken"™ und "pressen" haben im Tirkischen nur eine Entsprechung,

d.h., dass "sikmak" nebrdeutig ist.

(144)  a- Dieses Stiick entstent aus zwei Blihnen (x).

b- Bu oyun iki sahneden oluguyor,

C~ +ss Akten,
Hier liegt die Polysemie von "sahne! vor, "Sahne" bedeutet den fiir
die Auffihrung bestimmten Teil des Theaters, "Akt"
rung.,
(145) a~ Die Vier ist eine Doppelzahl (x).

b- Dort bir ¢ift sayidair.

C- ... eine gerade Zahl,
In Bezug auf die Mathematik heisst "eift" nicht "Doppel", sondern
"gerade", Auch hier liegt also das Problem der Polysemie wox.
(146) a- Zahlst du das richtig? (x).

b~ Bunu dogru mu kabulediyorsun?

¢~ Haeltst du das fiir richtig?
Dem Verb "saymak" entsprechen Jje nach dem Kontext "halten + fir,
zahlen, bezahlen, annehmen, zaehlen, aufzaehlen, (hoch)achten" usw.
Diese Vielzahl der Entsprechungen verleitet zu Interferenzen,
(147) a~ Morgens kann ich nicht Suppe und nicht Tee +trinken (x).

b- Sabahlari ne gorba ne de gay icebiliyorum,

¢c- Morgens kann ich weder Suppe essen noch Tee trinken,

"Igmek" benutzt man sowohl auf "Suppe' als auch auf "Tee", Aber im

Deutschen ist es anders., Diese verschiedene Objekte verlangen im Deut-

dagegen die Vorfiih-
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schen zawei verschielenevPraedikate, naemlich "Suppe essen"
trinken", Der Student benutzt hier ausserden die
noch™ nicht und bevorzupt einen anomalen Sprachgebrauch,
(148) a~ Der liinister nalim mein Geschenk nicht (x),
b- Bakan, hediyemi kabul etmedi,
C- ,esenicht an,
Die Studenten sind dessen nicht bewusst, dass die Hinzufigung oder
Wleglassung des Praefixes die Bedeutung eines Wortes veraendert,Das~—
selbe Problem wie in (26).
(149)  a- Die Vier ist eine paar Zahl (x).
b~ Iki bir ¢ift sayidar.
c~ ..: eine gerade Zahl,
Auch hier liegt das Problem der Polysemie vor wie in (145).
(150) a~ Bs gibt viel Laerm; sprich schﬁeller(x).
b- Cok gliriilti var; dana hizliy konug,
C- .., lauter,
Dem Lexem "hazla" entsprechen im Deutschien '"schnell™ und "laut',
"H1zla" heisst hier "mit lauter Stimme,
(151) a- Seit zwei Uhren warte ich hier (x).
b- IXi saattir burada bekliyowum,
c~ Seit zwei Stunden ...
Siehe (127).
(152) a8~ ..., seiner lleinung seines Freundes nach
b- Arkadaginan goriigine gire
C~ ... der leinung ,..

Siehe (112).

und "lee

fLonjunktion "weder...



O e Zusammenfassung

Die kontrastive Linguistik hat sien als eine senr relevante iiissen-

schaft herausgestellt, der sich man besonders bei Sprachunterricht

bedienen kann., Sie hat baedagogische Ziele,

Lermt man eine Fremdsprache, so liegt er natiirlicherweise Struktu-

ren gegenliber, die sich von denen der Muttersprache unterscheiden,

Diese unterschiedliche Strukturen nennen wir Kontraste., Die Kontra-

ste sind Faktoren, die die Erlernung einer Fremdsprache erschweren

und den Transfer muttersprachlicher Faehigkeiten oder Strulkturen

in die Fremdsprache als Folge haben oder ungekehrt,
Der Tramsfer wird sls einen Oberbegriff betrachtet und in "Aequiva-~

lenz" und "Interferenz" eingeteilt, Die Aequivalenz erleichtert das

lernen, waehrend die Interferenz es erschwert., Die Interferenz von

der lluttersprache auf die Fremdsprache heisst "proaktive Inhibition";
das Gegenteil davon nennt man "retroakiive Inhibition", Beim Zweit-
Sprachenerwerb tritt die proakiive Inhibition 6fters hervor, weil

der Fremdsprachenlerner dazu geneigt ist, seine Liickem in der
Fremdsprache durch seine bereits erworbenen mittersprachlichen
Kenntnisse zu decken. Jedoch ist auch die rétroaktive Inhibition
zu beobachten, z.B, der Satz "Warum schmeisst du sie,..mit llessexn?"
wurde ins Tirkische als "Neden onu bigaklarla fairlatayorsun” iiber~

setzt anstatt von "Neden ona bigaklari firlatiyorsun?™,

Ein besonderer Fall der Interferenz ist die Sprachmichung., Sie er-
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Bcheint besonders bei den tlirkischen Gastarbeitern in Deutschland

als Ineinandergreifen fremd- und muttersprachlicher Strukturen, so

dass eine Sprache entsteht, die weder als Tirkisch noch als Deutsch

zu. betrachten ist,

Die Interferenzen sind auf verschiedene Griinde zuriiclkzufihren, Als
den wichtigsten Grund der Interferenz vom Tirkischen aufs Deutsche
verstehen wir die Polysemie (die lienrdeutigkeit) und die unter-

schiedliche Verwendungsweise t.rkischer Lexeme, Dem tiirkischen Le-
xem "Glmek" entsprechen die deutschen Lexeme "sterben/ ersticken/

ertrinken/ entschlafen/ verhungern/ verdursten” und noch viele an-

- dere, Solche Faelle lassen die tirkischen Deutschlerner z0gern und

in Selektionsschwierigkeiten geraten,

Die Interferenzen haben ferner mit dem llangel des Sprachgefiihls zu
tun, Das Sprachgefiihl zeigt sich besonders auf der rezeptiven und
broduktiven Seite der Spracherfahrung., Mit dessen Hilfe bedieni sich
der Sprachbenutzer, ohne die sprachlichen Strukturen "logisch" ein-
zufassen, Das Sprachgefiihl regelt die im Gehirn des Sprachbenutzers
gespeicherten Sprachkenntnisse und automatisiert deren unbewussten,

Jedoch korrekten Gebrauch,

Ein betraechtlicher Teill der festgestellten Fehler basiert auf dem
unterschiedlichen Sprachbau des Tirkischen und Deutschen. Die Prae-
figierungen sind dem Tirkischen fremd, abgesehen von: den vom Ara-
bischen und Perasischen entlehnten Praefixen. Deswegen faellt es

den tilrkischen Studenten gchwer, den Bedeutungsunterschied zwischen
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den Praefigierungen desselben Lexems zu differenzieren. Die Studen~
ten sind geneigt, alle Praefigierungen, dile auf denselben Wortstamm

zur:ckgehen, Fir Synonyme zu halten,

Ferner ist die soziokulturelile Vorerfahrung der Fremdsprachenlerner
eine wichtige Interferenzquelle. Denn die Ininalte, die mit den Aus-
dricken solidarisieren, veraendern sich Je nach den Gesellschafts-
mitgliedern, die sie vereinbaren und gebrauchen, Die Zeichen einer
lut ter- und Fremdsprache konvergieren fast nur in ihrem ersten iunk-
tionsbereich, Die Konnotationen sind in vielen isellen versohieden,
Der Inhalt, d?n man mit einem Ausdruck verbindet, kann auch indivi-
duell oder regional gefaerbt sein; er ist also je nach Umwelt, Al-

ter, Beruf und sozialer Schicht des Sprachausiibenden veraenderliciy,

Die Leiirhieit der in dieser Arbeit festgestellten und benandelten Ine
terlerenzen geht auf die Folysenie und unterschiedliclie Vervendungs—

velse Ulirkischer Lexe.e sur.cl, Die rolysemie ve.ursccht den Fremd-

Spracuenlernern Slektionsschwieriglheiten.

Hlangelnde Sprachlenntnisse spielen die grosste Rolle bei den Inter-
ferenzfehlern. Durch eine intensivere und bewusstere Eindringung in

die fremd- und muttersprachlichen Strukturen waere es moglich, die

Anzahl der Interferenzen in betraechtlichem Lasse zu mindern.,

Auch die Art der Zusammenstellung deutsch-tiirkischer oder tlirkisch-

deutscher Worterbiicher spielt eine nicht geringzuschaetzende Rolle

bel den Interferenzen vom Tlirkischen aufs Deutsche., Das Wort
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"baglamak" ist z.B, im Tirkisch~Deutschen Worterbuch von Karl Steu~
erwald mit den Wortern "(zu~-, an-, fest-J)binden, schniiren, binden,
(an—)kuppeln, anhaengen, kmipfen, knoten, hervorbringen, entstehen
lassen, fesseln, laeiimen, beenden" U.a, wiedergegeben, ohne aber die-
se gegebenen Entsprechungen naeher zu charakterisieren oder mit ihnen
Beispielsaetze zu bilden. 30 sieht sich der wprachbenutzer vor vielen
(angeblichen) Alternativen, die einander nicht substituieren kinnen,
die also nicht austauschbar sind, ohne den Bedeutungszusammenhang

der Lexeme zu verletzen, Dieser Unstand bereitet dem Sprachbenutzer
Selektionsschwierigkeiten und verfihrt ihn zu inakzeptablen Gebrauchs-
formen, die bon der Norm abweichen und deswegen Interferenzen sind,
In diesem Zusammenhang glaube ich die Semantiktheorie wvon Katz und

Fodor vorschlagen zu diurfen, um die anomale Houbination von Ausdriik-

ken zu Vermeiden, deren semantische Komponenten sich gegenseitig i
ausschliessen. Xatz und Fodor versuchen,dieses Problem durch Selel-
tionsrestriktionen zu losen, indem sie ein d8rterbuch einflihren, in
dem alle Worter mit ihren allen Bedeutungen und die Projekitionsre-
geln, die die Kombination der Wortbedeutungen regeln, enthalten sind,
Die Wortbedeutungen werden in dieses Worterbuch in der Art von "Les-
arteintragungen (semantische und syntaktische Merkmalsmengen) einge~
tragen. Demnach hat Jjedes Wort eine feste ilenge von semantischen und
syntaktischen lierkmalen (Lesarteintragungen), die im Worterbuch be-
schrieben werden miissen,Die Kombinierbarkeit der %Worter wird dadurch
gesicnert, dass zu Jedem angefilhrten Stichwort nicht nur die sernan-—

tischen und syntaktischen llerkmale angegeben werden, sondern eben-
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falls auf deren Basis dargestellt wird, in welchem Kontext ein

Wort auftreten darf. Es wird z.B, erklaert, welche Merkmale ein
Subjekt haben muss, um mit einem beliebegen Verdb kombiniert zu wer-
den, Mit ihrer Semantiktheorie streben hier Katz und Fodor nach der
"Ausdehnung der Wortsemantik auf die Satzsemantik" (dJ. Engelkamp
1974, S. 98). Icn glaube, dass die Zusammenstellung solcher Wirter-
biicher von Nutzen ist flir die Vermeidung des anomalen Sprachge-
brauchs oder, anders ausgedruckt der Interferenzen die das Fremd-
sprachenlernen erschweren, Aber auf dieser Basis scheint die Erler-
nung einer Fremdsprache nicht praktisch zu sein, weil der Lernpro-

zess sehr langsam verliefe,

Aus dieser Arbeit ist zu folgern, dass die semantischen Interferen-
zen, die im allgemeinen auf der Polysemie, Homonymie ungd unterschied-
lichen Verwendungsweige tiirkischer Lexeme beruhen, den tiirkischen

Deutschlernern die grossten Schwierigkeiten bereiten und dass deren

Bewusstmachung von grossem Belang ist fiir den Fremdsprachenunter-

richt.

Auch die Praefigierung im Deutschen eine sehr grosse Interferenz-
quelle fiir die tiirkischen Deutschlerner. Alle Praefigierungen glei~

chen Wortstamms halten gie fiir Synonyme,

Um allen diesen Interferenzen auszuweichen, kann man z.B, umfang-
reiche Lehrbiicher entwerfen, die a- alle tlirkischen pPolysemen Le~
xeme, b- alle Lexeme verschiedener Verwendungsweise und s C~ alle

zu Interferenzen verleitenden Praefigierungen mit ihren deutschen
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‘Entsprechungen und den damit gebildeten Beispielssaetzen enthalten.
Fir die Bewusstmachung solcher Interferenzen faellt den Lehrern
eine grosse Aufgabe zu. Sie sollen diese gefaehrlichen Interferenz-
quellen zum staendigen Bezugspunkt des Unterrichts machen und die
Aufmerksamkeit der Studenten auf diese ziehen, indem sie in jeder
Gelegenheit Beispielssaetze bilaen und in die vorliegenden Xontra-
ste eingehen. Sie konnen zu diesem Zweck auch Texte konstruieren,
in denen diese Interferenzquellen lUberwiegen, und diese Texte be-
sonders in den Unterrichten wie "Ubersetzung", "Textbehandlung"

und "Grammatik" behandeln, Hier sollen die Texte zur Bewusstmachung

der Interferenzquellen dienen.

Zur Losurig des Problems der Polysemie in weiter Sicht kann man

empfehlen, die mehreren Bedeutungen eines Wortes auf eine einzige

zu reduzieren, naemlich jedes Wort zu monosemieren und flir andere

Bedeutungen andere Lautkdrper zu bilden.

Aus dem bisher gesagten folgt, dass man die Interferenzwahrschein-
lichkeit in den Unterricht einplanen soll, indem man auf die mut-

ter- und fremdsprachlichen Strukturen Riicksicht nimmt.,
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