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OZET

OKULONCESI VEYA ILKOKUL DONEMINDE OLAN ISITME KAYIPLI
COCUKLARIN DAVRANIS PROBLEMLERININ INCELENMES]

Abdullah GENC

Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2018

Danisman: Dog. Dr. Murat DOGAN

Bu aragtirmada okuldncesi ve ilkokul donemindeki isitme kayipli c¢ocuklarin
davranig problemleri normal gelisim gosteren ve otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin davranis problemleri ile karsilastirmali olarak ele alinmistir. Nicel nedensel-
karsilagtirmali ve bagintisal modellerin kullanildig1 aragtirmanin katilimeilarini, 103
normal gelisim gosteren, 84 isitme kayipli ve 86 otizm spektrum bozuklugu olan toplam
273 ¢ocugun 193 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglarini 6-18
Yas Cocuk ve Gengler Icin Ogretmen Bilgi Formu (TRF) ve Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi’nin Problem Davranislar alt 61¢egi (SBDS-PD) olusturmaktadir.
Veriler IBM SPSS 22.0 kullanilarak analiz edilmistir. TRF puanlarinda isitme kayipl
cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik gostermezken,
otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin puanlar her iki gruba gore anlamli derecede
daha yiiksektir. SBDS-PD puanlarinda ise her ii¢ ¢ocuk grubu arasinda da istatistiksel
anlamli fark bulunmustur (Otizm spektrum bozuklugu > normal gelisim > isitme kaybi).
Ayrica her iki 6l¢ekte de kizlarin puanlart erkeklerin puanlarin daha diisiiktiir. Ayrica
isitme kayipl ¢cocuklarin isitme cihazi kullanmaya baslama ve koklear implant ameliyat
yasi ile davranig problemleri iligkili oldugu ve davranis problemlerini agiklamakta farkl
derecelerde katki sagladiklar1 goriismiistiir. Bulgular, isitme kayipli ¢ocuklarin erken
tanilama, cihazlandirma ve erken miidahale programlart ile iletisim becerilerini
gelistirdiklerini ve davranis problemlerini azalttiklarin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak
erken tanilanma, cihazlandirma aile egitimi ve erken 6zel egitime baglamanin 6nemini

vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Isitme kayipli, Isitme engeli, Otizm spektrum bozuklugu,

Problem davranis, Davranis problemi.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF BEHAVIOR PROBLEMS OF CHILDREN WITH
HEARING LOSS IN PRESCHOOL AND PRIMARY SCHOOL PERIOD

Abdullah GENC

Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2018

Advisor: Assoc. Prof. Murat DOGAN

In this study, behavioral problems of children who had hearing loss, autism
spectrum disorder and went through normal development during pre-school and primary
school periods were examined. The research was conducted through a quantitative a
causal comparative and relational research model. Participants of the study consisted of
193 teachers of 273 children. 84 of these children were with hearing los, 103 of them
were normally developing and 86 of these children were with autism spectrum disorder.
The data collection tools consisted of “Teacher Information Form For 6-18-Year-Old
Children and Young Adults (TRF)” and “Social Skill Rating System-Teacher Form
(SSRS-TF)”. The data were analyzed using IBM SPSS 22.0. In the findings of the study,
it was found that scores of behavior problems measured by the TRF and SSRS scales
showed significant differences according to developmental characteristics of children.
While the children with hearing loss and normal development did not differ significantly
scores of TRF scale, the scores of children with autism spectrum disorder were
significantly higher than those of both groups. The mean scores of SSRS were found to
differ statistically significantly among all three developmental groups (Autism spectrum
disorder > Normal development > Hearing loss). Moreover, girls’ scores are lower than
boys’ scores. Moreover, there was a significant relationship between behavior problems
scores of the age of onset of hearing aids and cochlear implant surgery and these variables
had significant contributions at various degrees to interpret the scores. Findings of this
study, early intervention programs, including early diagnosis and hearing aids, helps the
children with hearing loss to develop their communication skills and reduce problem
behaviors. As a result, early diagnosis, age of using hearing aid, familiy education and

early special education were found to be very important in this study.

Keywords: Hearing loss, Hearing impairment, Autism spectrum disorder, Problem

behavior, Behavior problem.
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BIRINCI BOLUM
1.GIRIS
1.1. Davrams Problemleri

Sosyal bir yapida yasayan bireyin i¢cinde bulundugu yapi tarafindan kabul gérmesi
ve o yapmin problem olarak niteledigi davranislar1 gostermiyor olmasi Snemlidir.
Davranis problemleri; goriilme sikligi, siiresi ve yogunlugu agisindan toplumsal ve
kiiltiirel degerlere uymayan, ¢ocuklarin kendileri ya da diger ¢ocuklarin 6grenmelerini
engelleyen, sosyal iligki ve etkilesimlerini olumsuz etkileyen, ¢ocugun kendisine ya da
cevresindekilere zarar1 olan ve siireklilik iceren davranislardir (Yiicesoy-Ozkan, 2013, s.
90). Benzer sekilde Kanlikiliger (2005, s.11) problem davranislari, bireyin yeni beceriler
O0grenmesini engelleyen, yasadigi toplumun diginda kalmasina neden olan, kendisine ya
da cevresindekilerine zarar veren, toplum normlarina aykiri davraniglar olarak
tanimlamistir. Farkli bir tanim da ise ¢ocugun o davranist yapmamak ic¢in yeterli
becerilere sahip olmasina ragmen, yapmamasi sdylenmesi durumunda kendisi ve
baskalar1 i¢in zararli olan davraniglar1 yapmasidir seklinde ifade edilmektedir (Birkan,
2002, s. 17). Cocuklarda ki problem davraniglari, tutarlilik gosteren olumsuz/zarar verici
davraniglar olarak tanmimlayan ve cocukta ileriki yaslarda goriilebilecek davranis
problemlerinin (Walker, Seeley, Small, Severson, Graham, Feil ve Fornes, 2009, s. 61),
sosyal davranis sorunlarinin (Mendez, Fantuzzo ve Cicchetti, 2002, s. 1090) ve akademik
giicliiklerin (Tomblin vd., 2000, s. 475) yordayicist oldugunu ifade eden birgok ¢alisma

mevcuttur.

Cocuklarda davranis problemleri sosyal beceri eksikligi ile iligkilendirilmistir.
Ogrencilerin sosyal beceri eksiklikleri durumlarinda etkilesimlerinde kendilerini ifade
etmek i¢in problem davranislar sergiledikleri ve istemek ya da izin almak yerine elinden
kapma, sira beklemek yerine itme gibi davranislarin daha kolay geldigi belirtilmektedir
(Gresham, 1997, s. 246; Sucuoglu ve Ozokgu, 2005, s. 52). Nitekim bu becerilerin akran
kabulil i¢in de bir 6n kosul olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada sosyal beceri eksikligi
ile davranig problemlerinin iligskisinde ki dongiisellik devreye girmektedir. Problemli
davraniglar m1 sosyal beceri eksikliginin yoksa sosyal beceri eksikligi mi davranis
problemlerinin nedenidir. Birbirinin hem nedeni hem sonucu niteliginde olan bu
kavramlarla ilgili Lewinsohn, (1974, s. 150-172) sosyal beceri eksikligi olan ¢ocugun

akranlar tarafindan kabul gérmedigi ve sosyal uyumu saglayamamasi sonucu dikkat



cekmek icin igsellestirilmis ve digsallastirilmis problem davranislar sergiledigini, bu
davraniglarin sonucunda ise arkadaslari tarafindan kabul gérmedigi ve sosyal ortamlarda

O0grenecegi becerileri de 6grenmekten yoksun kaldigini ifade etmistir.

Kisacasi ¢cocugun sergiledigi ya da sergilemesi istenilen davranis i¢inde bulundugu
cevreye, sosyal ve kiiltiirel degerlere uygun ise bu davranislar sosyal becerileri, degil ise
davranig problemlerini ifade etmektedir. Bu baglamda davranis problemlerini incelerken
sosyal becerileri de goz Oniinde bulundurmak gerekir. Cocuklar dogumundan itibaren
kendisini, anne, baba, kardesler, birincil bakicilar ve akrabalardan olusan bir sosyal
cevrenin i¢inde bulur ve bebeklikte ihtiyaglar1 dogrultusunda igerisinde bulunduklar1 bu
sosyal ¢evre ile ilk sosyal iligkilerini ve baglarin1 kurmaya baslarlar (Giinindi, 2008, s.
20; Ziv, 2013, s. 311). Cocugun aile liyeleri ile baglayan bu sosyal iligkileri ve sosyal
cevresine, okul hayatinin baslamasiyla birlikte Ogretmen ve arkadaglari da dahil
olmaktadir (Ekinci Vural, 2006, s. 103). Cocuktan artik bir {iyesi oldugu bu sosyal
cevreye uyum gostermesi beklenir. Istenilen uyum ise ¢ogunun sahip oldugu &zellikler
ile igerisinde bulundugu sosyal ¢evrenin 6zellikleri arasinda dengeli ve siirdiiriilebilir bir
iligki kurmasidir (Yavuzer, 2008, s. 228). Farkli bir tanimda ise sosyal uyum ¢ocugun
dogumuyla baslayan, giinliik davranislarin1 kapsayan ve toplumun beklentilerine uygun
olarak gelistirilmis davranislar1 ifade eder. Sosyal uyum kisinin toplumsal uyaricilara,
icinde bulundugu sosyal g¢evrenin istek ve baskilarina duyarlilik gelistirerek g¢evresi
tarafindan kabul goren davranislar gelistirmek ve onlar gibi davranmasidir (Yapici ve
Yapici, 2005, s. 4). Cocugun sosyal ¢cevreye uyum saglayabilmesi i¢in ise bazi becerilere
sahip olmasi gerekmektedir. Cocuk bu becerileri ¢evresindeki modelleri gozleyerek
toplumsal ve kiiltlirel degerler kapsaminda; kendini ifade etme ve yonetme, istek ve
diirtiilerin ertelenmesi, ahlaki gelisim, kontrol becerileri edinme, toplumsal degerleri
benimseme ve uyumlu davranis gibi sosyallesme davranislari ile kazanir (Friedman-

Krauss vd., 2014, s. 542).

Sosyallesme bireyin i¢inde bulundugu sosyal cevrenin kendisinden bekledigi
davraniglari, inanclari, tutumlar1 ve degerlerine uymay1 6grenmesi ve benimsemesidir.
Bireyin yasami boyu devam edecek olan bu 6grenme siirecinde ¢evresindeki insanlarla
olan iligkileri ve iletisim becerileri sosyal uyumda 6nemli rol oynar (Bayhan ve Artan,
2004, s. 236; Kandir, 2004, s. 81). Cocugun sosyallesmesi ve i¢inde yasadigi toplum ile
sosyal uyumunu gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan beceriler sosyal beceri kavrami

olarak bilinmektedir.



Sosyal beceriler; iginde bulunulan sosyal baglama uygun davranig gelistirme
yetenegi, yani kendisini ve baglamdaki kisilerinin beklentilerini karsilayacak sekilde
davraniglar1 kullanabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Patton, 2004, s. 2).
Cerrahoglu, (2002, s. 66-71) ise kisinin iletisim eslerinden gelecek olumsuz tepkileri
azaltacak ve olumlu tepkiler almasini saglayacak olan, etkilesimin siirdiiriilebilirligini
saglayan, baglama gore degisen, sosyal kabulii saglayan tim go6zlenebilen ve
gbzlenemeyen davraniglar olarak tanimlamaktadir. Sargent (1998, s. 229) benzer sekilde
sosyal yeterliligin en belirgin temsilcisi olarak belirttigi sosyal becerileri, ¢gocugun yetkin
akranlarindan ya da yetigkinlerden gozlemleyerek kazandigi davramiglar olarak

tanimlamaktadir.

Tiim tanimlar bir arada ele ealindiginda; sosyal becerilerin, kisinin okul, ev ve is
gibi dogal alanlarinda g¢evresindekilerle basarili bir etkilesim kurmasini ve sosyal
kabuliinii saglayan, problem ¢ézme, istenmedik durumlarla basa ¢ikma, etkilesime uyum
saglama, istek ve duygularini yonetme, sorumluluk alma ve isbirligi yapma, etkilesim
baglatma siirdiirme ve sonlandirma gibi ¢evreden 6grenilen ve sosyal durumda sergilenen
davraniglarin tiimiinii igerdigi goriilmektedir (Hersen ve Eisler, 1976, s. 562; Hops, 1983,
s. 6; Gresham ve Elliot, 1987, s. 96; McClelland ve Morrison, 2003, s. 208; Barklage,
2004, s. 2; Akgamete ve Avcioglu, 2005, s. 63; Johns, Crowley ve Guetzloe, 2005, s. 2;
Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2005, s. 23; Westwood, 2007, s. 138; Frey, Elliott ve Kaiser,
2014, s. 182)

Yapilan ¢esitli tanimlamalar da her ne kadar farkliliklar bulunsa da genel olarak
ortak bilesenlerin bir araya getirilerek sunulmasina ¢alisilmistir. Bu bilesenler ¢ocugun
sosyal c¢evresi ve bu sosyal c¢evre icerisindeki davramis bigimleri olarak goze
carpmaktadir. Ayrica tanimlardan yola ¢ikarak ¢ocugun sosyal beceri ve beraberinde
sosyal yeterliligini de etkileyen, toplumda sosyal uyumunu gergeklestirmesini saglayan
davraniglarin etkilesimler ve gozlemler vesilesi ile Ogrenilen davranislar olduklari
goriilmektedir. Yani ¢ocuklarin bilgi ve becerilerinin akranlar1 ve yetiskinlerle olan
sosyal etkilesimlerle sekillendigi, bu etkilesimler sonucunda ¢ocugun kendi diisiinme
bicimini olusturdugu ve diisiinme bi¢iminin ise ¢cocugun sergiledigi davranis bi¢cimlerini
yansittig1 belirtilmistir (Ozbey, 2012, s. 29-30).

Sosyal becerilerin eksikligi durumunda ise ¢ocuklarda saldirganlik, karsi gelme,
otke gibi disa yonelen davranis problemleri ve endise, korku, mutsuzluk gibi i¢e yonelen

davranig problemlerinin ortaya ¢ikma riski artmaktadir. Bu nedenle cocugun gelisim ve
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etkilesimini olumsuz etkileyecek olan sosyal ve davranis problemlerinin olusumunu
onlemek icin ¢ocukluktan itibaren sosyal becerilerin ve iliskilerin gelistirilmesi onemlidir
(Choi ve Kim, 2003, s. 41; Herrera ve Little, 2005, s. 78; Squires, 2003; s. 3). Ayrica
cocukluk donemlerinde edinilmesi gereken sosyal beceriler, uzun vadede ¢ocugun sosyal-
duygusal, akademik ve biligsel becerilerinin gelisimlerini etkileyecektir (McClelland ve

Morrison, 2003, s. 208); Bierman, Domitrovich ve Gill, 2013, s.1011).

Bu nokta da sosyal beceri eksikligi ortaya ¢ikan problem davramiglarin erken
belirlenmesinin ve dnlenmesimesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak bir davranigin
problem olarak tanimlanabilmesi cocugun bulundugu durum, kosul ve mekan gibi birey
ve toplumun degiskenlerine baghdir. Bu degiskenler; yogunluk, yasa uygunluk, siireklilik
ve cinsel rol beklentileri olarak belirtmislerdir (Weikart, 1998, s. 235). Daha genel bir
ifade ile problem olarak belirtilen bir davranisin degerlendirilmesinde ¢ocugun gelisim
donemi ve davranmisin ne siklik ve siddette oldugu dikkatle incelenmelidir. Digsal
uyaricilara bagli olarak ortaya ¢ikan ve uyaricinin ortadan kalkmasi ile bir siire sonra yok
olan davraniglar siirekli degildir ve siirekli olanlarla bir karistirllmamalidir. Giiltekin
Akduman, (2014, s. 92) bu durumu, bir davranisin problem olarak degerlendirilmeden
once cocugun yasmin ve cinsiyet rol beklentilerinin, davranisin siirekliliginin ve
sergilenme bi¢iminin (bagirma ve aglama, 6fke nobetleri, reddetme, saldirganlik, 1sirma)
dikkatle incelenmesinin gerekliligi ile vurgulamiglaridir. Merrell ve Holland’1n (1997, s.
393-402) yaptiklar1 arastirma sonucunda g¢ocuklarin yaglarimin biiyiimesi ile birlikte
sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal igbirliklerinin arttigin1 ve buna bagli olarak
da problem davraniglarinda azalma oldugunu gézlemlemistir. Elde edilen sonug ise bir
davranig1 degerlendirirken degiskenlerin ne derece dnemli oldugunu vurgulamaktadir.
Yapilan arastirma sonuclarinda belirtilen davranis problemlerinin tanimlari, kapsamlari
ve bu davranislar1 etkileyen degiskenlerin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir. Ciinki
cocuklarda goriilen davranig problemleri erken belirlenip gerekli egitsel miidahaleler
yapilmadigi takdirde ileri ki yillarda cocugun kisiligine yansiyarak sug iceren davranislar
sergileyen, topluma sosyal uyumunu gergeklestiremeyen ve okul yillarinda ise akademik
basarisizliga ugrayan bir birey olma olasiligini artirmaktadir (Rocha-Decker, 2007, s.
135). Benzer bir ifade ile erken yaslarda ortaya ¢ikan davranig problemlerinin kontrol
altina alinmamasi durumunda, bu davraniglarin daha yikici ve karmasik davraniglara
dontistiigi ve diizeltilmesinin ¢ok daha zor bir hal aldig: belirtilmektedir (Diken ve

Rutherford, 2005 s. 446). Bu goriisler gocukluk ve ergenlikte goriilen duygusal ve
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davranigsal problemlerin ¢ocugun ileriki yasantisinda daha ciddi davranis bozukluklarina
neden olabilecegi (Patterson, 1993, s. 912) diisiincesiyle de Ortlismektedir. Richman,
Stevenson ve Graham (1982, s. 228) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 3 yasinda i¢sellesmis
davranis problemleri sergileyen cocuklarin % 67’sinde bu davraniglarin 8 yasina kadar
stirdiiriildiigiinii belirtilmislerdir. Cocukta davranis problemlerinin degerlendirilmesinin
zorlugu ve ¢ok yonliliigi goz Onilinde bulundurularak degerlendirmenin dnemi ve
amagclari, davranig problemini ortadan kaldirmak i¢in uygun programin hazirlanmasinda,
uygulanmasinda ve program sonunda istendik davranisin kazandirilip kazandirilmadigini

6lgmek seklinde agiklanmaktadir (Stormont, 2008, s. 115-137).

Bu nokta da yapilacak bir degerlendirmede dikkate alinacak olan Olgiitler ve
davranig problemine etki eden degiskenlerin neler olduklarinin titizlikle belirlenmesi
gerekmektedir. UNESCO (2015, s. 84) bu noktada ¢ocugun davraniglarinin kabuliiniin
kiiltiir ve duruma gore degisiklik gdsterebilecegini bu yiizden her cocugun kendi i¢inde
degerlendirilmesini énermektedir. Ozelikle okuléncesi dénemindeki ¢ocuklar icin, aileler
cocuklarinin fiziksel bakim ve gelisimlerine odaklanirken ¢ocugun sosyal gelisimini goz
ard1 edebilmekte ve bu da erken tan1 ve miidahale ile iyilestirilebilecek olan davranig
sorunlarini tespit edilmesini giiclestirmektedir. Ilkdgretim okullarmnda da benzer
odaklanmalar 6grencilerin akademik becerilerinedir. Bu ylizden miifredatlar igeriklerinde
genellikle akademik beceri disinda kalan becerilere yeterince yer almamaktadir. Aslinda
cocuktan istenilen davranislar1 ifade eden sosyal uyum becerileri cocugun sosyal uyum
ve yeterliliginin bir parcasidir ve basarili bir okul hayati i¢in akademik beceriler kadar
gereklidir (Gresham, 1986, s.11 ). Bagka bir ifade ile davranis problemlerinin sadece
sosyal iligkiler baglaminda degil ayn1 zamanda ¢ocugun Ogrenmelerinde de sorun
olusturdugu ve cocuklarin okulda basarisiz olmalarina neden olduklar1 belirtilmistir
(Huffman, Meh-linger, ve Kerivan, 2000, s. 37; Breslau vd., 2009, s. 1475). Cocukluk ve
okul ¢caginda goriilen davranig problemlerini igin gerekli egitimsel hatta bazen psikolojik
tedbirler alinmadig: takdirde ise bu davraniglarin ergenlik ve yetiskinlik donemlerine
kadar devam ettikleri belirtilmistir. (Leber, 2002, s. 4; Gimpel ve Holland, 2003, s. 2). Bu
nedenle cocukluk déoneminde ortaya ¢ikan davranis problemlerinin nedenlerinin tespit
edilmesi, onlenmesi ve miidahale etme yollarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
ilkokul ve okul Oncesi donemi ¢ocuklarinda goriilen davranis problemleri yalnizca

davranis1 gosteren ¢ocuk icin degil, davranislarin sosyal ¢cevreden gozlenerek 6grenildigi



icin ¢evresindeki tiim ¢ocuklar agisindan risk olusturmaktadir (Glover ve Albers, 2007,

s. 121).

1.2. Davrams Problemlerini Etkileyen Faktorler

Alanyazin da davranig problemlerinin nedenlerin yer aldig1 birgok calisma
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda davranis problemlerinin nedenleri ve davranis
problemlerine etkisi oldugu belirtilen birgok degiskenin varligindan s6z edilmektedir. Bu
degiskenler genel olarak cocugun yasi, cinsiyeti, aile ve ¢evre yapisi, engellilik durumu,
ebeveyn egitim ve ¢alisma durumu, okul tiirii, akademik basari durumu, 6gretmenin

tutum ve sinif yonetimi seklinde devam etmektedir.

Drossos (2004, s. 4) davranis sorunlarina neden olabilecek faktorleri dort bashik
altinda ifade etmistir. Demografik risk faktorleri; diisiik sosyo ekonomik diizey,
yoksulluk, gog, issizlik, aile biiyiikleri ile birlikte yasamak, kardes sayisinin ¢ok olmast,
kalabalik bir ev ortami, yiiksek diizeyde anneye ait stress ve depresyon, tek ebeveynlik
durumlari, cinsiyet ve yas. Biyolojik risk faktorleri: engelli olma, prematiire dogum,
diisiik kilolu dogum, ¢ocugun yapist ya da gecirdigi hastaliklar, kati, karasiz ve ¢ok
hareketli olma durumunu ifade eden ters mizag. Psiko-sosyal risk faktorleri, yeterli ve
uygun olmayan ilk ebeveyn-¢ocuk iliskileri, ebeveynin c¢evresi ile iyi iliskiler
sergilememesi, otoriter ebeveyn tutumu, anne babalarin saldirgan ve diktator davraniglar
sergilemesi, asir1 derecede otoriter, hosgoriilii, baskici ve disiplin ebeveyn tutumlari.
Biligsel risk faktorleri ise ¢ocugun sahip oldugu bilissel kapasitesi ve zeka diizeyi ile
iligkilidir.

Aslinda bu degiskenlerin sayisinda ki bu yiikseklik davranis problemlerinin ne denli
onemli oldugunun gostergesi niteligindedir. Cilinkii tim degiskenlerin davranig
problemlerine olan etkilerinin arastirilmasinin temelinde davranis problemlerini 6nleme
diisiincesi yatmaktadir. Ancak davranis problemleri ile iliskili oldugu belirtilen faktorler
farkl1 disiplinlerin alanlarina girmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada davranis
problemleri ile ¢ocuklarin egitsel ve demografik 6zelliklerinin iliskisine odaklanilacaktir.
Bu amagla incelenen ¢aligmalarin katilimer gruplarinda okul 6ncesi donem ve okul ¢agi
cocuklarinin yogunlugu goriilmektedir. Bu noktada ¢ocugun yas1 ve sosyal ¢evresi goz
Oniline alindiginda ailenin ¢ok biiyiik bir etken oldugu yadsinamaz. Bu konuda yapilan

caligmalarda ailenin davranig problemlerine olan etkisi siklikla vurgulanmistir (Kizir ve



Ciftgi Tekinarslan, 2016, s. 161-162; Babaroglu, 2016, s. 20; Barklage, 2004, s. 4-7;
Calderon ve Greenberg, 2003, s. 178; Yavuz, Baran ve Bigakei, 2010, s. 12; Corbact
Serin ve Girli 2012, s. 76).

1.2.1. Aile

Yasamlarin1 siirdiirebilmek icin gerekli bilgi ve becerilerden yoksun olarak
diinyaya gelen ¢ocuklarin bu bilgi ve becerileri edinebilecekleri en 6nemli ve etkili kurum
ailedir. Bu siiregte ailenin g¢ocuk gelisimi ve egitimi noktasinda yeterli bilgiye sahip
olmamast ya da bu bilgileri pratige aktaramamasi durumunda ¢ocukta problem
davranislarin olusmasi icin zemin hazir olacaktir (Tezel Sahin ve Ozbey, 2007, s. 36-38).
Aile kurumunun kendi i¢indeki dinamikleri de oldukea ¢esitlilik gostermektedir. Evlilik,
egitim ve calisma durumlari, sosyal sinif gibi genel kavramlar ¢ocugun yetistirilmesine
etki ederek davranis problemlerinin ¢ikmasina neden olabilmektedir. Daha 6zelde ise
ebeveynin ruhsal durumu, ailede ki kisi sayis1 ve aile yapisi, sosyo-ekonomik diizey,
ebeveyn tutumlari, ilk problem davramisi dikkate almama, bosanmis ebeveyn
durumlarinda iligki kalitesi ve sosyal-duygusal destek gibi etkenler siralanmaktadir
(Brodeski ve Hembrough, 2007, s.18; Gimpel ve Holland 2003, s.14). Bu degiskenler her
ne kadar daha Ozelde diyerek sayilmis olsa da aile yapisi, ebeveyn tutumu, sosyo-
ekonomik diizey terimleri dahi oldukca genis kavramlardir ve iizerinde arastirma
yapilmaya gerek goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizey ile davranis problemleri
iliskilerini inceleyen calismalarda sosyo-ekonomik diizey ile davranmig problemleri
arasinda ters yonlil bir iliskinin oldugu, sosyo-ekonomik diizey genelinde ailede issizlik,
yiiksek stres, goc, saglik problemleri, diisiik egitim, sagliksiz yasam kosullar1 gibi
etkenlerin davranis problemi olusumunda yiiksek oranda etkiye sahip olduklari
belirtilmistir (Dufrene, Doggett, Henington and Watson, 2007, s. 383-385). Benzer
sekilde ¢ocugun gostermis oldugu problem davraniglarin, ailenin sosyo-ekonomik
durumu, ebeveynlerin stres diizeyleri ve aile ici iliskiler gibi farkli degiskenlerden
etkilendigi goriilmiistiir (Blacher ve Mclntyre, 2006, s. 194). Ebeveyn tutumu {izerine
yapilan arastirmalar da ise ¢ocugun saglikli sosyal ve duygu gelisimi icin ebeveynin
sagladigr ortam ve g¢ocukla olan iligkilerinin kalitesi vurgulanmakta, olumlu ailesel
sartlarda ¢ocuklarin daha yliksek sosyal yeterlilik gosterirken daha az davranis problemi
sergiledikleri belirtilmistir (Dursun, 2010, s.102). Olumsuz sartlarin ise davranis

bi¢cimlerinde celiskilere ve giivensizlige neden olacagi belirtilmekte ve ailenin sunacagi
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olumlu ortamlarda, ¢ocuklarin kisisel ve gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak ilgi ve
ihtiyaglarina duyarlilik gosterildiginde davranig problemlerinde azalma olacagi farkl
calismalarla da ortaya konulmaktadir (Alisinanoglu ve Ozbey, 2011, s. 45). Son yillarda
yapilan calismalarda ise ebeveynlerin ayri ayri demografik Ozellikleri incelenmeye
baslanmis olup anne babanin egitim ve ¢alisma durumlarina, ¢ocuklari ile olan iliskilerine
bakilmaya baslanmistir. Anne-gocuk etkilesimi ile davranis problemlerinin iligkilerinin
incelendigi ¢alismalarda olumlu anne-gocuk iligkilerinin uyum sorunlarin1 ve davranis
problemlerini azaltma da etkili oldugu goriilmiistiir (Driscoll ve Pianta, 2011, s. 18-24;
Sezer, Yilmaz ve Kogyigit, 2016, s. 192). Davranis problemlerine ile kalitimsal 6zellikler,
hatali anne baba tutumu, sosyal ¢evre ve okulda karsilasilan yanlig tutum davraniglarin
neden olduklar1 da arastirma sonucu ulasilan bilgiler arasindadir. Kesicioglu ve
Alisinanoglu (2009, s. 46) 60-72 aylik okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 353
cocukla yaptiklari ¢alismalarinda ¢ocuklarda goriillen davranig problemlerinin babanin
egitimi ve meslegi ile ayr1 ayri anlamli diizeylerde iliskili olduklari, annenin egitim
durumu ve meslegi ile ise anlaml iliski gostermediklerini bulmuslardir. Ayrica aile
yapisinin pargalanmig ya da tam olmasi durumu, tek ebeveynlilik durumu, birlikte
yasayan diger bireyler ve bu bireylerle olan iligkiler cocugun gelisiminde aileye iliskin

etken faktorler olarak belirtilmistir (Brodeski ve Hembrough, 2007, s. 18).

1.2.2. Yas

Cocuklarda goriilen davranis problemlerinin bir diger nedeni ya da etkileyen etmeni
olarak bulunan degisken ise ¢ocugun yasidir. Davranis problemleri ile ¢cocuklarin yasi
arasindaki iliskileri arastiran ¢alismalar yasin sergilenen davraniglarda degisiklige neden
oldugunu, artma veya azalma gosterdigini ortaya koymaktadir (Gol, 2017, s. 56-58;
Giiltekin-Akduman vd., 2015, s. 680). Bu baglamda arastirma sonuglari davranis
problemleri ile yasi iliskili bulsa da bu davranislar ile yas arasinda her zaman dogrusal
bir iliskinin olmadigini belirtmislerdir. Ancak genel olarak yas1 kiiciik olan ¢ocuklarda,
yas¢a daha biiylik olan cocuklara kiyasla daha fazla davranis problemi goriildigi
belirtilmistir. Bu durum yasca kii¢iik olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinde ki eksiklikleri
davranig problemleri ile gidermeye calistiklar1 ve zamanla becerilerindeki artigin
davraniglarin1 diizelttigi seklinde yorumlanmaktadir. Yapilan aragtirmalar bu fikre
paralellik gostermekte ve yasin biliylimesiyle akran iliskilerinin ve okula uyum

becerilerinin arttig1 davranis problemlerinin ise azaldig: belirtilmistir (Yavuz, Baran ve
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Bigaket, 2010, s. 20; Sucuoglu ve Ozokgu, 2005, s. 41-57). Benzer sonuglar 3-6 yas grubu
isitme engelli ve isiten akranlarinin sosyal beceri ve davranis problemleri yoniinde
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan ¢alismada da goriilmektedir. Calisma sonucunda yas
ile sosyal beceri puanit ve davranis problemleri arasinda anlamli bir iliski gosterdigi
belirtilmistir (Poyraz Tiiy, 1999, s. 80). Farkli calismalarda ise 6gretmenler kiigiik yasta
ortaya c¢ikan problemleri tolere ederken, biiyiik yas gruplar ile ¢ok daha fazla sorun
yasadiklarini belirtmislerdir (Kara ve Giirgen, 2015, s.1500; Alisinanoglu ve Kesicioglu
2010, s. 105). Okul 6ncesi ¢ocuklarda davranis problemleri inceleyen Eratay (2011, s.
2356) davranis problemleri ile yas arasinda bir iligkinin bulunmadigini belirtmistir. Frey,
Elliott ve Kaiser (2014, s. 182-192) tarafindan okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin akademik
basarist ve sosyal gelisimlerinin incelendigi calismalarinda sosyal becerilerin ¢ocuklarin
yas ve cinsiyetlerine gore farklilagmadigi 6gretmen ve ebeveynlerden alinan bilgiler

sonucu ulagilan sonugtur.

1.2.3. Cinsiyet

Cocuklarin cinsiyeti davranis problemlerinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken bir diger etken olarak alanyazinda sikc¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bazi
calismalarda davranis problemlerinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi (Cai, Kaiser,
Hancock; 2004, s. 309-310) sonuglarina ulasilmis olsa da bu durumun tersini ifade eden
bircok caligma bulunmaktadir. Alanyazinda bu farklihigi ifade eden c¢alismalar
incelendiginde, erkek cocuklarinda kiz ¢ocuklarina kiyasla daha fazla problemli
davraniglarin (Pekdogan, 2016, s. 1960; Dursun, 2010, s.105; Ozbey ve Alisinanoglu,
2009, s. 272) oldugu belirtilmektedir. Pekdogan’in (2016, s.1960) okuldncesi egitime
devam eden 5-6 yas c¢ocuklarinin sosyal becerilerini inceledigi ¢alisma sonucunda da,
cocuklarin sosyal becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit
edilmistir ve kiz ¢cocuklarinin daha yiliksek sosyal becerilere sahip oldugu belirtilmistir.
Ayni ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin sosyal beceri ile babanin egitim seviyesi arasinda da
anlaml bir iligkinin oldugu vurgulanmaktadir ve bu iliskinin dogru orantili oldugu
belirtilmistir. Aksi yonde sonug bildiren ve cinsiyete gore farkliligin olmadigi séyleyen

¢alismalarda mevcuttur (Bao vd., 2016, s. 3; Eratay, 2011, s. 2357).

Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin davranig problemleri ile iliskili bulunan

degiskenlerin hemen hemen hepsi aslinda bir davranisin problem davranig olarak



nitelendirilme kosullarini olugturan etmenlerin tespiti niteligindedir. Nitekim Yavuzer’in
(2008, s. 230) davranis problemlerini belirlemek i¢in koydugu oSlgiitler bu etmenleri
kapsamaktadir:

e (Cocugun yasi

e Davranigin yogunlugu

e Davranisin siireklilik

¢ Cinsel rol beklentisi

o Kiiltiirel faktorler sekildedir.

Benzer sekilde bir davranisin problem olarak nitelendirilmesinde; ¢ocugun gelisim
doneminin ozellikleri, davranisin siklik ve siddeti, digsal uyarilara bagh olarak ortaya
cikip c¢ikmamasinin dikkatle incelenmesinin gerekliligi farkli caligmalarda da

vurgulanmigtir (Dinnebeil vd., 2013, s.147; Luczynski ve Hanley, 2013, s. 356).

1.2.4. Egitim ve okul

Cocuklarin davranis problemleri ile yiiksek iliskisi bulunun bir diger degisken
cocuklarin okul ve egitim ortamlaridir. Cocuklarin davranis problemlerine yadsinamaz
bir etkisi olan okul ve egitim kendi i¢inde de cesitli faktorleri barindirmaktadir. Bu
faktorler, 6gretmen, okul tiirii, sinif ve okul baglami seklinde basliklandirilabilir. Ancak
yapilan ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok davranis problemlerine dair farkli yaklasim
ve yontemlerin etkililiklerinin ve davranis problemlerinin belirlenerek okul tiirleri ve
kademeleri arasit farklilagmalarin incelendigi goriilmektedir (Gol, 2017, s. 56-58;
Avcioglu, 2007, s. 335-338; Akfirat Onalan, 2004, s. 22-26; Poyraz Tiiy, 1999, s.80).
Ozel gereksinimli ¢ocuklarla yapilan calismalarda ise 6zel egitim okular1 ve kaynastirma
uygulamalarina devam eden ¢ocuklarin davranis problemlerinin karsilagtirilmalari
siklikla yapilan ¢alismalardandir. Bu baglam da Poyraz Tiiy (1999, s. 86) calismasinda
0zel egitim okullarina giden cocuklarin kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklardan
daha ¢ok davranis problemi sergiledigini belirtmistir. Benzer sekilde G6l1 (2017, s. 47)
kaynastirmaya devam eden 6grencilerin daha yiiksek sosyal beceri puanlari aldiklarini
ifade etmistir. Ancak normal gelisim gosteren ¢ocuklara iliskin yapilan ¢aligmalarda
egitim ve okul faktorii daha detayli calisiimistir. Bu baglam da yapilan ¢aligsmalarda
O0gretmen ve idarecilerin tutum ve bilgi diizeyleri, sinif ve okul yonetimleri, hizmet ici

egitim alip almamalari, mesleki deneyimleri, cinsiyet ve branslari, okulun fiziki yapis1 ve
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smif mevcudu gibi degiskenler ile cocuklarin davranig problemlerinin iligkileri
incelenmistir (Uysal, Aydos ve Akman, 2016, s. 634-638; ikiz, Mete ve Vural, 2016, s.
225; Yavuz, vd., 2010, s. 7; Sari, 2009, s. 401; Sadik, 2002, s. 16-21).

Birgok davranig problemi, ayni zamanda, ¢esitli okul yasantilart ve okul
kosullarindan kaynaklanmaktadir (Basar, 2003, s. 117). Landrum, Tankersley ve
Kauffman (2003, s. 141-154) okullarin davranis problemleie katkilarini; 6grencilerin
bireyselligin duyarsizlik, 6grencilere kars1 uygun olmayan beklentiler i¢inde olma, sinif
standardinin etkisi, tutarsiz davranig yonetimi, islevsel olmayan ve ilgisiz becerilere
yonelik 6gretim, onemli becerilere etkili olmayan 6gretim, zararl pekistire¢ tarifeleri,
okuldaki davranima iliskin istenmedik modeller seklinde siralamaktadirlar.

Ayrica 6zel gereksinimli bireylere yonelik yapilan ¢alismalarda erken ve uygun
egitimin davranis problemleri ile olan iliskileri incelenmistir. Yapilan ¢calismalarda erken,
uygun ve kaliteli saglanan egitim faaliyetlerinin ¢ocuklarin davranmis problemlerini
azaltmalarinda 6nemli bir degisken oldugu ortaya konulmustur (Go6l, 2017, s. 54; Yavuz,
Baran ve Bigakei, 2010, s. 12; Sunal ve Cam, 2005; s. 15-16; Most, 2004, s.160-162).

1.2.5.  Ozel gereksinimli olma

Incelenen calismalarda davranis problemi ifadesinin ne denli bagimli bir degisken
oldugunu agiktir. Yapilan c¢aligmalarda bu degiskenin bagimli oldugu etmenler
arastirilirken aslinda nihai hedef davranisin kiiltiirel yapiya yani ¢evrenin beklentilerine
uygun hale getirilmesidir. Tespit edilmeye ve diizeltilmeye ¢alisilan asil 6ge ise bireyin
davraniglarini, i¢inde yasadigi sosyal ¢evre tarafindan istendik davramiglar olarak
belirtilen sekillere devsirmesini engelleyen etmenlerdir. Bu etmenleri en genel anlamda
bireyin etkilesimlerinde iletisim kanalin1 tikayan unsurlar olarak nitelendirebiliriz. Clinkii
davranig problemlerinin bir diger tanimi, ¢ocugun var olan becerilerini kullanmasini,
toplumsal uyumunu ve gevresi ile sosyal etkilesimini olumsuz etkileyen davraniglar
seklindedir (Sucuoglu, Piskin ve Glimiiscii, 1990, s. 260-270). Sosyal beceri eksiklikleri
ise ¢esitli nedenlere dayandirilmakta ve bunlarin en bilineni ise 6zel gereksinimli olma
olarak karsimiza cikmaktadir (Erbas, Kircaali-iftar ve Tekin-Iftar, 2005, s. 72).
Alanyazinda yapilan incelemelerde 6zel gereksinimli bireylerin sosyal becerilerinin
akranlarina gore eksik ve buna bagl olarak davranis problemlerinin ise akranlarindan
daha fazla oldugu goriilmektedir (Akfirat, 2004, s. 11; Yavuz, Baran ve Bigake1, 2010, s.
12; Corbaci Serin ve Girli 2012, s. 76; Kemp, 2016, 5.183). Sucuoglu ve Ozok¢u’nun
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(2005, s. 41-57) ilk dgretim1-3 simiflarina devam eden 53 kaynastirma 6grencisi ve 560
normal gelisim gosteren (NGG) ¢ocuklarla yaptiklart g¢alismalarinda kaynastirma
Ogrencilerinin sosyal beceri, davranig problemleri ve akademik yeterlilik puanlarinin
NGG akranlarina gore anlamli derecede farklilik gosterdiklerini bulmuslardir. Bu
farkliliklarin ise kaynastirma 6grencilerinin sosyal beceri ve akademik puan tiirlerinde
akranlarindan daha diislik puanlar alirken davranis problemlerinde daha yiiksek puanlara
sahip olduklar1 seklinde ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ozkubat ve Ozdemir’in (2012,
S. 9) 7-12 yas araliginda ki gorme engelli ve NGG 100 ¢ocukla yaptiklar1 arastirma
sonucunda da yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin sosyal becerileri NGG akranlarindan
daha diisiik ¢ikmustir. Demir ve Ozdemir’in (2016, s. 129) davranis problemleri {izerine
yaptiklari calismalarinda da 6zel gereksinimli 6grencilerin NGG akranlarindan daha fazla
davranig problemi gosterdigi belirtmislerdir. Ayni1 calismaya ait sonuclar davranis
problemi ile yas ve cinsiyetin anlamli bir iliskisinin olmadigin1 belirtmektedir.
Kaynastirma siniflarinda yapilan farkli bir ¢alismada NGG ¢ocuklarla, 6grenme giicliigii
ya da davranis problemleri olan ¢ocuklar arasinda sosyal ve duygusal beceriler agisindan
fark olup olmadigi incelenmistir ve NGG daha yiiksek sosyal becerilere sahip olduklari
belirtilmistir (Krull, Wilbert ve Hennemann, 2014, s. 185).

Kiigtiker ve Ciftci Tekinarslan (2015, s. 1567-1570) yaptiklar1 caligmalarinda 4. ve
5. sinifa devam 140 6zel gereksinimli, 132 normal gelisim gdsteren ¢ocugun benlik algisi,
sosyal beceri, davranig problemleri ve yalnizlik algilarin1 incelemislerdir. Arastirma
sonucunda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha
diisiik benlik algisina ve sosyal beceriye sahip olduklarini, daha yiiksek seviyelerde ise
davranig problemi sergiledikleri ve yalmzlik yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica
arastirmanin bulgularinda sosyal beceriler ile davranis problemleri arasinda anlamli

derecede negatif korelasyon rapor edilmistir.

Incelenen calismalarin  sonuglarinda ve alanyazinda ogrencilerin  davranis
problemleri ¢ogunlukla sosyal beceri eksikligi ile iligi bulunmustur. Hem NGG
cocuklarda hem de o6zel gereksinimli ¢ocuklarda yasanan sosyal sorunlar
yetiskinliklerinde igsellestirilmis ve dissallastirilmis davranis problemleri sergileme
riskini artirmaktadir. Ancak 6zel gereksinimli gocuklarin NGG akranlarina kiyasla sosyal
becerilerinin sinirli oldugu ve hem akranlar1t hem de yetiskinlerle etkilesim kurmakta
sorun yasadiklar1 bir gergektir (Sabornie ve Beard, 1990, s. 38). Bu sorunlar ise 6zel

gereksinimli ¢ocuklarin akranlar1 ve yetiskinlerle daha az etkilesim kurma girisimde
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bulunmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle, sosyal olarak kabul goren uygun davranis
orneklerini gorme ve bu davranislart model alma sanslart daha sinirli hale gelmektedir
(Huang ve Cuvo, 1997, s. 36-40). Bu durum ise 6zel gereksinimli ¢ocuklarin %10-

20’sinde davranis problemi goriilmesi ile sonuglanmaktadir (Rivas vd., 2014, s. 718).

1.2.6. Isitme kayiph cocuklarda davrams problemleri ve etkileyen faktorler

Isitme kaybi, “bireyin isitme diizeneginde olusan bir sorun nedeniyle giinliik
yasaminda s6zel dili islevsel olarak kullanamamasi durumudur” (Girgin, 2003, s.7).
Bagka bir ifade ile isitme kanallarinda meydana gelen bozukluklarin, ¢evre seslerinin
algilanmasina engel olmasidir. Yasanan sinirlilik ve engelleme sonucu bireyin konusma
ve anlama becerileri olumsuz etkilenerek kisinin etrafiyla iletisim kurmasina engel
olmaktadir (Colpan, 2015, s. 257). Cocuklarin dil ve sosyal gelisimleri birbiriyle
yakindan iligkilidir. Bu nedenle isitme kaybi, cocugun sadece dil ve konugma gelisimini
degil tiim gelisim ve uyum alanlarimi etkilemektedir (Moeller, 2000, s. 6-9). Ozellikle
sosyal ve duygusal gelisim ¢ocugun cevresiyle olan etkilesim ve iletisimine baglidir.
Isitme kayipli cocuklar ise etkili iletisim i¢in gerekli olan dil gelisimine sahip olmadiklari
icin etkili bir sosyal etkilesim yasamakta zorluk yasamaktadirlar. Sosyal cevre ile
etkilesimde yasanan yetersizlikler ise ¢ocugun sosyal uyumunu sekteye ugratmakta,
sosyal izolasyon yasamasina neden olmaktadir (Croyle, 2003, s. 256; Wake vd., 2004, s.
415; Sunal ve Cam, 2005; s. 15-16). Benzer sonuglara ulasan ve isitme kaybinin
iletisimde gecikmelere neden olarak isitme kayipli ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini
olumsuz etkiledigi bir¢cok c¢aligmada ortaya konulmaktadir (Barklage, 2004, s. 4-7,
Calderon ve Greenberg, 2003, s. 178; DeLuzio ve Girolametto, 2011, s. 1197). Ak¢camete
ve Ceber (1999, s.71), yaptiklar1 caligmalarinda, 24 isitme kayipl ve 30 isiten 68renciler
arasindaki arkadaghik iligkilerini ve sosyal etkilesimlerini incelemisler ve isiten
ogrencilerin isitme kayipli 6grencileri kabul ettiklerini ama arkadaglik kurmak i¢in tercih
etmediklerini belirtmiglerdir. Arastirmanin ¢alisma gruplarini olusturan isitme kayipli ve
isiten grup lyeleri daha ¢ok kendi isitme grubundan bireylerle arkadaslik kurmayi tercih
etmiglerdir ve isitme kayipli ¢ocuklar ile isiten cocuklarin etkilesimlerinin yetersiz
oldugunu gostermiglerdir. Yetersiz etkilesim ve iletisim giigliiklerinin sosyal beceri ve
sosyal uyumu olumsuz etkiledigi farkli caligmalarda da belirtilmektedir (Xie, Potmé&sil ve
Peters, 2014, s. 433; Ozdemir, 2016, s. 96). Alanyazina bakildiginda hem ulusal hem

uluslararas: diizeyde isitme kayipli bireylerin sosyal becerileri ve davranis problemleri
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hakkinda yapilmis olan arastirma sonuclar1 birbiri ile paralellik gostermekte ve isitme
kaybinin sosyal beceri gelisimi ve davranig problemleri i¢in risk faktorii oldugu
belirtilmektedir. Bu konuda yapilan farkli ¢alismalarda isitme kayipli cocuklarin sosyal
etkilesimleri incelendiginde, sosyal becerilerinin isiten akranlarina nazaran daha diisiik
oldugu, cevreleri ile olan iletisimlerinde sorunlar yasadiklarini ve bu sebeple uyum ve
davranig problemleri sergiledikleri belirtilmistir (Dilshad, Noreen ve Tanvir, 2016, s. 519;
Hoffman, Cejas ve Quittner, 2016, s. 152).

Erken yasta yapilan koklear implant ameliyatinin dil gelisimine faydalarinin
incelendigi bir baska ¢alisma da 70 dogustan ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kaybi1 olan
cocuklarla calisilmis ve calisma sonucunda isitme kayipl cocuklarin yasadiklari iletisim
sorunlarma bagli olarak egitim ve sosyal gelisim alanlarinda gecikme gosterdikleri

belirtilmistir (Boons vd., 2013, 5.2020).

Atay (1999, s.17) isitme duyusunun iletisimde temel 6ge oldugunu ve konusmanin
isitmenin devam etmesine bagl oldugunu bildirmektedir. Isitmenin olmamas1 durumunda
ortaya c¢ikacak olan konusma yetersizliginin bireyin iletisimini engelleyecegini
belirtmektedir. Iletisimde yasanan engellemenin toplumda var olan sagirlik 6n yargisi ile
birlesmesi ise 0grencinin psiko-sosyal gelisimini etkiler (Avcioglu, 2010, s. 180). Dilsel
yetersizligin tiim 6zel gereksinimli bireyler i¢in gecerli oldugunun belirtildigi bir baska
calismada ise benzer sekilde iletisim sorunlarinin sosyal etkilesimlerde ve becerilerde
bozulmalara neden olacagi belirtilmistir ( Cigekei, 2000, s. 19). Davis ve Hardrick (1981,
s.180) ise durumu sadece isitme kayipli birey agisindan ele almayip, iletisimin diger
unsurlarinin da dikkate alinmasini gerektigini belirtmislerdir. Bu unsurlar iletisim ortami
ve iletisim esi olarak belirtilmis ve bireyin giinliik yasamda farkli baglamlarda iletisim
kurma gereksinimi duydugu dolayisiyla gii¢liikler yasadigin1 ancak burada iletisime daha
genel bakilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica isitme kayipli cocuklarin dil
gelisimlerinin yetersizligi nedeniyle, davramiglarini yonetmekte zorlandigr ve sosyal
gelisimlerinin olumsuz etkilendigi belirtilmektedir (Aral ve Giirsoy 2007:95; Marschark,
2007, s. 143).

Tiifek¢ioglu (2005, s. 30) isitme kaybinin dil ve iletisim becerilerinde gecikmelere
neden olmasina ve buna bagl olarak igitme kayipli ¢ocuklarin kendine iliskin farkindalik
gelistirme, alict dil ve ifade edici dil becerilerinde giicliikler yasadigini belirtmistir.
Yasanan gii¢liiklerin ise ¢ocugun yasina uygun sosyal becerileri gelistirmesini etkiledigi
ve ¢cocugun bazi problemler yasamasina neden olduklarini belirtmistir. Bu problemler:
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e Sosyal izolasyon
e Yasca kendinden kii¢lik cocuklarla oynamay1 tercih etme
e Akranlarinin ilgilerinden habersiz olma
e Duygular gibi soyut durumlar i¢in sinirli bir anlayisa sahip olma
e Empati kurmada giicliik yasama
e FEtkilesimlerinde engellenme ve kizginlik yasama
e (ekingenlik

Incelenen farkli galismalarda da isitme kaybima bagli olarak gocuklar sosyal ve
davranig problemlerinin yasandig1 goriilmektedir. Bu davranis problemleri; depresyon,
agresiflik, sosyal izolasyon, ige kapaniklik, diisiik benlik algisi, ilgisizlik ve
giivensizliktir. Davranis problemlerinin ve giivensizligin, cocugun 6grenme becerilerine
ve akademik gelisimine olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir (Ademokoya ve Olujide,
2007, s.77-78). Bu nokta da isitme kayipli cocuklarin hayatlar1 boyunca
karsilasabilecekleri giigliikleri ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek i¢in yapilan erken
tanilama ve cihazlandirma, erken miidahale ve aile egitimi gibi olumlu gelismelerde
¢ocugunun sadece dil gelisimine degil ayn1 zamanda ¢ocugun akademik gelisim gibi
diger gelisim alanlarina yadsinamaz bir etkisinin oldugu bilinen sosyal gelisimine de

onem verilmesinin gerekliligi bildirilmistir (Marschark, 2007, s. 143).

1.3. Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde isitme kayipli ¢ocuklarin davranis problemlerine yonelik yapilan

caligmalar ulusal ve uluslararasi olmak tizere ele alinarak agiklanacaktir.

1.3.1. isitme kayiph cocuklarin davrams problemlerine iliskin yapilan ulusal

arastirmalar

Barmak (2010, s.95) isitme kayipli ¢ocuklarda erken taninin gelisim alanlarina
etkisini arastirdig: yiikseklisans tezinde yenidogan isitme taramast ile isitme kaybi tanisi
konulan 50 isitme kayipl ¢ocuk ile normal isitmeye sahip 50 ¢ocugun gelisimlerini,
Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Vineland Uyum Davranis Olcegi, Denver II
Gelisimsel Tarama Testi ve Anlamli Isitsel Deneyim Skalasi ile degerlendirmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda isitme kayipli cocuklarin tiim test ve alt testlerden

normal isitmeye sahip ¢ocuklara gore daha diisiik puanlar aldiklarini belirtmektedir.
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Dil gelisim asamalarini isiten akranlari ile ayni sekilde ama geriden takip eden
isitme kayipli ¢cocuklar, yagsanan gecikme nedeniyle dil gelisimi ve konusma becerileri
acisindan farklilik yagamaktadir. Ankara da kaynastirma 3. sinifa devam eden 19 isitme
kayipli ve 19 normal isitmeye sahip cocuklarla yapilan c¢alismada isitme kayipl
cocuklarin dil gelisimleri olarak akranlarindan daha diisiik seviyede oldugu bulunmustur
(Deretarla, 2000, s.59). Okul dncesi ve okul doneminde olan 30’ar ¢ocukla yapilan ve
normal isitmeye sahip cocuklarin isitme kayipli ¢ocuklar hakkindaki diisiincelerinin
arastirildigl baska bir ¢alisma da 6zellikle okul donemi g¢ocuklarinin isitme kayipl
cocuklar hakkinda sosyal kabul noktasinda kaygi veren cevaplar verdikleri bulunmustur
(Eksioglu, 1997, 5.46-48).

Goktepe (1997, s.52-56) 7-11 yas grubu ileri derece isitme kayipli ¢ocuklarda
isitme kaybinin psiko-sosyal gelisimini incelemistir. Caligma da 7 ve 11 olmak {izere iki
yas grubu olusturulmus ve her iki gruba da normal isitmeye sahip ve isitme kayipli 25’er
ogrenci dahil edilerek 100 kisilik bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Isitme kayipli
cocuklar da kaybin dil 6ncesi donemde ortaya ¢ikmis olmasi 6lgiitiine dikkat edilmis ve
veriler ¢cocugun ebeveynleri ve yakin ¢evresinden alinmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda her iki yas grubunda da isitme kayipli ¢cocuklarin normal isiten yasitlarindan
daha diisiik puanlar aldiklar1 gériilmiistiir. Isitme kayipli cocuklarin yas gruplari arasinda
yapilan degerlendirmede ise 7 yas grubunun 11 yas grubundan daha diisiik puanlara sahip

olduklar1 bulunmustur.

Sipal (2002, s. 92-99) 7-11 yas aras1 isitme kayipli ve normal isiten gocuklarin
sosyal uyumlarini inceledigi ¢calismasinda, isitme engelliler okullarina giden 145 isitme
kayipl ve ilkdgretim okullarina giden normal isten 152 ¢ocukla ¢alismistir. 4-18 Yas
Cocuk ve Gengler i¢in Davranis Degerlendirme Olgeginin kullanildigi ¢alismada 6lgegin
sosyallik, aktivite, sosyal yeterlik, okul basar1 durumu, anksiyete, i¢e kapaniklik, sosyal
problem, dikkat problemleri, saldirganlik, suca yonelik davranislar, igsellestirme ve
digsallastirma alt testleri degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglarinda igitme
kayipli ¢ocuklarin tiim alt test sonuclarinda normal isitmeye sahip akranlarinda daha
diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet faktoriiniin belirli alt testler i¢in anlamlilik
ifade ettigi goriiliirken bu alt testler icinden dissallastirilmis davranis problemlerinde
alanyazinin tersine kizlarin erkeklerden daha yiiksek skorlara sahip olduklari

belirtilmistir.
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Poyraz Tiy (1999, s.80) 3-6 yas araligindaki isitme kayipli ve normal isiten
cocuklarin sosyal beceri diizeylerini ve davranis problemlerini incelemistir. Calismanin
katilimer grubunu okul 6ncesi egitime devam eden 60 isitme kayipli ve 474 normal isiten
cocuk olusturmaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda isitme kayipli ¢ocuklar ile
normal isiten ¢ocuklarin sosyal becerilerinde sosyal etkilesim alaninda anlamli fark
bulunmus olup davranis problemleri 6l¢timlerinde ise i¢sellestirilmis problemlerde fark
bulunurken digsallastirilmis problemlerinde anlamli farklilik bulunmamustir. Yas
degiskeninin tek basina sosyal beceriler i¢in anlamli farkliliga neden oldugu bulunurken,
yas, cinsiyet ve isitme durumu degiskenlerinin ortak etkilerinin hem sosyal beceriler de
hem de davranis problemlerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi bulunmustur.
Isitme kayipli cocuklarin kendi aralarinda yapilan degerlendirme de ise ileri ve ¢ok ileri
kayipli cocuklarin sadece igsellestirilmis problemlerde anlamli 6lciide farklilik

gosterdikleri bulunmustur.

Avcioglu (2007, s. 335-338) isitme kayipli cocuklara sosyal becerilerin
ogretilmesinde isbirlik¢i 6grenme yaklasiminin etkililigini arastirmistir. Arastirmada 6zel
egitim tiglincii sinifa giden 9-12 yaglar1 arasindaki 9 isitme kayipli ¢ocuk ve 27 normal
isiten cocugun Ogretmenlerinden Ogrencilerinin sosyal becerilerini degerlendirmeleri
istenmistir. Sosyal Beceri Degerlendirme Olgeginin kullanildig1 galisma, tek denekli
arastirma modellerinden c¢oklu yoklama modeline 6re desenlenmistir. Arastirmada
O0gretmenlerin 6nemli olarak belirttigi ve 6gretilmesi amacglanan beceriler i¢in toplanan
baslama diizeyi verileri isitme kayipli cocuklarin bu becerilere sahip olmadiklarini
gostermistir. Ayrica arastirma Oncesinde normal isitmeye sahip ¢ocuklarla yapilan
konusmalarda isitme kayipli arkadaslarinin kendilerine kars1 saldirgan davraniglarinin
olduklarin1 ve onlarla arkadashik kurmak istemediklerini belirtmislerdir. Benzer bir
calisma da Akfirat Onalan (2004, s. 22-26) ise isitme kayipli ¢ocuklarin sosyal beceri
gelisimlerine yaratict dramanin etkisini aragtirmistir. 10-12 yas aralifindaki ileri derece
isitme kayipli 20 (10 kiz, 10 erkek) ¢ocukla yapilan calismada da Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi kullanilmis ve gelistirilmesi hedeflenen, dgretmenlerin ‘gok az’ ya
da ‘hicbir zaman’ yapmaz dedikleri beceriler, iligkiyi baglatma ve siirdiirme, duygusal

beceriler ve etkilesim becerileri olarak belirlenmistir.

Kargin ve Baydik (2002, s. 36) meslek lisesine devam eden 9,10 ve 11.’inci
kaynastirma sinifindaki normal isiten &grencilerin isitme kayipli akranlarina yonelik

tutumlarini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda normal isiten 6grencilerin tutumlarinda
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anlamli farkliliga neden olan degiskenler, siif diizeyi, birlikte egitim alma siiresi, iletisim
bicimi ve isitme kaybina iliskin bilgi almak olarak bulunmustur. Calismadan elde edilen
sonuglar tartisilirken smif diizeyi, egitim alma stiresi ve iletisim bigimleri birlikte
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme de sinif diizeyinin yani birlikte egitim alma
stiresinin de artmasi ile isitme kayipli Ogrencinin sergilemesi gereken iletisim
becerilerinin gittikce yetersiz kalmaya baslamasi isiten akranlarinda olumsuz tutumlarin

artmasina neden olmaktadir.

Sunal ve Cam (2005, s. 12-17) okul 6ncesi donemdeki isitme kayipli ¢ocuklarin
ruhsal uyumlarini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu 3-6 yas araliginda, isitme
cihaz1 kullanan ve ek engeli bulunmayan 58 isitme kayipli cocuktan olusmaktadir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda isitme kayipli ¢ocuklarin %16’sinda nevrotik
sorunlarin, %29’unda ise davranis problemlerinin oldugu goriilmistir. Cesitli
degiskenler acisindan yapilan analizlerde ise davranig problemlerine etkisi olan
degiskenler; isitme kaybinin tanilanma siiresi, kullanilan iletisim bi¢imi, ailenin yasadigi
yer ver okul basarisi olarak belirlenmistir. Ileri analizlerde gec tan1 alan ¢ocuklarin erken
tan1 alan ¢ocuklara gore ve isaret dili kullanan ¢ocuklarin sézel dil kullanan ¢ocuklara

gore daha fazla davranig problemleri sergiledikleri dikkat ¢ceken sonuglardir.

Yavuz, Baran ve Bigake1 (2010, s. 20) 9-17 yas grubundaki isitme kayipli (40) ve
normal isiten (40) cocuklarin sosyal uyumlar karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda isitme
kayipl ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin normal isitmeye sahip akranlarindan daha diisiik
oldugunu belirtmislerdir. Isitme kayipli cocuklarm sosyal uyumlarma etkisi olan
degiskenleri ise gocugun yasi, isitme kayipli olma X anne/baba 6grenim diizeyi, cihaz
kullanma durumu ve egitime baslama yas1 olarak belirtmislerdir.

Eren (2012, s. 61) ilkogretim diizeyindeki 7-12 yaslar1 arasinda olan isitme kayiph
cocuklarin sosyal beceri diizeylerini farkli degiskenler acisindan inceledigi yliksek lisans
tezinde 114 isitme kayipli Ogrencinin sosyal beceri puanlarini, Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi kullanarak &grencilerin  6gretmenlerinden aldigi  verilerle
hesaplamistir. Aragtirma sonucu elde edilen bilgiler 6grencilere ait kisisel bilgi formunda
yer alan degiskenlere gore analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda; kiz 6grencileri erken
ogrencilerden; kaynastirma 6grencilerinin 6zel okula devam eden dgrencilerden; sozel
iletisim bi¢imini kullanan 6grencilerin isaret dili ve her iki yontemi birlikte kullanan
Ogrencilerden daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirtilmistir. Sonuglarin yas ve cihaz

kullanma durumuna goére anlamh degisiklik gostermediginin belirtildigi ¢alismanin alt
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testlerinde koklear implant kullanan 6grencilerin diger isitme cihazlarin1 kullananlardan

daha yiiksek puanlar aldiklart da bulunan sonuglar arasindadir.

Ozdemir (2016, s. 97-99) yiiksek lisans tezinde ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6-
15 yas aralifindaki kaynastirma siniflarinda bulunan isitme kayipl 6grencilerin sosyal
uyumlarimi  karma yontem kullanarak ogretmenlerden aldigr bilgiler 1s181inda
degerlendirmistir. Arastirmanin verileri 75 6gretmenden Giigler ve Giigliikler Anketi ve
Sosyal Beceri Derecelendirme-Ogretmen Formlari ile 20 oOgretmenle de yari-
yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilmistir. Ogretmen bildirimine dayali
degerlendirmeler sonucunda isitme kayipl 6grencilerde gozlenen davranis problemleri
ve sosyal yetersizliklerin, 6grencilerin sinifta bir gruba dahil olamama, yalniz kalma ve

kavga etme gibi uyum sorunlarina neden olduklarina sonucuna ulasilmistir.

Babaroglu (2016, s. 20) isitme kayipli ve normal isiten ¢ocuklarin saldirgan
davraniglarini incelemistir. 10- 17 yaslar aras1 81 isitme kayipli ve 80 normal isitmeye
sahip ¢ocuklarla yapilan ¢alisma sonucunda ¢ocuklarda gézlenen olumsuz davraniglarin
isitme durumlarina gore farklilik gostererek yasa gore degistigi belirtilmistir. Normal
isitmeye sahip cocuklarda yaslar1 biiyiidiikce azalan saldirganlik davranislarinin isitme
kayipl cocuklar igin terse isledigi ve isitme kayipli ¢ocuklarin yaslarinin biiyiimesiyle
saldirgan davraniglarin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Calismanin dikkat ¢ekici bir diger
sonucu ise normal isiten ve isitme kayipli ¢ocuklarda goriilen saldirgan davraniglarin 14
yasina kadar farklillk gdstermemesidir. Isitme kayipli cocuklarin saldirgan
davraniglarinin anlamli derecede artmaya baslamasinin nedeni ise c¢ocuklarinin
yetersizliklerinin ve smirliliklarin farkina varmaya baslamasi olarak agiklanmaktadir.
Isitme kayipli ¢ocuklarm iletisim kanallarinin daralmasi ¢ocuklarin yakin arkadaslhik
iliskileri kurmasini smirlandirmakta ve bu sinirlama sonucunda g¢ocukta davranis

problemleri goriilmeye baslanmaktadir. Bu baglamda saglikli ve yogun kisiler arasi

iletisim ve iligkilerin saldirgan davranislar1 azaltabilecegi 6ngoriilmektedir.

Kizir ve Ciftgi Tekinarslan (2016, s. 161-162) isitme kayipli ¢ocuklarin sosyal
beceri gelisimlerine dair yaptiklari ¢alismada dokiiman inceleme teknigi ile 2000-2015
yillarinda yayinlanan 8 arastirmay1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda isitme kayiplh
cocuklarin sosyal beceri sorunlari yasadiklar: ve bu sorunlarin dgretim yontemleri ile
asilabildigi, bu noktada isitme kayipli ¢cocuklarin sosyal becerileri iizerinde arastirma

yapilmasinin gerekliligini ortaya koymuslardir.
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G061 (2017, s. 56-58) okul oncesi kaynastirma siniflarina devam eden isitme kayiplt
ve normal isiten ¢cocuklarin sosyal becerilerini inceledigi ¢alismasinda, 99 normal isiten
cocugun ve 55 isitme kayipli ¢ocugun hem ebeveynlerinin hem de 6gretmenlerinin
bilgilerine bagvurmustur. Yapilan degerlendirmelerde isitme kayipli ¢ocuklarin sosyal
becerileri ile takvim yaslari, tan1 yaglar1 ve ilk cihaz takma yaslar1 arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu bulunmustur. Ebeveyn ve oOgretmen degerlendirme sonuglarina
bakildiginda ise; isitme kayipli ¢ocuklar i¢in ebeveynler daha yliksek puanlar verirken,
normal isitmeye sahip ¢ocuklar i¢in ise Ogretmenlerin daha yiiksek puanlar verdigi

sonuglarina ulagilmistir.

1.3.2. lisitme kayiph ¢ocuklarin davrams problemlerine iliskin yapilan uluslararasi

arastirmalar

Davis ve arkdasalar1 (1986, s. 60-61) isitme kayipli ¢ocuklarin isitme kaybi
derecesinin ¢cocuklarin dil, egitim ve psikososyal davranislarina etkilerini arastirmislardir.
5-12 yas grubunda olan ¢ocuklarin igitme kaybi derecelerine gore ii¢ farkli grupta ele
alindig1 ¢alismalarinda g¢ocuklarin performanslari agisindan ¢ok farkli sonuglar olsada
herhangi bir grubta anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak tiim gruplar i¢in normal
gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla bir risk oldugu belirtilmistir. Cocuklarin ailelerinden
alinan bilgiler dogrultusunda elde edilen davranis problemleri alt test sonuglarinda sosyal
davraniglar, akademik beceriler ve digsallagtirilmis davraniglar puanlar1 agisindan NGG
cocuklara kiyasla anlamli farklilik belirtilmistir. Cocuklara iliskin puanlarda erken
miidahale programlarinin her hangi bir olumlu etkisi bulunmamistir ancak bu durum
cocuklarin yas ortalamalarinin 5.15 olmasi ve tiim cocuklarin cihazlanma ve egitimi

baslama yaglarinin yakin olmasi ile agiklanmaktadir.

Merrell ve Holland (1997, s. 402-403) bilissel, dil konusma, motor beceriler ve
uyum becerileri alanlarinda yetersizlik ve gecikme yasayan ¢ocuklarla ayni yas
gruplarindaki NGG c¢ocuklarin sosyal ve duygusal davraniglarini incelemislerdir. 199
gelisimsel geriligi, 199 normal gelisim olmak iizere 3-5 yas aralifindaki 398 cocukla
yapilan arastirma hem ailenin hem de 6gretmenin bilgisine bagvurulmustur. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda hem aile hem de O6gretmen bildirimlerine gore gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklar NGG akranlarina kiyasla daha diislik sosyal beceri puanlari

alirken ¢ok daha yiiksek davranis problemleri puanlart almiglardir. Elde edilen bulgularda
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bu anlamli farkliligin, dikkat problemleri, antisosyal ve saldirgan davraniglar gibi
digsallastirilmig davranilarda ve anksiyete, somatik yakinmlar ve sosyal ice kapaniklik

gibi i¢sellestirilmis davranisllar arasinda oldugu goriilmektedir.

Antia ve Dittillo (1998, s. 8-10) 3 yas 8 ay ile 7 yas 4 ay arasinda olan 38 isitme
kayipli ve 44 NGG cocuklarla yaptiklar1 ¢alismalarinda ¢ocuklarin sosyal davraniglarini
incelemislerdir. Cocuklarin serbest oyun zamanlarindaki davranislarin1 videoya alarak 4
kategoride 15 davranis seklinde incelemislerdir. Yapilan incelemeler sonucunda isitme
kayipli cocuklar ile NGG c¢ocuklarin pozitif ve negatif etkilesimlerinin, paralel
oyunlarinin ve yalniz oynama siirelerinin benzer oldugu belirtilmistir. Ancak dilsel
etkilesim gerektiren ya da isbirligine dayali oyunlarda isitme kayipli ¢ocuklarin daha az

stireler ve performanslar sergiledikleri gorilmustiir.

Kluwin ve arkadaslarinin yaptiklari bir ¢aligmalarinda 1980 yilindan itibaren igitme
kayipli ¢ocuklarin kaynastirma ortamlarinda ki sosyal siirecleri ve sonuglarina dair
yapilmis 33 calismay: incelenmisglerdir. Calismalarinin sonucunda ileri ve ¢ok ileri
derecede isitme kayipli ¢cocuklarin normal okullarda normal isiten akranlar ile yakin
arkadasliklar kurmada basarisiz olduklarini, yakin arkadasliklarinin ve iletisimlerinin
yine isitme kayipli akranlari ile oldugunu, isiten akranlarinin isitme kayiplt sinif
arkadaslarin1  kabul ettiklerini ama karsilikli olarak kurulan iligkilerinden ¢ok
hoslanmadiklarin1 ve isitme kayipli ¢ocuklarin kendilerini yalniz hissettiklerini

belirtmistir (Kluwin vd., 2002, s. 201-212).
Quittner, Leibach ve Marciel (2004, s. 552-553) koklear implantin ¢ocuklarin

gelisimlerine olan etkilerini incelemislerdir. 24 aylik ve daha kii¢iik ¢ocuklar1 bir grup
24-60 aylik cocuklar1 bir grup olarak ele aldiklar1 c¢alismalarinda anne c¢ocuk
etkilesimlerini incelemislerdir. Ele aldiklar1 beceriler ise gorsel dikkat, problem ¢6zme,
sembolik oyun ve sosyal becerileridir. Ayrica NGG c¢ocuklarla isitme kayipli ¢cocuklarin
anne c¢ocuk etkilesimlerinde ki ortak ilgi ve sembolik oyun becerilerini incelemislerdir.
Isitme kayipli ¢ocuklarin daha diisiik beceriler sergiledikleri ifade edilirken boylamsal
baglamda koklear implantin sagladig1 gelismelerde incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore koklear implantla ¢ocuklarin sadece dil gelisimlerinde degil ayrica dil gelisimlerine
bagli olarak bilissel, davranigsal ve sosyal gelisimlerinde de 6nemli derecelerde artig
goriilmektedir. Cocuklarin isitsel girdilerindeki sinirliligin sadece dil gelisimini degil
cocuklarin tiim gelisim alanlarini olumsuz etkilediginin vurgulandigi ¢alismada koklear

implantin sagladig isitsel diizenlemelerin cocugun gelisimine etkisi belirtilmektedir.
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Most (2004, s.160-162) 7-9 yas grubundaki isitme kayipli kaynastirma
ogrencilerinin isitme kaybi derecesinin ve tipinin smif performanslarina etkilerini
incelemistir. Elde edilen sonuglar sasirticidir ¢linkli 6gretmenler daha yiiksek isitme
kaybina sahip ¢ocuklar1 akademik olarak daha basarili, iletisimsel olarak daha aktif, sinif
etkinliklerine dah ¢ok katilan ve daha az davranis problemi sergileyen ¢ocuklar olarak
belirtniglerdir. Bu durum aragtirmanin baska bir bulgusu olan isitme kayb1 derecesi ile
0zel egitim hizmetlerinden faydalanma arasinda olan pozitif iliski ile agiklanmaktadir.
Baska bir ifade ile isitme kaybi1 dercesi diisiik olan cocuklarin erken miidahale
programlari, erken egitim, terapi ve cihazlandirma olanaklarindan daha az faydalandiklar
anlamina gelmektedir. Bu durum ise daha yiiksek isitme kayipli ¢ocuklarin kendilerine
saglanan olanaklar ile goz ardi edilen derecelerdeki isitme kayipli ¢ocuklardan daha iyi
performans saglayacak hale geldiklerini gostermektedir. Ayrica erken miidahale ve cihaz
kullaniminin 6nemide vurgulanmaktadir. Arastirma da ileri ve ¢ok ileri derecede isitme
kayopli ¢ok az cocuk olmasinin da etkisi belirtilirken isitme kaybi1 derecesi ile siif
performanslar1 arasinda yapilan regresyon analizlerinde, ileri ve ¢ok ileri derecedeki
isitme kayiplarinin hafif diizey isitme kaybina kiyasla daha olumsuz etkilerinin

olabilecegi belirtilmektedir.

Barker ve arkadaslarinin (2009, s. 385-389) 1.5-5 yaslari arasindaki 116 ileri ve gok
ileri igitme kayipli cocuk ve 69 NGG c¢ocukla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda dil
gelisimi, dikkat ve ebeveyn c¢ocuk iliskisinin davranis problemlerine etkilerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda isitme kayipli ¢ocuklarin dil gelisimde, dikkat
becerilerinde ve davranigsal alanlarda NGG akranlarina kiyasla daha fazla zorlukla
karsilagtiklarin1 belirtimiglerdir. Ayrica ¢ocuklarda goriilen davranis problemleri ile dil
ve dikkat becerileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak
ise dil gelisimi ile davranis problemlerinin dogrudan ve dolayli bir iliskisinin oldugunu,
ebeveyn cocuk etkilesimleri ile davranig problemlerinin ise iligkisinin olmadigini

belirtmislerdir.

Stevenson ve arkadaglar1 (2010, s. 81-82) isitme kayipli ¢ocuklarin dil gelisimleri
ile davranis problemlerinin iligkisini incelemiglerdir. Arastirmalarinda 5-11 yas
araliginda ki 120 isitme kayipli ve 63 NGG ¢ocukla yiiriitmiislerdir. Cocuklarin alici ve
ifade edici dil beerileri ile ebeveyn ve dgretmenlerinin bildirdigi davranis problemleri
arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgularda isitme kayipli ¢ocuklarin NGG
cocuklara kiyasla daha yiiksek diizeylerde davranis problemi sergiledikleri belirtilmistir.
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Ancak arastirma da isitme kayipli ¢ocuklarin isitme kaybi dereceleri ile davranis
problemleri puanlar arasinda bir iligkinin olmadigida belirtilmistir. Bu durum ¢ocuklarda
goriilen davranis problemlerinin isitme kayb1 derecesinden ziyade mevcut kaybin iletisim
becerisini ne kadar etkiledigi ile iliskilidir. Bu varsayimin test edilmesi i¢in yapilan
analizde igitme kayipli cocuklar ve NGG ¢ocuklarin iletisimsel becerileri eslestirildiginde
davranig problemi puanlarinin ¢ok yakin oldugu belirtilmistir. Bagka bir ifade ile igitme
kaybinin derecesini tek basina davranis problemine etki etmemektedir. Dogrudan etkisi

olan degisken iletisim becerileridir.

Quittner ve arkadaslart (2010, s. 149-152) isitme kayipli ve NGG ¢ocuklarin
ebeveynlernin stres diizeylerini dil gelisimlerindeki gecikmeler ve davranis problemleri
ile birlikte incelemislerdir. Ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli 181 cocuk ile 92
normal isitmeye sahip ¢ocuklar ile yiiriitiilen calismada ¢ocuklarin yaslari 2.2 ile 2.3 yas
seklindedir. Ebeveyn stres diizeyleri, cocuklarin davranig problemleri ve dil
gelisimlerindeki gecikmelerden elde edilen veriler annenin egitim diizeyi ve ailenin geliri
kontrol edilerek analiz edilmis ve sonuglarda isitme kayipli ¢ocuklarin ebeveynlerinin
baglama 6zgii stres diizeylerinin NGG ¢ock annelerine gore yiiksek oldugu ama genel
anlamda boyle bir farkin olmadigi bildirilmistir. Hem ebeveyn bildirimlerinde hem
yapilan goézlemlerde isitme kayipli ¢ocuklarin NGG ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek
davranig problemi puani aldiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin isitme durumu ile davranis
problemi iligkisi ise sozel dildeki gecikmeler aracilifiyle seklinde dolayli olarak
belirtilmistir.

Antia, Jones, Luckner, Kreimeyer ve Reed (2011, s. 500-501) kaynastirma
siniflarma devam eden isitme kayipli c¢ocuklarin sosyal becerilerini ve davranis
problemlerini 5 yillik boylamsal bir ¢alisma ile incelemislerdir. 2.-8. sinifa devam eden
191 ¢ocukla yiiriitiilen caligma sonucunda sosyal becerilerde ve davranis problemlerinde
onemli degisim olmadig bulunmustur. Arastirmada 6gretmen degerlendirmeleri ve
ogrencilerin kendi degerlendirmeleri kullanilmis ve iki veri kaynaginin benzer
degerlendirmelerde bulnduklar1 bildirilmistir. Ayrica aratirmada isitme kayiph
cocuklarin mevcut sosyal becerilerinde bir azalma olmadig1 gibi davranis problemlerinde
de bir artisin olmadigi bildirilmistir. Sosyal becerilerle iliskili en tutarli yordayicilar

olarak ise smif i¢i ve ders dis1 etkinliklere katilim gosterilmistir.

Cruz ve arkadaglar1 (2012, s. 756-758) 26.32 — 28.55 aylik ileri ve ¢ok ileri derece

kayipli 157 ¢ocuk ile 31 isitme kaybinin yaninda ek engeli olan ¢cocugun koklear implant
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sonrar dil ve davranis ¢iktilarini incelemislerdir. Ug yillik boylamsal bir calisma
sonucunda koklear implantin ek engeli olan ve olmayan isitme kayipli ¢ocuklarin dil
gelisimlerini 6nemli derecede gelistirdigi bulunmustur. Bu gelisim ek engeli olan isitme
kayipl ¢ocuklarda ek engel tiiriine gore ek engeli olmayanlardan daha yavas olmaktadir.
En yavas gelisim gosteren grup ise OSB olan isitme kayipli ¢ocuklarda goriilmektedir.
Ayrica koklear implant ameliyati sonrasi ek engeli olmayan isitme kayipli ¢ocuklarin
davranis problemlerinde ciddi seviyelerde azalma olurken ek engeli olanlar arasinda OSB

olan isitme kayipli ¢cocuklarin davranis problemlerinin arttig1 gérilmiistiir.

Theunissen ve arkdasalar1 (2014, s.194-195) okul ¢agindaki 11.8 yas ortalamasi
olan ¢ocuklarin davranig problemlerini, ¢ocuklarin isitme durumu, kullandiklari isitmeye
yardimci teknolojileri, demografik 6zellikleri, dil 6zellikleri ve medikal 6zelliklerine gore
incelemislerdir. Cocuklarin kendi bildirimleri ve ebeveyn bildirimleri seklinde elde edilen
bilgiler dogrultusunda isitme kayipli ¢ocuklarin saldirgan davranislarda, psikopat
belirtilerde, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunda, kurallara kars1 gelme ve yanis
davranig sergileme alanlarinda isiten akranlarindan daha yiiksek skorlar almislardir. 75
isitme cihazi kullanan ve 57 koklear implant kullanan isitme kayipli ¢ocuklarin kendi
aralarindaki puanlart incelendiginde ise isitme cihazi kullananlarin koklear implant
kullananlardan daha fazla davranig problemi sergiledigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan
analizler sonucunda, 6zel egitim okullarina gidenlerin normal okullara gidenlerden, isaret
dili kullananlarin s6zel dil kullananlardan, yas1 biiylik olanlarin daha kii¢iik olanlardan,
erkeklerin kizlardan, diisiik sosyoekonomiye sahip olanlarin yiiksek sosyoekonomiye
sahip olanlardan, dil gelisiminde gecikme yasayanlarin, yasamayanlardan daha yiiksek

puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Hoffman, Quittner ve Cejas (2014, s. 121-122) yaptiklar1 ¢alismalarinda igitme
kayipli olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerini incelenmislerdir. 2.5-5.3 yaslar1
arasindaki 74 isitme kayipli cocuk ve 38 NGG ¢ocukla yapilan calismada ¢ocuklarin ssyal
yeterlilikleri ile so6zel dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sosyal yeterlilikleri
genel ve isitme kayiplilara 6zgii sekillerinde Slgmiislerdir. Genel Olgiimlerde isitme
kayipli ¢ocuklar NGG c¢ocuklardan oldukga diisiik puanlar almalarina karsin isitme
kayiplhilara 6zgi o6l¢iimlerden NGG c¢ocuklardan yiiksek puanlar almislaridr. Yapilan
analizlerde anne egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyleri kontrol altina alindiginda her iki
grupta da isitme durumu ve dil yas1 sosyal yeterlilik i¢in bir yordayici olarak bulunmustur.

Isitme kayipli gocuklarin sosyal beceri puanlarina bakildiginda ise tani yas1 ve isitme

24



cihazi kullanmaya baglama yasinin sosyal yeterlilikle iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu
noktada dil gelisiminde ki gecikmenin ¢ocuklarin sosyal yeterliligine negatif etki ettigi
ve hem sosyal beceriler i¢in hem de dil gelisimi igin erken miidahale programlarinin

gerekliligi ve dnemi vurgulanmistir.

Stevenson ve arkadasalar1 (2015, s. 489-493) isitme kayipli cocuk ve ergenlerde
duygusal davranigsal zorluklara iliskin yaptiklari meta analiz ¢alismalarinda ele aldiklari
45 galigmanin etki biiyiikliiklerini hesap etmislerdir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
isitme kayipli cocuklarin ve ergenlerin NGG ¢ocuk ve ergenlere kiyasla daha fazla
duygusal ve davranigsal sorun yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen bildirimlerinde
isitme kaybinin ¢ocuklarin ve ergenlerin duygusal davranissal zoluklarina biiyiik etkisi
oldugu hesaplanirken, hiperaktivite ve dikkat dagmikligina 6nemli bir etki etmedigi
belirtilmektedir. En fazla etkinin hesaplandig1 alan ise akran iliskilerinde olmustur ve
isitme kayipli cocuk ve ergenlerin 6zellikle akran iliskileri noktasinda desteklenmelerinin

gerektigi vurgulanmistir.

1.3.3. Incelenen alanyazinin 6zet degerlendirilmesi

Incelenen ullusal ¢alismalarda isitme kayipli ¢ocuklarin dogrudan ya da dolayl
olarak davranis problemlerinin incelendigi ¢alisma sayisi oldukga sinirhidir (Sipal, 2002,
s. 92-99; Poyraz Tiiy, 1999, s.80; Babaroglu, 2016, s. 20). Yapilan ¢alismalar genellikle
sosyal becerilerin degerlendirilmesi, Ogretilmesi ve Ogretim modellerinin etkililigi
iizerinedir (Avcioglu, 2007, s. 335-338; Akfirat Onalan, 2004, s. 22-26; Yavuz, Baran ve
Bigaket, 2010, s. 20; Eren, 2012, s. 61; Ozdemir, 2016, s. 97-99; Kizir ve Ciftci
Tekinarslan, 2016, s. 161-162; Go6l, 2017, s. 56-58). Calismalarda katilimcilarin okul
oncesi donem ile 11. sinif arasinda degistigi, Sunal ve Cam (2005) ve Poyraz Tiy
(1999)’tin ¢alsmas1 disinda genelikle yas olarak 6-15 arasi degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Yapilan caligmalarda genellikle karsilagtirma gruplarinin olusturuldugu
ve bu gruplarin ya yag/gelisim donemleri temelinde ya da NGG c¢ocuklardan olustugu
goriilmektedir. Aragtirmalarin farkli aragtirma yontemleri kullanilarak yapildigi, sadece
Ozdemir (2016)’in ¢alismasinda nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig
gorilmektedir. Ayrica yapilan karsilastirmalarin  genellikle cocuklarin yaslart ve
cinsiyetleri gibi genel demografik 6zelliklerine gore yapildigi, cocuklarin odyolojik ve

egitsel degiskenlerinin genellikle iligki seviyesinde inccelendigi goriilmektedir. Sunal ve
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Cam (2005, s. 12-17), Eren (2012, s. 61) ve Gol’tin (2017, s. 56-58) ¢alismalarinda ise
isitme kayipli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve davrans problemlerinin isitme kayiplh
cocuklarin tanmi yasi, iletisim bi¢imi, cihaz kullanim durumu, isitme cihazi kullanmaya
baslama yas1 gibi degiskenler ile iligkileride incelenmistir. Yavuz, Baran ve Bigakgi
(2010, s. 20) ise galigmalarinda isitme kayipli ¢ocuklarin sosyal uyumlar1 incelerken
anne-baba egitim diizeyi ve egitime baslama yaslama degiskenlerine gore karsilastirmalar
yapmuslardir. Incelenen galismalarda veri toplama isleminin olarak genellikle dlgme
araclan ile yapildig1 ve arastirmalarin katilimcilarinin, NGG ¢ocuklar, isitme kayipl
cocuklar, O0gretmenler ve aileler olduklar1 gorilmektedir (Poyraz Tiy, 1999, s.80;
Barmak, 2010, s.95; Eren, 2012, s. 61; Ozdemir,2016, s. 97-99; Kizir ve Ciftci
Tekinarslan, 2016, s. 161-162; Gol, 2017, s. 56-58).

Incelenen uluslararast calismalarda isitme kayipli ¢ocuklarin  davranis
problemlerinin siklikla incelenen bir ¢alisma alani oldugu ve isitme kayipli ¢ocuklarin
davranig problemlerinin ulusal ¢alismalara kiyasla ¢ok daha fazla degiskenle iliskisinin
incelendigi goriilmistiir (Antia ve Dittillo, 1998, s. 8-10; Quittner, Leibach ve Marciel,
2004, s. 552-553; Most, 2004, s.160-162; Quittner ve arkadaslari, 2010, s. 149-152).
Aragtirmalarda davranis problemleri incelenen isitme kayipli cocuklarin yas araliklarinin
ulusal calismalara benzer sonuglar verdigi goriilsede 6zellikle 3 yas ve daha kiiciik
cocuklarin var oldugu arastirma sayisi lilkemize kiyasla olduk¢a ¢oktur (Antia ve Dittillo,
1998, s. 8-10; Quittner, Leibach ve Marciel, 2004, s. 552-553; Barker ve arkadaslari,
2009, s. 385-389). Calismalarin boylamsal ¢alismalar, meta analiz ¢aligmalar, video kayit
yontemi ile gézlem c¢aligmalar1 ve dlgek ¢alismalart gibi farkli yontem ve desenlerle
yiritildigi goriilmektedir. Ayrica isitme kayipli ¢ocuklarin davranis problemlerinin
dogrudan isitme kaybina bagl degiskenler olan isitme kaybi1 derecesi, isitmeye yardimci
teknolojileri, tan1 ve cihaz kulanmaya baslama yasi ile iliskilerinin yaninda, dil
gelisimleri, biligsel ve motor becerileri, koklear implant kullanim siireleri, ek probleme
sahip olup olmama, ebeveyn stres diizeyi, ailenin gelir ve egitim diizeyi gibi isitme kaybi
ile dolayl iligkisi olan degiskenler acgisindanda incelendigi goriilmektedir (Davis ve
arkdasalari, 1986, s. 60-61; Merrell ve Holland, 1997, s. 402-403; Quittner, Leibach ve
Marciel, 2004, s. 552-553; Most, 2004, s.160-162; Quittner ve arkadaslar1,2010, s. 149-
152).

Uluslararas1 caligmalarda o6zellikle dikkat ¢eken noktalar ise isitme kayipli

cocuklarin davranis problemlerinin ve sosyal becerilerinin, oyun ve sinif i¢i etkinliklerde
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ve anne cocuk etkilesimlerinde yapilan gozlemlerle belirlenmeye calisilmasidir. Yani
cocuklarin davranislarlarini sosyal baglamlarda gézlem yaparak incelemis olmalaridir
Quittner, Leibach ve Marciel, 2004, s. 552-553; Antia ve Dittillo (1998, s. 8-10; Barker
ve arkadaslari, 2009, s. 385-389). Ayrica isitme kayipli ¢ocuklarin koklear implant
kullanimlarinin davranis problemleri ile olan iligkisini sadece kullanilan isitmeye
yardimci teknoloji olarak degil kullanim stiresi, ek probleme sahip olma ve ameliyat
yasinin etkileri gibi siirekli degiskenler seklinde incelemeleri ve bu baglamda yaptiklari
boylamsal ¢alismalar (Quittner, Leibach ve Marciel, 2004, s. 552-553; Antia, Jones,
Luckner, Kreimeyer ve Reed, 2011, s. 500-501; Cruz ve arkadaslari, 2012, s. 756-758)

ulusal caligmalardan farklilik gdsteren bir diger noktadir.

Kargilagtirma gruplarinin olusturuldugu ve gruplarin ulusal calismalara benzer
sekilde NGG ¢ocuklar ile ya da isitme kayipli cocuklarda cinsiyet, yas, isitmeye yardimci
teknoloji gibi degiskenlere gore olusturulduklar1 goriilmektedir. Ancak erken miidehale
programlari, ek probleme sahip olma, erken ve ge¢ koklear implant ameliyati olma gibi
degiskenler baz alinarak olusturulmus gruplarin oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda
yapilan calismalarda erken miidehale programlarmmin ve isitme kaybi derecelerinin
davranig problemleri {izerinde etkisinin olmadigi ya da beklenilenin aksi seklinde
etkisinin olduguda calisma sonuglarinda ulasilan bilgilerdendir. Ancak bu durumlar
cocuklarin yaslarinin benzer olmalar1 ve yiiksek derecede isitme kaybi olan ¢ocuklarin
erken miidehale programlarindan daha ¢ok faydalanmalari ile agiklanmaktadir (Davis ve
arkdasalari, 1986, s. 60-61; Most, 2004, 5.160-162). Arastirmalarda dikkat ¢eken bir diger
husus ise isitme kayipli cocuklarin davranis problemleri ile dogrudan isitme kayiplarinin
degil isitme kaybina bagli olarak olusan dilsel ve iletisimsel gecikmelerle iliskilerinin
incelenmesidir (Merrell ve Holland, 1997, s. 402-403; Stevenson ve arkadaslar1, 2010, s.
81-82).

Aragtirmalarin katilimcilarini, cocuklar, 6gretmenler ve ebeveynler olusurmaktadir.
Bilgisine basvurulan katilimcilarin  benzer ve farklilasan ifadelerinin oldugu
belirtilmektedir ve bu durum ulusal ¢alismlarda da goériilmektedir (Cai, Kaiser, Hancock,
2004, s. 310-311; Uyanik Balat, Simsek ve Akman, 2008, s. 272; Merrell ve Holland,
1997, s. 402-403; Gol, 2017, s. 56-58).

Bu noktada 6zel gereksinimli ¢ocuklara dair yapilan ¢aligmalarda en 6nemli iki
bilgi kaynagi olarak karsimiza ¢ikan aile ve 6gretmen arasindaki diisiik ve orta seviyedeki
korelasyon goze carpmaktadir. Incelenen alan yazinda bilgi kaynagi olarak hem ailelerin
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hem 6gretmenlerin tercih edildigi 6rnekler mevcuttur. Bu tercih farkliliklar: ¢aligilan alan,
arastirilan konu, ¢ocugun yasi, incelenen degiskenlere gore sekil almaktadir. Isitme
kayipli cocuklar i¢in yapilan caligmalarda aileler genellikle sosyal yeterlilikleri
belirlemek i¢in tercih edilirken, 6gretmenlerle yapilan calismalarda ise genellikle okul ve
siif baglami 6n plana ¢ikmaktadir (Hoffman, Quittner ve Cejas, 2014, s. 121). Aile ve
ogretmen degerlendirmelerinin birlikte incelendigi farkli ¢alismalarda ise bu iki bilgi
kaynagindan elde edilen sonuglarda anlamli farkliliklarin oldugu ve arasindaki uzlagsma
derecesinin diisiikliigii vurgulanmistir (Achenbach vd. 1987, s 226; Gol, 2017, s. 49; Frey,
Elliott ve Kaiser, 2014, s. 189; Gagnon, Nagle ve Nickerson, 2007, s. 228-242; Ozbey,
2012, s. 21). Cai ve arkadaslarinin Cocuk ve Gengler i¢in Degerlendirme Olgegini
(CBCL) kullanarak okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis problemlerini aile ve
Ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmistir. Aile ve Ogretmenlerin puanlar
arasindaki korelasyonun diisiik oldugunu belirtmislerdir (Cai, Kaiser, Hancock, 2004, s.
310-311). Uyanik Balat, Simsek ve Akman’in (2008, s. 272) benzer ¢aligmalarinda okul
oncesi Ogrencilerinin davranis problemleri CBCL kullanilarak aile ve 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirilmis ve kaynaklar aras1 korelasyonlarin farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Ayn1 arastirma sonucunda degerlendirmenin miimkiin oldugu kadar ¢ok

kaynaktan yararlanarak ve gozlem yapilarak olmasi gerektigi vurgulanmstir.

Sonuglarin yorumlanmasi noktasinda ise 6gretmen goriislerinin daha giivenilir
oldugu gesitli arastirma sonuglarin belirtilmistir. Bu durumun nedeni ise ailelerin nitelik
ve nicelik olarak ¢ocuklarini 6gretmenler kadar gozlemleme firsat1 bulamamalar1 olarak
belirtmislerdir. Yani 6gretmen cocugu aileye kiyasla daha yapilandirilmis ve sosyal bir
ortamda, ayni gelisimsel Ozelliklere sahip akranlariyla karsilastirarak, aylarca siiren
etkilesimler i¢inde gozleyebilmektedir (Catalano vd., 2003, s. 157; Low vd., 2015, s.
474).

Ogrencilerin sosyal gelisimlerinde &gretmenlerin  6nemli bir etkiye sahip
oldugunun belirtildigi bir diger ¢alisma, 6grenci 6gretmen iliskisinin sosyal baglamlar
icin akademik bagaridan daha 6nemli oldugu ve 6zellikle ilkokul diizeyinde bu iligkinin
olumsuz olmasinin ¢ocuklarda davranis problem sergileme riskini artirdigi belirtilmistir

(Hamre ve Pianta, 2001, s. 634).

Son yilda yapilan Onemli calismalar, okul Oncesi ve ilkokula devam eden
cocuklarda davranis problemleri sergilemenin yayginligin1 belirtmektedirler (Bao, vd.,

2016, s. 2; Van Zeijl, vd., 2006, s. 807-809).
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1.4. Amacg

Okul oncesi ve ilkokul donem, c¢ocuklarin hayat boyu sergileyecekleri
davraniglarinin ve kisilik 6zelliklerinin gelisiminde 6nemli yer tutmaktadir. Genellikle
cocugun ailesi disinda ilk sosyal gruba dahil oldugu yer okuldur ve ¢cocuklar sosyal yasam
igerisinde sergilemeleri beklenen bir¢ok beceri ve davranisa sahip olmadan okula
baslamaktadirlar (Low vd., 2015, s.474). Gelistirilmemesi sonucu yerini bazen hayat
boyu silirme riski olan davranis problemlerine birakan bu becerilerin 6nemi alanyazinda
siklikla vurgulanmaktadir (Wake vd., 2004, s. 415; Crnic, Gaze ve Hoffman, 2005, s.
127-130; Diken ve Rutherford, 2005 s. 446; Rocha-Decker, 2007, s. 135). Sosyal iligkiler
ve g¢ocugun yasina uygun olarak gelismis iletisim becerileri dogrultusunda sekil alan
sosyal beceriler ve davranig problemleri 6zel gereksinimli cocuklarin egitiminde dnemli
bir yere sahiptir (Sucuoglu ve Ozokcu, 2005, s. 41-57; Ozkubat ve Ozdemir, 2012, s. 9;
Girli ve Corbaci Serin, 2012, s. 76; Rivas vd., 2014, s. 718; Krull, Wilbert ve Hennemann,
2014, s. 185; Kemp, 2016, s. 182-184). Ozel gereksinimli bireylerin yetersizlik tiirleri ve
yetersizlikten etkilenme derecelerine bagli olarak ¢ogunlukla dil ve iletisim konusunda
zorluk yasadiklar1 arastirmalarca belirtilmektedir. Ancak iletisimin ¢ok biiyiilk oranda
sOzlii dil ile siirdiiriilmesi, kaybindan dolay1 dil gelisiminde gecikmeler yasayan, konugma
ve iletisim becerilerinde yetersiz kalan isitme kayipli ¢ocuklar i¢in ¢cok daha zor
olabilmektedir. Sosyal etkilesim ve sosyal cevre ile kurulan iletisimlerde yasanan
sinirliliklar, cocugun saglikli iligkiler kurmasina ket vurmakta, bu sosyal uyumsuzluk ve
1zolasyon ise gocugun sosyal baglamda yetigkinlerden ve yetkin akranlarindan 6grenecegi
istendik davraniglar1 edinmesine engel olmaktadir. Bu baglamda isitme kayipli ¢cocuklarin
sosyal becerileri ve davranig problemleri alanda yapilan bir¢cok ¢aligmanin konusu
olmustur (Poyraz Tiiy, 1999, s. 80; Kluwin, Stinson ve Colarossi, G. M. 2002, s. 201-
212; Ademokoya ve Olujide, 2007, s.77-78; Eren, 2012, s. 61; Cai v.d., 2004, s. 310-311;
Hoffman, Quittner ve Cejas, 2015, s. 121; Ozdemir, 2016, s. 97-99; Kizir ve Ciftci
Tekinarslan, 2016, s. 161-162; Babaroglu, 2016, s. 20). Yapilan ¢aligmalar isitme kayipl
cocuklarda goriilen davranis problemlerinin, g¢ocugun ve c¢evresinin incelenen
ozelliklerine gore farklilhik gosterdigini ancak genel olarak normal isitmeye sahip
akranlaria kiyasla daha fazla davranig problemi sergilediklerini belirtmektedir. Ancak
son yillarda yapilan ¢aligsmalarda isitme kayipl cocuklar ile NGG ¢ocuklar arasindaki
farkin giderek azaldig1 goriilmektedir. Hatta baz1 c¢alismalarda anlamli fark

bulunamamaya baslanmistir. Ozellikle isitme kayipli cocuklar ile NGG ¢ocuklarin bazi
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kisisel, ailesel ve egitsel degiskenlerinin kontrol edilerek yapilan karsilastirmalarda
anlamli fark tamamen kaybolmaktadir. Bu durum ise isitme kayipli ¢ocuklarda goriilen
davranigs problemlerinin isitme kaybindan degil, farkli durum ve yetersizliklerden
kaynaklaniyor olabilecegi diisiincesini giiclendirmektedir. Ozellikle erken tan,
cihazlandirma ve erken egitime baslama ile isitme kayipli cocuklarin davranig
problemlerinde tamamen bir normallesme silireci yasanmaya baslamaktadir. Ayrica
davranis problemlerinin azaltilmasi, sosyal becerilerin 6gretilmesi gibi amaglarla yapilan
caligmalarin olumlu ve etkili sonuglari, gelistirilecek programlar ve erken miidahaleler
icin davranig problemlerinin neler olduklarinin belirlenmesinin 6zellikle okul 6ncesi ve

okul ¢ag1 donemi i¢in 6nemini vurgulamaktadir.

Farkli bilgi kaynaklar1 ile yapilan caligmalarda ailenin daha ¢ok betimleme
asamasinda Ogretmenlerin ise hem betimleme hem de miidahale asamasinda daha
giivenilir kaynaklar oldugu belirtilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin cok daha objektif,
sosyal, yapilandirilmis, siirekli ve bagimsiz gozlem ve degerlendirme yaptig1 da ayrica
ulagilan bilgilerdir (Catalano vd., 2003, s. 157; Low vd., 2015, s.474). Bu nedenle

aragtirmada dgretmenlerin bilgi ve degerlendirmelerine bagvurulacaktir.

Yapilmasi planlanan bu arastirma ile okuldncesi veya ilkokul doneminde olan
isitme kayipli cocuklarin davranis problemlerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Ayrica elde edilecek sonuglarin normal isitmeye sahip cocuklara gore ve Ozel
gereksinimli ¢ocuklara gore hangi diizeyde olduklarinin tespit edilmesi amaciyla
aragtirmaya NGG ¢ocuklar ve otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda dahil
edilmistir. OSB bozuklugu 6zel gereksinimli bireyler i¢erisinde davranis problemlerinin
en sik karsilasildigi gruptur. Bu bilgi yapilan arastirmalar sonucu ortaya konulmaktadir;
OSB olan ¢ocuklarin davranislarinin incelendigi iki farkli calisma sonucunda ¢ocuklarda
%94.3ve %94 oranlarinda ¢esitli davranis problemlerinin gézlendigi uzmanlar ya da
anne-babalar tarafindan rapor edilmektedir (Jang vd., 2011, s. 1029-1030; Matson,
Wilkins ve Macken, 2008, s. 38).

Bu calismanin amact okul Oncesi veya ilkokul doénemindeki isitme kayipli
cocuklarin davranis problemlerini ayn1 donemdeki NGG ¢ocuklar ve OSB olan ¢ocuklar
ile karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu amaci gergeklestirmek iizere asagidaki

sorulara cevap aranmistir:
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1. Isitme kayipli cocuklar, NGG cocuklar ve OSB olan cocuklar arasinda &lgiilen

davranig problemleri puanlar1 agisindan anlamli fark var midir?

2.1. Isitme kayipli ¢ocuklar, NGG ¢ocuklar ve OSB olan ¢ocuklarin davranis problemleri
puanlar1 agisindan;

a) 6gretmenin cinsiyeti,

b) 6gretmenin alani,

C) ¢ocuklarin cinsiyeti,

d) ¢cocuklarin devam ettigi egitim kademesi,

arasinda anlamli fark var midir?
2.2. Isitme kayipli ¢ocuklarin davranis problemleri puanlarinda;

a) destek 6zel egitim hizmeti alma durumu (alan-almayan),
b) aile egitimi alma durumu (alan-almayan),
¢) isitme kaybinin olus zamani, (dogustan-sonradan-bilinmiyor),
d) isitme kaybinin dereceleri (hafif-orta-ileri-cok ileri),
e) isitmeye yardimci teknolojileri (isitme cihazi-koklear implant),
f) ek problem durumuna (olan-olmayan),
gore anlamli fark var midir?
3. Isitme kayipli ¢ocuklarin davrams problemleri puanlari ile demografik ve
odyolojikdegiskenleri arasinda anlamli korelasyon var midir?
4. lsitme kayipli gocuklarin davrams problemleri puanlarini yordayan degiskenler

nelerdir?

1.5. Onem

Aragtirma okul Oncesi veya ilkokul doneminde olan isitme kayipli ¢ocuklarin
davranig problemlerinin incelenmesi, NGG c¢ocuklarla ve OSB olan ¢ocuklarla
karsilastirilmast agisindan 6nemlidir. Alanyazinda 6zel gereksinimli cocuklarin davranis
problemlerinin incelendigi ¢caligsmalar1 bulunmaktadir (Demir ve Ozdemir, 2016, s. 129;
Krull, Wilbert and Hennemann, 2014, s. 185). Yapilan arastirmalardaki ¢calisma gruplari
zihin engelliler, gorme kayiplilar ve isitme kayiplilar gibi farkli yetersizlikten etkilenmis
bireylerden olugmaktadir. Bazi ¢alismalar da yetersizlikten etkilenmis bireyler ve NGG
bireylerde ¢alisma gruplarina dahil edilmistir. Isitme kayipli gocuklar ve normal isitmeye

sahip ¢ocuklarin davranis problemlerinin birlikte incelendigi ¢alismalarda (Kargin ve
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Baydik, 2002, s. 36; Sipal, 2002; Avcioglu, 2007, s. 335-338; Yavuz, Baran ve Bigakgi,
2010, s. 20; Gol, 2017, s. 56-58) bulunmakla ancak iki farkli yetersizlik grubu ve NGG

cocuklarin bulundugu caligmalar eksik birakilmistir.

Yapilan arastirmalarda isitme kayipli ¢ocuklarin davranis problemlerinin olduklar
belirtilmis ancak bu davraniglarin neler olduklari, 6gretmenlerin hangi davranis ve
becerileri daha 6nemli bulduklarinin belirlenmesi isitme kayipli ¢ocuklarin davranig
problemlerini azaltacak ve sosyal beceri 6gretimleri yapacak programlarin gelistirilmesi
acisindan onemlidir. Ayrica tespit edilen davranislarin nedenlerinin farkli degiskenler
acisindan degerlendirilip tespit edilmesi erken miidahale programlari i¢in 6nemli bir veri

kaynag1 olacaktir.

Disaridan bagimsiz ve objektif bir degerlendirme saglayacak olan Ogretmen
bildirimleri, cocuklarin sosyal baglam i¢indeki durumlarini yansitacagi icin isitme kayipli
¢ocuklarin iletisim ve etkilesim oOzelliklerini belirlemede, kullanilacak olan iletisim
bi¢iminin, ¢ocugun tani ve cihaz kullanma yasinin ve aile egitiminin 6nemini ortaya

koymakta 6nemli bilgiler sunacag diisiiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar

Arastirmada yer alan isitme kayipli ve OSB olan ¢ocuklar hakkinda dogru tanilama
yapildig1 ve dgretmenlerin ‘‘Katilimer Bilgi Formu’’, ¢‘Ogretmen Bilgi Formu (TRF)*
ve ‘“‘Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-Problem Davraniglar (SBDS-PD)’’ alt

Olcegine verdikleri yanitlarin yansiz ve glivenilir oldugu varsayilmistir.

1.7. Smirhhiklar

Bu aragtirma NGG, isitme kayipli ve OSB olan ¢ocuklar hakkinda elde edilen
davranis problemleri, arastirma da kullanilan 6l¢me araglari, 6lgme araglarinin niteligi ve

arastirmaya katilan 6gretmenlerin beyanlari ile siirhidir.

1.8. Tamimlar

Disa yonelim problemleri: Cocugun diger insanlarla olan ¢atismalarini, cocugun
davraniglar1 arasindaki uyusmazliklari, saldirgan ve kurallara karsi1 gelme davraniglaridir

(Erol ve Simsek, 2010, s. 70).
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ice yonelim problemleri: Temel olarak anksiyete, depresyon, tibbi nedeni
olmayan somatik yakinmalar ve sosyal iligskilerden geri ¢ekilme gibi benlik ile ilgili

problemlerdir (Erol ve Simsek, 2010, s. 70).

Digsallastirllmis davramislar: Cocuklarin ¢evresindekilere karsi sergiledigi sozel

ya da fiziksel saldirganlik igeren davraniglaridir (Gresham and Elliot, 1990, s. 2).

Icsellestirilmis davramslar: Cocuklarin {iziintii, kaygi, ozgiiven eksikligi,

yalnizlik gibi kendisiyle ilgili davraniglaridir (Gresham and Elliot, 1990, s. 2).

Davrams problemi: Goriilme sikligi, siiresi ve yogunlugu agisindan toplumsal ve
kiiltiirel degerlere uymayan, ¢ocuklarin kendileri ya da diger ¢cocuklarin 6grenmelerini
engelleyen, sosyal iligki ve etkilesimlerini olumsuz etkileyen, cocugun kendisine ya da
cevresindekilere zarar1 olan ve siireklilik iceren davramslardir (Yiicesoy-Ozkan, 2013, s.
90).

Sosyal beceri: Sosyal normalara uygun ve 6grenilebilir davranislardir, temel olarak
cocugun etkilesime girdigi kisiye yonelik olumlu yonde sosyal davranis sergileme,
olumsuz davranistan ise kaginma egilimidir (Barklage, 2004, s. 2)

Isitme kaybi: Isitme duyarliliginin kismen veya tamamen yetersizliginden dolay1
konusmay1 edinmede, dili kullanmada ve iletisimde giicliik nedeniyle bireyin egitim
performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi durumu (MEB Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2005, 4/k).

Otizm spektrum bozuklugu (OSB): Erken cocukluk doneminde goriilmeye
baslayan, sosyal etkilesim ve iletisim bozuklugu ile ilgi ve etkinliklerin belirgin sinirlilig
gibi 6zelliklerle kendini gosteren yaygin gelisimsel bozukluk durumu (MEB Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi, 2005, 4/s).
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Aragtirmada okul dncesi veya ilkokula devam eden NGG, isitme kayipli ve OSB
olan ¢ocuklarin davranis problemlerinin belirlenmesi ve davranis problemlerinin gruplar
arasi ve isitme kayipli cocuklar i¢in grup i¢i karsilastirilmalari amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda arastirmanin nicel arastirma yontemi ile gergeklesmesi planlanmustir.

2.1. Arastirma Deseni

Nicel arastirma yontemi ile gerceklestirilen caligmada NGG, isitme kayb1 ve OSB
seklinde farkli gelisim 6zelliklerine sahip ¢ocuklarin sergiledigi davranig problemlerinin
gruplar arasi karsilastirma yoluyla belirlenmesi, isitme kayipli grup iginde bazi
degiskenlere gore farklilagmanin saptanmasi ve iliskili degiskenlerin davranig
problemlerini yordayiciliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda gruplar arasi
farklarin, degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlarmin ve degiskenlerin yordama
oranlarinin incelenmesi arastirmayi hem nedensel-karsilagtirmali modeli hem bagintisal

arastirma modeline gotiirmektedir (Gay, Mills ve Airasian, 2012, s. 185).

Arastirmanin amaci dogrultusunda birinci ve ikinci aragtirma sorusu i¢in ¢ocuklarin
6l¢eklerden aldiklar1 davranis problemleri puanlart bagimli degisken olarak ele alinmistir.
Birinci arastirma sorusunun bagimsiz degiskenlerini NGG, OSB olan ve isitme kayiph
cocuk gruplaridir. Olusturulan ¢ocuk gruplarinda NGG ve OSB olan ¢ocuklarin tercih
edilme nedenleri, baslangi¢ ve tavan diizeyleri olarak sinirlarin belirlenmesidir. Ciinkii
0zel gereksinimli bireyler iginde %94’liik oranlarla en fazla davranis problemi goriilen
grup OSB olan cocuklardir. ikinci arastirma sorusunun bagimsiz degiskenlerini ise
ogretmen ve ¢ocuklara iliskin kategorik degiskenleri olusturmaktadir. Ugiincii arastirma
sorusu kapsaminda igitme kayipli ¢cocuklarin davranig problemleri puanlar ile ¢ocuklarin
takvim yasi, tan1 yasi, isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 gibi siirekli degiskenlerinin
korelasyonlarini incelenmistir. Arastirmanin son sorusu igin ise isitme kayipli ¢ocuklarin
davranig problemlerinin olasi yordayicilari olarak diistiniilen degiskenlerin ¢ocuklarin

davranig problemleri puanlarini yordama gii¢leri sinanmuistir.
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2.2. Katilmcilar

Arastirma okuldncesi veya ilkokul diizeyindeki NGG ¢ocuklarin (n = 105), isitme
kayipli ¢ocuklarin (n = 87) ve OSB olan ¢ocuklarla (n = 90) ilgili olarak 6gretmenlerinden
elde edilen bilgilerle yiiriitilmustiir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grenci sayilar
Tablo...’de verilmistir. Baglangigta 193 6gretmenden 282 ¢ocuga iliskin veri toplanmustir.
Cocuklarin davranis problemlerinin belirlenmesi amaciyla 6gretmenlere, Katilimer Bilgi
Formu, 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Ogretmen Bilgi Formu (Teacher’s Report Form
[TRF]) ve Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu’nun Problem
Davlanislar alt 6lgegi (SBDS-PD) ulastirilmistir. TRF’nin 56a-56g maddeleri haricinde
katilimciya ait dlcekte 8 maddeden fazla bos birakilmasi durumunda puanlamaya dahil
edilmemelidir (Erol ve Simsek, 2010, s. 143). Puanlamaya dahil edilmeme ol¢iitii
neticesinde toplam dokuz adet katilimcinin analizlerden ¢ikarilmasi sonucu arastirmanin

son katilimci sayisi Tablo 2.1.°deki gibi olusmustur.

Tablo 2.1. Verilerin Toplandigi Katilimct Sayilart

Ana Gruplar Alt Gruplar n

Cocuk Normal Geligim Gosteren 103
Isitme Kayipli 84
Otizm Spektrum Bozuklugu 86
Toplam 273

Ogretmen Genel Egitim Ogretmeni 115
Ozel Egitim Ogretmeni 158
Toplam 193

Tablo 2.1.’de de goriildiigi tizere, toplam 273 ¢ocugun 103’ NGG, 84’1 isitme
kayipli ve 86’s1 OSB olan ¢ocuklardan olusmaktadir. Ogretmen sayist 193 ’tiir.

Ogretmenlerin 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2.2.’de sunulmustur.

Tablo 2.2.’de sunulan bilgilere gore arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin
¢ogunlugunu kadinlar (%60.1) olustururken, egitim durumlarinda ise sadece 6 (%3.1)
ogretmenin yiiksek lisans diizeyinde olduklar1 goériilmektedir. Ogretmenlerin yaklasik
3’te 2’sinin (% 67.4) dzel egitim boliimlerinden (Isitme Engelliler Ogretmenligi, Zihin
Engelliler Ogretmenligi ve Gorme Engelliler Ogretmenligi) mezun olduklarini ve yas

ortalamalarinin 29.33 oldugu da ulasilan bilgiler arasindadir.
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Tablo 2.2. Ogretmen Ozelliklerinin Betimleyici Istatistikleri (n = 193)

Kategorik Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 116 60.1
Erkek 77 39.9
Egitim Durumu
Lisans 187 96.9
Yiiksek Lisans 6 3.1
Mezun Oldugu Boliim
Simf Ogretmenligi 47 244
Okul Oncesi Ogretmenligi 16 8.3
Isitme Engelliler Ogretmenligi 70 36.3
Zihin Engelliler Ogretmenligi 59 30.6
Gorme Engelliler Ogretmenligi 1 5
Gorev Yaptigi Egitim Kurumu
flkokul 49 25.4
Anaokulu 15 7.8
Ozel Egitim Simifi 33 17.1
Ozel Egitim Ilkokulu 5 2.6
Ozel Egitim Anaokulu 5 2.6
Isitme Engelliler Tlkokulu 9 4.7
Ozel Egitim Uygulama Merkezi 24 124
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 53 27.5
Hizmet Siiresi
1 Yildan Az 28 145
1-5 Y1l 92 47.7
6-10 Y1l 36 18.7
11-15 Y1l 27 14
16-20 Y1l 5 2.6
20+ Yil 5 2.6
Siirekli Degisken n Ort. SS Min.-Maks.
Ogretmenlerin Yasi 193 29.33 6.52 22-65

2.2.1. Degerlendirmeye alinan tiim 6grencilere iliskin 6zellikler

Ogretmen bildirimine dayali olarak elde edilen dlgiimler sonucunda yapilan

inceleme ile arastirmaya NGG, isitme kayipli ve OSB olan toplam 273 ¢ocuga ait

Ol¢iimler dahil edilmistir. Her ii¢ grupta bulunan katilimcilarin bilgilerine iliskin

betimleyici istatistikler Tablo 2.3.’de sunulmustur.

Tablo 2.3.’den elde edilen bilgiler 1s181inda tiim ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlarinda

erkeklerin fazla oldugu bilgisiyle birlikte aradaki farkin 6zellikle OSB olan ¢ocuklarda

onemli derecede farkli (% 18.6-81.4) oldugu goriilmektedir. Egitim kurumlar1 agisindan

yapilan degerlendirmede isitme kayipli cocuklarin 6zel egitim ilkokullarina, OSB olan

36



cocuklar igitme engelliler ilkokullarina ve NGG ¢ocuklarin ise herhangi bir 6zel egitim

kurumuna devam etmedikleri goriilmektedir.

Tablo 2.3. Tiim Gruplardaki Cocuk Ozelliklerinin Betimleyici Istatistikleri

NGG (n = 103) Isitme Kayiph OSB (n = 86)
Kategorik Degiskenler (n=284)
n % n % n %

Cinsiyet

Kiz 47 45.6 38 45.8 16 18.6

Erkek 56 54.4 46 54.2 70 81.4
Egitim Kurumu

Ilkokul 82 79.6 12 14.3 2 2.3

Anaokulu 21 20.4 4 4.8 3 35

O.E. Smifi - - 17 20.2 19 22.1

O.E. Ilkokulu - - - - 6 7.0

O.E. Anaokulu - - 3 3.6 3 3.5

Isitme Engelliler Tlkokulu - - 10 11.9 - -

O.E. Uygulama Merkezi - - 6 7.1 24 27.9

O.E. ve Rehabilitasyon Merkezi - - 32 38.1 29 33.7
Sinif

Ana Sinifi 25 24.3 29 34.5 23 26.7

1. Siuf 27 26.2 6 7.1 8 9.3

2. Smf 8 7.8 10 11.9 10 11.6

3. Siuf 18 17.5 19 22.6 23 26.7

4. Smf 25 24.3 20 23.8 22 25.6
Ek Problem*

Var 14 13.60 19 22.62 22 25.58

Yok 89 86.40 65 77.38 64 74.42
Siirekli Degisken n Ort. SS Min.-Maks.
Ogrencinin Yast

NGG 103 7.1 1.89 5.5-11

Isitme Kayiplt 84 7.5 2.48 5-13

OosB 86 8.3 2.37 6-13

Not: NGG = Normal Gelisim Gésteren; IK = Isitme Kayipli; OSB = Otizm Spektrum Bozuklugu; O.E. =
Ozel Egitim, * = Tanilanmis problemlerin ve tanilanmadig: halde 6gretmen tarafindan bildirilen sorunlarin

toplamuini ifade eder.

Ayrica arastirmada katilimer bilgi formlart ile tiim ¢ocuklarin 6gretmenlerinden,

tanilanmis ve tanilanmamis olmak tiizere iki ayr1 soruyla 6grencilerinde herhangi bir ek

problem olup olmadig bilgisi istenmistir. Isitme kayipli gocuklar ve OSB olan ¢ocuklar

icin ‘engelleri disinda’ seklinde sorulmus olan soru dogrultusunda arastirmaya dahil

edilen tiim gruplarda ¢ocuklarin ¢esitli problemlere sahip olduklari bulunmustur.
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2.2.2. Isitme kayiph ¢cocuklara iliskin 6zellikler

Ogretmen bildirimlerine dayali sonuglar iizerinde yapilan degerlendirme sonucu
aragtirmanin analizlerine 84 isitme kayipli ¢ocuga iliskin bilgiler dahil edilmistir.
Arastirma kapsaminda degerlendirilen isitme kayipli ¢cocuklarin 6zellikleri Tablo 2.4.’de

verilmistir.

Tablo 2.4. Isitme Kayipli Cocuklarin Ozelliklerinin Betimleyici Istatistikleri

Kategorik Degiskenler n %
Isitme Kaybimin Olus Zamani (84)
Dogustan 71 84.5
Sonradan (Dil Oncesi) 8 9.5
Bilinmiyor 5 6
Isitme Kayb1 Derecesi (84)
20-40 dBHL Arasi (Hafif) 10 11.9
41-70 dBHL Arasi (Orta 16 19.0
71-95 dBHL Arast (ileri) 23 274
95+ (Cok Ileri) 35 41.7
Isitmeye Yardimc1 Teknolojisi (84)
Isitme Cihaz1 49 58.34
Koklear implant 32 38.09
Kullanmryor 3 3.57
Destek Ozel Egitim (84)
Aliyor 76 90.5
Almiyor 8 9.5
Aile Egitimi (84)
Almis 39 46.4
Almamig 45 53.6
Ek Problem Tiirii (19)
Ogretmen Goriisiine Gore Belirtilen Sorunlar 13 15.47
Bedensel Engel 3 3.57
Hafif Diizey Zihin Engeli 3 3.57
Orta Diizey Zihin Engeli 2 2.38
Dil Konusma Bozuklugu 1 1.19
0SB 1 1.19
Serebral Palsi 1 1.19
Siirekli Degiskenler n Ort. SS Min.-Maks.
Tan1 Yas1 (Ay) 84 13.67 16.78 0-72
I.C. Kullanma Baslama Yas1 (Ay) 81 19.14 20.33 1-84
K.iI. Ameliyat1 Oldugu Yas1 (Ay) 32 36.78 22.35 9-106
K.I. Kullanma Siiresi (Ay) 32 59.13 59.13 5-118

Not: dBHL = desibel Isitme Diizeyi; IC = Isitme Cihaz1; Ki = Koklear Implant.

Tablo 2.4.’de Tablo 2.3.’de tiim 6grencilere iliskin verilen bilgilerin diginda kalan,
isitme kayipli ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Tablo
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2.4.°den elde edilen bilgilere gore isitme kayipli cocuklarin % 84.5’inde igitme kaybinin
dogustan oldugu ve % 88.1°nin 41+ dBHL diizeyinde isitme kayb1 derecesine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin %58.34’{iniin isitme cihazi, %38.09’unun koklear
implant kullandigr ve % 3.57’sinin isitmeye yardimci bir teknoloji kullanmadigi,
%90.5’nin destek 6zel egitim aldig1 ve aile egitim almamis olanlarin almis olanlardan
daha fazla olduklar1 belirtilmistir. Isitme kayipli ¢ocuklara iliskin elde edilen bilgiler
arasinda yer alan ek problem durumu, tanilanmis veye tani almadig1 halde 6gretmen
tarafindan problem olarak nitelendirilen durumlarin toplami seklinde elde edilmistir. Bu
baglamda 5 ¢ocuk i¢in hem tanilanmis ek problem sahip oldugu hem de 6gretmen goriisii
neticesinde tanisinin disinda bir probleminin oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifade
iletoplam 24 ek problem 19 g¢ocukta goriilmektedir. Belirtilen ek problemlerin ise %
54.17’sinin tanilanmamis olsada 6gretmenlerin goriislerine gore sorun olarak ifade edilen

problemlerden olustugu belirtilen sonuclardandir.

Isitme kayipli ¢ocuklara iliskin siirekli degiskenlere bakildiginda ise tani
yasinin 0 ile 6 yas arasinda degistigi, 32 cocugun ise 9-106 ay araliginda koklear implant
ameliyati olarak 5-118 ay araliginda koklear implant kullanim siirelerine sahip olduklari

belirtilmektedir.

2.2.3. OSB olan ¢ocuklara iliskin 6zellikler

Arastirma kapsaminda analizlere dahil edilen 86 OSB olan c¢ocuk
bulunmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin arastirmaya dahil edilme nedenleri bir 6nceki
boliimiin ama¢ kisminda da belirtildigi gibi, isitme kayipli g¢ocuklarin davranis
problemlerinin degerlendirilmesinde en c¢ok davranis problemi sergileyen o6zel
gereksinimli ¢ocuklar olarak karsilastirma grubu olusturmaktir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda bilgilerine ulasilan OSB olan ¢ocuklarin betimleyici istatistikleri
hesaplanmistir. Elde edilen bilgilere gore, OSB olan ¢ocuklarin tam tanilarinda farklilik
goriinmekte ve %73.3 oranla en fazla OSB olarak belirtilmektedir. Farkli yiizdeliklere
sahip olmakla birlikte diyet yapmayanlarin yapanlara, sterotipik davranigi olanlarin
olmayanlara, uyku problemi olmayanlarin olanlara ve aynicilikta israr/rutine baglilik
gosterenlerin gostermeyenlere kiyasla daha fazla olduklari bulunmustur. Ayrica 29

cocukta soze iletisim becerisinin olmadig1 ve soézel olmayan iletisim becerilerinin
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cogunlukla (%55.8) isaret etme becerisi oldugu ulasilan bilgiler arasindadir. Elde edilen

bilgilerin detaylar1 Ek-1’de sunulmustur.

2.2.4. Gruplarda eslesen ozellikler

Aragtirma kapsaminda degerledirilen ¢ocuklarin davranis problemleri puanlarinin,
cocuklarin normal gelisim gostermesi, isitme kayipli olmast ve otizm spektrum
bozukluguna sahip olmalar1 disindaki faktorlerden etkilenme olasiligint diigiirmek igin
karistirict degiskenlerin kontrol altina alinmasi gereklidir. Bu nedenle, o6zellikle
nedensel-karsilastirmali ve deneysel desenlerde, olasi karistirici degiskenlerin gruplar
arasinda ki dagilimlarin1 belirlemek 6nemlidir (Gay vd., 2011, s. 232). Bu baglamda
NGG, OSB olan ve isitme kayiplt ¢ocuklara iligkin kontrol altinda tutulmaya caisilan
degiskenler asagida verilmistir.

Yas: NGG, OSB olan ve isitme kayipli ¢ocuklarin yas ortalamari sirasiyla NGG
(7.1), OSB olan (8.3) ve isitme kayipli ¢ocuklarda (7.5)’dir ve minimum maksimum
degerleri ayn1 siralama ile 5.5-11, 5.13 ve 6.13 seklinde birbirine yakin degerlerdir. Ug
grupta yas olarak anlamli fark yoktur [F(2, 221) = 1.16, p > .05].

Cinsiyet: NGG ve isitme kayipli ¢ocuklarda cinsiyet dagilimlar, NGG igin 47 kiz
(%45.6) 56 erkek (%54.4), isitme kayipli gocuklar i¢in 38 kiz (%45.8) 46 erkek (%54.2)
seklinde birbirine denk sekildedir. OSB olan c¢ocuklarda ise alanyazinda belirtilen
OSB’nun cinsiyet dagilimma benzer oranlarda 16 kiz (%18.6) ve 70 erkek (%81.4)
seklindedir.

Belirtilen problem durumu; tanilanmis veya tani almadigi halde Ogretmen
tarafindan bildirilen problemlere bakildiginda NGG ¢ocuklarin 14’iinde (%13.6), OSB
olan ¢ocuklar 22’sinde (%25.58) ve isitme kayipli ¢ocuklarin 19’unda (%22.62) var
oldugu goriilmektedir. Belirtilen sayr ve yiizdelikler her ii¢ gruptada benzerlik
gostermektedir.

Sinif diizeyleri: arastirma kapsaminda degerlendirilen ¢ocuklarin sinif dagilimlar
anasinifi ve 4. Sinif arasinda degigsmektedir. NGG, OSB olan ve isitme kayipli gocuklarin
siif diizeylerine bakildiginda (bkz. Tablo 2.3.) 1. sinif diizeyi haricinde ¢ocuklarin sinif

diizeylerinin benzer yilizdeliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin verileri NGG, isitme kayipli ve OSB bulunan cocuklarin
Ogretmenlerinden elde edilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda 6-18 Yas
Cocuk ve Gengler I¢in Ogretmen Bilgi Formu (Teacher’s Report Form[TRF]) ve Sosyal
Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu’nun Problem Davranislar alt dlgegi
(SBDS-PD) kullanilmustir.

2.3.1. Katihmel bilgi formlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerine ve degerlendirdikleri 6grencilere
iligkin sorulardan meydana arastirmaci tarafindan olusturulmus formlardir. Aragtirmada
yer alan ti¢ farkli gelisim 6zelligine sahip 6grenciler igin gelisim 6zellikleri dogrultusunda

ti¢ farkli katilimci bilgi formu diizenlenmistir.

Ogretmenin kendisine ait yas, cinsiyet, hizmet yili gibi dzelliklerin belirlemesine
yonelik hazirlanan sorular ii¢ ayri formda da aymidir. Ogrencilerin demografik
ozelliklerinin tespit edilmesine yonelik sorular ¢ocuklarin gelisim durumlarina gore igerik
ve nicelik olarak farklilik gostermektedir: NGG ¢ocuklarin 6gretmen katilimer bilgi
formu 12 maddeden (Ek-2/a), isitme kayipli ¢ocuklarin 6gretmen katilimer formu 21
maddeden (Ek-2/b) ve OSB olan gocuklarin 6gretmen katilimci bilgi formu 23 maddeden
olusmaktadir (Ek-2/c).

2.3.2. 6-18 Yas cocuk ve gengler icin 6gretmen bilgi formu (Teacher’s report form
[TRF])

TRF, 6-18 yas araligindaki cocuk ve genclerin okula uyumlarini ve sorun
davraniglarini 6gretmen bildirimleri dogrultusunda standart bir sekilde degerlendiren bir
olektir. OOlgek, cocuklarin sorun davramislarii ebeveynden alman bilgilerle
degerlendiren ‘‘6-18 Yas Grubu Cocuk ve Gengler i¢in Davranis Degerlendirme Olgegi”’
(Child Behavior Checklist For Ages 6-18-CBCL/6-18) ile paralellik gostermektedir.
Ancak CBCL ile sorun davraniglar goriilme siklik derecesi gocugun son alt1 ay1 goz
oniinde tutularak degerlendirilirken TRF ¢ocugun 6gretmeninden alinan ve son iki ayda

sergiledigi sorun davraniglara odaklanmaktadir.

TRF’de sorun davranislar gesitli alt 6l¢ekler igindeki maddelerle O, 1 ve 2 olarak

derecelendirilir. Olgekten “Ice Yonelim”, “Disa Yonelim” ve ‘‘Toplam Problem”
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seklinde, iic ayr1 davramis belirti puam elde edilir. ige Yonelim davranis puanini,
“Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Doniikliik, Somatik Yakimmalar” seklinde ii¢ alt test
olustururken, Disa Yonelim davramis puani “Kurallara Karsi Gelme ve Saldirgan
Davranislar” alt testlerinin toplam1 seklinde hesaplanir. Toplam problem puanini ise ige
Yonelim, Disa Yonelim puanlar ve iki gruba da girmeyen “Sosyal Sorunlar, Diisiince
Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlar1” alt testlerinin sonucu olusturur. Ayrica “Dikkat Sorunlar1”
alt testi kendi icinde “Dikkatsizlik ve Hiperaktivite-Diirtiisellik” seklinde ikiye
ayrilmistir. Her iki boliimden ve alt testlerden elde edilen puanlar profil kagitlarina
ogrencilerin yas dilimleri dikkate alinarak isaretlenir ve o Ogrenciye 6zgii bir profil

olusturulur.

Ozgiin hali Achenbach (1991) tarafindan gelistirilen olgegin  gegerlik
caligmalarinda faktor analizi yapilmistir. Yapilan farktor analizlerinde hem aciklayici
hem de dogrulayici faktor analizleri kullamlmistir. Olgek iilkemizde ilk kez Akkok ve
arkadaslar1 (1988) tarafindan cevrilmis ve standardizasyon caligsmalari1 yapilmistir.
Olgegin 1991 ve 2001 formlar1 Nese Erol tarafindan gézden gecirilmis ve dlgegin eski ve
yeni formlar1 arasindaki farkliliklar belirlenerek o6l¢egin formatinda yapilan bazi
degisiklikler ve diizenlemeler ol¢egin Ol¢egin 6zglin haline uygun olarak yeniden
yazilmistir. 2001 yilinda ¢alismalarda degistirilen ti¢ madde (5,28,99) ve faktor yiik
degerleri .20’nin altinda olan maddeler i¢in Tiirk¢e ifadeleri yeniden gézden gecirilmis
ve diizenlenmistir. Ardindan sekiz alt 6l¢ege giren tiim maddenin faktor yiik degerleri
hesaplanmistir ve bu degerlerin .29 ile .87 arasinda ve anlamli oldugu bulunmustur.
Klinik ve normal 6rneklem kullanilarak yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarinda

6l¢egin faktor yapisinin iilkemize uygun oldugu saptanmustir.

Tirkge test-tekrar-test giivenirligi hesaplanmig ve Kkorelasyonlar Toplam
Problemde .88 olarak saptanmustir. Olgegin i¢ tutarliligi, 732 klinik &rneklem ve 2310
normal 6rneklem iizerinden elde edilen Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmis ve
katsayilar; Ice Yonelimde .89, Disa Yonelimde .93 ve Toplam Problemde .96 olarak
bulunmustur. Olgegin yerlesim yerlerine goére Toplam Problem katsayilari ise; il
merkezleri i¢in .87, ilgelerde .87 ve kdylerde .86 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuglar, dlgegin i¢ tutarliliginin test-tekrar-test korelasyonuna benzer sekilde yiiksek
oldugunu ve ele alinan cinsiyet ve yas gruplar ile il, ilge ve kdylerde giivenilir olarak
kullanildigin1 géstermektedir (Erol ve Simsek, 2010, s. 98). Olgegin ice ydnelim, disa

yonelim ve toplam problem Cronbach Alpha katsayilar1 ile mevcut arastirmada
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hesaplanan katsayilar Tablo 2.6.’da sunulmustur. Olgege iliskin 6rnek maddeler su
sekildedir:

“Yasindan ¢ok daha ¢ocuksu davranir.” - “Okul kurallarina uymaz, kars1 gelir.”

2.3.3. Sosyal beceri derecelendirme sistemi 6gretmen formu-problem davranislar
alt 6l¢egi (SBDS-PD)

Tam ad1 Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi olan dlgek, ¢“Sosyal Beceri Olgegi,

Problem Davramis Alt Olgegi ve Akademik Yeterlilik Olgegi’’ olmak 3 alt dlgekten

olusmaktadir. Olgek 0-12 yas grubundaki cocuklarm ogretmenlerinin bilgilerine

basvurularak degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir.

Olgek ¢ocugun son iki aydaki davramslarmm degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Olgegin alt dlgekleri kendi iglerinde alt davramis dlgeklerini barindirmaktadir. Sosyal
Beceri Olgegi: isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt 6lcegi sekillerinde 30 maddeden,
Problem Davranis Alt Olgegi: dissallastirilmis davranislar, i¢sellestirilmis davranislar ve
asir1 hareketlilik dlgegi sekillerinde 18 maddeden ve Akademik Yeterlilik Olgeginde
dokuz maddeden olusmaktadir (Gresham ve Elliott, 1990).

Ozgiin hali Gresham ve Elliot tarafindan 1991°de gelistirilen SBDS’nin
iilkemizdeki uyarlama calismalar1 Sucuoglu ve Ozokgu (2005, s. 41) tarafindan
yapilmistir. Gegerlik ¢alismalarinda faktor analizi yapilmistir ve 6lgegin 6zgiin halinde
sosyal beceri Olcegi; isbirligi, atilganlik ve kendini yonetme seklinde faktorden
olugsmustur. Uyarlama c¢alismasinda sosyal beceri Olcegine iliskin yapilan faktor
analizinde dl¢egin ti¢ faktorlii yapisinin korundugu ancak bazi maddelerin ¢ikarildigi ya
da diger faktdr yapilarinda yer aldigi goriilmiistiir. Olgegin problem davramslar dlgegi
O0zgin formda ii¢ faktorlii yapida iken uyarlama c¢alismalart i¢in yapilan faktor
analizlerinde iki faktorlii yapiya doniistiigii goriilmiistiir. Olgegin 6zgiin halinde tek
faktorlii yapida olan akademik yeterlik dl¢ceginin uyarlama ¢aligmalari i¢in yapilan faktor
analizlerinde de tek faktorlii yapisini korudugu goriilmiistiir. Sonug olarak 6l¢egin Tiirkce
Form’unda Sosyal Beceri alt 6l¢eginde toplam 29 madde yer alirken, Problem Davranig
Alt Olgeginin soru sayis1 degistirilmemis ancak hiperaktivite boliimii digsallastirilmis
davranislar alt lgegine dahil edilmistir. Boylece Problem Davranis Alt Olgegi iki faktorlii
bir yapiya déniismiistiir. Akademik Yeterlilik Olgeginde ise soru sayis1 ve faktor yapisi
degistirilmemistir. SBDS’nin {i¢ alt 6lgeginin i¢ tutarliligi, Cronbach Alfa katsayilari
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hesaplanarak test edilmistir. Sosyal beceriler 6l¢eginin toplam puan i¢in Cronbach Alfa
katsayist .96, isbirligi i¢in .91, atilganlik i¢in .93 ve kendini kontrol i¢in .84 olarak
bulunmustur. Problem davranmiglar 6lgeginin toplam puan i¢in .90, dissallagtirilmis
davraniglar i¢in .93, igsellestirilmis davranislar i¢in .86 Cronbach Alfa katsayilar1 elde
edilmistir. Akademik yeterlilik 6l¢eginin igin ise toplam puan Cronbach Alfa katsayisi
ise .97 olarak bulunmustur. Yapilan madde analizleri sonucu elde edilen sonuglar, orijinal

formdan belirtilen sonuglarla tutarlilik gdstermektedir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005, s.58).

Mevcut arastirma kapsaminda SBDS’nin sadece problem davranislar alt 6l¢egi
kullanilmistir (SBDS-PD). Olgek kapsaminda herhangi bir sorunun icerik ve faktdr
kapsamlarinda degisiklik yapilmamis olup Sucuoglu ve Ozok¢u’nun (2005, s. 41-57)
yaptiklar1 uyarlama g¢alismasina bagli kalinmistir. Ayrica Olgegin bu g¢alisma igin
hesaplanan igsellestirilmis problemler, dissallastirilmis problemler ve toplam problem
Cronbach Alpha katsayilari 6zgiin c¢alisma ile karsilastirmali olarak Tablo 2.6.’da

sunulmustur. Olgege iliskin 6rnek maddeler su sekildedir:

“Devam eden bir etkinligi bozar.” - “Ofke nébetleri vardir.”

2.3.4. Olceklerin bu cahsmadaki giivenirligi (i¢c tutarhk)

Mevcut calismada kullanilan 6lgme araglarinin i¢ tutarhiliklarin tespit edilmesi
amaciyla, 6lgme araclarindan TRF’nin ige yonelim, disa yonelim ve toplam problem
puanlarina ve SBDS-PD’nin’nin problem davramis alt Olgegin, igsellestirilmis ve
digsallastirilmig alt davranis 6lgeklerine ve toplam puanlarina iligkin Cronbach Alpha
katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar ve dlgeklerin 6zgiin formlarina iligkin

Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 2.6.’da sunulmustur.

Tablo 2.6. Olgeklerin karsilastirmali i¢ tutarhik katsayilari: Ozgiin ¢calisma ve mevcut

calisma
Degerlerin TRF SBDS-PD
Belirtildigi Ice Disa Toplam I¢sellestirilmis  Dissallastirilmis  Toplam
Kaynak Yonelim  Yonelim Problem  Davranislar Davranislar Puan
Orijinal Form .89 .93 .96 .86 .93 .90
Mevcut Calisgma .88 .92 .96 .82 .88 .89

Not: TRF = Ogretmen Bilgi Formu (Teacher’s Report Form); SBDS-PD = Sosyal Beceri Derecelendirme

Sistemi-Problem Davraniglar
Tablo 2.6.°de verilen degerlere gore, mevcut arastirmanin Cronbach Alpha

katsayilar yiiksek ve 6lgeklerin 6zgiin Cronbach Alpha katsayilarina son derece yakindir
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Bu bilgilere gore olgeklerin gerekli i¢ tutarlilik katsayilarmi tatmin edici diizeyde

sagladiklari sdylenebilir (Johnson ve Christensen, 2014, s.142).

2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin, okul 6ncesi veya ilkokul doneminde olan isitme kayipli ¢ocuklarin
davranig problemlerinin incelenmesi, NGG c¢ocuklarla ve OSB olan c¢ocuklarla
karsilagtiritlmast amaci dogrultusunda ilgili gelisim donemine yonelik davranis
problemlerinin belirlenmesi i¢in gelistirilen ve uyarlanan 6lgme araglar1 incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu farkli gelisim 6zelliklerine sahip ¢ocuklar olusturdugu igin
Olceklerin tiim gelisim oOzelliklerini kapsayict olmalar1 dikkate alinarak uluslararasi
alanda kabul gormiis, farkli disiplinlerce kullanilmig ve iilkemizde uyarlama, geviri ve
standardizasyon c¢aligmalari tamamlanmis olan TRF ve SBDS-PD o6l¢eklerinde karar
Kilinmistir. Ayrica 6lgme araglarina her bir gelisim grubunda bulunan g¢ocuklar ve

Ogretmenleri i¢in hazirlanmis olan Katilime1 Bilgi Formlari da déhil edilmistir.

2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar donemi ve 2017-2018 egitim dgretim yili giiz
doneminde gerceklestirilen calismada Oncelikle 6lgme araclarinin kullanim izinleri
alinmis (Ek-3/a,3/b), ardindan Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 46724 protokol no’lu arastirma izni alinmistir (Ek-
4). Gerekli izinlerin alinmasi sonrasinda kullanilacak lgek setinin matbu formlari ve
cevrimi¢i formlar1 olusturulmustur. Bu formlardan 53 kadar ilden 470 6gretmene
doldurmalari {izere gonderilmistir. Geri doniis oran1 % 41 olan 6lgek setininden sonug
olarak matbu formlar ve ¢evrimici formlar toplaminda 48 ilden 193 6gretmene ulasilmas,
ogretmenlerden 273 6grenci hakkinda gelisim 6zelligine uygun olan 6lgme araglarina

katilimlar1 saglanmaigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaci kapsaminda yapilmasi planlanan analizlerden once girilen
degerlerin gorsel kontrolii, u¢ degerlerin tespit edilmesi, bos birakilan maddelerin ve
sayllarinin belirlenmesi ve temel betimsel istatistiklerin gozden gecirilmesi seklinde
verilerin denetimleri saglanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda bilgisayara veri
girisi esnasinda yanlis girilmis olan degerler ilgili anket numaralari ile matbu formlardan

kontrol edilerek diizeltilmistir. Yapilan betimsel istatistikler dogrultusunda TRF
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Olgeginin puanlama kriterlerinde belirtilen 56a-56g maddelerinin bos birakilmasi
durumunda ‘0’ olarak puanlanir (Erol ve Simsek, 2010, s. 142) uyaris1 dogrultusunda
degerlendirilmis ve diger maddelerde sekizden fazla bos maddesi bulunan dokuz 6l¢ek
analizlere dahil edilmemistir. Analizler SPSS 22.0 paket program kullanilarak
yapilmustir.

2.5.1. Analizlerin varsayimlarinin test edilmesi

Aragtirmada yapilan analizlerin varsayimlarinin karsilanmasi test edilmis ve tek
degiskenli normalligin kontrolii i¢in bakilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
anlamlilik degerleri p > .05 olmasi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri — 1.5 ile +1.5 arasinda
yer almasi ve incelenen histogramlar ve Q-Q grafikleri ve P-P grafiklerin sonuglar ile
saglanmistir (Akbulut, 2010, s. 46; Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 155). Bazi degiskenler
acisindan yapilan fark karsilastirmalarinda ise her bir grubun normallikleri ayr1 ayri
incelenmis ve bazi grup 6zelliklerinde normal dagilim varsayimi saglanamadigi icin

parametrik olmayan analizlere bagvurulmustur.

Coklu hiyerarsik regreyon analizi i¢in; degiskenler arasinda korelasyonun asiri
yiiksek (r > .90 ya da .80) olmasini ifade eden ¢oklu baglanti sorunu, VIF (Variance
Inflaton Factor) degerinin 10°dan biiyiik olmamasi ve tolerans degerinin .20’den kiigiik
olmamas1 durumlarina dikkat edilmistir (Stevens, 2009, s. 40). Mevcut ¢alismada ¢oklu
regresyon denklemine sokulan degiskenler arasi korelasyon degeri (r = -.37) , en kiigiik
tolerans degeri (.86) ve en biiyiik VIF degeri (1.165) incelendiginde ¢oklu baglant1 sorunu
olmadig1 gozlenmistir. Bir degiskenin birden fazla degisken bilesiminden olusmamasina
ozellikle dikkat edilerek tekillik kosulu saglanmigtir (Tabachnick ve Fidel, 2001, 240).
Ayrica hatalarin bagimsizligini saglamak i¢in Durbin-Watson test istatistigi incelenmis
ve hiyerarsik ¢coklu regresyon analizinde Durbin-Watson test degerinin (2.622) 1.00-3.00

arasinda yer aldigindan goriilmiistiir.

T testi ve Varyans Analizi sonuglarmin ne kadar gergegi yansittigini,
gozlemledigimiz fark ve test ettigimiz farkin gercek oldugu sonucuna varabilmek igin
Etki Degeri analizi yapilmistir. Etki biiytikliigii, gruplarin birbirinden ne kadar farkli
oldugunun uygulama biiyiikliigiiniin l¢iimiidiir. Istatistiksel anlamlilign yan1 sira etki
biiyiikliigiiniin de bilinmesi 6nem tagimaktadir. Etki biiytikliikleri, t testleri igin .0 ile .20
arasi kiiciik etki, .20 ile .50 arasi orta etki ve .50 ve iizeri biiyiik etki olarak ANOVA i¢in
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.0 ile . 10 kiiciik, .10 ile .25 arast orta ve .25 ve iizeri biiylik etki olarak
siniflandirilmaktadir. (Salkind, 2015, s. 198; Can, 2014, s. 112).

Analizlerde I. tip hata olasiliginin maksimum degeri olarak %5, yani p < .05 kabul
edilmistir daha kiiciik hata olasiliklarina duyarlik agisindan raporlastirmalarda p < .01

anlamlilik diizeyleri de dikkate alinmistir p degerleri oldugu gibi belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Aragtirmanin, okul 6ncesi veya ilkokul doneminde olan isitme kayipli ¢ocuklarin
davranig problemlerinin incelenmesi, NGG c¢ocuklarla ve OSB olan c¢ocuklarla
karsilastirilmas1 amaci dogrultusunda yapilan analizlerin bulgular arastirma sorularina

uyumlu bir sira izlenerek verilmistir.

3.1. Farka Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci ve ikinci sorusunda amacglanan gruplar arasi farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla ¢ocuklarin 6l¢eklerden aldiklari davranis problemi
punlar1 agisindan; birinci arastirma sorusuna istinaden olusturulan c¢ocuk gruplari
arasinda, ikinci arastirma sorusuna istinaden ise 0gretmen ve ¢ocuklara iliskin kategorik
degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadigi gruplar arasi karsilastirmalarla

incelenmistir.

3.1.1. NGG, isitme kayiph ve OSB olan ¢ocuklarin TRF puanlarin farklar:

Aragtirmanin birinci aragtirma sorusu dogrultusunda ¢ocuklarin TRF 6l¢eginden ve
alt oOlceklerinden aldiklar1 puanlarda, cocuklarin normal gelisim gostermesi, isitme
kayipli olmast ve otizm spektrum bozukluguna sahip olmasi agisindan fark olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonli ANOVA yapilmistir. Analiz sonucu
ulasilan betimsel istatistikler Tablo 3.1.’de, ANOVA sonuglar1 Tablo 3.2.°de

sunulmustur.

Tablo 3.2.°de verilen ANOVA sonuglar1 gére cocuklarin TRF 6l¢eginin ankiyete/
depresyon [F(2-270) = 4.317], p = .014, diger sorunlar [F(2-270) = 3.560], p = .030,
sosyal ige doniikliik [F(2-270) = 29.605], sosyal sorunlar [F(2-270) = 11.258], diisiince
sorunlar1 [F(2-270) = 32.462], dikkat sorunlari [F(2-270) = 36.102], saldirgan davranislar
[F(2-270) = 13.349], ige yonelim [F(2-270) = 8.427], disa yonelim [F(2-270) = 10.549]
ve toplam puan [F(2-270) = 24.725], p = .000 alt 6lgek ve faktor yapilarinda farkli
anlamlilik derecelerinde anlamli farklilik oldugunu belirtilmektedir. Tablo 3.1.’de
belirtilen betimsel istatistikler bu farkliliklar1 NGG, isitme kayipli ve OSB olan

cocuklarin her bir alt 6lgek ortalamalari ile ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.1. NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin TRF Puanlarin Betimsel
Istatistikleri

Gelisim .. .. .
Olgek ve Alt Olgekler N Ort. SS Min.-Maks.
Durumu
Anksiyete/Depresyon 103 4.34 5.03 0-19
Sosyal I¢e Doniikliik 103 2.69 3.27 0-13
Somatik Yakinmalar 103 1.17 2.58 0-14
. Sosyal Sorunlar 103 4.12 4.15 0-18
= Diisiince Sorunlari 103 85 1.85 0-10
§ Dikkat Sorunlari 103 13.99 12.47 0-49
8 Kurallara Kars1 Gelme 103 2.37 3.08 0-14
% Saldirgan Davranislar 103 7.38 8.17 0-35
Diger Sorunlar 103 1.86 2.05 0-10
Ice Yonelim 103 8.20 9.39 0-43
Disa Yonelim 103 9.75 10.75 0-43
Toplam Problem 103 38.77 34.51 0-125
Anksiyete/Depresyon 84 2.99 2.95 0-12
Sosyal i¢e Déniikliik 84 3.05 3.08 0-13
- Somatik Yakmmalar 84 1.06 1.87 0-11
CE: Sosyal Sorunlar 84 4.35 3.18 0-14
é Diisiince Sorunlart 84 .67 1.35 0-7
=, Dikkat Sorunlart 84 14.17 9.52 2-42
2 Kurallara Kars1 Gelme 84 217 2.07 0-12
% Saldirgan Davranislar 84 7.32 6.90 0-29
‘g Diger Sorunlar 84 1.52 1.18 0-4
. ice Yonelim 84 7.09 6.14 0-26
Disa Yonelim 84 9.48 8.59 0-41
Toplam Problem 84 37.29 25.02 0-103
Anksiyete/Depresyon 86 4.72 3.64 0-17
Sosyal I¢e Déoniikliik 86 5.89 2.75 0-13
Somatik Yakinmalar 86 .99 1.75 0-12
5 Sosyal Sorunlar 86 6.40 3.67 0-13
"\é Diigiince Sorunlart 86 3.10 3.12 0-13
S Dikkat Sorunlart 86 25.85 9.20 0-44
‘g Kurallara Karsi Gelme 86 2.84 181 0-9
m Saldirgan Davraniglar 86 12.40 7.24 0-28
8 Diger Sorunlar 86 1.87 1.69 0-7
ice Yonelim 86 11.60 6.05 0-31
Disa Yonelim 86 15.24 8.32 0-34
Toplam Problem 86 64.39 24.11 0-33
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Tablo 3.2. NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin TRF Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuclari
Alt Olgekler Kaynak KT sd KO F p n?
) G. Aras1  142.075 2 71.038 4.317 .014* .056
Q)”nks'yete/ Depres G jei 44443397 270 16.457
Toplam 4585.473 272
. G. Aras1  552.169 2 276.085 29.605 .000**  .468
Sosyal Ice -
Déniikliik G. I¢i 2517.926 270 9.326
Toplam  3070.095 272
. G. Aras1  1.682 2 841 185 .832
Somati -
Yakinmalar G. I¢i 123.545 270 4.556
Toplam 1232.227 272
G. Aras1  281.376 2 140.688 11.258  .000**  .288

Sosyal Sorunlar G. I¢i 3374.148 270 12.497

Toplam  3655.524 272

G. Arast  319.511 2 159.756 32462  .000**  .490
Diisiince Sorunlar1 ~ G. I¢i 1328.738 270 4921

Toplam  1648.249 272

G. Aras1  8175.121 2 4087.561 36.102 .000** 517
Dikkat Sorunlari G. I¢i 30569.692 270 113.221

Toplam  38744.813 272

G. Aras1  20.309 2 10.155 1.706 184

Kurallara Kars1 G. ici 1607.368 270 5.953

Gelme

Toplam 1627.678 272

G. Aras1  1504.866 2 752.433 13.349 .000** .314
]S)fsr‘;gj‘;ar G.ici 15219310 270  56.368

Toplam 16724.176 272

G.Arast  19.971 2 9.985 3560  .030* 162
Diger Sorunlar G. I¢i 757.282 270 2.805

Toplam 777.253 272

G. Aras1  952.299 2 476.149 8.427 .000**  .249
Ice Yonelim G. Ici 15256.515 270 56.506

Toplam  16208.813 272

G. Aras1  1859.183 2 929.591 10.549  .000** .279
Disa Yonelim G. ici 23792.297 270 88.120

Toplam  25651.480 272

G. Aras1  40813.277 2 20406.639 24.725 .000** 428

Toplam Problem  G. Igi 222843.842 270 825.347
Toplam  263656.842 272

*p<.05 **p<.01
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Tablo 3.1.’de ortaya konulan gruplar ve alt 6l¢ekler diizeyindeki ortalamalarin
ANOVA sonucu anlamli farkliliga neden olduklari belirtilmistir. ANOVA sonucu
farklilik tespit edilen alt olgekler icin NGG, isitme kayipli ve OSB olan ¢ocuklarin
puanlar1 arasinda ¢oklu karsilastirmalar yapilmis ve yapilan ¢oklu karsilastirmalar Tablo

3.3.’de sunulmustur.

Tablo 3.3. NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin TRF Puanlarina Uygulanan
ANOVA ’da Anlamli Fark Bulunan Degiskenler Icin Coklu Karsilastirma Sonuclar

Post-Hoc (Scheffe)

Alt Olgekler Gruplar  Ort. p
Karsilastirmalar p
NGG 4.34 .014* NGG-iK .079
Anksiyete/Depresyon IK 2.99 NGG-OSB .813
0SB 4.72 IK-OSB .022*
NGG 2.69 .000** NGG-iK 728
Sosyal I¢e Déniikliik IK 3.05 NGG-0OSB .000**
0SB 5.89 IK-0SB .000**
NGG 412 .000** NGG-iK .908
Sosyal Sorunlar IK 4.35 NGG-OSB .000**
0SB 6.40 IK-0SB .001**
NGG .85 .000** NGG-iK .847
Diisiince Sorunlari IK 67 NGG-0SB .000**
0SB 3.09 IK-0SB .000**
NGG 13.99 .000** NGG-iK .994
Dikkat Sorunlart IK 14.17 NGG-0SB .000**
0SB 25.85 IK-0SB .000**
NGG 7.38 .000** NGG-iK .999
Saldirgan Davraniglar IK 7.32 NGG-0OSB .000**
0SB 12.40 IK-0SB .000**
NGG 1.86 .030* NGG-iK .386
Diger Sorunlar IK 1.52 NGG-0SB 371
0SB 2.20 IK-0SB .30
NGG 8.20 .000** NGG-IiK .605
Ice Yonelim iK 7.01 NGG-OSB .009*
OSB 11.60 iK-OSB .001**
NGG 9.75 .000** NGG-IiK .982
Disa Yonelim iK 9.49 NGG-OSB .000**
0SB 15.24 iK-OSB .000**
NGG 38.78 .000** NGG-IiK .940
Toplam Problem iK 37.29 NGG-0OSB .000**
0SB 64.40 iK-OSB .000**

*p < .05, ** p < .01
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Tablo 3.3’e gore cocuklarin normal gelisim gostermesi, isitme kayipli olmasi ve
otizm spektrum bozukluguna sahip olmalart cocuklarin TRF dlgeginden ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar1 anlamli derecede etkilemektedir. Tablo 3.2.’de ANOVA
sonuglartyla ortaya konulan ve anlamli farlilbik bulunan alt o6lgeklerin  ¢oklu
kargilagtirmalarinda da anlamli  derecede farkliliklarin  oldugu  sunulmustur.
Anksiyete/depresyon alt dl¢ceginin grup ortalamalari en yiiksekten en kiiciige dogru OSB
(4.72) > NGG (4.34) > isitme kayipli (2.99) seklindedir. Gruplarin anksiyete/depresyon
alt 6lgegi puanlar1 bakimindan OSB ile isitme kayipli ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik

(p =.022) bulunustur.

Sosyal ige doniikliik alt 6l¢eginin grup ortalamalari siralamasi en yiiksekten en
kiigtige dogru OSB (5.89) > isitme kayipl (3.05) > NGG (2.69) seklindedir. Gruplarin
sosyal i¢e dontikliik alt 6lgegi puanlart bakimindan OSB ile hem isitme kayipli ¢ocuklar
arasinda (p = .000) hem NGG c¢ocuklar arasinda (p = .000) anlaml1 farklilik bulunustur.

Sosyal sorunlar alt dl¢eginde de benzer anlamlilik eslesmeleri bulunmus ve grup
ortalamalar1 siralamasi en yiiksekten en kiictige dogru OSB (6.40) > isitme kayipli (4.35)
> NGG (4.12) seklindedir. Anlamli farklilik OSB ile hem isitme kayipli ¢ocuklar
arasinda (p = .001) NGG ¢ocuklar arasinda (p = .000) bulunmustur.

Dikkat sorunlar1 alt 6l¢eginin ortalamasi siralamasi en yiiksekten en kiiciige dogru
OSB (25.85) > isitme kayipli (14.17) NGG (13.99) seklindedir ve anlamlilik OSB ile
NGG (p =.000) ve isitme kayiplilar (p = .000) arasinda bulunmustur.

Anlamlilik eslesmesinin grup ve derece olarak ayni oldugu saldirgan davranislar alt
6l¢eginde grup ortalama sirasinda degisiklik olmus ve OSB (12.40) >NGG (7.38) > isitme
kayipl (7.32) seklinde sunulmustur.

ANOVA tablosunda anlamlilik oldugu belirtilen diger sorunlar alt 6lgeginde ise
Scheffe’nin daha siki bir test olmasindan kaynakli olarak gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir. Ancak grup ortalamalari siralamasi en yiiksekten en kiigiige dogru OSB (2.20)
> NGG (1.86) > isitme kayipl (1.52) seklinde ifade edilmistir.

TRF 0lceginin ticlii faktdr yapisini olusturan ice yonelim disa yonelim ve toplam
puan alanlarinda da gruplar arasi anlamlilik OSB olan ¢ocuklar ile NGG ve isitme kayiph

cocuklar arasinda bulunmustur. Farkli derecelerde bulunan anlamlilik; ige yonelim de

OSB olan ¢ocuk ile NGG arasinda (p = .009), isitme kayiplilarla (p = .001) seklindedir.
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Ice yonelim grup puan ortalamalart OSB (11.60) > NGG (8.20) > isitme kayipli (7.01)
seklinde ifade edilmistir.

Disa yonelim davraniglarinda bulunan anlamlilik dereceleri OSB olan ¢ocuklar ile
NGG arasinda (p = .00), isitme kayiplilarla (p = .000) ve grup puan ortalamalar1 en
yiiksekten en kii¢tige dogru OSB (15.24) > NGG (9.75) > isitme kayipl1 (9.49) seklindedir

Tim alt 6lgek ve faktorlerin toplami niteliginde olan toplam puanlarda da gruplar
arast anlamlilik OSB olan ¢ocuklar ile NGG c¢ocuklar arasinda (p = .00), isitme
kayiplilarla (p =.000) seklindedir. Toplam puan ortalamalarina gore en yiikten en kii¢lige
dogru siralanis ise yine OSB (64.40) > NGG (38.78) > isitme kayipli (37.29) seklindedir.

3.1.2. NGG, isitme kayiph ve OSB olan cocuklarin SBDS-PD puanlarin farklari

Arastirmanin birinci arastirma sorusu dogrultusunda cocuklarin SBDS 6l¢eginin
problem davraniglar alt Olgegi ve alt davranis Olgeklerinden aldiklar1 puanlarinda,
cocuklarin normal gelisim gostermesi, isitme kayipli olmasi ve OSB olmasi acisindan
fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla ANOVA yapilmistir. Analiz sonucu
ulagilan betimsel istatistikler Tablo 3.4.°de ve ANOVA sonuglar1 Tablo3.5.’de

sunulmustur.

Tablo 3.4. NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin SBDS-PD Puanlarin Betimsel
Istatistikleri

Gelisim Grup N Ort. SS Min.-Maks.
Durumu
I¢sellestirilmis Davranislar 103 2.69 2.25 0-11
NGG Dissallastirilmis Davraniglar 103 521 242 0-11
Toplam Problem 103 7.58 7.33 0-26
I¢sellestirilmis Davranislar 84 .52 1.05 0-5
iK Digsallagtirtlmis Davraniglar 84 1.08 1.99 4-22
Toplam Problem 84 6.52 5.16 0-20
I¢sellestirilmis Davranislar 86 5.52 2.78 0-12
0SB Digsallagtirilmig Davraniglar 86 12.05 3.91 0-22
Toplam Problem 86 13.15 6.37 0-27

Not: NGG = Normal Gelisim Gésteren; IK = Isitme Kayipli;; OSB = Otizm Spektrum Bozuklugu
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Tablo 3.5. NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin SBDS-PD Puanlarina iliskin
ANOVA Sonuclar

Alt (")lg:ekler Kaynak KT Sd KO F P 1’
. o G.Arast 1070598 2 535.299  113.614 .000%* 918
Igsellestirilmis 5 4 ; 1270464 270 4.705
Davranislar

Toplam 2341.062 272

G.Arast 5235992 2 2617.996 317.614 .000** 534
Digsallastirilmis ¢ 4 ; 2225532 270 8.243
Davranislar

Toplam 7461524 272

G.Arasi 2203931 2 1101.966 26.701  .000** 445
Toplam G. ici 11143.036 270  41.271
Problem

Toplam 13346.967 272

*p < .05, ** p < .01

Tablo 3.5.de verilen ANOVA sonuglar1 gore NGG, isitme kayipli ve OSB olan
cocuklarin SBDS-PD’nin igsellestirilmis davramiglar [F(2-270) = 113.614] ve
dissallastirilmis davraniglar [F(2-270) = 317.614] alt davranislar1 puanlarinin ve toplam
puanlarinin [F(2-270) = 317.614], p = .000 derecesinde anlamli farklilik gosterdigi
belirtilmektedir. Tablo 3.4.’de gruplarin ve alt 6l¢eklerin betimsel istatistikleri verilmistir.
Tablo 3.4.’de farkliliklarin belirtildigi ve Tablo 3.5.°de ANOVA analizleri iler bu
farkliliklarin anlamli olduklar1 bildirilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda farkliligin
hangi o6lgekler ve gruplarda oldugunun tespit edilebilmesi igin alt dlgekler ve gruplar

arasinda c¢oklu karsilastirmalar yapilarak Tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6.’ya gore ¢ocuklarin normal gelisim gostermesi, isitme kayipli olmasi1 ve
otizm spektrum bozukluguna sahip olmalar1 ¢ocuklarin SBDS-PD alt davraniglarindan
aldiklar1 puanlar1 anlamli derecede etkilemektedir. Tablo 3.5.’de ANOVA sonuglariyla
ortaya konulan ve anlamli farlilik bulunan alt O6lgeklerin i¢in Post-Hoc c¢oklu
karsilagtirmalar1 yapilmig ve gruplara goére anlamli derecede farkliliklarin oldugu

sunulmustur.

Icsellestirilmis davranislarda grup puanlar ortalamalari siralamasi en yiiksekten en
kiiglige dogru OSB (5.52) > NGG (2.69) > isitme kayipl ¢ocuklar (.52) seklindedir.
Igsellestirilmis davranislarda grup puanlari ortalamalari bakimindan tiim gruplar birbiri

ile ayn1 derecede (p = .000) anlamli farklilik sergilemektedir.
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Tablo 3.6. NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin SBDS-PD Puanlarina
Uygulanan ANOVA’da Anlamli Fark Bulunan Degiskenler Icin Coklu Karsilastirma

Sonuclari
.. Post-Hoc (Scheffe)
Alt Olgekler Gruplar Ort. p
Karsilastirmalar p
] o NGG 2.69 .000** NGG-IK .000**
Icsellestirilmis iK 52 NGG-OSB 000**
Davranislar .
0SB 5.52 IK-OSB .000**
NGG 521 .000** NGG-iK .000**
Dissallagtirilmis iK 1.08 NGG-OSB 000**
Davraniglar .
0SB 12.05 IK-OSB .000**
NGG 7.58 .000** NGG-iK 534
Toplam Problem IK 6.52 NGG-0OSB .000%**
0SB 13.15 IK-OSB .000**

Not: NGG = Normal Gelisim Gosteren; IK = Isitme Kayipli; OSB = Otizm Spektrum Bozuklugu, ** p <
.01

Digsallastirilmis davraniglarin grup puanlari ortalamalarinin siralamasi da benzer
sekilde en yiiksekten en kiiglige dogru OSB (12.05) > NGG (5.21) > isitme kayipli
cocuklar (1.08) seklindedir. Puan ortalamalar1 bakimindan anlamliliklarina bakildiginda
yine tiim gruplarin birbiri ile ayn1 derecede (p = .000) anlamli farkliliga sahip olduklari

gorilmektedir.

Toplam problem puanlarinin grup ortalamalarinda anlaml farklilik tiim gruplarda
olmayip OSB olan ¢ocuklar ile NGG ve isitme kayipli ¢ocuklar arasindadir. Anlaml
farkliliklarin ayn1 derecede (p = .000) oldugu ve NGG c¢ocuklar ile isitme kayiplh
cocuklarin arasinda anlamli derecede (p = .534) farkliligin olmadig1 belirtilmistir.
Gruplarin toplam puan ortalamalari siralamasi ise en yiiksekten en kiigiige dogru OSB

(13.15) > NGG (7.58) > igitme kayipli ¢cocuklar (6.52) seklindedir.

3.1.3. NGG, isitme kayiph ve OSB olan ¢ocuklarin TRF puanlarinin 6gretmenin
cinsiyetine gore farklari
Arastirmanin bagka bir amaci, ¢cocuklarin davranis problemi puanlarinin ¢ocuga ve
ogretmene iligkin 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu
baglamda arastirmanin asil katilimcilari noktasinda bulunan Ogretmenlere iligkin

demografik o6zelliklere gore cocuklarin davranis problemi puanlarinda farklilik olup
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olmadigmin belirlenmesi adina 6ncelikle dgretmenin cinsyetine gore yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 3.7.’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Ogretmenin Cinsiyetine Gére NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin
TRF Puanlarinin t Testi Sonuglart

.. .. I Min.-
Olcek ve Alt Olgekler Cinsiyet N Ort. SS Maks. t p
. Kadin 184 4.05 2.95 0-19 .060 .952
Anksiyete/Depresyon
Erkek 89 4.02 5.03 0-12
. Kadin 184 4.01 3.08 0-13 1.48 .166
Sosyal Ige Doniikliik
Erkek 89 3.40 3.27 0-13
) Kadin 184 1.01 1.87 0-14 - 778 437
Somatik Yakinmalar
Erkek 89 1.22 2.58 0-11
Kadin 184 4.84 3.18 0-15 -.368 713
Sosyal Sorunlar
Erkek 89 5.02 4.15 0-14
Kadin 184 1.49 1.35 0-11 -.070 944
Diisiince Sorunlari
Erkek 89 1.52 1.85 0-7
. Kadin 184 17.42 9.52 0-44 -.709 479
Dikkat Sorunlari
Erkek 89 18.52 12.47 2-42
Kadin 184 2.36 2.07 0-14 -.874 .383
Kurallara Kars1 Gelme
Erkek 89 3.64 3.08 0-12
Kadin 184 8.55 6.90 0-31 -1.168 244
Saldirgan Davranislar
Erkek 89 9.74 8.17 0-29
i Kadin 184 1.85 1.18 0-10 -.285 176
Diger Sorunlar
Erkek 89 191 2.05 0-4
. . Kadin 184 9.07 6.14 0-43 420 .675
Ice Yonelim
Erkek 89 8.65 9.39 0-26
Kadin 184 10.92 8.59 0-43 -1.164 246
Disa Yonelim
Erkek 89 12.38 10.75 0-41
Kadin 184 4561 25.02 0-103 -.594 .553

Toplam Problem
P Erkek 89 48.00 3451 0-103

Tablo 3.7.’de TRF 0l¢eginin toplam puan ve alt O6lgek puanlarina iliskin
Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda yapilan t testi sonuglar1 sunulmustur. Ancak
ortalamalar iizerinden yapilan bu karsilastirmalarda grup ortalamalari arasindaki
farkliliklarin anlamli derecede olmadiklart (p = .166 - .952) belirtilmektedir. Yapilan
karsilastirmalarda 6grencilerin normal gelisim gostermesi, isitme kayipli olmasi ve otizm
spektrum bozukluguna sahip olmalar1 dikkate alinmadan tiim ogrenciler iizerinde
yapilmistir. Tim gruplardaki cocuklar genelinde anlamli farkliliga neden olmayan

ogretmen cinsiyetinin NGG, isitme kayipli ve OSB olan g¢ocuk gruplarinda anlamli
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farkliliga neden olup olmadiklarida incelenmis ve olusturulan ¢ocuk gruplarinda da
Ogretmen cinsiyetinin anlamli farkliliga neden olmadig1 goriilmistiir. Toplam problem
puanlariin ortalamalari ise; NGG c¢ocuklarin 6gretmenlerinin cinsiyetine gore erkek ve
kadin grup ortalamalar1 sirastyla (37.09) ve (44.34), isitme kayipli c¢ocuklarin
ogretmenlerinde (38.78) ve 35.20), OSB olan ¢ocuklarin 6gretmenlerinde ise (63.61) ve
65.87) seklinde oldugu goriilmiistiir.

3.14. NGG, isitme kayiph ve OSB olan cocuklarin SBDS-PD puanlarinin
o0gretmenin cinsiyetine gore farklar

Ogretmeninin demografik dzelliklerden cinsiyet degiskeninin cocuklarin SBDS-PD
puanlarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglar1 Tablo 3.8.’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Ogretmenin Cinsiyetine Gére NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin
SBDS-PD Puanlarinin t Testi Sonuclari

Ol(%f:e‘l;:!e[:lt Cinsiyet N  Ort. SS :\\A/I ::1?(5 t p n?
fcsellestirilmis Kadn 184 322 306  0-12 2556  .011*  .338
Davranislar Erkek 89 227 254 0-10
Dissallastirimis Kadn 184 696 548  0-22 4041  .000%* 546
Davramslar Erkek 89 430 4.17 0-15

Kadin 184 9.06 7.12 0-27 .165 .869

Toplam Problem
P Erkek 89 891 680  0-24

*p < .05, ** p < .01

Cocuklarin SBDS-PD puanlarmin 6gretmen cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
igsellestirilmis davranislar dat = 2,556, p =,03 ve dissallastirilmis davraniglar dat=4.041,
p =,000 derecelerinde anlamli fark bulunurken toplam problem puaninda t =.165, p =,869
anlaml fark bulunmamistir. Anlamli derecede farkin belirtildigi ig¢sellestirilmis
davraniglarin grup ortalamalar1 kadin (3.22) > erkek (2.27) seklindedir. Dissallastiriimmis
davraniglar puan ortalamalarinda da benzer siralama ile kadin (6.96) > erkek (4.30)

seklinde belirtilmistir.
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Tiim cocuklar genelinde SBDS-PD puanlart ile yapilan ve anlamli farklilik
belirtilen 6gretmen cinsiyeti degiskeninin ¢ocuk gruplari 6zelinde anlamli fark gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla NGG, isitme kayipli ve OSB olan ¢ocuklarin
kendi 6gretmenlerini 6zelinde bagimsiz grup t testi yapilarak betimleyici istatistikleri ve

t testi sonuglart Tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3.9. Ogretmenin Cinsiyetine Gore NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin
Gelisim Ozelliklerine Gore SBDS-PD Puanlarimin T Testi Sonuglar

Gelisim Olgek ve Alt Kadin Erkek ¢
Durumu Olgekler ort. ss ort. ss P
Igsellestirilmiy 2.99 2.39 1.71 140 2491  .014*
NGG Davraniglar
*(n=79-  Dissallagtirilmig 5.8 3.21 3.21 169 5203  .000%*
24) Davraniglar
Toplam Problem 7.57 7.43 7.62 7.14 -.032 974
. Igsellestirilmis 61 1.11 40 95 915 363
iK Davraniglar
*n=49-  Dissallagtirilmg 1.35 2.40 71 115 1442 153
35) Davraniglar
Toplam Problem 6.57 5.07 6.46 5.35 .099 921
Igsellegtirilmis 5.86 2.97 490 232 1531 130
0SB Davraniglar
*(n=56-  Dissallagtiriimus 1348 3.80 937 243 5356  .000**
30) Davranislar
Toplam Problem 13.34 6.35 12.80 6.49 370 713

Not: NGG = Normal Gelisim Gosteren; IK = Isitme Kayipli; OSB = Otizm Spektrum Bozuklugu, * = ilgili

boliimde belirtilen ilk say1 kadin ikinci say1 erkek dgretmenlerin sayisini ifade eder.

Tablo 3.9.”da verilen bilgilere gore NGG gocuklarin 6gretmenlerinde i¢sellestirimis
davraniglarda (t = 2.491, p = .014) ve digsallagtirilmis davraniglarda ( t =5.203, p =.000)
cinsiyetleri arasinda anlamli derecede farklilik oldugu belirtilmistir. Bu farklilik
igsellestirilmis davraniglarda kadin (2.99) > erkek (1.71) seklinde belirtilmistir.
Disgsallastirilmig davraniglar puan ortalamalari siralamasi ise kadin (5.82) > erkek (3.21)

seklindedir.

Isitme kayipli gocuklarin &gretmenlerine bakildiginda g¢ocuklarin SBDS-PD
puanlarinin  dgretmenin cinsiyet durumuna gore anlamli derecelerde degismedi

gorilmektedir.
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OSB olan ¢ocuklarin SBDS-PD puanlarinin 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
farklilastigt ancak bu farklilasmanin sadece digsallastirilmis davraniglar boyutunda
kaldig1 ifade edilmektedir. Anlamli farklilik t = 5.356, p = .000 derecesinde ifade
edilirken grup puan ortalamalar1 kadin (13.48) > erkek (9.37) seklindedir.

3.1.5. NGG, isitme kayiphh ve OSB olan ¢ocuklarin TRF puanlarinin 6gretmenin

alanina gore farklar

Cocuklarin davranis problemi puanlarina etkisi oldugu diisliniilen ve 6gretmene
iliskin bir diger degisken Ogretmenin mezun oldugu boliimii/alanidir. Bu baglamda
karsilastirmalar 0gretmenin genel egitim Ogretmeni (sinif 6gretmeni ve okul Oncesi
Ogretmeni) ve Ozel egitim 6gretmeni (Zihin engelliler 6gretmeni, isitme engelliler
O0gretmeni ve gorme engelliler 6gretmeni) olmast durumlari temel alinarak yapilmstir.
Cocuklarin TRF puanlarinda 6gretmenin alan1 degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadigimin belirlenmesi amaciyla bagimsiz grup t testi analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 3.10.’da sunulmustur.

Tablo 3.10.’da verilen bilgilere gore cocuklarin TRF 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 6gretmenin alanina gore bazi alt dl¢eklerde ve toplam problem puaninda
faklilik gostermektedir. Sosyal ige doniikliik alt 6l¢eginde (t = 4.174, p = .000), sosyal
sorunlar alt 6lgeginde (t = 1.985, p = .048), diisiince sorunlari alt 6lgeginde (t =2.654, p
= .008), dikkat sorunlari alt 6lgeginde (t = 3.806, p = .000), saldirgan davranislar alt
Olgeginde (t = 2.263, p = .024) ve toplam problem puaninda (t = 2.499 p = .013)
derecelerinde anlamli farklilik belirtilmektedir.

Anlamli farkliliklarin grup ortalamalri incelendiginde sosyal ice doniikliik alt
Olceginde 6zel egitim (4.51) > genel egitim (2.84), sosyal sorunlar alt 6lgeginde 6zel
egitim (5.27) > genel egitim (4.39), diisiince sorunlar alt dlceginde 6zel egitim (1.83) >
genel egitim (1.04), dikkat sorunlar1 alt 6lgeginde 6zel egitim (20.07) > genel egitim
(14.63), saldirgan davranislar alt 6lgeginde 6zel egitim (9.85) > genel egitim (7.69) ve
toplam problem puani ortalamalrinda 6zel egitim (50.36) > genel egitim (40.92) seklinde
oldugu goriilmektedir.

59



Tablo 3.10. Osgretmenin Alanm Gore NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin TRF

Puanlarimin t Testi Sonuglar:

“ecter m N ot s JRC 0 p W
Anksiyete/Depresy OE 158 3.72 3.40 0-17 -1.494 .159
on GE 115 4.47 4.88 0-19
Sosyal ice OE 158 451 3.15 0-13 4.174  .000** 744
Doniikliik GE 115 2.84 40 0-13
Somatik OE 158 0.91 1.76 0-12 .1.543 124
Yakinmalar GE 115 1.31 2.53 0-14
OE 158 5.27 3.11 0-14 1.985  .048* 235

Sosyal Sorunlar
GE 115 4.39 4.27 0-18

OE 158 1.83 2.64 0-13 2.654  .008** .330
GE 115 1.04 2.11 0-10
OE 158 20.07 11.10 0-44 3.806  .000** 463
GE 115 14.63 12.36 0-49

Diisiince Sorunlar1

Dikkat Sorunlar1

Gelme GE 115 2.59 3.22 0-14
Saldirgan OE 158 9.85 7.41 0-28 2.263 .024* 275
Davranislar GE 115 769 827 0-35
N OE 158 1.82 1.45 0-7 -.519 .604
Diger Sorunlar
GE 115 1.93 1.97 0-10
. o OE 158 9.15 6.53 0-31 546 .586
Ice Yonelim
GE 115 8.63 9.12 0-43
. OE 158 12.21 8.56 0-34 1.619 107
Disa Yonelim
GE 115 10.28 11.04 0-43
OE 158 50.36 27.51 0-133 2.499 .013* .300

Toplam Problem
GE 115 40.92 34.90 0-125

Not: OE = Ozel Egitim; GE = Genel Egitim

3.1.6. NGG, isitme kayiph ve OSB olan cocuklarin SBDS-PD puanlarinin

ogretmenin alanina gore farklar

Ogretmen alanina gére ¢ocuklarin SBDS-PD’den aldiklar1 davranis problemleri
puanlart arasinda fark olup olmadiginin incelenmesini amaciyla yapilan t testine ait

sonuglar Tablo 3.11.’de sunulmustur.

Tablo 3.11.’de belirtilen t testi sonuclarinda 6grencilerin SBDS-PD puanlarinin
ogretmenin alanina gore digsallastirilmis davranislarda (t = 3.435, p = .001) ve toplam
problem puanlarinda (t = 3.356, p = .001) anlamli farklilik gosterdikleri belirtilmektedir.

Puan ortalamalar1 incelendiginde bu farkliligin digsallastirilmis davranislar da 6zel egitim
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(7.00) > genel egitim (4.84) ve toplam problem puanlarinda 6zel egitim (10.20) > genel
egitim (7.37) seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11. Ogretmenin Alant Gére NGG Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin SBDS-

PD Puanlarinin t Testi Sonuclart

Olcif;f;‘e;l“e‘r‘“ Alan N  Ort.  SS l\'\/l";rlls | t p W
icsellestirilmis OE 158 319 326 012 1860  .064
Davranislar GE 115 253 237  0-11
Dissallastirtlms OE 158 7.00 608 022 3435  .001** 437
Davranislar GE 115 484 342  0-19

OE 158 10.20 6.65 0-27 3.356 .001** 409
GE 115 7.37 7.16 0-26
Not: OE = Ozel Egitim; GE = Genel Egitim

Toplam Problem

3.1.7. NGG, isitme kayiph ve OSB olan ¢ocuklarin TRF puanlarinin ¢ocuklarin

cinsiyetine gore farklari

Cocuklarin  6lgeklerden aldiklar1 puanlarin  ¢ocuklarin  kendi demografik
ozelliklerine gore fark olusturup olusturmadiginin belirlenmesi kapsaminda ¢ocuklarin
TRF 6lgeginden aldiklart davranig problemleri puanlarinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan teste iliskin sonuglar

Tablo 3.12.’de sunulmustur.

Tablo 3.12.’de verilen bilgiler 1s1ginda ¢ocuklarin cinsiyetlerinin TRF 6lgegi ile
hesaplanan bazi alt davranis problemlerinde ve toplam problem puanlarinda farkliliklara
neden oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar farkli anlamlilik derecelerine sahip olsa da

ortalama puanlarinda kiz ¢ocuklarinin puanlar1 daha diisiik bulunmustur.

Anlaml farkliligin belirtildigi alt 6lgeklerden olan dikkat sorunlarinda anlamlilik
(t=-3.302, p=.001) seklinde ifade edilirken grup ortalamalar1 erkek (19.57) > kiz (14.72)
cocuklar1 seklinde sunulmustur. Disa yonelim alt 6lgegi sonuglart ¢ocugun cinsiyetine
gore olusan puan farkliliginin anlamliligini (t = -2.188, p = .030) seklinde ifade ederken
bu farkliliginin grup puanlari ortalamalarina erkek (12.37) > kiz (9.73) seklinde yansidigi

belirilmektedir.

Her ne kadar diger alt dl¢ekler temelinde anlamli farklilik tespit edilememisse de

tiim alt 6lgeklerin toplamini ifade eden toplam problem puaninda cinsiyet degiskenine
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gore (t =-2.430, p = .016) derecede anlamli bir farkin oldugu belirtilmistir. Toplam
problem puant grup ortalamalari ise anlamli farklilik bulunan diger alt dlgeklerle
parelellik gostererek erkek (49.86) > kiz (40.46) seklinde belirtilmistir.

Tablo 3.12. Cocuklarin Cinsiyetine Gore NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin
TRF Puanlarimin t Testi Sonuclart

Olcek ve Alt Min.- )

Olcekler Cinsiyet N Ort. SS Maks. t p n

Anksiyete/Depresy Kiz 101 4.001 4.64 0-19 -.099 921
on Erkek 172 4.06 3.76 0-17
Sosyal Ice Kiz 101 3.36 3.36 0-13 -1.714 .088
Déniiklik Erkek 172 407 334  0-13
Somatik Kiz 101 125 2.49 0-14 .993 322
Yakinmalar Erkek 172 .98 1.88 0-12

Kiz 101 445 3.88 0-18 -1.556 121

Sosyal Sorunlar
y Erkek 172 5.16 3,51 0-14

Kiz 101 125 247 0-11 -1.258 .209
Erkek 172 164 245 0-13

Diisiince Sorunlari

. Kiz 101 1472 1233 0-35 -3.302 .001** 409
Dikkat Sorunlari
Erkek 172 1957 11.35 0-44
Kurallara Karsi Kiz 101 2.01 2.30 0-11 -1.847 .066
Gelme Erkek 172 2.66 251 0-14
Saldirgan Kiz 101 7.63 7.91 0-35 -2.131 .034
Davranislar Erkek 172 9.71 7.71 0-35

Kiz 101 1.68 1.74 0-9 -1.388 .166

Diger Sorunlar
Erkek 172 197 165 0-10

. Kiz 101 8.61 8.81 0-43 -.524 .600
Ice Yonelim
Erkek 172 9.12 7.02 0-32
. Kiz 101 9.73 9.68 0-41 -2.188 .030* 273
Disa Yonelim
Erkek 172 1237 961 0-43
Kiz 101 40.46 3349 0-113 -2.430 .016* 299

Toplam Problem
Erkek 172 4986 29.20 0-116

*p < .05, ** p < .01

3.1.8. NGG, isitme kayipl ve OSB olan ¢ocuklarin SBDS-PD puanlarinin ¢ocuklarin
cinsiyetine gore farklar

Cocuklarin SBDS-PD’den aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore fark olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Tablo

3.13.’de analizin sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 3.13. Cocuklarin Cinsiyetine Gore NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin
SBDS-PD Puanlarinin t Testi Sonuclari

Og‘l’;‘evldeef“ Cinsiyet N Ort. ss t p n?
icsellestirilmis Kiz 101 226 255 09  -2.83  .005** 364
Davranislar Erkek 172 329 307  0-12
Dissallagtirilmis Kiz 101 4.89 486 0-21  -2.952  .003** 374
Davramislar Erkek 172  6.80 5.33 0-22

Kiz 101 742 6.71 0-25 -2.904 .004** 367

Toplam Probl
oplam Froblem Erkek 172 994 702  0-27

*p < .05, ** p < .01

Tablo 3.13.’de verilen ortalamalarin gruplar arasinda anlamli farkliliga neden
oldugu yapilan analiz sonuglarinda belirtilmektedir. Benzer anlamlilik dereceleri
sergileyen alt dlgekler ve toplam problem durumunun anlamlilik dereceleri su sekilde
ifade edilmistir; igsellestirilmis davraniglarda (t = -2.834, p = .005), digsallastiriimis
davraniglarda (t = -2.952, p = .003) ve toplam problem puaninda (t = -2.904, p = .004)
seklindedir. Tablo 3.13.’de belirtilen grup ortalamalari incelendiginde tiim alt 6lgeklerde
ve toplam puanda kizlarin daha diisiik puanlar aldigi bulunmustur. Igsellestirilmis
davraniglar i¢in grup ortalamalari erkek (3.29) > kiz (2.26), dissallastirilmis davranislarda
erkek (6.80) > kiz (4.89) ve toplam puan bazinda erkek (9.94) > kiz (7.42) sekillerinde

oldugu goriilmektedir.

Her iki 6l¢ekte de cinsiyetin sonuglar {izeninde anlamli farklilik olusturan bir
degisken oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tiim Ogrencilerin genelinde anlamli
farkliliga neden olan cinsiyetin anlamli farkliliga isaret ettigi 6lgek ve alt dlgekler NGG,
isitme kayipli ve OSB olan ¢ocuklar 6zelinde incelenmis ve sonuglar Tablo 3.14.°de

sunulmustur.

Mevcut arastirma baglaminda cinsiyetin davranis problemleri puanlarinda anlamli
farklilik belirttigi goriilmiis ise de bu etkinin tiim ¢ocuklar seviyesinde oldugu, alt
katilimc1 gruplarda ise sadece isitme kayipli ¢ocuklarin TRF 6l¢eginin dikkat sorunlari
alt olceginde (t =-2.074, p =.041) ve SBDS-PD toplam problem puaninda (t =-2.258, p
=.027) anlamli fark olusturdugu goriilmiistiir. Anlamli farkliliklarin ise her iki durumda
da erkekler aleyhine oldugunu belirtilerek puan ortalamalari su sekilde verilmistir: dikkat
sorunlar1 alt dlgeginde erkekler (16.08) > kizlar (11.84), SBDS-PD toplam problem
durumunda erkekler (7.65) > kizlar (5.16).
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Tablo 3.14. Cocuklarin Cinsiyetine Gore NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin
TRF ve SBDS-PD Puanlarinin t Testi Sonuclarinda Anlamlilik Ifade Eden Puanlarinin

Gelisim Ozelliklerine Gore Betimsel Istatistikleri ve t Testi Sonuclar

Olcek ve Alt

Gruplar Olcekler Cinsiyet N Ort. SS t p.
, Kiz 47 12.68 12.77 -.977 331
Dikkat Sorunlari
Erkek 56 15.08 12.20
L Disa Yinelim Kiz 47 9.04 10.82 -.608 545
= Erkek 56 10.34 10.74
Toplam Problem Kiz 47 37.64 37.96 -.305 761
Q Erkek 56 39.73 31.64
=4 fcsellestirilmis Kiz 47 2.70 2.33 .052 .958
n Davramslar Erkek 56 2.67 2.21
& Digsallagtrilmis Kiz 47 5.23 2.49 078 938
2 Davranislar Erkek 56 5.19 2.36
@ Toplam Problem Kiz 47 6.61 6.78 -1.227 223
Erkek 56 8.39 7.72
Dikkat Sorunlart Kiz 38 11.84 9.62 -2.074 .041*
Erkek 46 16.08 9.08
L Disa Yénelim Kiz 38 8.05 7.61 -1.40 165
= Erkek 46 10.67 9.23
Kiz 38 31.97 22.41 -1.792 077
Toplam Problem
v Erkek 46 41.67 26.42
- fesellestirilmis Kiz 38 55 83 228 820
o Davranislar Erkek 46 50 1.20
& Digsallagtrilmis Kiz 38 1.00 1.91 -.346 730
2 Davranislar Erkek 46 1.15 2.07
@ Kiz 38 5.16 4.29 -2.258 .027*
Toplam Problem
Erkek 46 7.65 5.57
Dikkat Sorunlart Kiz 16 27.56 8.66 824 412
Erkek 70 25.45 9.33
L Disa Yénelim Kiz 16 15.75 8.72 268 789
= Erkek 70 15.12 8.28
Kiz 16 68.93 27.38 834 407
Toplam Problem
o Erkek 70 63.35 23.39
o icsellestirilmis Kiz 16 5.06 2.97 -731 467
o Davranslar Erkek 70 5.62 2.75
& Digsallastrilmis Kiz 16 13.12 4.28 1.226 223
2 Davranslar Erkek 70 11.80 3.80
@ Toplam Problem Kiz 16 1518 586 1.426 158
Erkek 70 12.68 6.42

Not: NGG = Normal Gelisim Gosteren; IK = Isitme Kayipli; OSB = Otizm Spektrum Bozuklugu, *p < .05

64



3.1.9. NGG Cocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarinin egitim kademelerine gore

farklar

Tiim ¢ocuklara iliskin bilgilerede yer alan bir diger degisken devam edilen egitim
kurumudur ancak katilimer gruplarinin  devam ettigi  kurumlar gereksinimleri
dogrultusunda farklilik goésterdigi igin (bkz. Tablo 2.3.) gruplar arasi karsilastirmalar

cocuklarin anaokuluna ve ilkokula devam etme durumlari iizerinden gergeklestirilmistir.

NGG ¢ocuklarin devam ettikleri egitim kademeleri olarak isimlendirilen anaokulu
ve ilkokul secenekleri ile ¢ocuklarin davranis problemlerine iliskin aldiklar1 puanlarin
incelenmesinde t testleri kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglarindan TRF ye iligkin analiz sonuglar1 Tablo 3.15.’de; SBDS-PD’ye iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 3.16.’da sunulmustur.

Tablo 3.15.’de belirtilen farklarinin anlamlilik dereceleri incelendiginde NGG
cocuklarin sosyal i¢e dontikliik alt 6lcegi disinda TRF 6lceginden ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin ¢ocuklarin devam ettigi egitim kademesine gore anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal ice dontikliik alt 6lgeginin anlamlilik
degerleri ( t = 2.824, p =.006) seklinde belirtilirken puan ortalamalar1 siralamasi ise
anaokulu (4.42) > ilkokul (2.24) seklindedir.

NGG cocuklarin SBDS-PD’den aldiklar1 puanlarin betimleyici istatistikleri ve
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglart incelendiginde, farklilasmanin sadece toplam
problem puaninda oldugu goriilmektedir ( t = 3.351, p =.001). Puan ortalamalari
incelendiginde ilkokul grubunun daha diisiik puanlar aldiklar1 ve ortalamalarin, anaokulu

(12.14) > ilkokul (6.41) seklinde oldugu gériilmektedir.
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Tablo 3.15. Egitim Kademelerine Gore NGG Cocuklarin TRF Puanlarinin t Testi

Sonuclari
Oghedll  abemes N ot s wWas ¢ b o
Anksiyete/Depresy Anaokulu 25 5 4.84 0-16 672 .503
on Ikokul 78 417  5.09 0-19
Sosyal Ice Anaokulu 25 442 394 0-13 2.824  .006** .627
Donukliik Ilkokul 78 224 293 0-19
Somatik Anaokulu 25 105 237 0-9 -.252 .802
Yakinmalar Tlkokul 78 121  2.64 0-14

Anaokulu 25 542  3.76 0-13 270 .105
Sosyal Sorunlar .

Ilkokul 78 378 419 0-18

Anaokulu 25 .95 1.56 0-6 591 .788

Diisiince Sorunlari .
Ikokul 78 .82 1.92 0-10

Anaokulu 25 1542 10.20 2-31 1.537 .556
[lkokul 78 13.62 13.01 0-49

Dikkat Sorunlar1

Kurallara Karst Anaokulu 25 328 334 0-13 1.848 127
Gelme Ilkokul 78 2.13 2.98 0-14
Saldirgan Anaokulu 25 10.28 8.95 0-30 935 .068
Davranislar flkokul 78 6.63  7.84 0-35

Anaokulu 25 2.23 2.14 0-9 1.245 .352
Ilkokul 78 176 2.03 0-10

Anaokulu 25 1047 9.71 0-32 1.848 216
Tlkokul 78  7.62 9.28 0-43

Anaokulu 25 1357 11.35 0-43 1.393 .067
Ilkokul 78 876 3043 0-42

Anaokulu 25 48.09 31.37 0-5-116  -.159 167
Ilkokul 78 36.39 35.04 0-125

Diger Sorunlar

Ice Yonelim

Disa Yonelim

Toplam Problem

**p< .01

Tablo 3.16. Egitim Kurumlarina Gore NGG Cocuklarin SBDS-PD Puanlarinin t Testi

Sonuglar
Ofceer  kademes N Ot S umo P
fgsellestirilmis Anaokulu 25 262 254 @ 0-11 -.159 874
Davraniglar Ilkokul 78 270 2.19 0-8
Dissallastirilmis Anaokulu 25 595 257 0-10 1.582 117
Davraniglar Tlkokul 78 5.02 235 0-11
Anaokulu 25 12.14 8.26 0-26 3.351 .001** .765

Toplam Probl )
oplam Problem ilkokal 78 641 663  0-23

**p < .01
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3.1.10. isitme Kayiph Cocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarinin egitim

kademelerine gore farklar:

Tablo 2.3.’de belirtilen isitme kayipli ¢ocuklara iligkin betimleyici istatistiklerde
isitme kayipli cocuklarin devam ettikleri egitim kurumlar1 ve sinif bilgileri detayli olarak
belirtilmistir. Egitim kademesi olarak ele alinan anaokulu ve ilkokul (1.- 4. Siniflar)

gruplar1 arasinda, c¢ocuklarin ol¢eklerden aldiklar1 puanlar agisindan yapilan analiz

sonuclart TRF i¢in Tablo 3.17.’de, SBDS-PD igin Tablo 3.18’de sunulmustur.

Isitme kayipli ¢ocuklarmm TRF ve SBDS-PD’den aldiklar1 puanlarin betimleyici
istatistikleri ve yapilan bagimsiz grup t testileri sonuglar1 incelendiginde, herhangi bir

puan tiiriinde gruplar arast anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir ( p = .176 -.979).

Tablo 3.17. Egitim Kademelerine Gére Isitme Kayipli Cocuklarin TRF Puanlarimin t

Testi Sonuclar:

- 2 Egitim Min.-
Olcek ve Alt Olcekler Kademesi N Ort SS Maks. t p
. Anaokulu 29 3.00 2.87 0-12 .026 979
Anksiyete/Depresyon .
Ilkokul 55 2.98 3.05 0-11
. Anaokulu 29 341 2.30 0-7 .790 432
Sosyal Ige Doniikliik .
Ikokul 55 2.85 341 0-13
. Anaokulu 29 .79 1.31 0-6 -.947 .347
Somatik Yakinmalar .
Ilkokul 55 1.20 2.10 0-11
Anaokulu 29 445 3.53 0-14 215 .831
Sosyal Sorunlar .
Ilkokul 55 4.29 3.00 0-13
o Anaokulu 29 .89 191 0-7 1.138 .259
Diisiince Sorunlari .
Ikokul 5 .54 .92 0-4
. Anaokulu 29 14.69 9.05 0-30 .364 17
Dikkat Sorunlari .
Ilkokul 55 13.89 9.82 0-42
Anaokulu 29 1.89 2.42 0-12 -.865 .390
Kurallara Kars1 Gelme .
Ikokul 55 231 1.87 0-6
Anaokulu 29 8.07 7.29 0-29 719 A74
Saldirgan Davraniglar .
Ilkokul 55  6.92 6.71 0-26
Diger S i Anaokulu 29 1.38 .90 0-3 -.816 417
18en o ilkokal 55 160  1.30 0-4
. Anaokulu 29 7.21 4.86 0-17 120 .905
Ice Yonelim .
Ikokul 55 7.03 6.76 0-26
Anaokulu 29 9.96 9.46 0-41 .368 714
Disa Yonelim .
Ilkokul 55 9.23 8.17 0-31
Anaokulu 29 3858 25.78 0-100 344 732

Toplam Problem .
P ilkokul 55 36.60 2482  0-103
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Tablo 3.18. Egitim Kademelerine Gére Isitme Kayipli Cocuklarin SBDS-PD Puanlarinin

t Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Olcekler K]sgietrinlgsi N Ort. SS m;rlls- t p
Icsellestirilmis Anaokulu 29 .31 .60 0-2 -1.364 176
Davranislar Ilkokul 55 .64 1.20 0-5
Dissallastirilmis Anaokulu 29 1.13 1.32 0-4 181 .857
Davranislar Ilkokul 55 1.05 2.28 0-11

Anaokulu 29 7.48 471 0-18 1.241 218

Toplam Problem .
P ilkokul 55 6.02 535 0-20

*p < .05, ** p < .01

3.1.11. OSB olan ¢ocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarimin egitim kademelerine

gore farklari

OSB olan ¢ocuklarin TRF ve SBDS-PD o6l¢eklerinden aldiklari puanlarin,
cocuklarin devam ettikleri egitim kademesine gore anlamli farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla her iki dl¢ek i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 ve betimleyici istatistikler; TRF 6lgegi i¢in Tablo
3.19°da, SBDS-PD o6lgegi i¢in Tablo 3.20.’de sunulmustur.

Tablo 3.19. ve Tablo 3.20.’de belirtilen OSB olan ¢ocuklarin TRF ve SBDS-
PD’den aldiklar1 puanlarin betimleyici istatistikleri ve yapilan bagimsiz grup t testi
sonuglart incelendiginde, TRF 6l¢egi diger sorunlar alt 6l¢eginde ( t = -2.513, p =.014)
ve SBDS-PD toplam problem puanlarinda ( t = -2.417, p =.018) egitim kademeleri
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Diger sorunlar alt dlgegi grup ortalamari
ilkokul (2.46) > anaokulu (1.52), SBDS-PD puan ortlamalari ise anaokulu (10.69) >
ilkokul (6.62) seklindedir.
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Tablo 3.19. Egitim Kademelerine Gore OSB Cocuklarin TRF Puanlarmmin t Testi

Sonuclari
“fleker Kademess N O SS e ot b
Anksiyete/Depresy ~ Anaokulu 23 460 460 017  -172 864
on Ilkokul 63 4.76 3.33 0-15
Sosyal ice Anaokulu 23 513 230 110 -1573  .119
Doniikliik Tlkokul 63 6.17 2.86 0-13
Somatik Anaokulu 23 91 .95 0-3 -.240 811
Yakinmalar Ilkokul 63 1.02 1.97 0-12
Anaokulu 23 6.91 2.62 2-11 957 341

Sosyal Sorunlar .
Ikokul 63 6.21  3.16 0-13

Anaokulu 23 239  2.89 0-9 -1.265 .209
[lkokul 63 335 318 0-13

Anaokulu 23 2378 10.10 10-44 -1.262 210
flkokul 63 26.60 8.82 2-42

Diisiince Sorunlar1

Dikkat Sorunlar1

Kurallara Kars Anaokulu 23  2.87 1.82 0-8 .099 921
Gelme [lkokul 63 2.82 1.82 0-9
Saldirgan Anaokulu 23 12.83 8.38 1-28 .323 .748
Davranislar Tlkokul 63 12.25 6.84 0-28
. Anaokulu 23 152 1.24 0-4 -2.513 .014* .651
Diger Sorunlar .
Ilkokul 63 2.46 1.62 0-7
. o Anaokulu 23 10.65 6.35 2-29 -.880 381
Ice Yonelim .
Ilkokul 63 1195 596 2-31
. Anaokulu 23 15.69 9.38 3-32 .302 .763
Disa Yonelim .
Ikokul 63 15.08 7.97 1-34
Anaokulu 23 60.96 27.48 25-116 -.797 427

Toplam Probl :
oPIaMTODEM jiokul 63 6565 2288 10-133

*p < .05

Tablo 3.20. Egitim Kademelerine Gére OSB Cocuklarin SBDS-PD Puanlarimin t Testi

Sonuglar
“flgekder  Kademest N O S pae p b
Icsellestirilmis Anaokulu 23 547 250 1-10 -.090 .929
Davraniglar flkokul 63 554 290 0-12
Dissallastirilmis Anaokulu 23 564 253 0-10 -.938 351
Davranislar flkokul 63 508 238 0-11
Anaokulu 23 10.69 854 0-26 -2.417 .018* 531

Toplam Problem .
P flkokul 63 662 667 0-23

*p < .05
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3.1.12. isitme kayiph cocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarinin destek 6zel egitim

alma durumlarina gore farklar

Tablo 2.4.’de belirtilen isitme kayipli ¢ocuklara iliskin betimsel istatistiklerde
isitme kayipli ¢ocuklarm % 90.5 oraninda destek ©zel egitim hizmeti aldiklart
belirtilmektedir. Destek 06zel egitim hizmeti alma durumuna yonelik olusturulan
gruplardan destek ©zel egtim hizmeti almayan grubunun normallik varsayimini
karsilamamasindan dolay1 bagimsiz iki 6rneklem karsilastirmasinda parametrik olmayan
Mann Whitney U test ile yapilmistir. Kullanilan olgekler temelinde yapilan analiz
sonuglar1 TRF 6lgegi icin Tablo 3.21°de, SBDS-PD 6lgegi icin Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.21. Destek Ozel Egitim Alma Durumuna Gére Isitme Kayipl Cocuklarin TRF
Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri ve Mann Whitney U Testi Sonuclar

Destek

() = Sira Stra
Ol('g'):i;(e‘l;fe?lt O.E. ort. SS Ortast Toplanu v P r
(n=76-8)
Anksiyete / Aliyor 2.82 2.84 41.49 3153.00 227.00 234 -13
Depresyon Almiyor 4.50 3.89 52.13 417.00
Sosyal Ice Alryor 2.88 2.95 41.24 3134.00 208.00  .138 .16
Doniikliik Almyor 4.62 3.96 54.50 436.00
Somatik Alryor 111 1.93 43.22 3285.00 249.00 347 -10
Yakinmalar Almiyor .50 .92 35.63 285.00
Sosyal Aliyor 4.26 3.15 41.94 3187.00 26150 514  -07
Sorunlar Almiyor 5.12 3.48 47.81 382.00
Diisiince Aliyor 71 1.40 43.03 3270.00 264.00 .465 -.08
Sorunlari Almiyor .25 .46 37.50 300.00
Dikkat Alryor 14.09 9.39 42.38 3220.50 29450 885 -.01
Sorunlari Almiyor 1487 1135  43.69 349.50
Kurallara Ahyor 2.06 2.09 40.96 3113.00 187.00 .069 -.20
Karg1 Gelme Almiyor 3.12 1.72 57.13 457.00
Saldirgan Aliyor 7.27 7.14 41.80 3177.00 251.00 417 -09
Davranislar Almiyor 1.75 4.13 49.13 393.00
. Alyor 1.53 117 42.89 3260.00 27400 .636 -.05
Diger Sorunlar
Almiyor 1.37 1.30 38.75 310.00
. - Aliyor 6.82 5.88 41.72 3171.00 24500 .367 -.01
Ice Yonelim
Almryor 9.62 8.27 49.88 399.00
o Aliyor 9.34 8.87 41.41 3147.00 221.00 205 -14
Disa Yonelim
Almiyor 10.87 5.33 52.88 423.00
Toplam Aliyor 36.77 25.05 41.82 3178.00 252.00 428 -.09
Problem Almryor 42.12 25.75 49.00 392.00

*p < .05, ** p < .01
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Tablo 3.21.’de verilen Mann Whitney U testi sonuglarinda isitme kayipli cocuklarin
destek ozel egitim alip almama durumlarinin olusturdugu gruplarda TRF Olceginin
herhangi bir alt 6l¢eginde ya da toplam puaninda anlamli fark belirtilmemistir. Anlamlilik
derecelerinin ise U= 187.00 — 261.50 ve p = .069 - .885 araliklarinda olduklar1 ve etki

degerlerinin r = -.01- .20 araliginda olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 3.22. Destek Ozel Egitim Alma Durumuna Gére Isitme Kayipli Cocuklarin SBDS-
PD Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri ve Mann Whitney U Testi Sonuclar

Destek

(n=76-8)
I¢sellestirilmis Aliyor 51 1.06 42.05 3196.00 270.00 .509 -.07
Davranislar Almiyor .62 91 4675  374.00
Digsallagtirlmis ~ Aliyor 92 171 4086 310500 17950  .035*  -.23
Davranislar Almiyor 262  3.58 58.06 464.50
Toplam Ahyor 632 517 4141 314700 22100 205  -14
Problem Almiyor 837 501 52.88 423.00

*p < .05

Tablo 3.22.’de sunulan bilgilere gore isitme kayipli ¢ocuklarin destek 6zel egitim
alip almama durumlarinin olusturdugu gruplarda SBDS-PD 6l¢eginin digsallagtiriimig
davraniglarin da (U = 179.50, p = .035) anlamlilik derecesinde bir farkin oldugu
belirtilmiltir. Etki degerinin (r =-.23) > .20 orta biitiikliikte oldugu belirtilen grupta puan

ortalamalar1 destek 6zel egitim hizmeti almayan (2.62) > alan (.92) seklinde belirtilmistir.

3.1.13. Isitme kayiph cocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarinn aile egitimi alma
durumlarma gore farklar

Isitme kayipli ¢ocuklarin kullanilan lgekler araciligiyla elde elde edilen davranis
problemleri puanlarinda aile egitimi alip almama durumuna gore farklilagmalar t testi
yapilarak yoklanmaistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar 6lcek bazinda TRF

i¢in Tablo 3.23.’de SBDS-PD i¢in 3.24.’de sunulmustur.

Tablo 3.34.’de betimsel istatistiklerin verildigi ve Tablo 3.35.’de t testi sonuglarinin

verildigi isitme kayipli ¢ocuklarin TRF o6lcek puanlarimin aile egitimi alip almama
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durumlarina gore incelenmesinde TRF 6lgeginin herhangi bir alt dlgeginde ya da toplam

problem puanlarinda anlamli farklilik raporlagtiriimamistir.

Tablo 3.23. Adile Egitimi Alma Durumuna Gore Isitme Kayipli Cocuklarin TRF

Puanlarimin t Testi Sonuglar:

Olgek ve Alt Aile Min.-
Olgekler Egitimi N ort. S5 Maks. ¢ P
. Almis 39 2.48 2.96 0-9 -1.446 152
Anksiyete/Depresyon
Almamisg 45 3.42 2.95 0-12
. o Almis 39 2.46 2.78 0-12 -1.642 .104
Sosyal I¢ce Doniikliik
Almamig 45 3.55 3.25 0-13
. Almis 39 1.02 1.79 0-8 -.154 .878
Somatik Yakinmalar
Almamis 45 1.09 1.95 0-11
Almis 39 3.94 341 0-14 -1.066 .289
Sosyal Sorunlar
Almamis 45 4.68 2.95 0-13
. Almis 39 51 1.02 0-4 -.974 333
Diisiince Sorunlari
Almamig 45 .80 1.57 0-7
) Almis 39 13.41 10.78 0-42 -.676 501
Dikkat Sorunlari
Almamis 45 14.82 8.4 0-34
Almis 39 1.92 1.62 0-5 -1.001 320
Kurallara Kars1 Gelme
Almamisg 45 2.37 2.39 0-12
Almis 39 6.87 6.73 0-26 -.554 581
Saldirgan Davranislar
Almamis 45 7.71 7.09 0-29
. Almis 39 1.25 1.09 0-4 -1.972 .052
Diger Sorunlar
Almamig 45 1.75 1.20 0-4
. . Almis 39 5.97 5.99 0-21 -1.570 120
Ice Yonelim
Almamis 45 8.06 6.17 0-26
Almis 39 8.79 8.01 0-31 -.686 494
Disa Yonelim
Almamisg 45 10.08 9.10 0-41
Almis 39 33.89 25.64 0-103 -1.158 .250
Toplam Problem
Almamis 45 40.22 24.35 7-100

*p < .05, ** p < .01

TRF olcek sonuglarina benzer bir sekilde SBDS-PD 6l¢ek puanlarinda da isitme
kayipli ¢ocuklarin aile egitimi alip almama durumlar1 arasinda anlamli derecede bir

farklilik belirtilmemistir.
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Tablo 3.24. Aile Egitimi Alma Durumuna Gére Isitme Kayipli Cocuklarin SBDS-PD

Puanlarimin t Testi Sonuclar

Aile

Olgek ve Alt Olcekler Egitimi N Ort. SS Min.-Maks. t p
Icsellestirilmis Almis 39 .64 .98 0-4 .955 342
Davranislar Almamis 45 42 1.09 0-5
Dlssallastlrllmls Alml$ 39 1.12 1.17 0-4 191 .849
Davramslar Almamis 45 1.04 251 0-11
Almis 39 5.89 5.42 0-20 -1.06 .303

Toplam Problem

Almamis 45 7.07 4.97 0-18

3.1.14. Isitme kayiph cocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarinin isitme kaybinin olus

zamanina gore farklar:

Isitme kayipli ¢ocuklara iliskin 6gretmenlerin bilgilerine bagvurulan bir diger
demografik bilgi isitme kaybmnin ne zman olustugudur. Isitme kayipli gocuklarm
betimleyici istatistiklerinin sunuldugu Tablo 2.4." isitme kaybinin olus zamani
boliimiinde belirtilen gruplarin dagilimlart kontrol edilmis normal dagilim varsayiminin
karsilanmadig1 bulunmustur. Bu baglamda isitme kayipli ¢ocuklarin 6lgme araglarindan
aldiklar1 puanlarin  isitme kaybinin olus zamanma gore farklilik gdsterip
gostermemediginin belirlenmesi amaciyla paremetrik olmayan ve bagimsiz ikili grup
karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney U testi yapilmistir. Isitme kaybinmn olus
zamani baz alinarak olusturulan gruplarin betimleyici istatistikleri ve analiz sonuglari

TRF i¢in Tablo 3.25.de, SBDS-PD i¢in Tablo 3.26.’de sunulmustur.

Tablo 3.25.de sunulan bilgilere gore isitme kaybinin olus zamanina gore
oOlusturulan gruplarda TRF 6l¢eginin sosyal sorunlar alt 6l¢eginde (U = 119.00, p = .007)
anlamlilik derecesinde bir farkin oldugu belirtilmiltir. Etki degerinin (r =-..80) <.20 diisiik
biiyiikliikte oldugu belirtilen anlamli farkliligin grup puan ortalamalar1 sonradan (6.75) >
dogustan (3.97) seklinde belirtilmistir.

Tablo 3.26.’da sunulan Mann Whitney U testi sonuglarinda isitme kaybinin olus
zamanina gore olusturulan gruplarda SBDS-PD 6l¢eginin herhangi bir alt dlgeginde ya
da toplam puaninda anlamli fark belirtilmemistir. Anlamlilik derecelerinin ise U= 229.00
— 251.00 ve p = .315 - .556 araliklarinda olduklar1 ve etki degerlerinin r = -.025- .042

araliginda olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.25. Isitme Kaybimin Olus Zamamna Gore Isitme Kayipli Cocuklarin TRF
Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri ve Mann Whitney U Testi Sonuclar

Olcek ve Alt IK Olus Sira Sira
Olcekler Zamam ort. SS Ortasi  Toplami v P r
(n=71-8)

Anksiyete / Dogustan 2.76 2.85 39.13 2778.00 222.00 .306 ,036
Depresyon Sonradan 3.87 3.44 47.75 382.00
Sosyal Ige Dogustan 3.00 2.95 39.85 2829.00 273.000 .856 ,006
Doniiklik Sonradan  2.87 2.16 41.38 331.00
Somatik Dogustan 1.08 1.94 40.15 2851.00 273.000 841 ,001
Yakinmalar Sonradan 1.00 1.77 38.63 309.00
Sosyal Dogustan  3.97 3.01 37.68  2675.00 119.000 .007**  ,080
Sorunlar Sonradan 6.75 2.31 60.63 485.00
Diisiince Dogustan .63 1.35 39.62 2813.00 257.000 .598 ,007
Sorunlari Sonradan  1.00 1.60 43.38 347.00
Dikkat Dogustan  13.19 9.28 38.87 2759.50 203.500 190 ,063
Sorunlari Sonradan 18.00 9.75 50.06 400.50
Kurallara Dogustan  2.04 2.10 38.51  2734.00 178.000 .078 ,024
Kars1 Gelme Sonradan 3.12 1.80 53.25 426.00
Saldirgan Dogustan 6.86 6.66 39.27 2788.50 232.500 401 ,025
Davranislar Sonradan  10.12  9.43 46.44  371.50

Dogustan 1.38 1.14 38.84 275750  201.500 162 ,116
Sonradan 1.87 1.12 50.31 402.50

Dogustan 6.85 5.88 39.58 2810.50  254.500 .631 ,013
Sonradan 7.75 6.25 43.69 349.50

Dogustan 8.90 8.43 39.03 2771.00  215.000 .261 ,027
Sonradan  13.25  10.67 48.63 389.00

Toplam Dogustan  34.93  23.76 38.94 276450  208.500 .220 ,050
Problem Sonradan  48.62  28.92 49.44 395.50

*p <.05,**p<.01

Diger Sorunlar
Ice Yonelim

Disa Yonelim

Tablo 3.26. Isitme Kaybimin Olus Zamamna Gore Isitme Kayipli Cocuklarin SBDS-PD

Puanlarimn Betimleyici Istatistikleri ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olcek ve Alt IK Olus Sira Sira
Olgekler Zamam  Ort. S5 Ortast  Toplami U P '
(n=71-8)
Icsellestirilmis Dogustan .59 1.10 40.70 2889.50 234.500 315 .025
Davranislar Sonradan 25 71 33.81  270.50
Digsallagtirlmis ~ Dogustan 107 173 4046 287300 251.000 556 033
Davranislar Sonradan  1.87 3.94 3588  287.00
Toplam Dogustan 6.11 4.58 39.23 2785.00 229.000 370 .042
Problem Sonradan  9.62  8.13  46.88 375.00

*p < .05, ** p < .01
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3.1.15. Isitme kayiph cocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarinn isitme kaybi

derecesine gore farklari

Tablo 2.4.”de belirtilen isitme kayipli ¢cocuklara iliskin betimleyici istatistiklerden
olan ve ¢ocugun odyolojk bilgileri kapsaminda d6gretmeninden edinilen isitme kaybinin
derecesi isitme kayipli ¢ocuklarin en temel demografik bilgilerindendir. Bu baglamda
isitme kaybinin derecelerine gore c¢ocuklarin Olgme araglarindan aldiklar1 davranig
problemi puanlarda farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ANOVA yapilmis ve
olgekler bazinda; TRF i¢in betimleyici istatistikler Tablo 3.27., analiz sonuglar1 3.28.’de
ve SBDS-PD igin betimleyici istatistikleri Tablo 3.29.’da, analiz sonuglar1 ise Tablo

3.30.’da sunulmustur.

Tablo 3.27. Isitme Kaybimin Derecesine Gére Isitme Kayipli Cocuklarin TRF

Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri

Isitme ) )
Kaybi Olgek ve Alt Olgekler N ort. SS Min.-Maks.
Derecesi
Anksiyete/Depresyon 10 3.10 2.55 0-8
Sosyal i¢ge Déoniikliik 10 2.60 2.06 0-6
Somatik Yakinmalar 10 1.80 2.82 0-8
Sosyal Sorunlar 10 4.90 4.28 0-14
Diisiince Sorunlari 10 .50 1.26 0-4
. Dikkat Sorunlart 10 14.90 13.21 0-42
Hafif Kurallara Karsi Gelme 10 1.60 177 0-5
Saldirgan Davranislar 10 8.10 8.22 1-26
Diger Sorunlar 10 1.20 1.03 0-3
ice Yonelim 10 7.50 5.56 0-16
Disa Yonelim 10 9.70 9.90 0-31
Toplam Problem 10 38.70 31.34 0-103
Anksiyete/Depresyon 16 3.56 2.82 0-9
Sosyal I¢e Déoniikliik 16 3.81 2.68 0-8
Somatik Yakinmalar 16 1.43 1.86 0-5
Sosyal Sorunlar 16 4.43 2.18 0-8
Diisiince Sorunlari 16 .62 .88 0-3
Dikkat Sorunlart 16 17.00 4.66 10-24
Orta Kurallara Karsi Gelme 16 243 1.75 0-6
Saldirgan Davraniglar 16 9.06 5.65 1-20
Diger Sorunlar 16 212 1.20 0-4
ice Yonelim 16 8.81 5.78 0-20
Disa Yonelim 16 11.50 7.07 0-26
Toplam Problem 16 44.50 19.12 17-81
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Tablo 3.27. Isitme Kaybimin Derecesine Gére Isitme Kayipli Cocuklarin TRF

Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri (Devam)

isitme i i
Kaybi Olgek ve Alt Olgekler N Ort. SS Min.-Maks.
Derecesi
Anksiyete/Depresyon 23 3.30 3.25 0-11
Sosyal I¢e Doniikliik 23 3.30 3.19 0-13
Somatik Yakinmalar 23 .95 2.32 0-11
Sosyal Sorunlar 23 4.30 3.91 0-13
Diigiince Sorunlart 23 .52 1.03 0-4
leri Dikkat Sorunlari 23 13.47 11.29 0-34
Kurallara Kars1 Gelme 23 2.13 2.09 0-6
Saldirgan Davranislar 23 7.17 7.58 0-25
Diger Sorunlar 23 1.17 .88 0-4
ice Yonelim 23 7.56 6.90 0-26
Disa Yonelim 23 9.30 9.10 0-30
Toplam Problem 23 36.34 22.17 0-97
Anksiyete/Depresyon 35 2.48 3.00 0-12
Sosyal I¢e Déoniikliik 35 2.65 341 0-13
Somatik Yakinmalar 35 74 1.03 0-3
Sosyal Sorunlar 35 4.14 2.75 0-10
Diislince Sorunlari 35 .82 1.70 0-7
. Dikkat Sorunlar1 35 13.11 8.80 0-30
Cok Ileri
Kurallara Kars1 Gelme 35 2.22 231 0-12
Saldirgan Davraniglar 35 6.40 6.66 0-29
Diger Sorunlar 35 1.57 1.28 0-4
ice Yonelim 35 5.88 5.93 0-21
Disa Yonelim 35 8.62 8.70 0-41
Toplam Problem 35 34.20 22.17 0-100

*p <.05, ** p < .01

Tablo 3.27.”de belirtilen bilgilere gore isitme kayipli ¢ocuklarin TRF 6lgeginin alt
Olcekleri puanlarinda ve toplam problem puanlarinda isitme kaybi derecelerine gore
anlamli farklilik gériilmemektedir. [F(3-80) =.344-.926 ], p = .068-.937.

Tablo 3.30.’da sunulan bilgilere gore isitme kayipli cocuklarin SBDS-PD
puanlarinda igitme kaybi1 derecelerine gére anlamli farklilik olmadigi belirtilmistir [F(3-
80) =.344-.926 ], p = .068-.937. Tablo 3.29.’da bilitirlen betimleyici istatistiklerde ise
SBDS-PD toplam puan ortalamalarinin en yiiksekten en kii¢tie dogru hafif (8.6) > orta
(8.43) > ileri (6.17) > ¢ok ileri (5.28) seklinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.28. Isitme Kaybimin Derecesine Gére Isitme Kayipli Cocuklarin TRF
Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Alt Olgekler Kaynak KT Sd KO F P

G. Arasi 16.538 3 5.513 .614 .608
Anksiyete/Depresyon G. I¢i 718.450 80 8.981

Toplam 734.988 83

G. Arasi 18.217 3 6.072 .633 .596
Sosyal I¢e Doniikliik G. Ici 767.593 80 9.595

Toplam 785.810 83

G. Arasi 11.523 3 3.841 1101 .354
Somatik Yakimalar G. I¢i 279.180 80 3.490

Toplam 290.702 83

G. Arasi 4.310 3 1.437 138 .937
Sosyal Sorunlar G. I¢i 832.678 80 10.408

Toplam 836.988 83

G. Arasi 1.706 3 .569 .305 .821
Diisiince Sorunlar1 G. I¢i 148.961 80 1.862

Toplam 150.667 83

G. Arasi 183.485 3 61.162 .667 575
Dikkat Sorunlari G. I¢i 7340.182 80 91.752

Toplam 7523.667 83

G. Arasi 4.549 3 1.516 .344 794
Kurallara Kars1 Gelme G. Ici 353.118 80 4.414

Toplam 357.667 83

G. Arasi 84.780 3 28.260 .585 .627
Saldirgan Davranislar G. I¢i 3867.542 80 48.344

Toplam 3952.321 83

G. Arasi 9.727 3 3.242 2.465  .068
Diger Sorunlar G. I¢i 105.226 80 1.315

Toplam 114.952 83

G. Arasi 105.106 3 35.035 .926 432
Ice Yonelim G. I¢i 3028.133 80 37.852

Toplam 3133.238 83

G. Arasi 91.847 3 30.616 406 749
Disa Yonelim G. Ici 6031.414 80 75.389

Toplam 6122.988 83

G. Arasi 1206.225 3 402.075 .634 .595
Toplam Problem G. igi 50734.917 80 634.186

Toplam 51941.143 83

*p < .05, ** p < .01
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Tablo 3.29. Isitme Kaybimin Derecesine Gore Isitme Kayipli Cocuklarin SBDS-PD

Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri

Isitme
Kaybi Grup N Ort. SS Min.-Maks.
Derecesi
Igsellestirilmis Davranislar 10 .50 .84 0-2
Hafif Digsallagtirtlmis Davraniglar 10 .90 1.19 0-3
Toplam Problem 10 8.6 4.78 0-14
I¢sellestirilmis Davranislar 16 31 .79 0-3
Orta Digsallagtirilmis Davraniglar 16 .50 1.09 0-3
Toplam Problem 16 8.43 5.94 1-18
Igsellestirilmis Davramislar 23 .39 1.11 0-5
Tleri Digsallastirilmis Davraniglar 23 2.00 2.74 0-11
Toplam Problem 23 6.17 6.16 0-20
Igsellestirilmis Davranislar 35 71 1.15 0-4
Cok Ileri  Digsallagtirilmis Davraniglar 35 .80 1.76 0-10
Toplam Problem 35 5.28 3.75 0-15

Tablo 3.30. Isitme Kaybinin Derecesine Gére Isitme Kayipli Cocuklarin SBDS-PD
Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Alt Olgekler Kaynak KT Sd KO F P
, o G. Arast 2.394 3 798 721 542
Igsellestirilmis G. ici 88.559 80 1.107
Davranislar

Toplam 90.952 83

G. Arast 27.917 3 9.306 2.461 .069
Digsallastiriimis G. ici 302.500 80 3.781
Davranislar

Toplam 330.417 83

G. Aras1 158.168 3 52.723 2.055 113
Toplam Problem G. I¢i 2052.785 80 25.660

Toplam 2210.952 83

*p < .05, **p< 01

3.1.16. Isitme kayiph cocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarimn isitmeye yardimel
teknolojilerine gore farklar:

Isitme kayipli gocuklara iliskin 6gretmenlerden elde edilen bilgiler arasinda yer
alan isitmeye yardimci teknoloji tiirlerine gore ¢cocuklarin 6l¢eklerden aldiklarr davranis

problemi puanlarinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz
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orneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.31.’de ve Tablo

3.32’de sunulmustur.

Tablo 3.31. Isitmeye Yardimci Teknoojilerine Gére Isitme Kayipli Cocuklarin TRF

Puanlarimin t Testi Sonuglar:

" isitmeye ,
Olgek ve Alt Min.- 2
Olcekler Yardlmc_l_ N Ort. SS Maks. t p n
Teknoloji
Anksiyete/Depres Isitme Cihazi 49 3,55 3,10 0-12 2329 .022* .540
yon Koklear Implant 32 2,00 2,62 0-9
Sosyal Ige [sitme Cihazi 49 324 275 0-13 1.270 .208
Doniikliik Koklear implant 32 2,41 3,11 0-12
Somatik Isitme Cihaz 49 130 1,79 0-8 2573 .012* 620
Yakinmalar Koklear implant 32 44 ,80 0-3
[sitme Cihazi 49 475 3,09 0-14 2.002 .049* .458
Sosyal Sorunlar .
Koklear Implant 32 3,37 2,93 0-10
Diisiince Isitme Cihaz 49 84 1,58 0-7 1.290 .201
Sorunlar1 Koklear implant 32 44 91 0-4
_ Isitme Cihazi 49 1530 9,29 0-42 1.450 .151
Dikkat Sorunlar .
Koklear Implant 32 12,18 9,71 0-33
Kurallara Kars] Isltme Cihazi 49 2,42 2,30 0-12 1.680 .097
Gelme Koklear Implant 32 1,65 1,49 0-4
Saldirgan Isitme Cihaz 49 848 6,93 0-29 2102 .039* 484
Davranislar Koklear implant 32 534 5,99 0-25
- Isitme Cihaz 49 157 1,15 0-4 376 .708
Diger Sorunlar .
Koklear Implant 32 1,46 1,26 0-4
. . [sitme Cihazi 49 810 6,08 0-26 2.464 .016* 567
Ice Yonelim .
Koklear Implant 32 4,84 5,38 0-21
L [sitme Cihazi 49 1091 8,83 0-41 2.098 .039* 486
Disa Yonelim .
Koklear Implant 32 7,00 7,15 0-29
Isitme Cihaz 49 4148 2515  0-103 2224 .029* 511
Toplam Problem .
Koklear Implant 32 29,31 22,33 0-92

*p < .05, ** p < .01

Isitme kayipli gocuklarm TRF puanlarmin isitmeye yardimci teknoloji degiskenine
gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda; anksiyete/depresyon, somatik yakinmalar, sosyal sorunlar, saldirgan
davranislar, ice yonelim, disa yonelim ve toplam puan tiirlerinde anlamli farklilik oldugu

bulunmustur.  Tespit  edilen anlamli  farkhiliklarin ~ anlamlilik  dereceleri

anksiyete/depresyon alt 6lgegi i¢in t = 2.329, p =.022, somatik yakinmalar i¢in t = 2.573,
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p =.012, sosyal sorunlar i¢in t = 2.002, p =.049, saldirgan davranislar i¢in t = 2.102, p
=.039, ige yonelim puani i¢in t = 2.464, p =.016, disa yonelim puani icin t = 2.098, p
=.039 ve toplam puan i¢in t = 2.224, p =.029 seklindedir. Anlaml1 farklilik belirten puan
tiirlerinde grup ortalamari birbirinden farkli olsa da her puan tiiriinde de isitme cihazi
kullanan ¢ocuklarin koklear implantli ¢ocuklardan daha fazla davranis problemi puani

aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.32. Isitmeye Yardimci Teknoojilerine Gore Isitme Kayipli Cocuklarin SBDS-PD

Puanlarimin t Testi Sonuclar:

Isitmeye

Olgek ve Alt Min.-

Oleder ~ Yardma N Ot SS g tpw
fgsellestirilmis Isitme Cihazi 49 ,20 611 0-3 -2.854  .006** 618
Davranislar Koklear implant 32 75 1,10 0-4
Dissallastirilmis Isitme Cihaz1 49 73 1,22 0-4 -.310 757
Davranislar Koklear implant 32 ,81 ,89 0-3
Toplam Isitme Cihazi 49 7,14 5,00 0-18 1.508 136
Problem Koklear implant 32 540 515  0-20

*p < .05, ** p < .01

Isitme kayipli ¢ocuklarin SBDS-PD puanlarinin isitmeye yardimeir teknoloji
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda igsellestirilmis davraniglar puan tiiriinde t = -2.854, p
=.006 derecesinde anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Grup puan ortalamalar ise

koklear implant (.75) > isitme cihazi (.20) seklindedir.

3.1.17. isitme kayiph cocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarinin ek problem

durumuna gore farklar

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerden 6grencilerine iliskin istenilen bir diger bilgi
ise Ogrencilerinde ek problem olup olmamasidir. Elde edilen bilgiler 1s18inda isitme
kayipli ¢ocuklarin ek probleminin olup olmamasi durumunun c¢ocuklarin dlgeklerden
aldiklar1 davranig problemi puanlart acisindan farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesinde bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucu ulasilan bulgular

TRF 6l¢egi i¢in Tablo 3.33.’de SBDS-PD 6lgegi i¢cinse Tablo 3.34.’de sunulmustur.
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Tablo 3.33. Ek Problem Durumuna Gére Isitme Kayipli Cocuklarin TRF Puanlarinin t

Testi Sonuclart

Olcek ve Alt Ek Min.- )
Olgekler problem N O™ SS Maks. t P L
Anksiyete/Depresy Var 19 294 2,59 0-9 -.067 946
on Yok 65 3,00 3,09 0-12
Sosyal ice Var 19 431 3,57 0-13 2.083 .040* .587
Déniikliik Yok 65 2,67 2,84 0-13
Somatik Var 19 1,68 2,68 0-11 1.672 .098
Yakinmalar Yok 65 ,87 1,53 0-8
Var 19 573 2,55 2-12 2.222 .029* .618
Sosyal Sorunlar
Yok 65 3,93 3,23 0-14
. Var 19 84 ,95 0-3 .643 522
Diisiince Sorunlar1
Yok 65 ,61 1,44 0-7
. Var 19 1984 7,19 6-30 3.104 .003** .870
Dikkat Sorunlari
Yok 65 1250 9,51 0-42
Kurallara Kars1 Var 19 247 1,74 0-6 731 467
Gelme Yok 65 2,07 2,16 0-12
Saldirgan Var 19 8,84 6,31 0-24 1.093 277
Davranislar Yok 65 6,87 7,04 0-29
. Var 19 157 1,12 0-4 231 .818
Diger Sorunlar
Yok 65 1,50 1,20 0-4
. o Var 19 8,94 6,41 0-20 1.505 136
Ice Yonelim
Yok 65 6,55 6,00 0-26
. Var 19 1131 7,60 0-30 1.055 .294
Disa Yonelim
Yok 65 8,95 8,83 0-41
Var 19 48,26 19,36 18-93 2.226 .029* .623

Toplam Problem
Yok 65 34,07 25,68 0-103

*p < .05, ** p < .01

Tablo 3.33.’de verilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinda, isitme kayipl
cocuklarin ek problemli olup olmamasi durumunun TRF o6lgeginin alt 6l¢eklerinden
sosyal ige doniiklik (t = 2. 083, p = .040), sosyal sorunlar (t = 2. 222, p = .029), dikkat
sorunlar1 (t = 3.104, p = .003) ve toplam puanda (t = 2.226, p = .029) anlaml farklilik
gosterdigi belirtilmistir. Anlamli farklilik goriilen tiim puan tiirlerinde ek problemi olan
cocuklarin ek problemi olmayan c¢ocuklardan daha yiliksek puanlar aldiklar

goriilmektedir.

Isitme kayipli ¢ocuklarin SBDS-PD 6lceginden aldiklar1 davranis puanlarmin,
cocuklarin ek probleme sahip olup olmama durumuna gore farklilik gosterip

gostermediginin tespit edilmesi amaciyla yapilan t testi sonucglarinda, sadece
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i¢sellestirilmis davranislar puan tiiriinde anlamli farklilik odugu belirtilmistir (t = 2. 312,
p =.023). igsellestirilmis davranislar puan ortalamalari var (1.00) > yok (.38) seklindedir.

Tablo 3.34. Ek Problem Durumuna Gére Isitme Kayipli Cocuklarin SBDS-PD

Puanlarimin t Testi Sonuglar:

Ol(%i:(e‘l:e?lt PrcI)EbiTem N Ort. SS I\'\//Ilglls t P n
Igsellestirilmis Var 19 100 1,69 0-5 2.312 .023* ATT
Davranislar Yok 65 ,38 72 0-12
Dissallastiriimis Var 19 115 283 0-10 .184 .854
Davranislar Yok 65 1,06 1,70 0-11

Var 19 852 529 1-18 1.955 .054

Toplam Problem
Yok 65 593 501 0-20

*p < .05

3.2. Tliski ve Yordamaya Yénelik Bulgular

3.2.1. Arastirmanmin degiskenlerinin davramis problemleri puanlar1 ile

korelasyonlari

Arastirmanin ii¢lincli sorusu kapsaminda isitme kayipli ¢ocuklarin 6lgme araglari
ile hesaplanan davranis problemleri puanlari ile gocuklara iliskin demgrafik ve odyolojik
degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyonlar1 hesaplanmistir. Arastirma sorusunda sadece isitme
kayipl cocuklara iliskin degiskenlerin incelenmesi planlanmis ise de NGG, isitme kayipl
ve OSB olan ¢ocuklarin tek ortak siirekli degiskeni niteliginde olan takvim yasinin
davranig problemi puanlari ile iligkisi her {i¢ grup i¢in incelenmistir. NGG ve OSB olan
cocuklarin arastirma sorusu haricinde korelasyona dahil edilme nedeni ise aragtirmanin
temel amacit olan isitme kayipli ¢ocuklarin NGG ve OSB olan c¢ocuklarla
karsilastirmalarinin gerceklesebilmesidir. Diger bir degisle NGG ve OSB olan ¢ocuklarin
takvim yaslarinin korelasyonlarmin incelenmesinin amaci isitme kayipli ¢ocuklarin
takvim yaglar1 ile davramis problemleri korelasyonlarinin, tiim katilimcilara iliskin
korelasyon Oriintiisiindeki konumunun daha net bir sekilde tespit edilmesidir. Bu

baglamda gergeklestirilen korelasyon sonuglar1 Tablo 3.35.’de sunulmustur.
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Tablo 3.35. NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin TRF ve SBDS-PD Puanlar: ile Olas: Yordayict Degiskenlerin Korelasyonu

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1.Takvim Yas1 (Ay) 273 .28** 32** 35 .66** .09 .07 09 .026 .14* 12 .08 .056 .17 A1 .07 A2 13 12 .06
2.Tam Yas1 (Ay) 84 Jg8*F* q2** .29 10 -03 02 -03 .00 -12 -01 -11 .02 .04 -09 -07 -19 -08 -07
3.IC Kull. Bas. Yas1 (Ay) 81 J5** 22 17 .07 13 .07 .16 .01 .08 .08 A1 A5 .09 .09 -36** -53** .06
4 Ki Ameliyat1 Yast (Ay) 32 -38* 22 .36 .00 18 A2 A2 .03 19 .29 31 .16 23 -22 -38* .35*
5.KI Kullanim Siiresi (Ay) 32 -1 -37+ -10 -1 -19 -22 -1 -14 -17 -30 -09 -23 -14 -10 -28
6. Anksiyete/Depresyon 273 S4F* BIF* BE*R 52**  A3FK 42%*  52** 46**  91** 53** 68** 15% .16** .55**
7. Sosyal Ige Déniikliik 273 22%%  B3F* AQ*F* B4** 20%*  44** 38F*  7F* 43F* G5F*  31*F* 36** .67
8. Somatik Yakinmalar 273 B7F* 35F*F 7%k 20%* 27*k 32%*%  B4** 20%* 44** 04  -01 .27**
9. Sosyal Sorunlar 273 A3 77RO 66**F  78*%*  A44**  63** 80** .88** |15* .24** |72**
10. Diisiince Sorunlart 273 A49**F 37F* 49%*F 33FF B4*F 49%*F 62**  33*F*F  33*F*  51F*
11. Dikkat Sorunlari 273 BO** T4FR - AGFR B4F* 7HF*F QQ*F*  20%*  39**  7O**
12. Kurallara Kars1 Gelme 273 JOFF O AQFx 43R g*Rx 72** 10 11 .60**
13. Saldirgan Davranislar 273 ABF* BAXF 98** 8BF* 18**F 26%* [79**
14. Diger Sorunlar 273 B50** 49**  58** 16** 11  .49*%*
15. ice Yonelim 273 BE** J7R* D%k ARk pER
16. Disa Yonelim 273 89**  17F* 23*%*F 79
17. Toplam Problem 273 27**  35%*  86**
18. Igsellestirilmis Dav. 273 A2%% gEx
19. Digsallastirilmis Dav. 273 39**
20. Toplam Problem 273
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Tablo 3.35.’de sunulan korelasyonlarda NGG, isitme kayipli ve OSB olan
cocuklarin takvim yaslar1 ile TRF 6l¢eginin diisiince sorunlar1 alt 6lgegi (r = .14, p =
.019) ve SBDS-PD igsellestirilmis davranislar arasindaki (r =.13, p =.030) korelasyonlar

anlamli bulunmustur.

Isitme kayipli cocuklarim tani yaslari ile TRF ve SBDS-PD 6lceginin her hangi bir

alt 6l¢ek puani ya da toplam problem puani arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir.

Isitme kayipli cocuklarin isitme cihazi kullanmaya baslama yaslar1 ile TRF
6l¢eginden aldiklar alt 6lgekler puanlar1 ya da toplam problem puanlart arasinda anlamli
iligki korelasyon bulunmazken SBDS-PD dlgeginden aldiklari puanlarin iligkisinin
incelenmesinde, igsellestirilmis davraniglar (r = -.36, p = .001) ve dissallastirilmis

davranisglarla (r = -.53, p =.000) anlamli korelasyon gdsterdikleri belirtilmistir.

Cocuklarin koklear implant ameliyati olma yaslar1 ile olgeklerden aldiklar
puanlarin iliskisinin incelenmesinde TRF alt 6l¢eklerinden sosyal ice dontikliik ile (r
=.36, p =.045) ve SBDS-PD 6l¢eginin digsallastirilmig davranislar puanlari (r = -.38, p
=.032) ve toplam problem puanlar1 (r = -.35, p =.050) arasinda anlamli korelasyon
belirtilmistir.

Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin koklear implant kullanim siiresi ile TRF
sosyal i¢e doniiklikk alt dlgek puani arasinda anlamli korelasyon (r =.367, p =.039)
bulunurken SBDS-PD 6lgek puanlarmin iligkilerinde, her hangi bir alt dlgek puani ile ya

da toplam problem puani ile anlaml iligki gostermemistir.

3.2.2. NGG, isitme kayiph ve OSB olan ¢ocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlarn ile
takvim yaslarmin korelasyonu

Mevcut aragtirma kapsaminda degerlendirmeye alinan tiim ¢ocuklar hakkinda bilgi
sahibi olunan takvim yasinin TRF ve SBDS-PD ol¢egi puanlari ile olan iliskilerine
yonelik yapilan korelasyon sonuglar1 Tablo 3.36.’da ve Tablo 3.37.’de sunulmustur.

Tablo 3.36.’da sunulan NGG, isitme kayipl1 ve OSB olan ¢ocuklarin TRF puanlari
ile takvim yaslarinin korelasyonlarinda, ¢ocuklarin takvim yasi ile herhangi bir alt 6lgek
ya da toplam puan arasinda anlamli korelasyon bulunmamustir.

Tablo 3.37.’de sunulan NGG, isitme kayipli ve OSB olan ¢ocuklarin SBDS-PD
puanlari ile takvim yaslarinin korelsyonlarinda, sadece NGG ¢ocuklarin takvim yasi ile
igsellestirilmis davraniglar arasinda (r = -.229, p =.020) anlamli korelasyon bulunmustur.
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Tablo 3.36. NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin TRF Puanlar: ile Takvim

Yaslarinin Korelasyonu

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1.1.Takvim Yas1 (NGG) 13 -05 14| 03 11 15 04 01 219 09 01 11
1.2.Takvim Yas1 (iK) .02 -08 .15 |.025 -05 -12 19 -04 05 01 .01 -04
1.3.Takvim Yasi1 (OSB) .08 o7 02 -20 09 01 -01 .02 .22 .09 .01 .03
2. Anksiyete/Depresyon 68** 63** .64** 60** .48** 40** 48**F 56** 94** A8*F* 72**
3. Sosyal I¢e Doniikliik 42 B5** 34%* AQ** 38F* 3J7F* A4F* 82** 39**F 63**
4. Somatik Yakinmalar A4FF - BAF*R xR J1R* 26%* A48*F* 76**F 28** 53**
5. Sosyal Sorunlar A4*x* B1** 73**  83*F* 50** 66** .84** 91**
6. Diisiince Sorunlari A5** 3h5**x 34**k A4** KOF* 36*F* H7F*
7. Dikkat Sorunlari J5FF 79F* B4** [2**k g2r* Q2**
8. Kurallara Kars1 Gelme J8*F T1FF 43%* 88** 81**
9. Saldirgan Davramislar 58** 45**F  9g**  g7**
10. Diger Sorunlar .58** B5** | 75**
11. ice Yonelim AT*E* [5**
.89**

12. Disa Yonelim

13. Toplam Problem

*p < .05, ** p < .01

Tablo 3.37. NGG, Isitme Kayipli ve OSB Olan Cocuklarin SBDS-PD Puanlart ile Takvim

Yaslarumin Korelasyonu

Degiskenler n 2 3 4
1.1. Takvim Yasi (NGG) 103 -.01 -.23* -.05
12, Takvim Yagi (IK) 84 04 06 _14
13. Takvim Yagi (OSB) 86 .07 .01 12

2 fgsellestirilmis Davranislar 273 A2** 30**
3 Dassallastirilmig Davraniglar 273 .39%*
273

4 Toplam Problem

*p < .05, ** p < .01
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3.2.3. Isitme kayiph cocuklarin olceklerde hesaplanan davrams problemleri

puanlarini yordayan degiskenlerin belirlenmesi

Isitme kayipli cocuklarin 8gretmen bildirimlerine dayali olarak TRF ve SBDS-PD
ile Olgiilen davramis problerini agiklayan degiskenlerin belirlenmesini amaglayan
dordiincii aragtirma sorusu i¢in regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerde
yordanan degiskenler olarak TRF 6l¢egi i¢in i¢e yonelim, disa yonelim ve toplam puanlar
aliirken SBDS-PD 6l¢gegi i¢in i¢sellestirilmis davraniglar, digsallastirilmis davranislar ve
toplam puanlar alinmistir. Yordayict degiskenlerin belirlenmesinde korelasyon tablolari
kullanilmistir ve isitme kayipl cocuklarin 6lgeklerden aldiklart puanlari ile isitme cihazi
kullanmaya baglama yasi1 ve koklear implant ameliyati olma yasi arasinda anlamh
korelasyon bulunmustur. Yordayict degiskenler olarak degerlendirilen igitme cihazi
kullanmaya baglama yasi SBDS-PD igsellestirilmis ve dissallastirilmis davranislar
puanlari, koklear implant ameliyati olma yas1 ile de SBDS-PD dissallastirilmisg
davraniglar puanlart ve toplam puanmin korelasyonlart anlamli bulunmustur. Bu
baglamda isitme cihaz1 kullanmaya baslama yasi ile SBDS-PD igsellestirilmis puanlari
icin ve koklear implant ameliyati olma yas1 ile SBDS-PD toplam puanlari i¢in ayr1 ayri
basit dogrusal regresyon modeli olusturulmustur. Her iki yordayici ile anlamlh
korelasyonu bulunan SBDS-PD digsallagtirilmis davraniglar puani igin ise ¢oklu
hiyerarsik regresyon modeli olusturulmustur. Coklu hiyerarsik regresyonda
mantiksal/kuramsal cergevede isitme kayipli cocuklarin koklear implant kullanimi
oncesinde isitme cihazi kullanmaya basladiklari i¢in isitme cihazinin kullanmaya baslama
yasinin yordama giiciiniin belirlenmesi adina koklear implant ameliyati olma yas1 kontrol
edilerek denkleme sokulmustur. Yapilan regresyon analizleri sonuglari Tablo 3.38.’de

sunulmustur.

Tablo 3.38.’de verilen bilgilere gore aciklanan igsellestirilmis davranislar puani
aciklayan isitme cihazi kullanmaya baslama yasi1 denkleminde [F(1-79) = 12.039, p =
.001] ve agiklanan toplam problem puani agiklayan koklear implant ameliyat: olma yasi

olan denklemde [F(1-30) = 4.185, p = .050] F degerleri anlamli bulunmustur.

Agciklanan digsallagtirilmis davraniglar puani agiklayan isitme cihazi kullanmaya
baslama yas1 ve koklear implant ameliyati olma yas1 olan ¢oklu hiyerarsik regresyon
denkleminde de her iki F degeri anlamli bulunmustur [F(1-30) = 5.035, p =.032, F(2-29)
=4.727, p =.017].
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Bu bulgulara gore basit dogrusal regresyon denklemine sokulan; isitme  kayiph
¢ocuklarin isitme cihazi kullanmaya baglama yas1 i¢sellestirilmis davranislar puanindaki
toplam varyansin %13’linli, koklear implant ameliyati olma yas1 ise SBDS-PD toplam

problem puanindaki toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir.

Tablo 3.38. Isitme Kayipli Cocuklarin SBDS-PD Davranis Problemleri Puanlarimin

Yordayicilar
Regresyon Agiklayan Aciklanan 2 2
Modeli Degiskenler Degiskenler 4 t R R AR P
_ IC Kullanmaya  Igsellestirilmis
~ & Baslama Yasi Davranislar -016 -3.470 .364 A3 A3 .001**
25 (A ;
) .
A KI Ameliyati Toplam Puan *
Olma Yasi (Ay) .081 2046  .350 12 12 .050
KI Ameliyati
4 -379  -2244 379 14 14 .032*
N Olma Yasi (Ay)  Digsallastirilmis
=28 |
S & ICKullanmaya Davranislar
T  Baglama Yas1 -483 -1.982  .496 .25 A1 017+
(Ay)

Not. IC = Isitme Cihaz1; Ki = Koklear implant, *p < .05, ** p <.01

Coklu hiyerarsik regresyon denklemine ilk sokulan koklear implant ameliyati olma
yast digsallastirilmis dacraniglar puanindaki toplam varyansin %14°tini aciklamistir.
Denkleme ikinci sirada dahil edilen isitme cihazi kullanmaya baglama yasi ile agiklanan
toplam varyans oran1 %25’e yiikselmistir. Yani isitme cihazi kullanmaya baslama yasi

aciklanan toplam varyansta %11’lik anlamli bir artisa yol agmaktadir.

3.3. Bulgularmn Ozeti

Tim arastirma sorularina iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgularin 6zeti

Tablo 3.39.’da verilmistir.
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Tablo 3.39. Bulgular Ozeti

Anlamh Fark Coklu Karsilagtirma Sonuglari
Bagimsiz Degisken TRF SBDS-PD
- - TRF SBDS-PD
Iy Dy TP ID DD TP

Cocuk Gruplari NGG-IK-OSB X X X X X X 0SB > NGG-IK 0SB > NGG > IK

Ogretmen Cinsiyeti NGG-?K-OSB O O O X X O - Kadin > Erkek

Ogretmen Alan NGG-IK-OSB O O X O X X Ozel Egitim > Genel Egitim Ozel Egitim > Genel Egitim
.. Cocuk Cinsiyeti NGG-iK-0SB O X X X X X Erkek > Kiz Erkek > Kiz
e NGG O O o O o ® - Anaokulu > ilkokul
;? Egitim Kademesi IK O O O O O O - -
= OSB O O O O O X - Anaokulu > Ilkokul
% Destek Ozel Egitim IK O O O O X O - Almiyor > Aliyor
E Aile Egitimi IK O O O O | O - -
F  IK Olus Zaman IK O O O O O O - -

IK Derecesi IK O O O O O | - -

Isitmeye Yard. Teknoloji IK X X X X O O Isitme Cihaz1 > Koklear Implant Koklear Implant > Isitme Cihaz1

Ek Problem K O O X X O O  Var>Yok Var > Yok

Degiskenler Korelasyon Tiirii Korelasyon (r)
- Demografik Degiskenler
o
g Odyolojik Degiskenler Pearson Momentler Carpimu Degiskenler arasi korelasyonlar .00 ile .98 arasinda degigmektedir.
E Davranig Problemleri Puan Tiirleri
Yordayici Degiskenler
Yordanan Degiskenler ic Kullanmaya Ki Ameliyat Yas1 Aciklanan Toplam Varyans (%) Regresyon Tiirii
Baglama Yas1

g Igsellestirilmis Davraniglar 13 A3 Basit Dogrusal
'E Digssallastirilmis Davranislar A1 14 .25 Coklu Hiyerarsik
> SBDS-PD Toplam Puan A2 12 Basit Dogrusal
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Tablo 3.39°da verilen bilgilere gére TRF 6lgek puanlarinda isitme kayipl ¢ocuklar
ile NGG c¢ocuklar arasinda anlamli fark bulunmazken, OSB olan ¢ocuklar diger iki
gruptan da anlamli derecede daha yiiksek puanlar almistir. SBDS-PD 6l¢ek puanlarinda
ise her ii¢ cocuk grubunun ortalamalari birbirinden anlamli derecede farklilik
gostermektedir. Ayrica erkekler kizlardan, anaokuluna gidenler ilkokula gidenlerden,
destek 0zel egitim almayanlardan alanlardan, ek problemi olanlar ise olmayanlardan daha
fazla davranis problemi sergilemektedir. Istme kayipli ¢ocuklarin davranis problemleri
ile isitme cihazi kullanmaya baglama yas1 ve koklear implant ameliyat yas1 anlamli iligkili
bulunmustur. Tek bagina isitme cihazt kullanmua baslama yas1 igsellestirilmis
davraniglarin %13’linii, tek basina koklear implant ameliyat yasi toplam puanlarin
%12’sini ve isitme cihazi kullanmya baslama yasi ve koklear implant ameliyat yasi

birlikte digsallastirilmis davranislarin % 25’ini agiklamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tartisma

Bu boliimde, NGG, isitme kayipli ve OSB olan ¢ocuklarin davranis problemlerine
iliskin 6lgme araglar1 ile elde edilen verilerin analiz dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgularin
sonuglar1 ve sonuglarin ilgili alanyazin ve aragtirma sorular1 dogrultusunda tartisilmasi

yer almaktadir.

4.1.1.NGG, isitme kayiph ve OSB olan ¢ocuklarin davranis problemleri puanlarinin

farklan

NGG, isitme kayipli ve OSB olan ¢ocuklarin TRF 6l¢eginden ve alt dlgeklerden
aldiklar1 puanlar incelendiginde (Bkz. Tablo 3.1, s. 52, Tablo 3.2., s. 53) somatik
yakinmalar ve kurallara kars1 gelme alt 6lgekleri disinda, anksiyete/depresyon, sosyal ige
doniikliik, sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, saldirgan davranislar,
diger sorunlar, i¢ce yonelim, disa yonelim ve toplam problem puanlari ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine gore farklik gostermektedir. Anova sonucu belirtilen anlaml farkliligin
hangi alt Olgekte ve hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi igin ¢oklu
karsilastirma yapilmistir. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda tiim alt 6lgeklerde ve
toplam puan tiirlinde en yiiksek puani alan c¢ocuklarin OSB olan ¢ocuklar oldugu
belirtilmistir. Farkli alt 6lceklerde farkli gruplarla anlaml farklilik sergilemektedirler.
Anksiyete/depresyon alt dlgeginde sadece isitme kayipli cocuklar ile sosyal ice doniikliik,
sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari ve saldirgan davraniglar alt
Olceklerinde ise hem isitme kayipli hem de NGG c¢ocuklar ile anlamli puan farklilig:
gorilmistiir. Ayrica alt 6lgek puanlari ile elde edilen ice yonelim, disa yonelim ve toplam
problem puanlarinda da OSB olan ¢ocuklar ile hem isitme kayipli hem de NGG
cocuklarin puanlari anlaml farklilik gdstermistir. Olgegin herhangi bir alt dlgeginde ya
da toplam puanlarinda anlaml farklilik belirtmeyen isitme kayipli ¢ocuklar ile NGG
cocuklarin puan ortalamalar1 birbirini yakin olup alt Olgekler bazinda siralamalari
degisiklik gostermektedir.

Bu noktada yapilacak olan degerlendirmenin iki yonlii olarak ele alinmasi

gerekmektedir. Oncelikle OSB olan ¢ocuklarm sergiledikleri davranis problemlerinin
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anlamli derecede farklilik gdstermesi ve igsitme kayipli cocuklarin sergiledikleri davranig

problemlerinin NGG c¢ocuklara kiyasla anlamli farklilik gdstermemesi incelenecektir.

Mevcut arastirma bulgularina gére OSB olan ¢ocuklarin TRF 6l¢egininden aldiklar
yiiksek davranis problemi puanlari pek ¢ok arastirma ile benzerlik gostermektedir (Jang
vd., 2011, s. 1029-1030; Matson, Wilkins ve Macken, 2008, s. 38; Oztiirk vd., 2016, s.
423-424). % 94’lere varan oarnlarda davranis problemlerinin belirtildigi bu ¢aligmalarda
davranig problemlerinin OSB olan c¢ocuklarin arasindaki yogunlugu ve miidahale
gerekliligi ortaya konulmustur. Benzer sekilde bu calismada da OSB olan ¢ocuklarin

klinik seviyelerde davranis problemleri sergiledikleri elde edilen sonuglar arasindadir.

Isitme kayipli cocuklarin davranis problemler puanlari incelendiginde ise NGG
cocuklarla anlamli farkin olmamasi ¢alismanin 6nemli sonuglarindandir. Alanyazin
incelemesinde ele alinan ¢alismalarin ¢ok biiylik cogunlugunda isitme kayipli cocuklarin
NGG akranlarina kiyasla daha diisiik sosyal becerilere sahip olduklari ve daha fazla
davranig problemi sergiledikleri belirtmektedir (Goktepe, 1997, s.52-56; Sipal, 2002, s.
92-99; Sunal ve Cam, 2005, s. 12-17; Yavuz, Baran ve Bigakc¢i, 2010, s. 20; Barmak,
2010, s.95; Yuhan, 2013, s. 17-25; Hoffman, Quittner ve Cejas, 2014, s. 121; Kizir ve
Ciftci Tekinarslan, 2016, s. 161-162; G6l, 2017, s. 56-58). Ancak benzer sonuglarin elde
edildigi ve isitme kayipli cocuklar ile NGG ¢ocuklarin davranis problemleri puanlarinin
anlamli farklilik géstermedgi ¢alismalarda mevcuttur. Poyraz Tiiy’iin (1999, 5.80) 3-6 yas
araligindaki isitme kayipli ve normal isiten cocuklarin sosyal beceri diizeylerini ve
davranig problemlerini inceledigi ¢alismasinda isitme kayipli ¢ocuklar ile NGG
cocuklarin igsellestirilmis davranis puanlarinda anlamli  farkliik  gosterirken
digsallastirilms davranis puanlarinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir. Ayrica
mevcut arastirmanin katilimer 6zellikleri dikkate alindiginda Babaroglu’nun (2016, s. 20)
10-17 yaglar1 arasindaki isitme kayipli ve normal isiten ¢ocuklarin saldirgan
davraniglarini inceledigi ¢alismasinda olusturdugu yas gruplari karsilagtirmasinda NGG
ve isitme kayipli ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin 14 yasina kadar anlaml farklilik
gostermedigini bildirmesi arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Kargin ve
Baydik’in (2002, s. 36) calisma sonuglarinda belirttikleri, o6grencilerin birlikte
gecirdikleri vakitlerin artmasiyla isitme kayipli ¢ocuklarin iletisimsel yetersizlik
yasamaya baslamalar1 ve ¢alismanin orta 6gretimde yapilmis olmasi, anaokulu ve ilkokul

diizeyinde farklilik bulunmamasini destekler niteliktedir.
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Arastirmanin bulgular bolimiinde yer alan analiz sonuglari incelendiginde TRF
0lcek puanlarina benzer bir sekilde ¢ocuklarin SBDS-PD 6lgeginden aldiklari puanlarin
gelisim Ozelliklerine gore degisiklik gosterdigi gorilmektedir. SBDS-PD  6lgek
puanlarina iliskin yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore alt davranislarda ve toplam
problem puaninda belirtilen anlamli farklilik toplam problem puani igin NGG ¢ocuklar
ile igitme kayipli cocuklarin puanlari haricinde tiim alt davranislarda ve tiim gruplardadir.
Baska bir ifade ile issellestirilmis davranislarda, dissallagtirilmis davraniglarda ve toplam
problem puaninda tiim gruplarin ortalamalar1 (toplam problem puani igin NGG ¢ocuklar
ile isitme kayipli c¢ocuklarin puanlart hari¢) birbiriyle anlamli derecede farklilik
gostermektedir. Tiim puan tiirlerinde tim gruplardan anlamli derecede yiiksek puana
sahip olan grup yine OSB olan ¢ocuklardir. TRF 6lgegine iliskin tartigmada da belirtildigi
gibi OSB olan ¢ocuklarin davranig problemlerinden aldiklar1 anlamli yiiksek puanlar
alanyazinla ortiismektedir (Jang vd., 2011, s. 1029-1030; Matson, Wilkins ve Macken,
2008, s. 38; Sucuoglu, 2012, s. 183-230; Oztiirk vd., 2016, s. 423-424).

OSB olan g¢ocuklardan daha diisiik puan alan gruplar NGG ve isitme kayiplh
cocuklardir. Ancak TRF o6lgeginden farkli olarak bu iki grup arasindaki farklilasma da
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. I¢sellestirilmis davranislarda ve digsallastiriimis
davraniglarda isitme kayipli ¢ocuklarin daha diisiik puanlar almasi ise alanyazinda
rastlanilmamis bir durumdur. Anlamli olmasa dahi SBDS-PD toplam problemler
puanlarin ortalamalarina bakildiginda da NGG ¢ocuklarin daha fazla davranis problemi
sergiledigi goriilmektedir. Bu durum incelenen alanyazinla 6rtiismemektedir, zira yapilan
calismalarda isitme kayipl ¢ocuklarin NGG akranlarina gore daha diisiik sosyal beceriler
sergilerken daha fazla davrnig problemi sergiledigini belirtmektedir (Sunal ve Cam, 2005,
s. 12-17; Yavuz, Baran ve Bigakei, 2010, s. 20; Barmak, 2010, s. 95; Yuhan, 2013, s. 17-
25; Hoffman, Quittner ve Cejas, 2014, s. 121; Raver vd., 2014, s. 18-35; Ozdemir, 2016,
s. 97-99; Kizir ve Cift¢i Tekinarslan, 2016, s. 161-162; G6l, 2017, s. 56-58). Cok az
calismanin belirli kisimlarinda isitme kayipli ¢ocuklar ile NGG c¢ocuklarin davranis
problemi puanlari araasinda anlamli fark bulunmazken (Poyraz Tiy, 1999, s.80;
Babaroglu, 2016, s. 20), isitme kayipli ¢ocuklarin anlamli derecede daha az davranig
problemi gosterdigini bildiren ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu durum 1999°da dahi NGG
akranlari ile anlaml farklilik sergilememeye baslayan isitme kayipl ¢ocuklarin davranis
problemleri siire¢ igerisinde gergeklesen egitsel (aile egitimi, destek 6zel egitim) ve

odyolojik (erken tanilama ve cihazlandrma, koklear implant kullanma) gelismelerle
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aciklanabilir. Ayrica NGG 103 ¢ocuga iliskin verilerin 63 6gretmenden alinmasi her bir
Ogretmenin ortalama 1.63 ¢ocukla eslesmesi anlamina gelmektedir. Bu durum ise
Ogretmenlerin degerlendirmeye aldiklar1 ¢ocuklarin se¢iminde ya o6zellikle davranig
problemi sergileyenleri ya da enaz davramis problemi sergileyenleri tercih etmis
olabileceklerini diisiindiirmektedir. Bu baglamda segkisiz 6rneklem belirlemek amaciyla
genel egitim Ogretmenlerine bildirilen; siif listenizin ilk 3-5 Ggrencisini seg¢iniz
uyarisinin yetersiz kalmasi ile agiklanabilir. Ayrica Pekdogan’in (2016, s. 1959) okul
Oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin bazi
degiskenlerle olan iliskisini incledigi ¢aligmasinin sonucu olan ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitime devam ettikleri siire arttikga, sosyal becerilerinin gelismesi ve davranis
problemlerinin azalmasi isitme kayipli cocuklarin davranis problemlerinde ki azalmada

erken egitimin 6nemini destekler niteliktedir.

4.1.2. Cocuklarin davranms problemleri puanlarinin 6gretmenin mezun oldugu alan

degiskenine gore farklar

Arastirma da cocuklarin davranis problemleri puanlarinin dgretmenlerin mezun
olduklar1 alanlara gore farklilagip farklisamadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizlerde
hem TRF o6l¢eginde hem de SBDS-PD olceginde farklilasan puan tiirlerinin olduklari
goriilmektedir. Bu farklilagsma Ogretmenlerin alanlarmma yonelik g¢ocuk gruplariyla
calismasinin sonucu olarak agiklanabilir ancak kaynastirma ve tersine kaynastirma
ogrencilerinin oldugu diisliniiliince bu farkliligin 6gretmenlerin alanlarindan kaynakli
beklentileri nedeniyle olustugu goriilmektedir. TRF 6l¢eginde sosyal ice doniikliik, sosyal
sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, saldirgan davraniglar ve toplam puan
tirlerinde anlamli farklilik gorilmiistiir. SBDS-PD olgeginde ise dissallagtirilmis
davraniglarda ve toplam puan alanlarinda anlamli farklilik belirtilmektedir. Anlamli
farklilik tespit edilen tiim alt 6l¢eklerde ve toplam puanlarda 6zel egitim dgretmenlerinin
daha fazla davranmig problemi bildirdikleri goriilmektedir. Arastirmanin bulgular1 bu
konuda smirli olan alanyazinla karsilastirildiginda benzerlikler ve farkliliklar oldugu
goriilmektedir (Sazak Pinar ve Sucuoglu, 2011, s. 394; Sazak-Pinar ve Giiner-Yildiz,
2013, s. 550; Pinar, 2014, s. 84; Gol, 2017, s. 56).

Sazak Pinar ve Sucuoglu’nun (2011, s. 394) 6gretmenlerin 6zel gereksinimli olan

ve olmayan ¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmelerini istedikleri ¢aligsmalarinda
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Ogretmenlerin  0zel gereksinimli ¢ocuklardan bekledikleri sosyal becerilerin 6zel
gereksinimli olmayanlara kiyasla daha az oldugunu belirtmislerdir. Sazak-Pmar ve
Giiner-Y1ldiz’in (2013, s. 550) kaynastirma 6gretmenleri ile yaptiklari ¢alismalarinda da
Ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin davranislarini 6zel gereksinimli olmayan
cocuklara kiyasla daha az fark edip daha az tepki verdiklerini belirtmislerdir. Gol, (2017,
s. 56) okul oOncesi kaynastirma siniflarinda bulunan cocuklarin sosyal becerilerine
inceledigi ¢alismasinda 6zel egitim 6gretmenlerinin genel egitim 6gretmenlerine kiyasla
daha diisiik sosyal beceri puani bildirdiklerini belirmistir. Incelenen calismalar mevcut
aragtirma bulgular ile paralellik gostermektedir ve 6zel egitim dgretmenlerinin genel
egitim 6gretmenlerine kiyasla ¢ocuklara iligkin daha diisiik sosyal beceriler bildirdikleri
goriilmektedir. Pmar (2014, s. 84) Istanbul ve Bolu da 6zel egitim alaninda gorev yapan
65 ozel egitim, 33 sinif 6gretmenligi ve 62 diger alanlar mezunu 160 6gretmenle yaptigi
caligmasinda 6gretmenlerin sosyal beceri alanlar1 ile alakali bilgi diizeylerinin mezun
olduklar1 alanlara gore anlamli farklilik gostermedigini belirtmistir ve bu bilgi bizim
bulgularimizla ters diismektedir. Elde edilen bilgiler 1s18inda var olan farkliliginin,
arastirma kapsamindaki genel egitim Ogretmenlerinin genel egitim okullarinda NGG
cocuklarla ¢aligmalart ve kaynastirma uygulamalarinda ise 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
bireysel yetersizliklerinden dolay1 bu davranisi sergiledigini diisiinerek tolare ettikleri
seklinde yorumlanabilir. Ozel egitim &gretmenlerinin ise dzel gereksinimli ¢ocuklari,
yeterizliklerini ve gelisim 6zelliklerini alan bilgisi ile degerlendirerek puanladiklar: i¢in

daha yiiksek puanlar vermis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

4.1.3.Cocuklarmn davranis problemleri puanlarinin cinsiyet ve egitim kademeleri

degiskenlerine gore farklar

Arastirmanin bulgularinda, 6grencilerin aldiklart davranis problemleri puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi bilgisi sunulmustur. Bu farkliliklar TRF
6l¢egi icin dikkat sorunlari, disa yonelim ve toplam problem puaninda iken, SBDS-PD
Olcegi i¢in icsellestirilmis davranislar, digsallastirilmis davraniglar ve toplam problem
puani alanlarindadir. Her iki 6l¢ek i¢in de kiz ¢ocuklarinin puanlart anlamli derecede daha
diisiik bulunmustur. Ulasilan bu sonug alanyazindaki Sucuoglu ve Ozokgu’nun (2005, s.
41-57), Ozbey ve Alisinanoglu (2009, s. 272), Dursun (2010, s.105), Eren, (2012, s. 61),
Pekdogan (2016, s. 1960), Dilshad ve digerlerinin (2016, s. 519) ve G6l’iin (2017, s. 56)

gerceklestirdikleri arastirmalarin sonuglari ile tutarl iken; Yavuz ve digerleri (2010, s. 7),
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Eratay’in (2011, s. 2357), Poyraz Tiy’tin (1999, s. 63), Sipal’in (2002, s. 92-99), Bao ve
digerlerinin (2016, s. 3) ve calismalar ile tuturasizlik gostermektedir. Alanyazinda
cinsiyetin davranig problemleri ile iliskili olarak sik¢a yoklanan bir degisken oldgu
gorilmektedir. Erkeklerde daha fazla davranis problemi ve daha az sosyal beceri puani
bulunmasinin nedeni ise genellikle toplumun cinsiyetlere gore beklentileri, tolare esikleri
ve pekistirmelerinde ki farkliliklar ve g¢ocuklarin bu normlar dahilinde yetistirilmis

olmalari olarak goriilmektedir.

Cocuklarinin davranis problemi puanlarinin egitim kademelerine gore farklilik
gosterip gostemediginin belirlenmesi icin yapilan analiz sonuglarinda NGG cocuklarin
TRF olceginin sadece sosyal ice doniikliikk puanlarinda ve SBDS-PD 6lgeginin toplam
problem puanlarinda anlamli farklilik belirtilmistir ve ilkokula devam eden ¢ocuklarin
daha diisiik puanlar aldiklari bulunmustur. NGG ¢ocuklarin devam ettikleri egitim
kademelerinin genel egitim amaglarinin benzer gelisim 6zelliklerine yonelik olmasi bu
farkliligin cocuklarin yasindan kaynaklaniyor olabilecegini diislindiirmektedir. Bu
baglamda c¢ocuklarin yaslar1 ve egitim diizeyleri arttikca sosyal becerilerinin artarak
davranig problemlerinin azaldig1 bir¢ok calisma sonucu ortaya konulmustur (Yavuz,

Baran ve Bigake1, 2010, s. 20; Sucuoglu ve Ozokcu, 2005, s. 41-57; Gol, 2017, s. 56).

Isitme kayipli ¢ocuklarin davranis problemleri puanlari ile egitim kademeleri
arasinda yapilan analiz sonuglarinda ise, hem TRF hem de SBDS-PD 6l¢eginde her hangi
bir puan tiiriiniin egitim kademesine gore farklilagsmadigi bildirilmistir. Bu bulgu Poyraz
Tiy’tin (1999, s. 63), okul oncesi donemdeki 6zel egitim okuluna devam eden isitme
kayipli c¢ocuklar ve isitme kayipli kaynastirma ogrencileri ile yaptigi arastirma
sonucunda, bu ogrencilerin dissallastirilmis davranislarinda anlamli fark olmamasi
sonucu ile tutarlilik gosterirken, i¢sellestirilmis davranislarda bulunan anlamli fark ile
tutarsizlik gdstermektedir. Isitme kayipli gocuklarm sosyal uyumlarmin egitim
kurumlarina gore farklilastigini bildiren Eren’in (2012, s. 61) ¢alismast ile de tutarsizlik
gostermektedir. Sonuglarin alanyazinla farklilik gostermesinin nedeni olarak mevcut
aragtirmada belirtilen egitim kurumlarinin kaynastirma ve 6zel egitim kurumlar1 seklinde
smiflandirilmamast olabilir. Ayrica her iki kademenin de puanlari incelendiginde
ortalama puanlarin NGG ¢ocuklarla benzer ya da daha diisiik olduklar1 gériilmektedir. Bu
baglamda davranis problemi puanlari olarak NGG ¢ocuklardan farklilik gostermeyen
isitme kayipli cocuklarin her iki kademe arasinda anlaml fark gostermemeside anlamli

ve tutarlidir. Bu bulgu Sipal ve Bayhan’in (2010, s.1004) isitme kayipli gocuklarin agresif
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davraniglarinin erken ozel egitime baslama ile etkilenmediginin ve anlamli fark

olusturmadigini belirttikleri calisma sonuglari ile benzer degildir.

OSB olan ¢ocuklarin egitim kademelerinin davranis puanlari ile karsilastiriimalari
sonucunda sadece TRF o6l¢eginin diger sorunlar arasinda ve SBDS-PD toplam puanlari
arasinda farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Gruplarin puan ortalamalarinin incelediginde
anaokuluna devam eden cocuklarin daha yiiksek puanlarda davranis problemi
sergiledikleri goriilmektedir ve bu durum ¢ocuklarin yaslart ve egitim diizeyleri arttik¢a
sosyal becerilerinin artarak davranis problemlerinin azaldigi birgok calisma sonucu ile
benzerlik gdstermedktedir (Yavuz, Baran ve Bigakei, 2010, s. 20; Sucuoglu ve Ozokeu,
2005, s. 41-57; Go6l, 2017, s. 56).

4.1.4. Tsitme kayiph c¢ocuklarin davrams problemleri puanlarmmn Kategorik

degiskenler arasindaki farklar

Arastirmanin kapsaminda amaclanan hedefler arasinda isitme kayipli ¢ocuklarin
davranig problemleri pualarmin isitme kayipli ¢ocuklara iliskin kategorik degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi yer almaktadir. Alanyazin incelemesinde
isitme kayipli cocuklarin davranig problemlerine etkisinin olabilecegi diisiiniilen
kategorik degiskenler ¢ocugun cinsiyeti, egitim kurumu ve smifi, igsitmeye yardimci
teknolojisi, isitme kaybinin olus zamani ve derecesi, iletisim yontemi seklinde
belirtilmektedir (Antia, Jones, Luckner, Kreimeyer ve Reed, 2011, s. 500-501; Antia ve
Dittillo, 1998, s. 1-10; Hoffman vd., 2016, s. 152). Bu baglamda mevcut arastirmada
isitme kayipl cocuklarin destek 6zel egitim alma durumlari, aile egitim alma durumlari,
isitme kaybinin olus zamani ve dereceleri, isitmeye yardimci teknolojileri ve ek problem
durumlan dikkate alinmistir. Aragtirmanin bulgularinda da bu degiskenler arasinda fark

olup olmadig1 analiz edilmistir.

Elde edilen analiz sonuclarinda isitme kayipli ¢ocuklarin destek 6zel egitim alip
almama durumlar1 arasinda TRF ve SBDS-PD puanlart a¢gundan sadece SBDS-PD
dissallagtirilmis  davranislar puaninda anlamli fark oldugu bulunmustur. Grup
ortalamalarinda destek 6zel egitim alan cocuklarin daha diisiik puanlar aldiklart
goriilmistiir. Bu bulgu Sipal ve Bayhan’in (2010, s.1004) isitme kayipli ¢ocuklarin
saldirgan davrnislarinin erken 6zel egitime baslamadan etkilenmediginin ve anlamli fark

olusturmadiginin belirttikleri ¢alisma sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Ancak
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isitme kayipli c¢ocuklarin sosyal uyumlarma etkisi olan degiskenler olarak egitime
baslama yasini ifade eden Yavuz, Baran ve Bigak¢i’nin (2010, s. 20) arastirma sonucu ile
ters diismektedir. Ciinkii destek 6zel egitim hizmetleri 6rgiin egitimden 6nceden baslayan
ve aslinda ¢ocugun egitime baslama yasimida ifade eden degiskendir. Ancak biiyilik
oranda gruplar arasi fark ¢ikmamasinin nedeni ¢ocuklara saglanan destek 6zel egitim
hizmetlerinin igerik, nicelik ve nitelik olarak birbirinden ¢ok farkli olmasi seklinde
aciklanabilir. Ayrica anlamli farklilik bulunmamasinin bu arastirma baglamindaki nedeni
gruplar1 olusturan 6grenci sayilar olabilir ¢linkii cocuklarin % 90’dan fazlas1 destek 6zel

egitim hizmeti almaktadir.

Isitme kayipl1 gocuklarin davranis problemleri puanlari cocuklarm aile egitimi alma
durumlarina gore her iki 6lgek puanlarinda da farklilik gostermemektedir. Bu bulgu Davis
ve arkadagalarinin (1986, s. 60-61), Sipal ve Bayhan’n (2010, 5.1004) ve Gol’iin (2017,
S. 56-58) c¢alismalar1 ile benzerlik gostermektedir. Ancak nitelikli bir aile egitiminin
isitme kayipli cocuklarin gelisimlerinde 6nemi yadsinamaz. Bu calismada gruplar arasi
fark ¢ikmamasinin nedeni olarak arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerine sunulan aile
egitimin niteliginin ve etkililiginin yeterli olmamasi seklinde agiklanabilir. Zira aile
egitiminin igerigi hakkinda 6gretmelerden detayli bilgi istenmemistir. Ayrica aile egitimi
ve destek Ozel egitim alip almama durumlarina gére anlamli farklilik bulunmamasinin
nedeni olark isitme kayipli ¢ocuklarin NGG ¢ocuklardan anlamli derecede farklilik
gostermemesi ile de agiklanabilir. Ciinkii hali hazirda isitme kayipli cocuklarin davranig
problemleri NGG akranlarindan farkli degildir, sergiledikleri davranis problemleri ise yas

ve gelisimlerine uygun olarak beklentik problemlerdir.

Arastirmada odaklanilan degiskenlerle ilgili bir baska bulgu ise isitme kaybinin
olus zamanina gore cocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigidir. Bu
baglamda elde edilen bulgulara gére SBDS-PD olcegi acisindan grupalar arasinda
herhangi bir anlamli fark bulunmazken TRF 6lgeginin sosyal sorunlar alt 6lgeginde
gruplar aras1 anlamli fark belirtilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde sonradan igitme
kayipli olanlarin dogustan isitme kayipli olanlara nazaran daha yiiksek sosyal sorunlar
sergiledikleri goriilmektedir. Incelenen alanyazinda bu konuda belirtilmis bir bilgi
bulunmazken bu farkliligin nedeni oldukga agiktir. Her ne kadar gruplarin katilimci
sayilar1 ¢cok farkli olsa da sonradan isitme kayipli olan ¢ocuklarin aligilagelmis olan
iletisim bi¢imlerinin degismesinin sonucu sosyal sorunlar yasamasi beklendik ve anlamli

bir degisimdir. Isitme kaybinin derecesine gére olusturulan gruplarin davranis problemi
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puanlar1 incelendiginde ise her iki 6lgek puanlarinda da gruplar arast anlaml farklilik
bulunmamistir. Bu bulgu, Davis ve arkdasalarinin (1986, s. 60-61) ve Stevenson ve
arkadaglarinin (2010, s. 81-82) calisma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Most
(2004, s.160-162) ise yaptig1 ¢alismasinda isitme kayb1 derecesi yiiksek olanlarin daha az
davranig problemi sergilediklerini belirtmistir. Ancak ¢alismasinda bu durumu isitme
kayb1 derecesi diisiik olanlarin erken miidahale programlarindan, erken tanilama ve
cihazlandirma firsatlarindan yararlanamasi seklinde agiklamaktadir. Stevenson ve
arkadaslar1 (2010, s. 81-82) ise bu durumu isitme kaybi1 derecesinin ¢ocuklarin dil
gelisimini  etkileme derecelerine gore degerlendirilmesi  gerektigi  seklinde
aciklamiglardir. Yani dogrudan isitme kaybi derecesinin etkisi ile degil isitme kaybi
derecesine bagli olarak olasi gecikmelerin etkilerinin incelenmesinin gerekliligini
savunmuslardir. Mevcut arastirma sonuglart da bu diisiinceleri destekler niteliktedir.
Ciinkii etkili ve zamaninda yapilan odyolojik ve egitsel miidehaleler isitme kaybi

derecesinin etkisini ortadan kaldirabilecek giictedir.

Isitme kayipli gocuklarin kullandiklari isitmeye yardimei teknolojilerin, ¢ocuklarn
davranig problemlerinde anlamli farklilik olusturup olusturmadiginin incelendigi analiz
sonuclarinda TRF dlgeginin anksiyete/depresyon, somatik yakinmalar, sosyal sorunlar,
saldirgan davranislar, i¢e yonelim, disa yonelim ve toplam puan tiirlerinde ve SBDS-PD
Ol¢eginin icsellestirilmis davraniglar puan tlirlinde anlamli farkliliga neden oldugu
goriilmistiir. Anlamli farklilik bulunan tiim puan tirlerinin grup ortalamalarinin
incelenmesinde isitme cihazi kullanan ¢ocuklarin koklear implant kullanan ¢ocuklardan
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu Theunissen ve arkadaslari (2014,
5.194-195), Cruz ve arkadaslar1 (2012, s. 756-758), Yavuz, Baran ve Bigake¢1 (2010, s.
20) galisma sonuglari ile benzerlik gosterirken Gol (2017, s. 56-58), Eren (2012, s. 61)
ve Hoffman ve arkadaslarinin (2016, s. 152) calismalari ile ters diismektedir. Isitme
kayipli ¢ocuklarin gelisimleri agisindan isitmeye yardimer teknoloji kullanilmalarinin
etkisi bilinen bir gergektir. Koklear implant teknolojisi ise bu aragtrmada isitme kayipl
cocuklar ile NGG cocuklar arasinda anlamli fark ¢ikmamasinin 6nemli nedenlerindendir.

Arastirma kapsaminda isitme kayipli ¢cocuklarin davranig problemlerinde anlamli
farklilik gosterebilecegi diistiniilerek odaklanilan son kategorik degisken cocuklarin ek
bir probleme sahip olup olmama durumlaridir. Bu baglamda yapilan analiz sonuglarinda
ek problem durumunun TRF 6&lgeginin sosyal i¢e doniikliik, sosyal sorunlar, dikkat

sorunlart ve toplam problem puanlarinda, SBDS-PD 6lgeginde ise igsellestirilmis
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davraniglar puaninda anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Anlamli farklilik bulunan
tiim puan tiirlerinin grup ortalamalar1 incelendiginde ek problemi olan ¢ocuklarin ek
problemi olmayan cocuklardan daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Yapilan
alanyazin incelenmesinde bu konuda bir bilgiye ulasilamamistir. G61’tin (2017, s. 56-58)
calismasina benzer sekilde bazi calismalarda katilimcilara iliskin ek engel/problem
durumlan bilgileri verilmis ise de ya GoOl’lin caligmasinda oldugu gibi bu durum
analizlere dahil edilmemis ya da ek problemi olan katilimcilar arastirmaya dahi dahil
edilmemistir (Sunal ve Cam, 2005, s. 12-17; Babaroglu, 2016, s. 20; Quittner, Leibach ve
Marciel, 2004, s. 552-553; Most, Ingber ve Heled-Ariam, 2011, s. 259-272). Mevcut
calisma da, incelenen calismalarda aragtirmaya dahil etmeme kriterleri arasinda yer alan
ek problem durumunun olsasi etkileri gruplar arasi eslestirme yapilarak kontrol altinda
tutulmaya calisilmistir. Ayrica aragtirmada toplanan ek problem durumu bilgisinin sadece
tan1 almis sorun ya da engelleri degil ayrica 6gretmen tarafindan problem olarak belirtilen
durumlarida kapsadigimin hatirlatimasinda fayda olacagi disiiniilmektedir. Cruz ve
arkadaslar1 (2012, s. 756-758) ek problemi olan isitme kayipli ¢ocuklarin koklear
implanttan sagladiklar1 faydalar1 boylamsal sekilde inceledikleri ¢alismalarinda ek
probleme sahip olmanin koklear implanttan saglanan faydayi olumsuz etkiledigi hatta ek
problem olarak OSB olan cocuklarin davranis problemlerinin zamanla arttig1
bulunmustur. Bu baglamda isitme kayipli ¢ocuklarin sergiledikleri davranig
problemlerinin sadece isitme kaybina atfedilmesi sliphesiz dogru bir degerlendirme
olmayacaktir. Zira arastirmanin temel verisi olan NGG ¢ocuklar ile isitme kayipl
cocuklarin benzer oranlarda davranis problemleri ve ek problem sergilemeleri isitme
kaybinin davranis problemlerine neden oldugu diisiincesini ¢iiriitmektedir. Bu baglamda
Stevenson ve arkadaslar1 (2010, s. 81-82) ve Barker ve arkadaslarinin (2009, s. 385-389)
calismalarinda da belirtildigi gibi davranig problemleri ile isitme kaybinin degil isitme
kaybina bagli olarak goriilme riski bulunan dil ve iletisim becerilerindeki yetersizliklerin
iliskilendirilmesi daha dogru olacaktir. Ayrica erken tanilama, cihazlandirma ve egitimsel
miidehaleler ile bu risklerin asilabildigi de arastirma sonuglari ile bir kez daha ortaya
konulmustur.

NGG ve isitme kayipli ¢ocuklar arasinda davranis problemleri agisindan anlaml
derecede fark bulunamasa da her iki grup i¢inde de ¢esitli siklik, derece ve tiirde davranis
problemleri goriilmektedir. Bu durum tiim c¢ocuklar i¢in olasi ve olagandir. Yani isitme

kayipli ¢ocuklarin sergiledikleri davranis problemleri NGG ¢ocuklarla benzer sekilde ve
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sikliktadir. Bu benzerlik durumu ergenlik gibi gelisim dénemlerinde bozulup farkliliklar
ortaya cikabilir ancak mevcut arastirmada ¢ocuklarin yaslari dikkate alindiginda benzer
gelisim donemlerinde olduklar1 goriilmektedir. Alanyazinda davranis problemlerinin yas,
birlikte egitim alma stiresi, okul tiiri gibi degiskenlere bagli olarak artma ya da azalma
gosterdigi calismalar bu diisiinceyi destekler niteliktedir (Eksioglu, 1997, s.46-48;
Goktepe, 1997, s.52-56; Kargin ve Baydik, 2002, s. 36; Babaroglu, 2016, s. 20; Kluwin
vd., 2002, s. 201-212; Antia, vd., 2011, s. 500-501; Stevenson vd., 2015, s. 489-493),

4.1.5. Isitme kayiph cocuklarin davrams problemleri puanlar ile cocuklara ait
siirekli degiskenlerin korelasyonu

NGG, isitme kayipli ve OSB olan ¢cocuklarin TRF ve SBDS-PD puanlari ile; takvim
yasl, isitme kayipli ¢ocuklarin puanlar ile tan1 yasi, isitme cihazi kullanmaya baslama
yasi, koklear implant ameliyati olma yasi, koklear implant kullanma siiresi seklinde
belirlenen (Patton, 2004, s. 3; Hoffman vd., 2016, s. 152-159; Gol, 2017, s. 54)
degiskenlerinin iligkileri incelenmis ve Tablo 3.35.°de korelasyon sonuglarinda
sunulmustur. Yapilan analizler ilgili degiskenin bulundugu c¢ocuk gruplari 6zelinde
yapilarak raporlagtirilmisgtir. Arastirmaya katilan tiim ¢ocuklar genelinde ve olusturulan
cocuk gruplart 6zelinde yapilan Person Momentler Carpimi Korelasyonlarinda takvim
yast ile TRF diisiince sorunlar alt 6l¢egi ve SBDS-PD igsellestirilmis davraniglar puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli iligskiler bulunmustur. Yani cocuklarin yasi arttikca
sergiledikleri davranig problemlerinin de artti1 belirtilmektedir. Bu durum alanyazinda
davranig problemleri ile yas iliskisinin arastirildigi birgok ¢alisma ile benzerlik
gosterirken (Kara ve Giirgen, 2015, s.1500; Alisinanoglu ve Kesicioglu 2010, s. 105;
Babaroglu, 2016, s. 20) baz1 caligmalarla ise tutarsizlik sergilemektedir (Yavuz, Baran ve
Bigake, 2010, s. 20; Sucuoglu ve Ozokeu, 2005, s. 41-57; Gél, 2017, s. 54). Bu bulgu
cocuklarin yaslarinin biiytimesi ile birlikte toplumun ¢ocuklardan bekledigi sosyal rol,
sorumluluk ve davraniglart yerine getirmekte yetersizliklerinden kaynakli olarak
zorlanmaya bagladiklar1 ve problem davranis sergileme sikliklarinin artmasi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica kiiclik yas gruplarinda 6gretmenlerin ¢ocuklarin davraniglarim
tolera edebilirlerken yaslar1 arttikga yasanan sorunlarin daha ciddi ve sert olduklarini

bildirmeleride arastirma sonucu desteklemektedir.

Isitme kayipli cocuklarin davranis problemleri puanlari ile tani yaslarinin

korelasyonlarini anlamli bulunmamaistir. Bu bulgu Davis ve arkadaslarinin (1986, s. 60-
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61) calismasinin sonucu ile benzerlik gosterirken Hoffman, Quittner ve Cejas (2014, s.
121-122), Gol (2017, s. 56-58), Sunal ve Cam’in (2005, s. 12-17) c¢alismalar1 ile
tutarsizlik gostermektedir. Bu durum ¢ocuklarin tani yaglarinin birbirine yakin olmasi ve
tiim isitme kayipli ¢cocuklarin gerekli odyolojik miidehaleler yapilarak isitme cihazi veya

koklear implant kullantyor olmasi ile agiklanabilir.

Isitme kayipli gocuklar icin davranis problemlerinin anlaml iliski sergiledigi 6lgek
ve degiskenler; TRF 6¢egi sosyal ice doniikliik ile koklear implant ameliyati olma yasi
ve koklear implant kullanma stiresi, SBDS-PD igsellestirilmis davranislar ile isitme cihazi
kullanmaya baglama yasi, SBDS-PD dissallastirilmis davranislar ile koklear implant
ameliyat1 olma yas1 ve isitme cihazi kullanmaya baslama yasi, SBDS-PD toplam puam

ile koklear implant ameliyati olma yas1 anlaml1 iligki gostermektedir.

Koklear implant kullanma siiresi arttik¢a ya da koklear implant ameliyati olma yas1
azaldik¢a azalan sosyal ice doniiklik puanlar1 koklear implant kullaniminin ve
kullanilmaya erken baslamanin 6nemini vurgulamaktadir. Elde edilen bulgu bazi
arastirma sonuglariyla ters diismektedir (Hoffman vd., 2016, s. 152-159; Gdl, 2017, s.
54). Ancak alanyazinda elde edilen bulgular1 destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Yavuz, Baran ve Bigakgi, 2010, s. 20; Boons vd., 2013, s. 2017-2019 ;Miyamato vd.,
2008, s. 375-379; Houston ve Miyamato, 2010, s.1251). incelenen ¢alismalarda koklear
implantin tiim gelisim alanlarina 6nemli etkilesinin oldugu goriilmektedir. Bir y1l ara ile
yapilan koklear implant ameliyatlarinda dahi erken ameliyat olanlarin sozciik
dagarciginin daha genis, konusma algis1 becerilerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir

(Houston ve Miyamato, 2010, s. 1251).

Isitme cihaz1 kullanmaya baslama yas: ile icsellestirilmis davranislar arasinda
anlamli iligki bulunmasi alanyazinda yapilan smirli sayidaki c¢alisma ile de
desteklenmektedir (Sunal ve Cam, 2005; s. 15-16; Hoffman vd, 2014, s. 115-124; G6l,
2017, s. 54). Isitme cihaz1 kullanmaya baslama yasi arka planda ¢ocugun tani yasi ve
egitime baglama yasinida i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii tani ile baslayan siirecin cihaz
kullanmaya ve aile egitimine baslama ile devam etmesi beklenilen ve etkili olan
siralamadir. Calismalarinda benzer durumlari ifade eden Sunal ve Cam (2005; s. 15-16)
ve Most (2004, s.160-162) her ne kadar kendi arastirmalarinda ge¢ cihaz kullanmaya
baslayanlarin daha az davranig problemi sergilediklerini bulsalarda bu durumu cihaz
kullanmaya gec baslayanlarin ge¢ tan1 almalarina ve gec tan1 almalarini ise hafif derecede

kayipli olmalarina baglamaktadirlar. Bu nedende hem Sunal ve Cam (2005; s. 15-16) hem
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de aragtirmasinda ilk cihaz kullanma yasinin sosyal becerilerin yordayicist oldugunu
belirten Gol (2017, s. 54) isitme kayipli gocuklarin erken tani alarak cihazlandirilmalarini
ve uygun ve etkili egitime erken baglamasin1 6nermektedir. Yapilan incelemeler mevcut
arastirmanin bulgularim1 ve isitme kayipli ¢ocuklarin egitiminde mantiksal kuramsal
yapty1 destekler niteliktedir. SBDS-PD dissallastirilmis davraniglar ile anlamli iliskisi
belirtilen isitme cihazi kullanfmaya baslama yasi ve koklear implant ameliyati olma yasi
bulgular1 da aymi gerg¢evede degerlendirilmektedir. Ayrica isitme cihazi kullanmaya
baslama yasi ile koklear implant ameliyat1 olma yasmin korelasyonu bu iki degiskenin

biiyiik oranda birbirleri ile benzer etkileri oldugunu gostermektedir.

SBDS-PD toplam puani ile anlamli ve negatif korelasyon belirten koklear implant
ameliyat yasi bulgusu alanyazinda koklear implant iizerine yapilmis birgok c¢alisma
sonucu ile paralellik gostermektedir. Theunissen ve arkadaslari (2014, s.194-195), Cruz
ve arkadaslar1 (2012, s. 756-758), Yavuz, Baran ve Bigakg¢1 (2010, s. 20) ¢aligmalarinda
koklear implantin c¢ocuklarin gelisimlerine olan pozitif katkilarmi belirtmislerdir.
Ozellikle Quittner, Leibach ve Marciel (2004, s. 552-553) calismalarinda koklear implant
ameliyat yasinin etklerini incelemislerdir. Daha erken yasta koklear implant kullanmaya
baslayanlarin daha etkili sonuglar aldiklarin1 raporlastirmislardir. Koklear implantin
cocuklarin sadece dil gelisimlerine degil ayrica dil gelisimlerine bagl olarak bilissel,
davranigsal ve sosyal gelisimlerinede Onemli derecelerde katki sagladiklarini da
belirtmislerdir. Dil gelisimi icin 6zellikle erken ¢ocukluk yillarinin 6nemi gbz Oniine
alindiginda da bu bulgularin islevselligi ve 6nemi daha net anlasilacaktir. Ciinkii erken
yasta saglanan kaliteli dil girdileri ¢ocuklarin dil, iletisim, bilis ve sosyal becerine katki

saglamaktadir.

4.1.6. Isitme kayiph cocuklarin davramis problemleri puanlarim yordayan

degiskenler

Isitme kayipli ¢ocuklarin TRF ve SBDS-PD &lgeklerine ait puanlari ile anlamli
korelasyon belirten ve alanyazinda da igitme kayipli ¢ocuklarin davranis problemlerinin
olas1 yordayicilar1 olarak belirtilen igitme cihazi kullanmaya baslama yas1 ve koklear
implant ameliyati olma yas1 yordayict degiskenler olarak degerlendirilmistir. Belirtilen

degiskenler alanyazinda yapilan farkli ¢aligmalarda da incelenmistir (Patton, 2004, s. 3;
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Hoffman vd., 2016, s. 152-159; Gol, 2017, s. 54; Boons vd., 2013, s. 2017-2019;
Miyamato vd., 2008, s. 375-379; Houston ve Miyamato, 2010, s.1251).

Isitme kayipli cocuklara 6zgii olan degiskenlerden koklear implant ameliyat1 olma
yast SBDS-PD toplam problem puaninin %12’sini agiklayarak isitme kayipli cocuklarin
koklear implant ameliyat yasmin, davranis problemlerine iliskin varsayinlarin
aciklanmasina katki sagladigini ortaya koymaktadir. Benzer bir oranla yordama giiciine
sahip olan isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 SBDS-PD 6lgeginde icsellestirilmis
davraniglar puaninin %13’{inii agiklayarak isitme kayipli cocuklarin sergileyebilecekleri
icsellestirilmis davranislardan olan kaygi, {iziintli, endise ve mutsuzluk gibi olumsuz

durumlara iliskinin erken cihazlanmanin 6nemini belirtmektedir.

Ayrica SBDS-PD 6lceginde dissallastirilmis davranis puanmni ile anlamh
korelasyonu bulunan ve ¢oklu hiyerarsik regresyon denklemine ilk sirada sokulan koklear
implant ameliyat1 olma yas1 tek bagina toplam varyansin %14 iinii, ikinci sirada denkleme
giren isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 ise tek basina %]11’ini agiklamaktadir.
Koklear implant ameliyati olma yas1 ve isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 toplamda
dissallastirilmis davraniglarin %25’ini acgiklamaktadir. Bu durum digsallastiriimis
davraniglarda ciddi bir agiklama giiciinii isaret ederek isitme kayipli cocuklarin, kurallara
kars1 gelme, kendisine, arkadaslarina ve ¢evresindeki diger insanlara karsi sozel ya da
fiziksel saldir1 risklerini ifade eden davraniglarin ortaya ¢ikmasini engellemek adina

onemli bir sonu¢ sunmaktadir.

Elde edilen sonuglar erken cihazlandirma ve koklear implant ameliyati olmanin,
cocuklarin hem igsellestirilmis hem de dissallastirilmis davranis sorunlarinin biiyiik
oranda azaltabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda erken cihazlandirma ve
koklear implant ameliyat1 olmak sadece birer odyolojik miidahele degil ayrica egitsel
miidahele programlarinin baglamasini ifade eder. Baska bir degisle erken cihaz ve koklear
implant kullanimi1 ¢ocuklara sadece isitsel gelisim saglamakla kalmaz ve ¢cocuklarin etkili
ve nitelikli egitimle erken tanismasina, bu vesile ile de tiim gelisim alanlarinda 6nemli

derecelerde fayda saglamalarina firsat sunmaktadir.

4.2. Sonucg
Bu calismada okul oncesi veya ilkokul donemindeki isitme kayipli ¢ocuklarin

davranig problemleri ayni dénemdeki NGG c¢ocuklar ve OSB olan cocuklar ile
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karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayn1 degiskene iliskin bilgiler iki farkli 6l¢me araci
ile 6gretmen bildirimine dayali olarak yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore isitme
kayipli ¢ocuklarin davranis problemleri NGG cocuklara gore farklilik géstermemistir.
Alanyazinda smirli olarak bulunan bu bilgi arastirma sonuglar1 agisindan 6nemlidir.
Ozellikle SBDS-PD &lgeginin igsellestirilmis ve dissallastirilmis davranislar puanlarinda
isitme kayipli ¢ocuklarin NGG ¢ocuklardan anlamli derecede daha az davranis problemi
sergilemeleri arastirmadan elde edilen dzgiin bir sonuctur. Isitme kaybinin cocuklarmn
davranis problemleri puanlarina bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

NGG, isitme kayipli ve OSB olan ¢ocuklarin davranis problemi puanlari agisindan,
ogretmenin mezun oldugu alana gore 6zel egitim dgretmenlerinin puanlari genel egitim
Ogretmenlerinin puanlarindan, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ise erkeklerin puanlar
kizlarin puanlarindan daha ytiksektir.

Cocuklarin egitim kademelerine gore; NGG ve OSB olan ¢ocuklarda anaokuluna
giden c¢ocuklarin digsallastirilmis davranis puanlart ilkokula giden ¢ocuklarin
puamlarindan daha yiiksek bulunurken isitme kayipli ¢ocuklarin davranig pualarinda
farklilik bulunmamustir.

Isitme kayipli gocuklarin davranis problemleri puanlari agisindan destek 6zel egitim
alan ile almayan arasinda, aile egitimi almig ile almamis arasinda, isitme kaybinin olus
zamanlar1 arasinda ve isitme kaybinin dereceleri arasinda anlamli fark bulunmamaistir.
Elde edilen sonuclar arasinda fark saptanmamis olmasinin nedeni olarak ise ozelikle
saglanan egitsel degiskenler olan destek 6zel egitim ve aile egitiminin alanyazinda
belirtilen nitelikte ve etkililikte olmamasi seklinde agiklanabilir.

Isitmeye yardimei teknolojileri arasinda isitme cihazi kullananlar koklear implant
kullananlardan, ek problemi olanlarinda ek problemi olmayanlardan daha yiiksek
davranig problemleri puanlar1 almiglardir. Elde edilen sonuclar isitme kaybinin davranis
problemleri lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig: bilgisi ile degerlendirildiginde isitme
kayipli ¢ocuklarda goriillen mevcut davranis problemlerinin de nedeni olarak isitme
kaybinin disinda sahip oldugu ek problemler dikkat cekmektedir.

Isitme kayipli ¢ocuklarin davranis problemleri puanlarini ile korelasyolari
belirlenen ve davrnis problemlerinin olas1 yordayicilar1 olarak degerlendirilen isitme
cithaz1 kullanmaya baslama yas1 ve koklear implant ameliyati olma yasinin, isitme kayiplh
cocuklarin davranig problemleri puanlarini agiklamaya belirli derecelerde katki

sagladiklar1 gortilmiistiir.
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Elde edilen tiim bulgu ve sonuglar bir arada degerlendirildiginde isitme kayiplh
cocuklarin davranig problemleri ile isitme kayb1 derecelerinin dogrudan iliskili olmadig:
goriilmiistiir. Hatta isitme kayipli ¢ocuklarin erken tanilama ve cihazlandirma sonrasi aile
egitimi ve destek 6zel egitim hizmetleri aracilifiyla ¢ok erken yaslarda yapilandirilmis ve
etkin bir egitim ve sosyal baglam ile tanigmasi, ¢ocuklarda isitme kaybinin getirdigi
olumsuz etkileri silerek sosyal olarak NGG akranlarindan dahi daha yeterli seviyelere
gelebilmektedirler. Bu baglamda isitme kayipli ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina etkisi
olan ve hayatlar1 boyunca sosyal iliskilerinde izlerini tasiyacaklar1 sosyal becerilerin
kazandirilmasinda ve davranis problemlerinin azaltilmasi ve dnlenmesinde ¢ocuklara

sunulan odyolojik ve egitimsel miidehalelerin 6nemi tekrar vurgulanmistir.

4.3. Smrhhklar

Arastirmada veri ve bilgi kaynagi olarak NGG, isitme kayipli ve OSB olan
cocuklarin 6gremenlerine bagvurulmustur. Ancak yapilan alanyazin incelenmesinde ¢ok
boyutlu olarak degerlendirmenin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin ailelerin
de degerlendirmeye katiliminin saglanamamasi arastirmanin sinirliliklarindandir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerden Ozellikle NGG ¢ocuklarin 6gretmenleri
Ogrenci tercihlerini davranis problemi oldugunu diisiindiigli ¢ocuktan yana kullanmis
labilir. Bu baglamda bir 6gretmenin daha fazla ve smif 6zelliklerini yansitan gocuklari
degerlendirmeye almamis olmasi da arastirmanin siirliliklarindandir.

Arastirma nicel arastirma yontemleri ile yapilmis ve veri toplama araglar1 olarak
Olcekler ve katilimecir bilgi formlart kullanilmistir. Bu baglamda o6zellikle yiiksek
puanlarda davranig problemi sergileyen cocuklarin Ogretmenleri ile derinlemesine
goriismeler yapilmasi, problem davranisin baglam, siklik, siire ve siirekliligi hakkinda
daha iglevsel bilgiler sunabilirdi.

Arastirmada okul 6ncesi ve ilkokul donemindeki NGG, isitme kayipli ve OSB olan
cocuklarin davranis problemleri incelenmistir. Sosyal becerilerin alt1 yas 6ncesi donemde
ogrenilmesinin vurgulandigi alanyazindan yola ¢ikarak katilimci g¢ocuklarin gelisim
donemleri erken ¢ocukluk doneminden baslayarak, davranis problemlerinin etkilerinin

incelenmesi i¢in tiim gelisim donemlerini barindiracak sekilde planlanabilirdi.
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4.4. Oneriler
Bu arastirmada okul 6ncesi ve ilkokul déonemindeki NGG, isitme kayipli ve OSB
olan ¢ocuklarin davranig problemleri incelenmis ve 6gretmenlerin degerlendirmelerine

bagvurulmustur.

4.4.1. Arastirmaya yonelik oneriler

Aragtirmanin sinirliliklarinda da belirtildigi iizere ileri arastirmalarda katilimcilara
ailelerin de dahil edilmesi, yontemsel olarak goriisme ve gézlem imkani da sunan karma
yontemin tercih edilmesi, degerlendirilen ¢ocuklarin gelisim dénemlerinin daha erken
yaslardan baslayarak daha ileri yaslar1 kapsayacak sekilde planlanmasi 6nerilmektedir.
Ayrica aile egitimi, destek 6zel egitim ve sosyal beceri Ogretimlerinin davranis
problemlerinin azaltilmasinda ki etkililikleri de c¢alismalara sunulan Onerilerdendir.
Isitme kayipli ¢ocuklar igin ise koklear implant ameliyati baz alinarak boylamsal
gergevede arastirmalar yapilmasinin etkili olacagr diistiniilmektedir. Ulusal ve
uluslararas1 alanyazinda neredyse hi¢ calisilmamis olan ek problem durumunun isitme
kayipli ¢ocuklarin sosyal becerilerine ve davranis problemlerine olan etkilerinin de
arastirilmasi, davranis problemleri gercevesinde problem durumun nedenini daha iyi

anlamak adina faydali olacag diisiiniilerek onerilmektedir.

4.4.2. Uygulamaya yonelik oneriler

Arastirma da belirlenen davranis problemleri 6gretmenlerin degerlendirmeleri
sonucu ulasilan davranislardir. Bu baglamda belirlenen davranis problemlerinin ortadan
kaldirilmasi ve yeni olusabilecek davraniglarin onlenmesi adina gretmenlere egitim

verilebilir.

Sosyal becerilerin kazanilmamasi ya da uygun baglamda kullanilmamasi sonucu
ortaya cikan ve aslinda bir ifade bigimi olan davranis problemlerinin yerine gegebilecek

uygun davranislarin kazandirilmasi icin beceri 6gretimi yapilabilir.
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EKLER
EK-1 OSB Olan Cocuklarin Ozelliklerinin Betimleyici Istatistikleri
EK-2/a Katilimci1 Bilgi Formu-NGG Cocuklar i¢in
EK-2/b Katilimci Bilgi Formu-Isitme Kayipli Cocuklar igin
EK-2/c Katilimc1 Bilgi Formu-OSB Olan Cocuklar igin

EK-3/a Arastirma Goniillii Katilim Formu (Katilimei Bilgi Formu igin)
EK-3/b Arastirma Goniillii Katilim Formu (Olgekler igin)

EK-4/a TRF Kullanim Izni
EK-4/b SBDS-PD Kullanim izni

EK-5 Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym
Etigi Kurul Karar1



EK-1 OSB Olan Cocuklarmn Ozelliklerinin Betimleyici Istatistikleri

Kategorik Degiskenler n %
Ogrencinin tam tanisi (86)

0SB 63 73.3

Atipik OSB 7 8.1

Hafif Derece OSB 3 3.5

Yaygin Gelisimsel Bozukluk 13 151
Diyet (86)

Yapiyor 12 14

Yapmiyor 74 86
Sterotipik Davraniglar (85)

Var 75 88.2

Yok 10 11.8
Sozel iletisim Becerisi (86)

Yok 29 33.7

Tek Sozciik 13 151

2 Sozciik 17 19.8

2+ Sozciik 27 31.4
S6zel Olmayan Iletisim Becerisi (86)

Yok 18 20.9

Isaret Etme 48 55.8

Uyarma 6 7

Eline Alma 14 16.3
Uyku Problemleri (86)

Var 30 34.9

Yok 56 65.1
Aynicilikta Israr/Rutine Baglilik (86)

Var 72 83.7

Yok 14 16.3
Destek Ozel Egitim (86)

Aliyor 78 90.7

Almiyor 8 9.3
Aile Egitimi (86)

Almig 23 26.7

Almamig 63 73.3
Ek Engel Tirii (27)

Ogretmen Goériisiine Gore Belirtilen Sorunlar 16 18.60

Zihin Engeli 5 5.81

Hafif Diizey Zihin Engeli 2 2.32

Orta Diizey Zihin Engeli 1 1.16

Zihin Engeli + Bedensel Engel 1 1.16

Gorme Kayb1 2 2.32
Siirekli Degisken n Ort. SS Min.-Maks.
Tam Yas1 (Ay) 70 36.76 17.62 3-96

Not: OSB = Otizm Spektrum Bozuklugu



EK-2/a Katilimer Bilgi Formu

KATILIMCI BiLGi FORMU
(NORMAL GELiSiM GOSTEREN OGRENCISi OLAN KATILIMCILAR iCiN)
(Anket anne veya cocugun bakimiyla birinci dereceden ilgilenen kisiler tarafindan

doldurulacaktir.)

ACIKLAMA: Asagida ¢ocugunuzla ve sizinle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Liitfen yanitinizi,
uygun segenegin 6niindeki kutucugun icine (X) isareti koyarak belirtiniz.

1.Cinsiyetiniz
D Kadin D Erkek

2.Kagyasindasiniz? [ 1]

3. Egitim durumunuz?

D Lisans D Yiksek Lisans D Doktora

4. Mezun oldugunuz bdlim? [ ]

5. Gorev yaptiginiz okul? [ ]

6. Ogretmenlik hizmet siireniz?

D 1 yildan az D 1-5yil D 6-10 yil D 11-15 yil D 16-20 yil D 20+

B. OGRENCININ BiLGILERi

7. Ogrencinizin cinsiyeti nedir?
D Kiz D Erkek

8. Ogrenciniz kag yasindadir? [ ]
9. Ogrencinizin hangi okulda okuyor?

[ ]

10. Ogrencinizin kaginci sinifta okuyor?

[ ]

11. Ogrencinizde tanilanmis norolojik, psikiyatrik, psikolojik bir sorun var mi?

O Hayir 0 Evet [Tri: ]

12. Sizce tani almamis olsa dahi 6grencinizde engeli disinda bir problem var mi?

O Hayir O Evet [Problemin ne oldugunu disiiniiyorsunuz:
]

Lutfen, gerekli durumlarda size ulasabilecegimiz bir e-posta veya telefon numarasi
veriniz:[




EK-2/b Katilimc1 Bilgi Formu

KATILIMCI BiLGi FORMU
(iSITME ENGELLi OGRENCISi OLAN KATILIMCILAR iGiN)

(Anket anne veya cocugun bakimiyla birinci dereceden ilgilenen kisiler tarafindan
doldurulacaktir.)

ACIKLAMA: Asagida ¢ocugunuzla ve sizinle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Litfen
yanitinizi, uygun secenegin onilindeki kutucugun icine (X) isareti koyarak belirtiniz.

1.Cinsiyetiniz
D Kadin D Erkek

2. Kag yasindasiniz? [ |

3. Egitim durumunuz?

D Lisans D Yiksek Lisans D Doktora

4. Mezun oldugunuz bdlim? [ ]

5. Gorev yaptiginiz okul? [ ]

6. Ogretmenlik hizmet siireniz?

D 1 yildan az D 1-5yil D 6-10 yil D 11-15 yil D 16-20 yil D 20+

C. OGRENCININ BiLGiLERi

7. Ogrencinizin cinsiyeti nedir?
D Kiz D Erkek

8. Ogrenciniz kag yasindadir? [ ]
9. Ogrenciniz hangi okulda okuyor?

[ 1
10. Ogrenciniz hangi sinifta okuyor?

[ ]
C. OGRENCIYE AiT ODYOLOJIK BiLGIiLER

11. Ogrencinizin isitme engeli ne zaman olustu?

D Dogustan
D Sonradan
D Bilinmiyor
12. Ogrencinize isitme engelli tanisinin kondugu yas nedir?

[Mlmkinse tani yasini yil ve ay olarak belirtiniz]: yas, ay
13. Ogrencinizin isitme kaybinin derecesi nedir?

D Hafif derecede [20-40 dBHL arasi]
D Orta derecede [41-70 dBHL arasl]
D ileri derecede [71-95 dBHL arasi]

D Cok ileri derecede [96 ve Ustl dBHL arasi]
Kulak Arkasi isitme Cihazi Kullananlar igin;

14. Ogrencinizin isitme cihazini ilk kez kullanmaya basladigi yas nedir?



[Mlmkinse isitme cihazi kullanmaya basladigi yasi yil ve ay olarak belirtiniz]: yas, ay

Koklear implant Kullananlar icin;

15. Ogrencinizin koklear implant ameliyati oldugu tarih nedir?: / /

16. Ogrencinizin koklear implant kullanma siiresi nedir?
[Mlmkinse yil ve ay olarak belirtiniz]: yil, ay
D. AILE EGITiMi VE SAGLIK BiLGILERI

17. Ggrenciniz su anda devam ettigi egitim kurumu disinda 6zel egitim veren bir rehabilitasyon
merkezinden 6zel egitim destek hizmeti aliyor mu?

O Hayir D Evet

28. Tani yasindan itibaren anne veya anne-baba birlikte aile egitimi aldi mi?

D Hayir O Evet

19. Ogrencinizde isitme engeli disinda ek bir engel var mi?

O Hayir O Evet [Tiri: |
20. Ogrencinizde tanilanmis norolojik, psikiyatrik, psikolojik bir sorun var mi?
O Hayir 0 vet [Tiri: ]

21. Sizce tani almamis olsa dahi 6grencinizde engeli disinda bir problem var mi?

O Hayir O Evet [Problemin ne oldugunu dusiiniyorsunuz:

]
Liitfen, gerekli durumlarda size ulasabilecegimiz bir e-posta veya telefon numarasi
veriniz:[ ]




EK-2/c Katilimc1 Bilgi Formu
KATILIMCI BiLGi FORMU

(OGRENCISINDE OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN KATILIMCILAR iCiN)

(Anket anne veya ¢ocugun bakimiyla birinci dereceden ilgilenen kisiler tarafindan
doldurulacaktir.)

ACIKLAMA: Asagida ¢ocugunuzla ve sizinle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Liitfen
yanitinizi, uygun secenegin oniindeki kutucugun icine (X) isareti koyarak belirtiniz.

ETITENBTCSTEERT
1.Cinsiyetiniz

D Kadin D Erkek

2. Kag yasindasiniz? [ |

3. Egitim durumunuz?

D Lisans D Yiiksek Lisans D Doktora

4. Mezun oldugunuz bolim? [ ]

5. Gorev yaptiginiz okul? [ |

6. Ogretmenlik hizmet siireniz?

D 1 yildan az D 1-5 yil D 6-10 yil D 11-15 yil D 16-20 yil D 20+

D. OGRENCININ BiLGILERIi

7. Ogrencinizin cinsiyeti nedir?
D Kiz D Erkek

8. Ogrenciniz kag yasindadir? [ ]
9. Ogrencinizin hangi okulda okuyor?

[ ]
10. Ogrencinizin hangi sinifta okuyor?

[ 1
C. OGRENCIYE AiT OTizZM SPEKTRUM BOZUKLUGU BIiLGILERi

11. Ogrencinizin tanisi tam olarak nedir?

[ ]

12. Ogrencinizin tanisinin kondugu yasi nedir?

[MlUmkunse tani yasini yil ve ay olarak belirtiniz]: yas, ay
13. Ogrencinizin uyguladig bir diyet var midir?

D Hayir D Evet

14. Ogrencinizin stereotipik (ayni sekilde tekrarlanan, basmakalip hareketler) davranislar var
midir?

D Hayir D Evet

15. Ogrenciniz sézel iletisim kullanabiliyor mu?

D Hayir D Evet [(JTek sézcik O 2 sézcuk O 2 +]
16. Ogrenciniz s6zel olmayan iletisim kullanabiliyor mu?

O Hayir (J Evet [ Oisaret etme [J Uyarma UJ Eline alma]
17. Ogrencinizde uyku problemleri var midir?



D Hayir D Evet

18. Ogrencinizde aynicilikta israrcilik/rutine baghilik var midir?
D Hayir D Evet
D. AILE EGITiMi VE SAGLIK BiLGILERI

19. Ogrenciniz su anda devam ettigi egitim kurumu disinda 6zel egitim veren bir rehabilitasyon
merkezinden 6zel egitim destek hizmeti aliyor mu?

D Hayir D Evet

20. Ogrenciniz tani yasindan itibaren anne veya anne-baba birlikte aile egitimi aldi mi?

O Hayir O Evet

21. Ogrencinizde otizm spektrum bozuklugu disinda ek bir engel var midir?

O Hayir 0 vet [Tiri: ]
22. Ogrencinizde tanilanmis norolojik, psikiyatrik, psikolojik bir sorun var mi?
O Hayir O Evet [Tiri: |

23. Sizce tani almamis olsa dahi 6grencinizde engeli disinda bir problem var mi?

D Hayir D Evet [Problemin ne oldugunu distiniyorsunuz:
]

Liitfen, gerekli durumlarda size ulasabilecegimiz bir e-posta veya telefon numarasi
veriniz:[ ]




EK-3/a Arastirma Goniillii Katilim Formu
ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
(Katihma1 Bilgi Formu Katilimcilar: i¢in)

Bu calisma, “Okuléncesi veya ilkokul Déneminde Olan isitme Kayiph Cocuklarin
Problem Davramslarimn Incelenmesi” baslhikli bir arastirma olup, okuldncesi ve ilkokul
donemindeki igitme kayipli 6grencilerin problem davraniglarinin 6gretmen bakis agisindan tespit
edilmesi amaglanmaktadir.

Calisgma Abdullah GENC tarafindan yiiriitilmektedir. Caligmanin sonuglari ile isitme
kayipli cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine 151k tutulacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, anket sorularini yazil olarak cevaplamaniz istenerek
sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi ag13a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz.
Arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak; aragtirmanin amaci diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacaktir.
Gerektigi takdirde, sizin (yazil) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler arastirmaci tarafindan aragtirma siiresince korunacak ve arastirma
bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan
istediginiz zaman ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan
veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Isitme
Engelliler Ogretmenligi tezli yiiksek lisans programinda &grenim goren Ars. Gér. Abdullah
GENC’e ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Murat DOGAN
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
Arastirmact: Abdullah GENC
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi E Blok 2.Kat 214 nolu oda.
E- posta: abdullahgnc@outlook.com
Tel: 5068166866

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Adi ve Soyadi:
Imza:

Tarih:



EK-3/b Arastirma Gonullii Katilim Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
(Ol¢ek Katilimeilar i¢in)

Bu calisma, “Okuléncesi veya ilkokul Déneminde Olan isitme Kayiph Cocuklarin
Problem Davramslarimin Incelenmesi” baslikli bir arastirma olup, okuldncesi ve ilkokul
donemindeki igitme kayipli 6grencilerin problem davraniglarinin 6gretmen bakis acgisindan tespit
edilmesi amaglanmaktadir.

Calisgma Abdullah GENC tarafindan yiiriitilmektedir. Calismanin sonuglari ile isitme
kayipli cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine 151k tutulacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, anket sorularini yazih olarak cevaplamaniz istenerek
sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi ag13a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz.
Arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak; aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacaktir.
Gerektigi takdirde, sizin (yazil) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

o Sizden toplanan veriler arastirmaci tarafindan arastirma siiresince korunacak ve aragtirma
bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan
istediginiz zaman ayrilabileceksiniz. Caligsmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan
veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katilm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Isitme
Engelliler Ogretmenligi tezli yiiksek lisans programinda &grenim géren Ars. Gor. Abdullah
GENC’e ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Murat DOGAN
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
Aragstirmact: Abdullah GENC
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi E Blok 2.Kat 214 nolu oda.
E- posta: abdullahgnc@outlook.com
Tel: 5068166866

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabileceg@imi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilime1 Adi ve Soyadi:
Imza:

Tarih:



Ek-4/a TRF Kullanim izni

Posta ve Kisilerde ara P

A Klasorler
Gelen Kutusu
GereksizE-posta 1
Taslakdlar
Gonderilmis Ogeler
Silinmis, Ogeler

Arsiv

@Yenilv  ©VYantla|v TSI & Asvle Gereksiz|V Sipir Tasv  Kategorier v
Re: Olgme araci kullanim sézlesmesi onay talebi

profdrese.erol@gmail.com

Sevgili Abdullah Geng,

TRF dlcegini, arastirmanizda kullanabilirsiniz.
Basan dileklerimle

Prof. Dr. Nese Erol

iPhone‘'umdan gdnderildi

12 Nis 2017 tarihinde 14:42 saatinde, abdullah gen <abdullahgnc@outlook.com> sunlan yazd:

Iyi giinler hocam sizin onay vermeniz gerekiyormus galiba, kullanim sozlesmesini ekte yolluyorum.

Iyi galismalar diler saygilar sunarim.
<tarapdf>

<tara0001.pdf>

» ¥V X 9 Geid
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Ek-4/b SBDS-PD Kullanim izni

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi (SBDS) Kullanim izni

Saym ilgili,

Orijinal formunun 1990 wilinda Gresham ve Elliott tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgelestirme ¢absmalan Sucuoflu ve Ozokeu (2005) tarafindan gergeklestirilen Sosyal
Beceri Degerlendirme Sistemi (Social skills rating system) dlgeginin damgmanhgim Yrd. Dog.
Dr. Murat DOGAN"n yiiriittiigi Abdullah GENC'in tez Ggrencisi oldugu *Okuloncesi veya
flkokul Déneminde Olan {sitme Kaviph Cocuklarm Problem Davramslarimn Incelenmesi’
isimli yiiksek lisans tezinde veri toplama araci olarak kullamlmasina izin veriyorum.,

fh8 4. ZOFF

¥rd. Dog. Dr. Osman OZOKCU



EK-5 Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Kurul Karari






