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OZET

ANADOLU — SAK ZEKA OLCEGI’NIN (ASIS) OLCUT GECERLIGI CALISMASI

Esranur DULGER

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2018

Danisman: Dog. Dr. Abidin KILIC

Bu ¢alismada Anadolu Sak Zeka Olgegi’nin (ASIS) élciit gegerligi arastiriimistir.
Bu ¢alismanin sonucunda ASIS’in 6lgmeyi amagladigi becerileri dogru 6lgebilme diizeyi
ortaya konmaktadir. Arastirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda, Eskisehir ilinde
bulunan 2 okuldan 312 dgrenci ile calisiimustir. Olgiit gegerligi calismasi igin dis 8lgiit
olarak RIAS ve UNIT zeka olgekleri ve akademik basari puanlari kullanilmustir.
Ogrencilere her ii¢ zeka dlcegi es zamanli olarak uygulanmistir. Akademik basar1 puanlar
icin 6grencilerin yilsonu ders notlar1 kullanilmstir. Elde edilen verilerden 232°si ile ASIS
ile akademik basar1 arasindaki iliski, 111’1 ile ASIS ile RIAS arasindaki iliski ve 107’si
ile ASIS ile UNIT arasindaki iliski incelenmistir. Kullanilan biitlin dis 6l¢iitlerle ASIS’in
iliski diizeyi korelasyon degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Verilerin analizi
sonucunda ASIS’in dlgiit gegerliginin milkemmel ve iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

ASIS’in 0Olglit gecerligi i¢in bilimsel kanitlar sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Anadolu Sak zeka élgegi, ASIS, Ol¢iit gegerligi.



ABSTRACT

A STUDY ON THE CRITERION VALIDITY OF THE ANADOLU-SAK
INTELLIGENCE SCALE (ASIS)

Esranur DULGER

Department of Special Education
Gifted Education Program

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2018

Advisor: Assoc. Prof. Abidin KILIC

In this study, criterion validity of the Anadolu Sak Intelligence Scale (ASIS) was
investigated and ASIS's criterion, which aimed to measure the level of ability accurately,
was revealed. Participants included 312 students from two schools in the province of
Eskisehir. Measures were RIAS and UNIT intelligence scales and academic achievement.
All three intelligence scales were applied simultaneously to the students. Year-end lecture
notes of students are used for academic achievement scores. ASIS scores correlated
significantly with all the measures of academic achievement and with RIAS and UNIT
intelligence scales. Correlations ranged from medium to high. The study provided strong

evidence for the criterion validity of the ASIS.

Key words: Anadolu Sak intelligence scale, ASIS, Criterion validity.
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1. GIRIS
Tiirkiye’nin ilk yerli zekd ol¢egi olan Anadolu Sak Zekd Olgegi (ASIS)
gelistirilirken, bilimsel olarak kabul gormesi adina gegerlik ve giivenirlik galismalar1 da
yapilmustir. Gergeklestirilen calismalardan biri de 6lgiit gecerligi calismasidir. Olgiit
gecerligi degerlerinin istatiksel olarak anlamli olmasi 6lgegin kullanilmasi i¢in 6nemli bir
kanittir. ASIS’in zekayr Olgme araci olarak kullanishigini arttiracak olan bu veriler,

yapilan arastirma kapsaminda incelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Zeka olgekleri bireylerin sahip olduklar1 bilissel kapasiteyi degerlendirmek icin
kullanilmaktadir. Degerlendirme sonucunda bireylerin giiglii ve zayif yonleri tespit
edilmekte ve cikan sonuclar dogrultusunda uygulanacak egitim programlarina iliskin
kararlar alinmaktadir. Alinan kararlarin dogru ve uygun olmasi, kararlarin dayandigi
degerlendirme sonuclarina baghdir. Bu sebeple degerlendirmede kullanilacak olan
Ol¢iitiin uygun olmasi1 ve dogru sonug¢ vermesi gerekmektedir (Ercan ve Kan, 2004,
s.211). Olgme ve 6lgek gelistirme siirecinde bilimsellikten bahsedebilmek icin giivenirligi
ve gecerligi ispatlanmis 6lgek ve 6l¢lim araclarinin kullanilmasi gerekmektedir (Cakmur,
2012, 5.339).

Zeka olgeklerinin giivenilir ve bilimsel tanilama araci oldugunu kanitlamak adina
yapilan gegerlik tiirlerinden biri de 6lgiit gecerligidir. Olgiit gegerligi calismasi yapilirken;
ayni1 Ozellikleri olcen, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari tamamlanmis ve yiiksek
istatistiksel degerlere sahip benzer yapida farkli bir O6lgek dis Olgiit olarak
kullanilmaktadir. Olgeklerin ayn1 gruba uygulanmasi sonucunda her iki dlgekten elde
edilen puanlar dogrultusunda 6l¢iit gegerlik ¢alismalar1 gergeklestirilmektedir (Seker ve
Gengdogan, 2014, s.44). Olgiit gecerligi ¢alismalarinda benzer 6zellikleri dlgen Slgiim
araci ile yeni gelistirilen 6lgek arasinda yiiksek diizey iligki; benzer 6zellikte olmayan
Olglim araci ile ise diisiik diizey iliskili ¢ikmasi, dlgegin degerlendirmeyi hedefledigi
ozelligi dogru bir sekilde 6lcebildigini gostermektedir (Erkus, 2012) .

Zeka olceklerinin 6l¢iit gegerligi ¢alismalart yapilirken, bilimselligi ispatlanmis
zekd Olgeklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Olgiit bagmtili gecerlik incelemesi
yapilacagi zaman Olcilit olarak temel alinacak Olgme aracinin, karsilagtirilacak olan

Olcekle ayn1 ya da benzer nitelige sahip olmasi beklenmektedir (Seger, 2015, s.19). Aym



degiskeni Olgmeyi hedefleyen oOlgeklerden elde edilen sonuglarin belirli bir iliski
icerisinde olmalar1 beklenmektedir. Genel zekay1 (g) 6lgen zeka dlgeklerinin teorik olarak
orta diizeyde veya yiiksek diizeyde iliski igerisinde olmalar1 gerekmektedir (Sak vd.,
2016, s.87). Gegerlik sartlarinin saglanmasi o 6lgegin kullanilabilirligini arttirmaktadir.
Zeka dlgeklerinin gelistirilmesinin en dnemli sebeplerinden biri de akademik basari
diizeyini yordama amacidir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s, 107). Akademik basarida
ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar, ilk bireysel zeka olgeginin gelistirilmesine sebep
olmustur (Deary vd., 2007, s.13). Alan yazinda okul basarisi ve zeka diizeyi arasindaki
iligki diizeyini ortaya ¢ikarmak adina yapilan arastirmalar mevcuttur (Sternberg, 1996,
s.13). Arastirmacilar, zeka puaninin okulda sergilenen basariya ve gelecekte saglanacak
basariya etki ettigini ifade etmektedir. Bu sebeple zeka diizeyi ile basar1 diizeyinin
birbirini etkiledigini belirtmektedirler (Watkins, Lei ve Canivez, 2007, 5.66). Dolayisiyla
okuldaki basar1 durumu ile zeka Ol¢egi puanlari arasinda bir iligki olmasi beklenen bir
durumdur. Tliski diizeyinin orta ve yiiksek diizeyde olmas, zeka Slceginin dlgiit gecerligi
icin gliglii bir kanit olusturmaktadir. Yeni gelistirilen zeka 6l¢eklerinde, akademik basari
puanlar ile genel zeka puanlar1 arasindaki iliski incelenmektedir. 2016 yilinda son halini
alan ASIS’in 6l¢iit gegerligi ¢alismasi bu ¢aligmadan dnce yapilmamis ve bu aragtirmada

incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin ilk yerli zeka 6lgegi olan Anadolu Sak Zeka Olgegi’nin
6-11 yas diizeyinde dl¢iit gegerliginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda

asagidaki arastirma sorulari incelenmistir.
e ASIS puanlarn ile akademik basar1 arasindaki iliski nasildir?
e ASIS puanlari ile RIAS puanlar arasindaki iliski nasildir?
e ASIS puanlari ile UNIT puanlar: arasindaki iliski nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

ASIS’in 6l¢iit gecerliginin belirlendigi bu ¢calisma, ASIS’in zekay1 dogru 6lgebilme
diizeyini ortaya koymas1 acisindan dénemlidir. Olgekte yer alan sorularin bilimsel nitelik
tasidigin1  gostermek i¢in, bilimselligi ispatlanmis Olgeklerle uyumlu olmasi

gerekmektedir (Cakmur, 2012, s.342). Bu baglamda ASIS’in gegerlik ve gilivenirligi



ispatlanmis Ol¢eklerle sagladigi uyumu incelemek gegerliginin ortaya konmasi agisindan
onemlidir. Karsilastirma sonuclarinin orta veya yiiksek diizeyde iliskili ¢ikmasi, o 6l¢egin
Olemek istedigi 6zelligi dogru sekilde 6l¢ebildigini gostermektedir (Baykul, 2015, 5.199).
Iliski diizeyinin yiiksek olmas1 ASIS’in zekay1 degerlendirmede basarili bir dl¢iim araci
olduguna kanit saglamas1 bakimindan 6nemlidir. Anadolu Sak Zeka Olgegi’nin (Anadolu
Sak Intelligence Scale) dlgiit gecerligi ¢alismasinin yapilmasi amaciyla Reynolds Bilissel
Degerlendirme Olgegi (RIAS) ve Evrensel Sézel Olmayan Zekd Olgegi (UNIT)
kullanilmistir. Ayrica akademik basar1 puanlar1 bilissel kapasiteye yansidigindan, ders
notlart ile arasindaki iliski de incelenmistir. Dig Olgiit olarak kabul edilen RIAS ve
UNIT’ten elde edilen 6l¢tim sonuglarina benzer sonuglar saglanmasi, ASIS’in zekay1 o

Olceklerin degerlendirebildigi dl¢iide degerlendirdigini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin sonucunda ASIS’in 6lgmeyi amacladigi becerileri dogru dlgebilme
diizeyi ortaya konmaktadir. ASIS’in Olgiit gecerligi caligmasinin  yapilmasi
kullanilabilirligini bilimsel olarak kanitlayan bir gosterge olmaktadir. Olgiit gecerligi
calismasi sonucunda ASIS’in zekayr dogru bir sekilde degerlendirebildigi bilimsel olarak
ispatlanacaktir. Boylece Tiirkiye’de egitim kurumlarinda tanilama araci olarak
kullanilmasina imkan saglanacaktir.

Zeka olgeklerinden saglanan degerlendirme sonucuna gore, tanilama ve destek
egitimi siniflarma 6grenci secilmesi gibi egitime yon veren kararlar alinmaktadir. Bu
sebeple alinacak kararin dogrululugu, 6l¢egin dogru degerlendirme yapmasina baglhdir.
Olgeklerin dlgmek istedigi beceriyi dogru degerlendirebilmesi, sonrasinda alinan
kararlar1 etkilediginden, O6lgegin gecerligi daha biiyilk 6nem tagimaktadir. Tim bu
sebepler goz oniinde bulunduruldugunda 6lgiit gecerliginin belirlemesi ASIS i¢in dnemli
bir kistasin karsilanmasini saglayacaktir. Ayrica yapilan ¢alismanin ASIS’in gegerlik ile
ilgili ilk ¢aligmalar arasinda yer almasi, alanda calisan arastirmacilara yol gostermesi

agisindan dnemlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Aragtirma katilimcilarimin - okul kayit bilgilerinin  dogru oldugu
varsayilmistir.
2. Katilimcilarin her {i¢ 6l¢ek uygulamasi esnasinda gercek performanslarini

ortaya koyduklar1 varsayilmistir.
3. Olgegin uygulanmas: sonrasinda Slcegi alan 6grencilerin, dlgedi alacak

diger 6grencilere Olcek ile ilgili bilgi paylasmadiklar1 varsayilmistir.
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4. Ogrencilerin ders notlarinin dgretmenleri tarafindan objektif bir sekilde
belirlendigi varsayilmistir.
5. Farkli smiflara devam eden 6grencilerin ders notlarinin benzer kriter

kullanilarak verildigi kabul edilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu arastirma Eskisehir ilinde bir ilkokul ve bir ortaokul ile sinirlidir.

2. Arastirma katilimcilarinin yas grubu, ilkokul diizeyinde 5-10 ve ortaokul
diizeyinde 10-12 yas ile sinirhidir.

3. Arastirma igeriginde yer alan akademik basar1 ders notlart 4. ve 5. smif
ogrencileri ile sinirlidir.

4. Akademik basar1 kapsaminda secilen dersler; Tiirkce, matematik, sosyal
bilgiler ve fen bilgisi dersleri ile sinirhdir.

5. Arastirmada dis Ol¢iit olarak kullanilan zeka Slgekleri RIAS ve UNIT ile

sinirlidir.



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Zeka Kavram

Zekanin tanimi farkli zamana, topluma, disipline, kiiltiire hatta bireye gore
degisebilmektedir. 2000°1i yillarda da zekanin ne olduguna dair kabul edilmis net bir
tanim bulunmamaktadir. Herkes tarafindan kabul goren tek bir tanimin olmayisinin yani
sira, yapilan tanimlarda zekanin ozelliklerinin genel yapisinin agiklanmasi sebebiyle,

eksik kalan bir taraf oldugu diisiiniilmektedir (Ozekes, 2013, 5.92).

Darwin’in akrabasi olan Galton 1800’li yillarin ikinci yarisinda Darwin’in
arastirmakta oldugu kalitimsal faktorlere ilgi duymustur. Bu ilgisi sonucunda insan
zekasinin da kalitimsal olabilecegi fikrini ortaya atmistir (Ergin, 2003, s.35). Ayrica
Galton, duyular yolu ile bireye ulasan uyarici sayisinin artmast halinde zekanin da o denli
gelisecegini savunmustur. Duyu, algi ve bellek faaliyetlerini 6lgmeye yonelik testler
gelistirmis, bunlarin bir araya gelmesi ile genel zekanin olusacagini ileri siirmiistiir
(Giirpinar, 2006, s.12).

Zeka konusunda caligmalar yiiriiten Charles Sperman, 1904 yilinda her tiirli
zihinsel faaliyette, genel zihinsel etmen olan ‘g’ faktdriinden ve bazi belirli zihinsel
faaliyetlerde ise ‘s’ faktoriinden bahsetmistir. Ana beceri olan ‘g’ daha az karmasik olan,
genetik olarak belirlenen ya da gen faktoriinden etkilenen kapasitedir. Sperman bunu
genel zeka olarak ifade etmistir. Zeka Olgeklerinde ‘g’ye ek olarak diger beceriler de
Olctilmektedir. Genel zeka kavrami Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen ¢ogu
zeka Olgeginde kendine yer bulmus ve 1916 yilinda Terman tarafindan gelistirilen
Stanford-Binet Zeka Olgegi’nde temel almmustir (Feldhusen, 1998, s.23).

1921 yilinda Journal of Educational Psychology dergisi tarafindan, alaninda 6nde
gelen on dort uzmana zekanin tanimi sorulmustur. Uzmanlarin her birinin zekayi
aciklamaya dair yanitlar1 birbirinden farklilasmistir. Bu yanitlar1 6zetlemek gerekirse;
Terman zekay1 soyut diisiinebilme yetenegi, Colvin ¢evreyi 6grenme ve uyum saglama
becerisi, Pintner yasamdaki yeni durumlara yeterince uyum saglayabilme yetenegi,
Woodrow yeni seyler edinebilme kapasitesi, Dearborn ise deneyimleme ve 6grenme
kapasitesi olarak tanimlamigslardir (Pfeifer ve Scheier, 2001, s.6).



2.2. Zeka Kuramlan

Zeka tamimlarindaki farkliliklar gibi, zeka kuramlar1 arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Zekay: farkli agilardan ele alan pek ¢ok kuram vardir. Bu kuramlarin bir
kisminda ortak noktalar bulunmakla birlikte, zeka kuramlarmin tek bir ¢ati altinda
toplanabildigini sdylemek miimkiin degildir. Zekanin yapisi lizerine yapilan tartigmalar,
psikolojinin baglangicina dayanmaktadir ve Spearman (1904), Thurstone (1938), Cattell
(1940), Guilford (1967) gibi pek ¢ok arastirmaci deneysel bulgularla zeka kuramlarini
destekleyici kanitlar ileri siirmiiglerdir (Neuman, Bolin ve Briggs, 2000, s.697).

S6z konusu kuramlar oncelikle soyutlama dereceleri ve yapilarin 6zgiilliigi
bakimindan farklilik gostermektedir. Spearman (1904), modelinde zihinsel gorevlerdeki
performansin yalnizca iki faktorden etkilendigi belirtmektedir. Bunlar; tiim gorevler igin
ortak olan genel bir faktor (g) ve her belirli gorev igin belirli bir faktor olan (s) faktoriidiir
(Neuman, Bolin ve Briggs, 2000, s.698). Charles Spearman'in 20. yiizyilin baslarinda
modern psikoloji alaninda ileri siirdiigii zekaya dair ¢alismalar, giiniimiizde hala
gecerligini devam ettirmektedir. Bilim insanlar1 zekdya agiklik getirmek amaciyla farkli
kuramlar gelistirmektedirler. Zekanin yapisina dair yeni agiklamalarin yani sira,
bilgisayar teknolojisinde gergeklesen gelismeler ve istatistiksel analizlerde de degisim
meydana geldigi goriilmektedir. Gergeklesen bu degisimler dogrultusunda zekay1 ve zeka
kuramlarini, tek boyutlu agiklamak yerine ¢ok boyutlu, bilesenlere dayali agiklamaya
calisan kuramlar olugsmaya baslamistir (Kafadar, 2005, s.261).

2.2.1. Genel zeki kurami

Spearman genel zeka faktoriinii, zekaya dair yaptigi olglimler sonucunda ortaya
cikarmistir. Zeka Olgekleri ve istatistiksel yontemlerde meydana gelen gelismeler,
ozellikle faktor analizi yonteminin ortaya ¢ikisi, Spearman’in 1904 yilinda ileri siirdiigi
Genel Zeka Kurami’n1 gelistirmesine olanak saglamistir (Senel, 2006, s.19). Genel zeka
kavrami, halihazirda var olan bilgi ile mantigin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan problem
¢6zme becerisini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Johnson, Carothers ve Deary, 2009,
S. 598). Spearman zekanin insan beyninde var olan tek bir yapiyla iliskili oldugunu ileri
siirmiistiir (Atalay, 2007, s.11). Ozgiiven’in (2015) aktardigma gore Spearman (1904)
‘Genel Zeka’ adli makalesinde bireylerin farkli zihinsel ¢alismalarinda ortak

ozelliklerinin bulundugunu ifade etmektedir.



Spearman, analizleri sonucunda zekaya dair modern anlayisin ana pargasini
olusturan ii¢ sonug elde etmistir. Ilk olarak, tiim Sl¢iimlerinin bir biri ile olumlu bir iliski
igerisinde oldugunu ifade etmistir. Bu durum ¢esitli zeka 6l¢timii sonuglarinda ortak bir
dgenin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir ve bunu ‘g’ faktorii olarak adlandirmistir. IKinci
olarak, ol¢iimlerinde ‘g’ faktoriinden farklilasan degerler olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Uciincii olarak da g'min korelasyon matrisindeki tiim iliskileri hesaba katmadigini

belirtmistir (Brody, 1999, s.19).

2.2.2. Akici zeka ve Kristalize zeka kuram

Zekanin yapisini agiklamaya yonelik one ¢ikan kuramlardan biri de Akici ve
Kristalize (Gf-Gc) Zeka Kurami’dir. Kuram baslangigta Cattell (1963, 1943) tarafindan
gelistirilmis, ardindan 1970'lerin basindan itibaren Horn (1976, 1985, 1998) tarafindan
detaylandirilmigtir (Johnson ve Bouchard, 2005, s.394). Horn ve Catell’in (1967)
gelistirmis oldugu Akici ve Kristalize Zeka Kurami, zekaya dair yetenekleri hiyerarsik
bir yapida ele almaktadir. Bu kuramda akici zeka ‘gf “ ve kristalize zeka ‘gc’ olarak
literatiirde yer bulmaktadir (Kafadar, 2004, s.12).

Kuramda genel zekanin igerisinde yer alan yetenekler, kristalize ve akici zeka
olmak {iizere ikiye boliinmiistiir (Cetinkaya, 2007, s.16). Diger kuramlara gore, bu kuram
tarafindan yapilan en 6nemli ayrim, akici ve kristalize yetenekleri birbirinden ayirmasidir.
Bu ayrim, psikolojinin neredeyse tiim alanlarindaki arastirmalart etkilemistir (Johnson ve
Bouchard, 2005,5.394).

Akict ve Kristalize Zeka Kuram’1 6nemli 6lgtide biligsel fonksiyonlarin gelisimi ile
ilgilidir (Cattell, 1941, 1963, 1967; Horn, 1966, 1968, 1970; Horn ve Cattell, 1966, 1967,
akt. Cunningham, Clayton ve Overton, 1975, s.53). Akici zeka yeni bir durumla
karsilasilmas: halinde otomatik olarak gergeklesmeyen, bireyin kullandigi zihinsel
islemleri ifade etmektedir. Bu zihinsel siiregler igerisinde, kavramlarin olusturulmasi ve
taninmasi, kaliplar arasindaki iliskilerin algilanmasi, ¢ikarimlar yapma, imalar1 kavrama,
problem ¢6zme, yeniden diizenleme ya da doniistirme becerileri yer almaktadir
(Reynolds ve Fletcher-Janzen, 2007). Kristalize zeka ise deneyimler sonucu elde edilen
bilgiler ve 6grenilmis davranislar olarak agiklanmaktadir (Ulug, 2016, s.3). Kristalize
zeka, bilgi kiimesi, birikmis bilgi birikimi ve deneyime dayanan yetenekler, sosyal diizene
dair farkindalik ve diizglin yargida bulunabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir

(Rathus, 2015, s.314).



2.2.3. Ug tabakal zeka kuram

Sperman ve sonraki pek ¢ok arastirmaci g faktoriinii zekanin anahtari olarak kabul
etmiglerdir. Ancak g faktorii zeka ile iliskili her seyi agiklamamaktadir (Coon ve Mitterer,
2004, s.314). 1993 yilinda John Carroll Genel Zeka Kurami ile Akicr ve Kristalize Zeka
Kuram1’n1 temel alarak Ug¢ Tabakali Zekd Kurami’mi gelistirmistir (Esmeroglu, 2016,

s.12).

Carroll, zekanin yapisini agiklarken, zekayi tek bir yapi olarak ele alan genel zeka
kuramu ile ¢ok bilesenli kuramlarin birlesmesi olarak ifade etmektedir. U¢ Tabakali Zeka
Kurami, biligsel yetenekleri farkli agilardan degerlendirerek ii¢ farkli diizeyde veya
hiyerarsik bir sekilde aciklayan ve ek olarak bu konuyla ilgili kuramlar1 birlestiren bir
kuramdir (Cetinkaya, 2007, s.23). Uc¢ Tabakali Zekd Kurami, biligsel siireglerin
biitiiniiniin ti¢ tabaka ile siniflandirildigini varsaymaktadir. En {ist katmanda ‘g’ faktori
olarak kabul edilen genel zeka yer almaktadir. ikinci katmanda; kristalize zeka, akic
zeka, genel bellek ve 6grenme, gorsel algi, isitsel algi, etkilesimli yetenek, biligsel hiz ve
islem hiz1 gibi genis kapsamli yetenekler bulunmaktadir Ugiincii katmanda ise 80°den
fazla 6zgilin beceriyi igeren dar kapsamli 6zel yetenek alanlar1 bulunmaktadir (Carroll,

2005, 5.71).

2.2.4. Cattell-Horn-Carroll (CHC) zeka kurami

Catell-Horn-Carroll (CHC) Zeka Kurami ¢agdas zeka kuramlar arasinda biligsel
ve akademik yeteneklerin yapisin1 deneysel psikometrik kuramlarla destekleyen en
kapsamli kuramlardan biri olarak yer almaktadir (Alfonso, Flanagan ve Radwan, 2005,
5.185). CHC Zeka Kurami’nin gelistirilmesine McGrew (1997) tarafindan baslanmis ve
Flanagan’in ¢alismalari ile devam edilmistir. Cattell-Hornun Akic1 Zeka ve Kristalize
Zeka Kurami ile Carroll’un Ug Tabakali Zekd Kurami’n1 birlestiren McGrew, Cattell-
Horn-Carroll Zeka Kurami’n1 ortaya ¢ikarmistir (Ulug, 2016, s,5).

CHC hiyerarsik yapisinda, g en {ist boliimde yer almaktadir. Orta katmanda akici
ve kristalize becerileri kapsayan 10 adet yetenek alani bulunmaktadir. En alt katmanda
daha sinirli olan 70 adet yetenek alan1 bulunmaktadir (Chen vd., 2009, s.86). Kuramin ilk
gelistirildigi yillarda, kapsamli yetenek alaninin 10 oldugu fakat gerceklestirilen revize
caligmalar1 sonrasinda bu sayinin 16’ya ulastigi goriilmektedir. Genis kapsamda yer alan
yetenek alanlari; Akic1 Zeka (Gf), Kristalize Zeka (Gc), Kisa Siireli Bellek (Gsm), Gorsel



Islem (Gv), Isitsel islem (Ga), Uzun Siireli Bellek (Glr), Islem Hiz1 (Gs), Tepki ve Karar
Hiz1 (Gt), Okuma ve Yazma (Grw), Niceliksel Bilgi (Gq), Alan Bilgisi (Gkn), Dokunma
(Gh), Kinestetik Yetenekler (Gk), Koku Alma (Go), Psikomotor Yetenekler (Gp),
Psikomotor Hiz (Gps) olarak ifade edilmektedir (McGrew, 2009, s. 5, 6, 7).

Kazanilmis Bilgi bagliginda yer alan dort yetenek alani bilginin alinip islenmesi ile
ilgilidir. Bu dort yetenegi, Kristalize Zekd (Gc), Alana Ozgii Bilgi (Gkn), Okuma ve
Yazma (Grw) ve Nicel Bilgi (Gq) olarak siralamak mimkiindiir. Kristalize Zekd (Gc),
bilgi dlizeyinin miktari ile ilgili iken ayrica kiiltiir i¢in de 6nemli olan bir yetenek alanidir.
Bu yetenek giinlik yasamda elde edinilen bilgiyi igermektedir. Bu yetenek alaninm
aciklamak icin dilbilgisi, sahip olunan kelime hazinesi, dinleme yetenegi, iletisim
becerileri ve dil gelisimi yetenek alanlar1 6rnek olarak gosterilebilir (Schneider ve
McGrew, 2012). Alana Ozgii Bilgi (Gkn) igerisine giren beceriler ise belirli bir konuya
dair bilginin diizeyi ve o konuya dair uzmanlik olarak tanimlanmaktadir. Bu yetenek
alanin1 tanimlayan dar yeteneklere 6rnek olarak; yabanci bir dili 6grenebilme becerisi,
dudak okuyabilme becerisi, cografya yetenegi, genel fen bilgisi, isaret dil bilgisi ve genel
kiiltiir bilgisi verilebilir. Okuma ve Yazma (Gwr), yazi dilindeki bilgilerin diizeyi seklinde
ifade edilmektedir. Bu yetenek alanina giren becerilere 6rnek olarak; okudugunu anlama,
okuma ve sembolleri kodlama, okuma hizi, heceleme becerisi, dil kullanimi, yazma
becerisi verilebilir. Nicel Bilgi (Gq) ise matematikle ilgili bilgilerin derinligi ve
genisligidir.

Duyusal- motor baslig1 altinda motor becerileri ile ilgili yeteneklerin var oldugu bir
bagka alan da bulunmaktadir. Bu yetenek alani algilama ve his arasindaki ayrimin kolay
yapilamamasi nedeniyle agiklanmasi zor bir yetenek alanidir. His kavramini uyaricilarin
tespit edilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Algiy1 agiklama igin ise; hissi bilgileri
isleyerek mantikli bilgilere doniistiirme ifadesi kullanilabilir. Bu yetenek alaninda
bulunan dar yetenek alanlar1 Gorsel Isleme (Gv), Isitsel Isleme (Ga), Koku Alma (Go),
Dokunma (Gh), Kinestetik (Gk) ve Psikomotor Yetenekler ‘dir (Gp).

Gorsel Isleme (Gv), karsilasilan sorunlara ¢dziim getirmek icin biligsel imgeleri
kullanma becerisidir. Edinilen gorsel bilgi, basit bir siireg ile bilgi olarak kazanilmakta ve
daha sonra iist diizey gorsel sorunlarin yanitlanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu alani
tanimlayan dar yeteneklere 6rnek olarak; hizlanmis dondiirme, gorsellestirme, uzamsal
tarama, kapanma hizi, gorsel hafiza, Oriintiiyli siirdiirme, uzunluk tahmini ve

sembollestirme verilebilmektedir. Isitsel Isleme (Ga), seste yer alan sdzel olmayan bilgiyi



fark edebilme ve isleyebilme becerisidir. Bu yetenek kapsamina giren dar yeteneklere
ornek olarak; konugma sesinin ayrimini yapma, diger sesli uyaricilar1 ayirt edebilme, ses
ortntlisiinii bellekte tutabilme, ritimleri anlayabilme ve devam ettirebilme yetenekleri
verilebilir. Koku Alma (Go), koku alma duyusu sayesinde anlamli bilgiler edinme
stirecidir. Bu yetenek ile anlatilmak istenen koku sistemi ile iliskili ayirt edicilik degil,
kokuya dair farkindalik olusturulabilmektir. Bu yetenegi agiklayan dar yetenek alanina;
koku bellegi 6rnek verilebilir. Dokunma (Gh) ile ifade edilen beceriler ise dokunma
duyusu araciligiyla hislerin anlamli bilgilere dontstiiriilmesidir. Bu yetenek alanini
aciklayan dar yetenekler konusunda heniiz bir fikir birligine varilmamistir. Kinestetik
Yetenekler (Gk), kaslarda bulunan algilama duyulart araciligiyla uzuvlarin durumunu
saptayarak anlaml bilgiler olusturma siirecidir. Bu yetenek alaninin desteklenmis dar
yetenek olmasi fikrinde heniiz birlik saglanmamistir. Psikomotor Yetenekler (Gp),
fiziksel beden aktivitelerini gergeklestirebilme becerisidir. Bu yetenek alanina 6rnek
gosterilebilecek beceriler; ince kas becerileri, kontrol hakimiyeti, hedef alabilme becerisi
ve bedende denge saglamaya yonelik becerilerdir.

Son grup olan, alandan bagimsiz genel kapasiteler baslig1 igerisinde bulunan Akic:
Zeka (Gf), onceden elde edilen bilgilerle daha az ilgili olan, ¢oziimlenmesi gereken yeni
bir sorun ile karsilasildiginda meydana gelen soyut mantik olarak agiklanmaktadir. Akict
zekay1 olusturan dar yeteneklere drnek olarak; tiime varim, sayisal mantik yetenekleri ve
genel ardigik mantig1 gostermek mimkiindiir. Kisa Siireli Bellek (Gsm) ve Uzun Siireli
Bellek (GIr) seklinde iki grupta incelenen bellek ise bir diger yetenek alanidir. Bu iki
bellek alani kuramda birbiri ile iligki i¢erisindedir. Kisa Siireli Bellek, bireyin uyarilmaya
acik olmasi durumunda bilgiyi kodlamasi, devam ettirmesi ve degistirebilmesi ile ilgili
yetenektir. Uzun Siireli Bellek (GIr) ise, bilginin muhafaza edilmesi, saglamlastiriimasi
ve ihtiya¢ duyulmasi halinde geri cagirilmasi seklinde agiklanmaktadir. Isleme Hizi (Gs)
ile Tepki ve Karar Verme Hizi (Gt) ise Psikomotor Hiz (Gps) ile ilgili yeteneklerdir.
Isleme Hiz1 (Gs), nispeten kolay ve tekrarlanir zihinsel gorevleri hizli ve akici bigimde
yapma yetenegidir. Algi Hizi, sayma yetenegi, testi kavrayabilme diizeyi, okuma ve
yazma hiz1 bu alana 6rnek gosterilebilecek yeteneklerdir. Basit karar verebilme hiz1 ya da
belirli bir zaman araliginda yargiya varabilme becerisi ise Tepki ve Karar Verme Hizi
(Gt)’na ornek olarak verilebilir. Psikomotor Hiz (Gps) ise uyaricilara tepki olarak

gosterilen bedensel hareketlerin akicilik hizidir. Psikomotor Hiz (Gps) alanina giren dar
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yetenekler i¢in; uzuv hareketlerinin hizi, yazma hizi ve bogumlama hizi 6rnek olarak

verilebilir (McGrew, 2009, s.5).

2.2.5. Planlama, dikkat, es zamanhlik ve ardilik kuram (PASS kurami)

20. yiizyilin sonlarinda Das ve arkadaslar1 genel zeka kavramina alternatif olarak
bilesenlerden olusan PASS Kurami’ni gelistirmislerdir (Fein ve Day, 2004, s. 1124). Bu
kuram bireylerin bilgi islem siireglerine iliskin yeteneklerini noéropsikolojik ve bilgi
isleme siireci ile temel alan bir kuramdir. Ayni1 zamanda bu kuram 21. yiizyilda yapilan
zeka tanimlarina farkli bir bakis agist getirmistir (Naglieri ve Kaufman, 2001, s.152).
PASS Kuram’i adimi bilesenleri olan; planlama (planning), dikkat (attention), es
zamanlilik (simultaneous) ve ardillik (successive) siireglerinden almaktadir (Ergin, 2003,
5.25).

PASS Kuram’t, A. R. Luria’nin (1966, 1973, 1980, 1982) noro-psiloloji, bilgiyi
isleme siireci ve biligsel psikoloji ile ilgili calismalarina dayanmaktadir (Naglieri, 1999,
s.9). Luria (1973), beynin ii¢ islevsel boliimii oldugunu kabul etmektedir. Ilk islevsel
boliimde (beyin sap1 ve beynin korteks alti boliimleri), uyarilma ve uzun siireli dikkat
islemleri gerceklesmektedir. ikinci islevsel boliim (beynin merkezi korteks bolgesi), es
zamanlilik ve basarili kodlama siirecini igermektedir. Son islevsel boliimde (beynin 6n
lob bolgesinde), bir plani organize etme, diizenleme ve dogrulama islemleri
yiriitiilmektedir (Joseph, McCachran ve Naglieri, 2003, s.305). PASS bilissel siiregleri,
kisinin bilgi ve becerilerine dayanan, yetenekler veya biligsel siiregler sistemi ile iligkili
bir yapidir (Susan, Reza ve Vahid, 2010, s.1727).

Kuramin bilesenlerinden biri olan planlama; belirlenen amaca ulasmak igin strateji
gelistirme ve planlama yapmanin saglandigi, 6z diizenlemenin yapildigi bilissel bir
stirectir (Naglieri ve Johnson, 2000, s.591). Planlama asamasi, bireyin sorun ¢6ziimiine
dair plan yapmasi, plani takip etmesi, ¢oziim tiretebilmesi ve plan gelistirme becerilerini
icermektedir (Papadopoulos, 2013, s.42). Planlama siirecinde bireyin bir isleme
baslamadan 6nce aldig1 kararlar ve siirece dair belirledigi stratejiler olusmaktadir.

Uyarilma seviyesinin ve tetikte olma diizeyinin saglandigi bir diger siire¢ olan
dikkat stireci; ilgilenilen konuya odaklanmay1 igermektedir (Wang, Georgiou ve Das,
2012, s.139). Odaklanmis dikkat, belirli bir nesne veya islem iizerinde yogunlasan
dikkatin gozlemlendigi bilissel islevsellik tiiriinii ifade etmektedir (Papadopoulos, 2013,
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s.42). Segici dikkat, disaridan gelen farkli uyaricilara karsi direnmeyi ve odaklanilan
noktada dikkatin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir (Ergin, 2014, s.131).

Kuramda yer alan es zamanlilik bileseni, birkag¢ farkli uyarani bir biitiin haline
getiren bilissel bir siiregtir. Bu siirecte birey, parcalar arasinda baglant1 kurma yetenegini
kazanmakta ve genel bir kavram olusturmaktadir (Keat ve Ismail, 2010, s.2184). Es
zamanlilikta uyaranlar1 gruplar halinde biitiinlestirme s6z konusudur. Sonug olarak,
uyaranlar biitliin olarak goriiliirken, her parganin digerleriyle iliski icerisinde oldugu
gorilmektedir (Das, 2002, s.29). Es zamanlilik islemine sekil olustururken bloklari
kullanma, harflerden olusan biitiinii kelime olarak algilayabilme, climleyi paragrafi
olusturan bir parga olarak diisiinebilme ve okudugunu anlama gibi uzamsal iligkileri
¢ozlimleyebilme becerileri 6rnek olarak gosterilebilir (Ergin, 2014, s.133).

Son olarak ardillik siireci, bireyin belirli bir sirayla veya seride bilgiyi kodlamasini
saglayan zihinsel faaliyeti ifade etmektedir (Naglieri ve Johnson, 2000, 5.591). Ardillik
stirecinde, hatirlama ya da 6zel siralanmig bir bilgiyi tamamlama gibi, belirlenmis seri
lizerine ¢aligma ile ilgili ¢alisma seklinden bahsetmek miimkiindiir (Naglieri, Conway ve
Goldstein, 2009, s.787). Ardillik siirecinde hem algilama hem de bilgiyi islemleme
becerileri gereklidir (Naglieri, 1999, s.18). Ayni zamanda ardisik islem seslerin ve
hareketlerin sirayla organize edilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle ardillik siireci sirali seslerle
caligmak ve erken okumak i¢in ayrilmaz bir aractir (Naglieri ve Das, 2005, 5.124). PASS
Kurami bilesenlerinin Naglieri (1999) tarafindan sembolize edilmis hali Sekil 2.1°de

gosterilmektedir.
Planlama Ardillik
N »
” Cikt1
GIRDI _ Es
Dikkat Zamanlilik
BILGININ TEMELIi

Sekil 2.1. Planlama-Dikkat-Es Zamanlilik-Ardillvk (PASS) Kurami (Naglieri, 1999, s.11)
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2.3. Zekann Olciilmesi

Zeka olgekleri, Birinci Diinya Savasi'nda orduya asker segiminde yetenekli
ogrencilerin de aralarinda bulundugu 6zel 6grenme ihtiyaglari olan 6grencileri egitim
programina yerlestirmede ve daha pek ¢ok amagla kullanilmistir (Kerr, 2009,
S.477). Zeka Oolgeklerinin dayandiklar1 farkli zeka tamimlari ve kuramlari, zeka
dlgeklerinin cesitliligini arttirmaktadir. Bazi1 zeka dlgeklerinde (8rnegin; P-body Olcegi)
tek tip soru tipi kullanilirken bazilarinda (6rnegin: Stanford-Binet 6lgekleri) farkli birgok
alt test ve soru tipi yer almaktadir; bazilar1 (6rnegin; Raven’in Gelisimsel Matrsileri)
gruba yonelik dl¢ekler iken bazilari bireysel olarak (6rnegin; WISC) uygulanir; bazilari
hem sozel hem gorselken bazilari sadece gorsel sorulardan olugmaktadir (Neisser
vd.1996, s.78). Zeka olgeklerinde gozlemlenen bu farklilasma 6lgeklerin benzerliklerini

ve farkliliklarin1 dikkate alarak siniflandirilmalarina imkan saglamaktadir.

Kamphaus ve arkadaslar1 (1997), cagdas zeka olgeklerinin gelisimini birbirini
takip eden dort tarihsel donem icinde siniflandirmislardir:
(1) Tekil bir puanla genel zeka diizeyinin dl¢iimii,

(2) Klinik profil analizi,
(3) Psikometrik profil analizi
(4) Zeka kuramina dayanan 6l¢iim araglarinin gelistirilmesi.

Ik dénem, Simon ve Binet’in giiniimiiz zeka &lgeginin &n tipi olarak kabul
edilebilecek c¢alismalariyla baslamis ve Wechsler-Bellevue (W-B; Wechsler, 1939)
dlgeginin gelistirilmesine kadar devam etmistir (Ulug vd., 2011, s.50). ilk zeka olgegi
1890 yilinda, Paris’te yasayan sokak cocuklari arasindaki zihin engelli ¢ocuklar
tanilamak amaciyla Alfred Binet ve Theodero Simon tarafindan gelistirilmistir. Stanford
Universitesi'nden Lewis Terman ise gelistirilmis olan bu &lgegi normal zeka
diizeyindekileri ve iistiin zekalilar1 da tanilayacak sekilde diizenlemistir. Boylece 1916
yilinda ilk standart zeka 6lgegi Stanford-Binet Zekd Ol¢egi adi ile kullanima sunulmustur.
Boylece ilk 1Q dl¢timii; yani zeka yast ile kronolojik yas arasindaki
farkin standart bir bigimde Olgiilmesine baslanmistir (Akarsu, 2004, s.131). Stanford-
Binet Zeka Olgegi’nde zihinsel yapi, yalnizca tek boyutu ile ele alinmustir. Sézel yetenegi,
gorsel yetenegi, belle§i ve muhakeme yetenegini degerlendiren bir yapida
olusturulmamistir.  Olgek puanlarmin  degerlendirilmesinde ortalama bir  deger
hesaplanmakta ancak hangi alanda daha iyi ya da kotii olundugunun belirlenmesinde
yetersiz kalmaktadir (Carroll, 1997, s.32).
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Wechsler-Bellevue Zeka Olgegi’nin (Wechsler, 1939) gelistirilmesi, ikinci
donemin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Wechsler Cocuklar I¢in Zeka
Olgegi (WISC) 1949 yilinda Wechsler tarafindan gelistirilmis, 1974 yilinda yeniden
diizenlenmis hali olan Wechsler Cocuklar I¢in Zekd Olgegi-Revizesi (WISC-R)
olusturulmustur. WISC-R; sozel ve performans olmak iizere iki boliimden olusmaktadir
(Tan, 2012). Aracin ortaya ¢ikardig1 ¢arpici yenilik, alt testlerin sézel ve performans
bilesenleri altinda gruplanmis olmasidir (Ulug vd., 2011, s.50).

Bilgisayar kullanimimin ve istatistiksel yazilim paketlerinin ulasilabilirligi,
19601 ve 1970 yillarin arastirmacilarina, 6lgeklerin psikometrik profil 6zelliklerini
degerlendirmek i¢in genis imkanlar sunmustur. Faktor analizi ve psikometrik profil
analizi gibi iki arastirma teknigi zeka dlgeklerinin yorumlamasinda derin bir etkiye neden
olmustur. Boylece zeka 6l¢eklerinin yorumlanmasinda yeni bir dénem baslamistir. Profil
analizi, bireyin gii¢li ve zayif yonlerini belirlemek igin planlanmistir. Ipsatif
degerlendirme olarak bilinen bu siiregte, bireysel sonuglarin normatif Grneklemle
karsilastirmak yerine, kendi puanlari arasinda degerlendirme yapilmaktadir (Kamphaus
vd., 2012, 5.61,63).

Benson (2003) zekaya dair aragtirma yapan kisilerin 1970’ten itibaren zekay1 daha
iy degerlendirebilen zeka olgegi gelistirmeyi amagladiklarii belirtmistir. Bu sebeple
Wechsler Zeka Olgegi ve Stanford-Binet Zeka Olgegi nin sadece gelistirildigi toplumdaki
bireyleri tanilamakla simirli kalmasini 6nlemek adina, dlgeklerde yenilikler yapildigini
ifade etmistir. Bu dogrultuda Benson yeni kuramlarin temel alinmasi ile zeka dlgeklerinin
daha ayirt edici hale getirilmesinin amaglandigimi belirtmistir. Ilk donemden itibaren
sorun olarak goriilen uygulama ve kuram arasinda baglant1 olmayisi, dérdiincii donemde
zeka oOlgegi gelistirenler tarafindan dikkate alinmistir. Cattell-Horn-Caroll Kurami’nin
(CHC) ortaya ¢ikisi, zekd oOlgeklerinin dordiincii doneminin baslangict olarak kabul
edilmektedir. CHC Kurami, yeni gelistirilen ve yenilenen zeka 6lgeklerinde temel olarak
almmustir. Alt testlerin igerikleri, daha genis kapsamli yetenekleri degerlendirebilecek
sekilde olusturulmaktadir (Alfonso, Flanagan ve Radwan, 2005, s.193). Ancak zeka
konusunda yapilan arastirmalar, {iretilen yeni bilgiler ve var olan bilgilerimizde meydana
gelen dnemli degisimlere ragmen, ¢agdas zeka olgeklerinin klasik zeka 6l¢eklerinden ¢ok
farklilasmadigi goriilmektedir (Sak, 2014, 5.120).
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2.4. Zeka olceklerinin tarihcesi

Zeka kavramina aciklik getirmeye calisilirken, zekanin tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi siirecleri beraberinde yeni sorular ortaya g¢ikarmaktadir. Bireylerin
sahip olduklar1 zihinsel potansiyelin degerlendirilmesi ve diger insanlarla zihinsel
potansiyel yoniinden mukayese yapilabilmesi amaciyla zeka dlgeklerinin ortaya ¢ikisinin
tarih oncesinde basladig1 diisiiniilmektedir (Savasan, 2006, s.15). Francis Galton, insan
davraniglarinda gozlenebilen farkliliklar1 incelenmesi sonucunda, bireysel laboratuvar
Olceklerine dayali zeka olgekleri tasarlamistir. Galton, kuzeni Darwin’in ¢aligmalarindan
yola ¢ikarak zekanin kalitimla ilgili oldugu goriisiinii temel alip, zihinsel yetenekleri
bedensel- motor hareketler ile 5lgmeye galismistir (Oner, 2006, $.25).

Ingiliz bilim adami Francis Galton, Londra'daki 1884 Uluslararast Saglk
Semineri’ne katilan kisiler igin, insan viicudunun boyutlarin1 degerlendiren 6lgtim Seti
gelistirmistir. Galton, viicudun ana boyutlarini, agirligini ve solunum kapasitesini dlgerek
fiziksel kapasiteye dair degerlendirmeler yapmayi hedeflemistir (Galton, 1885, s.210).
Galton’un yaptig1 caligmalar sonucunda, insan yetenegindeki bireysel farkliliklarin
mutlaka hesaba katilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Laboratuvar ¢aligmalart sonucunda
aile iligkisi bulunan bireylerden benzer 6l¢iim sonuglarinin elde edilmesi, modern zeka
Olgeklerinin gelistirilmesine biiyiik 6lglide katkida bulunmustur (Suen ve French, 2003,
5.6).

James McKeen Catell, Ingiltere’de yasadigi zaman esnasinda Galton’un
fikirlerinden etkilenmis ve Amerika’ya dondiigiinde, psikoloji laboratuvarinda dlgekler
gelistirmeye baslamistir. ‘Zeka Olgegi’ terimi ilk olarak yazdigi bir makalede Catell
tarafindan kullanilmistir. Catell’in gelistirdigi zeka olgegi, bireysel olarak uygulanan,
bireylerin kas giiclinii, gérme ve isitme becerilerindeki duyarliligi, hareket hizini,
agirliklar arasindaki fark: anlayabilme becerisini, tepki verme hizin1 ve bellek kapasitesi
gibi becerileri 6lgcen alt testlerden meydana gelmekteydi. Catell’in gelistirdigi 6lgekler,
Galton’un tepki verme zamani ve duyulardaki keskinligi Olgmeyi hedefledigi 19.
yiizyildaki gériislerinin devami niteligindedir (Ozgiiven, 2015, s.21). 1900°li yillara
gelindiginde zekanin Olclilmesi konusunda farklilagmalar gozlenmeye baslamistir.
Binet’e kadar var olan zeka Olgeklerinin 6zelligi, duyularin dl¢iimii ile ilgilidir. Binet
yaptig1 ¢aligmalarla bireysel zeka olgeklerinin kullanilmasini baslatmistir (Cetinkaya,
2007, s.38).
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2.5.Zeka Olcekleri

Bu boliimde ¢agdas zeka kuramlarina gore gelistirilmis veya diizenlenmis olmasi
dikkate alinarak Stanford Binet Zeka Olgekleri, Weshler Zeka Olgekleri, Reynolds
Bilissel Degerlendirme Olgegi (RIAS), Evrensel S6zel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT),

Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) ve Kaufman Zeka Olgekleri’ne yer verilmistir.

2.5.1. Standford-Binet zeka olcekleri
Fransiz Milli Egitim Bakanligi 1904 yilinda, Alfred Binet ile Teodor Simon’t

normal Ogretimin yapildigi siniflarda devamli basarisizlik sergileyen 6grencilerin
tan1lanmas1 amactyla kurulmus 6zel bir komisyonda gérevlendirmistir. Ogrencilerin bu
durumunu ¢oéziimlemek i¢in inceleme yontemleri arayan bu bilim insanlari, daha diizgiin
isleyen bir degerlendirme sistemi olusturmuslardir. Bu sekilde psikolojik zeka dlgme
teknigini gelistirmiglerdir (Oner, 2006, s.26). Binet, zekd gdstergesi olarak bireyin
problem ¢dzme becerisindeki yetenegi temel almistir. Binet, 6zellikle soyut diisiinme
becerilerini kapsayan, basit olmayan problemlerin zeki olmayan ve zeki olan 6grencilerin
ayirt edilmesi i¢in en iyi yontem oldugunu ifade etmistir (Kaplan, 2008, s.37).

Stanford Universitesi’nde ¢alisan Lewis Terman, Binet-Simon Zeka Olgegi’nin
yeniden inceleme c¢aligmasini ilk gerceklestiren kisidir (Roid ve Barram, 2004, s.4). Bu
dlgekte bulunan sorular artan zorluk derecelerine gére diizenlenmistir. Olgekte yer alan
sorular; nesnelere isim verme, nesneler ve Ol¢limler arasinda ayrim yapma, bozuk para
sayma, kelime tanimlama, bilgiyi geri cagirma ve boslugu doldurma gibi yas diizeylerine
uygun 30 gorevden olusmaktadir. Olgek sonucunda elde edilen puan, cocugun zihinsel
seviyesini temsil etmektedir ve ayni yastaki g¢ocuk grubunun ortalamalar1 ile
karsilastirilmaktadir. Ilk gelistirilen dlgegin sonraki yillarda yenilenen siiriimleri 1908 ve
1911'de yayimlanmistir (Antonson, 2010, 5.929).

Amerika Birlesik Devletleri’nde arastirmaci olan Goddard (1908) ve Terman
(1911), Binet’in yaptig1 calismalari Amerikan igerigine uyumlu hale getirmek i¢in
calismalar yapmislardir. Lewis Terman, Binet-Simon Olgegi'nin ilk gdézden gegirme
calismasini gelistirmek i¢in ¢ocuklarla ¢alismustir. fleriki yillarda Terman (1916) dlgegi
genisletmis ve 2,300’den fazla ¢ocuk ve yetigkin ile ¢alisarak verilerini toplamistir.
Terman’n titizlikle gerceklestirdigi gozden gecirme ¢alismasi, 6l¢egin teknik kalitesini
arttirmustir. Ayrica, dlgekte uygulayicilar igin ayrintili yonergeler kullanilmistir. Olgegin

stiresinin uzatilmasina ve 6l¢egin uygulama yas araliginin yetiskinleri de kapsamasina ek
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olarak Terman, zekayi, zihinsel yasin kronolojik yasa orani olarak hesaplamis ve
ortalamay1 100 olarak almistir. Ortaya ¢ikan puan, kisinin zeka puani ya da IQ'sudur.
Ornegin, zihinsel yas1 7 olan ve kronolojik olarak 5 yasindaki bir gocugun 140 (7/5 *100)
IQ'su vardir. Ancak IQ puanimnin hesaplanmasinda artik bu formiil kullanilmamaktadir
(Roid ve Barram, 2004, s.4, Antonson, 2010, s.929).

Olgegin Terman tarafindan ortaya konan 1916 siiriimiinde, uygulayicilara ayrintili
yonergeler sunulmasi 6nemli bir yenilik olmustur. Ancak Terman, 6lgegin uygulama ve
puanlama kisimlarinda Olgegin objektifligine zarar verebilecek bazi aksakliklarin
olduguna yonelik elestiriler almas1 sebebiyle, Ol¢ekte tekrar diizenlemeler yapmuistir.
Sozel ve soyut dlgeklere agirlik vermesi dlgege dair aldigi en 6nemli elestirilerden biridir.
Bu sebeple Terman, 1937 yilinda aldig1 bu elestirileri gidermeye yonelik yeniden
inceleme caligmasi gergeklestirmistir. Stanford-Binet'in sonraki stirimleri sirasiyla 1937,
1960/1973 ve 1986 yilinda yayimlanmis ve en giincel Stanford-Binet Zeka Olgegi-
Besinci Siiriim (SB5) 2003'de yayimlanmistir. Stanford- Binet Zeka Olgegi’nin yillar
icerisinde gecirdigi degisim Sekil 2.2°de gosterilmistir.

SB 2
Terman,
Merril
(1937)

SB 3
Terman,
Merril
(1960,1973)

Binet, SB1
Simon Terman
(1905) (1916)

SB 4 Thorndike, Hagen, Sattler (1986)
Goddar

d ve dig. L |

(1910)

SB 5 Roid (2003b)

Sekil 2.2. Stanford-Binet Zeka Olcegi nin Tarihsel Gelisimi (Roid ve Barram, 2004, 5.8)

Olgek, 1937 giincellemesinde tek bir dlgek yerine, (L) ve (M) olarak iki paralel
takim seklinde gelistirilmistir. Paralel formlarin her biri 129 sorudan olugmaktadir. 1916
yilinda gelistirilen 6l¢ekten uygun goriilmeyen 90 soru ¢ikarilmis ve yerine yeni sorular
gelistirilmistir. Olgegin yas aralifi genisletilerek 2 ile 18 yas arasindaki bireyleri

degerlendirebilir hale getirilmistir. 1916 siiriimiine yoneltilen soyut ve sozel alt testlere
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yogunluk verildigi elestirisi goz oniinde bulundurularak, o6zellikle 2 ile 5 yas arasi
dlgeklere performans alt testleri eklemistir. Olgegin standardizasyon ¢alismalar iyi
secilmis bir drneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin puan hesaplama sekli 1916
siiriimii ile aym1 sekilde yapilmistir (Ozgiiven, 2015, 5.198).

Olgegin ikinci siiriimiinde baz1 maddelerin degismesi gerektigi ve bazi testlerin
zamana uyum saglayamadigi fark edilmistir. Terman ve Merrill saptanan eksikliklerden
dolay1 Olgegin yeniden diizenlenmesi igin c¢alismalara baslamislardir. Stanford-Binet
Zeka Olgegi- Ugiincii Siiriim (SB3) 1960 yilinda yaymmlanmustir. Olgegin iigiincii
stirimiinde, L ve M seklinde olan formlar birlestirilerek tekrarlayan maddeler 6lgekten
¢ikartlmistir. Diizenlenen haliyle toplamda 142 farkli maddeden olusan bir Olgege
doniistiirillmiistiir (Roid ve Barram, 2004, s.7)

Olgegin dérdiincii siiriimii olan Stanford- Binet Zeka Olgegi- Dordiincii Siiriim
(SB 4) Thorndike tarafindan 1986 yilinda diizenlenmistir. Yeni siiriimii, yas gruplarina
gore heterojen degil, homojen olarak gruplanmis maddeleri sunmaktadir. Ayrica, dnceki
siriimlerin tek faktorlii teorik temellerinin aksine, yeni Olgek, hiyerarsik olarak
tanimlanan bir modele dayanmaktadir. ilk seviyede genel zekayr degerlendirme amagcl
uygulanan sorular bulunmaktadir. Ikinci olarak belirlenen seviyede, CHC Zeka Kurami
temel alinarak olusturulan kristalize yeteneklerin, akici-analitik yeteneklerin ve bellegin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Uciincii seviyede ise sdzel muhakeme, sayisal
muhakeme ve soyut- gérsel muhakeme becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu olgekte 2 ile 23 yas arasindaki bireylere uygulanabilen toplam 15 alt test
bulunmaktadir. Olgek uygulayicilarinin bireye gelisimsel olarak uygun olan alt testleri
secme Ozgirliikleri bulunmaktadir. Bir veya daha fazla alani tamamen atlayabilme
segenekleri de bulunmaktadir (Robinson, Dale ve Landesman, 1990, s.174).

Stanford- Binet Zeka Olgegi- Besinci Siiriim (SB5), 2003 yilinda yayimlanmistir.
Bu siirimde onceki ol¢ekte yer alan olumsuzluklar ve smirhiliklar giderilmeye
calisilmistir. Olgek 2 ile 85 ve iizeri yas aralifinda yer alan bireyleri degerlendirmek iizere
diizenlenmistir. SB5’te biligsel yetenegin bes faktorii arasinda; akict muhakeme, bilgi,
sayisal muhakeme, gorsel-mekansal muhakeme ve isleyen bellek 6gelerini i¢eren sorular
yer almaktadir. SBS, belirtilen bu bes faktorii degerlendirmek amaciyla gelistirilen bes
adet sozel ve bes adet sdzel olmayan toplam on alt testtin birlesimidir. Olgegin bu
stiriimiinde dikkat ¢ceken bir diger nokta, 6rneklemde 2000 yil1 Birlesik Devletler niifus

sayiminin gbz onilinde bulundurulmasidir. Bu sekilde, cinsiyet, etnik yapi, kiiltiir, din,
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bolge ve sosyo-ekonomik statii degiskenleri arasinda tarafsizlik saglanmasi
hedeflenmistir. Olgegin sdzel olmayan béliimiinii genisletmek igin degisklikler yapilmis
ve tiim boliimler i¢erisinde sézel ve s6zel olmayan maddeler arasinda denge saglanmistir.
Boylece Sozel, Sozel Olmayan ve Genel 1Q puanlar hesaplanabilir hale getirilmistir
(Rodin ve Barram, 2004, s.11, Antonson, 2010, s.929).

Stanford- Binet Zeka Olgegi gelistirme ve diizenleme ¢alismalarinda gegerlik
caligmalar1 igerisinde yer alan Olclit gecerligi ¢alismalar1 da gergeklestirilmistir. Bu
calismalardan elde edilen veriler Tablo 2.1°de gosterilmistir. Tablo 2.1’de Wechsler
Cocuklar Icin Zekda Olgegi (WISC-R) ile Stanford- Binet Zeka Olgegi-4 (SB 4)
dlceklerinin gegerlik sonuclarinin karsilastirilmasi verilmistir. Olgeklerin ayn1 beceriyi
dlgmeyi hedefleyen alt testleri birbiri ile karsilastirilmistir (Rothlisberg, 1987, 5.195). iki
Olgek arasindaki en yiiksek korelasyonun, .77 ile toplam puanlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum da o6lg¢eklerin 6lgmedeki ayirt edicilik 6zelliklerinin birbirine

¢ok yakin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2.1. WISC-R ile SB IV bulgular: arasindaki korelasyon (Rothlisberg, 1987, s.195)

SB IV Standart Puanlari

Sozel Gorsel Sayisal Kisa  Siireli Birlesik Puan
Muhakeme Muhakeme Muhakeme Bellek
WISC-R
Sozel Olgek ,10*** ,43* 17 ,53** ,62%**
Performans ,07 ,55** ,40* A41* ,51**
Olgegi
Tiim Olgek ,51** ,66*** ,39* ,66*** JTF**

Not: *p<.05 **p<.01  ***p<.001

2.5.2. Wechsler zeka olcekleri
1930'lu yillarda Wechsler, bir takim standart dl¢ekleri incelemeye baglamis ve 11

farkli alt testi segerek ilk Ol¢egini gelistirmistir. Alt testlerden birkagi, 1937'de Stanford-
Binet'in (Anlama, Aritmetik, Sayisal Aralik, Benzerlik ve Kelime Bilgisi) revize
boliimlerinden olusturulmustur. Wechsler bu alt testleri birlestirerek 1939'da Wechsler-
Bellevue Zeka Olgegini yayimlamustir (Groth-Marnat, 2009, s.132) David Wechsler
Yetiskinler Icin Zeka Olgegi’ni 1939 yilinda Bellevue Hastanesi’nde klinik psikolog

olarak edindigi deneyimler sonucunda gelistirmistir. {lk Wechsler bireysel zeka é6lcegi,
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“’Wechsler Bellevue Form 1°° adiyla yayimlanan ve yetiskinlere uygulanan bir 6lgektir
(Ozgiiven, 2015, 5.208).

Wechsler olgekleri, gecirdikleri degisiklikler sonunda ti¢ farkli yas grubunu
degerlendirebilir hale getirilmistir. Olgegin yas grubu siralamalaria gore; Wechsler Okul
Oncesi Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WPPSI), Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (WISC)
ve Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi (WAIS) seklinde belirtilmesi miimkiindiir.
Kullanim siiresi boyunca karsilasilan ihtiyaglarin giderilmesi adina sik kullanilan
psikolojik dl¢eklerde yapilan revize iglemleri, bu 6lgekte de gergeklestirilmistir. Wechsler
Olgekleri gelistirildikleri ilk siiriimlerinden farklilasarak pek cok diizenleme siirecinden
gecmistir (Sezgin vd., 2017, s.453). Wechsler Zekd Olgekleri’nin zaman igerisinde
gecirdigi degisim Sekil 2.3’te goriildiigi gibi ifade edilmistir.

Wechsler- WAIS-11I WAIS-IV
Bellevue | 1997 2008
1939 16-89 yas 16-90 va
7-69 yas yas
Wechsler- WISC WISC-R WISC-II | ) WISC-1V -> WISC-V
Bellevue I | 1949 =B 1974 = | 1991 2003 2014

1946 5-15 yas 6-16 yas 6-16 yas 6-16 yas 6-16 yas
10-79 yas

WPPSI-R
1989
3-7,3 yas

WPPSI-II
2002
2-7,3 yas

Sekil 2.3. Wechsler Zekd Olgekleri’nin zaman icerisinde gecirdigi degisim (Kaufman ve Lichtenberger

2012, 5.8 den uyarlanmugstir)

2.5.2.1. Wechsler ¢ocuklar igin zeka olgegi

Wechsler 1949 yilinda Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi'ni (WISC)
gelistirmistir. Boylece 5 yasindaki c¢ocuklarin benzer bir sekilde degerlendirilmesi
saglanmistir. Cocuklar i¢in tasarlanmis daha kolay esyalar orjinal dlgeklere eklenmistir.

Wechsler'in drnekleminin orta ve iist sosyo-ekonomik diizeylerde ¢ocuklart daha fazla
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temsil ettigini gosteren ¢aligmalar neticesinde, etnik azinliklar ve alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklar1 kapsamadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla WISC 1974'te revize
edilerek Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢ocuklar1 daha dogru bir sekilde temsil eden
yeni bir 6rneklem tizerinde standartlastirilmistir (Groth-Marnat, 2009, s.133). Revize
edilmeden onceki hali 5 ile 15 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin zeka diizeyini 6lgerken, 1974
yilinda yeniden diizenlenmis (WISC-R) hali ile olgegin 6 ile 16 yas araligina
uygulanabilmesi ile yas araligi degistirilmistir. WISC-R, 10 temel ve 2 yedek alt test
olmak iizere toplam 6 sozel (Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, Yargilama, Sozciik
Dagarcigi, Sayr Dizisi) ve 6 performans (Resim Tamamlama, Resim Diizenleme,
Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme, Sifre, Labirent) testinden olusmaktadir. Olgiimiin
sonucunda elde edilen puanlar ile Genel IQ, Sozel IQ ve Performans IQ puanlari

hesaplanabilmektedir (Celik, Yigit ve Erden, 2015, s.22).

WISC-R’nin yeniden gdzden gecirilmesi sonucunda 1991 yilinda Wechsler
Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-IIl gelistirilmistir. Olgekte meydana gelen degisiklikler
Olcegin test maddelerini ve norm grubunu giincel hale getirmek ve gelistirmek amaciyla
yapilmistir. Sayma yetenegini degerlendirmeyi hedefleyen Aritmetik 6lgegine daha kolay
sorular ve diger sorulara gore daha zor olan ¢ok adimli problem sorulari ilave edilmistir.
Ayrica Olgege Sembol Arama alt testi eklenmistir. Bu alt test, kontrollii dikkate dair
yapilan arastirmalar sonucunda eklenmigstir. Alt testin degerlendirmeyi hedefledigi
yetenegin dikkatin daginikliktan arinik olma becerisi oldugu ifade edilmistir. 2003 yilinda
dlgek yeniden gozden gecirilmis ve Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-1V, kavramsal
ve son derleme arastirmalar1 sonucunda gelistirilmistir. WISC-IV gelistirilirken 6lcek,
Sozel Kavrama Endeksi, Algisal Akil Yiiriitme Endeksi, Isleyen Bellek Endeksi ve Islem
Hiz1 Endeksi olacak sekilde dort endeks puani ortaya sunacak sekilde diizenlenmistir. Bu
endekslere ek olarak Genel Zeka Endeksi de hesaplanmaktadir (Cohen ve Swerdlik, 2015,
5.326).

WISC-IV sozel ve performans alanlarinda degerlendirmeyi amaglayan 10 temel
(Kiiplerle Desen, Say1 Dizisi, Benzerlikler, Sifre, Sozciik Dagarcigi, Harf-Rakam Dizisi,
Resim Kavramlari, Simge Arama, Mantik Yiiriitme Kareleri, Kavrama) ve 5 ek alt testten
(Resim Tamamlama, Sozciik Bulma, Genel Bilgi, Ciz Cikar, Aritmetik) olusmaktadir.
Sozel alt testlerin degerlendirmeyi amacladigi beceriler; ifade becerisi, muhakeme
becerisi, okul sayesinde kazanilan bilgiler, kavramsal ve mantiksal yargida bulunabilme,

soyut diisiinebilme, genelleme ve c¢agrisimsal diisiinebilme yetenegi olarak
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belirtilmektedir. Performans alt testlerin degerlendirmeyi amagladigi becerileri ise; gorsel
dikkat ve gorsel kavram olusturabilme seklinde ifade etmek miimkiindiir (Oktem vd.,
2012, s.14)

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-V (WISC-V), ¢ocuklar i¢in en sik kullanilan
zeka olgeklerinden biri olan WISC 6lgeginin en son siiriimiidiir. Olgegin son calismasi
2014 yilinda yapilmustir. Olgek zekayr degerlendirmek igin gelistirilmis 16 alt testten
olusmaktadir. Olgegin bu siiriimiinde S6zel Muhakeme ve Resim Tamamlama alt testleri
dlgekten ¢ikarilmistir. Bunun yani sira Wechsler Okul Oncesi Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-
IV 6lgegindeki alt testten uyarlanan, gorsel calisma bellegini 6lgen Resim Cergevesi alt
testi 0lgcege eklenmistir. Gorsel mekansal ve akici zekayr 6l¢mek i¢in Gorsel Bulmacalar
ve Sekil Agirliklar alt testleri eklenmistir. WISC-V 6lceginde amaglanan durumlardan
biri, eski algisal akil yiiriitme (PR) faktoriinii, gorsel bosluk ve akici zeka faktorlerine
ayrrmaktir. WISC-V; Benzerlik (SI), Kelime Bilgisi (VC), Blok Tasarimi (BD), Matris
Akil Yiiritme (MR), Sekil Agirliklart (FW), Sayr Yayimi (DS) ve Kodlama (CD) olmak
tizere 7 adet "birincil" alt testten olusmaktadir (Canivez, Watkins ve Dombrowski, 2016,
s.1).

Tablo 2.2. WISC- Iil ile SB IV bulgulari arasindaki korelasyon (Prewett ve Matavich, 1994, s.45)

Stanford-Binet

VR A/VR QR STM TC
WISC- 111
Sozel 82" ,60" 61" 64" 78"
Performans 53" 70" 65" 52" 63"
Toplam Puan 72" ,70" ,68" ,63" 81"

Not: VR: S6zel Muhakeme; A/VR: Gorsel Muhakeme; QR: Sayisal Muhakeme; STM: Kisa Siireli Bellek;
TC: Toplam Puan. *p<.01

2.5.2.2. Wechsler yetiskinler icin zekd olcegi

Wechsler-Bellevue Yetiskinler Zeka Olcegi’nin 1955 yilinda yeniden incelenmesi
ile Wechsler Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi (WAIS) gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken
ilk formu olan W-B 1 formuna yeni sorular eklenmis ve sorular zorluk diizeyine gore
stralanmistir. Standartlagtirma ¢aligmalarinda 6nceki formun 6rnekleminde yer almayan
siyahilere ve kirsal bolgede yasayan bireylere de yer verilmistir. Yapilan tiim ¢aligmalar
sonucunda dlgek 16 yas ve iistii yetiskinlere uygulanabilir hale getirilmistir (Ozgiiven,
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2015, s.210). WAIS sozel olgekler ve performans Olcekleri seklinde gelistirilmistir.
Olgegin puanlar1 ise Sozel 1Q, Performans IQ ve Tam Puan IQ olarak ii¢ puan tiirii
seklinde hesaplanmaktadir. Olgegin yenileme ¢alismas1 1981 yilinda yapilmis ve dlgek;
“Wechsler Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi-R>’ (WAIS-R) adiyla kullanima hazir hale
getirilmistir. Yeniden inceleme ¢aligmalarinda, 6lgegin norm grubu ve materyallerinde
giincelleme yapilmistir. Bu yeniliklere ek olarak, WAIS-R 6l¢ek uygulayici kitab,
alternatif sozel ve performans Olgeklerinin kullanimi mecburi hale getirilmistir

(Demirtasli, 2015, s.322).

WAIS-R 1997 yilinda revize edilerek Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi-1lI
(WAIS — III) ad1 ile yayimlanmistir. Olgekte meydana gelen degisimler psikometrik,
normatif ve 6lgek yapisi basliklar: altinda ele alinmistir. Yeni Slgekte 6zellikle normlar
giincellenirken ayni zamanda IQ puanlarinin ve yas araliginin "taban1" genisletilmistir.
Buna ek olarak, soruldaki ¢izimlerin giincellenmesi ve zamana bagl performans etkisini
azaltma konular1 ele alinmistir. Son olarak, Calisma Bellegi ve Islem Hiz1 gibi daha iyi
yapilandirilmis bazi ilave alt testler eklenerek 6lgek giincellenmistir (Axelrod vd., 2006,
s.515). Wechsler Yetiskinler Zeka Olcegi’nin en giincel revize edilmis calismasi olan
WAIS-IV 2008 yilinda yayimlanmustir. Olgek, kiiresel zeka dlgiitlerini saglamaya devam
ederken, 6lgege calisma bellegi ve islem hizi gibi daha farkli alanlardaki bilisgsel islev
alanlarin1 da eklenmistir. ilk gelistirilen Wechsler 6lgeklerinden farkli olarak, WAIS-IV
belirli teorik temeller diisiiniilerek gelistirilmistir. Olcekte yapilan degisiklikler
literatiirde yer alan yetiskin bilissel gelisim ve biligsel sinirbilimi alanlar1 temel alinarak

gerceklestirilmistir (Kaufman ve Lichtenberger, 2012, s.21).

2.5.2.3. Wechsler okul éncesi ¢cocuklar icin zeka olcegi

Wechsler 1967 yilinda Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegini (WISC) daha
kiiciik yas gruplarina uygulamak istemis ve yeni sorular ekleyerek Wechsler Okul Oncesi
Cocuklar I¢cin Zeka Olgegi’ni (WPPSI) gelistirmistir. WPPSI okul dncesi dénemde yer
alan 3 ile 6,5 yas grubu cocuklarin zeka diizeyini degerlendirmektedir (Ozgiiven, 2015,
s.210). Okul o6ncesi egitime yapilan vurgunun artmasi, erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin zihinsel yetenegini degerlendirmek i¢in standardizasyon ¢aligmast iyi
yapilmig araglara ihtiyag duyulmasina neden olmustur. WPPSI’nin standartlastirma

calismalarinda biiytlik bir 6rneklem grubu kullanilmistir (Kaufman, 1972, s.229). WPPSI,
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1989 yilinda yeniden incelenerek Olgegin yenilenmis hali olan WPPSI-R siiriimii

yayimlanmustir.

Bu siiriimde bir 6ncekinden farkl olarak dlgek 3 ile 7 yas 3 ay araliginda yer alan
cocuklara uygulanabilir hale getirilmistir. Yas araliginin arttirilmasi igin dlgege yeni
sorular eklenmistir. Olgegin 2002 yilinda yeniden ele alinmas1 ile WPPSI-III siiriimii
kullanilmaya baslanmustir. Olgekte gerceklestirilen degisikliklerden ilki bu siiriimde yas
araliginin 2 yas 6 aya indirilmesidir. Bu siiriimde 6lgek Oncekine nazaran pek cok
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklere ornek olarak; Olgekten bes adet alt testin
(Aritmetik, Hayvan Figiirleri, Geometrik Tasarim, Labirentler, Ciimleler) ¢ikarilmasi
gosterilebilir. Olgekten ¢ikarilan alt testlerin yam sira dlgege; Resim Kavramlari,
Kodlama, Sozciiklerle Akil Yiirlitme, Say1 Dizileri ile Akil Yiiriitme, Sembol Arama,
Resim Adlandirma ve Algisal Sézciik Dagarcigi alt testleri eklenmistir. Olgegin
standartlastirma calismasi 2 yas 6 ay ve 7 yas 3 ay araligindaki 1700 ¢ocuk ile yapilmaistir.
Orneklemin Amerika Birlesik Devletleri 2000 niifus sayimu ile orantil dagilimima dikkat

edilmistir (Cohen ve Swerdlik, 2015, s.330).

2.5.3. Reynolds bilissel degerlendirme olcegi (RIAS)
Reynolds ve Kamphaus genel zekay1 ve zekanin 6nemli bilesenleri olan akici zeka

ve kristalize zekay: etkili, objektif ve giivenilir bir sekilde degerlendirmek amaciyla
Reynolds Bilissel Degerlendirme Olgegi’ni (RIAS) gelistirmislerdir (Reynolds ve
Kamphaus, 2003, s.402). RIAS, Sozel Zeka Endeksi (CIX) kapsaminda iki alt testten ve
Sézel Olmayan Zeka Endeksi (NIX) kapsaminda iki alt testten olusmaktadir. Olgiilen bu
dort alt testin t puanlarinin toplami Bilesik Zek& Endeksi (CIX) puanini olusturmaktadir
(Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.3). Ayrica bellegi 6l¢en iki alt testin eklenmesi ile s6zel
zeka ve sozel olmayan zekay: 6lgebilen kapsamli bir dlgektir (Nelson ve Canivez, 2012,
s.129). Sozel bellek (VRM) ve gorsel bellek (NVM) alt testlerinden olusan Bilesik Hafiza
Endeksi (CMX) eklenmesi ile toplamda 6 alt testten olusmaktadr.

RIAS’ 1 bilesenlerinden biri olan S6zel Zeka Endeksi (VIX), sozel akil yiiriitme
yontemiyle degerlendirilen s6zel zekaya ait 6zet bir tahminde bulunmaktadir ve temel
olarak kristalize zeka becerilerini yansitmaktadir. VIX, iki s6zel zeka alt testi olan Ne
Oldugunu Tahmin Et (GWH) ve S6zel Muhakeme (VRZ) test puanlarina ait t puanlarinin
toplami ile hesaplanmaktadir. Ne Oldugunu Tahmin Et (GWH) alt testinde, test

uygulanan kisiye iki ile dort ipucu verilir ve agiklanan nesne veya kavrami bulmasi
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istenir. Bu alt test, kelime bilgisi, dil gelisimi ve mevcut bilgilerin diizeyi ile sozel akil
yiiriitme becerisini 6lgmektedir. S6zel Muhakeme (VRZ) alt testinde testi alan kisiden
sOzlii bir benzetme ile olusturulan siralamayi, bir veya iki kelime ile tamamlamasi
istenmektedir. Bu alt test, Ne Oldugunu Tahmin Et alt testinden daha az kelime bilgisi ve
genel bilgi diizeyini igeren sozel-analitik akil yiirlitme yetenegini 6l¢mektedir (Reynolds
ve Kamphaus, 2003, s.2).

Sozel Olmayan Zeka Endeksi (NIX), sézel olmayan akil yiiriitme becerisini
degerlendirmektedir. S6zel olmayan zeka hakkinda 6zet bir tahminde bulunmaktadir ve
oncelikle akict zeka islevlerini yansitmaktadir. NIX, s6zel olmayan Farkli Olan1 Cikar
(OIO) ve Kayip Olan1 Bul (WHM) alt testlerinden elde edilen t puanlarinin toplami ile
Olciilmektedir. Farkli Olan1 Cikar (OIO) alt testinde, testi alan kisiye bes ile yedi resim
ya da ¢izim igeren bir resim kart1 sunulmaktadir. Bu sekillerden hangisinin digerlerinden
farkli oldugunun bulunmasi istenmektedir. Bu alt test, 6geler tizerinde mekansal yetenek,
gorsel imgelem ve sozel olmayan yetenekleri kullanma becerisini degerlendirmektedir.
Diger bir deyisle sdzel olmayan analoji yeteneginin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Kayip
Olan1 Bul (WHM) alt testinde, testi alan kisiye bir resim gosterilir ve resimde eksik olan
0geyi bulmasi istenir. Bu alt test, s6zel olmayan akil yiiriitme becerisini 6l¢mektedir. Bu
alt testte, testi alan kisinin gosterilen resmi kavramlastirmasi gerekmektedir ve eksik olan
temel unsuru ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.2).

Bilesik Hafiza Endeksi (CMX) sozel ve sozel olmayan bellek fonksiyonlarinin
genel bir 6zet tahminini saglamaktadir. CMX; Sozel Bellek (VRM) ve Sozel Olmayan
Bellek (NVM) alt testlerinden saglanan toplam t puani ile hesaplanmaktadir. Sozel Bellek
(VRM) alt testi tek bir sdzel bellek alt testidir. Olgek uygulanan kisinin yasina uygun
diizeyde olan kisa bir 6ykii climlesi, 6l¢egi uygulayan kisi tarafindan yiiksek sesle okunur.
Sonrasinda 6lcegi alan kisinin hikayeyi aymi sekilde tekrarlamasi beklenmektedir. Bu
gorev araciligiyla bireyin kodlama, hikayeyi 6zetleyebilme ve bilgiyi depolama ve geri
cagirma becerileri degerlendirilmektedir. S6zel Olmayan Bellek (NVM) alt testinde, bir
dizi 6ge iceren uyarict sekil 5 saniye boyunca dlgegi alan kisiye gosterilir. Hem somut
hem de soyut olabilen bu sekli 6l¢egi alan kisinin diger sekiller arasindan bulmasi
beklenmektedir. Bdylece oOlgegin uygulandigr kisinin gorsel uyaranlari kodlama,
depolama ve tanima yetenegi degerlendirilmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.2).

Zeka olgekleri eger genel zekayr degerlendirecekse ve yapilari ortaksa genellikle

bir diger zeka Olcegi ile yiiksek iliski icerisinde olmasi beklenmektedir. Boylece yeni
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gelistirilen zeka dlgeginin degerlendirmeye uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Yeni
Olcegin gecerlik ve giivenirlik sonucglarinin diger dlgeklerle yiiksek diizey iliski i¢inde
olmasi, kullaniminin uygunlugunu ortaya koymaktadir. Bu amagla RIAS gelistirilirken,
arastirmalarda yaygin olarak kullanilmasi ve en iyi bilinen olgek olmasi sebebiyle
RIAS’m WISC-I11 ve WAIS-III 6lgeklerinin puanlari ile iliskisine bakilmistir (Reynolds
ve Kamphaus, 2003, s.104). Tablo 2.3’te RIAS ile WISC- III dlgeklerinin 6lgiit gegerlik
sonuglariin karsilastirilmasi gosterilmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2003). RIAS ve
WAIS-III arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde, benzer yapidaki biitiin bilesen
endeksler arasindaki iligki diizeyinin .50’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Korelasyon
degerlerinin yiikksek olmasi iki Ol¢ek arasinda yiiksek diizey iliski oldugunu
gostermektedir. Benzer becerileri 6lcen bilesen endeksler arasindaki iliski diizeyinin

yiiksek olmasi, RIAS’ 1n gegerli bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulasmamizi saglamaktadir.

Tablo 2.3. RIAS ve WISC- [II bulgular: arasindaki korelasyon (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.104)

WISC-111 1Q
RIAS Sozel 1Q Performans 1Q Toplam 1Q Puani
VIX ,86 44 ,78
NIX ,60 ,33ns ,60
CIX ,81 42 ,76
CMX ,67 ,40 ,66

Not: VIX: S6zel Endeks NIX: S6zel Olmayan Endeks CIX: Genel Zeka Endeksi CMX: Bellek Endeksi
N= 54. Isaretlemesi ns seklinde yapilan korelasyon istatiksel olarak anlamli degildir. Diger tiim

korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir p < .01

Tablo 2.4°te RIAS ile WAIS-III 6lgeklerinin  gegerlik  sonuglarmnin
karsilastirilmas: gosterilmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2003). RIAS ve WAIS-III
arasindaki korelasyon katsayist incelendiginde, benzer yapidaki biitiin bilesen
endekslerin iligki diizeyinin .50’den yliksek oldugu goriilmektedir. RIAS ve WAIS-III
Olceklerinin Gorsel Endeks, Sozel Endeks, Bellek Endeksi ve Genel Toplam Endeksleri
arasindaki iliskinin yiiksek diizey iligki icerisinde olmalari, RIAS’in 6lgiit gecerligi
calismalari i¢in dnemli bulgudur. Bilesenler arasindaki iligki diizeyinin yiiksek ¢ikmasi
sonucunda, RIAS 1 sozel, gorsel ve bellek potansiyeli dogru bir sekilde degerlendirdigi

yorumunu yapmak miimkiindiir.
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Tablo 2.4. RIAS ve WAIS-1II bulgular: arasindaki korelasyon (Reynolds ve Kamphaus, 2003)

WAIS-III
RIAS Sozel 1Q Performans 1Q Toplam 1Q Puan
VIX 71 ,61 ,70
NIX ,67 71 71
CMX ,76 ,76 79
CIX 74 ,70 ,75

Not: VIX: Sozel Endeks NIX: Sozel olmayan endeks CIX: Genel zekd endeksi CMX: Bellek endeksi N=

31 Tiim korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir p <.05

2.5.4. Evrensel sozel olmayan zeka olcegi (UNIT)
Evrensel Sézel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) bireysel gorevlerden olusan zeka

Olcegidir. Bu gorevler 5 yas ile 17 yas arasinda, konusma ve duyma engeli yasayan
cocuklarin ve yetigkinlerin de genel zekasini ve biligsel yeteneklerini bir biitiin halinde
6lecmek icin gelistirilmistir (Bracken ve McCallum, 1998, s.1). Evrensel S6zel Olmayan
Zeka Olgegi (UNIT; Bracken ve McCallum, 1998) son baskisi olan Evrensel Sézel
Olmayan Zeka Olgegi-2 (UNIT 2; Bracken ve McCallum, 2016), zekanin kapsamli bir
Ol¢iimii olarak kavramsallastirilmistir ve sozsiliz bir bicimde degerlendirme yapmay1
amaclamaktadir. G6zden gecirilmis ve yenilenmis UNIT 2, ilk gelistirilen dlgegin pek
¢ok avantajini korumaktadir. Ayn1 zamanda mevcut dlgegi daha kullanigh hale getiren

birtakim degisiklikleri de igermektedir (Moore, McCallum ve Bracken, 2017, s.105).

UNIT geleneksel zeka olgeklerinin aksine, testi uygulayan kisinin agiklayict dil
kullanimin1 gerektirmemektedir. Ayni sekilde, gorev yonergeleri, sekiz adet nispeten
evrensel el ve viicut hareketi (6rnegin, omuzlarini kirmak ve bir yanit elde etmek i¢in
elleri agik sekilde kaldirmak) yoluyla, 6lgek uygulayicisi tarafindan agiklanmaktadir
(Fives ve Flanagan, 2002, s.427). UNIT 2, istenen veya gerektigi sekilde uygulanabilen
birkag test bataryasi secenegi icermektedir. Bu bataryalar; Tam Olgekli Batarya, Bellekli
Standart Batarya, Belleksiz Standart Batarya ve Kisaltilmig Batarya’dir. UNIT, 6 alt
testten olugmaktadir. Bu alt testler; Sembolik Bellek (SymM), Uzamsal Bellek (SpaM),
Nesne Bellegi (OM), Kiip Tasarimi (CD), Analojik Muhakeme (AR) ve Labirentler (M)
olarak siralanmaktadir. Olgek, duruma gore uygun oldugu diisiiniilen ii¢ gesit batarya
olarak uygulanabilmektedir. Sembolik Bellek ve Kiip Tasarimi’ndan olusan Kisa
Batarya; Sembolik Bellek, Uzamsal Bellek, Kiip Tasarimi ve Analojik Muhakeme alt

testlerinden olusan Standart Batarya ve alt1 al testin hepsinden olusan Genisgletilmis
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Batarya secilebilecek uygulama segenekleridir (Wilhoit ve McCallum, 2002, s.268).

Eszamanli arastirma metodolojisine dayali korelasyon c¢aligsmalari, UNIT
gecerliligine iliskin kanit olusturmak amaciyla gerceklestirilmistir. Ozellikle UNIT’in
performans degerleri diger iliskili zekd Olgeklerinin performans degerleri ile
karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmalarda; WISC-I1I  (Wechsler, 1991), Woodcock-
Johnson Bilissel Yetenek Olcekleri (WI-R; Woodcock-Johnson, 1989/1990), Kaufman
Zeka Olgegi (K-BIT; Kaufman and Kaufman, 1990), Matriks Analojiler Testi (MAT;
Naglieri, 1985a) ve Sozel Olmayan Zeka Olgegi-2 (TONI-2; Brown, Sherbenou, and
Johnsen, 1990) kullanilmistir (Bracken ve McCallum, 1998, s.137).

Tablo 2.5. UNIT ile WISC- Il bulgulari arasindaki korelasyon (Bracken ve McCallum, 1998, s.137

UNIT Standart Bataryasi

WISC-III Bellek Muhakeme Sembolik Sembolik Toplam IQ
Endeksi Endeksi Endeks Olmayan Endeks Puani

S6zel Kavrama 52 .58 45 ,66 ,62

Endeksi

Algisal ,80 ,81 79 ,85 ,87

Organizasyon

Endeksi

Dikkat Endeksi ,67 ,59 ,52 .75 ,69

Elem Hiz1 Endeksi 51 44 54 A4 ,53

Sozel 1Q ,62 ,64 ,55 73 ,70

Performans 1Q ,81 78 ,80 ,83 ,86

Toplam IQ Puani 74 74 ,70 .81 81
Not: N=34

Tablo 2.5’te UNIT ile WAIS-III olgeklerinin  gegerlik  sonuglarinin
karsilagtirilmasi verilmistir (Bracken ve McCallum, 1998). Tabloya bakildiginda toplam
puanlarin kendi icerisinde yiiksek korelasyon degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. En
yiiksek korelasyonun WAIS-IIT alt testi olan Performans IQ ile UNIT in toplam IQ puant
arasinda oldugu goriilmektedir. FElde edilen bu sonuglar UNIT’in  zekanin

degerlendirilmesinde kullanilabilir giivenilir ve gecerli bir arag oldugunu gostermektedir.

2.5.5. Bilissel degerlendirme sistemi (CAS)
Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System), 5 ile 17 yas

araliginda yer alan ¢ocuklarin bilissel islemlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis

bir dlgektir. CAS gelistirilirken, PASS Kurami temel alinmistir. CAS'i olusturan alt
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testler, kuramda yer alan temel siirecler géz oniinde bulundurularak gelistirilmistir
(Naglieri ve Das, 1997). Naglieri ve Das (1997) PASS Kurami’na gore gelistirdikleri
CAS’mn geleneksel zeka Olgeklerine kiyasla bilissel stlireci daha genis kapsamli
yansitabildigini ileri siirmiislerdir (Kranzler, Keith ve Flanagan, 2000, s.144). CAS, her
biri PASS siireclerinden birini 6lgen dort Olgekten olusur. Her olgegin iic alt testi
bulunmaktadir. Alt testlerin ham puanlari, ortalama 10 ve standart sapmanin 3 oldugu
standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Tam 6l¢ekli puanlar, standart puanlara dontistiiriilen
alt test puanlarinin toplamindan, ortalama 100 ve standart sapmasi 15 olarak

hesaplanmistir (Van Luit, Kroesbergen ve Naglieri, 2005, s.435).

CAS’ta yer alan planlama dlgeginde, ¢ocugun her bir soruyu ¢ézerken nasil bir
plan olusturacagini ve amacina ulagsmak i¢in gelistirdigi plan1 nasil uygulayacagin gz
oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Planlama, basit ve karmasik olan problemleri
¢ozmek icin 6nemlidir. Coziimler icin dikkat, es zamanlilik ve ardillik siiregleri gerekli
olmaktadir. Planlamay1 Olcen ii¢ alt test digerlerine gore nispeten daha kolaydir fakat
¢ocugun en etkili ¢oziim yontemini kullanmasini gerektirmektedir. Planlama alt testleri,
¢ozlim sirasinda olusturulan stratejileri en iyi sekilde kullanmay1 gerektirmektedir. Bu alt
testler; Sayr Eslestirme, Planlanmis Kodlar ve Planlanmis Baglantilar boliimlerinden
olusmaktadir.

Dikkat, bireyin belirlenen uyaranlara odaklandigi zihinsel bir siiregtir. Dikkat
Olcegindeki alt testler biligsel aktivitelere odaklanmay: gerektirmektedir. Dikkat 6l¢egini;
Ifadesel Dikkat, Algisal Dikkat ve Say1 Bulma bdliimleri olusturmaktadir. Bu alt testlerin
amac1 dikkatin seciciligini 6l¢mektir. Dikkatin secici olmasi ile anlatilmak istenen, diger
uyaricilara kars1 kayitsiz kalabilme yetenegidir. Dikkat alt testleri i¢in gerekli olan
beceriler; dikkatin segici ve kalici olmasidir. Alt testler, karmasik bir ortamda belirli
uyaranlara tepki vermeyi veya tepki vermek konusundaki kararlilig1 degerlendirmektedir.

Es zamanli islem, bireyin gesitli uyaranlari bir biitiin haline getirdigi zihinsel bir
stirectir. Es zamanli islemenin temeli, kisinin uyarilarin elemanlar1 arasinda baglanti
kurmasi ve bdylece algilayict veya kavramsal bir biitiin haline getirmesi islemidir. Es
zamanlilik 6lgegi; S6zel Olmayan Matrisler, Sekil Hafizas1 ve S6zel-Uzamsal Iliskiler alt
testlerinden olugmaktadir.

Ardillik, bireyin uyaranlari belirli bir diizende biitiinlestirdigi zihinsel bir siiregtir.
Ardillik siirecinde kisinin degismeyen, tanimlanmig bir sirayla, 6zellikle seri ve sz

dizimsel olarak gelen bilgileri hatirlamas1 veya kullanmasi gerekmektedir. Ardillik
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Olgegi; Kelime Serileri, Ciimle Tekrart ve Konusma Hiz1 ya da Ciimle Sorulari’ndan
olugsmaktadir. 5 ile 7 yas arasindaki bireylere Konusma Hiz alt testleri uygulanirken, 8
ile 17 yas araligindakilere Ciimle Sorular1 uygulanmaktadir (Naglieri, 1999, s.28, Keith,
Kranzler ve Flanagan, 2001, s.93, Van Luit, Kroesbergen ve Naglieri, 2005, s.436).

2.5.6. Kaufman zeka ol¢ekleri
Kaufman Zeka Olgekleri; Kaufman Kisa Zeka Olgegi (KBIT), Kaufman Cocuklar

Icin Degerlendirme Bataryas1 (KABC) ve Kaufiman Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi (KAIT)
olmak tizere farkli yas gruplarinda kullanilan {i¢ gesit zeka olgegi seklindedir. Kaufman
Zeka Olgekleri farkli yas gruplarinda yer alan bireylerin bilissel potansiyellerini tespit
etmek amaciyla gelistirilmistir. Kaufman Kisa Zeka Olgegi (KBIT) zekanin sdzel olan ve
sozel olmayan boyutunu 6lgmek amaciyla gelistirilmis tarama testidir (Donders, 1995,
s.219). KABC’nin kullanim amaci okul dncesi ¢ocuklarini degerlendirmektir. KAIT ise

yetiskin bireyleri degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

KBIT, 4 ile 90 yas aralifindaki bireylerin sdzel ve sdzel olmayan zekalarim
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bireysel bir zeka dlgegidir. S. Kaufman ve Nadeen
L. Kaufman tarafindan 1990 yilinda gelistirilmistir. Kelime Bilgisi ve Matrisler olmak
lizere iki alt testten olugsmaktadir. Kelime Bilgisi alt testi iki boliimden olusmaktadir. Ifade
Edici Kelime Bilgisi 45 madde igermektedir. Resimli nesnelerin adlandirilmasini
gerektirmektedir ve tiim yas grubuna uygulanmaktadir. 37 maddeden olusan Tanimlar
boliimii, 8 yasindan daha biiyiik bireylere uygulanmaktadir. Bu boliimde 6l¢egi alan
kisinin iki ipucuna en uygun kelimeyi (bir climle agiklamas1 ve kelimenin kismi yazimint)
bulmasi1 beklenmektedir (Prewett, 1992, s.25). Matris alt testleri, 6l¢egi alan kisinin hem
anlamli (insan ve nesneler) hem de gorsel uyaranlar (tasarimlar ve semboller) arasindaki
soyut iliskileri anlamasin1 gerektirmektedir. Ogeler coktan se¢gmeli bir bigimde verilir ve
testi alan sozlii ya da dogru segime isaret ederek yanitt vermesi beklenir (Hildman,
Friedberg ve Wright, 1993, 5.98). Olgegin ikinci siiriimii yapilan kapsamli ¢alismalar
sonucunda 2004 yilinda kullanima hazir hale getirilmistir. KBIT’i kullanan uzmanlarin
belirttigi goriisler dogrultusunda, olgegin 6zellikle sézel bolim CHC Kurami esas
alinarak revize edilmistir (Oktem, 2016, s.14). Kaufman Kisa Zeka Olgegi-2 (KBIT 2) 4
ile 90 yas araligindaki kisilere uygulanmaktadir. Uygulama siiresi yaklasik 15 ila 30
dakika siirmektedir. ik gelistirilen KBIT ten farkl1 olarak, ikinci basimdaki sézlii 6lcek,
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bireyin kelimeleri okumasini veya hecelemesini gerektirmemektedir (Ron ve Jhon, 2007,
s.1197)

KABC, Alan S. Kaufman ve Nadeen L. Kaufman tarafindan 1983 yilinda
gelistirilip yayimlanmistir. KABC’nin ilk baskisi, donemine farkli bir bakis agisi
getirmistir. O tarihteki ¢ogu 6lgcegin aksine, KABC bilissel islemler ve ndropsikolojik
kuramlara dayanmaktadir. KABC, Luria ve Das'in ilk ¢alismalarindan sonra modellenen
eszamanli ve sirali zihinsel islemleri degerlendirmek iizere tasarlanmistir (Reynolds vd.,
2007, s.511). Olgek 2 yas 6 ay ile 12 yas 6 ay arasindaki bireylere uygulanmaktadir.
Olgegi uygulayabilmek icin iyi egitimli klinisyen olunmas1 gerekmektedir (Kaufman vd.,
1987, 5.3). Olgekle ilgili egitmenlerin ve psikologlarin yaptig: elestiriler, dlgegin politik,
ekonomik, sosyal ve egitimsel giincel ihtiyaglar1 ve dlgege dair yapilan arastirmalar
sebebiyle Olcekte 2004 yilinda yeniden inceleme calismast yapilmistir (Kaufman vd.,
2005, s.6). KABC'de oldugu gibi, KABC-II de, okul 6ncesi donem ile ergenlik donemi
araliginda yer alan ¢ocuklarin zihinsel islevlerini degerlendirmektedir. Degerlendirme
stirecinde Olcek, bilissel islemlerde gii¢lii ve zayif alanlar1 belirlemek i¢in tasarlanmastir.
Orijinal Olcegin kuramsal alt yapisi ve alt testlerinden bazilar1 korunurken, KABC-II
onemli bir yeniden incelemeyi temsil etmektedir. Olgek yas grubu artirilarak 3 yas ile 18
yas 11 ay araliginda bulunan bireylere uygulanabilir hale getirilmistir (Rozenblatt, 2011,
5.1395).

KABC-II, CHC Zeka kurami ve Luria’nin Noropsikolojik Model’i kullanilarak
yapilandirilmistir. Cekirdek Batarya icin uygulama siiresi yasa gore degismektedir.
Olgegin yapisinda yer alan modellere gore CHC Kurami Modeli kullanarak 30 ile 70
dakika, Luria Modeli’ni kullanarak ise 25 ile 55 dakika kadar sirmektedir. KABC-I1'nin
Luria Modeli; ardisik isleme, eszamanli isleme, 6grenme kabiliyeti ve planlama
yetenegini 6l¢mektedir. KABC-II’'nin CHC Kurami Modeli ise; Kisa Siireli Bellek
(Gsm), Akic1 Zeka (Gf), Uzun Siireli Bellek (Glr), Gérsel Isleme (Gv) ve Kristalize Zeka
(Gce) olmak iizere bes genis kabiliyeti 6l¢cmektedir (Hall ve Noggle, 2011, s.853).

KABC-II'nin 2001 ve 2003 yillar1 arasinda, Kolombiya’nin 39 eyaletinde
Ingilizce konusan 3-18 yas araligindaki 3.025 kisiyle standardizasyon calismalari
yapilmustir. Orneklemde 6zellikle esit sayida erkek ve kadin dagilimi olmasima dikkat
edilmistir. Orneklemin 2001'de Amerika Birlesik Devletleri nin niifusunu temsil ettigini
sdylemek miimkiindiir. Orneklemde ayrica, ABD Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi

tarafindan edinilen verilere gore, 6grenme giicliigii bulunan ve diger Ozel egitime
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gereksinim duyan ¢ocuklarin da temsili bir oran1 bulunmaktadir (Wenegrat ve Bernier,
2013, 5.1665).

KAIT, Alan S. Kaufman ve Nadeen L. Kaufman tarafindan 1993 yilinda
gelistirilmistir. Olgek 11 ile 85 yas arasindaki bireyleri degerlendiren bir zeka dlgegidir.
Horn ve Catell’m Akic1 ve Kristalize Zekd Kurami’na dayanmaktadir. Olgekte Kristalize,
Akic1 ve Genel IQ puanlari hesaplanmaktadir. KAIT in Cekirdek Bataryasi, {i¢ kristalize
alt testten (Tanimlar, Cift Anlamlilar ve Isitsel Anlama) ve ii¢ akici alt testten (Resimli
Bilmece, Mantiksal Basamaklar ve Gizem Kodlar1) olusmaktadir. Buna ek olarak KAIT,
Cekirdek Batarya’nin herhangi bir dlgeginde bir alt testin yerine kullanilabilecek ek bir
kristalize alt testi (Unlii Yiizleri) ve bir ilave akici alt testi (Blok Tasarimi) olmak iizere,
istege bagli bir Genisletilmis Batarya igermektedir. KAIT in standardizasyon c¢aligmalari
2000 kisiden olusan bir O6rneklem grubu ile yapilmistir. 1990 Amerika Birlesik
Devletleri’nin niifus sayimina gére dort ayri niifus O6zelliginin siniflandirilmasiyla
gergeklestirilmistir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik calismalar yapilmis ve sonuclara

uygulayici kitabinda detayli bir sekilde yer verilmistir (Lassiter vd., 2002, s.501).

Tablo 2.6. KABC-1I ile WISC IV bulgular: arasindaki korelasyon (Kaynak: Lassiter vd., 2002, s.501)

KABC-II

WISC-IV Ardillik/Kisa Es Ogrenmme/Uzun  Planlama/Akiskan  Bilgi/Kristalize

Siireli Bellek ~ Zamanli/Gorsel — Siireli Depolama Zeka Zeka

Islem

Sozel 44 53 ,63 57 ,85
Kavrama
Endeksi
Algisal 22 ,66 .56 ,69 ,60
Mantik
Endeksi
Isleyen 71 49 46 ,50 ,65
Bellek
Endeksi
Algisal Hiz ,16 46 .58 .56 53
Endeksi

Tablo 2.6’da KABC-II ile WISC-IV o6lgeklerinin  gegerlik sonuglarinin
karsilastirilmast verilmistir. ~ Olgeklerin iliski icinde olan alt testleri birbiri ile
karsilastirilmistir (Kaufman ve Lichtenberger,1999). En yiiksek iliski diizeyinin WISC-
IV bileseni olan S6zel Kavrama Endeksi ile KABC-II alt testi olan Bilgi arasinda oldugu
goriilmektedir. En diisiik iliski diizeyinin ise WISC-IV bileseni olan Algisal Hiz Endeksi
ile KABC-II alt testi olan ardillik arasinda oldugu goriilmektedir.
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2.6. Zeka Olceklerinde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Psikoloji alaninin ilgilendigi konulardan biri; bireylerin sahip olduklar
ozelliklerdir. Psikolojik testler bireylerin sahip olduklari 6zellikleri 6l¢me araglaridir ve
dl¢me kavrami psikolojik testler i¢in 5Snem tasimaktadir. Olgme isinin insanligin basladig
zamandan itibaren var oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiiven, 2015, s.35). Bireylerin sahip
olduklar1 bu ozelliklerin sistem olarak diisiiniilmesi miimkiindiir ve sisteme ait olan
yapilara yetenek, yaraticilik, zeka, tutum ve ilgi ornekleri verilebilir. S6zii edilen bu
yapilarin tanimlanmasi, Ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi, boyutlarinin saptanmasi,
boyutlar ve 6zellikler arasindaki iliskinin analiz edilmesi sonrasinda saglanan bilgilerin
degerlendirilmesi, psikolojik testlerin kullanim amaglar1 arasinda gosterilebilir (Baykul,
2015, 5.270).

Bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri adlandirabilmek icin ve haklarinda dogru
kararlara ulasabilmek adina zeka olgekleri hayli mithim bir islevi yerine getirmekte ve
alan uzmanlarmin 6nemli bilgilere ulagsmasini saglamaktadir. Bu 6l¢ekleri 6nemli 6lgek
araci yapan birkac bilesen bulunmaktadir. Birincisi, ¢cagdas zeka dlgekleri, her birey icin
tiim Olgegin uygulama siiresi boyunca ayni olmak {izere (6rnegin; ayn1 uygulama seti,
aynt madde, ayni test yOnetimi, ayni puanlama yaklagimlar1) standartlastirilmistir.
Boylece olcegin tek degisken kismi, 68rencinin sinama sorularina verilen cevaplari
olmaktadir. Ikinci 6nemli bilesen; zeka dlgekleri bir norm grubu iizerinde galigma yapilan
dlgeklerdir. Olgegin uygulanacagi evrenin temsili bir drneklemini olusturmak igin her bir
yas ve smif diizeyinde birden fazla 6grenciye uygulanmaktadir. Ugiincii bilesen ise;
bircok zekad Glgeginin psikometrik agidan iyi bir dlgme aract haline getirilmesi igin
giivenirlik ve gegerligini kanitlamak gerekliligidir (Kerr, 2009, s.478).

Olgek kullanicilari, genel olarak olgeklerin giivenirlik ve gecerlik olarak
isimlendirilen iki temel kavrami olan, psikometrik saglamliktan s6z etmektedirler (Cohen
ve Swerdlik, 2015, s.107). Degerlendirme siireci ve gegerlik konusu birlikte ele
alimmaktatir. Bu sebeple degerlendirme icin yapilan biitlin varsayimlar gegerlik
tartismalarinin da merkezinde bulunmaktadir (Toriin, 2015, s.14). Degerlendirme
Olceklerinde gecerlik 6nemli bir kriterdir ve Olgekle ilgili 6nemli 6zellikleri ortaya

koymaktadir.
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2.6.1. Ol¢me araclarinda gecerlik

Kavramsal olarak farkli sekillerde tanimlanan 6lgme islemi (Anastasi, 1982;
Cronbach, 1984; Guilford, 1954; Lord, Novick ve Thorndike, 1982), temel alinan
ozelligi, belirlenen hedef dogrultusunda, kullanilan araglar ile sayisallastirma islemidir.
Bu caba igerisinde 6lgme, dogrudan ya da dolayli olarak gozlenebilen kavramlar ile
insanlar tarafindan {iretilen soyut simgeler arasinda baglanti kurma siireci haline
gelmektedir (Erkus, 2012, s.7). Olgme islemi her ne kadar soyut bir kavram olarak
tanimlansa da bireylerin yasantilarina yon verebilecek Oneme sahiptir. Egitimde
Ogrencilerin potansiyellerinin degerlendirilme sonucu, uygulanacak egitimi biiyiik bir
oranda belirleyici etken oldugundan, performansi dlgen dlgegin gegerli olmasi 6nemlidir
(Bayrakli vd., 2012). Gegerlik, gelistirilen bir testin, bireyde 6l¢meyi amagladig1 6zelligi
diger 6zelliklerle karistirmadan hedeflenen derecede 6lgebilmesi islemidir (Biiylikoztiirk
vd., 2016).

Urbina (2014, s.168), gegerligi, bir dlgegin dlgmek istedigi degeri 6lgme diizeyi
seklinde tanimlamaktadir ve gegerligi dlgeklerde bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik
olarak degerlendirmektedir. Urbina (2004), 6lgek gelistiren uzmanlarin gegerlige iliskin
giincel goriislerini iice ayirarak incelemistir. ilk olarak &lgek puanlarmin gecerligi,
Olcegin yorumlanmast ve kullanimini bilimsel olarak ispatlamakla ilgili bir siiregtir.
Ikinci 6zellige gore; dlgegin gegerliginin saglanmasi 6lgegi uygulayan ve 6lgegi gelistiren
kisinin ortak sorumlulugundadir. Son olarak; 6l¢egin uygulanmasiin farkli amaglar
oldugundan, O6l¢ek puanlarinin kanita dayanan yorumlari cesitli yontemlerle elde
edilebilmektedir. Var olan 6l¢ek puanlar1 bilimsel kanita dayandigi miiddetce 6lgek
uygulayicisi, olgegi gelistiren kisinin 6ngordiigiinden bagimsiz olarak puanlart kendi
amacina gore kullanmakta 6zglirdir. Erkus (2010), gecerligin 6lgek puanlarina dayali
tahminlerin uygunluguna, anlamliligina ve kullanighligina dair kanitlar toplanmasinin
gerekliliginden bahsetmistir.

Vockell (1983) gegerlik calismalarinin yapilmasi esnasinda dikkat edilmesi
gereken durumlar1 ifade ederken ii¢ nokta iizerinde durmustur. Ik olarak, &lgek
aracilifiyla ele alinan davranisin islevsel taniminin mantigina uygun olmasi gerekliligidir.
Ikincisi, 6lgegin amac ile islevsel tanimi arasinda uyum olmasi gereklidir. Son olarak da
dlgegin giivenilir olmas1 gerekmektedir (Oner, 1996). Oncii’ye (1994) gore gegerlik, bir
6l¢gme araciin kullanilma amacina uygun olmasi ile iliski i¢inde oldugundan, dlgme

araglarindan elde edilecek ol¢iimler hangi amagla kullanilacak ise 6lgme gecerligi de o
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amaca bagli olarak farklilik géstermektedir (Ercan ve Kan, 2004). Bu baglamda kapsam
gecerligi, yap1 gegerligi, goriiniim (ylizeysel) gecerligi ve olgiit gecerligi gibi gesitli
gecerlik teknikleri gelistirilmistir.

Kapsam Gegerligi: Olgekte yer alan her bir maddenin yapiya uygun olacak sekilde
islevsel degerlendirme yapabilme diizeyidir (Polit ve Beck, 2006). Carmines ve Zeller
(1979), kapsam gecerligine dair iki iligkili adimdan bahsetmektedirler. Bu adimlar;
baslangictan itibaren kapsam gecerligiyle ilgili tiim literatiir alaninin tanimlanmasi ve
tanimlanacak alanla ilgili 6l¢iim maddesi gelistirilmesidir (Wynd, Schmidt ve Schaefer,
2003). Bir olgegin kapsam gecerligi mantiksal agidan ve istatistiksel olarak iki sekilde
incelenmektedir. Mantiksal acidan Olcegin kapsam gegerligi arastirilirken o6lgek
uygulanmadan, 6l¢egin gecerligi tahmin edilmektedir. Tanimlanan kavram, dogrudan
Olciilemediginden olgekteki her maddenin ve bunlarin dagiliminin, 6l¢iim konusunu
ornekleme durumu incelenmektedir. Istatistiksel yoldan olcegin kapsam gecerligi
arastirilirken ise ilgilenilen alanda daha 6nceden gelistirilmis olan ve ilgilenilen alanin
gecerli Olciitii olarak kabul edilen standart bir dlgek ve yeni gelistirilen 6lgek ayni anda
bireylere uygulanmaktadir. Bireylerin her iki dlgekten aldiklari puanlara gore iliski
katsayis1 hesaplanmaktadir (Ercan ve Kan, 2004).

Yap: Gegerligi: Olgme aracinin yapis1 ve dlciime uygunluk derecesi ile ilgili gegerlik
tiiriidiir. Olgek ve teori gelistirme siirecinde dlgegin bilimsel kabulii icin gerekli bir
kosuldur (Peter, 1981). Yap: gecerligi, dlcegin soyut bir kavrami ne derece dogru
Olctliglinli gostermektedir. Dogrudan oOlgiilemeyen durumlar, farkli kaynaklardan veri
toplamayi gerektirmektedir (Oner, 1996). Farkli bir ifade ile yap1 gegerligi; kuramsal yapi
ile 6l¢ekten elde edilen verilerin uyumlu olmasi olarak tanimlanmaktadir.

Goriiniim Gegerligi: Bir 6lgme aracinin bagligi, agiklamalari ve test maddeleri ile dlgmeyi
amagladig o6zelligi Olgliyor goziikmesi seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2016). Allen ve Yen (1979), Anastasi (1988) ve Nevo (1985), goriiniim gegerligini, testi
cevaplayanlarin ve uygulayanlarin 6l¢ek maddelerini amaglanan yapiya ve degerlendirme
amacina uygun maddeler olarak yorumlamasi seklinde tanimlamaktadir (Hardesty ve
Bearden, 2004). Goriiniim gegerligi 6l¢gme aracinin hangi 6zelligi dlctiigiinii degil, dlger

gibi goriindiigiinii belirlemektedir (Ergin, 1995, s.127).
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2.6.2. Olgiit gecerligi

Olgek puanlar1 bireyin olciilen dzelligine dair kararlar almay1 saglamaktadir.
Olgiit bagintil gegerlik, dlcek sonuglarindan elde edilen bilgilerden gelecekte ne derecede
yararlanilacag: hakkinda fikir vermektedir (Ozgiiven, 2015). Cureton (1951), 6lgegin
amacina hizmet etme derecesi seklinde agiklanan gecerligi, ol¢iit gegerligi ile en uygun
sekilde belirlenebilecegini 6ne siirmiistiir. Cureton olgiit gecerligini, toplam 6lgek
puanlar ile gergek Sl¢iit puanlart arasindaki iliski olarak tanimlamistir (Kelecioglu ve
Sahin, 2014). Olgek puanlarinin &lgekte degerlendirmeyi amacladigi 6zelligi Slgtiigii
diisiiniilen testin sonuglariyla iligkisi, Ol¢iit gegerligi gostermektedir. Bu tiir bir iliski
gegerli ve giivenilir 6l¢iit puanlarini gerektirmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu durum
ise Ol¢lit segimini dnemli hale getirmektedir.

Standartlastiriimis bagil 6lgeklerin uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
onceden belirlenmis olgiitlere gore yapilmaktadir. Ozyiirek (1995), standartlastiriimas
bagil 6lgegi; kabul edilir hedefler dogrultusunda, uzmanlar tarafindan uygulama siiregleri,
puanlandirilmasi, puan sonuglarinin yorumlanmasi ayrintili olarak belirlenmis, sonuglari
her durumda karsilastirmaya uygun farkli yas ve siif gibi normlar temel alinarak
olusturulan 6l¢me araglar1 olarak ifade etmektedir (Barutgu, 2010). Olgiit gegerligi, 1920
ile 1950 yillar1 arasinda Olgeklerin dogrulugunu belirlemek admna standart olarak
kullanilmistir. Guilford (1946) bu konuya 6rnek olarak bir dl¢egin onunla iliski i¢cinde
olan diger oOlgeklere gore gecerli olacagini ifade etmistir (Shepard, 1993). Zeka
Olceklerinin gelistirilme asamasinda dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari; alt test
puanlar1 ve toplam puanlar gegerligi ve giivenirligi kanitlanan bir diger zeka 6lgeginin
sonuclartyla karsilastirilarak yiriitilmektedir. Dogrulayict kanitlar 06lgiit bagintili
gecerlik araciligi ile saglanmaktadir (Cicchetti, 1994, s.288). Bu baglamda gelistirilme
asamasinda olan 6lceklerin gegerlik caligmalari, 6lgekten elde edilen sonuglarin diger
Olceklerle karsilagtirilmasiyla yapilmaktadir.

Olgme islemi esnasinda ol¢iimii yapan kisi, 6lgiit gecerligini ispatlamaya
calisirken, uygun bir Sl¢iitii temel alarak kendi gelistirdigi 6lgme aracinin gecerligini
kamitlamaya ¢alismaktadir (Erkus, 2010, s,74). Olgiit gegerligi, 6zellikle uygulamada
Olcek performansi ve amaglanan Olgiitle arasinda uygunluk sonucu ortaya c¢ikmasi
halinde, tanilama ve degerlendirme kararlar1 i¢in 6nemli bir gecerlik tiiriidiir (Shepard,
1993). Gegerlige dair elde edilen bulgular, temel alinan diger 6l¢iitiin gecerliligi oraninda

genellenebilmektedir. Bu durum, olgiit bagintili gecerlik c¢alismalarmin en 6nemli
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problemi olarak goriilmektedir (Kelecioglu ve Sahin, 2014). Es zaman gegerligi ve
yordama gecerligi olmak {izere Olglit gegerligi ikiye ayrilmaktadir. Her iki gecgerlik
tiirlinde de Olgek puanlar1 bir dis Olgiitle karsilastirilarak, aralarindaki iliski diizeyi
incelenmektedir (Karakog¢ ve Donmez, 2014).

Es zaman gecerligi: Gelistirilmek ya da uyarlanmak istenen bir 6l¢me aracindan saglanan
verilerin, o sirada gecerligi ve giivenirligi ispatlanmis baska bir Olgiit ile
karsilastirilmasidir (Seger, 2015). Bu gecerlik tiirti literatiirde, zamandas gecerlik,
halihazir gegerlik, uygunluk gecerligi, uyum gecerligi, benzer olgekler gegerligi gibi
farkl1 isimlerle yer almaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Es zaman gegerligi incelenirken
genellikle, 6l¢iit i¢in kullanilan arag ve 6lgek ayni anda veya yakin zamanda uygulanarak
aralarindaki iliski katsayisina bakilip yorum yapilmaktadir. Ornegin, yeni gelistirilmis bir
basar1 Olceginden saglanan verilerin aym1 anda uygulanan gegerligi ve giivenirligi
saglanmis, yaygin kullanimi olan bir basar1 6l¢eginden saglanan sonuglar ile iligkisine
bakilir. Cikan korelasyon katsayist yeni gelistirilen Olgegin es zaman gecerligini
gostermektedir (Oner, 2006). Akgiil (2003), karsilastirmasi yapilacak olan dl¢iimlerin
ayni ya da yakin zamanda yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Karakog ve
Doénmez, 2014).

Yordama gecerligi: Oncii’ye gore (1994), bir dlcegin yordama gecerligi, o Slgekten
saglanan yordayici puan ile Olgiilmesi hedeflenen ozellikleri Slctiigii bilinen Olgiit
arasindaki iligkinin hesaplanmasiyla elde edilmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Bir 6zellik
degerlendirilirken, 6l¢ek sonuglarindan haberdar olmadan, bireyle ilgili verilen kararlarin
dogru olup olmadig tartisilmaktadir (Cohen, Swerdlik ve Phillips, 2015). Ol¢meyi
amacladig1 ozellige gore, kullanilacak 6lceklerin yordama gegerliginin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Yordama gecerliginin diisiik olmas1 halinde, varilan sonuglar tartismaya
neden olabilmektedir (Ozgiiven, 2015). Oner (2006), lgme arac1 gelistirme asamasinda,
bazi niteliklerinin kapsaminin tam olarak belirlenecegi, bazi niteliklerin kapsaminin ise
sinirli olabilecegini ifade etmistir. Basar1 ve 6grenme ile ilgili yapilan 6lgeklerin yordama
gecerliginin, daha soyut kavramlar olan ilgi ve zekd Olceklerine gore daha kolay

yapilabildigi 6rnegini vermistir (Seger, 2015).

2.6.2.1. Zeka olceklerinde dis olciit olarak akademik basari
Bireysel olarak uygulanan ilk zeka 6lgegi okuldaki akademik basarisizliklarin

nedenini tespit etmek amaciyla olusturulan kurulda yer alan Alfred Binet tarafindan
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gelistirilmistir. Zeka olgekleri gelistirildigi giinden giiniimiize kadar 6grenme kapasitesini
degerlendirmek ve egitim programlarina yerlestirmek amaciyla kullanilmistir. Bu sebeple
akademik basar1 ve Zeka puani arasinda bir iliski oldugu diistiniilmektedir (Sak vd., 2016,
5.85). Ozellikle baz1 yetenek olgekleri ile basar1 dlgeklerinin benzer igerikte olduklar
goriilmektedir. Ornegin Stanford Binet 5 ve Woodcock-Jhonson 111 yetenek dlgeklerinin
alt testleri, basar1 testleri ile benzesik yapiya sahiptirler. Bu Ol¢eklerde 6grencinin
kelimelerin anlamlarini bilmesini gerektiren sorular bulunmaktadir (Naglieri ve
Bornstein, 2003, s.245). Zeka oOlgeklerinin alt testlerinde degerlendirilen becerilerin,
okulda kazandirilmasi hedeflenen beceriler ile iliski igerisinde oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Zeka olgeklerinin oncelikli kullanim amaglarindan biri de bireylerin akademik
basar1 diizeylerini yordayabilmektir. Korelasyon degerlerinin .50 ile .60 diizeylerinde
olmasi Zeka 6l¢eginin okul basarisini tahmin etme diizeyinin iyi oldugunu géstermektedir
(Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.107). Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin akademik basari
ile olan iliskisinin incelemek i¢in Kaufman Akademik Basar1 Olgegi (KTEA) ile iliskisi
incelenmistir (Prewett ve McCaffery, 1993, s.302). Tablo 2.7°de Stanford-Binet Zeka
Olgegi ile KTEA arasindaki iliski gosterilmektedir. Analizler i¢in SB dlgeginin toplam
puan1 ve kisa formu olan V-PA arasindaki iliskiye bakilmigtir. Tablo 2.7°ye gére SB
toplam puan ile matematik arasindaki iliskinin .66 ile en yiiksek iliski oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.7. SB ile KTEA bulgulari arasindaki korelasyon (Prewett ve McCaffery, 1993, 5.302)

KTEA
SB
Matematik Okuma Heceleme
V-PA ,58 ,55 ,48
Toplam Puan ,66 57 ,53

Not: V-PA:Kelime-Model Analizi. Korelasyonlarin tamami .01 diizeyinde anlamlhidir.

Tablo 2.8°de Whescler zeka olgeklerinin akademik basar1 ile olan iliskileri
incelenirken Whescler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-V (WISC-V) ile Kaufman Akademik
Basar1 Olcegi- 3 (KTEA- 3) arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 2.8’ye gére iki 6lgek
arasindaki en yiiksek korelasyon, .80 ile WISC-V toplam puan ile KTEA-3 iceriginde yer
alan Akademik Basar1 Bataryasi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum WISC-V
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Olceginin akademik basariyr dogru bir sekilde yordayabilme diizeyine gii¢lii bir kanit

olusturmaktadir.

Tablo 2.8. WISC-V ile KTEA-3 bulgular: arasindaki korelasyon (Raiford ve Holdnack, 2014, s.73)
KTEA-3 Igerikleri

WISC-V

Okuma  Matematik  Yazili Dil Akademik Bagar1 Okudugunu
Bataryasi Anlama

S6zel Anlama 70 58 51 67 ,65
Gorsel- 41 53 ,37 ,50 ,38
Uzamsal

Akici ,50 ,64 ,39 ,57 45
Muhakeme

Isleyen Bellek 45 43 .38 A7 .38
Islem Hiz1 26 32 .38 .38 21
Toplam Puan 74 A7 ,66 ,80 ,69

Reynolds Bilissel Degerlendirme Olgegi’nin (RIAS) gelistirilme siirecinde, RIAS
ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 78 6grenciye RIAS ve Whescler
Bireysel Basar1 Olgegi (WIAT) uygulanmustir. Tablo 2.9°da RIAS ile WIAT arasindaki
korelasyon degerleri gosterilmistir. RIAS bileseni olan Sozel Zeka Endeksi (VIX) ile
WIAT bilesenleri Okuma, Dil ve Yazma gibi sozel becerileri degerlendiren basari
durumu arasinda yiiksek diizey iliski oldugu goriilmektedir. RIAS igeriklerinin hepsi
WIAT toplam puani ile iyi diizeyde iligki gostermektedir. Analizler sonucunda elde edilen
korelasyon degerleri RIAS’ 1 okul bagarisin1 yordayici bir Zeka 6l¢egi olduguna giiglii

bir kanit sunmaktadir.

Tablo 2.9. RIAS ile WIAT bulgular: arasindaki korelasyon (Reynols ve Kamphaus, 2003, s.109)

. WIAT Bilesimi
RIAS Igerigi
Okuma Matematik Dil Yazma Toplam Puan
VIX ,67 ,67 ,70 ,61 73
NIX 43 ,46 ,35 43 41
CIX ,65 57 ,64 ,60 ,69
CMX ,55 ,59 ,50 ,55 ,58

Not: N= 78. WIAT: Wechsler Bireysel Basar1 Olgegi. VIX: Sozel Zeka Endeksi; NIX: Gorsel Zeka
Endeksi; CIX: Bilesik Zeka Endeksi; CMX: Bilesik Hafiza Endeksi. Korelasyonlarin tamami .01 diizeyinde

anlamidir.
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Cagdas zeka kuramlari ¢ergevesinde gelistirilen zeka 6lgeklerinde, dis 6l¢iit olarak
akademik basar1 kullanilmaktadir. Evrensel S6zel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) de bu
Olceklerden biridir. UNIT’in akademik basariyr yordayabilme giliciine kanit
olusturulurken, akademik basari ile olan iliski diizeyi; Wechsler Bireysel Basar1 Olgegi
(WIAT) ile arasindaki korelasyon degerlerine bakilarak incelenmistir. (Bracken ve
McCallum, 1998, s.151). UNIT ile WIAT arasindaki iliski Tablo 2.10°da
gosterilmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde .80 ile en yiiksek iliski WIAT alt testi

Temel Okuma alt testi ile UNIT’in Muhakeme Boliimii arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.10. UNIT ile WIAT bulgular: arasindaki korelasyon (Bracken ve McCallum, 1998, s.159)

UNIT Standart Bataryasi

WIAT Bellek Muhakeme Sembolik Sembolik
e PR e Olmayan Toplam Puan
Bolimi Bolumi Bolim 1o
Bolim

Temel Okuma ,32 ,80 g7 37 ,65
Matematiksel ,38 72 ,69 43 ,64
Kavrama

Dil ,28 ,39 ,53 ,15 ,39
Yazili Anlatim ,26 ,66 ,67 27 55
Toplam Puan ,26 e ,66 .35 ,58
Not: N=31.

PASS Kurami dogrultusunda gelistirilen zekd Olgeklerinden biri de Biligsel
Degerlendirme Sistemi’dir (CAS). CAS o6l¢eginin akademik basari ile olan iligkisi
incelenirken Woodcock-Johnson Basar1 Olgegi-Revizesi (WJ-R) kullanilmigtir. Iki
Olcegin arasindaki iligki diizeyininin analizi Tablo 2.11°de gosterilmektedir. Tablo 2.11°e
gore Olgekler arasindaki iliskiye bakildiginda; en yiiksek iligkinin .66 ile WJ-R alt testi
olan Sayisal Kavramlar ile CAS’1n toplam puani arasinda oldugu goriilmektedir. CAS
toplam puan ile WJ-R alt testleri arasindaki hepsi ile iliski diizeyinin .50’den biiyiik
oldugu goriilmektedir. CAS alt testleri ve WJ- R alt testleri arasindaki en diistik iliskinin
.36 degeri ile WJ- R alt testi olan Hesaplama alt testi ile CAS alt testi olan Ardillik

arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.11. CAS ile WJ-R bulgulari arasindaki korelasyon (Naglieri ve Rojahn, 2004, s.177)

WJ-R Alt CAS Icerikleri
Testleri Toplam Puan Planlama Es Zamanlilik Ardillik Dikkat

Harf-Kelime

,62 A7 53 49 42
Tanima
Metin Pargasi

,59 43 ,50 A7 ,39
Anlama
Hesaplama ,58 ,50 A7 ,36 43
Uygulamalt

,65 49 ,60 A7 44
Problem
So6zel Beceri ,55 A1 48 A4 37
Sayisal

66 91 59 49 44
Kavramlar

Kaufman zeka dlgeklerinden Kaufman Cocuklar Igin Degerlendirme Bataryasi-
II’'nin (KABC- 1l) akademik basar1 ile olan iliskisi incelenirken Kaufman Akademik
Basar1 Olgegi- 1l (KTEA- 1) kullanilmistir. Calismaya katilan 6grenciler 7 ile 18 yas
araliginda bulunmaktadir. iki 6lgegin arasindaki iliski diizeyininin analizi Tablo 2.12’de
gosterilmektedir. Olgekler arasindaki iliskiye baklildiginda en yiiksek iliskinin .80 ile
KTEA- 1l Genel Basari ile KABC- 1I’de yer alan Akici- Kristalize Endeksi arasinda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.12. KABC- 1l ile KTEA- Il bulgular: arasindaki korelasyon (Kaufman vd., 2005, s.31)

KABC- II igerigi
KTEA- 11 igerigi

Akici-Kristalize Zihinsel Sézel Olmayan Endeks
Endeksi Isleme Endeksi
Okuma 74 ,68 ,61
Matematik 71 ,68 ,67
Yazil1 Anlatim ,66 ,62 ,56
S6zel Anlatim ,67 61 ,56
Genel Basari ,80 74 ;70
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3. YONTEM

Tezin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirmanin O6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglarimin Ozellikleri, verilerin toplanmasi ve elde edilen

verilerin analizinde kullanilan yontemler aciklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada kullanilan arastirma yontemi iliskisel tarama modelidir. iliskisel
tarama modeli iki ve daha fazla degisken arasinda bir degisimin var olup olmadigini, eger
varsa derecesini tespit etmeyi hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2016, s.114). Bu
arastirmada ASIS puanlari ile dig dlgiitlerden elde edilen puanlar arasinda bir iligki olup

olmadig belirlenmeye c¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 0rneklemini Eskigehir ilinin Tepebasi ilgesinde yer alan A ve B
okullarindan toplam 382 6greci olusturmaktadir. Arastirmaya A okulundan 1. smifile 4.
smif araligindaki 218 Ogrenci ile B okulundan 5. simf diizeyindeki 164 6grenci
katilmistir. Arastirmanin  Orneklemi, segkisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden
uygun/kolay ulasilabilir 6rneklem yontemidir. Uygun/kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi, zaman, para ve isgiicii kaybini engellemeyi hedeflemesi sebebiyle 6rneklemin
kolay ulagilabilir ve arastirma yapilabilen boliimiinden secilmesi ile gerceklestirilir
(Biiyiikoztiirk, 2016, 5.92).

Arastirma kapsaminda ASIS’in 0l¢iit gecerligi incelemesi ii¢ dig 6lgiit temel
almarak yapilmistir. ASIS’in akademik basar1 ile iliskisi incelenirken g¢alismaya A
okulundan 32’si kiz, 36’s1 erkek 68 4. sinif 6grencisi ile B okulundan 83’1 kiz, 81°1 erkek
164 olmak tizere toplamda 232 o6grenci katilmistir. RIAS ile iliskinin incelenmesi
kapsaminda A okulunda egitim alan 16’s1 kiz, 19’u erkek 35 1. siif dgrencisi; 11°1 kiz
11’1 erkek 22 2. sinif 6grencisi; 7°si kiz 1371 erkek 20 3. sinif 6grencisi ve 17°si kiz 17°si
erkek 34 4. simf 6grencisi olmak tizere toplam 111 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir.
ASIS’in UNIT ile iligkisini incelemek amaciyla A okulunda egitim alan 12’si kiz, 19’u
erkek 31 1. siif 6grencisi; 11°1 kiz 11°1 22 2. smif 6grencisi; 9’u kiz 11°1 20 3. sinif

ogrencisi ve 15’1 kiz 19’u erkek 34 4. sinif dgrencisi olmak iizere toplam 107 6grenci
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calismaya katilmistir. A okulunda bulunan 4. sinif 6grencilerinin yilsonu basari notlari

ASIS ile akademik basar1 arasindaki incelemede kullanilmistir. Ogrencilere her ii¢ dlgek

farkli oturumlarda uygulanmistir. Calismaya katilan kisilerin 6zellikleri Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubu Ozellikleri

ASIS ve Akademik Basari iliskisi incelemesine Dahil Edilen Orneklemin Ozellikleri

Yas (ay) Cinsiyet
Sinif N Ortalama SS Kiz Erkek
4 68 115 6,04 32 36
5 164 130 3,76 83 81
Toplam 232 115 117
ASIS ve RIAS iliskisi Incelemesine Dahil Edilen Orneklemin Ozellikleri

Yas (ay) Cinsiyet
Sif N Ortalama SS Kiz Erkek
1 35 79 3,87 16 19
2 22 93 3,93 11 11
3 20 101 2,74 7 13
4 34 115 5,63 17 17
Toplam 111 51 60
ASIS ve UNIT lliskisi Incelemesine Dahil Edilen Orneklemin Ozellikleri

Yas (ay) Cinsiyet
Sinif N Ortalama SS Kiz Erkek
1 31 81 4,96 12 19
2 22 91 5,58 11 11
3 20 103 3,92 9 11
4 34 115 6,51 15 19
Toplam 107 47 60

3.3. Veri Toplama Araglan

Calismanin 6l¢iim araglarini Anadolu-Sak Zeka Olgegi (Anadolu Sak Intelligence
Scale-ASIS), Reynolds Biligsel Degerlendirme Olgegi (RIAS), Evrensel Sézel Olmayan

Zeka Olgegi (UNIT) ve akademik basar1 olusturmustur. Ogrencilerin akademik basari

puanlar1 ile ASIS’ten aldiklar1 puanlar karsilastirmak amaciyla ilkokulda egitim alan 4.
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siif 6grencileri ve ortaokulda egitim alan 5. sinif 6grencilerinin yilsonu ders notlar1 veri
olarak kullanilmigtir. ASIS, RIAS ve UNIT’in alt testleri ve igerikleri bu boliimde

incelenmistir.

3.3.1. ASIS bilesenleri ve alt test icerikleri

Anadolu Sak Zeka Olgegi 4 ile 12 yas aralifindaki ¢ocuklara bireysel olarak
uygulanan 7 alt testten olusan bir zeka ol¢egidir. Bu alt testler sozel ve gorsel sorulardan
olusmakta ve muhakeme, algi ve bellek gibi biligsel siirecleri degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Kuramsal olarak ayni yapiy1r dlgen alt testlerin birlestirilmesi ile ii¢
farkl: tiirde bilesen puani elde edilmektedir (Sak vd., 2016, s.1). S6zel Analojiler (SAM)
alt testi ile Sozciikler Anlamlar (SAN) alt testinin birlesimi ile S6zel Potansiyel Endeksi
(SPE) hesaplanmaktadir. Donen Figiirler (GES) ve Gorsel Analojiler (GAM) alt
testlerinin birlesimi ile Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE) puanini olusturmaktadir.
Vagonlar (GAB), Uggenler (GEB) alt testleri ve Mutfak-Tren Hikayesi (SKB) alt testinin
birlesimi ile Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) hesaplanmaktadir. Sozel alt testler olan
SAN, SAM ve SKB’nin birlesimi ile S6zel 1Q (SZE), gorsel alt testler GAB, GES, GAM
ve GEB alt testlerinin birlesimi ile Gorsel IQ (GZE) puanlar1 hesaplanmaktadir. Tiim alt
testlerin birlesimi ile ise Genel 1Q (GIQ) puan1 hesaplanmaktadir.

ASIS gelistirilirken CHC Zeka Kurami temel alinmis, alt testler ise Luria’nin
Islemleme Temelli Néropsikolojik Kuram’1 ile Baddley’in Bellek Modeli gdz éniinde
bulundurularak olusturulmustur. CHC Zeka Kurami liteartiirde de belirtildigi iizere
zekay hiyerarsik bir yapida agiklamaktadir. ASIS alt testleri; SAN, SAM, SKB, GAB,
GES, GAM ve GEB CHC Zeka Kurami’nda birinci katmandaki dar kapsaml1 yetenekleri,
ASIS bilesenleri SPE, GPE, BKE, SZE ve GZE ikinci katmanda yer alan kapsamli
yetenekleri ve tliglincli katmanda yer alan genel zekdyi ise genel bilesen (GIQ)

degerlendirmektedir (Sak vd., 2016, s.6).

3.3.1.1. Genel zekd endeksi (G1Q)

GIQ bileseni ASIS’in tiim alt testlerinin birlesiminden olusan genel zihinsel
potansiyeli degerlendiren bir bilesendir. Zeka dlgeklerinin kullanilma amaglarindan en
onemlisi bireylerin sahip olduklar1 zihinsel potansiyelin tespit edilmesidir. Zekanin yapisi

ve degerlendirilmesine dair fikirlerin cesitlilik gdstermesi ile zekay1 olusturan bilesenler
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ve endeksler de cesitlilik gostermistir. Bireylerin egitimine yon vermek ve egitimin
bireysellestirilmesi adina zeka olgeklerinde bulunan bilesen puanlar dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Ancak Zeka olgekleri sonucunda elde edilen genel endeks olan 1Q puanlari

degerlendirme sonucunda daha fazla 6neme sahiptir (Sak vd., 2016, s.7).

3.3.1.2. Sézel potansiyel endeksi (SPE)
So6zel Potansiyel Endeksi, Sozel Analojiler (SAM) ve Sozciikler Anlamlar (SAN)

alt testlerinin birlesiminden olusan bir endekstir. S6zel Potansiyel Endeksi bileseni CHC
Kurami’nin kristalize zeka tabakasina ait becerileri degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Kristalize zeka bireyin zamanla gelistirdigi dil gelisimi, sozciik bilgisi, s6zel muhakeme
ve algilama, gibi becerileri igermektedir. Zekanin 6nemli bir gostergesi oldugu diisiiniilen
dil geligimi ile kristalize zeka arasinda biiyiik iliski oldugu diistiniilmektedir (Sak vd.,
2016, s.7).

3.3.1.2.1. Sozel analojiler (SAM)

S6zel Analojiler alt testi kristalize zekayr ve sozel muhakeme becerisini
degerlendirmeyi hedeflemektedir. S6zel analojik iliskileri bulmak muhakeme becerisi ile
iliskili iken, o s6zciiklerin ifade edilmesi kelime bilgisi ile ilgili oldugundan bu alt testin
kristalize zekayr da degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Soyut muhakeme ve

problem ¢ozme becerileri de bu alt test ile degerlendirilebilmektedir (Sak vd., 2016, s.8).

3.3.1.2.2. Sozciikler anlamlar (SAN)

Sozciikler Anlamlar alt testi CHC Zeka Kurami’na gore kristalize zekanin alt
faktorii olan yasamla kazanilan becerileri degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu alt testte
sozciik bilgisi, sozel anlama ve dil gelisimi ¢ocugun sahip oldugu sozciik birikimi
kapsaminda olgiilmektedir. S6zel anlama ve anladigina yanit verme becerileri bu alt test

ile degerlendirilmektedir (Sak vd., 2016, s.8).

3.3.1.3. Grsel potansiyel endeksi (GPE)

Gorsel Potansiyel Endeksi, Gorsel Analojiler (GAM) ve Gorsel Algisal Esneklik
(GES) alt testlerinin birlesiminden olusan bir endekstir. GAM alt testi CHC Kurami’nin
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akic1 zeka tabakasinda yer alan becerileri degerlendirmeyi hedeflemektedir. GES alt testi
iIse CHC Zeka Kurami’nin ikinci tabakasinda bulunan gorsel-uzamsal algisal islemleme
becerilerini degerlendirmektedir. Akic1i zekd bireyin muhakeme yetenegi ile iliskili
becerileri kapsamaktadir. Akici zeka bireylerin ¢ikarimda bulunabilmeleri, iliskileri fark
etmeleri, siniflama yapabilmeleri gibi becerileri igermektedir. Bireyin dogustan getirdigi
bir zeka tiiriidiir ve soyut disiinme becerisi ile iliski icinde oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Sak vd., 2016, s.9).

3.3.1.3.1. Gorsel analojiler (GAM)

Gorsel Analojiler alt testi bireyin dogustan getirdigi beceriler olan akici zeka
becerilerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu alt testte soyut sekiller arasindaki
iligkilerin tespit edilmesi gerekmektedir. Aralarinda bir analoji bulunan soyut sekiller 2x2
ve 2x3 matrisleri seklinde olusturulmustur. Bu alt test esnasinda ¢ocugun sekiller
arasindaki benzerligi, zithgi, siire¢ iliskisini ve parga-biitiin iligkisini ¢dziimlemesi

beklenmektedir (Sak vd., 2016, s.10).

3.3.1.3.2. Dénen figiirler (GES)

Donen Figiirler alt testi CHC Zeka Kurami’nda birinci tabakada yer alan becerileri
ve gorsel islemleme becerisini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu alt testte algisal ayirt
edebilme, uzamsal iligkiler, gorsel esneklik ve zihinsel esneklik becerileri dl¢iilmektedir.
GES alt testinde ¢ocugun iki boyutlu sekil ilizerinde eksik parcayr tamamlayan sekli
bulmasi ve iki boyutlu bir seklin farkli derecede dondiiriilmiis ve kiicliltiilmiis halini

bulmas1 beklenmektedir (Sak vd., 2016, s.10).

3.3.1.4. Bellek kapasitesi endeksi (BKE)

Bellek Kapasitesi Endeksi, Uggenler (GEB), Vagonlar (GAB) ve Mutfak Tren
Hikayesi (SKB) alt testlerinin birlesiminden olusan bir endekstir. Bellek Kapasitesi
Endeksi isleyen bellegi ve kisa siireli bellegi igermektedir. Isleyen bellek CHC
Kuram1’nin ikinci tabakasinda yer alan bir beceridir. ASIS’in bellek alt testleri Luria ve
Baddeley’in bellek ile ilgili kuramlar1 g6z 6niinde bulundurularak olusturulmustur. Kisa
stireli bellek bilginin kisa siireli bir sekilde zihinde depolanmasi durumuyken, isleyen

bellek ise bilginin hem depolanmasi hem de islenmesi ile ilgili bir siirectir. Bellek alt
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testleri bireyin kisa siireli bellek ve isleyen bellek becerilerini degerlendirmeyi

hedeflemektedir (Sak vd., 2016, s.11).

3.3.1.4.1. Ucgenler (GEB)

Ucgenler alt testi Luria’nin kuraminda bulunan gorsel-uzamsal es zamanli islem
yapabilme becerisi ile Baddeley’in Bellek Modeli’nde bulunan goérsel-uzamsal isleyen
bellek becerisini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu alt testte cocugun farkli
konumlarda yerlestirilmis ticgenlerden olusan soyut sekillere 5 saniye bakarak sonrasinda
diger sekiller arasindan aklinda tuttugu sekli gdstermesi istenmektedir. Bu alt testte hem

sekillerin yonii hem de konumlarinin dogru bir sekilde hatirlanmasi gerekmektedir (Sak

vd., 2016, 5.12).

3.3.1.4.2. Vagonlar (GAB)

Vagonlar alt testi Luria’min kuraminda bulunan gorsel ardil islemleme ve
Baddeley’in Bellek Modeli’nde yer alan gorsel kisa siireli bellek becerilerini
degerlendirmektedir. Bu alt testte cocugun geometrik sekillerden olusan dizilimlere 5
saniye boyunca bakip bilgiyi kisa siireli bellegine islemesi beklenmektedir. Daha sonra
diger orilintii i¢indeki sekiller arasindan kisa siireli bellegine isledigi sekli se¢mesi
beklenmektedir. GAB gorsel isleyen bellegi gorsel oriintiilerle degerlendirmektedir (Sak
vd., 2016, 5.12).

3.3.1.4.3. Mutfak tren hikdyesi (SKB)

Mutfak Tren Hikayesi kisa siireli bellegi degerlendirmeyi hedefleyen bir alt testtir.
Baddeley’in fonolojik kisa siireli bellek ve Luria’nin kuraminda bulunan dikkat
bilesenleri goz Oniinde bulundurularak gelistirilmistir. Bu alt testte ¢ocugun 114
kelimeden olusan hikayeyi dinledikten sonra hikayede anlatilanlarla ilgili sorulari

yanitlamasi beklenmektedir (Sak vd., 2016, s.12).

3.3.2. ASIS’in gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari

ASIS’in giivenirlik dereceleri i¢ tutarlik glivenirligi, tekrar test giivenirligi ve

puanlayicilar arasi giivenirlik yontemleri kullanilarak saptanmistir. I¢ tutarlilik giivenirlik
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analizi i¢in norm grubunu olusturan 4641 kisiden elde edilen veriler kullanilmistir. Tablo

3.2°de ASIS i¢ tutarlilik giivenirlik degerleri gosterilmektedir (Sak vd., 2016, s.70).

Tablo 3.2. ASIS Tiim Norm Orneklemi Igin I¢ Tutarhilik Giivenirlik Katsayilar:

ASIS Puanlari Katsay1
GIQ Genel Zeka Endeksi ,99
SPE Sozel Potansiyel Endeksi ,99
GPE  Gorsel Potansiyel Endeksi ,95
BKE  Bellek Kapasitesi Endeksi ,95
SZE So6zel 1Q ,99
GZE  Gorsel IQ .97
KF Kisa Form ,98
GAB  Vagonlar ,88
SAM  Sozel Analojiler ,97
GES Donen Figiirler ,84
GAM  Gorsel Analojiler ,95
SKB Mutfak-Tren Hikayesi ,81
GEB  Uggenler .94
SAN  Sozciikler Anlamlar ,98

Tablo 3.2°den saglanan analizlere gore, alt testler i¢in ortanca giivenirlik kat say1si
0.91, bilesen puanlar ortanca giivenirlik kat sayist ise 0.97 dir. Saglanan bu degerler
ASIS’in miikemmel diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.3’te ASIS tekrar test giivenirlik analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Tekrar
test giivenirlik ¢aligmasi i¢in 55 6grenciye 3-4 hafta aralikla iki uygulama yapilmistir.
Uygulamalar arasindaki korelasyon ham puanlar kullanilarak incelenmistir (Sak vd.,
2016, s.74).

Tablo 3.3. ASIS Tekrar Test Giivenirlik Katsayilart

ASIS Puanlar: re

GIQ Genel Zeka Endeksi ,95
SPE Sozel Potansiyel Endeksi ,93
GPE Gorsel Potansiyel Endeksi ,90
BKE Bellek Kapasitesi Endeksi ,92
SZE Sozel 1Q ,93
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Tablo 3.3. (Devam) ASIS Tekrar Test Giivenirlik Katsayilart

ASIS Puanlari rr

GZE Gorsel 1Q ,89
GAB Vagonlar 81
SAM Sozel Analojiler ,87
GES Donen Figiirler 75
GAM Gorsel Analojiler ,84
SKB Mutfak-Tren Hikayesi ,83
GEB Uggenler 72
SAN Sozciikler Anlamlar ,96

Not:"(rxy)/( Vrxx\1yy) formiiliine gore diizeltilmis korelasyon degerleri

Tablo 3.3’te yer alan analizler dogrultusunda, alt test katsayilar1 iyi diizeyde,
bilesen katsayilar1 ise mitkemmel diizeyde tutarlilik degerlerine sahiptir. Ozellikle GIQ
bileseninin tutarlilik katsayis1 .95 sonucuna ulagilmasi ASIS’in kisa siireli araliklarla

tutarh 6lgtimler yaptigini gostermektedir.

Tablo 3.4. ASIS Puanlayicilar Arast Giivenirlik Katsayilari

Alt Testler Katsay1
GAB Vagonlar 1,00
SAM Sozel Analojiler 1,00
GES Donen Figiirler 1,00
GAM Gorsel Analojiler 1,00
SKB Mutfak-Tren Hikayesi 1,00
GEB Uggenler 1,00
SAN Sozciikler Anlamlar 0,96

Tablo 3.4’te ASIS tekrar puanlayicilar aras1 giivenirlik sayilar1 yer almaktadir.
Norm uygulamalarindan rastgele secilen 45 form segilmistir. ASIS’in puanlayicilar arasi
giivenirlik caligmas1 yapilirken secilen 45 form ASIS uygulayicist olan farklr iki kisi
tarafindan puanlanmistir. Puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelenerek
puanlayicilar aras1 giivenirlik hesaplanmistir (Sak vd., 2016, s.75). Korelasyon
katsayilarinin miikemmel diizeyde olmasi, ASIS puanlayicilar arasi hata varyansinin alti

alt teste 0 oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda puanlayicilar
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arasi glivenirligin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. ASIS puanlamasinin pratik ve kolay
olusu puanlayicilar arasindaki giivenirlik katsayilarinin yiliksek sonug elde edilmesindeki
en 6nemli sebeplerden biridir.

ASIS’in gecerlik degerleri incelenirken; igerik gecerligi, yapr gegerligi, oOlgiit
gecerligi, yanit siireclerine iligkin gegerlik ve sonuca dayali gegerlik caligsmalari
yapilmistir. ASIS igerik gecerliligi, madde incelemesi ve madde sec¢imi siirecinde uzman
goriislerine bas vurularak elde edilmistir (Sak vd., 2016, s.78). Dis panelistler, test
uygulayicilar ve test gelistirme ekibinin goriisleri, test gelistirme siireci boyunca alinarak
testin igerik gegerliligi arttirllmistir. ASIS yap1 gecerliligi, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri kullanilarak elde edilmistir. Pilot uygulamaya katilan 679 kisi ile
acimlayici faktor analizi (AFA) calismas1 gergeklestirilmistir. AFA sonuglarindan elde
edilen verilere gore; ilk 6z deger 2.92, ikinci 6z deger .92 ve ligiincii 6z deger .75 olarak
hesaplanmistir (Sak vd., 2016, s.79). Elde edilen bulgular dogrultusunda yedi alt testin
de genel zeka faktorii altinda degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Tek faktorlii
yapmin alt test yiik degerlerinin .50-.79 araliginda elde edilmesi, ASIS genel zeka
faktoriiniin yeterince giiclii oldugunu gostermekte ve biitiin alt testlerin genel zekaya katki
sagladigina giiclii bir kanit niteligindedir. ASIS dogrulayic1 faktér analizi (DFA)
calismasi 4641 kisiden olusan norm grubu ile gergeklestirilmistir. ASIS’in kuramsal alt
yapisina uygun olarak DFA ile iki farkli model test edilmistir.

ASIS olgiit gecerliligi incelenirken akademik basari, zeka lgekleri, yas ve egitim
diizeyi gibi farkli dis olgiitler kullanilmigtir. ASIS’in gelisim gegerliligi incelenirken;
norm gruptan elde edilen ham puanlar ile yas ve egitim diizeyleri arasindaki korelasyon
analiz edilmistir. Alt test ve bilesen ham puanlari ile yas arasindaki ortalama kolerasyon
degeri .75, egitim diizeyi ile olan korelasyon degeri ise .74 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular ASIS o6lgiit gegerliliginin bir boyutu olan gelisimsel gegerlik igin giiglii kanit
olusturmaktadir.

Olgiit gegerligi kapsaminda degerlendirilen bir diger ¢alisma ise 6zel gruplar arasi
ayirt edicilik ¢alismasidir. ASIS’in klinik gruplar ayirt etme gegerligini arastirmak
amactyla 6zel egitim tamis1 almis 121 ¢ocuga ASIS uygulanmistir. Ozel egitim tanisi
alanlarin; 48’1 zihinsel gelisim geriligi, 32’si otizm ve 41’1 {istlin yetenekli bireylerden
olugsmaktadir. Elde edilen sonuglar ASIS’in 6zel gruplarda yer alan bireyleri dogru bir
sekilde tanilayabildigini gostermektedir. Ayirt edicilik gecerligi i¢in gii¢lii kanitlar elde

edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.5’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.5. Ozel Gruplarin ASIS ve Alt Test t Puanlart

ASIS Zihinsel Gelisim Yetersizligi Otizm Ustiin Yetenek
Puanlarn1  Ort. En En Ort. En En Ort. En En
Diisiik Yiksek Diistik Yiiksek Diisiik Yiiksek

GIQ 47 39 70 63 39 111 138 114 156
SPE 59 38 77 74 52 103 133 108 158
GPE 58 39 99 79 39 116 133 101 160
BKE 54 39 74 68 48 130 130 103 148
SZE 52 39 80 55 44 86 131 104 156
GZE 54 39 83 80 41 132 136 104 158
GAB 22 9 44 43 11 86 64 46 80
SAM 18 9 38 27 11 54 70 48 86
GES 22 9 57 34 9 62 67 35 91
GAM 27 9 51 41 10 64 69 50 82
SKB 18 9 47 12 9 48 60 45 74
GEB 24 9 51 39 9 58 68 55 79
SAN 16 9 33 21 20 48 69 48 86

Not: Bilesen puanlar IQ cinsinden, alt test puanlari ise t puani cinsinden verilmistir.

GIQ: Genel Zeka Endeksi, SPE: Sozel Potansiyel Endeksi, GPE: Gérsel Potansiyel Endeksi, BKE: Bellek
Kapasitesi Endeksi, SZE: Sézel 10, GZE: Gérsel 10, GAB: Gorsel Ardil fsleyen Bellek, SAM: Sozel
Analojik Muhakeme, GES: Gorsel Algisal Esneklik, GAM: Gorsel Analojik Muhakeme, SKB: Sozel Kisa
Stireli Bellek, GEB: Gérsel Eszamanli f;leyen Bellek, SAN: Sozciikler Anlamlar

Tablo 3.5’te elde edilen veriler sonucunda DSM-V ve ASIS tani kriterlerine gore
bireyin zihinsel gelisim yetersizligi tanis1 alabilmesi i¢in 70 IQ sinirinin altinda; {istiin
yetenekli tanist almast i¢in 130 IQ sinirmin iistiinde olmasi gerekmektedir. Calisma
sonucunda elde edilen verilerin bu kriterleri sagladigin1 gostermektedir. ASIS’in 6zel
gruplar arasindaki ayirt edicilik gecerligine gii¢lii kanitlar saglanmustir.

ASIS yanit siireclerine iligkin gegerlik kaniti pilot uygulama asamasinda
uygulayicilarin  ¢ocuklarin  ASIS maddelerini yanitlarken sergiledikleri davranislari
gozlemleyip not tutmuslardir. Gézlemler sonucunda ulasilan bilgiler ASIS arastirma
ekibi tarafindan diizenlenen toplantilarda degerlendirilmistir. Sonuca dayali gegerlik
kanit1, 6lgek gelistirme siirecinde ve 6lgegin tiim kullanimi boyunca toplanabilmektedir.
Olgekten elde edilen verilerin 6zel gruplar ayirt edebilme diizeyi sonuca dayali gegerlige
bir kanit olarak gosterilmektedir. ASIS gegerlik verilerinin her biri bilimsel olarak

adlandirilabilmesi i¢in saglam kanitlar olusturmaktadir.
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3.3.3. Reynolds bilissel degerlendirme dlgegi (RIAS) bilesenleri ve alt test icerikleri

RIAS 3 yas ile 94 yas araliginda yer alan bireylerin biligsel potansiyelini
degerlendiren 6 alt testten olusan bir zekad olgegidir. RIAS gelistirilirken CHC Zeka
Kurami temel alinarak olusturulmustur. Alt testlerin igerikleri kristalize zeka ve akici
zeka becerilerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ne Oldugunu Tahmin Et (GWH) ve
S6zel Mantik (VRZ) sozel alt testlerinden olusan Birlestirilmis S6zel Endeks (VIX) puani
hesaplanmaktadir. Farkli Olan1 Cikar (OIO) ve Kayip Olan1 Bul (WHM) gorsel alt testleri
ile Birlestirilmis Gorsel Endeks (NIX) puani olusturulmaktadir. Gorsel Hafiza (NVM) ve
Sozel Hafiza (VRM) alt testlerinin toplami ile Birlestirilmis Bellek Endeksi (CMX)
hesaplanmaktadir. Tiim alt testlerin toplam puani ile Birlestirilmis Zeka Endeksi puanini

hesaplanmaktadir.

3.3.3.1. Birlestirilmis zeki endeksi (C1X)

Ne Oldugunu Tahmin Et (GWH) ve S6zel Mantik (VRZ) alt testlerinin birlesimi
ile olusan Birlestirilmis S6zel Endeks (CMX) puani hesaplanmaktadir. Farkli Olani Cikar
(OI0) ve Kayip Olan1 Bul (WHM) alt testlerinin birlesiminden elde edilen puanlar
Birlestirilmis Gorsel Endeks (NIX) puanini olusturmaktadir. Gorsel Hafiza (NVM) ve
Sozel Hafiza (VRM) alt testlerinin birlesimi Birlestirilmis Bellek Endeksi (CMX)
puaninin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Tim alt testerin toplam puani ise
Birlestirilmis Zekd Endeksi (CIX) degerini olusturmaktadir (Reynolds ve Kamphaus,
2003, s.2).

3.3.3.2. Birlestirilmis sizel endeks (V1X)

Ne Oldugunu Tahmin Et (GWH) ve S6zel Mantik (VRZ) alt testlerinden olusan
Birlestirilmis Sozel Endeks (VIX) bireylerin sozel potansiyelini degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Kristalize zeka becerileri olan dil gelisim alanlar1 bu alt testler ile
degerlendirilmektedir. Sozel Mantik (VRZ) alt testi muhakeme yetenegini
degerlendirmekte, ancak ifade edebilme becerisi icin dil becerisi de kullanilmaktadir

(Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.2).
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3.3.3.2.1. Ne oldugunu tahmin et (GWH)

Ne Oldugunu Tahmin Et (GWH) alt testi kristalize zeka ile kazanilan becerileri
6l¢meyi hedeflemektedir. Bireylerin sahip olduklar1 sdzciik bilgisi, muhakeme yetenegi
ve dil gelisimi degerlendirilmektedir. Bu alt testte, dlgek uygulanan kisinin betimlemesi
yapilan ciimlede, yapilan tanima uygun kavrami bulmasi istenmektedir. Tanimlamasi
yapilan kavramlar iyi bilinen yerler, tarihsel figiirler, fiziksel objeler gibi c¢esitli

disiplinlerde yer alan kavramlardir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.23)

3.3.3.2.2. Sizel mantk (VRZ)

S6zel Mantik (VRZ) alt testi szel muhakeme ve sozel-analitik diisiinebilme
becerilerini 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Muhakeme becerisi akici zeka ile iligkili bir durum
olmasina ragmen sozel ifade becerisi de gerektiginden bu alt test hem akici1 zekd hem de
kristalize zekd tabakasindaki becerileri degerlendirmektedir. Bu alt testte, Olgek
uygulayicisi tarafindan iligki igerisinde olan iki kavram sdylenmekte ve Olgegi alan
kisinin diger ikili arasindaki iliskiyi tamamlamasi beklenmektedir (Reynolds ve

Kamphaus, 2003, s.32).

3.3.3.3. Birlestirilmis girsel endeks (N1X)

Farkli Olan1 Cikar (OIO) ve Kayip Olam1 Bul (WHM) alt testlerinden olusan
Birlestirilmis Gorsel Endeks (NIX) bireylerin gorsel potansiyelini degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Akic1 zeka kapsaminda degerlendirilen gérsel muhakeme becerileri bu

alt testler ile degerlendirilmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.2).

3.3.3.3.1. Farkli olani ¢tkar (O10)

Farkl1 Olan1 Cikar (OIO) alt testi gdrsel muhakeme yetenegini 8lgmektedir. Olgek
uygulanan bireye bes ile yedi sekil ya da ¢izim gosterilir. Bu sekillerden biri digerlerinden
farklidir. Bireyin grubun disinda kalan sekil ya da ¢izimi bulmasi istenmektedir. Bu alt
test sozel olmayan muhakeme becerilerini, uzamsal yetenegi ve gorsel imgeleme

yetenegini degerlendirmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.29).
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3.3.3.3.2. Kayip olant bul (\WHM)

Kayip Olam1 Bul (WHM) alt testi sozel muhakeme ve mekan-zemin iligkisi
becerisini 6lgmektedir. Bu alt testte bireye 6nemli bir bilesenin eksik oldugu bir resim
gosterilmektedir. Gosterilen bu resimde eksik olan boliimiin 6l¢egi alan kisi tarafindan

fark edilmesi beklenmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.36).

3.3.3.4. Birlestirilmis bellek endeksi (CMX)

Gorsel Hafiza (NVM) ve Sozel Hafiza (VRM) alt testlerinden olusan
Birlestirilmis Bellek Endeksi (CMX) bireylerin bellek potansiyelini degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Bireylerin kisa siireli bilgiyi depolayabilme ve geri ¢agirma
yeteneklerinin bu alt testler araciligiyla degerlendirilmesi hedeflenmektedir (Reynolds ve

Kamphaus, 2003, s.2).

3.3.3.4.1. Gorsel bellek (NVM)

Gorsel Hafiza (NVM) alt testi bireyin bilgiyi kodlama, depolama ve gorsel
sekilleri organize edebilme becerilerini degerlendirmektedir. Olgegi alan kisiye 5 saniye
boyunca somut veya soyut sekiller gosterilmektedir. Bireyin gosterilen sekli bellegine
depolayip diger sayfa acildiginda bagka sekiller icerisinden bulup gdstermesi
beklenmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.45).

3.3.3.4.2. Sizel bellek (VRM)

Sozel Hafiza (VRM) alt testi sozctigii bellekte tutma ve geri ¢cagirma becerisini
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu alt testte, dl¢egi alan kisiye yasina uygun diizeyde
yer alan climleler okunmaktadir. Kisinin dinledigi ctimleleri ayni kelime dizilimi ile

hatirlayip sdylemesi beklenmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.41).

3.3.4. Evrensel sozel olmayan zeka olgcegi (UNIT) bilesenleri ve alt test icerikleri

Evrensel Sézel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) 5 ile 17 yas araligindaki bireylere
uygulanan 6 alt testten olusan ve tamamen gorsel olan bir zeka Slgegidir. Bu alt testler
sOzel olmayan gorsel sorulardan olugsmakta ve muhakeme, bellek, gorsel-uzamsal mantik

gibi biligsel siirecleri degerlendirmeyi hedeflemektedir. UNIT gelistirilirken Jensen’in
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(1980) Hiyerarsik Zeka Modeli temel alinmistir (Bracken ve McCallum, 1998, s.12).
UNIT alt testleri bellek kapasitesini ve gorsel muhakeme yetenegini degerlendiren
sorulardan olugmaktadir. UNIT uygulamasi esnasinda yonergeler sunulurken dil
kullanimi gerekmemektedir. Pandomim seklinde Ol¢egi alan kisiye Olgekte yapmasi
gerekenler aktarilmalidir. Ancak Olgcek boyunca uygulayici motive edici climleleri

kullanmakta serbesttir (Bracken ve McCallum, 1998, s.47).

3.3.4.1. Genel 1Q

Sembolik Bellek, Uzamsal Bellek, Nesne Bellegi gibi bellek alt testlerinin birlesimi
ile Bellek Endeks puani hesaplanmaktadir. Kiip Tasarimi, Analojik Muhakeme ve
Labirentler gibi gorsel-algisal muhakeme yetenegini degerlendiren alt testlerin birlesimi
ise Gorsel Endeks puaninin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Bu 6 alt testin sembolik
ve sembolik olmayan igeriklerine gore; Bellek Boliimii, Muhakeme Boliimii, Sembolik
Boliim ve Sembolik Olmayan B6liim puanlari elde edilmektedir. Belirtilen dort boliimiin

toplami ile genel toplam IQ puani hesaplanmaktadir (Bracken ve McCallum, 1998, s.91).

3.3.4.1.1. Sembolik bellek

Sembolik Bellek alt testi bireyin gorsel sekilleri bellegine kodlamasi ve depolamasi
becerilerini degerlendirmektedir. Bu alt testte, testi alan kisiye 5 saniye boyunca yesil ve
siyah renkli bebek, kiz ¢ocugu, erkek ¢ocugu, kadin ve erkek resimlerinden olusan
siralamalar gosterilmektedir. Bireyin bu siralamay1 dogru renk ve resimlerle hatirlayip
ayni sekilde olusturmasi gerekmektedir. Bu alt test gorsel bellekte depolanan ve kodlanan
bilginin geri ¢agrilmasi ile ilgili becerileri degerlendirmektedir (Bracken ve McCallum,
1998, 5.53).

3.3.4.1.2. Uzamsal bellek

Uzamsal Bellek alt testi bireyin kisa siireli gorsel bellegini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Olgegi alan kisiye 3X3 ve 4X4 tablolar {izerine yerlestirilmis yesil ve
siyah renkli daireler 5 saniye boyunca gosterilmektedir. Daha sonra tablonun gosterildigi
sayfa kapatilir ve testi alan ¢ocuk daireleri tablo tizerinde yerlestirir. Bu alt test bireyin

isleyen bellegini 6lgmeyi hedeflemektedir (Bracken ve McCallum, 1998, s.67).
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3.3.4.1.3. Nesne bellegi
Nesne Bellegi alt testi bireyin kisa siireli gorsel bellegini degerlendirmeyi

hedeflemektedir. Testi alan kisiye gittikge artacak sekilde ¢esitli nesne resimleri 5 saniye
boyunca gosterilmektedir. Sonrasinda 6l¢egi alan kisinin daha fazla resim arasindan
aklinda tuttugu nesne resimlerini dogru hatirlayip segmesi beklenmektedir (Bracken ve

McCallum, 1998, s.79).

3.3.4.1.4. Kiip tasarumi

Kiip Tasarimu alt testi bireyin uzamsal algisin1 ve gorsel muhakeme yetenegini
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Olgegi alan kisiye sayfada gordiigii beyaz ve yesil
kiiplerden olusturulmus geometrik sekilleri, elindeki kiipleri kullanarak yapmasi
beklenmektedir. Bu alt testte hiz faktorii puanlamada 6nemlidir. Daha hizli ¢ézlime

ulagan daha yiiksek puan elde etmektedir (Bracken ve McCallum, 1998, s.59).

3.3.4.1.5. Analojik muhakeme

Analojik Muhakeme alt testi bireyin sekiller arasindaki iliskileri fark ederek
iliskiyi devam ettirmesini gerektiren bir alt testtir. Bu alt testte gorsel muhakeme
yeteneginin Ol¢iilmesi hedeflenmektedir. Geometrik sekiller ya da nesneler arasindaki
iliskilerin  ¢6ziimlenebilmesi i¢in gorsel muhakeme yeteneginin kullanilmasi

gerekmektedir (Bracken ve McCallum, 1998, s.73).

3.3.4.1.6. Labirentler

Labirentler alt testinde 6lgegi alan kisinin, yas diizeyine gore gittikge zorlasacak
diizeyde labirentleri ¢cozmesi istenmektedir. Bu alt testte merkezde bulunan farenin dogru
cikisa ulastirilmasi gerekmektedir. Bu alt testte de hizli ¢6ziime ulasma ek puan
getirmektedir. Labirentin ¢oziimii esnasinda bireyin planli davranig sergilemesi

gerekmektedir (Bracken ve McCallum, 1998, s.85).

3.4. Ders Notlar1 ve Toplanmasi

ASIS’in dlgiit gegerligi calismasinda dis Olciit olarak kullanilan bir diger ktiter
ogrencilerin ders notlaridir. Okul miifredat: i¢erisinde yer alan derslerden temel dersler

olarak kabul goren; Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi derslerinin yilsonu
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notlar1 akademik basar1 puani olarak kullanilmisitir. Ilkokul diizeyinde ASIS uygulanan
ogrencilerden 1. 2. ve 3. smf &grencilerinin ders notlarinin 100°1ik sistem ile
degerlendirilmemektedir. Degerlendirme sonuglarinda ¢ok iyi, iyi gibi sonuglar yer
almaktadir. Ogrencler ilkokulda 4. smif itibariyle 100 puan iizerinden degerlendirmeye
baslanmaktadir. Bu sebeple ilkokul diizeyinde yalnizca 4. sinif 6grencileri ¢alismaya
dahil edilmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2006-2007 egitim-6gretim yil1 itibariyle
100°liik not sistemi ile degerlendirmeyi getirmistir. ASIS ile akademik basar1 arasindaki
iliski incelenirken 6grencilerin 100 {izerinden aldiklar Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler

ve fen bilgisi yilsonu notlart kullanilmistir.

Ogrencilere donem icerisinde 6gretmenleri tarafindan yapilan degerlerndirme
sonucunda, her ders icin ders notu verilmektedir. ilkokul diizeyinde puanlama simif
Ogretmenleri tarafindan belirlenmektedir. Ortaokul diizeyinde ise branslagmanin
baslamasi sebebiyle her ders bagka 6gretmen tarafindan yiiriitiilmektedir. Degerlendirme
notlart ilkokuldan farkli olarak, her ders i¢in ilgili 6gretmen tarafindan verilmektedir.
Ogretmenler giiz ve bahar donemleri boyunca &grencileri degerlendirmeye tabi
titmaktadirlar. Degerlendirme notlar1 ile yilsonu ders notlar1 olugmaktadir. Bu notlara
erisim okul miidiirleri tarafindan e-okul sisteminden saglanmis ve ¢alisma kapsaminda 4.

ve 5. sinif 6grencilerinin akademik basar1 puanlar: bu sekilde hesaplanmustir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan verilerin toplanmasi i¢in Eskisehir ili, Tepebast ilgesinde yer
alan A ve B okullarinda 6lgeklerin uygulamalar1 gergeklestirilmistir. 2015-2016 egitim-
ogretim yilinin bahar déneminde, arastirmaci dahil 15 uygulayici tarafindan toplam 382
ogrenciye es zamanli olarak ASIS, RIAS ve UNIT o6l¢ekleri uygulanmistir. Uygulamalar
nisan ay1 i¢erisinde baglamis ve haziran ayinin ikinci haftasinda tamamlanmigtir. ASIS’in
bir 6grenciye uygulanma siiresi yas diizeyine gore farklilik gostermekle birlikte ortalama
25-45 dakika siirmiistiir. RIAS 1 uygulanma siiresi ortalama 20-30 dakika siirmiistiir.

UNIT’in uygulanma siiresi ise ortalama 40-50 dakika siirmiistiir.

ASIS uygulamalarmi Anadolu Universitesi Ustiin Zekalilar Ogretmenligi
Anabilim Dali’'nda yiiksek lisans egitimine devam eden 8 aragtirmaci, RIAS
uygulamalarini doktora egitimine devam eden 6 aragtirmaci ve UNIT uygulamalarini ise

bir arastirmaci gerceklestirmistir. Uygulayicilarin her biri, koordinatér tarafindan
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planlanan siire igerisinde her giin uygulama yapacaklar1 okullara giderek kendileri i¢in
tahsis edilen 6zel oda veya siniflarda uygulamalarini yapmislardir. Okullarda ders
saatinin baglamasi ile sinif 6gretmenlerinin izni dogrultusunda siif listesine gore es
zamanli olarak ti¢ zeka 6l¢egi uygulanmistir. Belirtilen aylar i¢erisinde her bir uygulayici
giinde ortalama 5-6 uygulama gerceklestirmistir.

Arastirmanin amact olan ASIS’in 6l¢iit gecerliginin incelenmesi dogrultusunda 6
aragtirmact RIAS’1 l.smif ile 4. smif araliginda bulunan toplam 111 068renciye
uygulamistir. ASIS uygulamasini gergeklestiren toplam 8 arastirmaci ise Ogrencilere
RIAS uygulamalar yapilirken es zamanli olarak ASIS uygulamasini gergeklestirmistir.
Ayni sekilde 1.sinif ile 4. sinif araliginda bulunan toplam 107 6grenciye es zamanli olarak
ASIS ve UNIT olgekleri uygulanmistir. A okulunda egitim goren 68 4. Sinif 6grencisi ile
B okulunda egitim goren 164 5. simif 6grencisi olmak iizere toplam 232 dgrenciye ASIS
uygulanmis ve ASIS ile akademik basar1 arasindaki iliski bu veriler dogrultusunda
incelenmistir. Ogrencilerin Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi derslerinden
aldiklar1 yilsonu notlar1 akademik basar1 kapsaminda degerlendirmistir. Ogrencilerin ders

notlart okul midiirleri araciligiyla e-okul sisteminden elde edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplama siireci bittikten sonra 6- 11 yas araliginda bulunan 382
katilimcinin verileri arastirma sorular1 dogrultusunda analiz edilmistir. Olgiit gegerliginin
incelenmesi amaciyla dis 6lgiit olarak segilen akademik basar1 puani, RIAS ve UNIT’in
ASIS ile arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Akademik basari notlar1 ve
ASIS arasindaki iliski incelenirken 6grencilerin ASIS’ten aldiklart endeks puanlar (GIQ,
SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ve ASIS alt test puanlar1 (GAB, SAM, GES, GAM, SKB,
GEB, SAN) ile matematik, Tiirkce, sosyal bilgiler ve fen bilgisi yilsonu ders notlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. RIAS ve ASIS arasindaki iliski incelenirken
Ogrencilerin yas dagilimlarinin ay cinsinden farklilik gostermesi sebebiyle analizlerde her
iki 6l¢egin de ham puanlari kullanilmistir. Norm grubunun ASIS’ten aldiklar1 endeks ham
puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ve ASIS alt test ham puanlar1 (GAB, SAM,
GES, GAM, SKB, GEB, SAN) ile RIAS’in ham endeks puanlar (CIX: Genel Zeka
Endeksi, VIX: Sozel Endeks, NIX: Gorsel Endeks, CMX: Bellek Endeksi) arasindaki
korelasyon incelenmistir. Diger bir dis 6lgiit olan UNIT ile ASIS arasindaki iliski

incelenirken de ogrencilerin her iki Olgekten aldiklar1 ham puanlar kullanilmigtir.
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Analizde ham puanlarin kullanilmasinin sebebi RIAS 6l¢eginde oldugu gibi 6rneklemin
yas grubunun ay cinsinden farklilik gostermesidir. Analiz kisminda ASIS’in endeks ham
puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE, GZE, SZE) ve ASIS alt test ham puanlar1 (GAB, SAM,
GES, GAM, SKB, GEB, SAN) ile UNIT’in Genel Toplam Endeksi ve alt testleri
(Analojik Muhakeme, Kiip Tasarimi, Sembolik Bellek, Uzamsal Bellek, Nesne Bellegi,
Labirentler) arasindaki korelasyon incelenmistir. iliski diizeyi degerleri r ile ifade
edilmektedir. Cohen (1988) r degerlerinin yorumlanmasinda .10 ile .29 araligini kiigiik,
.30 ile .49 arasindaki degerlerin orta, .50 ve 1.0 araligindaki degerlerin biiyiik kuvvette
bagint1 degeri oldugunu belirtmektedir (Akbulut, 2010, s.52).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde verilerin istatistiksel analizi yapildiktan sonra elde edilen bulgulara ve

bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1. ASIS’in Olgiit Gegerligi

Bu boéliimde ¢alismada kullanilan dis Slgiitlerin ASIS ile korelasyonlar1 analiz
edilmistir. ASIS bilesenleri (GIQ, SPE, BKE, GPE) ve alt testleri (GAB, SAM, GES,
GAM, SKB, GEB, SAN) ile ders notlar1 (matematik, Tiirk¢e, sosyal bilgiler, fen bilgisi),
RIAS bilesenleri (CIX, VIX, NIX, CMX) ve UNIT bilesenleri (Genel toplam, Analojik
Muhakeme, Kiip Tasarimi, Sembolik Bellek, Uzamsal Bellek, Nesne Bellegi, Labirentler)

arasindaki korelasyon analizleri incelenmistir.

4.1.1. ASIS’in akademik basari ile olan iliskisi

Tablo 4.1°’de arastirmaya katilan 4. simnif ve 5. smif 6grencilerinin okullarinda
matematik, Tiirk¢e, sosyal bilgiler ve fen bilgisi derslerinden aldiklar1 yilsonu notlarinin
en diisiik ve en yiiksek puanlarina, ortalama ve standart sapmalarina yer verilmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin ayr1 okullarda egitimlerine devam etmeleri sebebiyle 4.
smif ve 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilari ile ASIS arasindaki iligki ayr1 olarak

incelenmistir.

Tablo 4.1. ASIS Puanlari ile Ders Notlar: Arastirmasina Dahil Edilen Ogrencilerin Ders Notlart

Notlar

Sinif Dersler En Diisiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma
Matematik 40,30 98,10 71,06 19,09
Tiirkge 40,60 98,10 74,73 16,69

4 Sosyal Bilgiler 42,00 98,40 79,24 14,72
Fen Bilgisi 41,60 99,00 82,59 14,08
Matematik 32,40 100,00 73,73 17,52
Tirkce 35,30 98,91 76,68 15,80

5 Sosyal Bilgiler 40,50 97,95 78,53 15,01
Fen Bilgisi 40,60 99,50 73,91 16,13

Tablo 4.1° gore Ogrencilerin derslerden elde ettikleri basart durumlarinin

heterojen bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. 4. siif 6grencileri en yiiksek basari
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ortalamasini 82,59 ile fen bilgisi dersinde, en diisiik ortalamayi ise 71,06 ile matematik
dersinde sergilemislerdir. 5. sinif 6grencileri ise en yiiksek basar1 ortalamasini 78,53 puan
ile sosyal bilgiler dersinde, en diisiik ortalamayr ise 73,73 ile matematik dersinde
gosterdikleri goriilmektedir. Her iki sinif diizeyinde de en diisiik not ortalamas1 matematik

dersinden edinilmistir.

Tablo 4.2. ASIS Puanlari ile 4. Sinif Ders Notlari Arasindaki Korelasyon Degerleri

Dersler
ASIS Skorlar Matematik Tiirkge Sosyal Bil. Fen Bilgisi
GIQ Genel Zeka Endeksi 82" .83 81 7
SPE So6zel Potansiyel Endeksi 72" ,80™ ,78™ 76
GPE Gorsel Potansiyel Endeksi ,69™ 63 61" ,58™
BKE Bellek Kapasitesi Endeksi 71 ,64™ ,59™ 57
SZE Sozel 1Q 737 81 79" 76™
GZE Gorsel 1Q 71 ,64™ 62" ,59™
GAB Vagonlar ,60™ ,52™" ,52™" 50"
SAM S6zel Analojiler .68 71 71 .68
GES Dénen Figiirler 337 ,30" ,35™ 34
GAM Gorsel Analojiler ,68™ 62" ,58™ 55"
SKB Mutfak-Tren Hik. 43" A1 A1 41
GEB Uggenler ,60™ 53" A46™ 45
SAN Sozciikler Anlamlar ,68™ 79 7 74

Not: * 0.05 diizeyinde anlamhidwr
** (.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 4.2°de 4. siif 6grencilerinin ASIS puanlari ile ders notlar1 arasindaki iliski
analiz edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere ASIS’in endeks puanlari ve alt testleri ile ders
notlart arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerleri
incelendiginde Genel Zeka Endeksi ile tiim dersler arasinda daha yiiksek diizeyde iliski
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Genel Zeka Endeksi’nin korelasyon degerlerinin;
matematik dersi ile .82, Tiirkge dersi ile .83, sosyal bilgiler dersi ile .81, fen bilgisi dersi
ile .77 oldugu goriilmektedir. Bu degerler iki degisken arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir.

Genel Zeka Endeksi’nin ardindan en yiiksek iligki diizeyinin S6zel Potansiyel
Endeksi ile ders notlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. S6zel Potansiyel Endeksi’nin

korelasyon degerlerinin; matematik dersi ile .72, Tiirkce dersi ile .80, sosyal bilgiler dersi
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ile .78, fen bilgisi dersi ile .76 oldugu goriilmektedir. Bu degerler iki degisken arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. ASIS’in alt testleri ile ders notlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda S6zel Potansiyel Endeksi olusturan alt testler S6zel Analojiler ve
Sozciikler Anlamlar testlerinin ders notlar1 ile en yiiksek iliski igerisinde olduklar
goriilmektedir. Sozel Analojiler alt testinin korelasyon degerlerinin; matematik dersi ile
.68, Tiirkge dersi ile .71, sosyal bilgiler dersi ile .71, fen bilgisi dersi ile .68 oldugu
goriilmektedir. Sozciikler Anlamlar alt testinin korelasyon degerlerinin; matematik dersi
ile .68, Tiirkce dersi ile .79, sosyal bilgiler dersi ile .77, fen bilgisi dersi ile .74 oldugu
goriilmektedir.

Bellek Kapasitesi Endeksi en yiiksek korelasyonu .71 degerinde matematik dersi
ile gdstermistir. BKE’nin diger derslerle arasindaki iliski diizeyi biiytlikten kiiciige dogru
siralandiginda .64 ile Tiirkge, .59 ile sosyal bilgiler, .57 ile fen bilgisi arasinda oldugu
goriilmektedir. BKE igerisine giren gorsel alt test GAB’in ders notlar1 ile arasindaki
iliskiye bakildiginda .60 degeri ile en yiiksek iliski diizeyinin matematik dersi ile oldugu
goriilmektedir. GEB alt testi de BKE igerisinde yer alan alt testlerden biridir. GEB ile
ders notlar1 arasindaki iligki incelendiginde en yiiksek iliski diizeyinin .60 ile matematik
ve GEB arasinda oldugu goriilmektedir. GAB ile ders notlar1 arasindaki iligki diizeyi
siralandiginda biiyiikten kiigtige dogru; .52 ile Tiirkge ve sosyal bilgiler, .50 ile fen bilgisi
dersi arasinda oldugu goriilmektedir. Bir diger BKE alt testi olan GEB ile ders notlari
arasindaki iliski ise biiyiikten kiiglige dogru .53 ile Tiirkge, .46 ile sosyal bilgiler, .45 ile
fen bilgisi arasinda oldugu goriilmektedir. Hem Bellek Kapasitesi Endeksi’nin hem de bu
endeksi olusturan alt testlerin en yiiksek iliski diizeyinin matematik dersi ile en diisiik
iliski diizeyinin ise fen bilgisi dersi ile oldugu analiz sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Gorsel Potansiyel Endeksi ile ders notlar1 arasindaki iliski incelendiginde .69
degeri ile en yiiksek iliski diizeyinin GPE ile matematik dersi arasinda oldugu
goriilmektedir. Iliski diizeyi biiyiikten kii¢iige dogru siralandiginda .63 ile Tiirkge, .61 ile
sosyal bilgiler, .58 ile fen bilgisi dersi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon
degerlerinin her biri GPE ile ders notlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. GPE’nin hesaplanmasinda kullanilan alt testlerden biri olan GAM ile
ders notlar1 arasindaki iliski g6z 6niinde bulunduruldugunda .68 degeri ile en yiiksek iligki
diizeyinin matematik dersi ile GAM alt testi arasinda oldugu goriilmektedir. GAM alt
testi ile ders notlar1 arasindaki iliski diizeyleri biiylikten kiiciige dogru sirasi ile .62 ile

Tiirkge, .58 ile sosyal bilgiler, .55 ile fen bilgisi olarak hesaplanmistir. GPE ile ders notlari
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arasindaki iligki diizeyi ve GAM alt testi ile ders notlar1 arasindaki iliski diizeyi benzer
iliski diizeyi siralamasi sergilemektedirler. Ancak GPE alt testi olan GES ile ders notlar1
arasindaki iliski incelendiginde iliski diizeylerinin sirasiyla; .35 sosyal bilgiler, .34 fen
bilgisi, .33 matematik ve .30 ile Tiirk¢e oldugu goriilmektedir.

GES alt testi gibi ders notlar1 ile arasinda iliski diizeyinin orta diizeyde
gozlemlendigi bir diger alt test ise SKB alt testidir. Bu alt testin ders notlar1 ile iligki
diizeyi biiyiikten kii¢lige dogru siralandiginda .43 ile matematik ve .41 ile Tiirkge, sosyal
bilgiler ve fen bilgisi arasinda oldugu goriilmektedir. SKB alt testi bellegi degerlendiren
bir alt testtir ve en yiiksek iliski diizeyinin BKE’de oldugu gibi matematik dersi ile oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.3. ASIS Puanlari ile 5. Sinif Ders Notlart Arasindaki Korelasyon Degerleri

Dersler
ASIS Puanlari Matematik Tiirkge Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi
GIlQ Genel Zeka Endeksi 76" ,70™ i 81"
SPE Sozel Potansiyel Endeksi g2 ,69™ 1 78
GPE Gorsel Potansiyel Endeksi ;70 62" ,60™ 71
BKE  Bellek Kapasitesi Endeksi ,59™ 52" ,50™ 617
SZE Sozel 1Q 72" ,70™ 71 797
GZE Gorsel 1Q ,68™" 60" 57 ,70™
GAB Vagonlar 41 .38 35" 437
SAM S6zel Analojiler ,68™ ,62™ ,65™ 72
GES Dénen Figiirler 55" 48™ 437 56"
GAM  Gorsel Analojiler 67 61 617 ,70™
SKB Mutfak-Tren Hik. AT 46" AT ,50™"
GEB Uggenler 40" 31 ,28™ 40
SAN Sozciikler Anlamlar ;70 ,69™ 1 7

Not: ** 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3’te 5. sinif 6grencilerinin ASIS puanlari ile ders notlar1 arasindaki iligki
analiz edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere ASIS’in endeks puanlar ve alt testleri ile ders
notlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerleri
incelendiginde Genel Zeka Endeksi ile tiim dersler arasinda daha yiiksek diizeyde iliski
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Genel Zeka Endeksi’nin ders notlar1 ile arasindaki
iliski degerleri biiyiikten kii¢iige dogru siralandiginda; fen bilgisi dersi ile .81, matematik
dersi ile .76, sosyal bilgiler dersi ile .71, Tiirkge dersi ile .70 oldugu goriilmektedir. Bu
degerler GIQ ile ders notlar1 arasinda yiiksek diizey bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Genel Zeka Endeksi’nin ardindan en yiiksek iligki diizeyinin S6zel Potansiyel
Endeksi ile ders notlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. S6zel Potansiyel Endeksi’nin
korelasyon degerlerinin biiyiikten kiigiige dogru; fen bilgisi dersi ile .78, matematik dersi
ile .72, sosyal bilgiler dersi ile .71 ve Tiirkge dersi ile .69 oldugu goriilmektedir. Bu
degerler iki degisken arasinda yliksek diizey iliski oldugunu gostermektedir. ASIS’in alt
testleri ile ders notlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda Sozel Potansiyel Endeksi’ni
olusturan alt testler S6zel Analojiler ve Sozciikler Anlamlar alt testlerinin ders notlari ile
en yiiksek iliski icerisinde olduklar1 goriilmektedir. S6zel Analojiler alt testinin
korelasyon degerlerinin; fen bilgisi dersi ile .72, matematik dersi ile .68, sosyal bilgiler
dersi ile .65, Tiirkge dersi ile .62 oldugu goriilmektedir. Sozciikler Anlamlar alt testinin
iliski diizeyleri biiyiikten kii¢iige dogru siralandiginda; fen bilgisi dersi ile .77, sosyal
bilgiler dersi ile .71, matematik dersi ile .70 ve Tiirkge dersi ile .69 oldugu goériilmektedir.

Gorsel Potansiyel Endeksi ile ders notlart arasindaki iliski incelendiginde .71
degeri ile en yiiksek iliski diizeyinin GPE ile fen bilgisi dersi arasinda oldugu
goriilmektedir. Iliski diizeyi bilyiikten kiigiige dogru siralandiginda .70 ile matematik,
.62 ile Tiirkge, .60 ile sosyal bilgiler dersi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon
degerlerinin her biri GPE ile ders notlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. GPE’nin hesaplanmasinda kullanilan alt testlerden biri olan GES ile ders
notlar1 arasindaki iligki incelendiginde iliski diizeylerinin sirasiyla; .56 ile fen bilgisi, .55
ile matematik, .48 ile Tiirk¢e ve .43 ile sosyal bilgiler oldugu goriilmektedir. GPE’nin
hesaplanmasinda kullanilan alt testlerden biri olan GAM ile ders notlar1 arasindaki iligki
g6z oniinde bulunduruldugunda .70 degeri ile en yiiksek iligki diizeyinin fen bilgisi dersi
ile GAM alt testi arasinda oldugu goriilmektedir. GAM alt testi ile ders notlar1 arasindaki
iligki diizeyleri bityiikten kii¢iige dogru sirasi ile .67 ile matematik, .61 ile Tiirk¢e ve
sosyal bilgiler olarak hesaplanmistir. Hem Gorsel Potansiyel Endeksi ile fen bilgisi dersi,
hem de gorsel alt testler olan GES ve GAM alt testleri ile fen bilgisi dersi arasindakai iligki
diizeyi diger derslere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Bellek Kapasitesi Endeksi ile ders notlar1 arasindaki iligki incelendiginde en
yiiksek iligki diizeyinin .61 ile fen bilgisi dersi ve BKE arasinda oldugu goriilmektedir.
BKE’nin diger derslerle arasindaki iliski diizeyi biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda;
59 ile matematik, .52 ile Tiirkce ve .50 ile sosyal bilgiler dersleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Bellek Kapasitesi Endeksi igerisine giren gorsel alt test GAB’1in ders

notlari ile arasindaki iliskisine bakildiginda .43 degeri ile en yliksek iliski diizeyinin fen
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bilgisi dersi ile oldugu goriilmektedir. GAB ile ders notlar1 arasindaki iligki diizeyi
biiyiikten kiiglige dogru siralandiginda; .41 ile matematik, .38 ile Tiirk¢e ve .35 ile sosyal
bilgiler dersi arasinda oldugu goriilmektedir. GEB alt testi de BKE igerisinde yer alan alt
testlerden biridir. GEB ile ders notlar1 arasindaki iliski incelendiginde en yiiksek iliski
diizeyinin .40 ile fen bilgisi ve matematik arasinda oldugu goriilmektedir. GEB ile ders
notlart arasindaki iligki diizeyi biiylikten kiictige dogru siralandiginda; .31 ile Tiirkge ve
.28 ile sosyal bilgiler dersleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Bellek Kapasitesi Endeksi hesaplanirken kullanilan alt testlerden biri de SKB’dir.
SKB ile ders notlar1 arasindaki iliski incelendiginde en yiiksek iliski diizeyinin .50 ile
SKB ve fen bilgisi arasinda oldugu goriilmektedir. SKB ve ders notlar1 arasindaki iligki
diizeyi biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda; .47 ile matematik ve sosyal bilgiler, .46 ile
Tiirkce arasinda oldugu goriilmektedir. Hem Bellek Kapasitesi Endeksi’nin hem de bu
endeksi olusturan alt testlerin en yiiksek iligki diizeyinin fen bilgisi dersi ile oldugu analiz

sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

4.1.2. ASIS’in RIAS ile olan iliskisi

ASIS’in oOlciit gecerligi calismasi yapilirken RIAS dis 6lgiit olarak kullanilmastir.
RIAS sozel, gorsel ve bellek potansiyelleri degerlendirmektedir. ASIS’in de benzer
endeksleri bulunmaktadir. Tablo 4.4’te RIAS bilesenleri ile ASIS alt testleri ve bilesenleri

arasindaki iliski analiz edilmistir.

Tablo 4.4. ASIS ve RIAS Puanlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri

RIAS

ASIS Skorlart oix VIX NiX VX
GIQ Genel 1Q ,82" 81" g7 75"
SPE S6zel Potansiyel Endeksi 78" a7 727 ,69™
GPE Gorsel Potansiyel Endeksi ,69" 67" ,65™ ,65™
BKE Bellek Kapasitesi Endeksi 71 ,70™ ,66™ 67"
SZE Sozel 1Q 797 7 74 ,69™
GZE Gorsel 1Q 72 71 ,68™ ,70™
GAB Vagonlar ,60™ ,60™ ,56™ 63"
SAM Sozel Analojiler 757 73 1 ,66™
GES Dénen Figiirler 56™ 57 52" ,50™
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Tablo 4.4. (Devam) ASIS ve RIAS Puanlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri

RIAS
ASIS Skorlar1
CIX VIX NIX CMX
GAM Gorsel Analojiler 617 58" 58 59"
SKB Mutfak-Tren Hik. ,62™ ,59™ ,58™ ,52™"
GEB Ucgenler 52" 53" ,49™ ,50™
SAN Sozciikler Anlamlar 737 747 ,68™ ,66™"

Not: ** 0.01 diizeyinde anlamhidr.
VIX: Sozel Endeks NIX: Sozel Olmayan Endeks CIX: Genel Zekda Endeksi CMX: Bellek Endeksi

Tablo 4.4’te 6grencilerin ASIS puanlari ile RIAS puanlari arasindaki iligki analiz
edilmistir. Tabloda goriildiigii lizere ASIS’in endeks puanlari ve alt testleri ile RIAS 1n
Genel Zeka Endeksi (CIX), Sozel Endeks (VIX), Gorsel Endeks (NIX) ve Bellek Endeksi
(CMX) arasinda yiiksek diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerleri
incelendiginde Genel Zeka Endeksi ile RIAS 1n tiim endeksleri arasinda daha yiiksek
iliski bulundugunu sodylemek miimkiindiir. Genel Zekd Endeksi’nin korelasyon
degerlerinin; CIX ile .82, VIX ile .81, NIX ile .77, CMX ile .75 oldugu goriilmektedir.
Bu degerler iki degisken arasinda yiiksek diizey bir iligki oldugunu gostermektedir.

ASIS sozel endeksi olan SPE’nin RIAS bilesenleri ile iligki diizeyi incelendiginde
.78 1ile en yiiksek iliski diizeyinin CIX ile aralarinda oldugu goriilmektedir. SPE ile
RIAS’1n so6zel bileseni olan VIX ile iliski diizeyinin gorsel bilesen NIX’ten ve bellek
bileseni CMX’ten daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. SPE ile VIX arasindaki
korelasyon degerinin .77, NIX ile arasindaki korelasyon degerinin .72 ve CMX ile
aralarindaki korelasyon degerinin .69 oldugu analizler sonucunda elde edilmistir.

GPE degerinin RIAS bilesen puanlari ile korelasyon degerleri incelendiginde VIX
ile .67, NIX ile .65; CMX ile .65 degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. BKE degerinin
VIX ile .70; NIX ile .66 ve CMX ile .67 degerlerinde oldugu analizler sonucunda elde
edilmistir. Bu degerler ASIS bilesenleri ile RIAS bilesenleri arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir.

Alt testler incelendiginde ASIS’in s6zel endekslerinin olusturan SAM ve SAN alt
testlerinin RIAS sozel bileseni VIX ile yiiksek diizeyde iliski i¢inde oldugu
gorilmektedir. SAM alt testinin RIAS bilesenleri ile iliski diizeyi biiytlikten kiiclige dogru
sirastyla; .75 ile CIX, .73 ile VIX, .71 ile NIX ve .66 ile CMX arasindadir. SAN alt
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testinin RIAS bilesenleri ile iligki diizeyi biiyiikten kii¢iige dogru siralandiginda; .74 ile
VIX, .73 ile CIX, .68 ile NIX ve .66 ile CMX arasinda oldugu goriilmektedir.

ASIS’in bellek endeksini olusturan GAB, SKB ve GEB alt testlerinin RIAS bellek
bileseni ile iliski diizeyi incelendiginde en yiiksek iliski diizeyinin .63 GAB ile CMX
arasinda oldugu goriilmektedir. GAB’1n diger bilesenlerle iligki diizeyi biiyiikten kiiciige
dogru siralandiginda CIX ve VIX ile .60, NIX ile .56 degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. SKB alt testi CIX ile .62, VIX ile .59, NIX ile .58 ve CMX ile .52
degerlerinde iligki igerisinde bulunmaktadir. Bu degerlerin hepsi SKB alt testi ile RIAS
bilesenleri arasinda anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir. Bir diger bellek alt testi
olan GEB ile RIAS bilesenleri arasindaki iliski diizeyi biiylikten kiigiige dogru
siralandiginda; VIX ile .53, CIX ile .52, CMX ile .50 ve NIX ile .49’dur.

ASIS’in gorsel endeksini olusturan GES ve GAM alt testlerinin RIAS bilesenleri
ile iligki diizeyi incelendiginde en yliksek iliski diizeyinin .61 degeri ile GAM ve CIX
arasinda oldugu goriilmektedir. GAM alt testinin diger bilesenler ile iliski diizeyi
biiylikten kiigiige dogru siralandiginda; CMX ile .59, VIX ve NIX ile .58 degerinde
oldugu goriilmektedir. GES alt testinin bilesen puanlari ile iliski diizeyi sirasiyla VIX ile
57, CIX ile .56, NIX ile .52 ve CMX ile .50 degerinde oldugu goriilmektedir.

4.1.3. ASIS’in UNIT ile olan iliskisi

ASIS’in 0ol¢iit gegerligi calismas1 amaciyla dig Olgilit olarak segilen zeka
6l¢eklerinden biri de UNIT dir. UNIT bilissel potansiyeli bellek ve muhakeme becerileri
ile degerlendiren bir zeka Olgegidir (Krivitski vd., 2004, s.339). Kuramsal alt yap1 olarak
ASIS’e gore farklilik gostermektedir. Ancak ASIS’in Slgiit gecerligi caligmasinda farkl
tiir dig ol¢tit kullanimu ile desteklemek amaciyla arastirmada bir diger zeka 6lgegi olarak
tercih edilmistir.

Tablo 4.5’te 6grencilerin ASIS puanlari ile UNIT puanlar1 arasindaki iliski analiz
edilmistir. ASIS’in endeks puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE, SZE, GZE) ile UNIT’in
Genel Toplam ve alt testleri (Analojik Muhakeme, Kiip Tasarimi, Sembolik Bellek,
Uzamsal Bellek, Nesne Bellegi, Labirentler) arasindaki korelasyon degerleri

hesaplanmastir.
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Tablo 4.5. ASIS ve UNIT Puanlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri

UNIT
ASIS Puanlan Genel Analojik Kiip Sembolik  Uzamsal Nesne Labirentl
Toplam Muhakeme Tasarim1  Bellek Bellek Bellegi apirentier
GIQ  Genel Zeka ,78™ 72" ,70™ 72" ,59™ 63" 57
Endeksi
SPE  Sozel ,68™ ,66™ 63" 67" 52" 55" ,48™
Potansiyel
Endeksi
GPE  Gorsel ,69™ ,58™ ,66™ 54™ ,49™ ,59™ 54"
Potansiyel
Endeksi
BKE  Bellek ,78™ ,70™ ,65™ 74" 63" 63" ,60™
Kapasitesi
Endeksi
SZE  Sozel 1Q ,69™ 67 ,63™ ,69™ 627 56 48"
GZE  Gorsel IQ 79" ,66™ ,68™ ,66™ ,60™ 63" 617
GAB  Vagonlar 67" 56" 57 ,59™ ,60™ ,60™ ,50™
SAM  Sozel ,63™ 62" 617 62" ,48™ 48" 43"
Analojiler
GES  Ddnen ,35™ 24" ,38™ 23" ,19 ,40™ 28"
Figiirler
GAM  Gorsel ,66™ 57 61" 53" ,50™ 53" 52"
Analojiler
SKB  Mutfak-Tren 54" 54" ,46™ 62" ,39™ A7 37
Hik.
GEB Uqgenler 71 637 57 ,65™ 56 52*" 59
SAN  Sozciikler ,66™ 63" ,59™ 64" ,50™ 54" ,78™
Anlamlar

Not: * 0.05 diizeyinde anlamhidur.

**0.01 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 4.5’te d6grencilerin ASIS puanlari ile UNIT puanlari arasindaki iligki analiz
edilmistir. ASIS’in endeks puanlar1 (GIQ, SPE, GPE, BKE, SZE, GZE) ile UNIT’in
Genel Toplam ve alt testleri (Analojik Muhakeme, Kiip Tasarimi, Sembolik Bellek,
Uzamsal Bellek, Nesne Bellegi, Labirentler) arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Korelasyon degerleri incelendiginde en yiiksek iliski diizeyinin Gorsel 1Q
(GZE) ile UNIT’in genel toplam1 ve alt testleri arasinda oldugu goriilmektedir. ASIS
endekslerinden GZE’nin UNIT’in Genel Toplamu ile arasindaki iliski .79 ile en yliksek
iliskinin bulundugu degerdir. GZE’nin UNIT ile iligski diizeyi biiylikten kii¢iige dogru
Kiip Tasarimu ile .68, Analojik Muhakeme ve Sembolik bellek ile .66, Nesne Bellegi ile
.63, Labirentler ile .61°dir. GZE nin UNIT Genel Toplam1 ve tiim alt testleri ile yiiksek
diizeyde iliski icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

ASIS bileseni GZE’den sonra UNIT ile yiiksek iliski igerisinde olan endekslerin
GIQ ve BKE oldugunu sdylemek miimkiindiir. UNIT’in s6zel olmayan bir zeka dlgegi

olmas1 ASIS’in gorsel ve bellek endeksleri ve alt testleri ile daha yiiksek iliski igerisinde
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olmasi beklenen bir durumdur. UNIT bileseni Genel Toplam ile ASIS bileseni BKE
arasinda yiiksek diizey iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde ASIS bileseni GPE’nin
UNIT bileseni Genel Toplam ve UNIT alt testleri ile yliksek diizey iligki i¢erisinde oldugu
gorilmektedir. BKE nin Genel Toplam ile iliski diizeyi .78’dir. ASIS endeks puanlari ile
UNIT korelasyon degerleri karsilastirildiginda en diisiik degerin SPE ile Genel Toplam
arasinda oldugu goriilmektedir ve bu deger .68’dir. Ancak ASIS endeks puanlart ve UNIT
Genel Toplami arasinda yliksek diizeyde bir iligki oldugu sdylenebilir.

ASIS ve UNIT alt testleri arasindaki iliski incelendiginde benzer becerileri
6lcmeyi hedefleyen alt testlerin yiiksek diizeyde iliski i¢erisinde olduklar1 goriillmektedir.
ASIS alt testi olan GAB ile UNIT alt testi olan Nesne Bellegi benzer testlerdir. Iki alt
testin arasindaki iligki diizeyi .60’tir. GAB alt testi bellegi 6lgen diger bir alt test olan
Uzamsal Bellek ile de .60 degerinde korelasyona sahiptir. GAB alt testinin UNIT alt
testlerinden bellegi degerlendiren Sembolik Bellek ile .59 degerinde iliski igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon diizeyleri ASIS gorsel bellegi degerlendiren alt
testleri ile UNIT bellek alt testleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

ASIS alt testleri ile UNIT alt testleri arasindaki iligki incelendiginde en diisiik
iligki diizeyinin .19 ile GES ve Uzamsal Bellek arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerin ardindan .23 ile GES ve Sembolik Bellek; .24 ile GES ve Analojik Muhakeme;
.35 ile GES ve UNIT Genel Toplam; .38 ile GES ve Kiip Tasarimi; .40 GES ve Nesne
Bellegi; .43 SAM ve Labirentler; .48 ile SAM ve Uzamsal Bellek ve Nesne Bellegi
arasinda oldugu goriilmektedir. Diger tiim alt testler arasinda .50 nin iizerinde anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Tezin bu bolimiinde ASIS’in 0Olgiit gecerligi calismasinda yer alan ASIS-
akademik basari, ASIS-RIAS ve ASIS-UNIT arasindaki korelasyon degerleri sonucunda

elde edilen bulgular, literatiirde yer alan bulgular ile karsilastirilarak tartisiimistir.

5.1.1. ASIS’in olciit gecerligi

Yeni bir oOlgek gelistirilirlerken, Olgek gelistirme asamalarini takip eden
aragtirmacilarin  Olgegin gilivenirligi ve gegerligi hakkinda genis bilgi vermeleri
beklenmektedir. Olgme aracinin &lgiit gecerligi bu calismalarda 6nemli bir yer
tutmaktadir (Polit ve Beck, 2006, s.489). Bu tez kapsaminda zeka 6lgeklerinden RIAS,
benzer kurama dayanarak olusturulmasi ve ayni bilesenleri degerlendirmesi sebebiyle
secilmigtir. UNIT bilesenler ve kuramsal yap1 bakimindan ASIS ile ayn1 6zelliklere sahip
degildir. Ancak farkl tiir bir 6l¢ekle de puanlarin karsilastirilmast amaciyla UNIT tercih
edilmistir. Zekanin akademik basariy1 yordamasindan dolayr ASIS ile akademik basari
arasindaki iligki diizeyine de bakilmistir. Bu dogrultuda akademik basar1 i¢in 6grencilerin
yilsonu matematik, Tirkce, sosyal bilgiler ve fen bilgisi ders notlar1 temel alinmistir.
ASIS’in belirlenen ders notlari ile iligkisi incelenmistir. ASIS’in dis dl¢iitlerle olan iligki

diizeyi literatiirde bulunan verilerle karsilastirilarak tartisilmistir.

5.1.1.1. AS1S’in akademik basari ile olan iliskisi

Zeka Olgeklerinin  en Onemli kullanim amaglarindan biri  6grencilere
potansiyellerine uygun egitim imkanlar1 saglayabilmektir. Alferd Binet tarafindan
gelistirilen 1lk zekd Olgegi Ogrencilerin okulda sergiledikleri basar1 durumunu
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Oner, 2006, s.26). Okul psikologlar
Ogrencilerin akademik basarilar1 veya basarisizliklarinin biligsel ozellikleri ile iligkili
oldugunu diisiinmektedirler. Bu sebeple zeka diizeyi ile basar1 arasinda bir iliski oldugunu

belirtmektedirler (Naglieri ve Bornstein, 2003, s.244).

Yapilan arastirmalar sonucunda akademik basari ile zeka diizeyi arasinda .50
diizeyinde iliski olmas1 sebebiyle zeka oOlgegi gelistirme siirecinde dis Olgiit olarak

akademik bagsarinin kistas olarak alinmasi, zekd oOlcegi gelistirme caligmalarinda
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literatiirde rastlanan bir durumdur (Neisser vd., 1996, s.81). ASIS’in Ol¢iit gegerligi
calismalarinda ilkokul 1., 2. ve 3. sinif dgrencilerinin ders notlarinin yiizdelik sistem
tizerinden degerlendirilmemesi sebebiyle ¢alisma grubundaki 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
ders notlar1 incelenmistir. Akademik basar1 ile ASIS arasindaki iliski diizeyi analiz
edilirken 4. ve 5. sinif 6grencilerinin analizleri ayr1 hesaplanmistir. Bu ayr1 hesaplamanin
sebebi ayr1 okullarda ve ayr1 6gretmenler tarafindan degerlendirilmis olmalaridir.

Tablo 4.2°de 4. sinif 6grencilerinin ASIS puanlar ile ders notlar1 arasindaki iliski
diizeyi analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda 4. sinif 6grencilerinin ASIS puanlar1 ve
akademik basarilar1 arasindaki iligki incelendiginde en yiiksek iliski diizeyinin Genel
Zeka Endeksi (GIQ) ile derslerin tiimii arasinda oldugu goriilmektedir. Literatiirde de
belirtildigi iizere, bireylerin zihinsel potansiyelleri ile basar1 durumlari arasinda iligki
oldugu bulgularini kanitlar nitelikte sonuglar elde edilmistir. 4. sinif analizlerinde Genel
Zeka Endeksi (GIQ) ile ders notlar1 arasindaki iligski incelendiginde en yiiksek iliski
diizeyinin .83 degeriyle Tiirkce dersi arasinda oldugu goriilmektedir. Literatiirde zekanin
disa vurumu olarak gdsterilen unsurlardan biri de dil gelisimidir (Stevenson, 1984, 5.536).
Tiirk¢e dersinde kazandirilmasi amaclanan beceriler s6zel muhakeme, dil kullanimi, ifade
becerisi gibi kazanimlardir. Bu becerilerin gelismis oldugu bireylerin zeka puanlarinin da
daha yiiksek olmas1 beklenen bir durumdur. En yiiksek iliski diizeyinin Tiirkce dersi ile
olmasi, literatiirde var olan zeka ile dil gelisimi arasinda bir iliski oldugu bulgusunu
destekler niteliktedir. Tiirk¢e dersinin ardindan en yiiksek iligskinin .82 ile matematik dersi
ile akademik basar1 arasinda oldugu gortilmektedir.

Literatiirde zeka Olgeklerinin gegerlik caligmalarina bakildiginda akademik basari
ile iliski diizeyinin incelendigi goriilmektedir. Ornegin RIAS’in akademik basar ile
iliskisi analiz edilirken WIAT kullanilmistir. RIAS bileseni olan CIX ile WIAT alt testi
Okuma arasinda .65 iliski oldugu goriilmektedir. Benzer becerileri dlgen Dil ile .64;
Yazma alt testi ile ise .60 iliski oldugu goriilmektedir. CIX’in WIAT igeriginde bulunan
Matematiksel Kavrama ile .57 iligkili oldugu goriilmektedir. Bir diger Zeka 6lgegi UNIT
ile WIAT arasindaki iligki diizeyine bakildiginda UNIT toplam puan ile WIAT igerikleri
arasindaki iliskiye bakildiginda .65 ile en yiiksek iliskinin Temel Okuma ile oldugu
goriilmektedir. UNIT’in toplam puani ile WIAT igeriginde yer alan Matematiksel
Kavrama arasindaki korelasyon degeri ise .64’tiir. ASIS’in Tiirk¢e dersi ile .83 ve

matematik dersi ile .82 bulunan iliski diizeyi, literatiirde yer alan bu degerlerden daha
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yiiksek degerlerdir. Bu durum ASIS’in akademik beceriyi yordayabilmesine dair giiclii
kanitlar saglamaktadir.

5. smif 6grencilerinin akademik basar1 notlar1 ile ASIS arasindaki iliski Tablo
4.3’te analiz edilmistir. Tablo 4.3’e gore GIQ ile ders notlar1 arasindaki korelasyon
degerlerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. GIQ ile ders notlar1 arasindaki iliski
diizeyi incelendiginde en yiliksek iliski diizeyinin fen bilgisi dersi ile oldugu
goriilmektedir. Fen bilgisi dersinin ardindan en yiiksek iliski diizeyi matematik dersi ile
elde edilmistir. 5. sinif diizeyinde ders notlar1 ile GIQ arasindaki iliski incelendiginde
sayisal derslerin sozel derslere gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Bu farklilasmaya sebep pek ¢ok degisken gosterilebilir. Okul diizeyinin degismesi ve
miifredatin farklilagsmast bu gerekcelerden biri olabilir. Piaget’in Bilissel Gelisim
Kurami’na gore; bireylerin bilissel yap1 gelisiminin en fazla oldugu dénem 11 ile 15 yas
araliginda gerceklesmektedir (Wadsworth, 2015, s.26). Bu dénem Soyut Islemler
Doénemi’ni kapsamaktadir. 5. smif Ogrencilerinin soyut islemler dénemine gegiyor
olmalar1 bu farklilasmanin nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir.

Literatiirde yer alan ¢alismalardan Stanford Binet Zeka Olgegi’nin (SB) Kaufman
Akademik Basar1 Olgegi (KTEA) ile iliskisinin incelendigi Tablo 2.1°de SB toplam puan
ile en ytiksek iliskinin .66 ile Matematik alt testi arasinda oldugu goriilmektedir. Whescler
Cocuklar I¢cin Zeka Olgegi- V (WISC- V) ile KTEA-3 élcekleri arasindaki iliski Tablo
2.2’de belirtilmistir. En yiiksek iligskinin .80 ile WISC- V toplam puan ile KTEA- 3
iceriginde yer alan Akademik Basar1 Bataryasi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerden sonra en yliksek iligki .77 ile toplam puan ile matematik arasinda goriilmektedir.
Genel olarak zeka oOlgeklerinin toplam puanlart ile basar1 dlgeklerindeki matematik
becerilerini degerlendiren alt testler arasinda yiiksek diizey iliski oldugu goriilmektedir.
ASIS bulgulart sonucunda elde edilen sonuglar, literatiir sonuglar1 ile Ortiismektedir.
Gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis zeka olgekleri ile benzer sonuglar saglanmasi
ASIS’in 6lglit gegerliginin bir kolu olan akademik basar ile iliskisi i¢in giiclii kanitlar
ortaya ¢ikarmaktadir.

4. smif analizlerinde Genel Zeka Endeksi’nin ardindan en yiiksek iliski diizeyinin
So6zel Potansiyel Endeksi (SPE) ile ders notlar1 arasinda oldugu goériilmektedir. Sozel
Potansiyel Endeksi ile en yiiksek iliski diizeyine sahip olan ders .80 degeri ile Tiirkce
dersidir. Bir diger s6zel becerileri igeren ders olan sosyal bilgiler dersi .78 degeri ile diger

sayisal derslere gore SPE ile daha yiiksek iliski diizeyine sahiptir. ASIS’in sdzel becerileri
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degerlendiren alt testlerinden SAM ile Tiirk¢e dersi arasindaki iligki .71°dir. Bir diger
sozel alt testi olan SAN ile Tiirk¢e dersi ile iliski diizeyi .79 olarak hesaplanmistir.
Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde WISC- V ile KTEA- 3 arasindaki iliski
incelendiginde WISC- V’in S6zel Anlama bileseninin toplam puandan sonra en yiiksek
korelasyon degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. S6zel Anlama bileseninin iligki
diizeyinin, KTEA- 3 igerisinde yer alan Okuma ile .70; Okudugunu Anlama ile .65
degerlerinde oldugu goriilmektedir. Ayni durumun RIAS ile akademik basar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. RIAS bileseni olan Sozel Zekda Endeksi (VIX) korelasyon
degerlerinin, Bilesik Zekd Endeksi (CIX) degerlerinden sonra en yiiksek korelasyon
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. VIX ile WIAT igeriginde yer alan Dil arasindaki
iligki diizeyi .70 ile en yiiksek degerdir. Ardindan Okuma ile .67; Yazma ile .61 degerleri
elde edilmistir. Literatiirde ulasilan korelasyon degerleri ASIS’in s6zel potansiyeli dlgen
alt testleri ve SPE ile uyum igerisindedir. Saglanan bu bulgular ASIS’in sozel alt
testlerinin sdzel potansiyeli dogru bir sekilde degerlendirebildigini gostermektedir.

5. sif ders notlar1 ile ASIS bileseni Sozel Potansiyel Endeksi (SPE) arasindaki
iliski diizeyi, 4. siniflarda gozlemlendigi gibi endeksler arasindaki en yiiksek iligskiye
sahip ikinci endekstir. Ancak bu smif diizeyinde SPE degerinin ve sozel alt testlerin fen
bilgisi dersi ile .78 degeri ile daha yiiksek iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. SPE’nin
derslerle olan iliski diizeyi incelendiginde fen bilgisi dersinden sonra .72 degeri ile
matematik dersinin geldigi goriilmektedir. ASIS’in sozel alt testleri ile ders notlar
arasindaki iliskiye bakildiginda S6zel Analojiler alt testinin korelasyon degerlerinin fen
bilgisi dersi ile iligki diizeyinin en yiiksek deger oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi
dersinin ardindan matematik dersi ile iliski diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sozciikler Anlamlar alt testinin ders notlart ile iliski diizeyi incelendiginde fen bilgisi
dersi ile daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde basari testleri
icerisinde fen bilgisi ile ilgili becerileri degerlendiren bir 6l¢ek olmadigi goriilmektedir.
Ancak fen bilgisi dersinde matematik dersinin kazanimlar1 da yer almaktadir. Ayrica 5.
siif analizlerinde matematik ve fen bilgisi korelasyonlar1 birbirine yakin degerlerdir. Bu
sebeple ASIS’ten saglanan bulgular literatiir ile uyum igerisindedir.

Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) ile 4. siif ders notlar1 arasindaki iligki
incelendiginde en yiiksek iligki diizeyinin .71 ile matematik dersi ve BKE arasinda oldugu
goriilmektedir. Okullarda 6gretilen matematik derslerinin igerigine bakildiginda cesitli

formiillerin ezberlenmesi gibi becerilerinin bellek kapasitesi ile iligkili oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Diger bir sinif grubu olan 5. sinif analiz sonuglarinda Bellek
Kapasitesi Endeksi (BKE) ile ders notlar1 arasindaki iligki incelendiginde en yiiksek iligki
diizeyinin .61 ile fen bilgisi dersi ve BKE arasinda oldugu analizler sonucunda elde
edilmistir. BKE’nin diger derslerle arasindaki iligski diizeyi incelendiginde .59 ile
matematik dersinin ikinci sirada oldugu goriilmektedir. BKE ile en diisiik iliski diizeyinin
ise sosyal bilgiler dersi ile oldugu goriilmektedir.

Bellegi degerlendiren GAB alt testinin ders notlar ile arasindaki iliski diizeyi
incelendiginde en yiiksek iliski diizeyinin .43 ile fen bilgisi dersi ile oldugu
goriilmektedir. Sonrasinda .41 ile matematik dersi gelmektedir. GEB alt testi de BKE
icerisinde yer alan alt testlerden biridir. GEB ile ders notlari arasindaki iligki
incelendiginde en yiiksek iliski diizeyinin .40 ile fen bilgisi ve matematik dersi ile oldugu
goriilmektedir. SKB ile ders notlar1 arasindaki iligki incelendiginde en yiiksek iliski
diizeyinin .50 ile fen bilgisi dersi ile oldugu goriilmektedir. SKB ile matematik dersi
arasindaki iliski diizeyi .47°dir. Bellek Kapasitesi Endeksi’nin hem de bu endeksi
olusturan alt testlerin en yiiksek iliski diizeyinin fen bilgisi dersi ve matematik dersi ile
oldugu analiz sonucunda ortaya ¢ikmustir. ASIS’in bellegi degerlendiren alt testleri
incelendiginde ise SKB alt testi hari¢ tiim alt testlerin en diisiik iliski diizeyinin sosyal
bilgiler dersi ile oldugu goriilmektedir. ASIS bilesenleri ve alt testleri ile en diisiik iligkili
olan ders sosyal bilgiler dersidir. ASIS ise biligsel becerileri yordayan bir 6l¢ektir. Diisiik
iliskinin nedeni, bu derste ulasilmasi hedeflenen kazanimlarin bireysel ve toplumsal
degerlere dayali olmasi olabilir. Sosyal Bilgiler dersi ile tarih, cografya gibi alt dallara
iliskin bilgiler kazandirilmasi1 kadar; 6grencilerin 1yi bir insan, iyi bir vatandas olarak
yetismesi hedeflenmektedir. ASIS ile sosyal bilgiler dersi arasindaki ligki diizeylerinin,
diger derslere gore daha diisiik olmasmin sebebini, igeriklerinin benzer olmamasi
seklinde yorumlayabilmek miimkiindiir.

Literatiirde bellek bileseni ile ders notlar1 arasindaki iligskiye bakildiginda RIAS’ta
yer alan Bilesik Hafiza Endeksi (CMX) ile WIAT’ ta yer alan Matematik arasindaki
iliskinin .59 ile en yiiksek deger oldugu goriilmektedir. CAS 6lgeginde yer alan Dikkat
bileseni ile WJ- R arasindaki iliskiye bakildiginda .44 degeri ile Uygulamali Problem ve
Sayisal Kavramlar arasinda oldugu goriilmektedir. RIAS ve CAS gibi Olgeklerden elde
edilen sonuglarin ASIS ile benzer olmasi ASIS’in BKE degerleri i¢in giiglii kanit

olusturmaktadir
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4. sinif analizlerinde Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE) ile ders notlar1 arasindaki
iliski incelendiginde .69 degeri ile en yiiksek iligki diizeyinin GPE ile matematik dersi
arasinda oldugu goriilmektedir. 5. smif analizlerine bakildiginda Gorsel Potansiyel
Endeksi (GPE) ile ders notlar1 arasindaki iligki diizeyi incelendiginde en yiiksek iliski
diizeyinin GPE .71 ile fen bilgisi dersi arasinda oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi dersinin
ardindan matematik dersi ile GPE arasindaki iliski diizeyinin .70 oldugu goriillmektedir.
Matematik dersinde yer alan geometrik sekiller ve cebir gibi konular soyut diisiinme
becerisini ve muhakemeyi gerektiren kazanimlarin Ogretilmesini hedeflemektedir.
ASIS’in gorsel potansiyeli degerlendiren alt testleri akici zeka ile iligkili olan muhakeme
becerilerini degerlendirmektedir. Hem 4. smiflarin hem de 5. smiflarin sonuglarina
bakildiginda GES ve GAM alt testlerinin matematik dersi ile en yiiksek iliskide olduklar1
goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 4. sinif ve 5. sinif miifredatlar1 incelendiginde 5. sinifta
branglagmanin basladig1 ve fen bilgisi dersi kapsaminda miifredatta s6zel, gorsel ve bellek
becerisini gerektiren kazanimlar oldugu goriilmektedir. Bu beceriler akici zekd ve
kristalize zeka boyutlarinda ele alinabilen becerilerdir. ASIS alt testlerinin igekleri akici
zeka ve kristalize zekay1 degerlendiren sorulardan olusmaktadir. Matematik ve fen bilgisi
derslerinin igerikleri muhakeme becerisini, bellegi ve dil becerilerini igeren
kazanimlardan olugmaktadir. Ayrica ortaokul diizeyinde Ogrencilerin ders notlarinin
brans 0gretmenleri tarafindan veriliyor olmasi sinif diizeyinde var olan farklilasmaya
sebep olarak gosterilebilir. Ogretmenin her &grenciyi diger derslerden bagimsiz
degerlendirmesinin, daha objektif bir not verme sonucuna sebebiyet verdigini sdylemek
miimkiindiir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda WISC- V ile KTEA- 3 arasindaki
iliski incelendiginde, Gorsel- Uzamsal boliimiin KTEA- 3 igeriginden en yiiksek iligkiyi
.53 degeri Matematik boliimii ile sagladig1 goriilmektedir. WISC- V bilesenlerinden Akici
Muhakeme ve KTEA- 3 igeriklerine bakildiginda en yiiksek iligkinin .64 ile Matematik
arasinda oldugu goriilmektedir. Literatiirde yapilan caligmalarda elde edilen veriler
ASIS’ten elde edilen bulgulara benzer sonuglardir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
ASIS’in gorsel potansiyeli dogru bir sekilde degerlendirebildigine dair giiglii kanitlar
saglanmstir.

ASIS’in bilesenleri ve alt testleri ile akademik basar1 arasindaki iliskinin analiz

sonugclari, literatiirde yapilan caligmalar ile ortlismektedir. Literatiirde zeka 6lceklerinin
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akademik basar1 ile iliskisi incelenirken, zeka 6l¢eklerinin bilesenleri ile basar1 dlgekleri
arasindaki iliskiler analiz edilmistir. ASIS’in okullarda dort temel ders olarak kabul edilen
matematik, Tiirkce, sosyal bilgiler ve fen bilgisi dersleri basar1 notlari ile iliski diizeyinin
yiiksek diizey iliski oldugu analiz sonuglarinda hesaplanmistir. Gegerligi ve glivenirligi
kanitlanan zeka oOlcekleri ile ASIS bulgulart arasinda benzer sonuglar oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ASIS’in akademik basariy1r dogru
yordayabildigine dair giiclii kanitlar elde edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda ASIS’in
egitim programlarinda tanilama araci olarak kullanilabilirligi bilimsel olarak

kanitlanmustir.

5.1.1.2. ASIS’in RIAS ile olan iliskisi

Olgek gelistirme calismalarinda gegerligi ve giivenirligi kamtlanmis ve benzer
yapidaki Olgeklerin kullanilmasi 6lgek gelistirme asamalarinda yapilmasi gerekli bir
calismadir. ki 6lcek arasindaki uyum olmasi yeni gelistirilen dlgegin gecerligine kanit
olusturmaktadir. RIAS kuramsal yapisi ve bilesenleri ile ASIS ile benzer 6zelliklere sahip
bir zeka dlgegidir.

Tablo 4.5’te 6grencilerin ASIS puanlari ile RIAS puanlar arasindaki iligki analiz
edilmistir. Korelasyon degerleri incelendiginde Genel Zekd Endeksi ile RIAS’in tiim
endeksleri arasinda yiiksek diizey iliski bulundugu gériilmektedir. Ancak en yiiksek iliski
diizeyinin .82 ile ASIS Genel IQ (GIQ) puani ile RIAS bilesik endeksi CIX arasinda
oldugu goriilmektedir. RIAS 1in gelistirilmesi siirecinde dis 6lgiit olarak kullanilan zeka
olgcekleri WISC-11l1 ve WAIS-III 6lgekleridir. RIAS ve WISC-III bulgular: arasindaki
iliskinin incelendigi gecerlik ¢alismas1 Tablo 2.9°da gosterilmistir. Olgiit gecerliginin
arastirildigl ¢alisma grubu 54 kisiden olugmaktadir. ASIS ile RIAS arasindaki odlgiit
gecerligi ise 111 dgrencinin katilim ile gergeklestirilmistir. Orneklem sayisinin fazla
olmasi ASIS’in 6l¢iit gecerligi icin 6nemlidir. RIAS ile WISC-III arasindaki iliski diizeyi
incelendiginde Genel zeka puanlar arasindaki iligki diizeyi .76 degerindedir. ASIS ve
RIAS genel zeka puanlari arasindaki iliski ise .82 degerindedir. Sonuglar dogrultusunda
ASIS ile RIAS toplam IQ puanlar1 arasindaki iliski diizeyinin RIAS ile WISC-III
degerinden daha yiiksek olmasi ASIS’in Genel Zeka Endeksi igin giiglii bir kanittir. Bu
bulgu ASIS’in sozel, gorsel ve bellek potansiyellerini bir biitiin i¢erisinde dogru bir

sekilde degerlendirdigine giiclii bir destek saglamaktadir.
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ASIS Sozel Potansiyel Endeksi’nin (SPE) RIAS sozel bileseni VIX arasindaki
iligki diizeyi incelendiginde .77 ile yliksek diizey iliski oldugu goriilmektedir. ASIS sozel
bilesenleri CHC Zeka Kurami’nin kristalize zeka yapisina ait becerileri degerlendirmeyi
hedeflemektedir (Sak vd., 2016, s.7). RIAS so6zel bilesenini olusturan alt testler bireylerin
sahip olduklar1 sozciik bilgisi, muhakeme yetenegi ve dil gelisimini degerlendirmektedir
(Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.2). Her iki bilesik endekste de bireylerin kristalize
zekasm degerlendiren ve sonradan edinilen sozciik bilgisi ve sozciik dagarcigr gibi
beceriler ol¢iilmektedir. Ayrica muhakeme yetenegini gerektiren analojik alt testler de
sozel endeksin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Her iki Olgek ayni becerileri
degerlendirdiginden sozel endeks puanlariin yiiksek iliski diizeyinde olmast SPE’nin
Olciit gegerligi icin 6nemli bir bulgudur.

ASIS’in sozel alt testleri incelendiginde SAM ve SAN alt testlerinin VIX bileseni
ile sirastyla .73 ve .74 degerlerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerler sozel alt testler ile
bilesen puanlari arasinda yiiksek diizey iliski oldugunu gostermektedir. Literatiir
boliimiinde zeka dlgeklerinin birbirleri ile iliski diizeyleri incelenmistir. Ornegin; Tablo
2.10°da RIAS ve WAIS-III bulgular1 arasindaki korelasyon incelenmistir. RIAS so6zel
bileseni WIX ile WAIS- I1I bileseni S6zel 1Q arasindaki iligki diizeyi .71 dir. Tablo 2.8’de
WISC-III ile SB IV bulgular: arasindaki korelasyon incelenmistir. iki 6lgek arasindaki en
yiiksek korelasyonun, .82 ile sozel dlgekler arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 2.7°de
WISC-R ile SB IV bulgular1 arasindaki iligskiye bakildiginda sézel lgekler arasindaki
iligki diizeyi .70’tir. Literatlirde yapilan calismalar ile ASIS’ten elde edilen sonuclar
uyum icerisindedir. Gegmiste yapilan calismalar ile saplanan bu benzerlik ASIS’in s6zel
alt testlerin sozel yetenegi degerlendirmede gecerli bir Olgek oldugu yorumunu
yapmamizi saglamaktadir.

ASIS Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) ile RIAS bellek bileseni CMX arasindaki
iliski diizeyi incelendiginde .67 degeri ile yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
Gorsel Hafiza (NVM) ve Sozel Hafiza (VRM) alt testlerinden olusan Birlestirilmis Bellek
Endeksi (CMX) bireylerin kisa siireli bellek becerilerini degerlendirmektedir (Reynolds
ve Kamphaus, 2003, s.2). Ucgenler (GEB), Vagonlar (GAB) ve Mutfak Tren Hikayesi
(SKB) alt testlerinden olusan Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) isleyen bellegi ve kisa
siireli bellegi degerlendirmektedir. ASIS bellek endeksini olusturan alt testleri GAB, GEB
ve SKB alt testlerinin CMX ile iligki diizeyi sirasiyla .63, .50 ve .66 olarak analiz

edilmistir. Bu degerler iki puan arasinda orta ve yiiksek diizey iliski oldugunu
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gostermektedir. Literatiirde Zeka oOlceklerinin bellek endeksleri arasindaki iligki
incelendiginde Tablo 2.12°de belirtilen KABC-II ile WISC IV bulgular1 arasindaki
korelasyon degerleri sonucunda iki 6l¢egin bellek endeksleri arasindaki iliski diizeyi
.71°dir. Bu deger ASIS ve RIAS’1n bellek bilesenleri ile yakin degerlerdir. Elde edilen
analiz sonuclart ASIS’in bellek potansiyelini dogru bir sekilde degerlendirdigini
gostermektedir.

ASIS Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE) ve RIAS gorsel bileseni olan NIX
arasindaki iligki diizeyine bakildiginda .67 ile yiiksek diizey bir iliski oldugu
goriilmektedir. GPE’yi olusturan GAM alt testi CHC Zekd Kurami’nin akici zeka
yapisinda bulunan becerileri degerlendirmeyi hedeflemektedir. GES alt testi ise CHC
Zeka Kurami’nin ikinci yapisinda bulunan gorsel-uzamsal algisal islemleme becerilerini
degerlendirmektedir (Sak vd., 2016, s.10). RIAS gorsel bileseni olan NIX; Farkli Olam
Cikar (OIO) ve Kayip Olan1 Bul (WHM) alt testlerinden olusmaktadir. NIX bireylerin
gorsel potansiyelini ve gorsel muhakeme becerilerini degerlendirilmektedir (Reynolds ve
Kamphaus, 2003, s.2). Her iki Olgegin gorsel alt testleri ayni beceriyi dlgmeyi
hedeflemektedir. Bu sebeple GPE ile NIX arasindaki iligki diizeyinin yiiksek diizeyde
olmast ASIS’in gorsel alt testlerinin gorsel potansiyeli dogru sekilde degerlendirdigini
gostermektedir. Literatiirde yapilan calismalara bakildiginda Tablo 2.10°da RIAS ve
WAIS-III bulgular1 arasindaki korelasyon incelenmistir. RIAS bileseni NIX ile WAIS-
III bileseni arasindaki iliski diizeyinin .71 oldugu goriilmektedir. Tablo 2.8’de ise WISC-
IIT ile SB IV bulgular1 arasindaki korelasyon analiz edilmistir. WISC- III igeriginde yer
alan Performans 1Q ile SB IV igerisindeki Gorsel Muhakeme arasindaki iliski diizeyi
.70’tir. Liteartiirde yapilan ¢alismalarda edilen sonug ile ASIS’in sonuglar1 ortiismektedir.
Bu durum ASIS’in gorsel potansiyeli dogru bir sekilde degerlendirebildigini
gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda ASIS toplam IQ puani ve bilesen endeksler ile RIAS
arasinda yiiksek diizey iliski oldugu goriilmektedir. RIAS’1n 6zellikle ASIS’e benzer
kuramsal alt yapida olmasi ve degerlendirme sonucunda ortak endeks puanlarini
olusturmasi sebebiyle dis Ol¢iit olarak se¢ilmistir. Analiz sonuglarinda yiiksek diizey iliski
icerisinde olmalart  ASIS’in  zekayr RIAS’m oOlctiigli  gibi  dogru sekilde
degerlendirebildigine saglam kanit olusturmaktadir. Literatiirde yapilan 6l¢iit gecerligi
caligmalar1 incelendiginde ASIS’in gegerlik degerlerinin diger 6l¢iit gecerligi bulgularina

yakin degerler oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar da ASIS’in zekd degerlendirme
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sonuclarinin bilimsel olarak kabul goérmiis dlgeklere benzer oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bulgular ASIS’in zekay1 6l¢mede diger lgekler kadar basarili olduguna kanit

olusturmaktadir.

5.1.1.3. ASIS’in UNIT ile olan iliskisi

ASIS’in 6l¢iit bagintili gecerligine kanit olusturmasi amaciyla gegerlik giivenirlik
calismalar1 yapilmis bir diger zeka d6lgegi UNIT ile toplam puan ve alt testler arasindaki
iliski incelenmistir. UNIT sozel olmayan evrensel bir zeka Olgegidir. Bellek ve
muhakeme becerilerini degerlendirmeyi hedefleyen alt testlerden olugmaktadir. UNIT in
dis olglit olarak kullanilmasinin sebebi ASIS’in 6l¢iit gecerligi ¢alismasinin farkli tiirde

bir 6l¢ekle de degerlendirmesini yapmaktir.

Tablo 4.7’de 6grencilerin ASIS puanlari ile UNIT puanlar arasindaki iliski analiz
edilmistir. ASIS’in endeks puanlari ile UNIT’in Genel Toplam ve alt testleri arasinda orta
diizeyde ve yiiksek diizeyde iliski icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Korelasyon degerleri
incelendiginde en yiiksek iligki diizeyinin .79 ile Gorsel 1Q ile UNIT in Genel Toplami1
arasinda oldugu goriilmektedir. UNIT s6zel olmayan gorsel alt testlerden olusan bir zeka
Olcegidir. Gorsel 1Q (GZE) puani ASIS’in gorsel alt testlerinin birlesiminden elde
edilmektedir. En yiiksek iliski diizeyinin bu endeks puani ile saglanmis olmasi ASIS’in
Olciit gecerligi icin giliclii bir kanit niteligindedir. Literatiirdeki ¢calismalara bakildiginda
Tablo 2.11°de UNIT ile WISC-III bulgular1 arasindaki korelasyon incelenmistir. WISC-
III bileseni Performans 1Q ile UNIT toplam puan arasindaki iliski diizeyinin .86 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu deger ASIS sonucunda elde edilen degerden yiiksektir.
Ancak yakin degerler oldugunu soylemek miimkiindir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda ASIS’in gorsel alt testlerinin gorsel potansiyeli dogru bir sekilde
Olcebildigi yorumu yapilabilir.

ASIS bileseni GZE’den sonra UNIT ile yiiksek iliski igerisinde olan bir diger
endeks ise Genel Zeka Endeksi’dir. RIAS ile ASIS endekslerinin karsilastirilmasi
yapildiginda en yiiksek iliski diizeyinin genel toplam puanlar1 arasinda oldugu
gortliirken, UNIT ile ayn1 durumun olmadigi analizler sonucunda elde edilmistir. ASIS
sOzel becerileri 0lcen alt testleri de icermektedir. S6zel potansiyel diizeyinden elde edilen
puanlar ASIS’in Genel Zeka Endeksi (GIQ) puanlarin biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu
sebeple GZE ile UNIT genel toplam puani arasindaki iligki diizeyinin daha yiiksek olmasi
ASIS’in olciit gecerligi i¢in daha iyi bir kanit olusturmaktadir. GIQ ile UNIT Genel
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Toplam puani arasindaki deger GZE ile Genel Toplam puani arasindaki degerden daha
diisiiktiir. Ancak bu deger .78 degeri ile yine yiiksek diizey bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Literatiire bakildiginda UNIT’in gelistirilme siirecinde dis Olgiit olarak
secilen zeka oOlgeklerinden biri de WISC-III 6l¢egidir. Bu o6lgekler arasindaki uyum
incelenirken 6rneklem sayisi 34 kisiden olusturulmustur. ASIS’in UNIT ile arasindaki
iliskinin incelenmesi esnasinda 107 dgrenci ile ¢alisilmistir. Orneklem grubunun daha
biiyiik olmas1 ASIS’in bilimsel niteligi igin gii¢lii bir gostergedir. Tablo 2.11°de UNIT ile
WISC-III bulgular1 arasindaki korelasyon degerleri analiz edilmistir. iki dl¢egin toplam
puanlart arasindaki iliski diizeyi .81°dir. Bu deger ASIS ile UNIT’in toplam puanlari
arasindaki iligki ile yakin bir degerdir. Analiz sonucunda saglanan korelasyon degerleri
ASIS’in zekdyr bir biitlin olarak dogru bir sekilde degerlendirdigi seklinde
yorumlanabilmektedir.

UNIT gorsel muhakeme ve bellek alt testlerinden olustugu i¢in ASIS Bellek
Kapasitesi Endeksi (BKE) ve bellek alt testleri ile UNIT bellek alt testleri arasindaki iligki
sonuglari incelenmistir. BKE ile UNIT genel toplam puanlari arasinda .78 ile yiiksek
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. ASIS ve UNIT’in bellek potansiyelini
degerlendiren alt testleri arasindaki iligki diizeyi de incelenmistir. ASIS alt testi olan GAB
bireylerin bilgiyi islemesi, kodlamasi, depolamasi ve ayni sekilde geri ¢agirmasini
gerektiren becerileri 6lgen bir alt testtir (Sak vd., 2016, s.12). UNIT bellek alt testlerinden
Sembolik Bellek, Uzamsal Bellek ve Nesne Bellegi alt testleri kisa siireli bellegi 6lgmekte
ve Olcegi alan kisinin gordiigii sekilleri ayni sekilde hatirlamasini gerektirmektedir
(Bracken ve McCallum, 1998, s.3). GAB ve Sembolik Bellek benzer becerileri
degerlendirmeyi hedefleyen alt testlerdir. Bu iki alt test arasindaki iliski diizeyinin .65
degeri ile yiiksek diizeyde iliski igerisinde olmas1 ayn1 beceriyi degerlendiren iki alt test
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. UNIT alt testleri Uzamsal Bellek ve
Nesne Bellegi ile GAB arasindaki iliski diizeyi .60 degerinde ve yiiksek diizeyde iligki
degerlerindedir. ASIS’in bir diger bellek alt testi olan GEB kisa stireli isleyen bellegi
degerlendirmektedir (Sak vd., 2016, s.12). GEB ile UNIT bellek alt testleri arasindaki
iligki incelendiginde GEB ve Sembolik Bellek arasindaki iliski diizeyinin .65 ile yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Her iki 6l¢egin bellegi degerlendiren alt testleri arasinda
yiiksek diizey iliski olmas1 ASIS’in Bellek Kapasitesi Endeksi’nin 6l¢iit gecerligi igin
giiclii bir kanit niteligindedir. Literatiirde bellegi degerlendiren bilesenler arasindaki

iliskiye bakildiginda Tablo 2.11°de UNIT ile WISC-III'{in bellek bilesenleri arasindaki

80



iligki diizeyi .67°dir. Tablo 2.12°de yer alan KABC-II ile WISC IV’iin bellek bilesenleri
arasindaki iligki diizeyi ise .71 dir. Liteartiirde yapilan ¢alismalar ile ASIS’ten elde edilen
sonuglar uyum igerisindedir. Bu dogrultuda ASIS’in bellek kapasitesini
degerlendirebildigine dair giiglii kanitlar elde edilmistir.

UNIT bellek alt testlerinin yan1 sira gorsel muhakemeyi degerlendiren alt testler
de igermektedir. Analojik Muhakeme, Kiip Tasarimi ve Labirentler alt testleri muhakeme
becerilerini 6lgmeyi hedeflemektedir (Bracken ve McCallum, 1998, s.4). ASIS’in gorsel
analojiyi 6l¢meyi hedefleyen alt testi GAM,; soyut diisiinebilmeyi, iliskileri fark
edebilmeyi ve muhakeme yetenegini degerlendirmektedir (Sak vd., 2016, s.10). GAM ile
UNIT gorsel muhakeme alt testleri arasindaki iligki diizeyi incelendiginde aralarindaki
korelasyon degerinin .66 oldugu goriilmektedir. ASIS sozel bilesenlerinden muhakeme
ve analoji yeteneklerini degerlendiren SAN ile UNIT toplam puani arasindaki iliski
diizeyi .66’dir. Ayrica SAN alt testinin UNIT muhakeme alt testleri ile yiiksek diizeyde
iligki icinde oldugu goriilmektedir. Literatiirde muhakeme becerilerini degerlendiren
Zeka olcekleri arasindaki iliski incelendiginde Tablo 2.11°de UNIT ile WISC-III
bulgular1 arasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir. Her iki Olcekte akic1 Zekayi
degerlendiren bilesenler arasindaki iligkiye bakildiginda WISC- III'teki Algisal
Organzasyon Endeksi ile UNIT te yer alan Muhakeme Endeksi arasindaki iligski diizeyi
.81’dir. Tablo 2.12°de KABC-II ile WISC 1V bulgular1 arasindaki korelasyon analizi
goriilmektedir. KABC- II’de yer alan Planlama/ Akiskan Zeka ile WISC IV’te bulunan
Algisal Mantik Endeksi arasindaki iliski diizeyi .69°dur. Literatiirde elde edilen bulgular
ile ASIS bulgulari 6rtiismektedir. Bu durum ASIS’in akici zekay: 6lgmeyi amaclayan alt
testleri icin gili¢lii bir Olctit gecerligi kanit1 6zelligi tasimaktadir. Elde edilen sonuglarin
tiimii ASIS’in 6l¢iit gegerliginin kanitlanmasi agisindan yliksek degerlerdir.

Zekayi degerlendirmek i¢in gelistirilen ilk yerli zeka olgegi olan ASIS’in dlgiit
gecerligi calismalar: sonucunda, zekay: degerlendirdigi bilimsel olarak kanitlanmis zeka
Olcekleri ile benzer sonuglar sergiledigi goriilmektedir. ASIS sonuglari ile RIAS ve UNIT
sonuglart karsilastirildiginda ASIS’n her iki zeka olgegiyle de yiiksek diizeyde iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu durum ASIS’in zekdy1 dogru bir sekilde degerlendirebildigi
sonucunu ¢ikarmaya neden olmaktadir. Yapilan 6l¢iit gecerligi calismasi 6lgek gelistirme
standartlarindan biri olup, Olgegin bilimsel olarak kullanilmasina kanit olusturan bir
gecerlik tiiriidiir. Bu arasgtirma sonucunda ASIS’in zekay1 degerlendirmede gecerli bir

6l¢ek oldugu sonucuna varilmast miimkiindiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
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ASIS’in egitim programlamada tanilama araci olarak kullanima uygun bir 6l¢ek oldugu

ve zekayi tanilamada gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, gelecekte ASIS ile ilgili calisma
yapacak olan aragtirmacilara ve uygulayicilara asagidaki oneriler sunulabilir:
1. ASIS olgiit gecerligi caligmalar: farkli zeka Slgekleri kullanilarak yapilabilir.
2. ASIS’in 6l¢iit gegerligi calismasi daha biiyiik 6rneklem gruplar ile yapilabilir.
3. ASIS’in olgiit gegerligi calismasi 4 ile 6 yas grubunu kapsayacak sekilde yapilabilir.
4. RIAS ve UNIT ile ASIS arasindaki iliski diizeyi 6zel gruplar lizerinde incelenebilir.
5. ASIS’in yetenek, yaraticilik ve mizah gibi dlgiitlerle iliskisi incelenebilir.
6. ASIS o6l¢iit gegerligi calismasinda zeka Olg¢ekleri disinda akademik bagari kapsaminda
akademik basarinin degerlendirildigi basar testleri 6lgiit alinarak ¢aligmalar yapilabilir.
7. Ilkokul diizeyinde 1., 2. ve 3. smf dgrencilerinin akademik basarilar1 ile ASIS
arasindaki iligki diizeyi bagka akademik beceri 6lgekleri kullanilarak yapilabilir.
8. Ogrencilerin ASIS sonuglar1 ve akademik basaridan elde edilen verilerle, cinsiyetin

akademik basar1 ve zeka potansiyeline etkisi incelenebilir.
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