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Oz: Doniisiimcii liderlik, 6rgiitsel vatandaglik davranigi ve orgiitsel adalet arasidaki ilis-
kileri incelemek i¢in, bir iiretim firmasinda farkli departmanlarda ¢alisan 233 mavi yakali
yoluyla toplanan veriler kullanilmigtir. Aragtirma esnasinda oncelikle doniistimeii liderlik,
orgiitsel vatandaglik davranig1 ve orgiitsel adaletin tanimlar1 yapilmistir. Daha sonra olug-
turulan arastirma metodolojisi 15181nda korelasyon, regresyon, bagimsiz gruplar arasi t tes-
ti ve tek yonlii Anova analizleri yapilmistir. Doniistimcii liderligin karizma/ilham verme
ve bireysel diizeyde ilgi boyutlari ile dagitilan ve kisiler aras1 adaletin orgiitsel vatandaglik
davranisi lizerinde bir etkiye sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica, doniisiimcii liderligin
karizma/ilham verme ve zihinsel tesvik boyutlarinin orgiitsel adalet iizerinde bir etkiye sa-
hip olduklar1 bulunmusgtur. Son olarak, ¢aligsanlarin demografik 6zelliklerine gére donii-
stimcii liderlik ve orgiitsel adalete iliskin algilarindaki ve orgiitsel vatandaglik sergileme
diizeylerindeki farkliliklari aragtirilmustir.

Anahtar kelimeler: Doniisiimctii liderlik, orgiitsel vatandaglik davranisi, orgiitsel adalet

Abstract: To examine the associations among transformational leadership, organizational
citizenship behavior and organizational justice, data obtained from 233 blue-collar
employees working in different departments at a manufacturing firm were used. Initially,
transformational leadership, organizational citizenship behavior and organizational justice
were defined. Consequently, correlation, regression, independent samples t-test and one
way Anova analysis were performed according to the methodology of the research.
Charisma/inspiration and individualized consideration dimensions of transformational
leadership and distributive and interpersonal justice were found to have a direct effect on
organizational citizenship behavior. Furthermore, charisma/inspiration and intellectual
stimulation dimensions of transformational leadership were found to have a direct effect
on organizational justice. Last, differences in perceptions of transformational leadership
and organizational justice and levels of performing organizational citizenship behavior
according to demographic characteristics of subordinates were investigated.
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1. GIRIS

Doniistimcii liderlik yaklagimi ortaya ¢iktig1 yillardan giiniimiize kadar arastirmacilar tara-
findan benimsenmesi gereken etkin bir liderlik tiirii olarak ele alinmigtir. Doniisiimcti lider-
ler ¢aliganlarin beklenenin iistiinde performans gostermelerini saglayarak, onlarin rol ve
davraniglarinda etkin bir rol oynamaktadir (Podsakoff vd., 1990, s.109). Calisanlarin bek-
lenenin iistiinde performans gostermelerinin en 6nemli gostergelerinden biri orgiitsel va-
tandaglik davranigi sergilemeleridir. Diger taraftan, doniisiimcii liderler ¢alisanlarin orgiit-
sel adalet algilar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler (Pillai vd., 1999, s.774). Orgﬁtsel
adalet konusuna gereken 6nemin verilmemesi liderin giiciinii sarsacak (Tyler ve Caine,
1981, 5.642-655) ve bu durumda doniistimcii liderin 6zelliklerini sergileyebilmesi i¢in uy-
gun bir ortam sdz konusu olmayacaktir. Adaletli bir orgiitte calisanlar yoneticilerinin dav-
raniglarini adil, ahlaki ve akilcl olarak degerlendirirler. Calisanlar orgiitteki uygulamalarin
diiriist ve adil olduguna inanirlarsa orgiitsel vatandaglik davranigi sergileme konusunda egi-
lim gostermektedirler (Konovsky ve Pugh, 1994, 5.667). Bu durumda ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilarinin orgiitsel vatandaglik davranigi sergilemeleri tizerinde 6nemli bir etkiye sa-
hip oldugu ortaya cikmaktadir (Moorman, 1991, 5.846).

Orgiitlerde calisanlarin orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemelerini ve orgiitsel adalet al-
gilarmni etkileyen unsurlarin neler oldugunun bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda et-
kili unsurlardan biri durumunda olan liderin 6zelliklerinin ¢alisanlarin orgiitsel vatandas-
lik davranigi sergilemelerini ve orgiitsel adalet algilarini nasil ve ne yonde etkiledigi 6nem-
lidir. Bu dogrultuda aragtirmamizda doniisiimcii liderlik, orgiitsel vatandaglik davranisi ve
orgiitsel adalet arasindaki iligkiler arastirilmig, doniisiimeii liderlik ile calisanlarin orgiitsel
vatandaglik davranigi sergilemeleri ve orgiitsel adalete yonelik algilar1 arasindaki iligkiler
irdelenmis, calisanlarin orgiitsel adalete yonelik algilart ile orgiitsel vatandaghk davranisi
sergilemeleri arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmistir. Son olarak, ¢alisanlarin demog-
rafik 6zellikleri agisindan doniisiimcii liderlik ve orgiitsel adalete iligkin algilarinda ve 6r-
giitsel vatandaglik davranisi sergileme diizeylerinde farklilik olup olmadig1 irdelenmistir.

2. DONUSUMCU LIDERLIK

Burns 1978 yilinda yazdigi “Liderlik” adl eser ile doniistimcii liderlik kavramii yazina
katmustir. Burns tarafindan yazina katilan doniisiimcii liderlik kavramini, Bass 1985 yilinda
yazdig1 “Liderlik ve Beklentilerin Otesinde Performans™ adli eser ile gelistirmistir (Barbu-
to, 2005, 5.26). Diger taraftan, Bass tarafindan ortaya konan ve daha sonra Avolio ile yap-
tiklar1 ¢alismalar dogrultusunda degisikliklere ugrayan ¢ok faktorlii liderlik 6l¢egi donii-
stimcii liderligin gelismesine katkida bulunmustur (Avolio vd., 1999, s.441).

Bass 1985 yilinda gelistirdigi olgekte doniisiimcii ve etkilesimci liderlik kavramlarini ka-
rizma, ilham verme, zihinsel tegvik, bireysel diizeyde ilgi, kosullu 6diil, istisnalarla yone-
tim ve 6zglir birakici liderlik olmak iizere yedi boyutta toplamistir. Bass ve arkadaslarinin
sonraki ¢aligmalarinda karizma ve ilham verme boyutlarinin birbirine benzer yapilar oldu-
8u ve gorgiil ¢aligmalarda birbirlerinden ayirt edilemedigi goriilmiis ve tek boyut olarak
ele alinarak cok faktorlii liderlik Slcegi alt1 boyuta indirgenmistir. Karizma/ilham verme,
zihinsel tegvik ve bireysel diizeyde ilgi boyutlar1 doniisiimcii liderlik, kosullu 6diil ve is-
tisnalarla yonetim etkilesimci liderlik bagliklar1 altinda toplanmistir. Ozgiir birakici liderlik
boyutu, farkli bir liderlik yaklasimi olarak ele alinmustir. Istisnalarla yonetim boyutu ise,
kendi icinde aktif ve pasif/kacinmaci liderlik olarak sekillenmistir (Avolio vd., 1999,
s.441-444).
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Déniigtimcti liderin 6zelliklerinden karizma/ilham verme boyutu, liderin izleyicilerini ha-
rekete geciren agik bir vizyon belirlemesini, kendisinin ve belirledigi vizyonun izleyiciler-
le 6zdeslesmesini saglamasini ve etik acidan 6rnek olma 6zelligi tagimasini ifade eder
(Avolio vd., 1999, s 444). Karizma kavrami yonetim yazinina 1947 yilinda Biirokrasi Mo-
deli’nin kurucusu Weber ile girmistir. Weber, karizma kavramini geleneksel, karizmatik ve
ussal-yasal olarak belirledigi ii¢ tip yetkiden biri olarak belirlemistir (Nur, 1998, 5.20). Li-
derlik bakigi gercevesinde karizmaya yonelik ilk agiklamalari yapan arastirmaci Etzio-
ni’dir. 1961 yilinda ¢ikan “Karmagik Orgiitlerin Mukayeseli Bir Analizi” adli eserinde Et-
zioni karizmayzi, kisilerin normatif ve ideolojik yonelimleri tizerindeki derin ve yaygin et-
kiyi kullanabilme yetenegi olarak tanimlamistir (Yagil, 1998, s.19). Sonraki yillarda Ber-
lew (1974) liderlik ve orgiitsel heyecan, House (1977) karizmatik liderlikte 6zgiiven, Bass
(1985) doniistimcii liderlik yaklagimi, Conger ve Kanungo (1987) karizmaya atif yaklasi-
m1, Meindl (1990) karizmaya sosyal bulagma yaklasimi ve Shamir, House ve Arthur
(1993) karizmatik liderlikte benlik yaklagimu ile karizmatik liderlik kavraminin gelismesi-
ne Onciiliik etmiglerdir.

Conger ve Kanungo’ya gore karizma, liderin gosterdigi davraniglara izleyicileri tarafindan
yapilan atiftir (Conger, 1999, s5.151). Karizma, lider ile izleyicileri arasindaki iliskiler ne-
ticesinde ortaya ¢ikar (House vd., 1991, s.366). Lider, davranislariyla izleyicilerine 6rnek
olur. Sahip oldugu giicii, izleyicilerine hizmet etmek i¢in kullanir (Howell ve Avolio,
1993, 5.891). Liderin karizma atfin1 saglayabilmesi icin belirledigi vizyonun anlagilir ol-
masl, ideal amaglarla ¢atismamasi, mevcut durumla miicadele etmesi, izleyicilerin kigisel
beklentilerine uyum saglamasi: gerekmektedir (Conger ve Kanungo, 1987, 5.639).

Déniigiimcii liderin 6zelliklerinden zihinsel tesvik boyutu, liderin izleyicilerini kullandik-
lar1 problem ¢6zme yontemlerini sorgulamalari igin tesvik etmesini ifade eder (Avolio vd.,
1999, 5.444). Izleyicilerini yeni yontemler diigiinmeleri konusunda motive eder. Harekete
gecmeden &nce sorgulamay1 ve problem ¢ozmeyi vurgular. 1zleyicilerini 6zgiirce diisiin-
meye, kendi goriis ve diisiincelerini sorgulamaya tesvik eder ve 6zendirir (Howell ve Avo-
lio, 1993, 5.891).

Déniistimcti liderin 6zelliklerinden bireysel diizeyde ilgi boyutu, liderin izleyicilerinin ih-
tiyaclarini anlamaya odaklanmasini ve potansiyellerini gelistirmeleri i¢in siirekli ¢aligma-
st ifade eder (Avolio vd., 1999, s.444). Bireysel diizeyde ilgi boyutu, liderin mentor ro-
liinii tistlenmesini ve 6zgecilik olgusunun 6nemini vurgular (Bass ve Avolio, 1990, s.22).
Lider, izleyicilerinin 6grenmelerini ve tecriibe kazanmalarini saglamak igin farkl: projeler-
de onlar1 yetkilendirir, onlara stirekli geribildirim saglar ve her izleyiciye ayn1 diizeyde bi-
reysel diizeyde ilgi gosterir (Bass, 1997, s.133).

Doniisiimctii liderligin gelisimine katki saglayan Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fet-
ter (1990, s.107-142), yaptiklar1 caligmada doniistimcii liderin davraniglarint vizyon olug-
turma, Ornek olma, grup amaglarinin kabuliine zorlama, yiiksek performans bekleme, bi-
reysel diizeyde destek saglama ve zihinsel tegvik olmak iizere alt1 boyutta toplamislardir.
Vizyon olusturma boyutu, liderin vizyon belirlemesini ve izleyicilerle paylasmasin ifade
eder. Ornek olma boyutu, liderin kendi davramsiyla izleyicilerine drnek olmasini agiklar.
Izleyiciler lideriyle aralarinda bir bag kurarak onun inanglarini, degerlerini, tutumlarmni ve
tepkilerini 6rnek alirlar (House ve Shamir, 1993, 5.83-84). Grup amaglarinin kabuliine zor-
lama boyutu, belli bir amag etrafinda izleyicileri caligmaya yonlendirmeyi ifade eder. Li-
der bu davranisi, grup ugruna kendini feda etmeyi tesvik etmek ve kollektif kimligi vur-
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gulamak icin sergiler (Podsakoff vd., 1990, s.107-142). Lider izleyicilerini bir grup gibi
diisiiniip, kollektif 6z fayday1 arttirir. Bu durumda grubun iiyelerinin birlikte hareket ede-
rek gorevlerini bagarabileceklerine iligkin algilamalar1 6nem ifade eder (Shamir vd., 1993,
5.582-583). Yiiksek performans bekleme boyutu, liderin beklentilerini izleyicilerine aktar-
mas1 ve bu beklentilerini gergeklestireceklerine inandigini ve giivendigini vurgulamasidir.
Bireysel diizeyde destek saglama boyutu, liderin izleyicilerine saygi duymasini ve diigiin-
celerini alarak ihtiyaclarina gore bireysel gelisimlerini idare etmesini anlatir. Zihinsel tes-
vik boyutu ise, liderin izleyicilerini igleriyle ilgili varsayimlar1 sorgulamalar1 ve perfor-
manslarimi gelistirmek i¢in yaratici yollar bulmalari icin tesvik etmesini ifade eder (Podsa-
koff vd., 1990, 5.107-142).

3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiitiin hayat1 icin yagsamsal 6nem tagiyan ve tanimlanan rol beklentilerini agan davranis-
lar rgiitsel vatandagslik davranig olarak ifade edilir (Brief ve Motowidlo, 1986,5.711). Or-
giitsel vatandaglik davranigini, Katz’in (1964, s.131-133) ekstra rol davranigi tanimlamasin-
dan yararlanarak ilk ifade eden Organ ve arkadaglaridir (Bateman ve Organ, 1983, s.587-
595; Smith vd., 1983, 5.653-663; Organ, 1988, s.1-14). Daha sonra bu davranig, prososyal
davranis (Brief ve Motowidlo, 1986, s.710-725), iyi asker davranig1 (Organ, 1988, s.4) ve
orgiitsel goniilliilik (George ve Jones, 1997, s.153-170) olarak tanimlanmigtir. Katz ve
Kahn (1978, 5.76) ekstra rol davranigini, bigimsel rol tanimina uygun olan ve bicimsel rol
gereklerini agan faaliyetler olarak tanimlamiglardir. Ekstra rol davranig1 orgiitsel vatandas-
lik duygularindan kaynaklanir ve ¢aliganlarin goniillii olarak orgiit faaliyetlerine katilimla-
rin1 gosterir. Prososyal davranig, bireyin etrafindaki ¢aliganlarin, grubun ya da orgiitiin re-
fahin1 saglamak amaciyla sergiledigi olumlu davranislar olarak ifade edilir (Brief ve Mo-
towidlo, 1986, 5.710). Iyi asker davranisi, 6rgiit liyelerine yardim etmeye yonelik bicimsel
ve goniillii bir davramg1 belirtir (Organ, 1988, s.4). Orgiitsel goniilliiliik ise, orgiit faaliyet-
lerinin etkin ve verimli bir bicimde yerine getirilmesine yardime1 olan goniilliiliik esasina
dayal1 davraniglar olarak tanimlanmaktadir (George ve Jones, 1997, 5.155).

Organ (1988, s.1-14), orgiitsel vatandaglik davranisini bicimsel 6diil sisteminde dogrudan
yer almayan ya da tanimlanmayan ve bir biitiin olarak orgiitiin fonksiyonlarinin etkinligi-
ne katkida bulunan, istege bagli bireysel ekstra rol davranisi olarak ifade eder. Orgiitsel va-
tandaslik davranisi bigcimsel olarak odiillendirilmezken, bigcimsel rol davranigi bicimsel
odiil sistemi tarafindan taninmaktadir. Bicimsel rol davraniglart 6rgiitsel diizenin temelini
olusturur. Williams ve Anderson (1991, 5.602), orgiitsel vatandaghk davramsini orgiite ve
bireylere kazang saglayan davranislar olarak ikiye ayirmistir. Ornegin, odiil ve esitlik 6r-
giitsel vatandaslik davraniginin orgiit yan ile iligkili iken, empati gibi kigisel egilimler 6r-
giitsel vatandaglik davraniginin bireysel yani ile ilgilidir (McNeely ve Meglino, 1994,
5.836-838). Orgiitsel vatandashk davranisi1 diizeylerinden (bireysel diizey, rgiitsel diizey
ve bireysel-orgiitsel diizey) hangisinin orgiitsel etkinlik lizerinde hissedilir bir tesirinin ol-
dugu ise netlik kazanmamistir (Schnake ve Dumler, 2003, 5.283).

Organ (1988, s.1-14), orgiitsel vatandaghik davranigini sivil erdem, 6zgecilik, vicdan sahi-
bi olma, sportmenlik ve nezaket olmak iizere beg farkli boyutta ifade etmistir. Podsakoft,
MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000, s.513-563) ise, yaptiklari caligma ile otuz farkli po-
tansiyel orgiitsel vatandaglik davranigini yedi ana baglik altinda toplayarak yardim etme
davranist, sportmenlik, orgiitsel sadakat, orgiitsel itaat, bireysel inisiyatif, sivil erdem ve 6z
geligim olarak belirlemiglerdir.
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Sivil erdem boyutu, bir biitiin olarak orgiite baglilig1 ve makro diizeyde ilgiyi ifade eder.
Bir biitiin olarak orgiite baghlik, drgiitiin yagaminin bir parcasi olarak sorumluluk duygu-
suyla tiim toplantilara ve etkinliklere goniillii olarak aktif katilimi gosterir (Organ, 1988,
s.1-14; Podsakoff vd., 2000, 5.525). Ozgecilik boyutu, 6rgiite iliskin gorev ya da sorunlar-
da orgiit tiyelerine karsilik beklemeden yardimci olmayi ve sorunlarin ¢gikmasini 6nlemeye
yonelik goniillii davraniglart icerir (Organ, 1988, s.1-14; Podsakoff vd. 2000, s.516). Vic-
dan sahibi olma boyutu, 6rgiit iiyelerinin ¢ok ¢alisarak, kural ve diizenlemelere karg gel-
meden asgari rol tanimlamalarinin Stesine gegme yoniinde goniillii davrams sergilemeleri-
ni ifade eder (Podsakoft vd., 2000, s.524). Sportmenlik boyutu, isin sorunlarina ve zorluk-
larina sikayet edilmeden miisamaha gosterilmesini ve gerginlik yaratabilecek olumsuz
davranislardan kagimilmasini anlatir (Organ, 1998, s.1-14; Podsakoft vd. 2000, s.517). Ne-
zaket boyutu ise orgiit iiyelerinden kaynaklanan is ile ilgili sorunlar1 bireylerin haklarini
suiistimal etmeden Onlemeye ve etkisini azaltmaya yonelik goniillii davranisi ifade eder
(Podsakoff vd., 2000, s.516-517).

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994, s.765-802) sadakat, itaat ve katilim olmak iizere
li¢ boyuta dayanan daha karmagik bir model sunarak ve spesifik davraniglar ortaya koya-
rak orgiitsel vatandaglik davranisini yeniden tanimlamiglardir. Sadakat boyutu, orgiite ve
yoneticilere olan baglilig1 ifade etmektedir. Itaat boyutu, drgiitiin idaresi i¢in gerekli olan
kurallara ve diizenlemelere uyumu agiklamaktadir. Katilim boyutu, ¢alisanlar tarafindan
kabul gormiis kurallarla yonlendirilen orgiitiin idaresinde tam anlamiyla sorumlu olmay1
ifade etmektedir. Katilim boyutu sosyal, taraftar ve fonksiyonel olmak iizere ii¢ farkli se-
kilde tanimlanmaktadir. Sosyal katilim, orgiit iiyeleri ile rekabete dayanmayan iligkiler
kurmayi ifade eder. Taraftar katihim, orgiit tiyelerini hedef alan rekabete dayali iligkileri ta-
nimlar. Fonksiyonel katilim ise, bireyin kendi davraniglarina odaklanarak orgiitiin etkinli-
gine katkida bulunmasini ifade eder. Van Dyne ve arkadaglan yiiriittiikleri caligmada, etik
degerlere aykir1 davrananlarin rapor edilmesi davranigini ortaya koymuslardir. Boylece ca-
liganlar orgiite bagliliklarindan ve aralarindaki rekabetgi iliskiden dolay1 etik degerlere ay-
kirt davrananlari isim vererek rapor etmektedirler. Bu durum bireyin kendini 6rgiit ile 6z-
deslestirmesini (sadakat) ve diger caliganlara meydan okumaya goniillii olmasini (taraftar
katilim) gosterir. Diger taraftan Van Dyne ve arkadaglar1 calisanlarin etik degerlere iligkin
gosterdikleri bir bagka davranis seklini de ortaya ¢ikarmiglardir. Buna gore, calisanlar or-
glit icerisinde dogru ve yanliglart ortaya koymak icin profesyonel bir yargilamada (taraf-
tar katilim) bulunmaktadirlar. Bu iki davranig Organ’mn orgiitsel vatandaglik davraniginin
vicdan sahibi olma boyutunun genisletilmis halini ifade etmektedir.

Van Dyne, Cummings ve McLean (1995, s.215-285), yazinda var olan tanimlamalarda
modifikasyona giderek orgiitsel vatandaglik davranigini agiklamaya yonelik bir ¢aligma yii-
riitmiiglerdir. Bu ¢alisma sonucunda, orgiitsel vatandaghik davramiginin eski ¢alisanlardan
ziyade yeni c¢alisanlar tarafindan sinirlandirildig goriilmiistiir. Diger taraftan ¢alisanlarin
resmi i gorevlerinin Stesine gegtigi; yardimlagsmaya, paylagmaya ve isbirligine 6nem ver-
dikleri ve vatandaglik davranigini olumlu bir sekilde zihinde canlandirdiklar goriilmiistiir.
Van Dyne ve arkadaglarina gore, orgiitsel vatandaghik davraniginin hedefi orgiite yonelik
olmal1 ve davranigin sonuglari disaridan gézlemleyen biri tarafindan olumlu karsilanmali-
dur.

Farh, Earley ve Lin (1997, s.421-444), Cin toplumuna yonelik yiiriittiikleri ¢caligma ile ye-
rel orgiitsel vatandaglik dlcegi gelistirmisler. Bu 6lcegin Bati kiiltiiriine yonelik olarak ge-
listirilmis Orgiitsel vatandaglik dl¢egine benzeyen ve ondan farklilagan yanlari bulunmak-
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tadir. Farh ve arkadaglar1, orgiitsel vatandaglik davranigin igletme ile 6zdeslesme, meslek-
taglarina yonelik dzgecilik, vicdan sahibi olma, ¢aliganlar arasi uyum ve igletme kaynakla-
rin1 koruma olmak iizere bes farkli boyutta incelemistir. {1k {i¢ boyut olan igletme ile 6z-
deslesme, meslektaglarina yonelik 6zgecilik ve vicdan sahibi olma sirasiyla Organ’m or-
giitsel vatandaslik davranigt boyutlarindan sivil erdem, 6zgecilik ve vicdan sahibi olma ile
benzerlikler gostermektedir. Isletme ile 6zdeslesme boyutu, sivil erdem boyutu ile benzer-
likler gdstermesinin yaninda orgiit disindakilere 6rgiitiin olumlu propagandasini yapma, 61-
giitlin itibarin1 korumaya yonelik miicadele etme ve gelisim icin Oneriler getirme ifadele-
rini de igermektedir. Caliganlar aras1 uyum ve igletme kaynaklarimi koruma boyutlar1 Or-
gan’in Orgiitsel vatandaglik davranisi boyutlarindan farklilagmaktadir. Bu durum Dogu kiil-
tiirline sahip Cin toplumunun kiiltiire] temellerinden kaynaklanmaktadir. Caliganlar arasi
uyum boyutu, ¢caliganin orgiite ve diger calisanlara zarar vererek saglayacagi kisisel gii¢ ve
kazang elde etmekten kacinmaya yonelik goniillii davramgini ifade eder. Isletme kaynakla-
rint koruma boyutu ise, calisanin orgiitiin kaynaklarini ve politikalarini suiistimal edecek
olumsuz davraniglardan kacinmaya yonelik goniillii davranigini ifade eder.

Blakely, Srivastava ve Moorman (2005, s.103-117), orgiitsel vatandaglik davranigini etki-
leyen kiiltiirel boyutlara yonelen ¢alismalardan yola cikarak kiiltiirel farkliliklarin rol ta-
nimlamalan iizerindeki etkisi {izerine yogunlagmiglardir. Calisanin orgiitsel vatandaglik
davranigini kendi isinin bir pargasi olarak gormesini agiklamaya yardimci olacak degisken-
ler arasindaki olast iligkileri arastirmiglardir. Kiiltiirel farkliliklar ile i tanimlamalari arasin-
da iligki bulmuglar ve orgiitsel vatandaglik davranigini Cinli yoneticilerin Amerikali yone-
ticilerden daha fazla kendi isinin bir pargasi olarak gordiigli sonucuna ulagmglardir.

4. ORGUTSEL ADALET

Orgiitsel adalet konusu yazinda dagitilan adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ol-
mak lizere ii¢ farkli baglik altinda incelenmistir. Adams’in hakkaniyet kuramina dayanan
dagitilan adalet, kaynaklarin ve ddiillerin adil bir bi¢cimde dagitilmasini ifade eder (Colqu-
itt, 2001, s.386). Adams (1963, s.423), hakkaniyet derecesini hesaplamak i¢in sosyal mii-
badele kuramini referans almigtir. Adams’in (1965, 5.267-299) kuramina gore birey elde et-
tigi kazanimlarin adil olup olmadigin: belirlemek icin drgiite olan katkilarini ya da girdile-
rini (egitimi, zeka, tecriibe vb.) ortaya koyar ve girdi-¢ikti oranini hesaplar. Daha sonra bi-
rey diger orgiit {iyelerin kazanimlari ile kendi kazanimlarimi karsilagtirir. Orgiit {iyelerinin
girdi-¢iktt oranlarmin ayni olmasi durumu orgiit i¢i hakkaniyeti gosterir. Hakkaniyet, birey-
lerin kendi i¢lerinde yasadiklart bir siirectir. Cok ¢alisanin ¢ok, az ¢aligsanin az ya da karsi-
lagtirmaya konu olan iki bireyin ¢ok ¢alisip az kazanmasi ya da tersi bir durum hakkaniyet
kuralma uygundur.

Adams’m (1965, s.267-299) kurami, adaleti belirlemek i¢in hakkaniyet kuralinin kullani-
min1 savunsa da bu kuralin diginda esitlik ve ihtiyac gibi ¢esitli kurallar tanimlanmigtir. Le-
venthal (1976, s.99-131) esitlik ve ihtiya¢ kurallarin1 hakkaniyet kurallarinin genellestiril-
mesinin saglanabilmesi i¢in tahsis edilmis 6nemli kurallar olarak ifade etmistir. Caligma-
lar farkli ¢evrelerin, farkli orgiitsel amaglarin ve farkli bireysel giidiilerin ortaya konan ku-
rallar isler hale getirdigini gostermistir. Deustch (1975, s.144) hakkaniyet kuralini, bireyin
elde ettigi sonuglar ile varliklarinin katkilar1 ya da girdileri arasindaki oran olarak ifade et-
mistir. Leventhal (1976, s.94) hakkaniyet kuralini, bireylerin katkilarina bagli olarak dagi-
tilan 6diil ve kaynaklar dikte eden normatif bir kural olarak tanimlamistir. Bu kural, bire-
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yin elde ettigi sonuglarin ortaya koydugu ¢abay1 ve yaptigi katkiyr yansitmasi agisindan
onemlidir. Odiillerin dagitilmasinda algilanan hakkaniyet derecesi, calisanlarda gelecekte
¢ikarlarinin ve haklarmin korunacag: fikrini olusturur. Dolayisiyla, bu algilama giiven un-
surunu dogrudan etkileyecektir (Konovsky ve Pugh, 1994, 5.658).

Thibaut ve Walker’in (1975, s.32) yazina kattiklar1 islemsel adalet kavrami, karar alma sii-
recinde ve siirecin uygulanma seklinde calisanlara s6z hakki verilmesini ifade eder. Islem-
sel adalet, ¢aligsanlarn kullanilan prosediirler ve siireclerle ilgili adalet algilamasini tanim-
lar. Thibaut ve Walker, adalet algilamasinin baglica belirleyicileri olarak siire¢ kontrolii ve
firsatlar i¢in s6z hakki verilmesi gibi yapisal unsurlara odaklanmiglardir. Calismalarinda,
bireylerin siire¢ tizerinde kendilerini kontrol hakkina sahip olarak gordiiklerinde prosediir-
leri adil olarak algiladiklart tespit edilmigtir. Diger taraftan, bireyler siire¢ asamasinda kon-
trolii elinde bulundurduklar siirece karar agamasinda kontrolii birakma egilimi gosterdik-
leri goriilmiistiir.

Islemsel adalet, isten ya da calisanlardan kaynaklanan tartigmalarin ¢6ziimiinde iistler ve
astlar arasinda onemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur (Sheppard vd.,1992,
5.102). Thibaut ve Walker (1975, s5.34) islemsel adalete yonelik yargilamalarin, yasal pro-
sediirlere uyulmas: yoniinde calisanlar1 etkileyecegini 6ne siirmiislerdir. Earley ve Lind
(1987, 5.1148-1160) yaptiklar1 caligmada, iglemsel adalete yonelik yargilamalarin ¢aligan-
larin ise yonelik gorev ve amaglart kabullenmelerini etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ca-
ligmanin teorisinin olugturulmasi asamasinda islemsel adalet yargilamalarinin goérev kabu-
lii ve performans ile ilgili tutuma etki eden siire¢ degigkenlerine araci oldugu ortaya kon-
mustur. Alan ¢alismasinda ise islemsel adalet yargilamalarinin gorevin kabulii ile ilgili tu-
tuma etki eden siire¢ degiskenlerine araci oldugu ama performans iizerinde etkisinin ol-
madi81 sonucuna ulagilmustir.

Leventhal (1980, s.42-48) siire¢ kontrolii kavraminin digina ¢ikarak islemsel adaletin be-
lirleyicileri iizerinde durmustur. Islemsel adaletin yargilanmasinda kullanilabilecek dogru-
luk, temsil etme, onyargilari engelleme, tutarlilik, etik ve diizeltme olmak tizere alti kural
belirlemistir. Dogruluk kuralina gore, prosediirler karar alma esnasinda dogru enformas-
yonun toplanmasini ve kullanilmasini saglar. Temsil etme kurali, prosediirlerin olusturul-
mas1 esnasinda alinacak kararlardan etkilenecek ¢esitli gruplarin fikirlerini dikkate alinma-
sinin saglanmasim ifade eder. Onyargilar1 engelleme kurali, prosediirlerin dnyargidan uzak
olmasini igerir. Tutarlilik kurali, prosediirlerin insanlara ve zamana kars1 tutarli olmasini
gosterir. Etik kurali, prosediirlerin etik standartlart uyumlastirmasini agiklar. Diizeltme ku-
ral1, prosediirlerin eksik ya da dogru olmayan kararlarin diizeltilebilmesini saglayan bir
mekanizmaya sahip olmasin ifade eder.

Bies ve Moag (1986, s.43-55) tarafindan yazina katilan etkilesimsel adalet kavramu, ise
alimlarda kisiler arasi iligkilerdeki beklentilerin belirlenmesine iligkin yapilan bir ¢aligma-
ya dayanmaktadir. Etkilesimsel adalet kavrami sebep, dogruluk, saygi ve nezaket gibi dort
boyuttan olugmaktadir. Prosediirler tamamlandiktan sonra devam eden siirecte kisiler ara-
st iligkilerdeki kalitenin 6nemine odaklanmislardir. Daha sonra bu dort boyut duyarlilik ve
aciklamalar olmak iizere iki boyut altinda arastirmalara konu olmustur. Duyarlilik boyutu
kigiler aras1 adalet, aciklamalar boyutu ise bilgisel adalet baglig1 altinda sekillenmistir. Ki-
siler aras1 adalet kavrami prosediirlerin yiiriitiilmesinde ve sonuglarin belirlenmesinde yer
alan otorite tarafindan caliganlara kibar davranilmasini, deger verilmesini ve saygi duyul-
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masini ifade eder. Bilgisel adalet ise dagitilan sonuglarin ya da kullanilan prosediirlerin han-
gi yollarla belirlendigi hakkinda ¢alisanlara nakledilen bilgiye dayal1 a¢iklamalara odakla-
nir (Greenberg, 1990, s.561-568).

Folger ve Bies (1989, 5.79-90) etkilesimsel adaleti, orgiitlerde karar alma prosediirlerinin
yiiriitilmesinde adaletin saglanmasina yonelik yonetsel sorumluluklar olarak ifade etmis-
lerdir. Yonetsel sorumluluk kavrami calisanlarin bakis acilarina layikiyla ilgi gosterme, 6n-
yargilar1 engelleme, ¢aliganlar karsisinda belirlenmis kararlara bagvurma, bir karardan son-
ra zamaninda geribildirim saglama, karar icin sebep gosterme, iletisim esnasinda dogru bil-
gi verme ve caliganlara kargi nazik ve terbiyeli davranma unsurlarindan olusmaktadir.
Tyler ve Bies (1990, s.77-98) ise kisiler arasi iligkilerde adaleti saglamada diiriistliik ve sa-
mimiyet, nezaket ve kibarlik ile orgiit tiyelerinin haklarina saygi olmak iizere tic boyut be-
lirlemislerdir.

Moorman’in (1991, s.845-855) gelistirdigi islemsel ve etkilesimsel adalet dlcegi, Bies ve
Moag’dan farkli olarak iistiin astin bakig agisi lizerinde durmasina ve dnyargilarin engelle-
mesine iligkin ifadeler lizerinde durmustur. Bu ifadeler prosediirlerin uygulanmasinda ki-
siler arasi iligkileri aragtirsa da ayni1 zamanda s6z hakki ve onyargilari engelleme olmak
iizere iki Onemli islemsel boyuta dikkat ¢ekmektedir. Niehoff ve Moorman’n (1993,
5.527-556) gelistirdikleri orgiitsel adalet dl¢cegi, Moorman’in dlgegi ile benzerlikler tasi-
maktadir. Olcek, dagitilan adalet ve islemsel adalet olmak iizere iki alt basliktan olusmak-
tadir. Dagitilan adalet baglig1 altinda iicret seviyesi, is sorumluluklari, is yiikii ve is takvi-
mini iceren farkli ig ¢iktilarina yonelik adaletin saglanmasi bes ifade ile degerlendirilmis-
tir. Islemsel adalet, bicimsel prosediirler ve etkilesimsel adalet olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmigtir. Bicimsel prosediirler dogru ve dnyargisiz bilgi toplamayi, yardimer siirecle-
ri ve ¢alisanlara s6z hakki tanimay: saglayacak sistemin dahil oldugu ise yonelik kararlar
seklinde alt1 ifade ile degerlendirilmistir. Etkilesimsel adalet ise ise yonelik kararlar alinir-
ken caliganlarin ihtiya¢larinin diigiiniildiigii ve gerekli bilginin saglandiina yonelik dokuz
ifade ile ol¢iilmiigtiir.

Donovan, Drasgow ve Munson (1998, 5.683-692), kisilerin is ortamindaki iligkileri ne
denli adil algiladiklarina yonelik on sekiz ifadeden olusan bir 6l¢ek gelistirmiglerdir. Do-
novan ve arkadaglar tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Bies ve Moag tarafindan gelistirilen 61-
cekten farkli bir bicimde tasarlanmistir. Olgek, iistlerle iliskiler ve astlarla iliskiler olmak
tizere ilk alt bagliktan olusmaktadir. Donovan ve arkadaglari, istler ile astlar arasindaki ve
astlarin kendi aralarindaki iligkilerin nasil algilandigina yonelmislerdir. Astlarin hangi 6ne-
rilerinin kullanildig1 ve hangi iistlerin astlar tarafindan sevildigi ve saygi duyuldugu belir-
lenmeye ¢aligilmustir.

Colquitt’in (2001, 5.386-400) gelistirdigi orgiitsel adalet dlcegi islemsel, dagitilan, kisiler
arasi ve bilgisel adalet bagliklar1 altinda toplanmistir. Yirmi ifadeden olusan 6l¢egin olug-
turulmasinda Thibaut ve Walker (1975), Leventhal (1976), Bies ve Moag (1986) ve Sha-
piro, Buttner ve Barry (1994) gibi orgiitsel adalet konusunda 6ncii aragtirmacilarin calig-
malarindan yararlanilmistir.
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5. DONUSUMCU LIDERLIK, ORGUTSEL ADALET VE ORGUT-
SEL VATANDASLIK ARASINDAKI ILISKIiLER

Dontigiimcti lider meveut durumdan 6nemli 6l¢tide farklilasan bir vizyona sahiptir (Con-
ger ve Kanungo, 1987, s.639). Bu farklilasan vizyon dogrultusunda, izleyiciler kendileri-
ni lideri ile 6zdeslestirir, onu fikirlerinden ve diigiincelerinden yararlanir ve kendi fikirle-
rini gerceklestirebilecek motive edici giicli onda hisseder. Lider, izleyicilerinin ihtiyacla-
rin1, degerlerini ve timitlerini anlar ve izleyicilerinin tutumsal, davranigsal ve duygusal de-
gisimlerinin gerceklesmesine yardimei olur (Shamir ve Howell, 1999, 5.272). Izleyiciler
liderine karg1 giiven, hayranlik, baglilik ve saygi duyar ve ekstra rol davranigi gostermek
icin motive olurlar (Barbuto, 2005, s.26-27). Doniisiimcii liderlik i¢in ¢aliganlarin beklen-
tilerin iistiinde performans gostermeleri ve kendi potansiyellerini agmalar1 6nemlidir. Ciin-
kii calisanlar bu dogrultuda motive edilir (House vd., 1988, s. 98-121; Yukl, 1989, s.251-
289; Bass, 1998). Doniistimcii lider, izleyicilerinin kendisine glivenmelerini saglar, is tat-
minlerini arttirir ve Orgiitsel vatandashk davraniglarini pekistirir (Podsakoff vd., 1990,
s.109).

Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter’a (1990, 5.107-142) gore doniisiimcii liderlik
i¢in ¢alisanlarn roliin gerektirdigi performansa ulagsmalari, ¢alisanlarin ekstra rol ya da 6r-
giitsel vatandaglik davranisi sergilemeleri kadar 6nem ifade etmez. Podsakoff, MacKenzi-
e ve Bommer (1996, 5.259-298) yaptiklar1 calismada Podsakoff ve arkadaslarinin ortaya
koydugu doniisiimcii liderlik boyutlar: ile Organ’in belirledigi orgiitsel vatandaglik davra-
nis1 boyutlar1 arasinda iliski aramigtir. Bireysel diizeyde destek saglama ile 6zgecilik, vic-
dan sahibi olma, sportmenlik, nezaket ve sivil erdem arasinda; vizyon olugturma ile sport-
menlik arasinda ve yiiksek performans bekleme ile nezaket arasinda olumlu iligkiler bul-
muslardir.

Yoneticilerin sergiledigi doniisiimcii liderlik davranisi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algila-
malarim etkilemektedir (Niehoff ve Moorman, 1996, s.941-961; Pillai ve Williams, 1996;
Pillai vd., 1999, s.763-779). Tyler ve Caine (1981, s.642-655) yoneticilerin, orgiitsel ada-
let konusuna gerekli ilgiyi gostermedikleri zaman izleyicilerin yoneticinin giiciinii redde-
deceklerini ve bu durumda liderlik i¢in uygun bir ortamin olugmasinin miimkiin olamaya-
cagini belirtmiglerdir. Niehoff ve Moorman’a (1996, s.942-943) gore liderin vizyon olus-
turma cabasi Orgiitiin politikalarini isaret edeceginden calisanlarin adalet algilarina katki
yapar. Islemsel adalet grup iiyelerinin siirecler iizerindeki kontrolii elinde bulundurmala-
rma ve uzun donemde grup dayanigmasinin saglanmasma imkan tanir (Pilla-
i vd., 1999, 5.766). Islemsel adalete grup deger modeli agisindan yaklagan bu bakis agisi
doniisiimcii liderin 6nemle iizerinde duracagi grubun refahimi vurgular. Izleyiciler grubun
ihtiyaclari i¢in kendi ilgilerinden fedakarlik gosterebilir ve bu durum igbirlik¢i kiiltiiriin
degerleri ile uyum gosterir (Bass, 1997, 5.136).

Pillai ve Williams (1996) yaptiklar1 caligmada doniisiimcii liderlik ile iglemsel adalet ara-
sinda olumlu bir iligki bulmuglar ve bu olumlu iliskiyi sosyal miibadele siirecindeki ilis-
kilere dayandirmiglardir. Diger yandan, doniigtimcii liderlik ile dagitilan adalet arasinda ise
iligkiye rastlamamaiglar ve bu durumu ekonomik miibadelenin uygulanmasinin altinda ya-
tan nedenlere dayandirmiglardir. Sosyal miibadele siirecinin temelini olusturan unsurlarin
doniistimcii liderlik ile iglemsel adalet arasindaki baglantiy1 kurdugunu ileri stirmiiglerdir.
Pillai, Scandura ve Williams (1999, s.763-779) yaptiklar1 calismada bu goriisleri destekler
nitelikte sonuglar bulmuslardir. Tatum, Eberlin, Kottraba ve Bradberry (2003, s.1006-
1016), doniisiimcii liderlerin igyerinde adaletin sosyal boyutunu vurgulama egiliminde ol-
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duklarini ortaya koymusglardir. Adaletin sosyal boyutu, bilgilerin acik¢a paylasiimas: ve
kendileriyle ilgilenilmesine yonelik olarak ¢aligsanlarin algilamalarina karsilik gelmektedir.

Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemelerini etkile-
mektedir (Organ, 1988,1990, s.43-72; Organ ve Konovsky, 1989, s.157-164; Farh vd.,
1990, s.705-721; Moorman, 1991, s.845-855; Niehoff ve Moorman, 1993, s.527-556; Mo-
orman vd., 1993, 5.209-225). Lind ve Earley (1992, s.227-242) islemsel adaletin ¢alisan-
larin tutumlar1 ve davraniglari tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Gelistirdikleri etkilesim
modeline gore adil siireglere ve davraniglara verilen deger sonuglarin dagitilmasinin adil ol-
mastyla ilgilidir. Bu yiizden islemsel adaletin rolii dagitilan adaleti miimkiin kilmaktadir.
Islemsel adalet ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasidaki iliski, dagitilan adaletin 6rgiit-
sel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisi yoluyla yorumlanabilir. Bu ¢alismadan farkli
olarak iglemsel adaletin etkilerini dagitilan adaletten bagimsiz olarak ifade eden ¢aligmalar
da mevcuttur. Moorman’a (1991, 5.845-855) gore islemsel ve dagitilan adalet birbirinden
ayr1 bir bigimde degerlendirildiginde, islemsel adalet vatandaglik davraniginin boyutlarini
etkilerken, dagitilan adalet bunu saglayamamaktadir. Ayni zamanda Folger ve Konovsky
(1989, 5.115-130) calismalarinda islemsel adalet ile orgiitsel baglilig1 ve yonetime giiveni
igeren ig tutumlar arasinda iligki bulurken, dagitilan adaletin ise sadece iicret tatmini ile
iligkisini ortaya koymusglardir.

Lind ve Earley (1991) dagitilan adaletten bagimsiz olarak iglemsel adalet ile orgiitsel va-
tandashk davranigi arasindaki iligkiyi grup deger modeli ile acgiklamuglardir. Grup deger
modelinde calisan bulundugu grubun bir iiyesi olarak saygi goriiyor ve kendisine deger ve-
riliyor ise siiregleri adil olarak goriir. Gruba ilgi gosterildigi ve grup anlayigsinin 6nemle
iizerinde duruldugu orgiitlerde orgiitsel vatandaglik davranigi ortaya cikar. Orgiitlerde grup
anlayigina verilen 6nem ¢aligsanin bireysel ddiillerden ziyade grup ¢ikarina ¢caligmaya yone-
lik motivasyonunu etkiler. Islemsel adalet grup ilgisini destekleyici ve harekete gegirici bir
unsurdur. Ciinkii adil siirecler her iiye i¢in grubun degerli oldugu mesajin verir. Calisanla-
rin grup tarafindan istismar edilecegi korkusu yasamadan kendi ilgi alanlarma rahatlikla
yonelebilecegini gostermek icin temel grup uyumunu ifade eden bir tasarinin hazirlanma-
styla calisanlar tesvik edilir. Bu ylizden, ¢alisanlar grubu desteklemek, iyilestirmek ve sag-
lig1n1 ve refahin1 saglamada yeni yollar arastirmak icin orgiitsel vatandaghik davranisi sergi-
ler. Malatesta ve Byrne (1997), calisanlarin yoneticilerine yonelik etkilesimsel adalet algi-
lamalarinin bagliliklar1 ve vatandaglik davranigi sergilemeleri ile iligkili oldugu bulmuglar-
dir. Moorman (1991, 5.845-855), islemsel adaletin orgiitiin adaletini, etkilesimsel adaletin
ise yoneticinin adaletini degerlendirebilecegini belirtmistir.

Tansky (1993, 5.195-207) adalet ile orgiitsel vatandaglik davranig arasindaki iliskiyi belir-
lemeye yonelik yaptig1 calismada 6zgecilik ve vicdan sahibi olma ile orgiitsel vatandaglik
davranig1 arasinda anlamli iligkiler bulmugtur. Konovsky ve Pugh’a (1994, s.656-669) g6-
re adalet ve vatandaglik davraniglar1 arasinda giiclii bir iligki vardir. Adaletin vatandaglik
davranigini etkilemesinde, giiven araci bir degisken olarak goriilebilir. Eger calisanlar or-
giitteki uygulamalarin diiriist ve adil olduguna inanirlarsa, kendilerini tatmin olmus hisset-
mekteler ve vatandaglik davranisi sergileme konusunda olumlu egilim gostermektedirler.
Islemsel adalet calisam vatandashik davranisini sergilemeye yonlendirir ve kendi yonetici-
sine ve Orgiite olan giivenini pekistirir.
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Farh, Earley ve Lin (1997, s.421-444) Taiwan’da yaptiklar1 aragtirmada Cin toplumunun
orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel vatandaglik davraniglar1 arasindaki iligkiyi geleneklere
baglilik, modernlik ve cinsiyet unsurlari agisindan arastirmiglardir. Az geleneksel ya da faz-
la modern bireyler igin dagitilan ve islemsel adalet ile vatandaglik davranigi arasinda giig-
lii bir iliski bulunmustur. Diger taraftan, adalet ile vatandaglik davranig! arasinda kurulan
iligkinin erkeklerde kadinlardan daha giiclii oldugu sonucuna ulagilmusgtir.

6. YONTEM

6.1 Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu aragtirmanin amaci doniistimeii liderlik, orgiitsel vatandaghk davrans: ve orgiitsel ada-
let arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu nedenle 6nce, yoneticilerin sergiledigi donii-
stimcii liderlik davranisi ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemeleri ve or-
giitsel adalete yonelik algilari arasindaki iligkiler irdelenmis, daha sonra ¢alisanlarin orgiit-
sel adalete yonelik algilari ile orgiitsel vatandaglik davranigt sergilemeleri arasindaki ilis-
kiler incelenmig ve son olarak caliganlarin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, egitim,
toplam caligma siiresi, igletmedeki ¢aligma siiresi, ¢alistig1 departman) yoneticilerinin ser-
giledigi dontigiimcii liderlik davranigina, orgiitsel adalete iligkin algilarina ve orgiitsel va-
tandaglik davranisi sergileme diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis-
tir. Dontistimcii liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranis: arasindaki iliski-
lerle ilgili teorik destek saglanarak ortaya konan aragtirmanin modeli ve hipotezleri asagi-
da verilmigtir.

Donlstimcti Liderlik
- Karizma
- Zihinsel tegvik
- Bireysel dizeyde ilgi

Orgiitsel Vatandaslik

\ 4

Orgiitsel Adalet
- Islemsel adalet
- Dagitilan adalet
- Kisiler arasi adalet
- Bilgisel adalet

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
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H1: Déniistimcii liderligin karizma/ilham verme boyutu ¢alisanlarin 6rgiitsel va-
tandaglik davranisi sergilemelerini etkiler.

H2: Dontistimcti liderligin zihinsel tesvik boyutu ¢aliganlarin 6rgiitsel vatandag-
lik davranig1 sergilemelerini etkiler.

H3: Doniistimcii liderligin bireysel diizeyde ilgi boyutu ¢alisanlarin orgiitsel va-
tandaglik davranisi sergilemelerini etkiler.

H4: Doniistimeii liderligin karizma/ilham verme boyutu calisanlarin orgiitsel
adalet algilarin: etkiler.

H5: Dontisiimcii liderligin zihinsel tesvik boyutu calisanlarin orgiitsel adalet al-
gilarim etkiler.

H6: Doniistimcii liderligin bireysel diizeyde ilgi boyutu calisanlarin orgiitsel
adalet algilarin etkiler.

H7: Islemsel adalet caliganlari 6rgiitsel vatandaghk davranigi sergilemelerini et-
kiler.

HS: Dagitilan adalet calisanlarin orgiitsel vatandaglik davranigi sergilemelerini et-
kiler.

HO: Kigiler aras1 adalet ¢alisanlarin orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemeleri-
ni etkiler.

H10: Bilgisel adalet ¢aliganlarin orgiitsel vatandaglik davranigi sergilemelerini
etkiler.

6.2 Arastirmanin Kapsam

Bu aragtirmanin kapsamini, tiiketici elektronigi iireten bir firmanin Beylikdiizii fabrikasin-
da, liretim departmanina bagh sasi yoneticiligi boliimiinde ve kalite departmaninda ¢aligan
mavi yakalilar olusturmaktadir. Uretim departmanina bagli sasi yoneticiligi boliimiinde ve
kalite departmanlarinda sirastyla 750 ve 170 mavi yakali ¢alisan bulunmaktadir. Toplam
920 mavi yakali ¢aliganin 233 tanesinden cevap alinabilmistir. 233 kisi bu iki departman-
da galisan mavi yakalilarin %25’ini olusturmaktadir. Katilimcilarin %66’s1 erkek, %341 ise
kadindir. Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde %65’inin 20-29 yas arasinda, %26’s1-
n1 30-39 yas arasinda, %8’inin 40-49 yas arasinda, %1’inin ise 50 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyi ele alindiginda %2’si ilkokul, %85’i lise ve
%13’ lisans mezunudur.

Katilimeilar, ig hayatindaki toplam c¢alisma siireleri agisindan incelendiginde, %4 iiniin 1
yildan daha az, %23’iiniin 1 ile 4 yil arasinda, %29 unun 4 ile 7 y1l arasinda, %18’inin 7 ile
10 y1l arasinda, %8’inin 10 ile 13 yil arasinda, %18’inin 13 yildan daha fazla siiredir is ha-
yatinda olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin bulunduklar firmadaki caligma siireleri ele
alindiginda, %9 unun 1 yildan daha az, %38’inin 1 ile 4 yil arasinda, %23 {iniin 4 ile 7 y1l
arasinda, %12’sinin 7 ile 10 yil arasinda, %4’iiniin 10 ile 13 y1l arasinda, %12’sinin 13 yil-
dan daha fazla bulunduklari firmada calistiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar caligtiklar de-
partman acisindan incelendiginde, %63 liniin iiretim ve %37’sinin kalite departmaninda
caligtiklart goriilmektedir.
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6.3 Kullamlan Olcekler

Aragtirmada kullanilan anket dort kisimdan olugmaktadir. Anketin ilk kismi1 ¢alisanlarin de-
mografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, yas, egitim, toplam calisma siiresi, ig-
letmedeki ¢aligma siiresi, calistig1 departman olmak iizere alti sorudan olusmaktadir. An-
ketin ikinci kisminda yoneticilerin dontigiimcii liderlik 6zelliklerini 6l¢mek igin Avolio,
Bass ve Jung (1999) tarafindan revize edilen ¢ok faktorlii liderlik olcegi kullanilmustir.
Avolio ve arkadaglari, doniisiimcii ve etkilegimci liderlik unsurlarimi yeniden tanimladik-
lan1 caligmalarini karizma/ilham verme, zihinsel tesvik, bireysel diizeyde ilgi, kosullu 6diil,
istisnalarla aktif yonetim ve pasif/kaginmact olmak iizere alt1 boyut altinda toplamiglardir.
Dontisiimeti liderlik yaklagimi altinda karizma/ilham verme boyutu on iki ifade, zihinsel
tesvik ve bireysel diizeyde ilgi boyutlar1 dorder ifade ile temsil edilmektedir. Boyutlara
iliskin 6rnek ifadeler asagida gosterilmistir.

Karizma/ilham verme: “Yoneticimle gurur duyarim.”
Zihinsel tegvik: “Yoneticim farkli goriislerin ortaya ¢ikmasini saglar.”
Bireysel diizeyde ilgi: “Yoneticim giiclii yanlarimiz1 fark etmemizi saglar.”

Calisanlarin ¢ok faktorlii liderlik 6lgeginin doniisiimcii liderlik boliimiinde yer alan ifade-
lere verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi ile hangi yoneticilerin doniisiimceii lider oldu-
gunu belirlenir. Alinabilecek en yiiksek puan 100°diir. Puanin yiikselmesi, yoneticinin do-
niisiimeii liderlik 6zellikleri tagidigini gostermektedir.

Anketin tictincii kisminda caliganlarin vatandaglik davranisini 6lgmek i¢in Farh ve arkadag-
lar1 (1997) tarafindan gelistirilen orgiitsel vatandaslik davranist 6lgegi kullanilmigtir. Olgek
isletme ile 6zdeslesme, meslektaglarina yonelik 6zgecilik, vicdan sahibi olma, ¢aliganlar
arasi uyum ve igletme kaynaklarimi koruma olmak iizere bes boyuttan ve yirmi ifadeden
olusmaktadir. Isletme ile 6zdeslesme, meslektaslarina yonelik 6zgecilik ve calisanlar ara-
s1 uyum boyutlar1 dorder ifade, vicdan sahibi olma boyutu bes ifade ve isletme kaynakla-
rin1 koruma boyutu ii¢ ifade ile temsil edilmektedir. Boyutlara iligkin 6rnek ifadeler aga-
81da verilmistir.

Isletme ile 6zdeslesme: “Kurumun itibarin1 korumaya yénelik miicadele etmek
icin goniilliytim.”
Meslektaglarina yonelik 6zgecilik: “Yeni gelen meslektaglarimin is ortamina

aligmalarinda goniillii olarak yardimer olurum.”

Vicdan sahibi olma: “Birinin igini iistelendigimde ciddiye alir ve hatasiz yapma-
ya caligirim.”

Calisanlar arasindaki uyum: “Meslektas ve iistlerimin arkasindan genellikle ko-
tii konugmam.”

Isletme kaynaklarimi koruma: “Bazen igletme kaynaklarini (isletme telefonu, fo-
tokopi makinesi, bilgisayar, araba vb.) 6zel islerim i¢in kullanabilirim.” (Ters ifade)

Orgiitsel vatandaghk davranigi 6lgeginde yer alan ifadelere verilen cevaplarin degerlendi-
rilmesi ile her bir calisana yonelik orgiitsel vatandashik davranisi puanina ulasilir. Alinabi-
lecek en yiiksek puan 100’diir. Puanin yiikselmesi, ¢aliganin sergiledigi davranigin kendi-
ni Orgiitlin bir vatandag1 olarak gordiigiinii gostermektedir.
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Anketin dordiincii kisminda ¢alisanlarin adalete yonelik algilarini 6lgmek icin Colquitt
(2001) tarafindan gelistirilen &rgiitsel adalet dlcegi kullamlmustir. Olgek islemsel, dagitilan,
kisiler aras1 ve bilgisel adalet bagliklar1 altinda toplanmakta ve yirmi ifadeden olugmakta-
dir. Islemsel adalet yedi ifade, dagitilan adalet ve kisiler arasi adalet dorder ifade ve bilgi-
sel adalet bes ifade ile temsil edilmektedir. Boyutlara iligkin 6rnek ifadelere agagida yer
verilmigtir.

Islemsel adalet: “Islerimi yiiriitiirken bagvurdugum ve yararlandigim prosediir-
lerle ilgili goriis ve diistincelerim alindi.”

Dagitilan adalet: “Ortaya koydugum performansim elde ettigim sonuglar ile
orantihdir.”

Kisiler arasi adalet: “Y06neticimin ¢aliganlara davraniglart kibardir.”
Bilgisel adalet: “Yoneticim ¢aliganlara prosediirleri agiklar.”

Orgiitsel adalet 6lceginde her bir ifadeye verilen cevaplarin degerlendirilmesi ile Srgiitsel
adalet puanina ulagilir. Alinabilecek en yiiksek puan 100’diir. Puanin yiikselmesi, orgiitteki
adalet uygulamalarinin etkinligini gostermektedir.

Aragtirmada kullanilan tiim 6lgekler uyumun saglanmasi: amaciyla 5°1i Likert sekline do-
niistiiriilmiistiir. Boyutlara iligkin ifadeler; “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ka-
rarsizim”, “Katilmryorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde hazirlanmig ve 1-5 arasin-
da degerlendirmeye tabi tutulmustur. Cok faktorlii liderlik, orgiitsel vatandaglik davranisi
ve orgiitsel adalet 6l¢eklerinin orijinali 6nce Tiirk¢e’ye ¢evrilmis daha sonra konu ile ilgi-
li akademisyenlerin goriisii alinarak olcek tizerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. Soru-
larmn anlagilirliginin saglanmast icin 20 ¢alisan ile pilot calisma gergeklestirilmis ve dlcek-
lere son sekli verilmistir. Elde edilen bilgiler “SPSS for Windows 13.0” istatistik progra-
mi ile degerlendirilmisgtir.

Olgeklerin giivenilirligini belirlemek amaciyla, sirali dlcegin kullanildig1 6lgme araglara
uygulanan Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmigstir. Bu hesaplamalar sonu-
cunda ¢ok faktorlii liderlik, orgiitsel vatandaslik davranigi ve orgiitsel adalet dlgeklerinin
standardize edilmis Cronbach Alpha degerleri sirasiyla 0.97, 0.93 ve 0.94 olarak bulun-
mustur. Giivenilirlik katsayilar1 6lgeklerin gilivenilir oldugunu gostermektedir.

7. ARASTIRMANIN BULGULARI

Dontisiimeti liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkilerin
incelenmesinde korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Doniistimcti lider-
lik ile karizma/ilham verme (r=0.98, p<0.01), zihinsel tesvik (r=0.92, p<0.01) ve bireysel
diizeyde ilgi (r=0.90, p<0.01) boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler (Bkz.: Ekler-Tablo 1) s6z
konusudur. Diger taraftan, orgiitsel adalet ile islemsel adalet (r=0.83, p<0.01), dagitilan
adalet (r=0.70, p<0.01), kigiler aras1 adalet (r=0.86, p<0.01) ve bilgisel adalet (r=0.88,
p<0.01) boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler (Bkz.: Ekler-Tablo 1) mevcuttur.

Yoneticilerin sergiledigi dontisiimcii liderlik davranigi ile calisanlarin orgiitsel vatandaglik
davranig1 sergilemeleri arasinda bir iligki (Bkz.: Ekler-Tablo 1) vardir (r=0.56, p<0.01). Bu
iligkiyi destekler nitelikte iic boyut ile ifade edilen doniistimcii liderligin Orgiitsel vatan-
dashik davranig iizerindeki etkisi (Bkz.: Ekler-Tablo 2) anlamli bulunmustur (F=47.54,
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p<0.01). Doniisiimcii liderligin karizma/ilham verme ($=0.84, p<0.05) ve bireysel diizey-
de ilgi (B=0.25, p<0.05) boyutlar ¢aligsanlarn orgiitsel vatandaglik davranigi sergilemeleri
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu iki boyutun s6z konusu etkileri doniisiimcii lider-
ligin diger boyutu olan zihinsel tesvik boyutunun korelasyon analizinde ortaya ¢ikan bire-
bir etkisini golgelemistir. Boylece zihinsel tesvik boyutunun orgiitsel vatandagslik davrani-
st lizerinde anlamli bir etkisi kalmamustir. Dolayisiyla, H1 ve H3 hipotezleri kabul edilir-
ken, H2 hipotezi reddedilmigtir.

Yoneticilerin sergiledigi doniistimcii liderlik davranisi ile calisanlarin orgiitsel adalete yo-
nelik algilar1 arasinda bir iligki (Bkz.: Ekler-Tablo 1) vardir (r=0.80, p<0.01). Bu iligkiyi
destekler nitelikte ii¢ boyut ile ifade edilen doniistimctii liderligin orgiitsel adalet {izerinde-
ki etkisi (Bkz.: Ekler-Tablo 2) anlamli bulunmustur (F=135.98, p<0.01). Dontisiimcii li-
derligin karizma/ilham verme (=0.56, p <0.05) ve zihinsel tegvik (§=0.20, p<0.05) bo-
yutlar1 ¢alisanlarin orgiitsel adalete yonelik algilari tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu
iki boyutun s6z konusu etkileri doniigimcii liderin diger boyutu olan bireysel diizeyde il-
ginin korelasyon analizinde ortaya cikan birebir etkisini golgelemistir. Boylece bireysel
diizeyde ilgi boyutunun orgiitsel adalet tizerinde anlaml bir etkisi kalmamustir. Dolayisiy-
la, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilirken, H6 hipotezi reddedilmisgtir.

Calisanlarin orgiitsel adalete yonelik algilari ile orgiitsel vatandagslik davranisi sergilemele-
ri arasinda bir iligki (Bkz.: Ekler-Tablo 1) vardir (r=0.57, p<0.01). Bu iligkiyi destekler ni-
telikte dort boyut ile ifade edilen orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaglik davranis tizerinde-
ki etkisi (Bkz.: Ekler-Tablo 3) anlamli bulunmustur (F=35.75, p<0.01). Dagitilan adalet
( B=0.39, p<0.05) ve kisiler aras1 adalet (f=0.24, p<0.05) boyutlar1 ¢alisanlarin 6rgiitsel
vatandaglik davranis1 sergilemelerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu iki boyutun s6z ko-
nusu etkileri orgiitsel adaletin diger boyutlar1 olan iglemsel ve bilgisel adaletin korelasyon
analizinde ortaya ¢ikan etkilerini golgelemistir. Boylece islemsel ve bilgisel adaletin ¢ali-
sanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerinde anlaml etkileri kalmamugtir. Dola-
yistyla, H8 ve H9 hipotezleri kabul edilirken, H7 ve H10 hipotezleri reddedilmisgtir.

Calisanlarin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, egitim, toplam ¢aligma siiresi, islet-
medeki ¢aligma siiresi, calistig1 departman) yoneticilerinin sergiledigi doniistimcii liderlik
davranigina ve orgiitsel adalete iligkin algilarinda ve orgiitsel vatandaglik davranis sergile-
me diizeylerinde farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar arasi t testi ve tek yonlii
Anova testi kullanilarak belirlenmigtir.

Calisanlarin cinsiyetine, yasina ve egitim diizeyine gore yoneticilerinin sergiledigi donii-
stimcii liderlik davranigina iligkin algilart farklilik gostermemektedir. Caliganlarin is haya-
tinda gegirdikleri toplam caligma siirelerine gore yoneticilerinin sergiledigi dontisiimeii li-
derlik davranmigina iligkin algilar1 farklilik gostermektedir (F=3.64, p=0.00). Farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore ig hayatinda toplam 4-7 yil aras1 ¢aliganlarin yoneticilerinin sergiledigi doniigtimcii li-
derlik davranigina iliskin algilar1 10-13 yil aras1 ¢calisanlara gore daha diisiiktiir. Calisanla-
rin bulunduklart igletmede gegirdikleri calisma siirelerine gore yoneticilerinin sergiledigi
doniistimeti liderlik davramigina iliskin algilan farklilik gostermektedir (F=4.05, p=0.00).
Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarma gore bulunduklari igletmede 4-7 ve 10-13 yil arasi ¢calisanlarin yoneticilerinin
sergiledigi doniistimcii liderlik davranigina iligkin algilar1 1-4 y1l aras1 ¢aliganlara gore da-
ha yiiksektir. Caliganlarin bulunduklar1 departmana gore yoneticilerinin sergiledigi donii-
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stimcii liderlik davranigina iligkin algilart farklilik gostermektedir (p=0.00, p<0.05). Yapi-
lan Levene testi sonuglar1 grup varyanslari arasinda bir farkin oldugunu gostermektedir
(F=17.22, p<0.05). Uretim departmaninda galiganlarin ydneticilerinin sergiledigi donii-
stimcii liderlik davranigina iligkin algilari kalite departmaninda ¢aligsanlara gore daha yiik-
sektir.

Caligsanlarin yagina, egitim diizeyine ve igletmedeki ¢caligma siiresine gore adalete yonelik
algilan farklilik gostermemektedir. Calisanlarin cinsiyetinin adalete yonelik algilari agisin-
dan anlaml bir fark yarattig1 goriilmiistiir (p=0.00, p<0.05). Yapilan Levene testi sonugla-
r1 grup varyanslari arasinda bir farkin oldugu gostermektedir (F=9.09, p<0.05). Kadin cali-
sanlarin adalete yonelik algilarinin erkek calisanlara gore daha yiiksektir. Calisanlarin is ha-
yatinda gecirdikleri toplam ¢aligma siirelerine gore orgiitsel adalete yonelik algilar farkli-
lik gostermektedir (F=3.74, p=0.00). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirle-
mek amactyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore is hayatinda toplam 10-13 yil aras1
ve 13 yil ve lizeri siiredir ¢aliganlarin orgiitsel adalete yonelik algilar1 4-7 yil arasi ¢alisan-
lara gore daha yiiksektir. Calisanlarin bulunduklar1 departmana gore orgiitsel adalete yone-
lik algilart farklilik gostermektedir (p=0.00, p<0.05). Yapilan Levene testi sonuglari grup
varyanslarimin arasinda bir farkin oldugunu gostermektedir (F=20.50, p=0.04). Uretim de-
partmaninda ¢alisanlarin orgiitsel adalete yonelik algilart kalite departmaninda caliganlara
gore daha yiiksektir.

Calisanlarin cinsiyetine, yagina ve egitim diizeyine gore Orglitsel vatandaglik davranigi ser-
gileme diizeylerinde farklilik goriilmemektedir. Calisanlarin is hayatinda gegirdikleri top-
lam caligma siirelerine gore orgiitsel vatandaglik davranisi sergileme diizeylerinde farklilik
goriilmektedir (F=4.53, p=0.00). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore ig hayatinda toplam 7-10 yil arasi, 10-13
yil aras1 ve 13 yil ve lizeri siiredir ¢caliganlarin orgiitsel vatandaglik davranigi sergileme dii-
zeyleri 4-7 y1l arasi ¢aliganlara gore daha yiiksektir. Calisanlarin bulunduklar igletmede ge-
cirdikleri calisma siirelerine gore orgiitsel vatandaglik davranigi sergileme diizeylerinde
farklilik goriilmektedir (F=5.54, p=0.00). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini be-
lirlemek amactyla yapilan Tukey testinin sonug¢larina gore, bulunduklari isletmede 4-7 yil
arast ve 13 y1l ve lizeri siiredir ¢aliganlarin orgiitsel vatandaglik davranigi sergileme diizey-
leri 1-4 y1l aras1 ¢aliganlara kiyasla daha yiiksektir. Caliganlarin bulunduklart departmana
gore Orgiitsel vatandaglik davranigi sergileme diizeyleri farklilik gostermektedir (p=0.00,
p<0.05). Yapilan Levene testi sonuglar1 grup varyanslarinin arasinda bir fark oldugunu gos-
termektedir (F=38.65, p=0.00). Uretim departmaminda calisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranig1 sergileme diizeyleri kalite departmaninda ¢alisanlara gore daha yiiksektir.

8. SONUC

Bu aragtirmada ilk olarak yoneticilerin sergiledigi doniigtimcii liderlik davranisi ile ¢aligan-
larin orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemeleri ve orgiitsel adalete yonelik algilart arasin-
daki iligkiler incelenmistir. Daha sonra, calisanlarin rgiitsel adalete yonelik algilari ile r-
giitsel vatandaglik davranigi sergilemeleri arasindaki iligkiler ortaya konmusg ve son olarak
calisanlarin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, egitim, toplam ¢aligma siiresi, islet-
medeki caligma siiresi, caligtig1 departman) yoneticilerinin sergiledigi dontisiimcii liderlik
davranigina iligkin algilarinda, orgiitsel adalete yonelik algilarinda ve vatandaglik davranigt
sergileme diizeylerinde farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmigtir.
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Bu aragtirmada yapilan analizler sonucunda yoneticilerin sergiledigi doniisiimcii liderlik
davranist ile caliganlarin orgiitsel vatandaglik davranigt sergilemeleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmugtur. Bu anlamli iligkide doniistimcti liderligin karizma/ilham verme ve bi-
reysel diizeyde ilgi boyutlarinin etkileri oldugu goriilmiistiir. flgili yazinda yapilan bazi ¢a-
ligmalarda doniistimcii liderler izleyicilerini etkili bir vizyonla harekete gecirmekte, onla-
rin bireysel gelisim faaliyetlerine 6nem vermekte, kendilerine giivenmelerini saglamakta
ve onlart yaptiklart isin onemli olduguna inandirmaktadirlar (Pillai vd., 2003, s.61-192).
Déniistimcii liderler izleyicilerinin ihtiyaglarini, inanclarini, deger yargilarini degistiren ki-
sidir. Doniistimcti liderler belirledikleri vizyonu izleyicilerine kabul ettirerek degisim ve
yenilenmeyi gerceklestirir ve orgiitii tistiin performansa ulastirir. Kendisi izleyicileri i¢in
bir rol modeli olarak izleyicilerinin amaglara ulagsma konusunda kendilerine giiven duy-
malarini saglar. Dolayisiyla, izleyicilerinin kendilerini adama diizeylerini yiikseltir (Kogel,
2005, 5.605). Doniisiimcii liderler i¢in ¢alisanlarin roliin gerektirdigi performansa ulagsma-
larindan ziyade ekstra rol davranist gostermeleri daha 6nemlidir. Dolayistyla, doniistimcii
liderler orgiitsel vatandaglik davraniglarini pekistirirler (Podsakoff vd., 1990, s.109). D6-
niistimcii liderler ¢alisanlarini motive ederek beklentilerin iistiinde performans gosterme-
leri i¢in cabalarlar (House vd., 1988, s.98-121; Yukl, 1989, s.251-289; Bass, 1998). Pod-
sakoff, MacKenzie ve Bommer (1996, s.259-298) yaptiklar1 calismada karizma/ilham ver-
me ve bireysel diizeyde ilgi boyutlarinin orgiitsel vatandaghk davranisi iizerindeki etkile-
rini destekler nitelikte aragtirmamizla paralellikler gosteren sonuglara ulagmiglardir.

Bu arastirmada yoneticilerin sergiledigi doniistimcii liderlik davranisi ile calisanlarin 6r-
glitsel adalete yonelik algilar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Bu anlaml iligkide
doniigtimcii liderligin karizma/ilham verme ve zihinsel tesvik boyutlarinin etkileri oldugu
goriilmiistiir. Tlgili yazindaki 6rneklerde yoneticilerin sergiledigi doniisiimcii liderlik dav-
raniginin caliganlarin oOrgiitsel adalet algilamalarini etkiledigi goriilmektedir (Niehoff ve
Moorman, 1996, s.941-961; Pillai ve Williams, 1996; Pillai vd., 1999, s.763-779). Donii-
stimcii liderin vizyon olugturma cabasi orgiitiin politikalarini isaret edeceginden calisanla-
rin adalet algilarina katki yapar (Niehoff ve Moorman, 1996, s.527). Doniistimcii liderin
islerin yapilis seklini yeniden diisiinmeye tesvik etmesi yeni ve yaratici fikirlerin ortaya
cikmasini saglar. Dontigiimcti lider, calisanlarin kargilagtiklart sorunlart analiz ederek ¢6zii-
me kavusturmalarina olanak tanir (Bass ve Avolio, 1990, 5.22). Bu durum ¢alisanlarin sii-
regler tizerinde kontrolii elinde bulundurmalarina ve uzun dénemde ¢aliganlar arasi daya-
nigmanin saglanmasina imkan tanir (Pillai vd., 1999, 5.766).

Bu aragtirmada calisanlarin orgiitsel adalet algilar ile sergiledikleri orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Bu anlamli iligkide orgiitsel adaletin
dagitilan ve kisiler arasi adalet boyutlarinin etkileri oldugu goriilmiistiir. Yazinda yapilan
bazi ¢aligmalarda calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel vatandaslik davranist ser-
gilemelerini etkiledigi goriilmektedir (Organ, 1988,1990, s.43-72; Organ ve Konovsky,
1989, s.157-164; Farh vd., 1990, s.705-721; Moorman, 1991, s.845-855; Niehoff ve Mo-
orman, 1993,5.527-556; Moorman vd., 1993, 5.209-225; Konovsky ve Pugh, 1994, 5.656-
669). Calisanlarin dagitilan adalet algilari orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemelerini et-
kiler (Organ, 1990, 5.43-72). Haklarin esit dagitildigina iliskin ¢alisanlarin inanci ve giive-
ni vatandaglik davranigini pekistirir (Graham ve Organ, 1993, 5.483-502). Yazinda bazi ¢a-
Iismalarda kisiler aras1 adaletin bilgisel adalet ile birlikte etkilesimsel adalet baglig1 altin-
da incelendigi goriilmiistiir (Moorman, 1991, s.845-855; Niehoff ve Moorman, 1993,
$.527-556, Malatesta ve Byrne, 1997). Moorman (1991, s.845-855) etkilesimsel adaletin
yoneticinin adaletini degerlendirdigini ifade etmis ve calisanlarin yoneticinin adaletine
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yonelik algilarinin 6rgiitsel vatandaglik davranisi sergilemeleri iizerinde etkili oldugunu be-
lirtmistir. Diger taraftan, Malatesta ve Byrne (1997) ¢alisanlarin etkilesimsel adalet algila-
malari ile sergiledikleri orgiitsel vatandaglik arasinda anlaml bir iligki bulmuslardir.

Bu aragtirmada ¢aliganlarin is hayatinda ve bulunduklari isletmede gegirdikleri caligma sii-
releri ve bulunduklari departman agisindan yoneticilerinin sergiledigi doniistimeii liderlik
davranigima iligkin algilant farklilik gostermektedir. Calisanlarin cinsiyetinin, is hayatinda
gegirdikleri toplam ¢aligma siiresi ve bulunduklar1 departman agisindan orgiisel adalete yo-
nelik algilan farklilik gostermektedir. Calisanlarin is hayatinda ve bulunduklar1 igletmede
gegirdikleri caligma stireleri, bulunduklart departman agisindan orgiitsel vatandaglik davra-
nis1 sergileme diizeyleri farklilik gostermektedir. Demografik 6zellikler acisindan ortaya ¢1-
kan farkliliklarda dikkat ¢eken en 6nemli husus {iretim departmaninda calisanlarin yoneti-
cilerinin sergiledigi doniisiimcii liderlik davranigina iligkin algilarinin, 6rgiitsel vatandaglik
sergileme diizeylerinin ve orgiitsel adalete yonelik algilarinin kalite departmanina kiyasla
yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Kalite departmaninda calisanlarin yoneticilerinin sergiledigi
doniisiimcii liderlik davranigina ve orgiitsel adalete yonelik olumsuz algilar 6rgiitsel vatan-
daslik davranigi sergileme diizeylerini de olumsuz etkilemektedir.

Bu aragtirma sonucunda dontisiimcii liderlik, orgiitsel vatandaglik davranigi ve orgiitsel
adalet arasinda bulunan anlamli iligkiler, yazinda bu yonde yapilan aragtirmalarla paralel-
lik tasimaktadir. Karizma/ilham verme ve bireysel diizeyde ilgi boyutlarinin 6rgiitsel vatan-
daslik davranigi iizerindeki, karizma/ilham verme ve zihinsel tegvik boyutlarinin orgiitsel
adalet iizerindeki ve dagitilan ve kisiler aras1 adalet boyutlarinin orgiitsel vatandaglik dav-
ranig1 iizerindeki etkilerinin yukarida agiklanan yazindaki caligmalar ile benzerlikler tagidi-
81 goriilmiigtiir.

Bu aragtirmanin bir igletme ile sinirli kalmasi nedeniyle elde edilen sonuglar genellenemez.
Bundan sonra bu konuyla ilgili ¢aligma yapacak olan aragtirmacilarin sektorel bir ayrima
gitmesi, farkli departmanlarda ¢alisanlara yonelmesi, mavi yakali ¢aliganlar yaninda beyaz
yakali caliganlar1 da dikkate almasi ve ayrica galigmay: orgiitsel vatandaglik davraniginin
boyutlar1 agisindan ayrima tabi tutarak giincellemeleri yararli olacaktir.
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Orgiitsel
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davranigt
Not: * p<0.01, a Cronbach Alpha

Tablo 1: Degiskenlere ve Boyutlara Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar, Giivenilirlikler ve

Korelasyonlar

Standardize edilmis regresyon katsayilar
Orgiitsel adalet Orgiitsel vatandaslik
davranisi
Déniisiimeti liderlik

Karizma/ilham verme 0.56* 0.84%*
Zihinsel tegvik 0.20* -0.05
Bireysel diizeyde ilgi 0.07 0.25%

F 135,98%* 47,54%%*
R? 0,64 0.38
Diizeltilmis R 0,63 0.37

Not: * p<0.05, ** p<0.01

Tablo 2: Diniigiimcii Liderligin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaglik Davranst Uzerindeki

Etkisini Gosteren Regresyon Sonuglar
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Standardize edilmis regresyon katsayilart
Orgiitsel vatandaslik davranisi
Orgiitsel adalet

Islemsel adalet 0.01
Dagitilan adalet 0.39*
Kisiler arasi adalet 0.24*
Bilgisel adalet 0.08

F 35.75%*
R’ 0.39
Diizeltilmis R? 0.38

Not: * p<0.05, ** p<0.01
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Tablo 3: Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandashk Davranisi Uzerindeki Etkisini Gisteren
Regresyon Sonuclar




