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OZET

MESLEK LISESI OGRETMENLERININ OGRENME GUCLUGU HAKKINDAKI
BILGI DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Ercin KACAR

Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aralik 2017
Danisman: Yard. Doc. Dr. Ozlem KAYA

Bu arasgtirmada, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin 6grenme giicliigii hakkindaki bilgi diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. 334 Ogretmenin katildigi arastirma Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirligi’ne bagli Odunpazar1 ve Tepebasi il¢elerindeki Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla “Ogrenme Giigliigii
Bilgi Formu” 6gretmenlere arastirmaci tarafindan bizzat ulastirilmistir. Ogretmenlerin
ogrenme giicliigiine dair bilgi diizeylerini ve bu bilgi diizeyine etki eden degiskenleri
ortaya koymak amaciyla nedensel-karsilastirma arastirmasi gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 23 paket programi ile analiz edilmistir.
Betimsel analizlerle birlikte T testi ve ANOVA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda Ogretmenlerin branglarinin, kaynastirma egitimi kapsaminda
siniflarinda herhangi bir yetersizlik alanina sahip 6grencinin egitim gormiis olmasinin
ve daha once 6zel egitimle ilgili bir hizmet i¢i egitime katilmis olma degiskenlerinin
Ogretmenlerin 6grenme giicligiine dair bilgi diizeylerinde anlamli bir etkiye sahip
olduklarina ulagilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin 6grenme giicliigiine dair
bilgi eksikliklerinin giderilmesi i¢in lisans egitimleri sirasinda 6grenme giicliigliniin
Ozel egitim dersi haricinde bir ders olarak okutulmasi gerektigine ve mezun olmus

ogretmenler i¢in hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyulduguna iliskin verilere ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme giicliigii, Bilgi diizeyi, Kaynastirma, Ozel egitim,

Hizmet ici egitim.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE KNOWLEDGE LEVELS OF VOCATIONAL HIGH SCHOOL
TEACHERS ON LEARNING DISABILITY ON DIFFERENT VARIABLES

Ercin KACAR

Special Education Department
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, December 2017
Advisor: Asst. Prof. Ozlem KAYA

In this study, the knowledge levels of teachers who work in Vocational and
Technical Anatolian High Schools on learning disability were analyzed based on
different variables. The study was conducted with 334 teachers in Vocational and
Technical High Schools in the districts Odunpazari and Tepebasi under the Eskisehir
Provincial Directorate of National Education. “Learning Disability Information Form”
data collection tool was delivered to the teachers by the researcher himself. The
explanatory research design was used for this study, which aims to reveal the
knowledge levels of teachers about learning disability and the variables influencing this
level of knowledge. The findings of the questionnaire were analyzed with the SPSS 23
package program. T test and Anova analysis were conducted along with descriptive
analyses. As a result of the analyses, the following variables were found to be
statistically influential on the knowledge level of the teachers; branches of teachers,
having a student with an inability being educated in inclusive education classes and
having participated an in-service training on special education previously. At the end of
the study, it was concluded that learning disability shall be added as a course in
undergraduate education and that in-service education is required for graduated teachers

in order to resolve the lack of knowledge about learning disabilities.

Keywords: Learning disability, Knowledge level, Inclusion, Special education, In-

Service education.



TESEKKUR

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan oOgretmenlerin
o0grenme giigliigline dair bilgi diizeylerini ve bilgi diizeyine etki eden degiskenlerin
incelenmesine iliskin yapmis oldugum yiiksek lisans c¢alismamda c¢ok degerli
hocalarimin ve meslektaslarimin katkis1 bulunmaktadir.

En bagsta siire¢ boyunca yapmis oldugu katkilardan dolayr ve tez calismam
stirecinde yasadigim tiim olumsuzluklarda bitmeyen tebessiimii ve hosgoriisiiyle destek
olan danismanim, kiymetli hocam Yard. Dog. Dr. Ozlem Kaya’ya sonsuz tesekkiir
ederim.

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin gelistirilmesi hususunda birikimlerini
benimle paylasan degerli hocalarim Ars. Gor. Caner Kasap’a, Ars.Gor. Ugur Yassibas’a
ve Ars. Gor. Ayse Tung Paftali’ya tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecinde desteklerini benden esirgemeyen Tiirk Telekom Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesindeki meslektaglarima, Odunpazar1 ve Tepebasi il¢elerinde
gorev yapmakta olan ve arastirmama katilan tiim degerli meslektaslarima tesekkiir
ederim.

Birlikte gecirmemiz gereken zamanlardan calarak yazdigim bu tezin yazim

stirecinde bana her tiirlii destegi veren esim Betiil Kagar ve aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Er¢cin KACAR
Aralik 2017
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, dzgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamn hazirhik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak fizere tiim agamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmamn Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan "bilimsel intihal tespit programi“yla tarandigini ve hig
bir sekilde "intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda. ¢calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Ergin KACAR
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1. GIRIS

1.1. Ogrenme Giicliigii

Ogrenme dogumdan oliime kadar devam eden, birgok basamagi barmdiran
karmasik, norolojik bir siirectir. Yillar igerisinde bu karmasik norolojik siireci olumlu
yonde sekillendirmeye c¢alisan g¢alismalarin yani sira, olumsuz etki eden durumlar
lizerine arastirmalar da gerceklestirilmistir. Ogrenme giigliigii iizerine yapilan ilk klinik
caligmalardan bir tanesi James Hinshelwood (1917) tarafindan gergeklestirilmistir.
Okuma becerisini kaybeden yetiskinlerle yaptig1 arastirma sonucunda bu kaybin; beynin
okuma becerisini kontrol eden bodliimdeki hasardan kaynaklandigi tezini ortaya
koymustur. Ayn1 donemlerde ¢ocuklardaki okuma becerisindeki yetersizlikleri aragtiran
Samuel Orton (1937) ise bu durumun beyin hasarindan kaynaklanmadigini; beynin sol
tarafindaki islev bozuklugundan kaynaklandigini 6ne slirmiistiir. Ancak tam anlamiyla
ogrenme giicliigiinii olarak konu alan ¢alismalar Heinz Werner ve Alfred Strauss ile
baslamis ve giiniimiize kadar devam etmistir (Wong ve Donahue, 2011, s.3-6).

Fark edilmesi ve tanilanmasi 1800’li yillarin ortalarina dayanan o6grenme
giicligliniin ilk tanim1 normal seviyedeki bir zekdya sahip olmasina karsin, basit
akademik becerilerin ediniminde giigliik ¢eken hastalarin gozlemlenmesi sonucunda
hekimler tarafindan yapilmistir (Kaufman, 2008, s.217-223). Ogrenme gii¢liigii 1960'l
yillardan 6nce beyindeki fonksiyon bozuklugu, psiko-noérolojik 6grenme bozuklugu,
disleksi ya da algi geriligi seklinde tanimlanmis ve yillar igerisinde alanyazinda
O0grenme giicliigiiniin tanim1  konusunda ciddi tartismalar olmustur. Yapilan
arastirmalarda arastirmacilarin fark ettigi, ancak tam olarak tanimlayamadigi bu
yetersizlik ilk olarak Samuel Kirk'iin 1963 yilinda bir konferansta yaptigi konusma
sirasinda "Ogrenme Giicliigii" terimini kullanmas: sonucunda bu isim ile tanimlanmaya
baslanmistir (Fletcher-Janzen ve Reynolds, 2010, s.6; Kavale ve Forness, 2000, s.240-
241; Tur-Kaspa, 2002, s.14-15). Giiniimiizde 6grenme giigliigiiniin tanimu ile ilgili
alanyazin tarandiginda 6grenme giicliigii temel olarak dinleme, diisiinme, konusma,
yazma, telaffuz, akil ylirlitme ya da matematik becerilerin edinimi ve kullaniminda
kendisini gosteren, sosyal etkilesimde problemlere sebep olan; merkezi sinir
sisteminden kaynaklanan ve 6miir boyu siirebilen, bazi1 durumlarda diger yetersizliklerin
de eslik edebildigi norolojik kaynakli bir yetersizlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Kavale ve Forness, 2000, 5.239-240; Karaman, Tiirkbay ve Gokge, 2006; s.64-65).



DSM 5 Tamt Olgiitleri Bagvuru El Kitabindaki (DSM-5) tanilama kriterlerinde
O0grenme giicliigline sahip bireylerin okuma, yazma ve matematik becerilerinde
yasadiklar giicliiklere ve bireyin yasimin gerektirdigi akademik becerileri tam olarak
karsilayamadiklarina vurgu yapilmistir. Ayrica 6grenme gii¢liigliniin belirtilerinin erken
yaslarda goriilmeye baslamasiyla birlikte orgiin egitim-6gretime gecis ile tam olarak
fark edilebildigine vurgu yapilmistir (DSM 5, 2014, 5.34-36). DSM-5'e paralel olarak
Milli Egitim Bakanligi'nin 6grenme giigliigii i¢in yapmis oldugu tanim; okuma, yazma
ve matematik becerilerindeki giicliikleri vurgulamaktadir. Alanyazinda da 6grenme
giicliiglinii tanimlamaya calisan kaynaklara baktigimizda ortak bir tanima ulagamamakla
birlikte belirli 6geleri igerdikleri goriilmektedir (Kavale ve Forness, 2000, s.239-256).
Norolojik faktorler, biligsel faktorler, akademik becerilerin 6greniminde gecikme ve
diger yetersizliklerle birlikte goriilme durumu bu 6gelerin baslicalar1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Lerner ve Johns, 2011, s.9-12).

1.1.1. Norolojik faktorler

Ogrenme giicliigiiniin 1960’11 yillardan beri yapilan tanimlarinda nérolojik
faktorlerin varligi birgok kaynakta yer almigtir (Kavale ve Forness, 2000, s. 239-256).
Noroloji ve noropsikoloji alaninda 6grenme gii¢liigii tizerine yapilmis calismalar ytlizyil
askin siiredir devam etmektedir (Adams, 1973, Clark, Espie ve Paul, 2001). Ogrenme
glicliigli ve beynin yapisi arasindaki gii¢lii baglanti bu ¢aligmalarin ilk yillarinda zayif
kanitlar ile ortaya koyulabiliyor olsa da, fMR (Fonksiyonel Manyetik Rezonans) gibi
ileri teknoloji gorlintiileme cihazlarinin  kullanilmasiyla daha gii¢lii  kanitlara
ulasabilmistir (Lerner ve Johns, 2011, s.363; Fletcher-Janzen ve Reynolds, 2010, s.6-
11). FMR cihazlarinin yardimi ile yapilan ¢alismalarda 6grenme giigliigiine sahip
bireylerin beyinlerinin belirli kisimlarini normalden daha yogun bir sekilde kullandigim
ve bunun tam tersi sekilde bazi boliimlerini de kullanmadigi ortaya koyulmustur (Hoeft

vd., 2006, s.10702-10708).

1.1.2. Bilissel faktorler

Ogrenme giicliigiiniin tamimlar1 barindirdiklar1  bilissel faktorler agisindan
incelendiginde birden fazla bilissel siirecin isaret edildigi goriilmektedir. Bunun sebebi
her bireyde bu giicliikler farklilasmaktadir. Ogrenme giigliigiine sahip bireylerde algi
konusunda giigliiklerle olabilecegi gibi, bilgiyi geri getirme, dikkat ve kodlama gibi
bilissel siireclerdeki giigliiklerle de karsilagabiliriz (Lerner ve Johns, 2011, s.12).
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Biligsel faktorler incelendiginde 6grenme giicliigline sahip bireylerin hafizayla ilgili
sorunlar: da tanimlarda goriilmektedir. Ogrenme giigliigiine sahip bireyler fark edilir
derecede unutkanlik sorunuyla bas etmeye calisirlar. Odevlerini, anahtarini ya da
getirmesi gereken esyalari sik¢a unutmalari en tipik ornekleri olarak sayilabilir. Hafiza,
akademik ve bilissel beceriler ile dogrudan ilgili oldugu igin 6grenme giigliigline sahip
olan bireylerin hafiza konusunda yasadiklar1 sorunlar sonucunda akademik basarilar1 da

etkilenmektedir (Lerner ve Johns, 2011, s.9-12).

1.1.3. Akademik faktorler

Ogrenme giicliigiine sahip bireyler, 6grenme deneyimleri boyunca farkli
akademik sorunlarla karsilasmaktadir. Matematiksel hesaplarda sorun yasayan bireyler
oldugu gibi okudugunu anlama ya da yazma becerilerinde sorun yasayan bireylerle de
karsilagilabilir. Tiim akademik becerilerde sorun yasayan bireyler de vardir (Garrod,
Rodis ve Boscardin, 2001). Ogrenme gii¢liigiiniin taniminda atifta bulunulan akademik
becerilerdeki sorunlar karsimiza daha ¢cok matematiksel hesaplamalar ve akil yiiriitme,

temel okuma, okudugunu ve dinledigini anlama, yazili ve sozlii anlatim becerilerinde

¢ikmaktadir (Lerner ve Johns, 2011, 5.9-12).

1.1.4. Diger yetersizliklerle birlikte goriilme

Ogrenme giicliigiine sahip bireylerde diger yetersizliklerin de goriilebildigi ortaya
koyulmustur. Bu yetersizlikler ve 6grenme gii¢liigliniin beraberinde getirdigi duygusal
ve davranigsal problemler kimi zaman akademik basarisizligin bir sebebi kimi zaman da
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hallahan vd., 2005, s.35-36; Gregg, 2009,
s.101-102).

Ogrenme giigliigii tanis1 almis bir bireyin psikiyatrik ya da gelisimsel baska
sorunlar yagama olasilig1 diger bireylere gore daha fazladir. Angold, Costello ve
Erkanli'nin (1999) c¢ocuklar ve genglerdeki psikiyatrik bozukluklarla ilgili yapmis
olduklar1 ¢alismada psikiyatrik bozukluklarin bir digerine sebep olmadigini, ancak
aralarinda bir baglanti oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir sekilde 6grenme giicliigii
ve diger bozukluklar arasinda dogrudan bir baglanti olmamasina ragmen; yasanilan
akademik ve sosyal basarisizliklar baz1 bireylerde psikiyatrik ve gelisimsel sorunlara
sebep olabilmektedir.

Ogrenme giicliigiiniin bir arada goriildiigii baslhca yetersizlik Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugudur (DEHB). Ogrenme giicliigii ve DEHB’nun bir arada
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goriilme durumunun incelendigi aragtirmalar alanyazinda mevcuttur. Baz1 durumlarda
ogrenme giicliigiiniin karakteristik 6zellikleri DEHB'ma sahip 6grencilerde de mevcut
oldugu icin iki ayr yetersizlik ya da ayni rahatsizlik seklinde ele alinabilmektedir. Bu
durum tam koyma kriterlerini etkileyebilmekte ve birlikte goriilme sikliginin
aragtirmalarda farklilasmasina sebep olabilmektedir. Ulkemizde 6grenme giigliigiiniin
tim alanlarinin dahil edilerek yapildigi aragtirmada bu binisiklik %61,4 olarak
saptanmistir (Karaman, Tiirkbay ve Gokge, 2006, s.64-65).

1.2. Ogrenme Giicliigiiniin Tarihcesi

Ogrenme gii¢liigiiniin tarihgesini ele aldigimizda Samuel T. Orton ve Samuel A.
Kirk’lin alanda yapmis oldugu ¢alismalar 6ne ¢ikiyor olmasina karsin 6grenme giigliigii
tizerine ilk bilimsel arastirmalar Avrupa’da yapilmistir. Franz Joseph Gall’in beyin
hasar1 almis askerlerde goriilen zihin yetersizliklerini inceledigi c¢alismalar, bu alanda
yapilan ilk bilimsel arastirmalar olarak ele alinabilir. Gall yapmis oldugu goézlemler
sonrasinda zihinsel bozukluklar ve beyin hasarlari arasindaki baglantiy1 ortaya koyarak
O0grenme giicliigii lizerine yapilacak arastirmalarin da temelini atmistir. Adolph
Kussmaul’un devam ettirdigi ¢alismalarda okumadaki yetersizlikleri kelime korligii
olarak isimlendirmesi de 6grenme giicliigii taniminin olusmasindaki ilk adimlardan biri
olarak gortlebilir. 192011 yillardan sonra ABD’li bilim adamlar1 beyin ve davraniglar
lizerine yogunlagsmis bu calismalara ilgi duymaya baslamislardir. Daha ¢ok okuma ve
dil yetersizlikleri iizerine yogunlasacak olan bu g¢alismalarin onciileri de Samuel T.
Orton, Samuel Kirk, Grace Fernald ve Marion Monroe olarak goriilebilir (Hallahan ve
Mercer, 2001, s.1-4).

ABD yasalarmin 6grenme giicliiglinii bir yetersizlik olarak tanimasi1 ve bu
ogrencilerin egitimini giivence altina almast 1960’11 yillara dayanmaktadir. Bu yillarda
ABD hiikiimetinin gorevlendirdigi tip ve egitim alanindaki uzmanlardan olusan iki grup
tanimlama g¢alismalarini baglatmistir. 60’11 yillarin sonlarma dogru United States of
Education Office’inde (Amerika Birlesik Devletleri Egitim Ofisi) tanimlama
caligmalarin i¢in bir komite olusturmasiyla 60’11 yillarin sonunda resmi olarak iki tanim
ortaya ¢ikmustir. 1977 yilinda Individuals With Disabilities Education Act’de (IDEA)
yer alan tanim ilerleyen yillarda alandaki yeni bulgular 1siginda yeniden gozden
gecirilmis ve bu yetersizlikle ilgili son resmi tanim IDEA’da (2004) yer almistir. NO
Child Left Behind (NCLB) ve IDEA’nin (2004) ailelere sagladigi haklar sayesinde de



ogrenme glicliigiine sahip bireylerin egitimleri konusunda yeni imkénlar dogmustur

(Hallahan ve Mercer, 2001, s.1-4; Kavale ve Forness, 2000, s.240-241).

1.3. Ogrenme Giicliigiiniin Simiflandiriimasi

Ogrenme giigliigiiniin bir yetersizlik olarak tamlanmasiyla birlikte etkiledigi
becerilere gore smiflandirilmasina da gereksinim duyulmustur. Her 6grencinin &zel
oldugu diislintildiiglinde; 6grenme giigliigliniin karakteristik o6zelliklerinin her bireyde
farklilik gosterdigi gercekligi kaginilmazdir. Ogrenme aliskanliklarmin cesitliliklerine
gore farklilik gosterebilen 6grenme giicliigli uluslararasi alanyazinda oldugu gibi

iilkemizde de genel olarak 4 ana baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.1. Okuma giicliigii

Okuma giigliigli uzun yillar boyunca ndrolojik temellerin varliginin bilimsel
verilerle uzun yillar kanitlanamamistir. Akademik kaynaklarda okuma gii¢liigii ya da
disleksi olarak karsimiza ¢ikmasinin yaninda, tip alanindaki akademik kaynaklarda daha
cok disleksi olarak yer almaktadir. Disleksi norolojik temelleri olan bir 6grenme
gicligidir (Hoeft vd., 2006, s.10702-10708 ). En basit haliyle disleksi harfleri ve
kelimeleri tanima konusunda giicliikk ¢ekme, yazili olan bilgiyi isleme konusunda
yasinin gerektirdigi yeterlilige sahip olmama durumudur. Disleksiye sahip bireyler bu
yetersizligin dolayl1 bir sonucu olarak diger akademik becerilerde de yetersizlige sahip
olabilecegi gibi; matematik ve uzamsal zeka konusunda ¢ok basarili da olabilir (Lerner
ve Johns, 2011, s.360-364). Okuma giigliigii akademik alanda en sik goriilen 6grenme
gicligii tiridir ve tam alan bireylerin %80’ okuma giicliigiine sahiptir. Okuma
giicligii genellikle;

e Sesleri tantyamama ve kelimeleri hecelere ayiramama
e Kelimeleri yanls telaffuzu etme
e Okudugunu anlayamama

o Okumanin akici olmamasi

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Okuma becerisi tiim akademik becerilerin temelini olusturmaktadir. Bu becerideki
yetersizlik diger tiim akademik becerilere etki edebilmektedir. Giiniimiiz modern egitim
sisteminde yeterli okuma becerisine sahip olmayan bireylerin basarili olmalar
neredeyse olanaksizdir. Ogrenme giicliiiine sahip bireylerin biiyiikk ¢ogunlugu ise
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egitim sisteminin ihtiya¢ duydugu okuma becerisini tam olarak edinememektedir.
ABD'de 6grenme giigliigii iizerine yapilan arastirmalarda akademik hayatlariin ilk ii¢
yilinda &grenme giicliigii ¢eken dgrencilerin oram1 %17.5°tir. Ugiincii smifta okuma
giicliigii ceken 6grencilerin %74'i dokuzuncu sinifta da okuma giicliigii cekmeye devam
etmektedir (Lerner ve Johns, 2011, s.360-364). Ulkemizde 6grenme giicliigii iizerine

boylamsal ¢alismalar bulunmadigi i¢in benzer istatistiksel verilere ulagilamamaktadir.

1.3.2. Yazma giicliigii

Yazma giigliigli bireyin motor ve dil beceri gerektiren yazma becerisini
etkilemektedir. Dili islemede yasanan zorluklarin bir sonucu olan yazma giigliigii el
yazisi, heceleme ve yazili ifade becerisinde kendisini gostermektedir (Papathanasiou,
Coppens ve Potagas, 2016, s.173-176).

Yazma giicligli 6grencilerin metin yazma becerilerini biiylik 6lgiide olumsuz
etkilemektedir. Ogrenciler harflerin nasil yazildigini hatirlamaya calisirken yazmay:
planladiklarini unutabilir; hatirlasalar bile karsilarindaki kisinin anlayabilecegi bir
sekilde yazamamalar1 nedeniyle istedikleri diisiinceyi tam olarak karsilarindakilere

aktaramayabilirler (Zentall, 2014. s.450-452).

1.3.3. Matematik giicliigii

Matematik giicliigline sahip Ogrenciler sayisal akil yliriitme ve matematik
formiillerini uygulamada zorluklarla karsilagabilir (DSM-V, 2014, s.34-37); sayilarin
ifade ettigi miktar ve degerler ile sayilari eslestirmekte giicliik yasayabilirler. Matematik
giicliigiine sahip ogrenciler 2-3 yillik bir egitimin ardindan bir yili kapsayacak bir

kazanimi ancak elde edebilirler (Zentall, 2014, 5.106).

1.3.4. Sozel olmayan 6@renme giicliigii

S6zel olmayan 6grenme giigliigiiniin dordiincii bir alan alt kategori olup olmadigi
konusunda alanyazindaki kaynaklarda net bir goriis birligine ulasilamamistir. DSM-V
tan1 Olclitlerinde sozel olmayan 6grenme gli¢liiglinlin bir alt kategori olarak 6grenme
glicliigli baghg altinda olmayisi durumun bir gostergesidir. S6zel olmayan 6grenme
giicliigii tanimi akademik eksikliklerin yani sira yasin gerektirdigi sosyal becerileri
kavrayip gerceklestirme konusunda giiclik ¢eken Dbireyleri tanimlamak ig¢in

kullanilmaktadir. Ogrenme giigliigiine sahip bireylerin genel o6zellikleri arasinda



sayabilecegimiz sosyallesme becerisindeki eksiklikler bu bireylerde daha 6n plana
¢ikmaktadir. Bu tani ile ifade edilen bireylerde temas algisi, psikomotor beceriler,
varsayimlara uyum saglama, gorsel-uzamsal zeka, dikkat, s6zel olmayan iletisim, gorsel
hafiza ve otografik farkindalik gibi sosyal ve kavramsal becerilerde sorunlar goriilebilir.
SozIlii olmayan iletisimde ciddi sorunlar yasayabilen bu bireyler, sozlii iletisim
konusunda dili etkili kullanamama diginda biiyiik bir sorun yasamazlar (Gregg, 2009,
5.107-109).

Sozel olmayan 6grenme glicliigline sahip olan ¢ocuklar zayif yonlerinin aksine
yazili ve sozlii iletisimde oldukca basarili olabilirler. Okula baslamadan once
akranlarina gore ¢ok ileri seviyede kelime bilgisine sahip olmalarinin yaninda karmagik
olmadig1 siirece duyduklart seyleri hafizada tutma konusunda da olduk¢a basarilidirlar.
So6zel olmayan 6grenme giicliigii ilk yillarda kendisini ¢ok belli etmese de ilerleyen
yaslarda, ozellikle de ergenlik doneminde kendisini belli eder. Bu donemde bilgiyi
isleme siirecleri diger 6grencilerden farkli olacaktir. Sorulan sorulara yaklagimlari siyah
ve beyaz gibidir. Grinin tonlarin1 fark edemeyecekleri i¢in agik uglu sorulara cevap
veritken  kararsizlik  yasayabilmekte, cevap vermekten kag¢inma davranisi

sergileyebilmektedirler (Tanguay, 2000, s.15-19; Gregg, 2009, 5.107-109).

1.4. Ogrenme Giicliigiine Sahip Bireylerin Ozellikleri

Ogrenme giigliigiine sahip bireylerin karakteristik 6zelliklerini bilmek onlar1 fark
etmemiz, tan1 almalarina yardimci olmamiz ve onlar i¢in uyarlanmis egitim-ogretim
ortamlar1 olusturmak i¢in 6nemlidir. Burada temel sorun ise 6grenme giigliigline sahip
bireylerin 06zelliklerinin, hayatlar1 boyunca karsilagtiklar1 durumlar dogrultusunda
farklilagabilmesidir (Lerner ve Jonhs, 2003, s.266-270). Ogrenme giicliigiine sahip
ogrencilerin dzelliklerini tanimlamak “0grencilerin 6zellikleri nedir”i tanimlamak kadar
zordur. Ogrenme giicliigiine sahip Ogrenciler farkli 6grenme giicliiklerine sahip
olabilecekleri gibi, ayni 6grenme giicliigiine sahip Ogrenciler de farkli ozellikler
gosterebilmektedir. Matematiksel hesaplamalarda ¢ok basarili olan bir 6grenci okuma
glicliigli ¢ekerken; okudugunu anlamada ¢ok basarili olan bir 6grenci yazili ifade etme
becerisinde giicliiklerle karsilasabilir.

Bireylerin farkli yasantilar sonucu, benzer durumlara yonelik farkli tepkiler
Olusturabilmesine sebep olabilmektedir. Yagadiklart duygusal ve psikolojik sorunlar
sonucunda madde kullanimma (Morrison ve Cosden, 1997, s.52) kadar uzanacak
olumsuz bir tabloyla karsilasilabilecegi gibi i¢ine kapanik bir hayati segen 6grencilerle

7



de karsilasabiliriz. Kimi durumlarda ise tiim olumsuz davranis 6rneklerinin sergilenmesi
de miimkiindiir (Lerner ve Johns, 2011, s.266-271). Genellikle normal ve normalin tistii
zeka seviyesine sahip bu bireylerin akademik alanlarin bir ya da birkaginda basarisiz
olduklar1 ve yeni bilgilerin islenmesinde giicliikk yasadiklar1 goriiliir (Johnson,
Humphrey, Mellard, Woods ve Swanson, 2010, s.3-8). Giigliik alanlarinin birbirlerine
eslik ettigi durumlar oldugu gibi tek bir giicliik alanina da sahip olabilirler.

Ogrenme giigliigii bireyin i¢inde yasadig1 kiiltiiriin 6zellikleri ve dil gegmisinden
de etkilenebilmektedir. Ailenin okula karsi tutumu ve ailenin akademik yeterliligi;
toplumun okula kars1 tutumu ve toplumun okur-yazarlik seviyesi 6grenme giicliigline
dolayli olarak etki edebilir. Kiiciik yasta calisma hayatina katilimin yiiksek oldugu
iilkelerde de 6grenme glicliigii konusunda artiglar goriilebilir. Bulunduklar tilkede kendi
anadilinde egitim gérmeyen c¢ocuklar arasinda da 6grenme giicliigli oran1 anadilinde
egitim alan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Bu durum kimi zaman savas ve soykirim
gibi bulunduklar iilkeyi terk etmek zorunda kalan azinliklar arasinda goriilebilecegi
gibi daha 1yi yasam kosullar1 icin iilkelerini terk eden azmliklarda da sikca

goriilmektedir (Gallegos, Langley ve Villegas, 2012, s.57-59).

1.4.1. Pasif 6grenme, 6zgiiven ve motivasyon eksikligi

Ogrenme giicliigiine sahip ogrenciler, dgrenim hayatlart boyunca yasadiklari
sayisiz basarisiz 0grenme denemesinden sonra edindikleri Ogrenilmis caresizligin
sonucu olarak bulunduklar1 siniflarda 6grenim hayatlarin1 pasif bir sekilde gecirmeye
calismakta ve ogretim etkinliklerine katilmaktan da g¢ekinmektedir. Karsilastiklari
sorunlar1 ¢6zmeyi denemek yerine dgretmen ve arkadaslarinin bu sorunu ¢dzmesini
beklemeleri en tipik davranislarindan biri tanesidir. Kendisinin de 6gretim etkinliklerine
dahil edilmek istendigi durumlarda ise genellikle bunu reddetmektedirler (Lerner ve
Johns, 2011, 5.9-12).

Ogrenilmis caresizlik ve yillar boyu siiren basarisiz grenme deneyimlerinin bir
sonucu olarak da dgrenciler kendilerine olan 6zgiivenlerini yitirmektedir. Sinif iginde
etkinliklere katilmadiklar1 gibi herhangi bir isi yaparken de devamli 6gretmen ya da
arkadasinin  yonlendirmesini beklemektedirler (Faouri, 1998, s.71-84). Ozgiiven
eksikligi bu baglamda 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarda 6grenilmis caresizligin bir
sonucu gibi goriinse de okulu birakma, akademik performanstaki ani diisiisler ve sosyal
kabul gibi durumlarda bir onciil olarak ele alinabilir (Raviv ve Stone, 1991, 5.608-611).



Ozgiivenin gelismesi kisinin kendi 6zelliklerini anlayabilmesiyle baglamaktadir.
Ogrenmedeki sorunlar ¢ogu zaman kisinin kendi o6zelliklerini tam olarak
anlayamamasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda saglkli bir 6zgiiven
gelismemektedir. Ozgiiveni tam olarak olusmamis Ogrencilerdeki akademik
basarisizliklar kimi zaman bu eksikligi pekistirirken, savunma mekanizmasi gii¢lii olan
cocuklarda gérmezden gelinen bir durum olabilmektedir. Basarisizliklar1 gérmezden
gelme durumu 6grencide yapay bir 6zgiiven artisina sebep olabilir ancak pozitif kisilik
gelisimi i¢in gerekli becerilerin gelismesinde olumsuz sonuglar doguracagi i¢in aslinda
ozgiiven eksikliginden daha ciddi bir bozukluga yol agmaktadir. Ozgiiven pozitif
beceriler ve niteliklerle desteklenerek gelismedigi durumlarda kisisel ve toplumsal
acidan sorunlar yaratabilir (Cosden, Brown ve Elliott, 2002, s.37-49; Vaughn ve
Elbaum, 1999, s.81-106).

1.4.2. Ogrenme giicliigiine sahip bireylerde goriilen sosyal, duygusal ve

davramissal problemler

Ogrenme giicliigiine sahip bireylerin sosyal ve duygusal gelisimleri akademik
gelisimleri kadar 6nem tasimaktadir. Sosyal ve duygusal sorunlar bu bireylerde normal
gelisim gosteren bireylere oranla daha yiiksektir. Sosyal durumlar1 basarili bir sekilde
okuyamamalarinin bir sonucu olarak kendilerinden beklenilen sosyal rolleri tam olarak
kavrayamazlar. Sosyal yonden daha az kabul gérmelerinin bir sonucu olarak da daha az
arkadasa sahiptirler. Ogrenme giicliigiine sahip bireyler genellikle yine kendileri gibi
O0grenme gii¢liigiine sahip 6grenciler ile ¢ok iyi arkadasliklar kurabilirler (Nelson ve
Harwood, 2011, s.5-12; Petti, Voelker, Shore ve Hayman-Abello, 2003, s.30-34).

Sosyal ve davranigsal sorunlar 6grenme gii¢liigiiniin bir sonucu olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bazi durumlarda ise sosyal ve davranigsal sorunlarin kdékeninde
O0grenme giicliigiine sahip 6grencilerin akademik basarisizliklar1 ve sosyal-duygusal
bozukluklarmin olabildigi ortaya koyulmustur. Ogrenme giigliigiine sahip dgrencilerin
karsilastiklar1 giicliikler genellikle okul 6ncesi ve ilkokulda baglar ve yetiskinlik donemi
de dahil olmak iizere devam eder. Ogrenme gii¢liigiine sahip bireyler ilk ve ortaokulda
yasadiklar1 sorunlar yliziinden olumsuz bir algiya sahip olmamis olsalar bile; ergenlik
doneminin dogal bir parcast olan fiziksel degisimler, sosyal rollerdeki degisim,
cinselligin O0grenilmeye baslanmasi, okul degisimleri ve gelecege dair beklentilerin

olusmasi bu olumlu algiy1 tamamen tersine gevirebilmektedir (Smith, 1994, 5.277-310).



Ogrenme giicliigiine sahip ogrencilerin bircogu okulda problem davranislar
sergilemektedir. Depresyon, hayal kurma, benlik ve anksiyete bozuklugu gibi sorunlarla
sikca karsilagsabilmektedir. Ergenlik donemlerinde psikolojik ve akademik olarak ciddi
sorunlar yagsayabilen bu 6grenciler disa dontik fark edilebilen sorunlarinin yani sira ice
doniik sorunlarla da bas etmek zorunda kalabildikleri i¢in hangi 6grencilerin destege
ihtiyac duyabilecegini belirlemek deneyim ve bilgi gerektirebilmektedir (Hallahan vd.,
2005, 5.196).

Kavale ve Fornes’in (1996) yapmis oldugu c¢alismada 6grenme giigliigiine sahip
genclerin %75'inin normal gelisim gosteren dgrencilerden farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur. Bu bulgu 6grenme giicliigiine sahip ergenlik donemindeki ogrencilerin
sosyal gelisimlerinin daha dikkatli bir rehberlik gerektirdigini ortaya koymaktadir.
Normal gelisim gosteren gocuklar tarafindan genellikle dislanan 6grenme gii¢liigiine
sahip 6grencilerin karsilagtiklar1 depresyon, endise ve hayattaki basarisizlik aligkanligi
bu bireylerin daha biiylik bir oranda madde bagimliligi, duygusal ve davranigsal
bozukluklar ve intihar gibi egilimleri olmasina yol agabilmektedir (Huntington ve
Bender, 1993).

Problem davranislarin birbirleri arasindaki iliski s6z konusu oldugunda c¢ocuk
suglulugu, madde istismari, DEHB, davranis problemleri, fiziksel saldirganlik, yalan
sOyleme, manipiilasyon benzeri ortiikk davranislar, depresif duygu durum bozuklugu ve
utangaclik arasinda pozitif yonlii bir iliski karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek endisenin bir
sonucu olarak da 6zellikle kiz ¢ocuklarinda endiseye eslik eden depresyon durumu
gdzlenmektedir (Deniz, Yorganci ve Ozyesil, 2009, 5.703).

Ergenlik ¢aginda problem davraniglar sergileyen genclerin gelistirmis olduklari
olumsuz davranis aligkanliklarinin yetiskinlik doneminde de devam edebilecegini
diisiindiigiimiizde bu donemde karsilasabilecegimiz problem davraniglarin ortadan
kaldirilmasi ve daha 6nemlisi bu davraniglara sebep olan nedenlerin iyi analiz edilip
ortaya konulmasi ciddi 6nem tagimaktadir. Ogrenme giigliigiine sahip ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunda da yukarida sayilan problem davraniglarin en az bir tanesi goriilmektedir.
Akademik ve sosyal yasamdaki basarisizliklarin sonucu olarak depresif duygu durum
bozuklugu ve geri ¢ekilme siklikla rastlanabilir. Bu gibi bozukluklarin diger problem
davraniglarla 1iligkisi g6z Onilinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin gerekli bilgi
diizeyine sahip olmalarin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ergenlik donemindeki gencler arasindaki intihar davranislart incelendiginde

ortaya c¢ikan sonuglarin ortak noktasi ¢evrelerine bir etkilerinin olmadig1 diisiincesine

10



sahip olmalaridir (Kaya, 2015, 5.302-304). Ogrenme giicliigiine sahip bireylerin de
sosyal ve duygusal sorunlar sonucunda benzer algilara sahip olabilecekleri
diisiiniildiiginde bu riske karsi ogretmenlerin gerekli bilgi donanimina sahip olma

gerekliligi daha net goriilmektedir.

1.5. Ogrenme Giicliigii ve Kaynastirma Egitimi

Kaynastirma egitimi glinlimiiz egitim sisteminin artik bir parcasidir. Kaynastirma
egitiminin bir sonucu olarak siniflarinda farkli yetersizliklere sahip 6zel gereksinimli
ogrencilere egitim sunmak durumunda kalan §gretmenler bu 6grenciler hakkinda bilgi
edinme ihtiyaglar1 da artmaktadir (Taylor ve Ringlaben, 2012, 5.17).

Bu o6grencilerin genel egitim siniflarinda kaynastirma egitimi kapsaminda okul
hayatlarina devam etmeleri 6zel egitim smiflarinda egitim goren 6grenme giicliigline
sahip Ogrencilere gore bircok fayda sunmaktadir. Ozel gereksinimli 6grencilerin
yetersizlige sahip olmayan arkadaglariyla birlikte ayn1 sinifta egitim hayatlarina devam
etmeleri 6zel egitim smifinda egitim goren O6grencilere gore akademik (Manset ve
Semmel, 1997, s.177) ve sosyal beceriler (Salend ve Garrick Duhaney, 1999, s.123)

acisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir.

1.6. Ogretmenlerin Bilgi Diizeylerinin Ogretim ve Davramislar Uzerindeki Etkisi
Ogretmenlerin  bilgi diizeyleri iyi bir egitim ortam1 igin gdz &niinde
bulundurulmasi gereken degiskenlerden bir tanesidir. Ancak 6gretmenlerin yeterli bilgi
diizeyleri uygun bir egitim 6gretim ortami sunabilmeleri i¢in tek basina yeterli degildir
(Ball, Hill, ve Bass, 2005). Egitim ortamlarinda 6grenme gii¢liigiine sahip 6grencilerin
giicli ve zayif yonlerine yonelik gergeklestirecekleri egitim ve Ogretim etkinlikleri
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu faaliyetlerin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi de dogru
bilgiye sahip olunmasmin yaninda bu bilginin dogru kullanimi ve 6grenme giicliigline
sahip ogrencilerin giiglit ve zayif yonlerinin iyi analiz edilebilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Bu analizde ogretmenlerin bilgi diizeyleri kritik bir role sahip
olabilmektedir. Bunun yani sira bilgi diizeylerinin artirtlmasi egitim dgretim ¢iktilarini
da olumlu bir etkiye sahiptir (Giileg-Aslan, 2013, s. 2241-2243, Podhajski, Mather,
Nathan ve Sammons, 2009 s.412-414, August, Carlo, Dressler ve Snow, 2005, s. 223).
Ogretmenlerin etkililikleri iizerine yapilan calismalar genellikle dgretmenlerin
Ogrencilerin sinav sonuglari tizerine olumlu etkilerinin nasil daha ileriye gotiiriilecegi

tizerine odaklanmistir. Ancak akademik basarilarin Otesinde egitim c¢iktilarinin
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gelistirilmesi yoniinde ¢aligsmalara da ihtiyag¢ vardir (Blazar ve Kraft, 2017, s.161-164).
Ogrenme giigliigiine sahip dgrencilerin yasadiklar giigliikler acisindan bakildiginda bu
ihtiya¢ daha da on plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin Sgrencilere yonelik olumlu
yaklasimlari; ileride saglikli bir kisilik gelistirmeleri ve olumlu bir benlik algisina sahip
olmalarina biiyiik katki saglamaktadir. Bu yonden 6gretmenlerin, 6grencilerin zayif ve
giiclii yonlerini ¢ok iyi tanimasi ve onlar hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmasi
onem kazanmaktadir (Ulug, Ozden ve Eryilmaz, 2011, 5.742).

Ogretmenler oOgrencilerin  kendileriyle birlikte smmftaki egitimin ortamima
getirdikleri beceri ve yeterlilikleri dogrultusundaki egitim ihtiyaglariyla, egitim 6gretim
ortaminda amaglanan hedeflere ulagmaya calisirken, uygun bir sekilde ilgilenmek
zorundadir. Egitim sistemlerine yapilan yatirimlar ve bu sistemlerde alaninda uzman
kisilerce yapilan degisiklikler, bu sistemin uygulayicisi olan 6gretmenleri de kapsamak
zorundadir. Ogretmen yeterliliklerini géz oniine almayan egitim sistemlerinde,
ogretmen yetersizlikleri, uygulanmaya ¢aligilan egitim programlarinin istenilen basariya
ulasmasinda bir engel teskil edebilmektedir. Ogrenme giicliigiine sahip Ogrencilere
yonelik hazirlanan egitim programlarinda da benzer sekilde program kadar 6gretmen
yeterlilikleri de 6nem tagmaktadir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerini ve yeterliliklerini
artirmak i¢in bakanliklar Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri
diizenlemektedirler. Bu acidan bakildiginda 6gretmenlerin 6grenme giicliigli acisindan
hazir bulunusluklar verilecek egitim faaliyetleri agisindan da 6nem kazanmaktadir.

Ogretmenlerin bilgi diizeyleri; 6grencilerine yonelik algilarini, beklentilerini ve
inanglarmi etkileyen degiskenlerden bir tanesidir (Forlin, 2004. s.199-2000; Landers,
2017, s.47-57). Uluslararasi alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme giicliigi
hakkindaki bilgi diizeylerinin gesitli amaglarla incelendigini gérmekteyiz. Ogrenme
giicligline sahip Ogrencilerin egitim oOgretim ortamlarindan en 1iyi sekilde
yararlanabilmeleri ve kendi potansiyellerini en iyi sekilde gergeklestirebilmeleri igin
kontrol altina alinmasi gereken degiskenlerden bir tanesi 6gretmenlerin Ogrenme
giicliigiine yonelik bilgi diizeyleridir. Ulkelerin 6gretmen yetistirme programlarindaki
farkliliklar1 ve egitim sistemleri géz Oniine alindiginda 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin
ve bu bilgi diizeyinin etki ettigi degiskenleri ortaya koyan caligsmalar her egitim
sisteminde tekrarlanmasi gereken bir ihtiyag haline gelmektedir (Alkhateeb, 2014, s.
105-107).
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1.7. Uluslararas1 Alanyazindaki Arastirmalar

Uluslararasi alanyazinda 6gretmenlerin 6grenme glicliigiine dair bilgi diizeyleri ve
bu bilgi diizeyine etki eden degiskenlerin incelendigi arastirmalar mevcuttur. ilk ve orta
ogretim kademesindeki Ogretmenlerin 6grenme giicliigline dair bilgi diizeylerinin,
O0grenme giicliigline sahip 6grencilerin kaynastirilmasina karsin tutum ve gorislerini
inceleyen ¢alismalarda gesitli sonuglar elde edilmistir.

Bender, Vail ve Scott (1995) aragtirmalarinda 6gretmenlerin 6grenme gligliigiine
sahip Ogrencilerin kaynastirmasina yonelik tutumlarint ve bu Ogrencilere yonelik
kullandiklar1 etkili uygulamalar1 incelemislerdir. Amerika’nin Georgia eyaletinde
gerceklestirilen arastirmaya 11 okuldan 127 kaynastirma 6gretmeni katilmistir. 1.
smiftan 8. smifa kadar olan tiim subelerden ogretmelerin arastirmaya katilmalari
saglanmigtir. Ogretmenler kullandiklar stratejilere yonelik bir degerlendirme formunun
yani sira kaynastirmaya kars1 tutumlarini ve kendi yeterliliklerini degerlendirdikleri bir
anket cevaplamislardir. Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde olumlu bir
tutuma sahip 6gretmenlerin olumsuz tutuma sahip meslektaglarina gore etkili 6gretim
stratejilerini daha sik kullandiklar1 bulgusuna ulasilmigtir (Bender, Vail ve Scout, 1995,
5.93).

Brook, Watemberg ve Geva (1999) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
ogretmenlerin DEHB ve 6grenme gii¢liigli hakkindaki bilgi diizeylerini ve tutumlarin
incelemistir. 46 lise 6gretmeni ile gergeklestirilen calismada 25’1 6zel egitim, 21’1 ise
normal egitim veren bir okullardan sec¢ilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucu
Ogretmenlerin DEHB ve o6grenme gii¢liigii acisindan yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmadiklarini géstermistir. Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin 6grenme
giicligli olan Ogrencilere karst daha duyarli ve anlayisli oldugu; ogretmenlik
deneyimlerinin ise bilgi diizeylerini etkilemedigi ortaya koyulmustur. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %43’ 6grencilerin genel egitim kurumlar1 yerine 6zel egitim
kurumlarinda egitim gérmeleri gerektigini diisiinmektedir. Genel egitim okullarindaki
ogretmenlerin  %39’u smiflarindaki 6grencileri DEHB'ma sahip smif arkadaslari
hakkinda bilgilendirmemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin DEHB ve 6grenme
glicliigli hakkindaki bilgi kaynaklarinin da seminerler, kitaplar ve 6zel kurslar oldugunu
ortaya koymustur.

Al Khatip (2007) Katar'da 30 devlet okulunda gergeklestirdigi aragtirmada
Ogretmenlerin bilgi diizeylerini ve bu bilgi diizeyine etki eden degiskenlerin neler
oldugunu arastirmigtir. Amagcli 6rneklemin kullanildig1 arastirmaya 405 Ogretmen
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katilmistir. Arastirmacinin gelistirdigi demografik o6zellikleri ortaya koymak igin 4
sorunun da bulundugu toplam 40 soruluk bir 6l¢me araci ile elde edilen veriler analiz
edildiginde 6gretmenlerin 6grenme giigliigiiyle ilgili ortalama bir seviyede bilgiye sahip
olduklarina; kadin 6gretmenlerin ise erkek 6gretmenlere gore daha bilgili olduklarina;
bilgi diizeylerine tecriibe, yas ve yeterliliklerin etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica aragtirmanin yapildigi 30 okulun tamaminda Ogrenme giicliigiine sahip
ogrencilerin egitimleri i¢in ayrilmis bir kaynak oda bulundugu belirtilmistir.

Saludes ve Artenita (2009) arastirmalarinda Filipinlerin 11. bolgesi ve New York
sehrinin belirli bir bolgesindeki 6gretmen, veli ve egitim ¢alisanlarinin bilgi diizeylerini
ve farkindaligini incelemistir. 1097 katilimc1 ile gergeklestirilen ¢alismada
11.Bolgedeki sehirlerde gorev yapan 6gretmen, egitim calisanlar: ve ailelerin 6grenme
giicliigii hakkinda yetersiz bilgi ve farkindalik seviyesine sahip olduklar1 ortaya
koyulmustur. Ogrenme giicliigii disinda 6zel egitim ile ilgili bilgi diizeyleri de oldukga
yetersiz bulunmustur. New York 6rneklemindeki katilimcilarla ilgili ise aileleri istenilen
bilgi diizeyinin bir miktar gerisinde olduklarma ulasilmigtir. Ogretmenler ise dgrenme
glicliigline sahip Ogrencilerin egitim ihtiyaclarim1 karsilayacak diizeyde bilgili
bulunmustur. Ankette Filipin Orneklemindeki aileler 6grenme giigliigline sahip
ogrencilere yonelik servislerin gerekliligi ile ilgili anket sorusunda bu servislerin
gerekliligini savunurken; New York oOrneklemindeki aileler ise kesinlikle gerekli
oldugunu savunmaktadir. Arastirmada bilgi diizeyleri ne olursa olsun tiim katilimcilar
ogrenme gligliigiine sahip bireylere yardim konusunda hem fikirken; bilgi diizeyi
arttik¢a farkindaligin da arttig1 ortaya koyulmustur.

Gandhimathi ve Eljo (2010) arastirmalarinda ilkokul 6gretmenlerinin 6grenme
glicliigli agisindan farkindaliklarini incelemislerdir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci
ile ilgili bilginin verilmedigi arastirma Hindistan’da gergeklestirilmistir. Tiruverumbur
bolgesindeki 16 okuldan 52’si 6zel 19°u devlet okulunda gorevli toplam 71 6gretmenin
katildig1 arastirmada, ogretmenlerin %66,2’sinin 6grenme giigliigline dair diisiik bir
farkindalifa sahip olduklarina ulasilmistir. Arastirmada &gretmenlerin egitimleri
sirasinda 0grenme giicliigii agisindan daha detayli bir egitime ihtiya¢ duyduklarina
isaret edilmistir. Genel farkindaligin artirilmasi igin sosyal ve gorsel medyadan
faydalanilabilecegine deginilmistir.

Saravanabhavan ve Saravanabhavan (2010) yapmis olduklar1 arastirmada devlet
okullar1 ve 6zel okullarda gorevli 6gretmenler ve Ogretmen adaylar ile calismistir.

Ogrenme giicliigii hakkindaki bilgi diizeylerinin incelendigi arastirmada beklenilenin
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aksine devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore ortalamanin daha dstiinde bir bilgi diizeyine sahip olduklarma
ulasilmistir. Arastirma sonucunda bunun sebebinin Hindistan’a 6zgili bir uygulama olan
tiniversite  hocalarimin ~ katilimiyla  gergeklestirilen  calistaylar  olabilecegini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin ise ortalamanm altinda bir bilgi diizeyine sahip
olduklarma ulagilmistir. Bu duruma ise O6gretmen yetistirme programlarinda o6zel
gereksinimli  Ggrencilerin  egitimine yonelik bir dersin bulunmayisini  sebep
gostermislerdir.

Bano, Dogar ve Azeem (2012) gerceklestirdikleri arastirmada 6gretmenlerin
ogrenme gligliigiine dair algilarini incelemiglerdir. 300 genel egitim ve 300 6zel egitim
Ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilen arastirma 5°li likert tipi bir anket kullanilmig
ve oOgretmenlerin O0grenme giigliigiine dair algilari, bilgi diizeyleri ve 6grenme
giicligline sahip 6grencilerin egitimlerinde kullandiklar: egitim uygulamalarinin neler
oldugu ortaya koyulmustur. Bulgular incelendiginde 0zel egitim &gretmenlerinin
O0grenme giigliigiine dair algilarmin olumlu oldugu sonucuna ayrica Ogrenme
glicliigliniin sebepleri ve bu giicliige sahip 6grencilerin yerlestirilmesi konusunda da
ozel egitim ogretmenleri agisindan olumlu istatistiksel farkliliklar bulunduguna
ulagilmistir. Arastirmada genel egitim Ogretmenlerinin 6grenme giligligi hakkinda
farkindaliklarinin ¢ok diisiik olduguna ve gerceklestirilecek egitimler ile bu eksikligin
giderilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Lindsey (2012) yardimc1 matematik 6gretmenleriyle yapmis oldugu ¢alismasinda
Ogretmenlerin 6grenme giicliigline sahip Ogrencilerin genel matematik siniflarinda
kaynastirma kapsaminda egitim almalar1 konusundaki tutumlarini incelemistir. Texas
eyaletindeki 115 yardimci matematik Ogretmeninin katilmasiyla gergeklestirilen
calismada kisiyle ilgili oOzelliklerin, etnik kokenin ve sosyo-ekonomik diizeyin
ogrencilerin kaynastirilmalarina karst tutumda bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymustur. Ancak etnik koken ve sosyo-ekonomik diizeyin sosyal, akademik ve
psikolojik etkenlerle birlikte tutum tizerinde etkili olabilecegi vurgulanmistir. Bu
bulgularin yani1 sira tecriibenin tutum f{izerinde Onemli bir etkiye sahip olduguna
ulastlmistir.

Kafonogo (2013) arastirmasinda Tanzanya’daki smif 6gretmenlerinin 6grenme
glicliigline ve smiflarindaki 6grenme gli¢liigline sahip c¢ocuklarin varligina dair
farkindaliklarini ortaya koymustur. Arastirma sirasinda veriler anket, goriisme formlari,

smif i¢ci goézlem ve kontrol listesi aracilifiyla toplanmistir. 100 &grenci ve 100
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ogretmenden toplanan veriler analiz edildiginde Ogrencilerin %15’inde 6grenme
giicliigii oldugu, ancak Ogretmenlerin ¢ok azinin bu 6grencilerin varligindan haberdar
olduklarini ortaya koymustur. Ogretmenlerin 6grenme giicliigiine sahip 6grencileri
belirlemek i¢in kullandiklar1 yontemler 6grencilere tanilama konusunda yetersizdir.
Ogretmenler diisiik akademik basarilar yiiziinden 6grenme giigliigiine sahip olduklarmi
diistindiikleri 6grencileri sinifa dahil etmek yerine izole etmektedir. Aynt zamanda
ogretmenlerin bu oOgrencilere yoOnelik hangi Ogretim stratejilerini  kullanacaklari
konusunda yetersiz olduklar1 ortaya konmustur.

Kamala ve Ramganesh (2013) Hindistan’in Puduchery bdlgesinde yapmis
olduklar1 caligmada &gretmenlerin 0grenme giicliigii hakkindaki bilgi diizeylerini
incelemistir. Arastirma rastgele Orneklemle secilen 94 o6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmenlik deneyiminin
ogrenme glicliigii hakkindaki bilgi diizeyine hicbir etki etmedigi ortaya koyulmustur.
Arastirmada bu durumun Ogretmenlerin dgrenme giicliigiine sahip Ogrencilerin
egitimlerine yonelik yeterli bir egitim almayislarindan kaynaklandigir tezi
savunulmustur. Arastirmada kaynastirma smiflarindaki  6gretmenlerin - 6§renme
giicligline yonelik uygulamalar1 kapsayan bir hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklar
belirtilmistir. Ayrica arastirma sonuglar1 6zel gereksinimli c¢ocuklarin ihtiyaglarina
yonelik yogunlastirilmis bir hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuldugu ortaya konmustur.

Lingeswaran (2013) Hindistan'n Pondigeri eyaletinde yapmis oldugu ¢alismada
ilkokul ve anasmnifi 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii acisindan bilgi diizeylerini ve
psikometrik 6zelliklerini incelemigstir. Bolgedeki iki okuldan toplam 34 6gretmen ile
gerceklestirilen calismada 5 segenekli 50 soruluk bir test uygulanmistir. Yapilan
arastirma sonucunda ogretmenlerin dogru cevap yiizdeleri %29 olarak tespit edilmistir.
Arastirmada Ogrenme giicliigliniin 0gretmenler arasinda bilinmedigi ve Ogrenme
giicliigii hakkinda bilgi edinme gereksinimlerinin ¢ok az olduguna ulasilmistir.
Aragtirma ile ilgili onemli bir detay da aragtirmaya katilmalar i¢in iletisime gegilen
okullarin bliyiikk ¢ogunlugunun o6gretmenlerinin yeterli zamanlarinin olmamasi ve
O0grenme giicliigliniin okullarindaki 6grencilerin karsilastiklart sorunlar arasinda yer
almamasi gibi sebeplerle ¢aligmaya katilmak istememis olmalaridir. Arastirmada bu
durumun sebepleri arasinda okullarin demografik yapilarmin etkili olabilecegi
vurgulanmustir.

Pop ve Ciascai (2013) gerceklestirdikleri arastirmada Romanya’daki

Ogretmenlerin  0grenme giicliigliniin tanilanmasi, tiirleri, sebepleri ve Ogrenme
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giicligiiyle ilgili yasalar hakkindaki bilgi diizeylerini incelemigtir. Arastirmaya
Romanya’nin 6 bdlgesinden 63 gretmen katilmistir. Internet iizerinden katilimcilara
ulastirilmis olan anket ¢alismasinda elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin
o0grenme giicliigline sahip 6grencilerin fark edilmeleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklarina ulagilmigtir. Bunun yami sira Ogretmenler Ogrenme giicliigline sahip
ogrencilerin egitimleri konusunda destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. Hangi
alanlarda daha ¢ok destege ihtiya¢ duyuldugu konusunda ise 6ne g¢ikan alanlar okul
programinin uyarlanmasi ve d6grencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda hazirlanacak 6gretim
materyalleridir. Arastirma Ogretmenlerin  68renme  giicliigline hakkindaki bilgi
kaynaklarina dair veri elde edilemediginden ve ileride bu alanda yapilacak bir
calismanin Onemine igaret etmistir. Ayn1 zamanda O6gretmenlerin bilgi eksikliklerini
gidermek amaciyla diizenlenecek hizmet ici egitimler arastirma sonucunda uygulamaya
yonelik tavsiyelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alkhateeb (2014) gerceklestirdigi arastirmada Arabistan'in El-Kasim bolgesinde
10 okul miidiirii ve 212 kadin genel egitim 6gretmeniyle calismistir. Yapmis oldugu
calismada kadin genel egitim ogretmenlerinin 6grenme giigliigli hakkindaki bilgi
diizeylerini ve 6grenme giicliigline sahip cocuklarla ¢aligma becerilerini incelemistir.
212 kadin 6gretmen ve 10 okul miidiiriiyle gerceklestirilen arastirmanin ilk asamasinda
212 kadin 6gretmen arastirma kapsaminda olusturulan anketi doldurmus; daha sonra 10
okul miidiirii ile aragtirma kapsaminda yliz yiize gériisme yapilmistir. Yapilan ankette
kadin 6gretmenlerin 6grenme giigliigiiyle ilgili bilgi edinmek i¢in Twitter, Facebook ve
televizyonu kullandiklari; ortalamanin tizerinde bilgi sahibi olan gretmenlerin ise yazili
bilgi kaynaklarmna yoneldikleri ortaya konulmustur. Ogretmenlerin aldiklar1 egitim,
siiflariin biiytikligl, 6grenme giigliigline sahip bir bireyle daha dncesinde tanigmis
olmalar1 yontem ve teknikler acisindan daha bilgili olmalariyla iliskili bulunmustur.
Ogretmenlerin egitimlerindeki eksiklikler ve sinif mevcudu kaynastirmaya engel olarak
goriilmiistiir. Midirler ile yapilan goriismelerde de daha basarili bir kaynastirma i¢in
biligsel ve duygusal becerileri 6n planda tutan ¢oklu 6gretim stratejilerini sunabilen
ogretmenlere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Ayrica genel egitim O6gretmenlerinin
ogrenme giicliigii ve kullanilacak stratejiler agisindan yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklar1 ifade edilmistir.

Alrubaian (2014) yapmis oldugu c¢alismada Arabistan'daki erkek genel egitim
O0gretmenlerinin tutumlarini, kanit temelli uygulamalara dair bilgi diizeylerini ve

becerilerini 6grenme giicliigii agisindan incelemistir. Riyad'da yapilan ¢aligmaya 278
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genel egitim 6gretmeni ve 10 okul miidiirii katilmistir. Genel egitim 6gretmenleriyle
yapilan anket caligmasinin sonucunda Ogretmenlerin siniflarinda 6grenme giigliigline
sahip 6grencinin bulunmasi, kidem yili, 6gretmenlik sertifikalarini alis bigcimlerinin ve
0zel egitim alanindaki deneyimlerinin; kullandiklar1 kanit temelli teknikleri ve
tutumlarini etkiledigini ortaya koymustur. Sinif mevcudunun fazla olusu ve okulda
kaynak odanin bulunmasiin da 6gretmenlerin tutumlarini ve okuldaki egitim ortamini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirleriyle yapilan goriismelerde ise
Ogretmenlerin 6grenme giicliigli olan 6grencilerin kaynastirmasina karsi olduklarini ve
bu ogrencilerle gergeklestirilecek Ogretim uygulamalarimin  normal 6grencilerle
gerceklestirilen uygulamalardan farksiz olmasi gerektigine inandiklar1 bilgisine
ulasilmistir.

Essa ve El-Zeflawy (2015) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine
dair bilgi diizeylerini, tutumlarint ve Ogrenme giicliigline sahip Ogrencileri
degerlendirmek ve desteklemek i¢in kullanilan stratejilere dair bilgi diizeylerini ortaya
koymuslardir. Arastirma Misir’in El-Mehalla sehrinde anasinifi ve ilkokul diizeyindeki
kirsal ve sehir merkezindeki okullarda gergeklestirilmistir. 476 6gretmenin katildigi
aragtirmada yapilandirilmis bir anket ve Opinion Relative to Integration (ORI) dlcegi
kullanilmigtir.  Arastirma verileri analiz edildiginde kirsal kesimdeki ve sehir
merkezindeki okullardan aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ve tutumlari
arasinda anlamhi bir farkliliga ulasilmistir. Bunun yani sira 6grencilere yonelik
kullanilan 6gretim stratejiler ile yas ve deneyim arasinda pozitif bir iligki bulunurken
ayn1 degiskenlerin 6grenme giigliigiine yonelik bilgi diizeyi ile iligkisine bakildiginda
negatif bir iliski bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin deneyimleri ve 6§renme giigliigline
sahip 6grencilerin kaynastirilmasi arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Padhy, Goel, Das, Sarkar, Sharma ve Panigrahi (2015) yaptiklari ¢aligmada
Ogretmenlerin  6grenme  giicliigline yonelik algilarint  incelemistir. Hindistan’in
Candigarh bolgesinin  kirsal, varos ve sehirlesmis kesimlerindeki Ogretmenlerin
katilmiyla gergeklestirilen ¢alismada amacgli 6rneklem kullanilarak 80 6gretmene
ulagilmistir. 3. ve 4. simf 0gretmenleriyle yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlere 6grenme
giicligiiniin belirtileriyle ilgili 5 dakikalik kisa bir seminer verilmistir. Seminerin
ardindan veri toplamak amaciyla sosyo-ekonomik statiileri, 6gretim metotlari,
ogrencilerin ilerlemeleri ve Ogrenme giicliigii ile ilgili O6gretmenlerin algilarinin
incelendigi bir anket kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen nominal ve ordinal veriler

frekans ve yilizde kullanilarak incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliski ise non-
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parametrik analizler kullanilarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin
ogrenme giigliigii ile ilgili yeterli bilgi seviyesine sahip olmadiklari ortaya koyulmustur.
Ayrica 48 Ogretmenin O0grenme giicliiklerine yonelik kullanilabilecek uygulamalarla
ilgili yapilacak hizmet i¢i egitime katilmak istedikleri belirtilmistir.

Shukla ve Agrawal (2015) arastirmalarinda ilkokul &gretmenlerinin dgrenme
giicliigiine dair bilgi diizeyi ve farkindaliklarini incelemislerdir. Hindistan’in Haridwar
sehrindeki 15 okulda gorev yapan 68 Ogretmenin katilimiyla gergeklestirilen
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %67’sinin 6grenme giigliigiiyle ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadig1 gortilmiistiir. %20si ortalama bir bilgi seviyesine sahipken sadece %11’
yeterli bir bilgi seviyesine sahiptir. Ogretmenlerin sadece %11°i siniflarindaki 6grenme
glicliigline sahip o6grencileri taniyabilmektedir ve %35°lik bir boliimii de 6grenme
giicliigiiniin tiirlerini  bilmektedir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun 6grenme giicliigline dair yeterli bilgiye sahip olmadiklarina ulasilmistir.
Bu durumun sebebi olarak Hindistan’daki egitim fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme
programlarinin 6grenme giicliigii agisindan icerdikleri eksiklikler gosterilmistir.

Cornoldi, Capodieci, Diago, Miranda ve Shepherd (2016) gergeklestirdikleri
aragtirmada Italya, Ispanya ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilkokul
ogretmenlerinin 6grenme giicliigiine dair tutumlarini incelemistir. Ulkelerin cesitli
bolgelerinden 557 ilkokul &gretmeni ile gerceklestirilen arastirmada 41 soru ve iki
boliimden olusan 4’11 likert tipi bir 6l¢me araci kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde oOgretmenlerin O6grenme gilicliigli hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahip
olduklarina ulagilmistir. Ancak Ogretmenlerin 6grenme giicligii hakkinda yeterli
diizeyde bilgilendirilmis olmalarma ragmen tutumlarinda farkhiliklar olduguna
ulasilmustir.

Kocsis (2016) ilkokul 6gretmenleriyle yapmis oldugu c¢alismada 6gretmenlerin
ogrenme giicliigli hakkindaki bilgi diizeylerini, bilgiyi nereden elde ettiklerini ve
ogrenme gicliigli ile ilgili inanglarini incelemistir. Calisma Facebook iizerinden
katilimcilara ulastirilan  bir anket ile Ontario eyaletinden 143 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler ii¢ bolimde incelenmistir. Anova ve ki-kare
testinin  kullanildigr analizler sonucunda ogretmenlerin  6grenme  gii¢liigliniin
karakteristik 6zellikleri ve etkili sinif igin stratejileri konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklar1 ortaya koyulmustur. Calisma sonucunda 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine
sahip olmalarina sebep olabilecek risk faktorleri hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 bilgisine ulagsmistir. Ayrica 1. ve 2. sinif gretmenlerinin meslektaglarindan
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ve yardimci dgretmenlerden en az yardim alan grup oldugu bulunmustur. Ileride
ogretmenlerin sahip olduklar1 bu bilgiyi nasil kullandiklarin1 ortaya koyacak
calismalarin yapilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Sawhney ve Bansal (2016) arastirmalarinda ortaokul 6gretmenlerinin 6grenme
giicligii acisindan farkindaliklarini incelemistir. Afganistan’in Kandahar eyaletinde 50
ortaokul Ogretmeniyle gerceklestirilen arastirma sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde O6gretmenlerin 6grenme giicligii agisindan yetersiz bir bilgi diizeyine
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada uygulamaya yonelik tavsiyeler
olarak 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ve uyum faaliyetlerine ihtiya¢ duyduguna isaret
edilmistir. Bu sayede Ogretmenlerin bu Ogrencilerin sorunlarin1 daha kolay fark
edebileceklerini belirtmislerdir. Benzer arastirmalarda oldugu gibi bu aragtirmada da
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ve calistaylara ihtiyaclar1 oldugu konusu iizerinde

durulmustur.

1.8. Ulusal Alanyazindaki Arastirmalar

Ulusal alanyazinda oOgretmenlerin 6grenme gii¢liigline dair bilgi diizeylerinin
belirlenmeye calisildigt ve bu bilgi diizeyinin c¢esitli degiskenlerle karsilagtirilarak
incelendigi arastirmalar da mevcuttur. Ancak bu caligmalar nicelik bakimindan
uluslararasi alanyazindaki aragtirmalarin gerisindedir.

Yigiter (2005) siif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigiine iliskin bilgi diizeyleri ile
6zel 6grenme glicliigli olan ¢ocuklarin kaynastirilmasina yonelik tutumlari arasindaki
iliskiyi inceledigi betimsel ¢alismasinda 100’i devlet, 64’1 6zel okulda gorevli olmak
lizere toplam 164 ilkogretim dgretmeniyle ¢alismistir. Istanbul’'un Anadolu yakasinda
gerceklestirilen arastirmada veri toplama araglar olarak; sinif 6gretmenlerinin 6grenme
giicliigiine sahip 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Kircaali-iftar (1996), tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Kaynastirmaya iliskin Goriisler
Olcegi", siif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigline iliskin bilgilerini yordamak amaciyla
Yigiter (2005) tarafindan hazirlanan "Ozel Ogrenme Giigliigiine Iliskin Soru Listesi" ve
simf &gretmenleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan "Ogretmen Bilgi
Anketi" kullanilmigtir. Sif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigiine dair bilgi diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore incelendigi arastirmada o6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik
tutumlar1 ve 6grenme glicliigiine dair bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski olmadig1 ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin 6grenme giigliigiine dair bilgi
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diizeylerine Arasgtirmada 144 ogretmenin Ogrenme giicliigli hakkindaki bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu ortaya konulmustur.

Sezer ve Akin (2011) gerceklestirdikleri c¢alismada ilk ve ortaokul
ogretmenlerinin matematik 6grenme giigliigiine iliskin goriislerine yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bes ilkokul ve bes ortaokul 6gretmeninin katildigi ¢calismada yari
yapilandirilmig  goriisme teknigi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda
O0gretmenlerin matematik 6grenme giicliigii kavrami ve Ozellikleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya cikmistir. Matematik Ogrenme giigliigii kavrami
kullanilarak gergeklestirilen calismada Ogretmenler matematik 6grenme giicliigline
sahip Ogrencilerle smiflarinda karsilastiklarint belirtmiglerdir. Matematik 6grenme
glicliigli oldugundan siiphe edilen 6grencilerin matematik programindaki kazanimlari
elde edemedigini sdylemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin matematik giicliigiine sahip
ogrencilere yardim edemedikleri ortaya koyulmustur.

Karadeniz (2013) gergeklestirdigi ¢aligmasinda sinif 6gretmenlerinin matematik
giicliigii ile 1lgili goriislerini incelemistir. Giresun’da gorev yapan alt1 5.smif 6gretmeni
ile gergeklestirilen arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile veriler
toplanmistir. Betimsel veri analizi kullanilarak yapilan analiz sonucunda diskalkuli
teriminin Ogretmenler tarafindan bilinmedigi ortaya koyulmustur. Diskalkuli siiphesi
olan &grenciler igin “Ogrenme Giigliigii”, “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite” ve
“Tembel” kavramlarini kullandiklar1 goriilmiistiir. Calismada sadece bir 6gretmenin
diskalkuli hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
yetersiz bilgiye sahip olan 6gretmenlerden elde edilen veriler 1s18inda 6gretmenlerin
diskalkuli hakkinda egitime ihtiya¢ duyduklar1 ve bu konuda istekli olduklar1 bilgisine
ulagilmistir. Bu konuda hizmet i¢i egitimler ve ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar
materyallerin gelistirilmesi konusunda Milli Egitim Bakanliginin ¢aligmalar yapmasi
gerektigine deginilmistir. Ayrica dgretmenlik lisans egitimi sirasinda verilen “Ozel
Egitim” dersinin igerigine yoOnelik iyilestirmelere ihtiyag duyulduguna da vurgu
yapilmaistir.

Altun ve Uzuner (2016) arastirmalarinda oOgretmenlerin 6grenme giigliigiine
yonelik goriislerini incelemistir. Trabzon ilinden 10 sinif 6gretmeni rastgele érneklem
ile se¢ilmistir. 10 Ogretmenle goriisme yontemi kullanilarak yapilan aragtirmada
goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Daha sonra bu goriismeler
betimsel ve yorumsal analiz kapsamindaki icerik analizleri ile yorumlanmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6grenme giicliigiine sahip 6grencilere yardim edebilmek i¢in
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en fazla internet ve kaynak Kkitaplardan yararlanarak bilgi edindiklerini ortaya
koymustur. Ogretmenler 6grencilerin yasadig1 6grenme giigliiklerini ve gesitli 6grenme
sorunlarin1 fark edebildiklerini ve Ogrenme giigliikklerinin giderilmesi konusunda
kendilerini yeterli gormediklerini belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da simiflarin
kalabalik olmasi, velilerin duyarsizligi ve rehberlik servisinin aktif ¢alismamasini
gostermislerdir. Bu sebeplerin yani sira katilimcilar iiniversitede yeterli egitimi
almadiklarint ve hizmet i¢i egitim verilmedigini belirtmisler ve bu nedenle smifta
yetersiz hissettiklerini de vurgulamiglardir. Dokuz 6gretmen diskalkuli, disgrafi ve
disleksi kavramlarini arastirma sirasinda ilk defa duymustur. Emin olduklar1 tek
konunun ise bu ¢ocuklarin birebir egitime ihtiya¢ duymalar1 oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirmanin sonunda ¢gretmenlerin bu konuda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar
konusunda bir 6neride bulunulmustur.

Yangin, Yangmn, Onder ve Savli (2016) yapmis olduklari ¢aligmada 6gretim
elemanmin ve smif o6gretmenligi lisans 4. simif Ogrencilerin 6grenme giicligii
hakkindaki farkindaliklarini incelemistir. 122 lisans 6grencisi ve 5 6gretim elemaninin
katilmis oldugu ¢alismada karma model kullanilmistir. Arastirmaya disleksi, diskalkuli
ve disgrafi disinda afazi ve aleksi gibi 6grenme sorunlar1 da dahil edilmistir. 20 soruluk
likert bir olgek ve 6 acik uclu soru ile gergeklestirilen veri toplama sonucunda elde
edilen veriler incelendiginde; lisans 6grencilerinin bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya
koyulmustur. Akademisyenlerle gercgeklestirilen goriigmeler sonucunda ise rehberlik
derslerini yiiriiten akademisyen katilimci haricinde higbir akademisyenin 6grenme
giicliiklerinin tanimini tam olarak yapamadigi goriilmistiir. Aragtirmada ayrica lisans
ogrencilerinin farkindaliginin artirtlmasi i¢in dgrenme giicliiklerine yonelik bir derse
ihtiyac duyuldugu belirtilmistir.

Aslan (2016) Sinop ilinde gerceklestirmis oldugu nicel arastirmada sinif
ogretmenlerinin disleksi hakkindaki bilgi diizeylerini ve disleksisi olan Ogrencilere
yonelik ¢alismalar1 incelemistir. Calismaya Sinop ilinde gérev yapan 32 erkek 81 kadin
olmak tizere toplam 113 simif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada 15 soruluk 5 segenekli
likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda sinif ortaminda bir sorunla
karsilagtiklarinda sinif 6gretmenlerinin - kendilerini  yalniz  hissettikleri  bilgisine
ulagilmistir. Ayrica simif 6gretmenlerinin disleksi konusunda yetersiz bir bilgiye sahip
olduklar1 i¢in Ogrencilerin ihtiyaglarmi karsilamak ve egitimleri siirecinde hangi
yontemlerin kullanilabilecegine dair egitime ihtiya¢ duyduklarina iliskin veriler elde

edilmistir.
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1.9. Arastirmanin Gereksinimi

Ogrenme giicliigiine sahip &grencilerin fark edilmesi, yonlendirilmesi ve dogru
egitim ortamlarinda egitimlerini devam ettirebilmeleri i¢in 6gretmenlerin bu yetersizlik
hakkinda bilgilerinin olmasi biiyiik 6neme sahiptir. Ancak 6grenme giicliigiinlin fark
edilmesi diger yetersizliklere gore oldukc¢a zor oldugu icin 6gretmenlerin bu konuda
bilgi sahibi olmalar1 daha fazla onem tasimaktadir. Bu baglamda genel egitim
ogretmenlerinin 6grenme giicliigii konusundaki bilgi diizeyleri ve tutumlarma yonelik
uluslararas1 alanyazinda bir¢ok c¢alisma gergeklestirilmistir  (Alrubaian, 2014;
Alkhateeb, 2014; Brook, Watemberg ve Geva, 1999; Lingeswaran, 2013; Lindsey,
2012; Padhy vd., 2015; Kocsis, 2016; Kamala ve Ramganesh, 2013; Saravanabhavan ve
Saravanabhavan , 2010; Saludes ve Artenita, 2009; Al Khatip, 2007). Ulusal
alanyazinda 6grenme giigliigiiyle ilgili aragtirmalar tarandiginda hem arastirma sayisi
hem de konular baglaminda biiyliik farkliliklar goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin
biiylik bir ¢ogunlugunun ilkogretim 1. kademesinde yogunlastigi ve siklikla tarama
deseninin kullanildig1 goriilmektedir. Lise ve yetiskinlik donemini kapsayan sadece bir
tane arastirmaya rastlanmistir. Calismalar incelendiginde lise kademesinde
Ogretmenlerin  bilgi, tutum ve yeterliligi gibi konularda yapilan c¢aligmalara
rastlanmamistir. Benzer sekilde 6grenme giicliigliyle ilgili boylamsal bir caligma
iilkemizde heniiz gergeklestirilmemistir (Ozkardes, 2013, 5.127-131).

Ulusal alanyazin incelendiginde sinif ve anaokulu 6gretmenlerinin bilgi, yeterlilik
ve tutumlarinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir (Yigiter, 2005; Altun ve
Uzuner, 2016). Ancak ortadgretim kademesinde gorev yapan dgretmenlerin 6grenme
giicliigli hakkindaki temel bilgi diizeylerine dair nicel bir arastirmaya rastlanmamastir.
Ulusal alanyazinda 6gretmenlerin bilgi diizeyini inceleyen arastirmalarin olduk¢a sinirh

olmasi, bu alanda yapilacak ¢aligmalarin gereksinimini ortaya koymaktadir.

1.10. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin iki temel amaci vardir.

1. Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki meslek ve kiiltiir derslerine giren
O0gretmenlerin 6zel 6grenme glicliigii konusundaki bilgi diizeylerinin incelenmesi;

2. Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki meslek ve kiiltiir derslerine giren
Ogretmenlerin 6zel 6grenme giigliigii konusundaki bilgi diizeylerinin farkli degiskenlere

gore incelenmesidir.
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1.11. Arastirmanin Onemi

Ulkemizdeki Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi sonucunda akademik
yonden basarisiz 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun mesleki ve teknik egitim veren
devlet okullarinda okumak zorunda kaldig1 diisiiniilmektedir. Ogrenme giicliigiine sahip
ve tanilanmamis ya da tan1 almasina ragmen gerekli destek egitim sunulmadigi i¢in
akademik basarisizliklarini asamamis birgok 6grencinin de bu sistemin bir sonucu
olarak mesleki ve teknik egitim veren liselere yerlestirilmis olduklari varsayilabilir. Lise
egitimleri boyunca 6zel 6grenme giigliigiine sahip bireyler genel egitim siniflarinda
tanilamadan veya tanilanarak kaynastirma kapsaminda 6grenim gérmeye devam ederler.
Ancak bu simiflarda 6grenim gérmekte olan 6grenme giigliigiine sahip 6grencilerin okul
hayatlarindaki basarilar1 biiyilik dl¢lide derslerine giren 6gretmenlerin bilgi diizeylerine
ve bu dogrultuda yarattiklar1 egitim ortamiyla dogru orantilidir. Ergenlik donemi
sorunlart ve Ogrenme giicliigiinlin 6grencilerde yol actifi duygusal ve davranigsal
sorunlar da diisiiniildiigiinde 6grencilerin bu okullardaki egitim 6gretim hayatlarinin
daha zor gegmesine yol agabilir. Ogrenim hayatlar1 boyunca devamli basarisizlikla
karsilasmis olan bu 6grencilerin lise 6grenimleri dgretmenler igin basari duygusunu
yasatabilecekleri ve Ogrencilerin yasadiklar1 duygusal ve davramigsal sorunlari
asmalarina yardim edebilecekleri son egitim basamagi olabilir. Bu baglamda
ogretmenlerin 6grenme giicliigii konusunda bilgi diizeyleri onem kazanmaktadir.

Ulkemizde genel egitim 6gretmenleri lisans egitimleri boyunca 6grenme giicliigii
lizerine yeterli bir egitim almadan Ogretmenlik hayatlarina baslamaktadir (Altun ve
Uzuner, 2016, s.45-47; Yigiter, 2005, s.45-47). Lisans egitimleri sonrasinda ise
simiflarinda 6grenme gligliigiine sahip bir 6grenci olmadig: siirece bu konuda ¢ok fazla
fikir sahibi olmadan; bu bireylerle karsilasacaklar1 giine kadar 6gretmenlik hayatlarina
devam etmektedir. Bilgi edinme zorunlulugunda kaldiklarinda ise bilgi kaynaklari
internet, kaynak kitaplar ve okullardaki 6gretmenlerin tecriibeleri ile sinirl kalmaktadir.
Yapilan aragtirmalarda (Alkhateeb, 2014; Alrubaian, 2014; Lingeswaran, 2013) ¢ok az
ogretmenin akademik kaynaklara yoneldigi ortaya koyulmustur.

Ogretmenlerin 6grenme giicliigiine dair bilgi diizeylerinin artirilmasi en uygun
egitim 6gretim ortamlarini sunmalaria katki saglamanin disinda 6grenme giicliigiine
sahip 6grencilerin egitimi konusunda kendilerini yetersiz gormelerinin bir sonucu olarak
tikenmislik duygularmin ortaya ¢ikmasini da engelleyebilir. Yapilan arastirmalarda

(Dworkin, 2001; Yatki, Sevgi ve Unsal, 2014) tiikenmislik duygusunun tecriibe ve
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tecriibenin getirmis oldugu bilgi diizeyi artis1 sonucunda tiikkenmisligin azalmasina katki
sagladigina ulasilmistir.

Bu arastirma ile ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin 6grenme giicliigi
hakkindaki bilgi diizeyleri ortaya koyularak ileride 6gretmenler igin gerceklestirilecek
hizmet igi egitimlerin yonlendirilmesine katki saglayacagi ve dolayisiyla 6grenme
giicliigii olan ogrencilerin gereksinimlerinin karsilanabilmesi yoniinde 6nlemlerin

alinmasi i¢in girisimlere sebep olusturacag: diisiintilmektedir.
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2. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiin de belirlenen amaglar dogrultusunda kullanilan
arastirma yontemi, aragtirmanin degiskenleri, evreni, drneklemi ve arastirmadaki veri
toplama araci olan Ogretmen Bilgi Formunun hazirhik asamalarmi, formun uygulanma

stirecini ve giivenirlik ve gecerlik hesaplamalarini bulacaksiniz.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin amact Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin  6grenme giigliigli hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan ele alinarak incelenmesidir. Arastirmanin amaglar1 ve degiskenler goz 6niinde
bulundurularak nicel arastirma yontemlerinden deneysel olmayan nedensel-
karsilastirma deseni kullanilmasina karar verilmistir. Nicel arastirmalar, belirlenen
arastirma sorular1 kapsaminda bir topluluktaki degiskenler arasindaki bagintiy1 ortaya
koymak i¢in kullanilmaktadir. Topluluktan alinan yanitlar dogrultusunda bir ya da daha
fazla degisken arasindaki iligki ortaya koyularak arastirma sorularina yanit aranir.
Arastirmada kullanilan deneysel olmayan nicel arastirma tiirii olan nedensel-
karsilagtirmada ise bagimsiz degiskenler agisindan iki ya da daha fazla grup incelenerek
iliskiler ortaya koyulmaktadir (Creswell, 2002, s.10-21).

2.2. Arastirmanin Degiskenleri

Gergeklestirilen arastirmanin degiskenleri belirlenirken ulusal ve uluslararasi
alanyazindaki ¢alismalarda 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin incelendigi arastirmalar
taranmistir. Bu ¢alisma sonucunda degiskenler 6gretmenlerin 6grenme glicliigiine dair
bilgi diizeyi, cinsiyeti, 6grenim durumu, hizmet yili, bransi, 6grenme giicliigiine sahip
bir yakinlarmin olmasi, siiflarinda 6grenme giicliigline sahip 6grencilerinin olmasi,
siniflarinda daha 6nce zihinsel yetersizlik alanlarindan birine sahip bir 6grencilerinin
olmasi, 6zel egitimle ilgili hizmet i¢i egitime katilmis olmasi, 6grenme giicliigii ile ilgili
okullarinda verilecek bir hizmet i¢i egitime katilmak istemeleri, 6zel egitime gereksinim
duyan oOgrencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde kaynastirma egitimi
almalarina yonelik yaklagimlart ve 6grenme giicliigii agisindan kendilerine yonelik

goriislerini olarak belirlenistir.
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2.3. Katihmcilar

Aragtirmanin evreni Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazari ilgelerine bagl Mesleki
ve Teknik Anadolu Liselerinde gorevli o6gretmenlerdir. Evren biyiikligi 1696
ogretmendir. Kiimeli 6rneklem yontemiyle belirlenen okullara aragtirmanin %95 giliven
araliginda gergeklestirilmesi i¢in gerekli 313 katilimci goéz oniinde bulundurularak
Ogrenme Giigliigii Bilgi Formu seckisiz atama yoluyla belirlenen okullara dagitilmstir.
Arastirmaya katilmak i¢in goniilli olan O6gretmenlerden geri donen formlarin
degerlendirmeye alinip alinamayacagi yoniindeki 6n degerlendirmenin ardindan 334

O0gretmenin formu arastirmaya dahil edilebilmistir.

2.4. Ogrenme Giicliigii Bilgi Formunun Hazirlanmasi

Arastirmanin amaci dogrultusunda benzer arastirmalarda uygulanan benzer bilgi
formlar1 gézden gegirilerek dgretmenlerin bilgi diizeylerini belirlemek igin Ogrenme
Gigligii Bilgi Formu hazirlanmistir. Bilgi formundaki sorular 6gretmenlerin cinsiyetini,
yasini, hizmet yilini, 6grenim durumunu, bransini, daha 6nce 6grenme giicliigiine sahip
Ogrencisinin olup olmadigini, 6grenme glicliigii hakkindaki bilgi diizeyine dair kendi
goriisiinii ve 6zel gereksinimli 6grencilerin kaynastirilmalarina kars1 goriisiinii ortaya
koyacak sekilde hazirlanmistir. Ogrenme Giicliigii Bilgi Formunun sorularmin
hazirlanmas1 asamasinda ilk olarak alanyazindaki benzer caligmalarda kullanilan
formlardaki sorular ve konu basliklar1 incelenmistir. Amaca uygunluk agisindan
Alrubaian (2014) ve Alkhateeb (2014)’in Arabistan’da dgretmenlerin 6grenme gii¢liigi
hakkindaki bilgi diizeylerini ortaya koymak i¢in arastirmalarinda kullandiklari bilgi
formlart uygun bulunmustur. Bu formlar incelenerek &gretmenlerin demografik
Ozelliklerini ortaya koymaya yonelik sorularin yani sira 29 adet bilgi diizeyini 6lgmeye
ve 11 adet Ogretmenlerin O6grenme giigliigline dair kendi yeterliliklerini nasil
gordiiklerine yonelik sorular igeren bir bilgi formu olusturulmustur. Ogrenme
giicligiiyle ilgili temel kavramlarla birlikte genel olarak yanlis bilinen kavramlar da
O0gretmen bilgi formundaki sorulara eklenmistir. Alrubaian (2014) ve Alkhateeb’in
(2014) arastirmalarinda kullandiklar1 formlarin giivenirlik degerleri sirasiyla 0,68 ve
0,79 olarak hesaplanmistir. Arastirma i¢in hazirlanan 6grenme giicliigii bilgi formu KR-
21 giivenirlik analizi sonucunda giivenirlik degeri 0,69 olarak hesaplanmustir. Verilerin

normalik analizleri ise Kurtosis degeri 0,815, Skewness degeri -0,870 olarak
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hesaplanmistir. Bu degerler normallik i¢in yeterli olarak kabul edilen +1,5 ve -1,5
degerleri arasindadir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.79-81).

Hazirlanan bilgi formu daha sonra 6grenme giicliigii dersi almis olan doktora
asamasindaki bes arastirma gorevlilerinin goriisiine sunulmustur. Bu sayede formun
kapsam gecerliginin saglanmasi hedeflenmistir. Verilen doniitler 1g1ginda formu tekrar

gozden ge¢irilmis ve uygulama agamasina gegilmistir.

2.5. Ogretmen Bilgi Formunun Uygulanmasi

Hazirlanan bilgi formu Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan izinler dogrultusunda
O0gretmenlere bireysel olarak uygulanmistir. 02.02.2017 tarihli izin dogrultusunda Subat
2017°de baslayan veri toplama siireci 2 ay igerisinde tamamlanmigtir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerine dagitilan formlar toplandiginda 334 6gretmenin doldurdugu
form arastirmaya dahil edilmeye uygun bulunmustur. Hazirlanan bilgi diizeyi formu
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerine uygulayici tarafindan gotirilmis ve

Ogretmenlerin goniillii olarak aragtirmaya katilmalar1 saglanmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada  Ogretmenler  tarafindan  doldurulmus istatistiksel  olarak
degerlendirilebilecek olan formlar IBM SPSS 23 programma yiiklenerek analiz
edilmistir. Verilerin analizi sirasinda kullanilan betimsel istatistik bir veri kiimesini
tanimlamak, 6zetlemek ve anlamlandirmak amacina hizmet eder. Arastirma sirasinda
elde edilen veri kiimesi ortalamalar, yiizdelik siralar ve yayilim Olgiileri gibi sayisal
dizinler hesaplanarak analiz edilir ve veri kiimesinin 6zellikleri ortaya koyulur (Johnson
ve Christensen, 2014, s.451). Elde edilen verileri anlamlandirmak igin frekans, mod ve
medyanlar belirlenmistir. Ayrica bagimsiz T testi ve tek yonli Anova ile degiskenler
arasindaki iligkiler ortaya koyulmustur. Dogru, yanls ve kararsizim segeneklerinin
sunuldugu 6grenme giicliigii bilgi formunun puanlanmasi sirasinda tiim maddeleri dogru
cevaplayan 0gretmenler toplamda en yiiksek 29 puan alabilecek sekilde dogru cevaplar

1 puan, yanlis ve kararsizim cevaplar1 0 puan olarak hesaplanmustir.
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3. BULGULAR
3.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen ve idarecilerin demografik 6zelliklerine

iliskin bilgiler tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Kadin 134 40,1
Erkek 200 59,9
Total 334 100,0

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde 334 katilimci 6gretmenin 134’{inlin

kadin (%40) , 200’tiniin (%60) de erkek oldugu goriilmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.2. Ogrenim Durumu i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim f %
Lisans 277 83,2
Yiksek Lisans 48 14,4
Doktora 2 6
On Lisans 6 1,8
Total 333 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumuna bakildiginda katilimci
Ogretmenlerin  277’sinin lisans, 48’inin yiiksek lisans, 2’sinin doktora mezunu
oldugunu; 6 6gretmenin ise On lisans tamamlayarak 6gretmen oldugu goriilmektedir 1

Ogretmen ise bu maddeye cevap vermemistir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.3. Meslekte Hizmet Y1l Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Hizmet Yih f %
1-5 yil aras1 23 6,9
6-10 y1l aras1 29 8,7
11-15 yil arast 42 12,7
16-20 yil aras1 96 28,9
21-25 yil aras1 63 19,0
25 yil fazla 79 23,8
Toplam 332 100,0

Tablo 3,3’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin meslekte hizmet yillar1 incelendiginde
23 ogretmenin 1-5 yil arasi hizmet grubunda 29 Ogretmenin 6-10 yil arasi hizmet
grubunda, 42 6gretmenin 11-15 yil aras1 hizmet grubunda, 96 6gretmenin 16-20 yil
arast hizmet grubunda, 63 Ogretmenin 21-25 yil arasi1 hizmet grubunda ve 79
ogretmenin 25 yil istii hizmet grubunda oldugu goriilmektedir. 2 6gretmen ise bu

maddeye cevap vermemistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.4. Brans Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Brans f %
Kiiltiir Dersi Ogretmeni 175 52,7
Meslek Dersi Ogretmeni 145 43,7
Rehber Ogretmen 9 2,7
Miudiir Yardimeisi 3 9
Toplam 332 100,0

Tablo 3.4’de bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 175’inin kiiltiir dersi
Ogretmeni, 145’inin meslek dersi 6gretmeni, 9’unun rehber 6gretmen ve 3’linlin miidiir
yardimcisi oldugunu gérmekteyiz. 2 6gretmen ise bu maddeye cevap vermemistir (Bkz.

Tablo 3.4).
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3.2. Bilgi Diizeyi

Bu béliimde dgretmenlerin 6grenme giicliigii hakkindaki bilgi diizeylerini ortaya

koymak icin uygulanan 6gretmen bilgi formuna verilen cevaplarin yiizdelerine ve bilgi

diizeyine etki eden degiskenler ve bilgi diizeyi arasindaki iliskinin istatistiksel analizleri

bulunmaktadir.

Ogretmenlerin bilgi diizeylerini ortaya koymak ve bilgi diizeyine etki eden

degiskenleri belirlemek i¢in alanyazindaki benzer ¢aligmalardan yararlanarak hazirlanan

bilgi formunun uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler SPSS 23 programina

girilmistir. SPSS 23 programinda elde edilen soru basmna dogru cevap yiizdeleri ve

Ogretmen Bilgi Formunun dogru cevaplar1 Tablo 3.5’te verismistir.

Tablo 3.5. Ogrenme giicliigii 6gretmen bilgi formu ve 6gretmenlerin cevap yiizdeleri

" Sorular Dogru  Yanlis  Karasizim

1) Ogrenme giicligiine sahip 6grencilerin sinif iginde  %65,2  %018,3 %16,5
fark edilmesi ¢ok kolaydir.

2) Ogrenme giicliigii yasla birlikte tamamen ortadan  %3,3 %81,4 %15,3
kalkan bir hastaliktir.

3) Ogrenme giicliigiine sahip 6grencilerin okuduklarmi — %7,2 %78,7 %14,1
anlamada sorunlar1 yoktur.

4) Ogrenme giicliigiine sahip 6grenciler normal ve/veya %39,3  %31,8 %28,8
normalalt1 zekaya sahiptirler.

5) Opgrenme gigcligii ilagla tedavi edilen bir  %6,9 %64,7 %28,4
bozukluktur.

6) flkokul birinci simifta bazi harfleri ters yazma %133 %425 %44,3
ogrenme giicliigiiniin kesin belirtisidir.

7) Basarisiz Ogrencilerin tamami Ogrenme giligligiine  %3,6 %386,8 %09,6
sahiptir.

8) Ogrenme giicliigii sadece okuma ve yazmayr  %3,3 %86,2 %10,5
0grenememe sorunudur.

9) Matematik problemlerini anlama ve ¢bzme %036,6 %447 %18,6
becerilerindeki sorunlar 6grenme giicligii ile ilgili
degildir.

10) Ogrenme giicliigii tiim yas gruplarinda gériiliir. %77,9 %10 %12,1

11) Ogrenme giigliigiine sahip ogrenciler zayif sosyal — %41 %36,5 %22,5
becerilere sahiptir (Arkadas edinme vb.).

12) Ogrenme giicliigiine sahip 6grenciler tiim akademik %38 %37 %25

alanlarda ortalamanin altindadir.
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13) Ogrenme giicliigiine sahip ogrencilerde dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu goriilme oram
normal bireylere gore daha fazladir.

14) Ogrenme giicliigiine sahip Ogrenciler ders calisma,
not alma, test ¢cozme becerilerinde yardima ihtiyag
duyarlar.

15) Ogrenme giicliigiine sahip Ogrencileri sadece ozel
egitim 6gretmenleri fark edebilir.

16) Ogrenme giicliigiine sahip dgrenciler bazi akademik
alanlarda zayifken diger alanlarda ¢ok basarili
olabilirler.

17) Disleksi okuma alaninda goriilen Ogrenme
giicligiidiir.

18) Diskalkuli yazma alaninda goriillen Ggrenme
gligliigiidiir.

19) Disgrafi matematik alaninda goriillen 6grenme
glicligidiir.

20) Ogrenme giicliigiine sahip Ogrenciler smf ici
Odevleri tamamlamak i¢in daha ¢ok zamana ihtiyag
duyar.

21) Ogrenme giicliigii yasayan Ogrencilerde davranis
problemleri goriilmez.

22) Ogrenme giigliigiinden kaynaklanan akademik
sorunlar dogru uygulamalarla tamamen ortadan
kaldirilir.

23) Ogrenme giigliigiine sahip dgrenciler normal gelisim
gosteren Ogrencilere gore daha ¢ok gorsel destege ve
alistirmaya ihtiyac duyar.

24) Ogrenme giicliigiine sahip 6grenciler sosyal beceri
egitimine ihtiyac¢ duyabilir.

25) Ogrenme giicliigii daha c¢ok kizlarda goriilen bir
problemdir.

26) Ogrenme giigliigii ndrobiyolojik bir bozukluktur.

27) Ogrenme giigliigii olan bireyler {iniversite sinavini
kazanabilir ve bir meslek sahibi olabilirler.

28) Duygusal ve davramgsal sorunlar  §grenme
giicliigliniin ana sebebidir.

29) Disleksi 6grenme giigliigiiniin diger adidur.

%068,9

%380,8

%11,4

%065,4

%38,3

%18,5

%16,6

%79,4

%10,8

%32,3

%79,6

%78,7

%2,1

%030,2
%060,8

%24,8

%30,5

%8,1

%8,4

%70,5

%10,8

%18,7

%27,4

%28,7

%7

%68,1

%26,6

%5,7

%4,8

%76,6

%14,8
%9

%26,6

%21,1

%23,1

%10,8

%18,1

%23,8

%43,1

%54,1

%54,7

%13,6

%21,1

%41,1

%14,7

%16,5

%21,3

%55
%30,2

%48,6

%48,3
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Ogretmenlerin 6grenme giicliigii hakkindaki genel bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla uygulanan Ogretmen Bilgi Formunda Ogretmenlerin biiyiik bir oraninin
kararsizim segenegini isaretledigi goze carpmaktadir. Veriler incelenmeye devam
edildiginde o6gretmenlerin %65,2’sinin 6grenme gii¢liigiine sahip Ogrencilerin sinif
icinde kolay fark edilebildigini, %16,5’1 bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigini; %39,3’ii normal ve alti zekaya sahip olduklarini; 36,51 sosyal beceriler
yoniinden bir sikintt yagamadigini, %22,51 bu konuda bir bilgisi olmadigini; %68,1°1
davranig problemlerine sahip olmadigini, %21,1’1 bu konu hakkinda bilgiye sahip
olmadigini;%32,3’ii dogru uygulamalar ile 6grenme gii¢liigliniin tamamen ortadan
kaldirildigini, 41,1’i bu konu hakkinda bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Yine
O0gretmenlerin % 76,6’s1 6grenme giigliigliniin kizlarda daha ¢ok goriildiigline karsi
cikmustir. Ogretmenlerin %79,8°1 dgrenme giigliigiiniin ndrolojik bir bozukluk oldugu
hakkinda dogru bilgiye sahip degildir.

Disleksi, diskalkuli ve disgrafi kavramlartyla ilgili sorular incelendiginde ise
ogretmenlerin tanimlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin sadece %38,3’ii disleksinin okuma alanindaki 6grenme giicliigii,
%?27,4°1 diskalkulinin matematik becerileri alanindaki 6grenme giicliigii, %28,7’si ise
disgrafinin yazma becerileri alanindaki 6grenme giicliigii oldugunu bilmektedir.
Sorulara cevap veren Ogretmenlerin %43,1°1 disleksi, %54,1°1 diskalkuli, %54,7’si ise
disgrafi konusunda bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin
%30,5’1 disleksiyi 6grenme giigliigiiniin diger adi olarak bilmektedir. %48,3°1 ise bu
konuda bilgiye sahip olmadigini belirtmistir.

Ogretmenler dgrenme giicliigiiniin yasla birlikte ortadan kalkmadigi (%81,4);
ogrencilerin okumada gii¢liik yasayabileceklerini (%78,7); ilagla tedavi edilemeyen bir
hastalik olmadigimi (%64,7); tim basarisiz dgrencilerin 6grenme giicliigiine sahip
olmadiklarmi (%86,8); 6grenme giicliigiiniin sadece okuma ve yazmayi 0grenememe
sorunu olmadigimi (%86,2); tiim yas gruplarinda goriilebildigini (%77,9); 6grenme
glicliiglinin DEHB’na sahip c¢ocuklarda goriilme oraninin daha yiiksek oldugunu
(%68,9); 6grenme giigliigiine sahip 6grencilerin ders ¢aligma, not alma ve test ¢cozme
becerilerinde yardima ihtiyag duyduklarin1 (%80,8); 06grenme gigliigline sahip
Ogrencileri sadece oOzel egitim Ogretmeninin fark edebilecegi varsayiminin yanlis
oldugunu (%70,5); baz1 akademik alanlarda zayifken diger alanlarda g¢ok basarili
olabilecegini (%65,4); smif i¢i ddevlerini tamamlamak i¢in daha ¢ok zamana ihtiyag

duyduklarini (%79,4); normal gelisim gosteren 6grencilere gére daha ¢ok gorsel destege
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ve alistirmaya ihtiya¢ duyduklarimi (%79,6); 6grenme giicliigiine sahip 6grencilerin
sosyal beceri egitimine ihtiya¢ duyabilecegini (%78,7) ve 6grenme gii¢liigiine sahip
ogrencileri tiniversite sinavini kazanip bir meslek sahibi olabileceklerini (%60,8) biiyiik

oranda dogru cevaplamistir.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin dogru cevap yiizdeleri

40

10

Frekans

wwwww

Ogretmenlerin dogru cevap yiizdelerini yansitan siitun grafigi incelendiginde;
ogretmenlerin dogru cevap yiizdelerinin 13 ile 21 dogru cevap araliginda yigildig:
gorilmektedir. Buradan 6gretmenlerin belirli bir seviyede 6grenme giigliigii hakkinda
bilgi sahibi olduklarin1 ancak yine de 6grenme giicliigiiniin temel 6zellikleri agisindan
tam bir yeterlilige sahip olamadiklarim1 gormekteyiz. Tablo 3.5’teki cevap

ylizdelerindeki dagilimlar da bu sonucu destekler niteliktedir.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigii Bilgi Formu Ortalamas:

n X SS
Bilgi Diizeyi 334 15,3772 4,66553

Arastirmaya 334 kisi katilmistir. Katilimcilarin 6grenme giicliigii bilgi diizeyi

formu ortalama puanlar1 X=15,3772, standart sapmalar1 ss=4.66553tiir.

34



Tablo 3.8. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Ortalama Degerler ve T Testi

Sonuclart
n X ss Sig. t p
Kadin 134 15,9701 4,22478 ,202 1,909 0,57
Erkek 200 14,9800 4,90919
Toplam 334

Ogretmen bilgi formunu 134 kadm, 200‘i erkek olmak iizere 334 6gretmen
yanitlamistir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda
kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi 15,9701, erkek 6gretmenlerin ise 14,9747 olarak
bulunmustur. 332 6gretmenin cevaplariin analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin
bu degiskenden etkilenmedigini ve istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya
koymustur (p>0,05). Her ne kadar kadin 6gretmenlerin dogru cevap ortalamasi erkek
ogretmenlerden yiiksek olsa da bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve bilgi

diizeyindeki farkin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigine ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 3.9. Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Ortalama Degerler ve

Analiz Sonuclar

Ogrenim Durumu Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 80,850 3 26,950 1,239 ,295
Gruplar Ici 7154,453 329 21,746
Toplam 7235,303 332

Ogrenim Durumu n X Ss
Lisans 277 15,4801 4,56957
Yiiksek Lisans 48 15,1458 5,28341
Doktora 2 15,5000 , 70711
On Lisans Tamamlama 6 11,8333 3,97073
Kayip
Total 334 15,3664 4,66831
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Tablo 3.9’da 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore 6grenme giicliigii hakkindaki
bilgi diizeyleri incelendiginde lisans mezunu 6gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamalari
15,480, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamalar1 15,1458, doktora
mezunu Ogretmenlerin bilgi diizeyi 15,5000, 6n lisans mezunu Ogretmenlerin bilgi
diizeyi ise 11,8333. En disiikk bilgi diizeyinin ortalamasi 6n lisans mezunu
Ogretmenlerdedir.

On Lisans ve Doktora mezunu ogretmenlerin sayis1 ANOVA igin yeterli
olmadigindan istatistiksel anlamlilik ac¢isindan sadece lisans ve yiiksek lisans
Ogretmenleri analize dahil olacak sekilde 322 kiiltiir ve meslek dersi 6gretmeni igin

bagimsiz t testi gerceklestirilmistir.

N X ss Sig. t p
Lisans 267 15,3895 4,56099 ,249 ,144 ,885
Yiiksek Lisans 46 15,2826 5,08446
Kayip 31
Toplam 334

Ogretmenlerin bilgi diizeyindeki farklilasmanin 6grenim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz t
testi soncunda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigina ulagilmistir. Bilgi diizeyi

O0grenim durumu degiskeninden etkilenmemektedir (p>0,05).

Tablo 3.10. Hizmet Y1l Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Olgek Toplam Puani Ortalama
Degerleri ve ANOVA Sonuglart

Hizmet Yili n X Ss
1-5 yil aras1 23 16,9565 3,03732
6-10 yil arast 29 16,5517 3,66047
11-15 yil arasi 42 14,7381 516111
16-20y1l arasi 96 15,0729 5,00157
21-25 yil arast 63 15,4603 4,69669
25 yil fazla 79 15,1646 4,66968
Total 332 15,3855 4,67773
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Ogrenim o Etki Boyutu

Durumu Kareler Toplamn  sd  Kareler Ortalamasi F

Gruplar Arasi 127,401 5 25,480 1,167 325 0,017
Gruplar igi 7115,249 326 21,826

Toplam 7242,651 331

Tablo 3.10 incelendiginde 1-5 yil arasi deneyime sahip Ogretmenlerin bilgi
diizeyleri 16,9565, 6-10 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri 16,5517,
11-15 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri 14,7381, 16-20 yil arasi
deneyime sahip Ogretmenlerin bilgi diizeyleri 15,0729, 21-25 yil aras1 deneyime sahip
ogretmenlerin bilgi diizeyleri 15,4603, 25 yildan fazla deneyime sahip dgretmenlerin
bilgi diizeyleri ise 15,1646’dir. En diisiik bilgi diizeyi ortalamasi 11-15 yil arasi

deneyime sahip 0gretmenlere aittir.

Ogretmenlerin bilgi diizeyindeki farklilasmanin 6grenim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan tek yonli
ANOVA analizi sonucunda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigina ulasilmstir.

Bilgi diizeyi 6grenim durumu degiskeninden etkilenmemektedir. (p>0,05).

Tablo 3.11. Brans Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Toplam Puam Ortalama Degerleri

ve T testi Sonuclart

Brans n X SsS
Kiiltiir 175 15,9371 4,32070
Meslek 145 14,5655 4,89304
Rehber 9 16,7778 6,37922
Midiir Yardimeisi 3 17,3333 3,78594
Toplam 332 15,3735 4,67354

Tablo 3.11 incelendiginde kiiltiir dersine giren 6gretmenlerin bilgi diizeyinin
15,9371, meslek dersine giren Ogretmenlerin bilgi diizeyinin 14,5655, rehber
ogretmenlerin 16,7778, miidiir yardimcilariin ise 17,3333 oldugu goriilmektedir. En

diisiik bilgi diizeyi ortalamasi meslek dersine giren 6gretmenlere aittir.
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n X Ss Sig. t p

Kiiltiir 175 15,9371 4,32070 ,097 2,569 ,011
Meslek 148 14,6216 4,87867

Kayip 11

Toplam 334

Rehber dgretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin 6rneklem biiytikliigii bagimsiz T
testi analizine yeterli degildir. Rehber oOgretmenler bu analizde hesaplama dis
birakilmistir. Miidiir yardimecilar1 da Teknik Egitim Fakiiltesi c¢ikigli meslek
ogretmenligi kokenli olduklar1 icin sadece bu degiskenin analizinde meslek
ogretmenleri grubuna eklenmistir. Ogretmenlerin bilgi diizeyindeki farklilasmanin brans
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
bagimsiz T testi sonucunda farkin istatistiksel olarak anlamli olduguna ulasilmistir

(p<0,05).

Tablo 3.12. Ogrenme Giicliigiine Sahip Bir Yakini Olup Olmamasi Degiskenine Iliskin
Bilgi Diizeyi ve T Testi Sonuglar

N X Ss Sig. t p
Evet 36 16,7778 3,56259 ,057 1,914 ,056
Hayir 298 15,2081 4,75851
Toplam 334

p>0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin, 6grenme giicliigiine sahip bir yakinlarmn olup
olmamasina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in yapilan
bagimsiz T testi sonucunda anlamli bir farklilasmanin olmadigina ulasilmistir. Ogrenme
giicliigiine sahip bir yakini olan 6gretmenlerin puan ortalamasi 16,7778, 6grenme
giicliigiine sahip bir yakini olmayan &gretmenlerin puan ortalamast 15,2081 olarak
bulunmustur. 334 6gretmenin cevaplarinin analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin
bu degiskenden etkilenmedigine ve istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 ortaya

koymustur (p>0,05).
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Tablo 3.13. Ogretmenin Daha Once Ogrenme Giicliigiine Sahip Bir Ogrenciye Sahip
Olmasi Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Puan Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuclart

n X SS Sig. t p
Evet 180 16,3722 4,04034 ,004 4,324 ,000
Hayir 154 14,2143 5,07456
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin siniflarinda  6grenme  giicliigiine sahip bir
ogrencinin olup olmamasma gore anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucunda anlaml bir farklilasmanin olduguna
ulagilmistir. Sinifinda 68renme giicliigline sahip bir 6grenciye sahip Ogretmenlerin
ortalamas1 16,3722, sahip olmayan 6gretmenlerin ise 14,2143 olarak bulunmustur. 334
O0gretmenin cevaplarinin analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden

etkilendigine ve istatistiksel olarak anlamli olduguna ulasilmistir (p<0,05).

Tablo 3.14. Ogretmenlerin Siniflarinda Daha Once Zihinsel Yetersizlik Alanlarindan
Birine Sahip Bir Ogrencinin Egitim Gérmiis Olmast Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi

Puan Ortalamasit Degerler ve T Testi Sonuglart

n X Ss Sig. t p
Evet 221 15,7557 4,29313 ,022 2,083 052
Hayir 113 14,6372 5,26115
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin smiflarinda daha o6nce zihin yetersizligi
alanlarindan birine sahip bir 6grencinin egitim goriip gbrmemesine gére anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucunda
farklilagmanin anlamli olmadigma ulasilmistir. Siifinda daha 6nce zihin yetersizligi
alanlarindan birine sahip bir 6grenciye sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyi 15,7557; sahip
olmayanlarin ise 14,6372 olarak bulunmustur. 334 Ogretmenin cevaplariin analizi
sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilenmedigine ve istatistiksel

olarak anlamli olmadigina ulasilmistir (p<0,05).
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Tablo 3.15. Ozel Egitimle Ilgili Bir Hizmet I¢i Egitime Katilma Degiskenine Iliskin

Bilgi Diizeyi Puan Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuglari

n X Ss Sig. t p
Evet 142 16,3028 4,01944 ,015 3,263 ,001
Hayir 192 14,6927 4,99155
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin 6zel egitimle ilgili bir hizmet ici egitime katilip
katilmamalarina gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak igin
yapilan bagimsiz T testi sonucunda anlamli bir farklilasmanin olduguna ulasilmistir
(p<0,05). Ozel egitimle ilgili bir hizmet i¢i egitime katilmis 6gretmenlerin bilgi diizeyi
16,3028; katilmayan 6gretmenlerin bilgi diizeyi ise 14,6927 olarak bulunmustur. 334
Ogretmenin cevaplarinin analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden

etkilendigine ve istatistiksel olarak anlamli olduguna ulasilmistir (p<0,05).

Tablo 3.16. Ogrenme Giicliigiiyle Iigili Okullarda Verilecek Hizmet I¢i Egitime Katilma
Degiskenine Iligkin Bilgi Diizeyi Puan Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuglar

n X SS Sig. t p
Evet 186 15,6183 4,60546 ,094 1,059 291
Hayir 148 15,0743 4,73817
Toplam 334

p>0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin okullarinda diizenlenecek bir hizmet igi egitime
katilmay1 isteyip istememelerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucunda anlamli bir farklilagmanin olmadigina
ulasilmistir (p>0,05). Hizmet i¢i egitime katilmak isteyen Ogretmenlerin ortalamasi
15,6183; katilmak istemeyen dgretmenlerin ortalamasi 15,0743 olarak bulunmustur. 334
Ogretmenin cevaplari analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden

etkilenmedigine ve istatistiksel olarak anlamli olmadigina ortaya koymustur (p>0,05).
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Tablo 3.17. Ozel Egitime Ihtiya¢c Duyan Ogrencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde Kaynastrma Egitimi Almalarimi Dogru Bulma Degiskenine Iliskin Bilgi

Diizeyi Puan Ortalamasi: Degerler ve T Testi Sonuglart

n X Ss Sig. t p
Evet 73 15,4658 5,39053 ,078 ,181 ,857
Hayir 260 15,3538 4,46152
Kayip 1
Toplam 334

p>0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin 6zel egitime ihtiyag duyan 6grencilerin Mesleki
Ve Teknik Anadolu Liselerinde kaynastirma egitimi almalarma bakis agilarina gore
anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak icin yapilan bagimsiz T testi
sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilenmedigini ortaya koymustur.
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde kaynastirma egitimi almalarim1 dogru bulan
Ogretmenlerin  ortalamasi 15,4658, bulmayanlarin ortalamasi 15,3538 olarak
bulunmustur. 333 6gretmenin cevaplarinin analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin
bu degiskenden etkilenmedigine ve istatistiksel olarak anlamli olmadigma ortaya

koymustur (p>0,05).

Tablo 3.18. Ogrenme Giicliigiine Sahip Ogrencileri Olmast Degiskenine Iliskin Bilgi

Diizeyi Puan Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuglari

n X Ss Sig. t p
Evet 239 15,7280 4,43881 711 2,126  ,034
Hayir 70 14,4286 4,69218
Kayip 25
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin daha énce siniflarinda 6grenme giicliigiine sahip
bir 6grencilerinin olup olmamasina gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
icin yapilan bagimsiz T testi sonucunda anlamli bir farklilasmanin olduguna ulasilmistir.
Daha once siniflarinda 6grenme gligliigiine sahip 6grencileri olan 6gretmenlerin puan
ortalamasi 15,7280, sahip olmayan 6gretmenlerin ise 14,4286 olarak bulunmustur. 309
Ogretmenin cevaplarinin analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden

etkilendigine ve istatistiksel olarak anlamli olduguna ulasilmistir (p<0,05).
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Tablo 3.19. Ogrenme Giicliigii Ifadesiyle Bu Arastirmada Ik Defa Karsilasma
Degiskenine Iligkin Bilgi Diizeyi Puan Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuglar

n X Ss Sig. t p
Evet 87 14,6027 4,97024 ,299 -1,944 053
Hayir 223 15,7399 4,38205
Kayip 24
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin 6grenme giicliigii ifadesiyle ilk defa karsilasip
karsilagmamalarina gére anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan bagimsiz T testi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden
etkilenmedigini ortaya koymustur. Ogrenme giicliigii ifadesi ile ilk defa bu arastirmada
karsilasan Ogretmenlerin bilgi diizeyleri 14,6207, daha Oncesinde bilgi sahibi olan
Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ise 15,7399 olarak bulunmustur. 310 6gretmenin
cevaplarimin  analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden

etkilenmedigine ve istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur. (p>0,05).

Tablo 3.20. Ogrenme Giicligii Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Oldugunu Diisiinme
Degiskenine Iligkin Bilgi Diizeyi Puan Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuclar

n X SS Sig. t p
Evet 54 16,8148 4,60137 443 2,786  ,006
Hayir 182 14,7527 4,52619
Kayip 98
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin kendilerini dgrenme giicliigii ile ilgili yeterli
bilgiye sahip goriip gérmemeleri agisindan anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini
ortaya koymak icin yapilan bagimsiz T testi sonucunda anlamli bir farklilagsmanin
olduguna ulasilmistir. Ogrenme giigliigii hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu
diisiinen 6gretmenlerin bilgi diizeyleri 16,8148, olmadigini diisiinen 6gretmenlerin bilgi
diizeyi ise 14,7527 olarak bulunmustur. 236 6gretmenin cevaplarinin analizi sonucunda
bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilendigine ve istatistiksel olarak anlaml

olduguna ulasilmistir (p<0,05).
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Tablo 3.21. Swuufta Bulunan Ogrenme Giigliigiine Sahip Ogrencileri Fark Edebilme
Konusunda Yeterli Gérme Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Puan Ortalamasi Degerler

ve T Testi Sonucglar:

n X Ss Sig. t p
Evet 189 15,9471 4,07605 ,002 1,408 ,016
Hayir 50 14,9400 5,83588
Kayip 95
Toplam 334

p>0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin, 6grenme giicliigiine sahip bireyleri tanima
konusunda kendilerini yeterli goriip goérmemelerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucunda bilgi
diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilenmedigini ortaya koymustur. Ogrenme
giicliigiine sahip Ogrencileri fark edebilme konusunda kendisini yeterli goéren
Ogretmenlerin bilgi diizeyi 15,9471, yeterli gébrmeyen Ogretmenlerin bilgi diizeyi ise
14,94 olarak bulunmustur. 239 o6gretmenin cevaplarinin analizi sonucunda bilgi
diizeyinin 6grenme giicliigiine sahip 6grencileri fark edebilecegi konusunda kendilerini
yeterli gérme degiskeninin bilgi diizeyine etki etkilenmedigine ve istatistiksel olarak

anlamli olmadigina ortaya koymustur. (p>0,05).

Tablo 3.22. Ders Planlarimin Ogrenme Giicliigiine Sahip Ogrenciler I¢in Yeterliligi
Konusunda Kendisini Yeterli Gérme Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Puan Ortalamasi

Degerler ve T Testi Sonuglar

n X Ss Sig. t p
Evet 76 16,1447 3,87024 ,350 ,449 ,618
Hayir 138 15,8333 4,61287
Kayip 120
Toplam 334

p>0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin ders planlarinin 6grenme giicliigiine sahip
ogrenciler i¢in yeterli gorlip gormemelerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak igin yapilan bagimsiz T testi sonucunda bilgi
diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilenmedigini ortaya koymustur. Ders planlarim

O0grenme giicliigiine sahip Ogrenciler i¢in yeterli géren 6gretmenlerin bilgi diizeyleri
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16,1447; yetersiz goren Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ise 15,8333 olarak bulunmustur.
214 ogretmenin cevaplarinin analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden

etkilenmedigine ve istatistiksel olarak anlamli olmadigina ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 3.23. Lisans Egitimi Swrasinda Ogrenme Giicliigiiyle Ilgili Egitimi Yeterli Bulma
Degiskenine Iligkin Bilgi Diizeyi Puan Ortalamast Degerler ve T Testi Sonuglar

n X Ss Sig. t p
Evet 51 15,6078 4,15730 ,209 ,142 ,887
Hayir 219 15,5023 4,90401
Kayip 64
Toplam 334

p>0,05

Ogretmenlerin lisans egitimi sirasinda dgrenme giicliigiiyle ilgili yeterli bir lisans
egitimi alip almadiklarina yonelik goriislerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucunda bilgi
diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilenmedigini ortaya koymustur. Lisans egitimleri
sirasinda 6grenme giicliigi ile ilgili yeterli egitimi aldigini diisiinen 6gretmenlerin bilgi
diizeyleri ortalamasi 15,6078; almadigmi diisiinen O6gretmenlerin bilgi diizeylerinin
ortalamas1 ise 15,5023 olarak bulunmustur. 270 o6gretmenin cevaplarinin analizi
sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilenmedigine ve istatistiksel

olarak anlamli olmadigina ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 3.24. Ogrenme Giicliigiine Sahip Ogrenciler I¢in Sinaviarda Yapilacak Gerekli
Uyarlamalar Konusunda Kendisini Yeterli Gorme Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi

Puan Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuglart

n X ss Sig. t p
Evet 187 16,1497 4,20816 ,041 2,172 057
Hayir 59 14,6949 5,27928
Kayip 88
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin 6grenciler icin smavlarda gerekli uyarlamalari
yaplp yapamayacaklarina konusunda kendilerini yeterli goriip gormemelerine gore

anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak icin yapilan bagimsiz T testi
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sonucunda anlamli bir farklilasmanin olduguna ulasilmistir. Ogrenme giicliigiine sahip
ogrenciler i¢in simavlarda gerekli uyarlamalar1 yapabilecegi konusunda kendisini yeterli
gbren Ogretmenlerin bilgi diizeyi 16,1497, yetersiz goren 6gretmenlerin bilgi diizeyleri
ise 14,6949 olarak bulunmustur. 246 6gretmenin cevaplarinin analizi sonucunda bilgi
diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilendigine ve istatistiksel olarak anlamli olduguna

ulagtimistir (p<0,05).

Tablo 3.25. Ogrenme Giicliigiine Sahip Ogrencilerin Sinifta Yaratacag: Is Yiikiimiin
Artmasiyla Bas Edebilme Konusunda Kendisini Yeterli Gorme Degiskenine Iliskin Bilgi

Diizeyi Puan Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuglart

n X Ss Sig. t p
Evet 154 16,2403 3,81613 ,009 2,419 031
Hayir 80 14,7750 5,33907
Kayip 100
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin  bilgi diizeylerinin smiflarinda  6grenme  giicliigiine sahip
ogrencilerin bulunmasin1 bas edebilecekleri bir is yiikii olarak goriip gérmemelerine
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz T
testi sonucunda anlamli bir farklilasmanm olduguna ulagilmistir. Ogrenme giicliigiine
sahip 0grencilerin siniflarinda yaratacaklar ekstra is yiikii ile bas edebilecegini diisiinen
ogretmenlerin bilgi diizeyi 16,2403; bas edemeyecegini diisiinene 6gretmenlerin bilgi
diizeyi ise 14,7750 olarak bulunmustur. Analizi sonucunda bilgi diizeyindeki farkin bu

degiskenden etkilendigine ve istatistiksel olarak anlamli olduguna ulasilmistir (p<0,05).

Tablo 3.26. Ogrenme Giicliigii Hakkinda Hangi Uzmanlara Basvuracagi Bilme
Konusunda Kendisini Yeterli Gorme Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Puan Ortalamas:

Degerler ve T Testi Sonuglari

n X Ss Sig. t p
Evet 178 15,4663 4,41767 ,269 ,692 489
Hayir 84 15,0476 4,87162
Kayip 72
Toplam 334

p>0,05
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Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin bilgi ihtiyact duyduklarmda hangi uzmana
bagvuracaklarini bilip bilmemelerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
ortaya koymak icin yapilan bagimsiz T testi sonucunda 6grenme gii¢liigii hakkinda bilgi
ihtiyact duyduklarinda hangi uzmanlara danisacaklar1 konusunda kendilerini yeterli
goren Ogretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasi 15,4663; yetersiz géren 6gretmenlerin bilgi
diizeyi ortalamasi ise 15,0476 olarak bulunmustur. 262 gretmenin cevaplarinin analizi
sonucunda 6grenme gligliigii hakkinda bilgi ihtiyaci duymalar1 durumunda hangi
uzmana danisacaklar1 konusunda Ogretmenlerin kendilerini yeterli gormeleri

degiskeninin bilgi diizeyi ortalamasina etki etmedigine ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 3.27. Osrenme Giicliigiine Sahip Ogrencilere Yonelik Kullanilabilecek Ogretim
Yéntemleri Konusunda Kendisini Yeterli Gérme Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Puan

Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuglar

n X ss Sig. t p
Evet 78 16,2949 3,78688 ,021 1,598 112
Hayir 138 15,3261 5,03443
Kayip 118
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin 6grenme giigliigiine sahip bireylere yonelik
kullanilacak 6gretim yontemleri konusunda kendilerini yeterli goriip gérmemelerine
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz T
testi bilgi diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilenmedigini ortaya koymustur.
Ogrenme giicliigiine sahip ogrencilere yonelik kullamlacak oOgretim yontemleri
konusunda kendilerini yeterli goren 6gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamalar1 16,2949;
yeterli gormeyen Ogretmenlerin bilgi diizeyi ortalamalart ise 15,3261 olarak
bulunmustur. 216 6gretmenin cevaplarinin analizi sonucunda 6grenme giicliigiine sahip
ogrencilere yonelik kullanilacak 6gretim yontemleri konusunda kendilerini yeterli
gorme degiskeninin bilgi diizeyine etki etmedigine ve istatistiksel olarak anlaml

olmadigina ulagilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.28. Ogrenme Giicliigiine Sahip Ogrencilerin Gereksinimlerini Karsilamaya
Calismay1 Stres Kaynagi Olarak Gérme Degiskenine Iliskin Bilgi Diizeyi Puan

Ortalamasi Degerler ve T Testi Sonuglart

n X Ss Sig. t p
Evet 87 14,6322 4,93472 ,007 -2,353 ,020
Hayir 171 16,0760 4,06565
Kayip 76
Toplam 334

p<0,05

Ogretmenlerin  bilgi diizeylerinin smiflarinda  6grenme  giicliigiine  sahip
ogrencilerin bulunmasini bir stres kaynagi olarak goriip gérmemeleri agisindan anlamli
olarak farklilagip farklilasmadigimi ortaya koymak icin yapilan bagimsiz T testi
sonucunda anlaml1 bir farklilasmanim olduguna ulasilmistir. Ogrenme giigliigiine sahip
ogrencilerin gereksinimlerini karsilamayi stres kaynagi olarak goren 6gretmenlerin bilgi
diizeyleri ortalamalar1 14,6322; gérmeyen 0gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamalarinin ise
16,0760 olarak bulunmustur. 258 6gretmenin cevaplarinin analizi sonucunda bilgi
diizeyindeki farkin bu degiskenden etkilendigine ve istatistiksel olarak anlamli olduguna

ulastlmistir (p<0,05).
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4. TARTISMA VE SONUC
4.1. Ogretmenlerin bilgi diizeyi

Aragtirmada kullanilan 6grenme giicliigii bilgi formu Ogretmenlerin 6grenme
gicligi ile ilgili genel bilgiler agisindan bilgi diizeylerini ve kendi yeterliliklerine
yonelik goriislerini ortaya koymak amaciyla olugturulmustur. Arasgtirmanin planlanmasi
sirasindaki amag Ogretmenlerle gergeklestirilecek ileriki arastirmalarda Ggretmenlerin
O0grenme giicliigiine dair bilgi diizeyleri hakkinda daha dogru varsayimlarla yola
cikilmasini saglamaktir.

Aragtirmanin amaglarindan birisi olan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogretmenlerinin  6grenme giicliigli hakkindaki bilgi diizeyini ortaya koymak igin
arastirmada Ogretmenlere 6grenme giicliiglinlin genel 6zelliklerini kapsayan 6gretmen
bilgi formu uygulanmistir. Ogretmenlerin dogru cevap yiizdelerine bakildiginda
ogretmenlerin %56,3’linlin 15 dogru ve iizerinde puan aldiklarina ulagilmaktadir. Dogru
cevaplar ise 13 ila 21 arah@ginda yigilmaktadir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin
ortalamasi 25 tam puan iizerinden 15,3772°dir. Bu ortalama 6gretmenlerin 6grenme
glicliigline dair yeterli bir bilgi birikimi ve farkindaliga sahip olduklar1 konusunda soru
isaretleri yaratmaktadir.

Meslek lisesi Ogretmenleriyle gergeklestirilen arastirmanin  bir benzerini
gerceklestirmis olan Yigiter (2005) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin 6grenme
glicliigli hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Gergeklestirilen
aragtirmada da bilgi diizeyi testinin yani sira kendilerine bilgi diizeylerini yeterli bulup
bulamadiklar1 soruldugunda katilan 6gretmenlerin sadece 54 tanesi 0grenme giicliigii
hakkindaki bilgi diizeylerini yeterli gormiistiir.182 6gretmen ise Ogrenme gligliigii
hakkinda kendilerini yetersiz bulmustur. 98 6gretmen ise bilgi diizeyleri hakkinda
soruya cevap vermekten kacinmistir. Yeterlilik algilar1 ve bilgi diizeyleri arasinda bir
farklilasmanin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz drneklemler igin t
testi sonucunda da anlaml bir farklilasmaya ulagilmistir. Buradan 6gretmenlerin bilgi
eksiklikleri agisindan bir farkindaliga da sahip olduklarini ancak eksikliklerini giderme
acisindan bir ¢aba i¢inde olmadiklar1 goriilmektedir.

Yigiter’in (2005) ve gerceklestirilen arastirmanin bulgular1 arasindaki paralellik
arastirmalar arasinda 12 yil olmasina ragmen G6gretmenlerin 6grenme giigliigiine dair
bilgi edinebilecekleri ortam ve firsatlarin yaratilamamis olduguna da ulasilabilir. Bu
durum lisans egitimi sonrasinda Ogretmenlerin gelisimi i¢in gerekli olan hizmet igi

egitimlerin eksikliklerine de isaret etmektedir.
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Arastirma verileri ulusal alanyazin disinda 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine dair
bilgi diizeylerini ve farkindaliklarin1 ortaya koymay1 amacglayan bir¢ok c¢alisma ile de
paralellik gostermektedir. Al Khatip (2007) arastirmasinda Ogretmenlerin 6grenme
glicliigli acisindan ortalama bir bilgi seviyesine sahip olduklarini ortaya koymustur.
Gandhimathi ve Eljo (2010) arastirmalarinda anket sorularini cevaplayan dgretmenlerin
sadece %33,8’inin yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtmistir. Saravanabhavan ve
Saravanabhavan (2010), Kafonogo (2013), Kamala ve Ramganesh (2013), Lingeswaran
(2013), Alkhateeb (2014), Alrubaian (2014) ve Sawhney ve Bansal’in (2016)
aragtirmalarinda da 6gretmenlerin bilgi diizeylerine yonelik elde edilen veriler ile de
paralelliklere ulasilmistir. Genel bilgi diizeylerinin arastirildigi ¢aligmalarin yani sira
Wright (2008, s.61-71)‘in 6gretmenlerin sozel olmayan 6grenme gii¢liigline dair bilgi
diizeylerini ortaya koydugu calismasindaki veriler ile de paralellik gostermektedir.

Paralelliklerin yani sira arastirma sonuglarinin farkliliklar gosterdigi arastirmalar
da mevcuttur. Kocsis’in (2016) ilkokul 6gretmenleriyle yaptig1 arastirma; elde ettigimiz
sonuclar ile farkliliklar gostermektedir. Bu caligmada 6gretmenlerin bilgi diizeyleri
yeterli seviyede bulunmustur. Bilgi diizeylerinin benzer ¢alismalardaki farklilagsmalari
tilkelerdeki 6gretmen yetistirme programlari; 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimler
ve lisans egitimlerindeki farkliliklar gibi iilkelerin egitim sistemlerindeki i¢ dinamiklerle
agiklanabilir.

Aragtirmada 6gretmenlere diskalkuli, disgrafi ve disleksi terimlerinin karsiliklari
soruldugunda Ogretmenlerin bu terimlere hakim olmadiklar1 bilgisine ulasilmistir.
Ogretmenlerin %61,7’s1 disleksi, %71,5’1 diskalkuli, %83,4’1i de disgrafi terimlerinin
anlamlarmi  bilmemektedir. Ogretmenlerin  %30,5’i  disleksi terimini &grenme
glicliigliniin diger ad1 olarak bilmektedir. Disleksi teriminin 6grenme giicliigiinlin diger
ad1 olup olmadig1 konusunda kararsiz olan égretmenlerin orani ise %48,3 tiir. Ogrenme
giicligli kavramlarina yonelik bu bilgi eksikligi Ogrenciler agisindan istenmeyen
sonuglara yol acabilir. Ogretmenlerin &grenme giicliigiinii okuma becerilerindeki
yetersizlikler olarak algilamalari, 6grenme glcliigiiniin egitim hayatinda ilk olarak
kendisini okuma alaninda gosterdigi ve 6grenme giicliikleri arasinda en yiiksek orana
sahip oldugu icin beklenilen bir sonuctur. Ogretmenler tarafindan sadece okuma
alanindaki giicliikler ya da akademik alandaki yetersizlikler seklinde ele alinmasi
o0grenme giicliigiinlin fark edilmesi ve tanilanmasinda ilk basamak olan &gretmenlerin

okuma giicliigii disindaki giicliikleri gormezden gelmesine sebep olabilir.
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Arastirmanin  bu bulgulart Yangin vd. (2016) gergeklestirmis olduklari
calismadaki bulgular ile de benzerlikler gdstermektedir. Sinif 6gretmeni adaylar1 ve
ogretim elemanlariyla gerceklestirilen calismada, 6gretmen adaylarinin ve oOgretim
elemanlarinin 6grenme giicliigiiniin tiirlerine ait terimlerin anlamlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarma ulagilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin benzer sekilde
disleksi tanimina daha fazla hakim olduklarina ancak diger tanimlar konusunda yeterli
bir bilgiye sahip olamadiklarina ulagilmistir.

Bilgi formundaki sorulara verilen cevaplarin ylizdeleri incelendiginde
ogretmenlerin 6grenme giicliigli hakkinda bazi konularda yeterli bir bilgiye sahibi
olduklarimi1 ancak belirli konularda yanlig bilgilere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin %65,2’si 6grenme giicliigiiniin simf icerisinde ¢ok kolay fark edildigini,
%39,3’1i 6grenme giigliigiine sahip bireylerin normal veya normalalti zekdya sahip
olduklarmna , %28,4’1i de 6grencilerin zeka diizeylerinin normalin altinda olup olmadig:
konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ogretmenlerin %381
O0grenme giigliigline sahip Ogrencilerin tiim akademik alanlarda basarisiz olduklarini
belirtmislerdir. Ogrenme giicliigiiniin sebeplerine yonelik soruya ise Ogretmenlerin
sadece %30,2’si ndrolojik bir bozukluk olarak cevap vermistir. Ogretmenlerin % 24,8’i
ise Ogrenme giicliiglinlin ana sebebi olarak duygusal ve davranigsal sorunlari
gormektedir. Ayni1 soruya Ogretmenlerin  %48,6’st da kararsizim secenegini
isaretlemistir. Ogretmenlerin sadece %26,6’s1 dgrenme gii¢liigiiniin ana sebebinin
duygusal ve davranigsal sorunlar olmadigini isaretlemistir. Davranis sorunlar1 hakkinda
sorulan diger bir soruda ise Ogretmenlerin %068,1’1 6grenme giigliigiine sahip
ogrencilerde davranis problemleri gorildiigiinii ve %78,7°si ise 0grenme giicliigiine
sahip 6grencilerin sosyal beceri egitimine ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.

Duygusal ve davranigsal sorunlar, normal gelisim gosteren d6grencilerde akademik
basarisizliklarin nedenleri olarak siralanabilmektedir. (Nelson, Benner, Lane ve Smith
2004; s.68; Hinshaw, 1992, s.149-150). Ancak bu durum 6grenme giicliigiine sahip
ogrencilerde tam tersi de olabilmektedir. Ogrenme giicliigiine sahip Ogrencilerde
akademik basarisizliklar kaginilmaz olarak sosyal, duygusal ve davranigsal sorunlara
yol agabilmektedir. Bu sorunlar bazi 6grencilerde ice kapanma, bazilarinda ise siddet,
okuldan kagma ve tamamen birakma gibi davranislarla kendini gosterebilir. Benzer
sekilde smif igerisinde kendisini akademik alanda gdosteremeyen Ogrenciler ders
isleyisine zarar vererek ogretmenlerine ve arkadaslarina kendilerini gésterme arayisina

girebilirler.
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Duygusal ve davranigsal sorunlar akademik becerilerdeki eksikligin bir sonucu
olarak karsimiza ¢iktigi gibi sozel olmayan 6grenme giicliigiiniin sonucu olarak da
karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da &grencilerde akademik
basarisizliklar bas gosterebilmektedir (Zentall, 2014, s. 342). Egitim ortaminda ortaya
cikan sorunlar bir siire sonra Ogretmenler tarafindan akademik basarisizliklar igin
uygulanacak dogru miidahalelere karsi direng olusmasina da yol agabilecektir. Bu
durum “6grenemeyen 6grencilerin” bu yetersizliklerinin nedenlerini sosyal, duygusal ve
davranigsal sorunlar olarak algilanmasina yol acabilmektedir (Lerner ve Johns, 2011, s.
270-277). Bu bilgiler géz oniinde bulunduruldugunda arastirmada ortaya koyulan bu
yondeki bilgi eksikligi ileride giderilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu sonuglara farkli bir acidan bakildiginda 6grenme giicliigliniin 6gretmenler
arasinda daha ¢ok akademik becerilerdeki eksiklikler olarak algilandigi sonucunda
ulagilabilir. Bu varsayimin sonucunda 6gretmenler tarafindan 6grenme giicliigliniin
beyinden kaynakli bir yetersizlikten 6te 6grencilerin dogru ders ¢aligma becerilerine ve
gerekli destege sahip olmadiklar i¢in ortaya ¢ikan bir eksiklik olarak gordiiklerini
diistinebiliriz.

Arastirma bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin bilgi diizeyleri hakkinda veriler
elde edildigi gibi bilgi diizeyine etki eden degiskenler hakkinda da ANOVA ve T testi
sonucunda ¢esitli veriler elde edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin bilgi diizeyleri
cinsiyet, 6grenim durumu, hizmet y1l1 ve brang agisindan incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogretmenlerin  bilgi  diizeylerinin brans agisindan anlamli olarak
farklilastigina ancak 6grenim durumu ve hizmet yili degiskenleri agisindan ise anlamli
bir farklilasma olmadigina ulasilmistir.

Ogretmenlerin 6grenme giicliigiine dair bilgi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan T testi sonucunda bilgi diizeyinin cinsiyet degiskeninden etiklenmedigine
ulasilmigtir. Bu veri Kamala ve Ramganesh (2013’in ¢alismalarindaki verilerle
paralellik gostermektedir. Bu bulgularin yani sira Al Khatib’in (2007) yapmis oldugu
aragtirmanin cinsiyet degiskenine dair bulgulariyla farklilik gostermektedir. Arastirmada
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha bilgili olduklari sonucuna ulagilmstur.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarinin 8grenme giicliigiine dair bilgi diizeylerini
etkileyip etkilemedigini ortaya koymak i¢in yapilan T testi sonucunda &gretmenlerin
bilgi diizeylerinin 6grenim durumlari agisindan farklilasmadigina ulagilmistir. Arastirma

bulgular1 Al Khatip’in (2007) yapmis oldugu calisma ile paralellik gostermektedir.
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Arastirma bulgular1 incelendiginde 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin 6gretmenlik
deneyimine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz T
testi sonucunda anlamli bir farka ulagilamamistir. Bu bulgu alanyazindaki bircok
aragtirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir (Kamala ve Ramganesh, 2013;
Saravanabhavan ve Saravanabhavan, 2010; Al Khatib 2007; Alkhateeb, 2014).Benzer
bu caligmalar sonucunda da Ogretmenlerin 6grenme giigliigiine dair bilgi diizeylerine
mesleki deneyimin etki etmedigine ulasilmistir. Yigiter (2005) ise yapmis oldugu
calismasinda 20-25 yil arast deneyime sahip Ogretmenlerin, Orneklemdeki diger
Ogretmenlere gore daha bilgili olduklarina ulagmigtir. Bu bulgu ise arastirmada elde
edilen veri ile farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin bilgi diizeylerini etkileyen demografik ozelliklere bakmaya devam
ettigimizde brans degiskeninin 6n plana c¢iktigin1 goérmekteyiz. Meslek ve Kkiiltiir
derslerine giren Ogretmenlerin  bilgi diizeylerinin anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonucunda kiiltiir
derslerine giren Ogretmenlerin, meslek derslerine giren ogretmenlere gore Ggrenme
glicliigline hakkinda daha bilgili olduklarina ulagilmistir. Benzer arastirmalarda farkl
branslardan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin de karsilastirildigini gérmekteyiz. Ancak
mesleki ve teknik liselerin her iilke egitim sisteminde karsiliklart farkli oldugu igin bu
okul tlirinde yapilmig benzer bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu yilizden bu
bulgularin yorumlanmasi konusunda oOnceden yapilmig akademik bir calismaya
ulasilamamustir.

Bu degiskenlerin yani sira 6gretmenlerin bilgi diizeyleri 6grenme giigliigiine sahip
bir yakinlarinin olmasi, siniflarinda daha Oncesinde Ogrenme giigliigiine sahip
Ogrencilerinin olmasi, smiflarinda 6grenme giigliigline sahip Ogrencilerinin olmasi,
siiflarinda daha once zihin yetersizligi alanlarindan birine sahip bir 6grencinin egitim
gormesi, Ogretmenin Ozel egitimle ilgili bir egitime katilmis olmasi, 6grenme
glicliigiiyle ilgili okullarinda verilecek bir hizmet i¢i e§itime katilma isteklerine ve 6zel
egitime gereksinim duyan Ogrencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
kaynastirma egitimi almalarma yonelik goriisleri agisindan incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin; 6grenme giicliigiine sahip bir
yakinlarinin olmasi, smiflarinda daha 6nce zihin yetersizligine sahip bir dgrencinin
egitim gormesi, okullarinda diizenlenecek hizmet i¢i egitime katilmay1 istemeleri ve
0zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde

kaynagtirma egitimi almalarina yonelik goriisleri agisindan anlamli  olarak
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farklilasmadigina ulagilmistir. Bunun yani sira Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin;
siiflarinda 6grenme gli¢liigline sahip bir 6grencisinin olmasi ve 6zel egitimle ilgili
hizmet i¢i egitime katilmalar1 degiskenleri acisindan anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenme giigliigiine sahip bir yakinlarmm olmasimin bilgi diizeyine
etki edip etmedigini ortaya koymak i¢in yapilan T testi sonucunda da, 6grenme
giicligline sahip bir yakinin olmasinin 6gretmenlerin bilgi diizeyini etkilemedigine
ulagilmistir. Bu bulgular iilkemizde yapilan benzer bir arastirmayla celismektedir.
Yangin vd.’nin (2016) gerceklestirdigi arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin anket
sorularma verdikleri cevaplarin 6grenme gligliigiine sahip bir yakinlarinin olup
olmamasia gore farklilastigini ortaya koymustur. Ogrenme giigliigiine sahip bir yakini
olan Ogretmen adaylari, verdikleri cevaplar agisindan diger G6grencilere gore daha
yiiksek puanlar almistir. Bu durum 6gretmenlerin 6grenme giicliigiiyle karsilagmalari
sonucunda dogan bilgi ihtiyaci sonucunda olarak ele alinabilir. Bu sonu¢ Alkhateeb’in
(2014) arastirmasiyla da farkliliklar ortaya koymaktadir. Caligmada 6grenme giicliigiine
sahip bir yakini olan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin daha yiiksek olduguna ulagsmistir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde sinifinda 6grenme gii¢liigline sahip bir
Ogrencinin 6grenim gormesinin ya da gérmiis olmasinin, 6gretmenlerin bilgi diizeyinde
anlamli bir farklilasmaya yol agtigina ulasilmigtir. Bu veri her ne kadar 6gretmenlerin
meslek liselerinde kaynastirma egitimine karsi g¢iksalar bile kaynastirma egitiminin
ortiik olarak Ogretmenlerin bilgi diizeylerine katkida bulundugunu gostermektedir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak lilkemizde 6gretmenlerin siniflarinda 6grenme giigliigiine sahip
bir 6grenci oldugunda bilgi edinme ihtiyact duyduklarini ve bu durumun bilgi
diizeylerini olumlu etkiledigini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin dgrenme giicliigiine sahip 6grencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde kaynastirma egitimi almalarma yonelik gortisleri ve bilgi diizeyleri
arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli  bir iliskiye ulagilamamistir.  Sinif
ogretmenleriyle yapilan benzer bir arastirmada Yigiter (2005) 6gretmenlerin 6grenme
glicliigline sahip 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik goriislerinin bilgi diizeylerinden
etkilenmedigini ortaya koymustur. Yine Brook, Watemberg ve Geva’nin (1999)
Ogretmenlerin bilgi ve tutumlarini karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda da bilgi diizeylerinin
ogrencilerin kaynastirma egitimi almalarina yonelik tutumlarini etkilemedigini ortaya
koymustur. Bu arastirmalarla veriler paralellik gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin
kaynastirma konusundaki bilgi diizeylerinin, 6gretmenlerin olumsuz yaklasimlarina etki

ettigini ortaya koyan g¢aligmalar da mevcuttur. Saravanabhavan ve Saravanabhavan
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(2001) yapmus olduklar1 caligmalarinda yetersiz bilgi diizeyinin yetersizligi olan
bireylere kars1 olumsuz tutum gelismesine de yol agtigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin  6zel gereksinimli &grencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde egitim gormeleri konusundaki goriislerini  inceledigimizde ise
ogretmenlerin - %77,8’inin  bu Ogrencilerin kaynastirilmasina kars1  olduklarin
gormekteyiz. Ogretmenlerin Ogrencilerin meslek liselerinde kaynastirma egitimi
almalarina neden kars1 olduklarina yonelik aragtirmamizda bir soru bulunmamaktaydi.
fleride bu konu iizerine yapilacak nitel arastirmalarin, bu tutumun sebeplerini ortaya
koyma agisindan énemlidir. Ulkemizde gerekli egitimi ve rehberlik destegini alamadig1
icin akademik yonden basarisiz olan &grenme giicliigiine sahip Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun mesleki egitim veren liselerde egitim hayatlarina devam ettikleri
diisiiniildiiglinde, bu 6grencilerin kabul goérmeleri konusundaki bu olumsuz tutum
diistindiiriictdiir.

Ulkemizde gerceklestirilen bir arastirmada Batu, Kircaali-Iftar ve Uzuner (2004)
kiz meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik goriis ve
Onerilerini incelemistir. Arastirmamizin aksine kiz meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik daha olumlu bir yaklasima sahip olduklar
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler okullarinda kaynastirma egitiminin etkili bir sekilde
uygulandigmi ve olumlu sonuglar elde edildigini belirtmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerin analizleri incelendiginde 6gretmenlerin belirli konularda ¢ekincelere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Aragtirmada kiz meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerin,
kaynagtirma egitimi kapsaminda okullarindan mezun olan 6grenciler ile ayn1 diplomay1
almalarini diger 6grencilere karsi bir haksizlik olarak gormektedirler. Bunun yani sira
okulda gerceklestirilen sinavlarin, sinav Oncesinde yetersizlige sahip Ogrencilerle
paylasildigimi  ve bunun olumsuz bir durum yarattigindan bahsetmislerdir.
Gergeklestirilen arastirmada meslek liselerinde kaynastirma egitimine karsi ¢ikmis
ogretmenlerin de benzer c¢ekincelere sahip olabilecegi diisiiniilebilir. ileride bu
cekincelere yonelik gerceklestirilecek arastirmalar bu sebeplerin ortaya koyulabilmesi
agisindan 6nem teskil etmektedir.

Sarag ve Colak (2012) arastirmalarinda Ogretmenlerin kaynastirma egitim
sirasinda  karsilagtiklart  sorunlar1  inceledikleri  arastirmalarinda  Ggretmenlerin
kaynastirma uygulamalarina yonelik isteklerinin goz ardi edildigine, karsilasilan
sorunlarin ¢éziimiinde yeterli yardimi alamadiklarina ve kaynastirma egitiminin uygun

bir ortamda gerceklestirilemedigini ortaya koymuslardir. Arastirma bulgularinda
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Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin, 6zel gereksinimli
ogrencilerin bu okullarda kaynastirma egitimi kapsaminda egitim gérmeleri konusunda
da benzer sorunlar yasadiklari varsayilabilir. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri
sunduklar1 egitim dogrultusunda is gilivenligi en iist diizeyde saglanmasi gereken
ortabgretim kurumlarmin basinda gelmektedir. Bu yilizden diger ortadgretim
kurumlarma kiyasla 6grenciler i¢in daha fazla tehlikeler barindiran egitim ortamlaridir.
Bu baglamda Ogretmenlerin kaynastirma egitimi kapsaminda o6zel gereksinimli
Ogrencilere en giivenli egitim ortamini sunmalar1 da zorlagsmaktadir. Ayrica is giivenligi
egitimini almayan bir 6zel gereksinimli 6grencinin atdlyelerde egitim alamamasi bu
okullarda egitim gérmelerinin en biiyiikk avantaji olan meslek edinme imkanimi da
ortadan kaldirmaktadir.

Crook (2012) ogretmenlerin kaynastirma egitimi agisindan 6gretmenlerin zayif
yonlerini inceledigi arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin lisans egitimleri, 6gretim
yontem ve teknikleri, 6gretim becerileri ve deneyimleri agisindan zayif olduklarini
ortaya koymustur. Kaynastirma egitimine karsi ¢ikan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
O0gretmenlerinin benzer zayif yonler dogrultusunda 6zel gereksinim Ogrencilerin
kaynastirma egitimi kapsaminda meslek liselerinde egitim gormelerine karsi ¢iktiklarina
da ulasilabilir.

Temel (2000) arastirmasinda Ogretmenlerin tutumlarinin 6zel gereksinimli bir
yakinlarinin olup olmamasina goére anlamli olarak farklilasmadigina ulasilmistir. Bu
durumun Ggretmenlerin  6zel gereksinimli yakinlarmin egitim hayatlarinda yer
almamalarindan kaynaklanabilecegine vurgu yapilmistir. Tutumun etkilenebilmesi i¢in
ogeleri olan bilissel, duyussal ve davranigsal Ogelerinin etkilenmesi gerekmektedir.
Ogretmenin cevresinde 6zel gereksinimli bireylerin olmasi sadece duyussal agidan
O0gretmenin tutumunu etkileyecegi ve bilgi eksikliginin giderilmeyecegi i¢in
kaynastirmaya kars1 tutumlarinda da farklilagsmalarin olmamasi beklenilebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin 6grenme giigliigiine sahip bir
yakinlarinin olup olmamasma goére anlamli olarak farklilasmadigina ulasilmistir.
Ogretmenlerin 6grenme giigliigiine sahip bir yakinlarinin olmasi dgrenme giicliigii
hakkinda bir farkindaliga sahip olmalarina katki saglayabilecek olmasina ragmen bu
yakinlarinin egitim 6gretim hayatlarinin i¢inde olmayislar1 6gretmenlerin kaynastirma
egitiminin bir ¢iktis1 olarak 6grenme giicliigiine sahip 6grencilerle ilgili bilgi edinme

firsatlarinin da olmamasina sebep oldugu diisiintilebilir (Aldrich, 2000, s.95-97).
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Ogretmenlerin 6grenme giicliigii agisindan kendi yeterliliklerini nasil gordiiklerini
ortaya koymak i¢in sordugumuz sorularda da dikkat cekici verilere ulasilmigtir.
Ogrenme giicliigii bilgi formuna ¢alismasinda 6grenme giicliigii ile ilgili yeterli bilgiye
sahip oldugunu sOyleyen 6gretmen sayisi sadece 54’tiir. Bilgi diizeylerini yeterli goriip
gormemelerine gore bilgi diizeylerinin anlamli olarak farklilasip farklismadigini ortaya
koymak i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olduguna ulasilmistir. Buradan 6gretmenlerin 6grenme giicliigii hakkinda bilgi diizeyleri
hakkinda yeterlilik algilarinin oldugunu gérmekteyiz. Ayni soruda 182 Ggretmen ise
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir. 98 Ogretmen ise bu soruyu bos
birakmistir. Bu sonugtan da Ogretmenlerin de kendilerini bilgi diizeyleri agisindan
yetersiz bulduklarini sdylenebilir.

Ogretmenlerin dgrenme giicliigiine sahip dgrencileri fark edip edemeyecekleri
konusundaki yeterlilik algilarina baktigimizda ise 189 6gretmenin evet cevabi verdigi
goriilmektedir. Soruyu yanitlayan Ogretmenlerin biliylik bir c¢ogunlugu &grenme
glicliigline sahip cocuklar1 tanima konusunda kendileri yeterli gormiislerdir. Battal
(2007)‘de yaptig1 ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin %97.3’{, brans 6gretmenlerinin
ise %81‘1 Ogrenme gligliigiine sahip Ogrencileri tantyabileceklerini belirtmistir.
Ogrenme giicliigiiniin fark edilmesinin kimi durumlarda olduk¢a giic oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda; 6grenme giicliigli hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip
olmayan ve “evet” cevabimi veren Ogretmenlerin bir kisminin 6grenme giicliigiini
sadece akademik becerilerdeki giicliikler olarak ele aldigini varsayabiliriz. Yine
aragtirmada elde edilen verilerde 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun disleksi, disgrafi
ve diskalkuli gibi tanimlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi ve disleksiyi
O0grenme giicliigiiniin diger adi olarak bildikleri goz Oniinde bulunduruldugunda
O0grenme gilicliigliniin simif icinde fark edilmesi konusunda Ogretmenlerin yeterli
olmalar1 beklenmemektedir. Ancak bu konuda kesin bir yargi i¢in arastirma yeterli bir
veri sunmamaktadir.

Yangin vd. (2016) arastirmalarinda bu varsayimi destekleyen benzer bulgulara
ulagsmuslardir. Ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin dgrenme  giicliigiiniin
tanim1 konusunda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymuslardir.
Arastirmamizda da sadece 54 Ogretmen Ogrenme giicliigii hakkinda kendini yeterli
seviyede bilgili goriiyorken; bir sonraki soruda 6grenme giicliigiinli tanilama konusunda
189 oOgretmen kendini yeterli gordiigiinii belirtmigti. Ogrenme giigliigii bilgi

formundaki dogru cevap ylizdelerini de goz oniinde bulundurdugumuzda 6gretmenlerin
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o0grenme glicliigline sahip 6grencileri fark etme konusunda bu kadar yiiksek bir oranda
kendilerini yeterli gérmeleri de 6gretmenler agisindan bir ¢eliski teskil etmektedir.

Ogretmenlerin lisans egitimi sirasinda aldiklar egitimi yeterli goriip gormedikleri
yoniindeki soruya yanit veren 219 Ogretmen egitimlerinin yetersiz oldugunu, 63’iide
aldiklar1 egitimin yeterliligi konusunda kararsiz olduklarini belirtmistir. Yangin vd.
(2016) c¢alismasindaki bulgulari ve 6gretmen goriislerini géz Onilinde tuttugumuzda
lisans egitimi sirasinda 6grenme giicliigli ile ilgili yeterli bir egitimin verilemedigine
ulasabiliriz. Ogretmenlerin bilgi diizeyleri de yine bu varsayimi destekler niteliktedir.

Lisans egitimlerini yeterli bulan ve bulmayan 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile bu
goriigleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina baktigimizda anlamli bir
farklilagsmaya ulagilamamistir. Buradan bilgili 6gretmenlerin bir kisminin da lisans
egitimlerini yetersiz gordiiklerine ulasabiliriz. Lisans egitiminin 6grenme giicligi
acisindan yeterliligini inceleyen Yangin vd. (2016) calismasinda rehberlik derslerini
yiirliten bir 6gretim elemani disinda 6grenme giigliigiine ait tanimlar hakkinda 6gretim
elemanlarinin dahi yeterli bilgiye sahip olmayabildiklerini ortaya koymustur. Ogretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin 6grenme giicliigii konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 lisans egitimlerinin yeterliligi konusunda arastirmamizdaki veriyi
desteklemektedir. Arastirmamizda elde edilen sonugtan da yola ¢ikarak lisans egitimi
sirasinda O0grenme giicligliyle ilgili kapsamli egitimlerin verilemedigine ulasilabilir.
Ancak bu konuda Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla yapilacak daha kapsamli
caligmalar bu varsayimi daha gegerli hale getirebilecektir.

Yiiksek Ogretim Kurulunun belirlemis oldugu Egitim Fakiiltesi Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlari incelendiginde de Ogretmen adaylarinin 6grenme
giicliigii ile ilgili bir lisans dersi almadiklar1 sadece Ozel Egitim dersi kapsaminda
Ogretmen adaylarina aktarildig:r goriilmektedir. Meslek derslerine giren §gretmenlerin
yetistirildikleri Teknik Egitim Fakiiltelerinde uygulanan lisans programlari
incelendiginde ise Ozel Egitim dersinin dahi olmadigi, rehberlik ve 6gretmenlik
uygulamalar1 gibi egitim bilimleri dersleri kapsaminda 6zel egitimle ilgili 6gretmen
adaylarma bilgi verildigi goriilmektedir. Arastirmada brang bazinda elde edilen bilgi
diizeyi sonuglarinin kiiltir derslerine giren Ogretmenlerin lehine anlamli olarak
farklilagsmasinin ~ sebeplerinden  biri  olarak meslek  6gretmenlerinin  lisans

programlarindaki bu eksiklik gosterilebilir (http-1, http-2, http-3 ve http-4).
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Lisans egitimi sonrasinda ogretmenlerin 6grenme giicliigli hakkinda hizmet ici
egitime ihtiyag duyduklarmi gosteren cesitli iilkelerde yapilmig benzer calismalar
mevcuttur (Bano, Dogar ve Azeem ,2012; Karadeniz, 2013; Kamala ve Ramganesh,
2013;Pop ve Ciascai, 2013; Padhy vd., 2015; Altun ve Uzuner, 2016; Sawhney ve
Bansal, 2016). Bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasindaki en onemli sebeplerinden bir tanesi
ogretmenlik lisans egitimi sirasinda birgok {iniversitede 6zel egitim dersinin olmayist ya
da ders saatinin sinirli olmasidir. Lisans egitimi sirasinda kapsamli olarak 6zel egitim
dersi alamayan 6gretmenler diger yetersizlik alanlarinda oldugu gibi 6grenme giicliigii
konusunda da yetersiz bir bilgi birikimiyle mezun olmaktadir. Arastirma sonuglarinda
da &gretmenlerin benzer yonde bir goriise sahip olduklarina ulasilmistir. Ogretmenler
lisans egitimleri sirasinda 6grenme glicligiiyle ilgili yetersiz bir egitim aldiklarim
diisiinmektedir. Universitede 6grenme giigliigii ile ilgili verilen egitimi yeterli bulan
Ogretmenlerin sayis1 sadece 51°dir.

Ogretmenlerin  6grenme  gii¢liigiine sahip bireylerin smnavlarinda gerekli
uyarlamalar1 yapip yapamadiklarina yonelik soruya cevap veren 246 6gretmenin 187’s1
gerekli uyarlamalar1 yapabildigini belirtmistir. Sinav sirasinda uyarlamalar1 yapip
yapamadiklarinin 6gretmenlerin bilgi diizeyleriyle arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakildiginda anlaml bir farka ulasgilamamistir. Daha detayli bir analiz i¢in
ogretmenlerin sinavlarda Ogrenme gili¢liigline sahip oOgrencilere yonelik hangi
uyarlamalar1 yaptiklar1  belirlenmelidir. Ogrenme gii¢liigiine sahip &grencilerin
ihtiyaclarma yonelik hazirlanan sinavlar gibi sadece fazladan zaman vererek yapilmis
bir uyarlama da 6gretmenler tarafindan benzer kabul edilebilir.

Gerekli uyarlamalarin igerigi ile ilgili muhtemel soru isaretlerinin yani sira
ogretmenlerde olusabilecek halo etkisi de goz oniinde bulundurulmalidir. Ogretmenlerin
egitim Ogretim alaninda kendilerini yeterli gordiikleri alanlar, halo etkisi yaratarak bu
olumlu alginin yetersiz olduklari alanlarda da olusmasina sebep olabilir (Aldrich, 2000,
5.95-96). Normal 6grencilere yonelik kullanilabilecek yontem ve teknikleri konusunda
kendisini donanimli gdéren Ogretmenler bu yeterliliklerini temel alarak 6grenme
giicliigiine sahip Ogrenciler igin gergeklestirilecek uyarlamalar konusunda kendilerini
yeterli gorebilirler.

Ogrenme giicliigiine sahip ogrencilerin siiflarda yer almasmin yaratacag: is
ylkiiniin altindan kalkabilecegini belirten 6gretmen sayis1 154 olmustur. Bu is yiikiiyle
bas edemeyecegini belirten 0gretmen sayisi ise 80’dir. 100 6gretmen ise bu soruya

goriis belirtmemistir. Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ve 6grenme giicliigiine sahip
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ogrenciler yer aldiginda siniflarindaki is yiikiiyle bas edip edemeyecekleri konusundaki
yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiye baktigimizda ise istatistiksel olarak anlamli bir
iligkiye ulasilmaktadir. Buradan 6gretmenlerin 6grenme giicliigii hakkinda edindikleri
bilgiler dogrultusunda cevap verdiklerine ulasabiliriz.

Ogretmenlerin  6grenme  giicliigii hakkinda hangi uzmanlara bagvuracagi
konusunda kendilerini bilgili gdrenlerin sayis1 178’dir. 84 &gretmen hangi uzmana
basvuracagi konusunda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. 72 68retmen ise bu soruya
gorlis belirtmemistir. Hangi uzmana bagvuracagi konusunda bilgi sahibi olmayan 84
ogretmen 332 kisilik bir 6rneklemde onemli bir yiizde olusturmaktadir. Ogrenme
giicliigii bilgi formuna katilan Ogretmenlerin arastirma gergeklestirildigi tarihte
calistiklar1 okullarda rehberlik birimlerinin aktif olarak calismasi ve tiim okullarda
rehber 6gretmenlerin de bulunuyor olmasina ragmen 6gretmenlerin hangi uzmanlara
basvuracaklar1 konusunda bilgisiz hissetmeleri 6nemli bir veridir.

Ogretmenlerin bilgi diizeyleri de; inanglar1, beklentileri ve 6grenci algilar1 gibi
gerceklestirdikleri egitim 6gretim faaliyetlerine etki etmektedir. Aslinda bilgi diizeyleri
inang, beklenti ve algilarimizi da direk dolayl olarak etkiledigi i¢in 6gretmenler
acisindan belirli konulardaki bilgi diizeyleri olduk¢a 6nemlidir. Ogrenme gii¢liigiiniin
temelleri hakkindaki yanlis bilgiler, bu yetersizlie sahip bireylerin egitim G6gretim
hayatlarinda olumsuz sonuglar olarak donebilmektedir. Ogrenme giigliigiine sahip
bireylerin 6zelliklerini tam olarak bilmeyen 6gretmenlerin yanlis inaniglar1 normal ve
iistli zeka seviyesine sahip bu bireylerin basar1 potansiyellerini tam olarak ortaya
koyamamalarina yol agabilecektir (Rosenthal ve Jacobson, 1968, s.19-20).

Sonug olarak arastirma gerceklestirildigi Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
gorev yapan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinde eksikliklerin oldugunu ortaya koymustur.
Bilgi diizeyine etki eden degiskenler agisindan bakildiginda ise 6zel egitime ihtiyag
duyan Ogrencilere egitim vermis olmanin dgretmenlerin bilgi diizeyinde olumlu yonde
bir etki ettigi ortadadir. Bu agidan kaynastirma egitiminin okullarimizda desteklenmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda 6zel egitim ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma degiskeni

de 6gretmenlerin bilgi diizeylerine olumlu bir katkida bulunmaktadir.

4.2. Oneriler
Aragtirmada 6gretmenlerin 6grenme giigliigline dair bilgi diizeyleri ve c¢esitli
degiskenler hakkinda bulgular elde edilmistir. Bu veriler 1s18inda uygulamalara ve

ileride yapilacak olan benzer arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulabilir.
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4.2.1. Tleri arastirmalara yonelik oneriler

Eskisehir ili merkez ilgelerdeki Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
gerceklestirilen arastirma sonucunda Ogretmenlerin Ogrenme giicliigiine dair bilgi
diizeyleri hakkinda gesitli bulgular elde edilmistir. Bilgi diizeyi ortalamas1 ve 6grenme
giicligiine dair kavramlara yonelik 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde
o0grenme glicliigi hakkinda Ogretmenlerin  bilgi diizeylerinin yeterli olmadig:
soylenebilir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerine ydnelik benzer arastirmalarm farkli illerde
gerceklestirilmesi ile 0gretmenlerin 6grenme giicliigline dair bilgi diizeyleri hakkinda

daha net bilgilere ulasilabilir.

%61,7’si disleksi, %72,6’s1 diskalkuki ve %71.3’l disgrafi terimleriyle ilgili
sorulara yanlis cevap vermistir. Ancak hazirlanan bilgi formu 6grenme giicliigii
taniminin 6gretmenler tarafinda ne sekilde algilandigini ortaya koyabilmek icin yeterli
degildir. Ogrenme giicliigiiniin ve 6grenme gii¢liigii ile ilgili kavramlarin 6gretmenler
tarafindan ne Olclide bilindigine dair detayli veri toplanabilmesi ve analizler i¢in

ogretmenlerle gerceklestirilecek nitel bir arastirmaya ihtiyag vardir.

4.2.2. Uygulamaya yonelik oneriler

Arastirmada Ogretmenlerin sadece %18’1 lisans egitimlerinin 6grenme giicliigii
agisindan yeterli oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin de isaret ettigi lisans egitimi
sirasindaki bu eksikligin giderilebilmesi icin ileride 6grenme glicliigli hakkindaki
farkindaligi ve bilgi diizeyini artirmak amaciyla Milli Egitim Bakanhgi ve
Universitelerle ortaklasa &grenme  giicliigii hakkinda hizmet ici egitimler
gerceklestirilebilir. Ayrica 6grenme giigliigiine sahip 6grencilerin egitiminin daha etkili
bir sekilde yapilabilmesi i¢in {niversitelerde o6gretmenlik lisans egitimi sirasinda

Ogrenme giicliigli bir ders olarak okutulabilir.

Ozel egitime ihtiya¢ duyan ogrencilere egitim vermis Ogretmenlerin bilgi
diizeylerinin olumlu yonde etkilendiginden yola c¢ikarak kaynastirma egitimine
ogretmenlerin en iist diizeyde katilimlarmin gerceklesmesi saglanmalidir. Ozel egitime
ihtiya¢ duyan 6grenciler tim Ogretmenlere okullarda esit sekilde dagitilmasi ve biitiin

Ogretmenlerin bu siirece uygulamaya dahil olmalart saglanmalidir.
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EK-2 Ogrenme Giigliigii Bilgi Formu
Ogrenme Giicliigii Bilgi Formu

Bu bilgi formu sizinle ilgili bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Size en uygun
olani isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()
2. Ogrenim Durumunuz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )  Doktora ( )
On Lisans tamamlama ( )
3. Hizmet Yilimz: 1-5 yil aras1 () 6-10 yil aras1 ()
11-15 yil arast () 16-20 y1il aras1 ()
21-25 yil aras1 () 25 yil ve daha fazla ()
4. Bransiniz: Kiiltiir Dersi Ogretmeni () Meslek Dersi Ogretmeni ()
Rehber Ogretmen () Midiir ()
Miidiir Yardimeist ()
5. Ogrenme giigliigiine sahip bir Evet () Hayir ()
yakininiz var m1?
6. Sinifinizda 6grenme Evet () Hayir ()
giicliigiine sahip bir
0grenciniz var mi?
7. Smifinizda daha 6nce zihinsel Evet () Hayir ()
yetersizlik alanlarindan birine
sahip bir 6grenci egitim gordii
mii?
8. Ozel egitimle ilgili bir hizmet Evet () Hayir ()
i¢i egitime katildiniz m1?
9. Ogrenme giigliigii ile ilgili Evet () Hayir ()
okulunuzda verilecek bir
hizmet i¢i egitime katilmak
ister misiniz?
10. Ozel egitime gereksinim Evet () Hayir ()

duyan 6grencilerin Mesleki
ve Teknik Anadolu
Liselerinde kaynastirma
egitimi almalarint dogru
buluyor musunuz?




EK-2 Ogrenme Giigliigii Bilgi Formu (Devam)
I. Boliim: Ogrenme Giicliigii Ogretmen Bilgi Formu

Bu bilgi formunda 6grenme giigliigii hakkindaki bilgi diizeyiniz ile ilgili bilgi
toplamak hedeflenmistir. Liitfen sizin i¢in en uygun secenegi isaretleyiniz.

Dogru  Yanliy  Karasizim

1) Ogrenme giicliigiine sahip 6grencilerin simf icinde fark () () ()
edilmesi ¢ok kolaydir.

2) Ogrenme giicliigii yasla birlikte tamamen ortadan kalkan () () ()
bir hastaliktir.

3) Ogrenme giicliigiine sahip ogrencilerin okuduklarin () () ()
anlamada sorunlar1 yoktur.

4) Ogrenme giicliigiine sahip Ogrenciler normal ve/veya () () ()
normalaltt zekdya sahiptirler.

5) Ogrenme giicliigii ilagla tedavi edilen bir bozukluktur. () () ()

6) llkokul birinci sinifta bazi harfleri ters yazma 6grenme () () ()
glicliigiiniin kesin belirtisidir.

7) Basarisiz Ogrencilerin  tamami  6grenme  giigliigiine () () ()
sahiptir.

8) Ogrenme gii¢liigii sadece okuma ve yazmay1 6grenememe () () ()
sorunudur.

9) Matematik problemlerini anlama ve ¢ozme becerilerindeki () () ()
sorunlar 6grenme giicliigii ile ilgili degildir.

10) Ogrenme giigliigii tiim yas gruplarinda gériiliir. () () ()

11) Ogrenme giicliigiine sahip oOgrenciler zayif sosyal () () ()
becerilere sahiptir (Arkadas edinme vb.).

12) Ogrenme giigliigiine sahip Ogrenciler tiim akademik () () ()
alanlarda ortalamanin altindadir.

13) Ogrenme giigliigiine sahip Ogrencilerde dikkat eksikligi () () ()
hiperaktivite bozuklugu goriilme orani normal bireylere
gore daha fazladir.

14) Ogrenme giicliigiine sahip ogrenciler ders ¢aligma, not () () ()
alma, test ¢6zme becerilerinde yardima ihtiya¢ duyarlar.

15) Ogrenme giicliigiine sahip dgrencileri sadece 6zel egitim () () ()
Ogretmenleri fark edebilir.

16) Ogrenme giicliigiine sahip Ogrenciler bazi akademik () () ()
alanlarda zayifken diger alanlarda ¢ok basarili olabilirler.

17) Disleksi okuma alaninda goriilen 6grenme gligliigidiir. () () ()

18) Diskalkuli yazma alaninda goriilen 6grenme giicliigiidiir.

19) Disgrafi matematik alaninda goriilen 6grenme giligliigiidiir. () () ()

20) Ogrenme giigliigiine sahip &grenciler smif igi ddevleri () () ()
tamamlamak i¢in daha ¢ok zamana ihtiya¢ duyar.

21) Ogrenme giicliigii yasayan Ogrencilerde davranis () () ()
problemleri goriilmez.

22) Ogrenme giicliigiinden kaynaklanan akademik sorunlar () () ()
dogru uygulamalarla tamamen ortadan kaldirilir.

23) Ogrenme giicliigiine sahip Ogrenciler normal gelisim () () ()

gosteren Ogrencilere gore daha c¢ok gorsel destege ve
alistirmaya ihtiyag duyar.

24) Ogrenme giicliigiine sahip Ogrenciler sosyal beceri () () ()
egitimine ihtiyag¢ duyabilir.

25) Ogrenme giicliigii daha cok kizlarda gorillen bir () () ()
problemdir.

26) Ogrenme giicliigii nérobiyolojik bir bozukluktur. ( ) ( ) ( )

27) Ogrenme giicliigli olan bireyler {iniversite smnavini () () ()

kazanabilir ve bir meslek sahibi olabilirler.




EK-2 Ogrenme Giigliigii Bilgi Formu (Devam)

28) Duygusal ve davranigsal sorunlar 6grenme giigliigiiniin ana
sebebidir.

29)

Disleksi 6grenme gii¢liigiiniin diger adidur.

()
Q)

()
Q)

()
Q)

EK-3 Ogrenme Giigliigiine Dair Ogretmen Goriis Formu

toplanmak amaglanmistir. Liitfen sizin i¢in en uygun secenegi isaretleyiniz.

Bu formda 6grenme giigliigii hakkindaki 6z yeterlilik algimiz ile ilgili bilgi

1
2)

3)
4)

5)
6)
7)

8)

9)

10)

11)

Ogrenme giigliigiine sahip grencim/dgrencilerim oldu.

Ogrenme giicliigii ifadesiyle bu arastirmada ilk defa
kargilagtim.

Ogrenme giigliigii hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
Sinifimda bulunan 6grenme giicliigiine sahip 6grencileri
fark edebilirim.

Ders planlarim 6grenme giigliigiine sahip 6grenciler icin
yeterlidir.

Lisans egitimim sirasinda o6grenme giicligiiyle ilgili
yeterli egitim aldigimu diisliniiyorum.

Ogrenme giigliigiine sahip ogrenciler icin smavlarda
gerekli uyarlamalar yapabilirim.

Ogrenme giicliigiine sahip oOgrenciler simifimda yer
aldiginda simif igindeki is yiikiimiin artmasiyla bas
edebilirim.

Ogrenme giicliigii hakkinda bilgi ihtiyactm oldugunda
hangi uzmanlara bagvuracagimi biliyorum.

Ogrenme  giicliigii ~ olan  &grencilere  yonelik
kullanilabilecek 6gretim yontemleri konusunda kendimi
yeterli hissediyorum.

Ogrenme giigliigiine sahip 6grencilerimin gereksinimlerini
kargilamaya ¢aligmak benim ig¢in stres kaynagidir.

Evet

()
()
()
()
()

()
()
()

()
()

()

Hayir

()
()

()
()

()
()
()
()

()
()

()

Karasizim

()
()

()
()

()
()
()
()

()
()

()






