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OZET

OZEL EGITiM OGRETMEN ADAYLARININ VE OGRETMENLERININ
OZ-YETERLIK ALGILARI ILE KAYGI VE TUKENMISLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Hamdi GONULDAS

Ozel Egitim Boliimii Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mayis, 2017
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ozlem KAYA

Bu arastirmada, 6zel egitim 6gretmen adaylariin ve 6zel egitim 6gretmenlerinin
yeterlik algilart ile  kaygi ve tikenmislik diizeyleri c¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Katilimcilari, 212 erkek, 416 kadin 6zel egitim 6gretmen adayr ve 6zel
egitim 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, "Kisisel Bilgi
Formu", arastirmaci tarafindan gelistirilen "Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi",
Spielberger ve arkadaslar1 (1970) tarafindan gelistirilen, Tiirkce uyarlamasi Oner ve
Compte (1983) tarafindan yapilan "Siirekli Kayg1 Olgegi" ve Yellice-Yiiksel, Kaner ve
Sekercioglu (2008) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi"
kullanilmistir.

Aragtirma modeli betimsel-bagintisal olan bu arastirmada veriler SPSS 23 paket
programi ile analiz edilmistir. Betimsel analizlerin yaninda, t testi, Anova ve
Correlasyon analizleri de yapilmistir. Arastirmanin bulgularinda, yeterlik algis1 puan
ortalamalarina bakildiginda egitim durumu, lisans programi ve okul tiirli
degiskenlerinden elde edilen farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Kaygi puanlarn incelendiginde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, lisans
programi, meslekte gegcen yil ve okul tiirii degiskenlerinden elde edilen puan ortalama
farklarimin ~ anlamli  oldugu goriilmektedir. Tiikenmislik puan ortalamalarma
bakildiginda, cinsiyet degiskeni puan ortalamasmin anlamli oldugu goriilmektedir.
Yeterlik, kayg1 ve tilkenmislik puan ortalamalari iliskisel olarak incelendiginde, yeterlik
ile kaygi1 ve tiikkenmisligin negatif yonlii bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Yeterlik
arttikca kaygi ve tiikkenmislik azalmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ozel egitim, Yeterlik, Kaygi, Tiikenmislik, Ozel egitim
ogretmenligi.



ABSTRACT

EXAMINING SPECIAL EDUCATION PRE-SERVICE TEACHERS’ AND SPECIAL
EDUCATION TEACHERS’ PERCEPTIONS OF SELF-EFFICACY, ANXIETY AND
BURNOUT LEVELS

Hamdi GONULDAS
Special Education Department
Anadolu University
Graduate School of Educational Sciences, Mayis, 2017
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ozlem KAYA

In this study, special education pre-service teachers’ and special education
teachers’ perceptions of professional self-efficacy, anxiety and burnout levels were
examined according to various variables. Participants of the study are 212 male and 416
female special education pre-service teachers and special education teachers. In order
to collect data, Personal Information Form, Special Education Professional Efficacy
Survey, Trait Anxiety Inventory (Spielberger et. al, 1970) and Teacher Professional
Burnout Scale (Yellice-Yiiksel, Kaner ve Sekercioglu, 2008) were used. Personal
Information form and Special Education Professional Efficacy Survey were developed
by the researcher and data was collected using online forms which were developed
using Google Docs.

This study is a descriptive- correlational study. The data were analyzed with
descriptive statistics, t-test, ANOVA and Pearson Correlation coefficient analysis by
using SPSS 23 software. The results demonstrated that there is significant difference
between mean of self—efficacy scores in terms of graduation level, undergraduate
program and school type. Moreover, there is also significant difference between
anxiety levels in terms of gender, age, marital status, graduation level, undergraduate
program, experience and school type. The results also showed that there is significant
difference between burnout scores in terms of gender. Finally, the results demonstrated

negative correlation between self-efficacy scores and anxiety levels and burnout scores.

Keywords: Special education, Special education teacher, Self-efficacy, Anxiety,
Burnout.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, Szglin bir ¢aligma oldugunu; ¢abismamm hazirhk, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigime; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tlim veri ve bilgiler igin kaynak
ghsterdifimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismamin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan "bilimsel intihal tespit programi”yla tarandifin ve hig
bir sekilde "intihal icermedigini” bevan ederim. Herhangi bir zamanda, gahismamla ilgili
yaptiim bu beyana avkin bir durumun saptanmasi durumunds, ortaya gikacak tim
ahliaki ve hukuky sonuglara raz oldugumu bildiriram.

Hamdi Géniildag



ONSOZ

Ozel egitim 6gretmen adaylarmin ve 6zel egitim dgretmenlerinin yeterlik algilari
ile kaygi ve tiikenmislik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesine iliskin
yapmis oldugum yiiksek lisans tez ¢alismamda ¢ok degerli hocalarimin, arkadaglarimin
ve lisans 6grencilerimizin katkis1 bulunmaktadir.

En basta tez danismanim kiymetli hocam saym Yrd. Dog. Dr. Ozlem Kaya'ya bu
stire¢ boyunca yapmis oldugu katkilardan, bitmeyen tebessiim ve hosgoriistinden 6tiirii
sonsuz tesekkiir ederim.

Aragtirmada kullandigimiz 6lgme araci gelistirme hususunda birikimlerini
benimle paylasan degerli hocalarim, Yrd. Do¢. Dr. Aysun Colak'a, Yrd. Do¢. Dr.
Veysel Aksoy'a, Ogr. Gor. Dr. Nuray Onciil'e, Ogr. Gér. Dr. Cimen Acar'a, Ars. Gor.
Dr. Sunagiil Sani Bozkurt'a, cok uzaklarda dahi olsa katkilarin1 bizden esirgemeyen
Yrd. Dog. Dr. Aysegiil Oz'e ve her firsatta miisaade almaksizin kapisini rahatca
caldigim Ars. Gor. M. Bahadir Ayas'a, Ars. Gor. Tahir Mete Artar'a, Ars. Gor.Ahmet
Serhat Ugar’a ve Ars. Gor. Cigdem Kol'a tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecinde desteklerini benden esirgemeyen mesai arkadaslarima,
lisans Ogrencilerimize, ayrica kendisi heniiz 3. Sinif oldugundan bu arastirma
kapsamina girmedigi i¢in {iziilen ve veri toplama araglarinin katilimcilara ulasmasinda

biiyiik emek veren lisans 6grencimiz sevgili Fatma Gizem Aglamis'a tesekkiir ederim.

Mayzs, 2017

Hamdi Goniildas
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1. GIRIS

Bir toplumun gelismislik diizeyine etki eden en oOnemli unsur, toplumdaki
bireylerin egitim diizeyleridir. Toplumlarin gelismislik diizeylerinin artmasinda nitelikli
insan kaynaginin biiyiik 6nemi vardir. Nitelikli insan yetistirebilmek, bir toplumu daha
ileriye tagiyabilmek i¢cin bu 6nemli kaynaga ulasabilmek, siiphesiz o toplumun egitim
sistemi ile yakindan ilgilidir. Bir egitim sisteminin basaris1 ise o sistemin en temel
Ogeleri olan 6gretmenlere ve onlarin nasil yetistirildiklerine baglhdir (Erden, 1998, s. 26-
35). Insanlik tarihine baktigimizda, gretmenlik mesleginin toplumda bir sayginligmin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin 6grenme ihtiyaglarinin giderilmesinde en
onemli etken &gretmenlerin becerileri ve davranislaridir. Ogretmenlerin, bireylerin
egitim hayatlarinda bir iz birakabilmeleri i¢in ¢alistiklar 6grenci grubunun 6grenim
ihtiyaclarmmin ne oldugunun bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin
saptanabilmesi ve bireylerin ihtiya¢ duydugu egitim kosullarinin saglanabilmesi igin
egitim 0gretimi yapacak kisinin gerekli donanima sahip olmasi gerekmektedir. Gerekli
uzmanlik egitimini alan Ogretmenlerden neyi, nasil, ne zaman ve hangi yollarla
Ogreteceklerini bilmeleri ve gerekli davranis degisikligini meydana getirmeleri
beklenmektedir (Dogan ve Coban, 2009, s. 159-160).

Bir ugras alaninin meslek olabilmesi i¢in, o meslegi icra eden kisilerin o alana has
0zel bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle herkesin
yapabilecegi bir isi, meslek olarak adlandirmamiz miimkiin degildir. Ogretmenlik
mesleginin yapilabilmesi i¢in bu meslegi yapacak kisinin alaninda uzman olmasi
gerekmektedir (Erden, 1998, s. 26-35). Ogretmenlik mesleginin genel hatlartyla beceri
ve yeterlikleri goz oniinde bulunduruldugunda, bir 6gretmenin 6gretim siirecini iyi
planlamasi, yaratici olmasi, 6gretim stiresini etkili kullanmasi, sinif ortamlarini 6grenci
gereksinimlerine gore diizenlemesi ve dgrencilerdeki gelisimi izlemesi gerekmektedir.
Biitiin bunlarin gerektigi gibi yapilabilmesi i¢in bu meslegi yapan kisilerin uzmanlik
egitimini almig olmas1 gerekmektedir (Erden, 1998, s. 38-47).

Ogretmenlerin bu gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmesi igin ¢alistig1 alana
iligkin 1yi bir egitim almis olmasinin yan sira, bu gorev ve sorumluluklarin iistesinden
gelebilecegine olan inancinin da tam olmasi1 gerekmektedir. Bu durum ise bireyin 6z-
yeterlik algist ve bu algiyr etkileyen diger psikolojik etmenler ile yakindan ilgilidir
(Yilmaz ve Digerleri, 2004, s. 50-54).



1.1. Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik kavrami, Bandura’nin sosyal dgrenme kuramiyla alanyazinda soz
edilmeye baslayan énemli bir kavramdir. Bandura bu kavrama ilk defa 1977 yilinda
yayimlanan “Toward a Unifying Theory of Behavioral Change” adli kitabinda “Self
Efficacy” olarak yer vermistir (Bandura, 1977, s. 191-201). Sosyal 6grenme kurama ile
birlikte ortaya ¢ikan 0z-yeterlik kavramina iliskin yapilan ¢alismalar ilk yillarda tip
(sigara, alkol, uyusturucu, agr1 kontrolii vb.), psikoloji (fobi, depresyon, kaygi vb.) ve
spor alanlarinda yapilmistir. ilerleyen yillarda egitim alaninda da Ogrencilerin ve
O0gretmenlerin  Oz-yeterliklerinin farkli degiskenler acgisindan ele alindigi bagka
calismalar da yapilmistir (Bikmaz, 2004, s. 289).

Yeterlik inanci kisilerin yetkinliklerinde kilit bir rol oynamaktadir. Kisilerin
islerini hakkiyla yapabilmesi i¢in kendileri ile ilgili yetenekleri ve basarabilecekleri
inanc1 yapilan isin sonuglarmi etkilemektedir. Oz-yeterlik teorisi insanlarin
yeteneklerinin ve yapabildiklerinin gesitliligini kabul eder. Insanlarin benzer yetenekleri
olmasina karsin, farkli kosullar altinda disiik, yeterince veya sira dist performans
gostermesi kisisel inanglarma baglidir (Bandura, 1986, s. 37). Oz-yeterlik kisilerin sahip
olduklar1 potansiyele ulasabilmeleri i¢in ihtiyagc duyduklari ve sahip olduklar
yetenekleri ile i¢ ice gegmis tutumlardir (Bandura, 1986, s. 48). Baska bir deyisle, 6z-
yeterlik, kisilerin ¢esitli durumlarla miicadele etme, belli bir sorunun iistesinden gelme
yetenegine iligkin kendisini algilayis bi¢imi, kendine olan inancidir (Senemoglu, 2007,
s. 124; Bandura, 1989, s. 1175). Baska bir ifadeyle, 6z-yeterlik yetenekli olmakla ilgili
degil, bireyin kendi kaynaklarma duydugu giivenle ilgili bir kavramdir (Yildirim ve
[lhan, 2010, s. 302). Pajares’e (2002, s. 121) gore; 6z yeterlik, kisinin yaptig1 bir eylem
sonucunda ortaya c¢ikan kazanimi, daha sonra benzer bir eylemi yerine getirebilme
konusunda yeteneklerine olan inancinin ortaya c¢ikmasinda ve gelistirilmesinde
kullanmasidir. Kisilerin kendi yetenekleri ile ilgili gelistirdigi inanglar, onlarin
edindikleri bilgi ve becerilerle neler yapabileceklerine yardimer olmaktadir.

Oz yeterlik, giidiilenme ile dogrudan ilgili oldugu i¢in 6z yeterlik inanc1 yiiksek
olan kisiler sorumluluklarini yerine getirmede ve karsilastiklart zorluklarla miicadele
etmede daha bagariidirlar. Oz-yeterligi yiiksek kisiler karsilastiklari sorunlarla &z-
yeterligi diisiik kisilere gére daha iyi basa cikabilirler. Herhangi bir yenilgi oldugunda
kendilerini daha c¢abuk toparlayip amaclart dogrultusunda ¢alismay1 siirdiiriirler
(Schwarzer ve Hallum, 2008, s. 154).



Oz-yeterlik kavrami 6zgiiven kavramiyla karistirilabilmekte ve bu iki kavram
birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak bu iki kavram birbirinden farklidir. Oz-
yeterlik kisinin kendi yetenekleri ile ilgili dogru karar vermesi ile alakaliyken, dzgiiven
kisinin kendisine duydugu saygiya iliskin kararlarla ilgilidir (Bandura, 1986, s. 36).

Oz-yeterlik inanci kisinin kendisine basvurmasi, olasi bir zorluk karsisinda
¢oziimii sadece kendi dagarciginda aramasi siireclerini igerdigi i¢in Oz-yeterlik ¢ogu
zaman uygun olmayan bir sekilde bireysellikle esit sayilir (Schooler, 1990, s. 32).
Ayrica oz-yeterlik algisinin olusmasinda toplumlarin yasama bigimleri de etkilidir.
Kisinin sadece kendi yetenekleri, ortaya ¢ikmasit muhtemel potansiyelin kullanilmasina
yetmeyebilir. Toplumsal dinamikler de bu yapilarin ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol
oynayabilir. Dogu toplumlari daha komiinal bir yasam bi¢imi siirmekte iken Avrupa'da
durum degismektedir. Komiinal sosyal yapilarda kisisel yeterliklerin ortaya ¢ikmasi,
bireyselligin ortaya ¢ikmadigi bu toplumlarda yeterliklerin fark edilmesi daha zordur
(Bandura, 1986, s. 35-45).

Oz-yeterlik inancinin dért temel kaynag oldugu ifade edilmektedir (Bikmaz,
2004, s. 291-292.). Bunlardan ilki, dogrudan deneyimler, yani bireyin kendisinin
basardig1 islerden elde ettigi deneyimlerdir. Bireyin daha giiclii bir yeterlik inanci
gelistirmesi i¢in, dogrudan deneyimler yasamasi gerekmektedir. Yasanan bu
deneyimlerin sonucunda kisinin basarili olmasi 6z-yeterlik inancini olumlu ydnde,
basarisiz olmasi ise olumsuz yonde etkileyecektir. Kisinin 6z-yeterlik inancini etkileyen
ikinci temel unsur, dolayli yasantilar ile kazanilan deneyimlerdir. Yani, bireyin model
aldig1 kisinin deneyimlerinin sonucu da kisinin 6z yeterligini etkilemektedir. Sozel ikna
ise 6z yeterligi etkileyen tiglincii temel kaynaktir. Gergekei olan sozel tesvikler kiginin
girisimde bulunmasimi, problemi ¢ozmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmesini
saglamaktadir. Dordilincii ve son olarak bireyin duygusal ve fiziksel durumu da 6z
yeterlik inancina etki etmektedir. Kisinin kendisini ruhen ve bedenen iyi hissetmesi
kendisinden bekleneni yerine getirme olasiligin arttiracaktir (Bikmaz, 2004, s. 291-292,;
Bandura, 1995, s.4-5).

Insanlarin bekledikleri sonuglar, biilyiik oranda onlarin neleri basarabilecekleri ile
ilgili yargilarma baghdir. Oz-yeterlik inanglar1 ile ortaya ¢ikan sonuglar her zaman
beklenilen sonuglarla tutarli olmayabilir. Oz-yeterlik inanci diisiik oldugunda sonuglar
olumlu ya da 6z yeterlik inanc1 yiiksek oldugunda sonuglar olumsuz ¢ikabilir (Bandura,

1984, s. 233). Oz-yeterlik, kisilerin kendileri i¢in belirledikleri amaglar1 ve bu amaglara



ulasabilmek icin karsilastiklart gili¢liiklerle ne kadar basa c¢ikabileceklerini ve
basarisizliklar1 karsisinda verecekleri tepkileri etkiler. Yeteneklerine ¢ok fazla
giivenmeyen Kkisilerin karsilastiklar1 zorluklar karsisinda c¢abalar1 azalabilir. Hatta o
isten vazgegebilirler. Yeteneklerine daha fazla giivenen kisiler ise karsilastiklar
zorluklarla daha fazla miicadele etmeye calisirlar, hatta olas1 basarisizliklar sonucunda
problemleri yeni stratejiler gelistirerek ¢ozmeye calisirlar (Bikmaz, 2004, s. 295). Oz-
yeterligi yiiksek olan bireylerin gorevlerini yerine getirmede daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri
ve o isin sonuna kadar sabirla dayaniklilik gosterdikleri belirlenmistir (Pajares, 2002, s.
117).

Ogretmenlerin egitim-dgretim etkinliklerinde etkin bir rol oynayabilmesi icin
mesleki donanimlarinin yani sira kisinin bu yeteneklerinin farkinda olmasi, basarili
olacagma olan inanciin tam olmasi 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglar ile dgrencilerinin 6z-yeterlik algilart ve onlara sagladiklari egitim 6gretim
olanaklar1 arasinda dogrudan bir iliski vardir. Oz-yeterlik; &gretmenler igin smif
yonetiminde, ortaya ¢ikan problem davranislarin {istesinden gelmede, okul ortaminda
egitimin niteligini dogrudan etkileyen temel etmenlerden birisidir. Oz-yeterlik inanci
yiiksek Ogretmenler, 6grencileri i¢in daha iyi egitim kosullar1 saglayabiliyorken, 6z-
yeterlik inanci diisiik Ogretmenler, G6grencilerinin mevcut potansiyellerini ortaya
cikaracak ve arttiracak etkinlikleri saglamakta yetersiz kalmaktadirlar (Chan, 2008, s.
1061; Pajares, 2002, s. 121). Ogretmenler, dgrencilerinin performanslar1 ne diizeyde
olursa olsun onlarm hayatinda etkili bir degisiklik yapabilecegine inandiginda, olumsuz
kosullar1 azaltabilir hatta ortadan kaldirabilirler (Kaner, 2007, s. 12). Arastirmalar, 6z-
yeterlik inanci yliksek olan d6gretmenlerin giidiilenme diizeylerinin de yiiksek oldugunu
ve Ogretmek i¢in daha fazla ¢aba sarf ettiklerini, O6gretmen basarisinin arttigini,
ogretmenlerin daha etkili egitim Ogretim ortami sagladiklarini ve dolayisiyla
ogrencilerde giidiilenmenin ve bagarinin arttigini ve dgretmenlerin ig hayatlarinda daha
az stresli olduklarim1 gostermektedir (Ciftei, 2015, s. 236-237; Sakiz ve Saricam, 2014,
S. 433-434; Chan, 2003, s. 532; Brouwers ve Tomic, 1999, s. 248-249).

Bandura (1986, s.45)’ya gore, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan kisilerin, ¢ocukluk
yillarindaki okul hayatlarinin yani sira, yetigkinlik yillarindaki is ve sosyal hayatlarinda
da basarilidirlar. Kisilerin kendilerini hayatin her asamasinda yeterli hissetmeleri hem

kendi yasantisin1 hem de cevresini etkilemektedir. Kisinin kendisini {iretkenlik ¢aginda,



baska bir deyisle, meslek hayat1 boyunca yeterli hissetmesi etkilesimde bulundugu diger
insanlar1 da etkileyebilmektedir.

Oz-yeterlik kisilerin etkilesimde bulundugu insanlarin hayatlarini etkiledigi gibi,
kisilerin kendi psikolojik saglamligini da etkilemektedir. Kisilerin yeterlik algis1 sosyal
ve mesleki kaygilarina etki etmektedir (Dadandi, Kalyon ve Yazici, 2016).

1.2. Kaygi

Kaygi, insanlarin i¢inde bulunduklar1 zor kosullarla ya da karsilastiklari bir
tehlike ile miicadele edebilme, kisilerin i¢inde bulundugu kosullara ayak uydurabilmesi
icin gelistirilen bir mekanizma olarak da diisiiniilen bir insani duygudur (Isik, 1996, s.
27; Koknel, 1995, s. 133-138). Kaygi, caresizlik, endise, karmasa ve siirekli tekrar eden
olumsuz diisilinceler gibi hosa gitmeyen duygularin ortaya ¢ikmasini tetikler. Biitiin bu
duygusal durumlarin yaninda, kas kasilmasi ve kalp carpintis1 gibi fiziksel olarak
rahatsiz edici durumlarin ortaya ¢ikmasini da tetiklemektedir (Peurifoy, 1995, s. 2-3).

Kaygt sozclginiin kokli eski Yunancada “anxietas” endise, korku anlami
tasimaktadir. Cicero, (1975'den aktaran Kdoknel, 2013, s. 18-19) kaygiyr “siirekli ayni
zamanda kalic1 bir endise, endise egilimi ve yatkinlig1” olarak tanimlamistir. Horney
(2007, s. 38-50) yine kaygimin taniminda oldugu gibi “kaygi ve korku kavramini ayni
anlamda kullanmis, bu kavrami tehlikeler karsisinda ortaya ¢ikan duygu olarak ifade
etmistir. Bu iki kavramin arasindaki farki agiklarken, korkunun organizmayi tehdit eden
durumlarla paralel oranda ortaya ¢iktigini, kayginin ise mevcut istenmeyen duruma
oranla daha yiiksek oranda ortaya ¢iktigini, dahasi hayali tehditlere kars1 da ortaya
ciktigini dile getirmistir. Ayrica kaygi nedeniyle terleme, carpintt ve ani Oliimlerin
meydana gelebilecegini ifade etmistir. Fromm (1980, s. 25-30) kaygiyi, insanin yalniz
kalma korkusu, ¢aresizligi, bulundugu ¢evreye yabancilasmasi ve ayni zamanda bir
kiiltiir olay1r olarak agiklamistir. Kisinin gelisimi boyunca eski yasam big¢imlerini terk
etmesi, onun ozgiirlesmesine neden olurken, karsisina ¢ikacak yeni yasamlarin, yeni
diinyalarin da kendisi i¢in bir kaygi kaynagi olabilecegini ifade etmektedir. Freud
(1994, s. 384-420) ise, kayginin i¢giidii ve diirtiilerden kaynaklanan giiciin bastirilmasi
sonucu ortaya ¢iktigini savunmustur. Jean-Paul Sartre (2009, s. 51-60) kayginin, insan
varolusunda bulunan temel bir par¢a oldugunu dile getirmistir. Kayginin ¢ok ¢esitli ve
insan hayatinda O6nemli bir sorun oldugunu, ruhsal varolusumuza 1s1k tutacak

bilmecelerle dolu oldugunu ifade etmektedir.
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Toplumsal ve ruh bilim Ogretilerini benimseyen insanlar, kayginin insan
iliskilerinden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir Adler (1995, s. 381-386). Kayginin,
insanlarin ~ baskalar1  karsisindaki  basarisizliklarindan ~ kaynaklandigim1  dile
getirmektedirler (Koknel, 2013, s. 18-19). “Bireysel ruhbilim” 6gretisini ortaya ¢ikaran
Adler (1995, s. 381-386), kaygiy1 insanlarin giigsiiz, yetersiz kaldiklart durumlarda
ortaya ¢ikan bir duygu olarak tanimlamistir. Bu durumun insanlarin yasamlar1 boyunca
kendilerine eslik edebilecegini ve insani faaliyetlerini olumsuz yonde dogrudan
etkileyebilecegini dile getirmistir. Adler yine, Kisilerin kaygi diizeylerinin, kisilik
gelisimlerine etkisinin oldugunu, duygusal durumlarin (mutluluk, umutsuzluk vs.)
ortaya ¢ikma bi¢imlerinin temel sebebi oldugunu ifade etmistir. 1970’11 yillardan sonra
kaygiya iliskin tanimlarin icerigini, hos olmayan duygu durumu, gelecege yonelik
endise, sinir sisteminde gerginlik, yakinmalarin ortaya ¢ikmasi gibi ifadeler doldurmaya
baslamistir (Koknel, 2013, s. 24-25; Oner ve Compte, 1983, s. 1-3).

Kaygi her insanda ayni1 sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Bazi insanlar siirekli olarak
huzursuzluk yasadiklarini dile getirmektedirler. Kisinin i¢inde bulundugu kosullardan
kaynakli, kaygi yasantisina olan yatkinligina siirekli kaygi denir. Notr olan durumlarin
birey tarafindan tehlikeli ve kendisini tehdit edici algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
mutsuzluk durumu olarak da ifade edilebilir. Kisinin ¢evresel kosullardan kaynakli, o
anlik i¢inde bulundugu stresli durumdan kaynakl korkuya durumluk kaygi denir. Sinir
sistemi islevinde bazi degismeler oldugundan, durumluk kaygi yasayan kisilerde
terleme, sararma, kizarma gibi fiziksel degismeler de gdzlenebilir (Oner ve Compte,
1983, s. 1-3).

Bu insani duygunun kisilerde ortaya ¢ikma bicimi, hafif tedirginlikten panik
derecesine kadar genis bir yelpazede kendini gosterebilir. Kaygi, kararsizlik duygusu,
gelecege yonelik giivensizlik ve korku gibi ¢esitli duygularla birlikte ortaya
cikmaktadir. Kayginin yiiksek diizeyde seyretmesi kisilerin basit olaylar karsisinda
gerilmesine, endise i¢inde olmasina, memnuniyet odakli yagsamasina engel olmaktadir
(Dogan ve Coban, 2009, s. 160). Kaygi diizeyi yiiksek kisilerde gézlenmesi daha zor
olan endise, korku, tedirginlik gibi insani tepkilerin yani sira, daha 6nce de bahsedilen
agiz kurulugu, carpinti, halsizlik, titreme, terleme gibi fiziksel belirtilerin de ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Koknel, 1995, s. 135).

Gelisen ve degisen toplum dinamikleri goz Online alindiginda, kisilerin

hayatlarinda var olan kaygiy1 etkileyen yeni etmenler ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin



hayata dair beklentileri ve olasit hayal kirikliklar1 yasamalari, is hayatlarindaki
temponun bu durumu etkileyen etmenlerin arasinda oldugu diisiiniilebilir. Bireylerin
yetigkinlige gecis donemlerinde bir is bulabilme korkusu ve devaminda is hayatinin
getirdigi zorluklar heniiz bu yillarin basinda, tiniversite hayati donemlerinde, ortaya
¢ikmaktadir. (Eraslan ve Dogru, 2008, s. 543-544; Bozkurt, 2004, s. 57-58).

Hemen her meslek dalinda, kisilerde ise yeni baslamanin verdigi bir heyecan ve
beraberinde bu heyecana eslik eden bir kayg: diizeyi ortaya ¢ikabilir. Ogretmenler de
siniflarma ilk girdiklerinde bu heyecani ve kaygiy1 yasayabilmektedir. Ogretmenin bilgi
dagarcigma olan giiveni meslek hayatinin bu ilk giinlerinde kendisini daha rahat
hissetmesini saglayan faktorlerden biridir (McKeachie ve Svinicki, 2013, s. 21).

Ogretmenlerde kaygi olusmasinda farkli etmenler etkili olabilmektedir. Kirsalda
ya da sehir merkezlerinde calisiyor olmak, ¢evresel kosullarin egitim 6gretime elverisli
olmamasi, &gretmenlik mesleginden elde edilen gelir gibi unsurlar bu etmenlerin
arasinda yer almaktadir. Bunlarin yaninda 6gretmenlik mesleginin toplumdaki yeri,
sayginlig1 ve calisanlar arasindaki zayif sosyal baglar da 6gretmenlerdeki kayginin
olusmasina neden olan etmenler arasindadir (Abel ve Sewell, 1999, s. 292).
Ogretmenlik mesleginde ortaya cikan kayginin nedenleri okul kademelerine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, ilk ve orta 6gretim kurumlarindaki simf
mevcutlart  bir neden olabiliyorken, 6gretmenin gerekli donanimdan yoksun,
ogrencilerinin mevcut potansiyellerinin farkinda olmamasi bir bagka etmen olarak
karsimiza cikabilmektedir. Smif ortaminda, egitim-0gretim yaparken bu kayginin
azaldigi; ancak egitim-0gretime iliskin sikintilarin yasanmasi durumunda tekrar arttigi
ifade edilmektedir. Baz1 6gretmenler bu kaygi diizeyinin yiliksek olmasi nedeniyle sinif
ortaminda asir1 sinirli olabilmektedir (Davis, 2007, s. 83-87; Tytherleigh, Webb, Cooper
ve Ricketts, 2005, s. 55-57).

Ogretmenlerin mesleki baglhilig1, mesleki sadakati de ortaya ¢ikan kayg diizeyi ile
yakindan iligkilidir. Mesleki baglilik arttikca yasanilan kaygi ve stres de daha diisiik
olmaktadir. Meslegin daha iyi yapilmasina yonelik ortaya konulan bireysel ¢aba da yine
yasanilan kaygi ile iliskilidir. Mesleki caba, mesleki bagliligi etkilemekte ve bunun
sonucunda da yasanilan stres ve kaygi diizeyine etki etmektedir (Jepson ve Forrest,
2006, s. 191).

Yapilan aragtirmalarin bulgular1 incelendiginde, kaygi diizeyinin olugmasinda

farklt etmenlerin bulundugu gozlemlenmistir. Ortaya ¢ikan kaygi diizeylerinin &z-



yeterlik algis1 ve tiikkenmislik durumu gibi bagka kavramlarla da arasinda bir iligki
oldugu bulgularina rastlanmaktadir. Oz-yeterlik ile kayg1 diizeyi arasinda negatif yonde
bir iliskinin oldugu sonucuna varilmisken, kayginin azalmasi ile 6z-yeterlik algisinin
arttigl gorilmistiir. Ayrica kaygi diizeyinin yiiksek olmasi durumunda tiikenmislik
belirtilerine de rastlanmistir. Ozellikle kosullar1 nispeten daha zor okullarda ¢alisan
Ogretmenlerde kaygi ile tikenmislik arasinda giliclii bir iliskinin oldugu dile
getirilmektedir (McGrath, 2015, s. 12-13; Davis, 2007, s. 83-87; Abel ve Sewell, 1999,
s. 292).

Kisilerin meslek hayatlart boyunca kendini yeterli hissetme diizeyleri ile
tikenmislik yasamalar1 arasinda bir iliski s6z konusudur. Kisilerin tiikenmisliklerinin,
oz-yeterliklerinin yaninda, ayn1 zamanda demografik (yas, mesleki deneyim, egitim
durumu) degiskenlere bagli olarak da ortaya ¢iktigi goriilmektedir ( Dadandi, Kalyon ve
Yazici, 2016; Ciftgi, 2015, s. 236-237; Kayabasi, 2008, s. 206-207; Girgin ve Baysal,
2005, s. 5-7; Brouwers ve Tomic, 1999, s. 248-249).

1.3. Tiikenmislik

Alanyazina bakildiginda, tiikenmislik (Burnout) kavrami ilk olarak 70’li yillarin
basinda Christine Maslach tarafindan dile getirilmeye baslanmistir. Bu kavramin,
kisilerin is hayatlarinin smirlarinin genislemesi ve bikkinligin artmasi ile baglantili
oldugu diistiniilmektedir. Bu kavram, dogas1 geregi insan hayatinin gecirdigi evrime
paralellik gostermistir. Insan hayatinda yer almaya baslayan yeniliklerle, ortaya ¢ikan
yeni meslek dallari ile birlikte bu kavram da yer almaya devam etmistir (\Vandenberghe
ve Huberman, 1999, s. 3-11). Tiikenmislik, insanlara hizmet veren, yogun iletisim
gerektiren, oOgretmenlik, polislik, hemsirelik, fizyoterapistlik, ¢ocuk bakiciligi,
hapishane ¢alisanlari, bakanlik gibi hemen her meslek dalinda, meslegin dogas1 geregi
bireylerin siklikla yasadiklan fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluk olarak ortaya
c¢ikan bir durumdur. Birey isi geregi yogun duygusal beklentilere maruz kaldigi zaman
bir siire sonra etkilesimde oldugu insanlara karsi duygusuzlasabilmekte ve hatta
cevresine karst olumsuz duygular gelistirebilmektedir. Tiikenmislik, insanlarla ¢ok fazla
etkilesimde bulunan kisilerde, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida
azalma olarak ortaya ¢ikan bir sendromdur (Maslach, 1982, s. 3-7). Tiikenmislik bu ii¢
alt boyutu ile birlikte daha da derinlemesine ele alinmaktadir. Tiikkenmisligin birinci

boyutu, bireylerin islerinde yorulmalarin1 ve yipranmalarini ifade eden ve tilkenmislikte

8



temel boyut olarak kabul edilen "duygusal tiikenmedir. Ikinci boyut ise duygusal
kaynaklarin azalmasimna bagl olarak ortaya c¢ikan ve bireyin calistigi kisilere karsi
olumsuz duygular ve tutumlar gelistirmesi olarak ifade edilen "duyarsizlasma™dir.
Tikenmislikte liciincli boyut ise kisilerin daha kisa siirede yorulma ve yipranmasinin
sonucunda ortaya ¢ikan "kisisel basar1''da diismedir (Maslach, 2003, s. 3-5; Maslach ve
Jackson, 1981, s. 4).

Tiikenmislik, kisilerin islerinde yasadiklar1 giinliik stresin ortaya ¢ikardigi bir
durum gibi goériinmektedir. Is hayatindaki kisilerle etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
duygusal baski, giinliik is hayatinin bir pargasi olarak ifade edilmektedir (Byrne, 1999,
s. 25; Maslach, 1982, s. 37). insanlar meslek hayatlarinda kendi egitimleri ve kiiltiirel
birikimleri dogrultusunda ger¢ek dist hayaller kurarlar. Zamanla is hayatinin,
stirhiliklart  ve  kisilerin  beklentilerinin ~ karsilanmayisi  duygu  durumlarini
etkileyebilmektedir. Mevcut deneyimler, kisilerin sosyal yasaminda, is hayatlarinda
zorlanarak bir yasam siirdiirdiigli yoniindedir (Vandenberghe ve Huberman, 1999, s. 3-
11). Bu baskilar nedeniyle bireyin tolerans esiginin diismesi, problem yasamasina,
baskalarim1 suglanmasina neden olmaktadir. Sorunlarin odaginda ise ¢ozlimler
konusunda insanlarin ¢aresizlik yagamasinin yaninda, sorunlarin ¢oziimiine yonelik
atilan adimlarin olumlu bir geri doniitten mahrum olmasi yatmaktadir. (Maslach, 1982,
s. 12-19).

Alanyazin incelendiginde, tiikkenmislik, meslegi geregi insanlarla ¢ok fazla
etkilesime gegen hemen her meslek grubunda ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlik meslegi,
ogrenci, aile, okul idarecileri gibi birden fazla kisi ile iletisim halinde oldugu ve bu
kisilerle yogun bir etkilesim i¢inde oldugu igin, tilkenmislik duygusunun yasanabilmesi
muhtemel mesleklerin basinda gelir. Okullarin i¢inde bulundugu kosullar, bu meslegi
yapan ve onlarin disinda kalan c¢evrenin meslege olan bakis agist bu durumu
tetiklemektedir (Sarigam, 2014, s. 423; Tugrul ve Celik, 2002, s. 1; Ak¢amete, Kaner ve
Sucuoglu, 2001, s.4).

Ogretmenlerin  tiikenmislik ~ yasamasinda  grencilerin  motivasyonu  ve
sergiledikleri problem davranislarin da etkisi vardir. Ogretmenlerin meslegin dogasi
geregi birden fazla etkilesim alani vardir, ancak bu etkilesim alanlar1 ele alindiginda,
O0grenci ve onun mevcut durumunun bu duygunun yasanmasinda etkili oldugu

sOylenebilir (Jackson, Schwab ve Schuler, 1986; Maslach ve Jackson, 1985, s.843).



Ogretmenlik meslegi en stresli mesleklerden biri olmanin yani sira, dgretmenlerin
calistiklar1 6grenci ozellikleri de bu durumu etkilemektedir. Ozel gereksinimli
cocuklarin egitim Ogretimleri konu oldugunda, c¢ocuklarin farkli ve ¢esitli
gereksinimleri bu meslegi daha da stresli hale getirebilmektedir. Ogrencilerle daha fazla
etkilesimin oldugu 6zel egitim O6gretmenliginde tilkenmigligin daha fazla gortldigi
ifade edilmektedir (Ciftci, 2015, s. 238; Karahan ve Balat, 2011, s. 1-2). Ozel egitim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 6grencilerin gereksinimleri geregi daha
fazla ¢aba gostermesini gerektirebilir. Ozel yetenekleri olan, kendilerine ait grenme
bicimleri olan, biligsel diizeyleri birbirinden ¢ok farkli olan 6grenciler i¢cin daha fazla
enerji ve zaman ayrilmasi gerekmektedir. Ozel egitim Ogretmenleri mesleklerinin
dogas1  geregi daha fazla stres ve tikenmislik yasayabilmektedirler
(Kiigiliksiileymanoglu, 2011, s. 58-60; Jennet, Harris ve Mesibov, 2003, s. 590-591).

Ozel egitim dgretmenlerinden, sinif iginde egitim-6gretimi siirdiiriirken ortaya
¢ikan O6grenci problem davranislarini ¢ézmesi, aile ile saglikli bir iletisim kurmasi,
Ogrencilerin ihtiyaglart dogrultusunda egitim Ogretim iceriginin hazirlanmasi ve
gelistirilmesi gibi beklentiler bulunmaktadir. Ayrica okul iginde saglanan biitiin 6zel
egitim hizmetlerinden ve hizmetlerin gelistirilmesinden de 6zel egitim dgretmenlerinin
sorumlu oldugu diisiiniilmektedir (Saricam ve Sakiz, 2014; Winzer, 2000, s. 5-18). Ozel
egitim dgretmenlerinin tiikenmislik yasama riski yiiksektir. Ozel egitim dgretmenleri
calistiklar1 okullarda uygun egitim 6gretim aracini kullandiklari, ¢alistiklar1 6grencinin
ithtiyaclarmi belirleyip uygun egitim 6gretim yontemlerini kullandiklarinda bu riski
azaltmakta, isine ve c¢evresine karsi olumlu tutumlar gelistirmektedirler (Cherniss,
1995°den aktaran Saricam ve Sakiz, 2014, s. 424). Biitiin bunlarin yaninda, 6zel egitim
Ogretmenlerinin tiilkenmislik yasama riskinin azaltilmasi i¢in kendilerini mesleki agidan
yetkin hissetmeleri gerekmektedir. Kisilerin kendilerini ¢alistiklar1 alanda yetkin
hissetmeleri, caligtiklart alana iligkin edindikleri bilgi birikimi ile yakindan ilgilidir
(Friedman, 1999, s. 166-168).

Bu baglamda 6zel egitim alaninda yapilan ¢aligmalar, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
calisgan oOzel egitim Ogretmenlerinin tiikenmislik duygusu yasadiklarin1 ortaya
koymaktadir. Bu alanda egitim almayan 6gretmenlerin, 6zelliklerini bilmedikleri 6zel
gereksinimli ¢ocuklar icin diisiik bir beklenti olusturduklar: ve yeterli tecriibeye sahip
olmayan bu dgretmenlerin bu iste ¢cok yorulduklar ifade edilmektedir (Ciftci, 2015, s.
233-236; Girgin ve Baysal, 2005, s. 5; Jennet, Harris ve Mesibov, 2003, s. 590).
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Ozel egitim okullarinda c¢alisan ogretmenlerin  ortaya ¢ikan tiikenmislik
diizeylerinde, ¢ocuklarin 6zel gereksinim 6zellikleri, okul i¢indeki iletisim ve ¢ocuklara
uygulanan 6gretim modelinin de etkili oldugu goriilmektedir (Akcamete, Kaner ve
Sucuoglu, 2001, s. 17-18). Ozel egitim dgretmenlerinin yipranmalar1 ve tiikenmisligi
yogun olarak yasamalarinin bir diger nedeni ise materyal ve ara¢ gere¢ yetersizligi,
fazla biirokratik is, fark edilmeme ve ¢alisma ortamlarinda stresli kisilerle (aile, kurum
idarecileri) fazlaca etkilesime girilmesidir (Wisniewski ve Gargiulo, 1997, s. 344-345).

Ozel egitim Ogretmenlerinin tiikenmislik yasama olasiliklarinin olduk¢a fazla
olmasi, egitim alan 06zel gereksinimli Ogrencinin alabileceginden daha az fayda
gormesine neden olmaktadir. Bundan dolayr hem zaman kaybi yasanmakta hem de
ayrilan kaynaklardan yeterince faydalanilmamaktadir. Cok daha dnemlisi ise ¢cocuklarin
daha iyi egitim kosullarindan mahrum kalmalaridir. Kisilerin yaptiklar1 islerinden
memnun olmalart o isle ilgili beklentilerinin, kisisel gereksinimlerinin karsilanmasi ile
ilgilidir. Bu durum duygusal doyumun saglanmasi olarak da ele almabilir. Is
doyumunun yasam doyumu ile insan hayati boyunca yakindan iligkili oldugu ve
kisilerin fiziki ve ruh saglhigint dogrudan etkiledigi ifade edilmektedir (Ak¢camete, Kaner
ve Sucuoglu, 2001, s. 7; Ergin, 1997, s, 30-32). Ogretmenlerin giin boyunca 6grencilerle
etkilesimde bulunmalari ve O6gretim gereksinimlerini karsilama g¢alismalari kisilerde
baski1 ve strese yol agmaktadir. Mesleki yeterlik agisindan kendilerini eksik hissetmeleri,
gerekli bilgi ve donanimi kazanmak i¢in c¢aba sarf etmemeleri, kisilerde 1is
doyumsuzluguna ve devaminda tiikkenmislige yol agabilmektedir (Frieseon, Prokop ve
Sarros, 1988’den aktaran Akgamete, 2009, s. 51; Kreis ve Milstein, 1985, s. 8).

Ozel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenler, ozelliklerini yeterince bilmedikleri
Ogrencilerle caligmak zorunda kalmakta, okullarda gerekli arag-gerecin olmamasi,
programlarin uygun olmamasi, uygun bir program olsa dahi bu programlarin
uygulamaya konulmamasi gibi ortaya ¢ikan problemlerden bahsetmektedirler. Bunlarin
yaninda, 6zel egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlere bu alanla ilgili bilgi, beceri ve
destek verecek uzman kisilerin bulunmamasi, ortaya ¢ikan sorunlarla sadece
kendilerinin miicadele etmek zorunda kalmalari, 6gretmenlerin g¢aligma alanlarim
zorlastirdigini ifade edilmektedir. Bu sorunlara ek olarak, 6zel egitim alaninda galisan
Ogretmenlerin bu alanda yetistirilmemis olmalari, konuya iliskin herhangi bir kurs
gormemeleri, Ogretmenleri olumsuz yonde etkilemektedir (Akcamete, Kaner ve

Sucuoglu, 2001, s. 20-21).
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1.4. Ozel Egitim Ogretmenligi

Ulkemizde bu alana dair egitim-6gretim odakli gelismelerin 1950’lerden itibaren
filizlendigi goriilmektedir. Ankara’da acilan, 6zel gereksinimli cocuklarin egitim
gordliigl bir sinifta, bu alanda heniiz 6gretmen yetistirilmedigi icin iki tane goniilli
ogretmen calismuistir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitimleri igin dgretmen yetistirme
programlari ise dnce Gazi Universitesi'nde 1955 yilinda acgilmis ve 60 tane dzel egitim
Ogretmeni mezun olduktan sonra kapatilmistir. Bu donemden yaklasik on yil sonra
Ankara Universitesi’'nde Ozel Egitim Boliimii a¢ilmistir (Sucuoglu, 2009, s. 41-43).
Ilerleyen yillarda Anadolu Universitesi’nde 1983 yilinda “Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi” baslatilmistir. izleyen yillarda Gazi ve Abant Izzet Baysal Universitelerinde
de acilan bu program ile 6zel egitim boliimiinde zihin, isitme ve gérme alaninda
ogretmenler yetistirilmistir (Akgamete, 2009, s. 46).

573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (1997) 3. maddesi b fikrasinda Ozel
Egitim, “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarim karsilamak igin 6zel
olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile 6ziir ve
ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmaktadir. Ozel
egitimin tanimindan da hareketle, ©6zel gereksinimli bireylerin kendi bireysel
farkliliklarina ve gereksinimlerinin cesitliliklerine dikkat cekilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin farkliliklar1 zihinsel, duygusal, bedensel ya da
iletisimsel olabilir. Bu c¢esitlilikler, (a) 6grenme giicliikleri, (b) dil ve konusma
bozukluklari, (c) zihinsel yetersizlik, (d) duygusal ve davranigsal bozukluk, (e) ¢oklu
yetersizlik, (f) isitme-gbérme kaybi, (g) isitme giicliigli, (h) ortopedik bozukluklar, (1)
siiregen hastaliklar, (i) gorme yetersizligi, (j) otizm, (k) travmatik beyin hasari, (1)
gelisim geriligi, (m) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve (n) istiin yetenekli
birey seklinde siralanmaktadir.

Bahsedilen bu yetersizlikler beraber ortaya ¢ikabilir ve birbirini kapsiyor gibi
goriinebilir ancak hepsi ayr1 ayn tipik 6zellikler tasimaktadir. Zihinsel yetersizligi olan
cocuklarin ozelliklerine bakildiginda, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar da diger
cocuklar gibi belli gelisim evrelerinden ge¢mektedir ancak, sahip olduklar1 6zellikleri
geregi bu evreleri ya ge¢ gecmekte ya da bazi evrelere hi¢ ulasamamaktadir. Dil
gelisimi, sosyal ve Kkisilik Ozellikleri ele alindiginda normal gelisim gosteren
akranlarindan farklihk gostermekte ve onlarin gecirdigi gelisim evrelerini

tamamlamakta gecikme yasadiklar1 gériilmektedir (Cikili, 2013, s. 190-191). Isitme
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yetersizligi goéz Oniine alindiginda, bu yetersizlige sahip olan cocuklarin sozciik
dagarciginda ve soz diziminde 6nemli derecede gecikmelerin yasandigi goriilmektedir.
Bu yetersizlik ¢ocuklarin agirlikli olarak iletisim becerilerini etkilemesinin yani sira
diger gelisim alanlarii da etkilemektedir (Giirgiir, 2013, s. 284). Bir diger yetersizlik
grubu olan gorme yetersizligi incelendiginde, gérme duyusu, kisilerin olaylar
gbzlemesi ve yasamini bagimsiz olarak siirdiirmesine olanak taniyan pek ¢ok beceriyi
o0grenmesinde Onemli bir yere sahiptir. Cocukluktan itibaren pek ¢ok beceri ve kavram
sistematik bir O6gretim yapilmadan yetiskinlerin gozlenmesi ile 6grenilmektedir.
Gormenin O6grenme iizerindeki etkisi diislintildiglinde, gdrme yetersizligi bireyin
gelisimini olumsuz etkilemektedir (Tuncer, 2013, s. 291).

Zihin, isitme ve gorme yetersizligi olan bireylerin, 6zel gereksinimlerinden
kaynaklanan ozellikleri g6z Oniine alindiginda bazi temel farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Zihin yetersizligi olan bireylerde biligsel gelisim donemlerinde yasanilan
giicliikler, bu bireylerin hayatlarinin ilerleyen donemlerindeki yasanan sorunlarin
nedenleri arasinda gosterilebilir. Cocuklarin diinyayr kesfetmek ve anlamak igin
gecirdikleri dort hayati bilissel gelisim donemi vardir. Duyusal motor donem, islem
oncesi donem, somut islemler donemi ve soyut islemler doneminden olusan bu evreler
bireylerin gelisiminde hayati Oonem tasimaktadir. Refleks gelisiminin saglanmasi,
zihinsel kombinasyonlar ve problem ¢6zme asamasindaki kazanimlarin saglanmasi,
imgeler (sembolik oyun) ve hareket kullanma becerisinin gelismesi, mantiksal iligkiler
kurulabilmesi, karmasik durumlara karsi bir diisiince gelistirilebilmesi gibi kazanimlar
bu donemlerin kazanimlar1 arasindadir (Piaget, 1999, s. 13-50). Zihinsel yetersizlik,
bahsedilen gelisim evrelerine iliskin gerekli kazanimlarin saglanamamasindan (biligsel
ve zihinsel siirecler yasanilan giicliiklerden) kaynakli bir yetersizlik iken, isitme ve
gorme yetersizligi, bir duyu yetersizligi ile ¢ocuklarin giicliik yasamalarina neden temel
etmendir. Isitme ve gorme yetersizligi olan bireyler normal zekdya sahip olmakla
birlikte normal gelisim gosteren akranlari ile aymi siirede olmasa da, ayni biligsel
stireclerden gegmektedirler (Ak¢amete ve Giirgiir, 2009, s. 450; Tuncer, s. 281-320).

Cocuklarin gelisim 0Ozelliklerindeki ve ©zel gereksinim tiirlerindeki farklilik
tiniversitelerin 6gretmen yetistirme programlarinin da farkli yapilanmasina neden
olmustur. Universitelerin 6zel egitim boliimlerinde, yine 6zel egitimin taniminda da
isaret edildigi gibi “ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar

ve yontemleri ile oziir ve ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim”, cocuklarin
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gereksinim ozellikleri dikkate almarak Zihin Engelliler, Isitme Engelliler ve Gérme

Engelliler Ogretmenligi Lisans Programlari adi altinda, &zel gereksinimli g¢ocuklarin

Ozelliklerine ve ihtiyaclarina daha

yetistirilmektedir (Citil, 2012, s. 97-113).

uygun hizmet

verebilecek

Ogretmenler

1.4.1. Zihin engelliler 6gretmenligi lisans programi zorunlu dersler-AKTS

kredileri

Zihin engelliler 6gretmenligi lisans programlarinda okutulan zorunlu ve segmeli

dersler donemlere gore asagidaki tablolarda gosterilmistir. Her yariyilda 20 AKTS

zorunlu dersin yam1 sira yine alana iliskin secmeli dersler ile 30 AKTS
tamamlanmaktadir.

Tablo 1.1. I. Yarynl

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS
BIL169 Bilgisayar | Zorunlu Ders 4
IEO113 Ozel Egitim Zorunlu Ders 6.5
OMB103 Egitim Bilimine Giris Zorunlu Ders 4
PSi111 Psikolojiye Girig Zorunlu Ders 45
TAR165 Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi I Zorunlu Ders 2
TUR101 Tiirkge I: Yazili Anlatim Zorunlu Ders 3
ZEO214 Kaynastirma ve Destek Ozel Egitim Hizmetleri Zorunlu Ders 3
Tablo 1.2. . Yaruyl

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS
BiL170 Bilgisayar Il Zorunlu Ders 4
OMB106 Egitim Psikolojisi Zorunlu Ders 4
PSi112 Bireysel Farklar ve Psikolojik Yaklagimlar Zorunlu Ders 4
TAR166 Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi II Zorunlu Ders 2
TUR102 Tirkge II: Yazili Anlatim Zorunlu Ders 3
ZEO110 Zihin Engelliler ve Egitimi Zorunlu Ders 6
ZEO219 Engellilere Yonelik Tutumlarin Degistirilmesi Zorunlu Ders 4
Tablo 1.3. /II. Yaryil

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Secmeli AKTS
OMB207 Ogretim ilke ve yontemler Zorunlu Ders 4
SAG108 Saglik Bilgisi ve 1k Yardim Zorunlu Ders 4
ZEO217 Erken ¢ocuklukta Ozel Egitim Zorunlu Ders 4
ZEO221 Uygulamali Davranis Analizi Zorunlu Ders 6
ZE0223 Egitsel-Davranigsal Olgme ve Degerlendirme Zorunlu Ders 5
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Tablo 1.4. 1V. Yaryl
Ders Kodu Ders Adi Zorunlu/Se¢meli AKTS
IEO111 Yasalar ve Ozel Egitim Zorunlu Ders 3
OMB402 Rehberlik Zorunlu Ders 5
ZEO216 Zihin Engellilere Beceri ve Kavram Ogretimi Zorunlu Ders 4
ZE0220 Zihin Engellilere Resim-is Ogretimi Zorunlu Ders 3
ZE0222 Zihin Engellilere fletisim Becerilerinin ~ Zorunlu Ders 4

) kazandirilmasi
ZEQO224 Bireysellestirilmis Egitim Programi Zorunlu Ders 3
ZEO321 Zihin Engellilere Oyun ve Sark1 Ogretimi Zorunlu Ders 4
Tablo 1.5. V. Yariyil
Ders Kodu Ders Ada Zorunlu/Se¢cmeli AKTS
OMB308 Simif Yonetimi Zorunlu Ders 4
ZEO218 Zihin Engellilere Matematik Ogretimi Zorunlu Ders 5
ZEO317 Okuma Yazma Ogretimi Zorunlu Ders 5
ZEO318 Aile Egitimi ve Rehberligi Zorunlu Ders 4
ZEO319 Zihin Engellilere giinlik Yasam ve Sosyal Beceri  Zorunlu Ders 5

) Ogretimi )
ZEO323 Bireysellestirilmis Egitim Planlar1 ve Ogretimin  Zorunlu Ders 3

Bireysellestirilmesi

Tablo 1.6. VI. Yaryl
Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS
ARY204 Bilimsel Aragtirma Y ontemleri Zorunlu Ders 3
THU205 Topluma Hizmet Uygulamalari Zorunlu Ders 4
ZE0226 Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi Zorunlu Ders 4
ZEO316 Fen Bilgisi Ogretimi Zorunlu Ders 4
ZE0320 Okul Deneyimi ve Kaynastirma Uygulamalari Zorunlu Ders 4
Tablo 1.7. VII Yaruyil
Ders Kodu Ders Adx Zorunlu/Se¢cmeli AKTS
ZEO413 Zihin engelliler Icin Ogretim Teknolojileri ve Zorunlu Ders 6

) Materyal Tasarimu
ZEOA415 Ogretmenlik Uygulamalart Zorunlu Ders 20
Tablo 1.8. VIII. Yarpl
Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢cmeli AKTS
OMB210 Tiirk Egitim Sistemi Zorunlu Ders 4
ZEO414 Zihin engelliler Igin Ogretim Teknolojileri ve Zorunlu Ders 6

) Materyal Tasarimu 11
ZEO416 Ogretmenlik Uygulamalari 11 Zorunlu Ders 20
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1.4.2. Zihin engelliler o6gretmenligi lisans program sec¢meli dersleri-AKTS
kredileri

Tablo 1.9. Se¢meli Dersler

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS

ZE0225 Konugma ve Dil geligimi Se¢meli 3

ZE0229 Otistik Cocuklarin Egitimine Girig Secmeli 4

ING225 Akademik Ingilizce Se¢meli 3

ZE0230 Ileri Derecede Otistik Ozellikler Gosteren Se¢meli 4
) Cocuklarin Egitimi

ZEQO232 Erken ve Okul Oncesi Ozel Egitim Secmeli 4

ZE0325 Otistik Ozellikler Gosteren Cocuklara Iletisim Se¢meli 4
. Becerilerinin Kazandirilmasi )

ZEO327 Erken Cocukluk Ozel Egitiminde Ogretim Se¢meli 4

) Yéntemleri.

ING226 Akademik Ingilizce Secmeli 3

SAG306 Cinsel Gelisim Se¢meli 3

ZEO324 Nitelikli Yetiskin (Ebeveyn-Ogretmen)-Cocuk Se¢meli 4
. Etkilesimi

ZEO328 Kiigiik Adimlar Erken Egitim Programi Se¢meli 4

ZE0O334 Engelli Ogrenciler I¢in Yetiskinlige Gegis Se¢meli 3

ZE0234 Ozgiil Ogrenme Giicliigii Se¢meli 4

ZEO409 Ozel Gereksinimi Olan Cocuklara Uyarlanmis Se¢meli 4

Fiziksel Egitim

1.4.3. Isitme engelliler 6gretmenligi lisans programm zorunlu dersler-AKTS
kredileri

Isitme engelliler 6gretmenligi lisans programlarinda okutulan zorunlu ve segmeli
dersler donemlere gore asagidaki tablolarda gosterilmistir. Her yariyilda 20 AKTS
zorunlu dersin yam1 sira yine alana iliskin secmeli dersler ile 30 AKTS

tamamlanmaktadir.

Tablo 1.10. 1. Yaryul

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS
BIL125 Bilgisayar Zorunlu 4
IEO111 Yasalar ve Ozel Egitim Zorunlu 3
IEO113 Ozel Egitim Zorunlu 6.5
OMB103 Egitim Bilimine Giris Zorunlu 4
PSi111 Psikolojiye Giris Zorunlu 4.5
TAR165 Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi I Zorunlu 2
TUR101 Tiirkge I: Yazili Anlatim Zorunlu 3
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Tablo 1.11. /1. Yaryil

Ders Kodu Ders Adi Zorunlu/Se¢meli AKTS
IEO108 Dil gelisimi ve Iletisim Zorunlu 6
IEO110 Isitme Engelliler ve Egitimi Zorunlu 4
IEO114 Aile ve Engelli Birey Zorunlu 4
OMB106 Egitim Psikolojisi Zorunlu 4
SAG108 Saglik Bilgisi ve Tk Yardim Zorunlu 4
TAR166 Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi IT Zorunlu 2
TUR102 Tiirkge II: S6zIii Anlatim Zorunlu 3
Tablo 1.12. lll. Yaruyil

Ders Kodu Ders Ada Zorunlu/Se¢cmeli AKTS
IEO211 Isitme Engelliler ve Dil Zorunlu 5
IEO213 Isitme Engellilerde Iletisim Becerileri Zorunlu 5
IEO215 Isitmenin Dogas1 Zorunlu 3
OMB207 Ogretim ilke ve Yontemleri Zorunlu 4
OMB217 Olgme Degerlendirme Zorunlu 4
OMB402 Rehberlik Zorunlu 5
ZEO217 Erken Cocuklukta Ozel Egitim Zorunlu 4
Tablo 1.13. IV. Yariyil

Ders Kodu Ders Ada Zorunlu/Se¢cmeli AKTS
ARY204 Bilimsel Arastirma Yontemleri Zorunlu 3
IE0224 Bireysellestirilmis Egitim Programlari Zorunlu 5
IE0226 Isitme Engellilerde Erken Cocukluk Dénemi Egitim  Zorunlu 5
IE0228 Yaratic1 Drama Zorunlu 3
IE0230 Egitsel-Davranissal Olgme ve Degerlendirme Zorunlu 5
IE0232 Bilgisayar Destekli Egitim Zorunlu 3
RS0220 Resim Is Ogretimi Zorunlu 3
SAG214 Cocuk ve Ruh Sagligi Zorunlu 3
Tablo 1.14. V. Yarynl

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS
BEO361 Beden Egitimi Oyun Ogretimi Zorunlu 2
IEO301 Isitme Engellilere okuma-Yazma Ogretimi Zorunlu 6
IEO313 Isitme Cihazlar1 I Zorunlu 3
IEO315 Isitme Engellilere Ozel Ogretim Yontemleri Zorunlu 4
IEO317 Isitme Engellilere Matematik Ogretimi Zorunlu 4
MUZ345 Miizik Ogretimi Zorunlu 2
OMB308 Sinif Y onetimi Zorunlu 4
TUR139 Isaret Dili Zorunlu 3
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Tablo 1.15. VI. Yariyil

Ders Kodu Ders Adi Zorunlu/Se¢meli AKTS

IE0312 Isitme Engellilerde Tiirkge Ogretimi Zorunlu 6

IEO314 Isitme Cihazlar II Zorunlu 3

IE0316 Isitme Engellilere Fen Bilgisi Ogretimi Zorunlu 4

IEO318 Isitme Engellilerde Alternatif letisim Yéntemleri Zorunlu 3

IE0320 Okul Deneyimi ve Kaynastirma Uygulamalari Zorunlu 4

IE0322 Isitme Engellilere Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Zorunlu 4
Ogretimi

THU205 Topluma Hizmet Uygulamalari Zorunlu 4

Tablo 1.16. VII. Yariyil

Ders Kodu Ders Adx Zorunlu/Se¢cmeli AKTS

IE0409 Isitme Engellilerin Egitiminde Ders Plam Zorunlu 6

o Gelistirme I _ )

IEO413 Isitme Engelliler I¢in Ogretim Teknolojileri ve Zorunlu 6
Materyal Tasarimi [

IEO415 Ogretmenlik Uygulamalar1 [ Zorunlu 12

IE0417 Koklear implant ve Dinleme Egitimi Zorunlu 6

Tablo 1.17. VIII. Yaryil

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS

IEO410 Isitme Engellilerin Egitiminde Ders Plan Zorunlu 4
Gelistirme 11

IEO414 Isitme Engelliler I¢in Ogretim Teknolojileri ve Zorunlu 6
Materyal Tasarimi II

IEO416 Ogretmenlik Uygulamalar1 I Zorunlu 12

IEO418 Aile Egitimi ve Rehberligi Zorunlu 4

OMB210 Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y®&netimi Zorunlu 4

1.4.4. Isitme engelliler 6@retmenligi lisans program secmeli dersleri -AKTS

kredileri

Tablo 1.18. Se¢meli Dersler

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS
ING225 Akademik Ingilizce Segmeli 3
IEO311 I.E.C. Matematik Kavramlar Se¢meli 4
IE0319 Aileyle Goriisme Teknikleri Se¢meli 3
ILT356 Sozsiiz Iletisim Se¢meli 35
SAN315 Temel Sanat Egitimi Se¢meli 2
IE0309 I.E.C. Aile Egitimi ve Ogretmenin Rolii Segmeli 3
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1.45. Gorme engelliler 6gretmenligi lisans programi zorunlu/se¢meli dersler-

AKTS kredileri

Gorme engelliler 6gretmenligi lisans programlarinda okutulan zorunlu ve segmeli

dersler donemlere gore asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1.19. 1. Yaryil

Ders Kodu Ders Adi Zorunlu/Secmeli AKTS
GE101 Ozel Egitim Zorunlu 11
GE103 Egitim Bilimine Giris Zorunlu 5
ING101 Ingilizce Zorunlu 3
GE109 Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi I Zorunlu 2
GE111 Bilgisayar | Zorunlu 3
GE113 Tiirkge I: Yazili Anlatim Zorunlu 2
GE115 Cocuk Hukuku Secmeli 2

Tablo 1.20. II. Yaryl

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS
GE102 Gorme Engellilerin Egitimi Zorunlu 6
GE104 Atatiirk lke ve Inkilap Tarihi IT Zorunlu 2
ING102 Ingilizce Zorunlu 3
GE108 Tiirkge I1: S6zIi Anlatim Zorunlu 3
GE110 Bilgisayar Il Zorunlu 3
GE114 Egitim Psikolojisi Zorunlu 5
GE116 Bireysel Farklililar ve Psikoloji Yaklagimlar1 Zorunlu 5
GE118 Sanat ve Estetik Se¢meli 3

Tablo 1.21. III. Yaruwyil

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢cmeli AKTS
GE201 Gormenin Egitisel Deg. Ortam ve Materyal Diizen.  Zorunlu 4
GE203 Braille Yazi, Fen ve Matematik Sembollerinin Ogrt.  Zorunlu 3
GE205 Engellilere Yonelik Tutumlarin Degistirilmesi Zorunlu 3
GE207 Egitsel-Davranigsal Olgme Degerlendirme Zorunlu 4
GE209 Okul Deneyimi ve Kaynastirma Uygulamasi Zorunlu 4
GE211 Bilimsel Aragtirma Yontemleri Zorunlu 2
GE215 Goérme Engelli Cocuklar I¢in Okul Oncesi Programm ~ Se¢meli 4
GE217 Temel Mantik Secmeli 4
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Tablo 1.22. IV. Yaryil

Ders Kodu Ders Adi Zorunlu/Se¢meli AKTS
GE202 Ozel Gereksinimi Olan Ogrenciler Icin Ogretimin ~ Zorunlu 4
Desenlenmesi
GE204 Gorme Engellilerde Erken Cocukluk Dénemi Egit.  Zorunlu 4
GE208 Dil Gelisimi ve Iletisim Becerilerini Kazandirma Zorunlu 5
GE212 Bireysellestirilmis Egitim Programlari Zorunlu 4
GE214 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim Zorunlu 4
GE216 Ogretim ilke ve Yontemleri Zorunlu 4
GE218 G.E. Eng. i¢in Destkl. Teknl. ve Kullanimi Se¢meli 4
GE220 Ozel Egitimde Ekip Caligmasi Se¢meli 4
Tablo 1.23. V. Yaruyl
Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS
GE301 Beceri, Ozbakim ve Giinliik Yasam Beceri. Ogrt. Zorunlu 4
GE303 Gorme Eng. Bagimsiz Hareket Becerilerinin Ogrt 1~ Zorunlu 3
GE305 Okuma Yazma Ogretimi Zorunlu 4
GE307 Fen Bilgisi Ogretimi Zorunlu 4
GE309 Matematik Ogretimi I Zorunlu 4
GE311 Birden Fazla Yetersizligi Olan Coc. Egitisel Deger. ~ Zorunlu 5
ve Ogretim Stj.
GE315 Simif Yonetimi Zorunlu 4
GE317 Bilim Felsefesi Se¢meli 4
GE319 Isaret Dili Secmeli
Tablo 1.24. VI. Yariyil
Ders Kodu Ders Adi Zorunlu/Se¢meli AKTS
GE302 Tiirkge Ogretimi Zorunlu 4
GE304 Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi Zorunlu 3
GE306 Gorme Eng. Bagimsiz Hareket Becerilerinin Ogrt II ~ Zorunlu 5
GE312 Matematik Ogretimi 11 Zorunlu 4
GE314 Sosyal Beceri Ogretimi Zorunlu 5
GE316 Topluma Hizmet Uygulamalari Zorunlu 2
GE318 Uygulamali Davranig Analizi Zorunlu 5
GE320 Gorme Eng. Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi Zorunlu 3
GE322 Yetiskin Engellilerin Egitimi Se¢meli 3
GE324 Goérme Eng. I¢in Arastirma Kaynaklarimin Kull. Secmeli 3
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Tablo 1.25. VII. Yaruyil

Ders Kodu Ders Adi Zorunlu/Se¢meli AKTS
GE401 Gorme Engelliler igin Ogretim Teknolojileri ve Zorunlu 4
Materyal Gelistime I

GE403 Ogretmenlik Uygulamasi [ Zorunlu 12
GE405 Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Ynetimi Zorunlu 3
GE407 Yasa ve Yonetmeliklerle Sorun Cozme Zorunlu 3
GE409 Bilim Felsefesi Se¢meli 4
GE411 Ogrenme Yetersizligi Olan Cocuklarin Egitimi Se¢meli 4
GE415 Bireysellestirilmis Egt. Prog. Yayginlastirilmasi Se¢meli 4
GE411A Isaret Dili Ogretimi Se¢meli 3

Tablo 1.26. VIII. Yaryil

Ders Kodu Ders Ad1 Zorunlu/Se¢meli AKTS

GE404 Gorme Engelli Cocuklara Bireysel Egitim Zorunlu 6
Programlarinin Uygulanmasi

GE406 Ogretmenlik Uygulamasi 11 Zorunlu 14

GE408 Aile Egitimi ve Rehberlik Zorunlu 4

GE410 Gorme Engelliler igin Ogretim Teknolojileri ve Zorunlu 6
Materyal Gelistirme

GE412 Yanligsiz Ogretim Yontemleri Secmeli 3

Yukarida kredileri ile birlikte verilen alan dersleri zihin, gérme ve isitme
engelliler 6gretmenligi lisans programma aittir. Ilgili lisans programlart 2015 yil
itibariyle Ozel Egitim Ogretmenligi adi altinda birleserek yeni lisans programi
uygulamaya girmistir. Ilgili yildan itibaren lisans dgrencileri Ozel egitim Ogretmenlig
Lisans programina yerlestirilmislerdir.

Ozel egitim alamindaki 6gretmen yetistirme programlari, 2014 yilma kadar zihin
engelliler 6gretmenligi lisans programi, isitme engelliler 6gretmenligi lisans programi
ve gorme engelliler 6gretmenligi lisans programi olarak devam etmistir. Bu alanlardan
mezun olan 6gretmenler Mili Egitim Bakanligi biinyesindeki zihin ve isitme engelli
cocuklarin egitim aldiklar1 okullarda branglart dogrultusunda ¢alismislardir.

Ancak 2678 numarali, Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisinde yayimlanan
“Ozel Egitim Alaninda 6gretmen ihtiyacimin kaynak gosterilen lisans programi
mezunlarinca karsilanmamasi durumunda, bu alana 6gretmenlik mezunu olup 6zel
egitim (Gorme, Isitme ve Zihin Engelliler) alaninda tezli/tezsiz yiiksek lisans veya
doktora mezunlar1 atanirlar” degisikligi ile birlikte yeni bir uygulamaya gecilmistir

(MEB, 2015, s. 261). Yapilan bu degisiklikten sonra, lisans programi fark etmeksizin

21



"Ozel Egitim Ogretmenligi" ad1 altinda isitme engelliler 6gretmenleri, zihin yetersizligi
olan cocuklarin egitim gordiikleri okullara, zihin engelliler Ogretmenligi lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenler isitme engelliler okullarina atanabilmislerdir.
Oz-yeterlik, kayg1 ve tiikenmislik gibi bireylerin sosyal ve mesleki yasantilarina
etki eden durumlar pek ¢ok kez farkli alanlarda arastirma konusu olmustur. Bu

konularda yapilmig arastirmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

1.5. Tlgili Arastirmalar

Ozmen (2016) yaptig1 calismada, aday 6gretmenlerin dz-yeterlik ve dgretmenlik
mesleki kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir.  Aragtirmanin  katilimcilart Denizli ilinde yasayan 300 Ogretmen
adayindan olugmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 "Kigisel Bilgi
Formu”, "Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi" ve "Oz yeterlik inang Olgegi™dir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde, Denizli ilinde gorev yapmakta olan aday
ogretmenlerin mesleki kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucu goriilmektedir. Oz
yeterlik diizeyine iliskin sonuclar incelendiginde ise arastirmaya katilan aday
Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin yliksek oldugu, kendilerini bu meslekte yeterli
gordiikleri sonucunun ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan aday
ogretmenlerin kaygi diizeyleri kisisel degiskenler agisindan ele alindiginda, (cinsiyet,
mezun olunan lise vs.) ortaya ¢ikan kaygi diizeyleri ile anlaml bir farkin olmadigidir.
Aday ogretmenlerin 6z yeterlik inanci kisisel degiskenler acisindan incelendiginde,
(cinsiyet, mezun olunan lise, ailede 6gretmen olup olmama durumu vs.) anlaml bir
farkin olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan aday Ogretmenlerin
mesleki kaygilar ile 6z yeterlik inanci diizeyleri arasinda ters orantili, orta diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan aday
ogretmenlerin mesleki kaygilarinin az oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ciftei  (2015) yaptig1 caligmasinda 06zel egitim merkezlerinde ¢alisan
Ogretmenlerin mesleki yetkinlik ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yapilan bu c¢alismada iliskisel tarama modeli kullanmilmustir. liskisel
tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin
veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirmanin calisma
grubu, Ankara il merkezinde bulunan 6zel egitim merkezlerinde calismakta olan

O0gretmenlerden olusmustur. Calismaya katilan Ogretmenler okul Oncesi, isitme
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engelliler, gorme engelliler ve zihin engelliler 6gretmenligi gibi belli alanlarda
uzmanlagsmis kisilerden olusmustur. Arastirmanin katilimcilarinin 241°i kadin, 74’0
erkektir. Katilimcilar, 30 isitme engelliler 6gretmeni, 30 gorme engelliler 6gretmeni ve
140 zihin engelliler 6gretmeni ve 118 okul Oncesi Ogretmeninden olusmaktadir.
Calismada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, "Ogretmen Mesleki Yetkinlik
Olgegi (OMYO)" ve "Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi (OMTO)" kullanilmustir.
350 ogretmene dagitilan bu formlardan 318 tanesi geri donmiis ve bu say1 lizerinden
analizler yapilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, 6gretmen mesleki yetkinlik
Olgeginde meslek gruplar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
¢ikmazken, mesleki tilkkenmislik 6l¢egi puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya ¢cikmistir. Mesleki yetkinlik acisindan okul Oncesi, isitme engelliler, gorme
engelliler ve zihin engelliler 6gretmenleri, alanlarinda kendilerini yetkin gérmektedirler.
Mesleki tiikenmislik agisindan incelendiginde, gérme engelliler 6gretmenlerinin okul
Oncesi egitim 0gretmenlerinden daha fazla mesleki tiikkenmislik yasadig1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki yetkinligi ve mesleki tiilkenmislikleri arasinda negatif yonde bir
iliski bulunmustur. Mesleki yetkinlik diizeyi arttikga mesleki titkenmislik azalmaktadir.
Aydemir, Diken, Yikmis, Aksoy ve Ozokcu (2015) calismalarinda, 6zel egitim
alaninda ¢alisan Ogretmenlerin tilkenmislik diizeyleri ve yasam doyumlarim
incelemislerdir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve bagimtisal bir
aragtirmadir. Arastirmaya 6zel egitim okullarinda gérev yapmakta olan 292 dgretmen
katilmistir. Katilimeilarin 179'u erkek, 113'i kadindir. Katilimcilarin yas ortalamalar
39, galisma yili ortalamalart 14'tlir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi
Formu, "Maslach Tiikenmislik Olcegi" ve Diener ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
Yasam Doyum Olgegi kullanilmigtir. Arastirma bulgulart incelendiginde, katilimcilarin
cinsiyetleri ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Katilimcilarin yas degiskeni dikkate alindiginda, yas ile tiikenmislik diizeyi arasinda
anlamli bir fark olmadigi sonucunun ortaya ciktigr goriilmektedir. Katilimcilarin
calistiklar1 okul tiirii dikkate alindiginda 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri, OCEM,
Is Egitim Merkezi, Is Okulu ve Ozel Ik Ogretim Okulu seklinde yukardan asagiya
dogru siralanmaktadir. Yapilan bu arastirmanin ikinci temel sorusu olan, 6gretmenlerin
yasam doyum diizeylerine iliskin bulgular incelendiginde, kadin katilimcilarin yasam
doyum diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Yas ile

yasam doyumu arasinda ise negatif yonlii bir iliskinin oldugu yapilan analizler
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sonucunda ortaya ¢ikan bir diger bulgudur. Baska bir ifadeyle yas arttikca yasam
doyumu azalmaktadir. Caligilan okul tiirli, meslekte gecen yil degiskenleri ile yasam
doyum diizeyleri incelendiginde, anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi yoniinde
sonuglar ortaya ¢ikmustir. Tiikenmislik toplam puanlar ile yasam doyumu diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Yani, tikenmislik
arttikga yasam doyumu diizeyleri diismektedir.

Saricam ve Sakiz (2014), Tirkiye’de 06zel egitim simiflarinda ¢alisan
Ogretmenlerin tiikenmisliklerini ve 6gretmen mesleki yeterliklerini incelemislerdir.
Calismaya Milli Egitim okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 118
ogretmen katilmigtir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin biiyilk cogunlugu 6zel egitim
lisans egitimi almistir. Katilimeilarin kiiciik bir kismi ise okul oncesi, resim ve miizik
Ogretmenlerinden olusmaktadir. Katilimcilarin 61°1 erkek, 57°si kadindir. Aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin yaslart 24 ile 49 arasinda degismektedir, yas ortalamalari
33,9°dur. Arastirmada tiikenmislige iligkin veri toplamak amaciyla Ergin’in (1992)
uyarlamasini yaptigi "Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir. Ogretmen
yeterligine iligkin verilerin toplanmasi amaciyla, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya’nin
(2005) uyarlamasini yaptig1 "Ogretmen Yeterlik Olgegi" kullamlmistir. Arastirmanin
bulgularma bakildiginda G6gretmenlerin branslarina gore 6gretmenlik yeterlikleri
arasinda farkli sonuglarin ortaya ¢iktif1 géze carpmaktadir. Ozel egitim dgretmenlerinin
yeterlikleri miizik, resim ve okul Oncesi Ogretmenlerinin yeterliklerinden daha
yiiksektir. Tiikenmislige iliskin bulgulara bakildiginda ise cinsiyete gore kadinlarin
tilkkenmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Brans bazinda ise, okul
oncesi, miizik ve resim Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerinin 6zel egitim
Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calisma tiikenmislik ve
Ogretmen yeterligi arasinda bir iligkinin olup olmadigini da incelemistir. Tiikenmislik ile
yeterlik arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin
tilkenmisligi etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Guo, Dynia, Pelatti ve Justice (2013) yaptiklar1 ¢alismada, erken ¢ocukluk 6zel
egitim dgretmenlerinin 6z- yeterliklerinin smif kalitesinde ve dil gelisimi geriligi olan
cocuklarin dil 6grenmeleriyle bir iligkisi olup olmadigini incelemislerdir. Bu ¢alismaya
28 tane erken ¢ocukluk 6zel egitim 6gretmeni ve 108 cocuk katilmistir. Bu calisma,
erken cocukluk 0©zel egitim siniflarinda 6gretim goéren cocuklarin kitap okuma

etkililiklerinin degerlendirilmesi ve okuryazarlik becerilerinin belirlenmesi igin
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yapilmistir. Bu ¢alisma ii¢ durumu igeren bir deneysel calisma olarak planlanmis olup
Katilimcilar yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Arastirmanin uygulama siirecine
bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, arastirma siiresince yiiklendikleri iki
gorev bulunmaktadir. Bu gorevlerden ilki, haftada dort defa olmak kaydiyla
ogrencilerine diizenli bir sekilde kitap okumalaridir. Ikinci gérev olarak 6gretmenler,
kendi altyapilarini, inanglarini ve deneyimlerini saptayabilmeye iligskin anket formunu
doldurmuslar ve periyodik olarak siniflarinda gozlemler yapmislardir. Bu veriler farkl
zamanlarda toplanmis ve yil boyunca devam etmistir. Aragtirmanin bulgulari, ii¢ farkl
boliim olarak ele alinmistir. Bunlar; erken cocukluk 6zel egitim O0gretmenlerinin 6z-
yeterlikleri, 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri ile ¢ocuklarin dil kazanimlari, okuryazarliklari
ve Ogretmenlerin 6z- yeterlikleri ile ¢ocuklarin dil gelisimi ve sinif diizeni arasindaki
iliskidir. Bu ti¢ ana bulguya bakildiginda, erken ¢ocukluk 6zel egitim 6gretmenlerinin
0z- yeterliklerinin yiiksek oldugu, 6gretmen yeterligi ile ¢ocuklarin dil gelisimi ve
okuryazarlik arasinda bir iligki olmadigi ve Ogretmenlerin 6z- yeterligi ve dil
bozukluguna sahip 6grencilerin okuma yazma kazanimlar arasindaki iliskilerin sinif
kalitesini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Uysal ve Kosemen (2013) yaptiklar1 ¢alismada, dgretmen adaylarinin genel 6z
yeterlik algilarini1 yas, cinsiyet, smif ve boliim degiskenleri agisindan incelemislerdir.
Bu ¢alismanin arastirma grubunu, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden 117 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismaya iligkin veri toplama
amactyla, Sherer ve arkadaslari (1982) tarafindan gelistirilen, Yildirim ve Ilhan
tarafindan Tiirkge'ye uyarlamasi yapilan "Genel Oz-Yeterlik Olgegi (GOYO)"
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi igin t-testi ve Kruskal Vallis H
testi kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularn incelendiginde, ilgili degiskenler cinsiyet,
yas, sinif ve bolim farkliligi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucu ortaya
cikmistir. Anlamli bir farklilik olmamasina karsin erkek Ogretmen adaylarimin 6z
yeterlik inancinin arastirmaya katilan kadin Ogretmen adaylarin 6z yeterlik
inanclarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylariin boliim degiskeni sonuglarinin anlamli farklilastigi bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Ergiil, Baydik ve Demir (2013) yaptiklar1 ¢alismada, zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin ve oOgretmenlerinin zihin engelliler O6gretmenligi lisans programi
yeterliklerine iligkin goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu calismada 6zel egitim

ogretmenligi lisans programlarina, alan yeterliklerine ve kendi mesleki yeterliklerine
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yonelik goriisler alinmistir. Tarama modelinde desenlenen arastirmaya, 107 6zel egitim
ogretmeni ve dort farkli tiniversitede de egitimlerine devam eden 160 tane 4. sinif lisans
Ogrencisi katilmistir. Ayrica aragtirmaya katilan 107 ogretmen, 38 farkli lisans
programindan mezun olmasma karsin 0Ozel egitim Ogretmenligi yapmaktadirlar.
Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla katilimer bilgi formu ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen "Ozel Egitim Alan Yeterlikleri Olgegi" kullamlmistir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde, Ozel Egitim Programi Mezunu Ogretmenlerin hem aldiklari
egitimler agisindan hem de mesleki olarak kendilerini sertifikali 6gretmenlerden daha
yeterli gordiikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Sertifikali 6zel egitim 6gretmenlerinin
ogretim planlanmasi ve uygulamas siirecinde teknoloji konusunda kendilerini Ozel
Egitim Programi Mezunu Ogretmenlerden daha yeterli gordiikleri sonucu ortaya
cikmigtir. Akademik becerilerin 6gretimi, sinif yonetimi, dil ve konusma becerilerinin
kazandirilmasi ve otizm ile ilgili konular kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 alanlar
olarak dile getirilmistir.

Yiiksel (2012) yaptig1 calismada, rehber Ogretmen adaylarmin 6zel egitimde
psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z- yeterlik algilarini incelemistir. Yapilan bu
calisma, psikolojik danismanlik ve rehberlik egitiminde alani istenilen diizeyde temsil
edebildigi ve cografi olarak farkliliklara sahip oldugu diisiiniilen yedi farkh
tiniversitenin egitim fakiilteleri Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Boliimiine devam
eden Ogrencilerden veri toplanarak yapilmistir. Toplam 1400 kisiye dagitilan Slgek
formunun 102 tanesi hatali kabul edilerek arastirmaya dahil edilmemis, 1298
O0grenciden alinan Ol¢ek formundan elde edilen verilerle arastirma yiiriitilmiistiir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin 908’1 kadin, 390’1 erkektir. Yaglar1 17 ile 41 arasinda
degisen katilimcilarin yas ortalamalari 20,6’dir. Caligmada veri toplamak amaciyla,
Aksoy ve Diken (2009) tarafindan gelistirilen “Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz
Yeterlik Olgegi (RO-OEOYO)” kullanilmustir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda,
ogretmen adaylarinin RO-OEOYO’den aldiklar1 puanlar incelendiginde, 6zel egitimde
psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik algilarinin orta diizeyin biraz altinda
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi, ortaya ¢ikan diger bulgular arasindadir.
Ogretmen adaylarmin psikolojik danmisma ve rehberlige iliskin 6z-yeterlikleri sinif
diizeyinde de anlamli bir farklilik tagimaktadir. Sonug¢ olarak, erkek Ogretmen

adaylarinin 6zel egitimde psikolojik danismanlik ve rehberlige iligkin o6z-yeterlik
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diizeylerinin kadin adaylardan daha yiiksek oldugu ve sinif ilerledikge, alinan egitim
arttik¢a bu yeterligin de artacagi ortaya ¢ikmustir.

Aydin ve Soyer (2012) c¢alismalarinda, 6zel egitim Ogrencilerinin 6z duyarlik ve
stirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmalarinda iliskisel
tarama yontemi kullanmuslardir. Arastirmaya Marmara Universitesi Ozel Egitim
Bolimii 1. 2. 3. ve 4. smf Ogrencilerinden 138 kisi, Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi Ozel Egitim Boliimii 6grencilerinden 1. 2. 3. ve 4. siiflarindan 467 kisi
Katilmistir. Ydriitillen arastirmada veri toplamak amaciyla Neff (2003) tarafindan
gelistirilen "Oz Duyarlik Olgegi" ve Spielberger (1970) tarafindan gelistirilen "Siirekli
Kaygi Envanteri” kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin cinsiyet, yas, bolim, sinif,
tiniversite, engelli yakin1 olup olmama, sosyo-ekonomik durum gibi demografik
bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen "Bilgi Formu"
kullanilmistir. Ozel egitim dgretmen adaylarinin yas disindaki degiskenlerden elde
edilen puanlari incelendiginde anlamli bir farkliligm olmadigi ortaya cikmistir. Oz
duyarligin yas ile arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada 6z
duyarlik ve siirekli kaygi 6l¢eklerinden alinan puanlar incelendiginde anlamlilig1 yiiksek
negatif bir iliski ortaya ¢cikmustir. Bir bagka ifadeyle 6z duyarlik puanlar arttikca,
siirekli kaygi puanlar1 azalmaktadir.

Dursun ve Karagiin (2012) ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
diizeylerini incelemislerdir. Bu arastirma, Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu son sinif dgrencileri lizerine yapilan bir arastirmadir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Saban ve arkadaslari tarafindan gelistirilen "Ogretmen Aday1 Kaygi
Olgegi" kullanilmistir. Bu 6lgedin alt boyutlar1 ise ben merkezli kaygilar, gorev
merkezli kaygilar ve Ogrenci merkezli kaygilara iligkin bilgiler vermektedir.
Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgi toplamak amaciyla bes maddeden olusan
demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde, cinsiyet
degiskeni dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da kadinlarin
tiikenmislik puan ortalamalarinin erkeklerin tiikkenmislik puan ortalamalarindan daha
yikksek oldugu sonucu c¢ikmistir. Yas degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde
ogretmen adaylarinin gérev merkezli ve 6grenci merkezli kaygi diizeyleri istatistiksel
olarak anlaml bir fark tasimazken, ben merkezli kaygi diizeyi puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir fark gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Ekonomik durum goéz oniine

alindiginda ise ortaya ¢ikan sonug, tiikenmislik diizeyi puanlari ile anlamli bir iliskinin
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olmadigr yoniindedir. Mezun olunan lise ve akademik ortalama degiskenleri ile
tiikkenmislik diizeyi puanlarinin istatistiksel olarak bir anlam tasimadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Karahan ve Balat (2011) yaptiklar1 ¢alismada, 6zel egitim okullarinda calisan
egitimcilerin 6z- yeterlik algilarmi ve tiikenmislik diizeylerini incelemislerdir. Ozel
egitim okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri ve 6z-yeterlik algilart
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi gibi farkli degiskenler ac¢isindan
incelenmistir. Arastirmanin drneklemi belirlenirken Istanbul ilinde yer alan &zel ve
resmi Ozel egitim kurumlarindan 16 okul yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Bu
okullarda calisan 10 rehber 6gretmen, 52 ¢ocuk gelisimci, 14 okul 6ncesi 6gretmeni, 58
0zel egitim 6gretmeni ve 10 psikologtan olusan toplam 263 kisi ¢alismanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirmada veri toplamak icin "Maslach Tiikenmislik Olgegi" ve
Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen, Diken (2005) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi yapilan "Ogretmen Yeterlik Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanin bulgularima
bakildiginda, 6zel egitim alaninda calisan kadinlarin, erkeklere gore anlamli derecede
daha fazla tiikenmis olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Lisans mezunu Ozel egitim alaninda
calisan egitimcilerin tlikenmislik diizeylerinin lise mezunu egitimcilere gére anlamli
diizeyde daha fazla tiikenmis hissettikleri ortaya c¢ikmistir.  Caligma alaninin
tilkkenmislik diizeyine olan etkisi incelendiginde ise otizmi olan 6grencilerle calisan
grubun tiikkenmiglik diizeyi diger gruplardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Gorme engelliler okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyinin diger
gruplara oranla daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Oz-yeterlik algisina bakildiginda
cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadig ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin egitim
durumlar1 g6z Oniine alindiginda da yine 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmektedir. Calisma alanlar1 ve calisma yila iliskin bulgular
incelendiginde, anlamli bir farkin olmadigr ortaya cikmistir. Calismaya katilan
Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilar ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
ortaya cikmistir. Ogretmenlerin 6z- yeterlik algilar1 yiikseldikce tiilkenmenin azaldig1 ve
basarmin arttig1 goriilmektedir.

Kafkas, Agak, Coban ve Karademir (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, beden egitimi
ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilar1 ile mesleki kaygilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarimi farkli iiniversitelerin Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimlerinde okuyan 138'i kadm, 222'si erkek, 4. smifta okuyan

toplam 360 oOgretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmaya iliskin veri toplamak
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amaciyla, sosyo-demografik veri toplama formu, Tschannen-Moren ve Hoy tarafindan
gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan Tirk Kiiltiirii'ne uyarlanan toplam
24 maddeden olusan "Oz-Yeterlik Olgegi" kullanilmistir. Mesleki kaygilar1 6lgmek igin
McCormack tarafindan gelistirilen Ozer, Sad, Acak ve Kafkas tarafindan uyarlamasi
yapilan "Beden Egitimi Ogretmenleri icin Kaygi Olgegi" Kkullamlmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz, t-testi ve Tek Yonlii Varyans analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi, mesleki kaygilarinin
ise anlamli bir fark tasimadig1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Lisansli spor yapma degiskenine
gore katilimeilarin 6z-yeterlik durumlari, 6grenci katilimi saglama ve toplam puanlarda
anlamli farklilik gdsterirken, mesleki kaygi diizeyi toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 yoniindedir. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gére hem 6z-yeterlik
hem de mesleki kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya
konmustur. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve mesleki kaygi puanlari
incelendiginde, 6z-yeterlik ile mesleki kaygi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik puanlar
yiikseldik¢e mesleki kaygi puanlarimin distigi goriilmektedir.

Jahnson (2010) yaptig1r calismada, i3 memnuniyeti, 6z-yeterlik ve tiikkenmislik
durumlarinin 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zel egitim meslegini terk etme egilimi ile
olan iligkisini aragtirmistir. Yapilan bu arastirma iligkisel ve yordamsal olarak
desenlenmis olup, aragtirmada veri toplama araci olarak kisaltilmis "Meslek Betimleyici
Dizin" ve kisaltilmis "Genel Meslek Anketi” kullanilmistir. Ayrica 6z-yeterlige iliskin
veri toplamak amaciyla "Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi" ve tiikenmislige iliskin veri
toplamak i¢in "Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir. Korelasyon analizi
yapilarak dort farkli yordayici degisken ile 6zel egitim meslegini terk etme egilimi
arasindaki iliski saptanmistir. Regresyon analizi yapilarak 6zel egitim 6gretmenlerinin
meslekten ayrilma egilimini her bir yapinin ne derece tetikledigi ortaya konulmustur.
Degiskenler genel olarak incelendiginde, bu degiskenlerin 6zel egitim Ogretmenligi
meslegini terk etme egilimi arasinda orta/diislik diizeyde iligki saptanmistir. Degiskenler
ayr1 ayri incelendiginde ise 6z-yeterlik etmeninin 6zel egitim 6gretmenlerinin meslegi
terk etme egilimini etkilemedigini gostermektedir. Kisisel bagar1 ve tiikenmislik ise 6zel

egitim dgretmenlerinin meslegi terk etme egiliminin tetikleyicileri olarak goriilmiistir.

29



Skaalvik ve Skaalvik (2009) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 6gretmen yeterliginin ve
Ogretmen tikkenmisliginin farkli degiskenlerden etkilenme diizeyini incelemislerdir.
Aragtirmanin katilimcilart 113 ilkdgretim ve orta Ogretim okullarinda ¢alisan 2249
ogretmenden olusmaktadir. Bu katilimcilar belirlenirken Norveg’te bulunan bes cografi
bolgeden 25’er okul rastgele secilmistir. Arastirmanin katilimcilarinin % 68’1 kadin, %
32’si erkektir. Ogretmen yeterligine iliskin veri toplamak amaciyla 24 maddeden olusan
cok boyutlu "Norve¢ Ogretmen Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen tiikenmisligi
ve tilkkenmisligin alt boyutlarini olusturan duygusal tiikenme ve duyarsizlagsmaya iliskin
verilerin toplanmasinda "Maslach Tiikenmisglik Envanteri” ve "Egitimci Anketi"
kullanilmistir. Demografik bilgilerin yani sira arastirmaya katilan 6gretmenlerin is
doyumu ve okulu algilayis bi¢imlerine iliskin veri toplanmistir. Verilerin analizinde,
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esleme modeli kullanilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular
ogretmenlerin zaman kullanimu, isbirligi yapmalari, ailelerle olan iliskisi, ortaya ¢ikan
disiplin problemleri ve idarecilerinden aldiklar1 destek degiskenleri acisindan da ele
alimmistir. Bulgulara bakildiginda, 6gretmen yeterligi ile isbirlik¢i 6gretmen yeterligi
arasinda olumlu ydnde bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Isbirlikci 6gretmen yeterligi
ile 6gretmenlerin aile iletigimleri ve aldiklar1 danigmanlik hizmeti arasinda kuvvetli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Is doyumu ile 6gretmen yeterligi arasinda olumlu yénde
bir iligkinin oldugu ve tiikenmislik ile de olumsuz yonde bir iliskinin oldugu
bulunmustur.

Dogan ve Coban (2009) yaptiklart ¢alismada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanim katilimcilar1 Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi
ve Bagkent Universitesi Egitim Fakiiltesi 321 son smif dgrencilerinden olusmaktadir.
Katilimcilarin 2434 kadin, 781 erkektir, yas araliklar1 ise 21 ile 33 arasinda
degismektedir. Veri toplama araclar1, Cetin (2006) tarafindan gelistirilen "Ogretmenlik
Mesleki Tutum Olgegi" ve "Beck Kaygi Envanteri'dir. Beck Kaygi Envanteri 1996
yilinda Ulusoy, Sahin ve Erkmen tarafindan Tiirk kiiltlirline uyarlanmigstir. Verilerin
analizinde SPSS (Siirtim 16.0) kullanilmigtir. Meslege yonelik tutumlar ve kaygi
diizeyleri arasindaki iliski, Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Betimsel
analizler i¢in t-testi ve Tek Faktorlii Varyans Analizi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde, arastirmaya katilan son siif Ogrencilerinin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
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katilan Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin ise diisiik oldugu ortaya cikan
sonuglardan bir digeridir. Sonuglar iligkisel olarak ele alindiginda tutum ile kaygi
arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Diger bir
deyisle, tutum olumluya dogru gittik¢e kayginin azaldigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Brudnik (2009) yaptigi caligmada, genel egitim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
algilarin1 ve tiikkenmislik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma Polonya ile
sinirlt bir arastirma 6zelligi tasimaktadir. 2005 egitim-6gretim yilinin nisan ve mayis
aylarinda vyiiriitilen bu c¢alisma 310 kadin, 94 erkek oOgretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla "Maslach Tiikenmislik
Envanteri” ve "Genel Oz-Yeterlik Olcegi" kullamlmistir. Arastirmanin bulgularina
genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.  Oz-yeterlik algisinin  yiiksek olmasi  dgretmenleri tiikkenmislik
sendromunun ortaya ¢ikmasina, tiikkenmisligin alt boyutlar1 olan, diisiik is doyumuna,
duygusal tiikenmeye ve depresyon egilimine karsi korumaktadir. Brans farkliliklar
dikkate alindiginda ise fizik Ogretmenlerinde duygusal tiikkenmisliin ortaya ¢iktigi,
kisisel basarinin kayboldugu ve duyarsizlasmanin yasandigi dile getirilmektedir. Sosyal
bilimlerle ugrasan 6gretmenlerde, duygusal tiikkenme ve kisisel basarmin daha diisiik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilimcilerde kisisel basarinin ortadan kalktigi ve
yabanci dil 6gretmenlerinde de duygusal tilkenmenin yasandigi ifade edilmektedir.

Roach (2009) yaptig1 caligmada, 6zel egitim ve genel egitim Ogretmenlerinin
titkenmisliklerini incelemistir. Arastirmaya Ohio eyaletinin kamu okullarinda ¢aligan ilk
okul, orta okul, lise ve 6zel egitim 6gretmenleri katilmistir. Yiizde 25'1 erkek, ylizde 75"
kadin olan 102 katilimcinin yaglar1 20 ile 61 arasinda degismektedir. Arastirmada veri
toplamak amaci ile "Ogretmen Is Memnuniyeti Anketi" ve Seidman ve Zager'in 1987
yilinda gelistirdikleri "Ogretmen Tiikenmislik Olcegi" kullanilmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde, genel egitim Ogretmenlerinin  Ogretmen Tiikenmislik
Olgeginden elde edilen puanlarmin dzel egitim dgretmenlerinden daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Mesleki Memnuniyet Olgeginden elde edilen puanlar
incelendiginde ise Ozel egitim Ogretmenleri ile genel egitim oOgretmenleri puan
ortalamalar1 arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir. Is memnuniyeti ile tiikkenmislik
arasinda ise kuvvetli bir iligki bulunmamustir.

Kaya (2008) yaptig1 doktora tez calismasinda, kaynastirma ve tilkkenmislige iliskin

genel egitim Ogretmenlerinin deneyimlerini incelemistir. Arasgtirmanin katilimcilarini
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iilkenin toplam niifusun yaklasik % 15'in yasadig Istanbul ilinde calisan ve yaslar1 20
ile 62 arasinda degisen 6.446 Ogretmen olusturmaktadir. Katilimeilardan kisisel
bilgilerin elde edilmesi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu",
tilkkenmislige iliskin veri toplamak i¢in ise, Tiirk¢e'ye uyarlanmasi Ergin (1992)
tarafindan yapilan, "Maslach Tiikkenmislik Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulart incelendiginde, yas gruplari arasindaki tiikenmislik puan farklarinin anlamh
oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeninde ise Tiikenmislik Olgegi alt boyutu
duyarsizlasmada anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlik mesleginde
gecen yil ile tikenmislik arasinda anlamli bir farkin oldugu ise bir diger sonugtur.
Ogretmenlerin 6zel egitim iginde gegirdikleri y1l degiskeninde ise sonug istatistiksel
olarak anlamsizdir. Ozel egitime iliskin 6grenim hayati olan ve olmayan dgretmenlerde,
kisisel bagar1 alt faktoriinde ortaya ¢ikan fark anlamlidir. Uzun siire ayn1 okulda calisan
ogretmenlerde, duygusal tilkenme ve duyarsizlasma puanlar1 yiiksek iken kisisel basari
puanmin diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlar gdz oniine
alindiginda, 1. Kademe ogretmenlerinin tikenmislik diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Siiflarinda 6zel egitime iliskin bir diizenleme olan ve olmayan
ogretmenlerin kaygi diizeyleri incelendiginde, ayr1 bir 6zel egitim sinifi olan, dayanisma
icinde 6zel egitim programlarini yliriitme olanagi olan ve olmayan 6gretmenlerin kaygi
diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Naugaret, Scruggs ve Mastropieri (2005), 6gretmen egitimi programinin 6zel
egitim Ogretmeni yetistirme konusunda daha iyi olup olmadigina iliskin bir ¢aligma
yapmislardir. Arastirmacilar bu calismaya heniiz meslekte ilk yilin1 calismakta olan 40
Ozel egitim Ogretmeninin katilmini saglamiglardir. Katilimcilardan 20'si  egitim
fakiiltelerinin 6zel egitim bolimlerinden basari ile mezun olmus 6gretmen, diger 20'si
ise bagka fakiiltelerden mezun olup 6zel egitim Ogretmenligi yapan Ogretmenlerdir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Danielson'un (1996) Framework for Professional
Practice (Profesyonel uygulamalar ¢ergevesinde) dayanak alinarak gelistirilen Egitsel
Degerlendirme Servisi (Educational Testing Servis) kullanilmigtir. Yine Ogretmenin
smirlar1 dikkate alinarak gelistirilen Ogretmen Oz-Degerlendirme Anketi kullanilmis ve
gozlem yolu ile veri toplanmistir. Biitliin gozlemler egitim ogretim yilinin ilk
doneminde yapilmis ve 6gretmenlerin biitlin yorumlari sinif iginde olan egitim-6gretim

etkinlikleri kaydedilmistir. "Ogretmen Oz-Degerlendirme Anketi"'nden elde edilen

sonuglar t-testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, aragtirmaya
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katilan ve heniiz ilk yilin1 ¢alisan egitim fakiiltelerinin 6zel egitim bdliimlerinden mezun
0zel egitim 6gretmenlerinin, plan ve derse hazirlik, smif diizeni ve O6gretimde farkli
boliimlerden mezun olan ve 6zel egitim Ogretmenligi yapan Ogretmenlerden daha
basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Gozlem sonuclari incelendiginde, baska alandan
gelen Ozel egitim Ogretmelerinin bu meslege iliskin yetkinlik tagimadiklarimin da
farkinda olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Girgin ve Baysal (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, zihinsel engelli 6grencilere
egitim veren 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyini baz1 degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastirmanin rneklemini, Izmir ili Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
resmi ve 0zel egitim okullarinda ¢alisan 48 6gretmen olusturmustur. Katilimcilarin 43’1
kadin, 5’ erkektir. Caliymada veri toplamak amactyla "Ogretmen Bilgi Formu" ve
"Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler sosyo-
ekonomik diizey, cinsiyet, istlerin takdiri, meslegin toplumda hak ettigi yerde olup
olmadig1 ve meslektaglardan gordiikleri destek degiskenleri agisindan ele alinmustir.
Bulgulara bakildiginda, cinsiyete iliskin ortaya ¢ikan tiikkenmislik puanlarinin anlamh
bir fark tasiyip tasimadigimi belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglarina
bakildiginda, tiikkenmisligin alt 6lgegi olan duyarsizlagsmaya iligkin ortaya ¢ikan puanin
anlamhilik tasidigi  goriilmiistiir. Kadin  Ogretmenlerin  puan ortalamasi erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasindan daha disiiktiir. Sosyo-ekonomik olarak kendini alt
diizeyde hisseden ogretmenlerin duygusal tiikkenme alt 6lgegi puanlarinda anlamli bir
fark oldugu, bu 6gretmenlerin duygusal tilkenmeye iliskin puanlarmin diger gruplardan
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin is arkadaslarindan aldiklar: destek
degiskenine iligkin ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde, hem duygusal tiikkenme hem de
duyarsizlagsma alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarin anlamli bir farklilik tasidig ortaya
cikmustir. Is arkadaslarindan destek gérmeyen dgretmenlerin bu alt 6lgek tiikenmislik
puanlar1 daha yiiksektir. Ogretmenlerin mesleklerinin toplumda hak ettigi yerde olup
olmama degiskenine iliskin ortaya ¢ikan verilerde duygusal tilkkenme puaninin anlamh
farklilastig1 belirlenmistir. Mesleklerinin toplumda hak ettigi yerde olmadigini diistinen
ogretmenlerin duygusal tiikkenme alt dl¢cek puanlarin yiliksek oldugu sonucu ¢ikmustir.
Ogretmenlerin  iistleri tarafindan takdir edilme degiskenine iliskin sonuglar
incelendiginde, duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt dl¢ekleri puanlarinin anlamli bir
farklilik tasidigr  goriilmektedir. Takdir edilmeyen Ogretmenlerin tiikenmislik

puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusu ortaya ¢ikmaistir.
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Cetin (2004) yaptig1 caligmasinda, 6zel egitim alaninda calismakta olan farkll
meslek grubundaki egitimcilerin yasadigr giigliiklerin farkli degiskenlere gore
belirlenmesi konusunu ele almistir. Bu arastirmayr yaparken betimsel arastirma
modelini kullanmistir. Arastirmanin katilimcilari ise 41°i egitim uygulama okulunda ve
46’s1 ozel egitim merkezlerinde calisan 87 egitimcidir. Katilimeilarin 65°1 kadin, 22’si
erkektir. Katilimcr yaslarina bakildiginda 20 ile 41 arasinda degistigi goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan egiticilerin 18’1 6zel egitim bolimii mezunu, 69’u ise baska
bolimden mezun olmustur. Arastirmada veri toplanma aracit olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan “Ozel Egitim Alaninda Calisan Egitimcilerin Yasadiklar:
Gigliikleri Belirleme Araci” kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi ve ANOVA
kullanilmistir.  Arastirmanin  bulgularina bakildiginda, O6gretmenlerin yasadiklar
glcliikler ile ele aliman egitimcinin yasi, cinsiyeti ve alanda c¢alisma siiresi
degiskenlerinin arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Egitimcilerin mezun
oldugu lisans alani ile yasadiklar1 gilicliikler arasinda ise anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Universitelerin diger boliimlerinden mezun olan egitimcilerin, 6zel
egitim boliimiinden mezun olan egitimcilere oranla, ara¢ gere¢ hazirlama, problem
davraniglarla basa ¢ikma, 6gretim ortamini ve 6gretim etkinliklerini diizenleme, 6grenci
performansini belirleme gibi konularda daha fazla giicliik yasadigi tespit edilmistir.
Bunlarin yaninda tiniversitelerin diger boliimlerinden mezun olan egitimcilerin, 6zel
egitim ile ilgili yazili kaynak, materyal, meslek i¢i egitim ve seminerlere ihtiyag
duyduklari ortaya ¢ikmustir.

DeBettencourt ve Howard (2004) yaptiklar1 c¢alismada, farkli alanlarda lisans
egitimi alip Ozel egitim Ogretmenligi yapan Ogretmenlerin ilk yil yansimalarim
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismaya 61 katilimci ile baglanmis ancak devaminda iig
katilimc1 ¢alismadan ayrilmistir. Bu katilimcilar kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler
arasindan se¢ilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullar ise genellikle
gelir diizeyi diisiik semtlerden secilmistir. Arastirmaya iliskin veri toplamak amaciyla
lic tane anket gelistirilmistir. Bu anketlerden birincisi, katilimcilarin  mesleki
yeterliklerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla likert tipi bir anket olarak
calismada yer almistir. Ikinci anket ise agik uclu sorulardan olusan ve katilimcilarin
ogretme deneyimlerine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Uciincii ankette
ise yine ag¢ik uglu sorulardan olusan ve basarisiz 6gretmenlerin goriisleri belirmeyi

amaglamaktadir. Arastirmanin uygulama siirecinde 6zel egitim alaninda ilk yilini
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caligmakta olan 6zel egitim Ogretmenlerine, 6zel egitim dgretmenligi temel becerileri
kazandirma ve hazirlama programi uygulanmistir (The Recruit and Preparing of Special
Education Teachers with Teacher with Survival Skills). Arastirma silirecinde
katilimcilara bu program uygulanirken veri toplama araglar1 ile ilk yil sonbahar,
ilkbahar ve yaz donemlerinde ti¢ defa uygulayarak kendilerinden goriis alinmistir.
Arastirmanin bulgular ise 0gretme deneyimleri, danigmanlik yapma ve alana iligkin
profesyonel gelisim bagliklar1 altinda tartisilmistir. Arastirmanin ilk etabinda, sonbahar
doneminde katilimcilarin ¢ogu Ogretmenligi beklediginden daha zor bulmasina,
duygusal olarak bir c¢ogunun tlikendigi bulgusuna rastlanmasina karsin ilkbahar
doneminde uygulamada Ogretmenlerin kendilerine daha ¢ok gliven duyduklarini ve
program i¢inde yer alan danigmanlik hizmetinin faydali oldugunu ifade etmislerdir.

Brouwers ve Tomic (1999) yaptiklar1 ¢calismada, sinif yonetiminde 6gretmenlerin
tikenmisliklerini ve 0z yeterlik algilarint boylamsal bir calisma ile belirlemeye
calismiglardir. Aragtirmanin katilimeilart Hollanda’nin  Limburg sehrinde ¢alisan
ortaokul Ogretmenlerinden olugsmaktadir. Calismanin ilk asamasma 558 kisi ikinci
kismina ise 243 kisi katilmistir. Calismanin ikinci kismi ise dort ay sonra yapilmistir.
Calismanin ikinci kismina katilan o6gretmenlerin 179 erkek, 64 kadindir, yas
ortalamalar1 46.29, mesleki siire ortalamalart 21.25 yildir. Tikkenmislige iliskin veri
toplamak amaciyla "Maslach Tiikkenmislik Envanterinin” Hollanda’ya uyarlanmis
versiyonu kullanilmistir. Sinif yonetiminde 6z- yeterlik algisina iliskin veri toplamak
amactyla Emmer ve Hickman (1991) gelistirdikleri Disiplin ve Sinif Yénetiminde Oz-
Yeterlik Olgegi" kullanilmistir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modeli kullanilmustir.
Bulgulara bakildiginda, 6z-yeterlik algisinin duygusal tiilkenmeye bir etkisi oldugu ve
duyarsizlagmay1 etkileyebilecegi sonucuna varilmistir. Siuf diizeninin - devam
ettirilmesinde 6z-yeterlik algisinin diisiik olmasi sonucunda 6gretmen performansinin
da diisebilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif diizenini devam
ettirme yeteneklerine iliskin 6zgiivenleri diisiik oldugunda, sinif diizenini bozan 6grenci
davraniglariyla miicadele etme giiclinii kolayca kaybettikleri goriilmektedir. Sonug
olarak, katilimcilar kendilerini etkisiz hissetmektedirler. Bu etkisizlik duygusu
ogretmenlerin simif diizenini devam ettirme de kendi yeteneklerine duyduklari siiphe ile
devam etmekte hatta artmaktadir.

llgili ~arastirmalarm  sonuglarma bakildiginda katilimeilarin -~ demografik

ozelliklerine iliskin sonuglar bir kac¢ arastirmada farklilagsa da genel olarak benzer
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sekildedir. Yeterlik ile hem tiikenmislik hem de kaygimin arasinda iligski ise negatif

yonlii oldugu sonuglari goriilmektedir.

1.6. Arastirmanin Gereksinimi

Degisen toplumsal dinamikler meslek hayatinda da degisimlerin yaganmasina
neden olmaktadir. Is hayatiin yogunlugu kisilerde farkli duygu durumlarmin
olusmasina ayni zamanda bu duygu durumlar1 kisilerin hem is hayatin1 hem de 6zel
hayatlarin etkileyebilmektedir. Bu duygu durumlari hemen her meslek grubunda ortaya
cikmaktadir (Balci, 2000, s. 2-9). Kaygi, tikenmislik, 6z-yeterlik, stres, is doyumu gibi
psikolojik etmenlerin meslek gruplarinda nasil ortaya ¢iktigini ve nasil sonuglar
dogurdugunu inceleyen arastirmalar yapilmistir.

Maslach (1982, s. 75-78) tiikkenmisligin kisilerin hem psikolojik hem de fiziksel
sagliklarii etkiledigini dile getirmektedir. Bunun yaninda kigisel basar1 ve d6zgiiven
kaybinin yasanmasi, kendisini toplumdan izole etmesi, isinden istifa etmesi, kisilerin
kendilerine zarar veren davranis egiliminde bulunmasi hatta alkol ve uyusturucu
bagimlis1 olmasi, intihara kalkismasi tlikenmisligin muhtemel sonuglari arasinda
gosterilmektedir. Oz-yeterlik ve tiikenmislik arasindaki iliski incelendiginde, 6z-yeterlik
algis1 yiiksek kisilerin daha az stres ve tilkkenmislik yasadiklarina iliskin bulgular, kisisel
basarinin ortaya ¢ikmasi ve kisilerin sosyal ve mesleki hayatlarindan daha memnun bir
yasam slirmelerine imkan tanidigini1 gostermektedir (Chernis, 1993, s. 139).

Ogretmenlik mesleginde de tiikkenmislik, kaygi ve mesleki yetkinlik gibi
psikolojik etmenleri dikkate alarak bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde bu psikolojik faktorlerin 6gretmenlerde farkli degiskenlere bagl olarak
farkli diizeylerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yine yapilan bu arastirmalarda, bu
degiskenlere gore farklilagmanin yani sira bu psikolojik etmenlerin ortaya ¢ikis
diizeylerinin  birbirleri ile 1iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan bu
arastirmalarda genel olarak mesleki yetkinlik ve tiikenmislik diizeylerinin arasinda iligki
incelenmistir.

Yapilan bu arastirmalarin cinsiyet, yas, calisilan okul tiirli, egitim durumu,
mesleki brang gibi degiskenlerinden elde edilen sonuglar incelendiginde bu elde edilen
sonuglarin farkli oldugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalarin bulgulan iliskisel
olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin kendilerini mesleki olarak yetkin hissetmeleri

ile tilkenmiglik diizeyleri arasinda bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica farkli

36



lisans programlarindan mezun olmasma karsin 6zel egitim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerle yapilan ¢aligmalarin bulgulari incelendiginde, mesleki yetkinliklerinin
daha diisiik oldugu ve tiikenmislik diizeylerinin ise bu durum ile iliskisel olarak daha
yiiksek oldugu sonuglar1 goriilmektedir (Ciftci, 2015, s.235-237; Sarigam ve Sakiz,
2014, s. 433-435).

Milli Egitim Bakanligi 2678 numarali Tebligler Dergisinde yayimlanan karar
neticesinde Ozel egitim O0gretmen atamalar ile ilgili yeni bir donem baslamistir. Bu
karar alinmadan once 2014 yilina kadar 6zel egitimde atamalar, branslar1 dikkate alarak
yapilmaktaydi. Isitme engelliler 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenler, isitme engelli Ogrencilerin egitim aldiklari okullara, zihin engelliler
ogretmenligi lisans programindan mezun olan dgretmenlerin ise zihin yetersizliginden
etkilenmis bireylerin egitim aldiklar1 Egitim Uygulama okullarina, Mesleki Egitim
Merkezlerine ve Otistik Cocuklar Egitim Merkezlerine atamalar1 yapilmaktaydi. Ancak
bu alinan karardan sonra 2014 yilindan itibaren mezun olunan lisans programi dikkate
alinmaksizin atamalar yapilmistir. Isitme ve Goérme Engelliler Ogretmenligi Lisans
programindan mezun olan &gretmenler, zihinsel yetersizlikten etkilenmis cocuklarin
egitim aldiklar1 okullara atanmaya baslamislardir.

Atamalar1 yapilan isitme ve gorme engelliler 6gretmenleri, zihinsel yetersizlikten
etkilenmis Ogrencilere yeterli diizeyde egitim vermek igin gerekli olan lisans derslerini
almamis olmalar1 nedeniyle bu alanda verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in kendilerini
yetersiz hissedebileceklerini soylemek miimkiindiir. Bu durumun, zihinsel yetersizlikten
etkilenmis Ogrencilerle ¢alismaya baslayan isitme ve gorme engelliler lisans
programindan mezun olan Ogretmenlerde kaygiya neden olabilecegi ve devaminda
Ogretmenlerin  mesleki  olarak  tiikkenmislik  yasamalarina  yol  agabilecegi
diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinda bu verilerin toplanmasi meslege baslamadan &nceki
durumun tespiti ve meslekte gecen zaman ile birlikte nasil bir degisim olduguna iligskin

bilgiler ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile 6zel egitim 6gretmen adaylarinin ve 6zel egitim 6gretmenlerinin

yeterlik algilarinin, kaygi ve tiikenmislik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
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Ayrica 0gretmenlerin yeterlik algilarina bagli olarak kaygi ve tiikenmislik diizeylerinin
arasindaki olasi iligkinin de incelenmesi amaglanmaktadir.

1. Aragtirmaya katilan oOzel egitim Ogretmen adaylarinin ve oOzel egitim
Ogretmenlerinin (isitme, zihin, diger) yeterlik algilar1 hangi diizeydedir? (nedir)

2. Aragtirmaya katilan 0&zel egitim Ogretmen adaylarinin ve Ozel egitim
Ogretmenlerinin (isitme, zihin, diger) mesleki tilkkenmislik diizeyleri nedir?

3.Arastirmaya katilan 06zel egitim Ogretmen adaylarmin ve Ozel egitim
O0gretmenlerinin (isitme, zihin, diger) kaygi diizeyleri nedir?

4.Aragtirmaya katilan 6zel egitim Ogretmen adaylarmin ve Ozel egitim
ogretmenlerinin (isitme, zihin, diger) yeterlik algilari, mesleki tiikkenmislik ve
kaygi diizeyleri katilimcilarin gesitli demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, mezun olunan veya okunmakta olan lisans
programi, mezun olunan veya egitime devam edilen {iniversite, meslekte gecirilen
y1l ve okul tiirii) gore degismekte midir?

5.Aragtirmaya katilan 0zel egitim Ogretmen adaylarmin ve Ozel egitim
Ogretmenlerinin (isitme, zihin, diger) yeterlik algilar1 ile mesleki tiikenmislik
diizeyleri arasinda bir iligski var midir?

6. Arastirmaya katilan 0&zel egitim Ogretmen adaylarinin ve oOzel egitim
ogretmenlerinin (isitme, zihin, diger) yeterlik algilar1 arasinda kaygi diizeyleri
arasinda bir iliski var midir?

7.Aragtirmaya katilan 0©zel egitim Ogretmen adaylarinin ve Ozel egitim
ogretmenlerinin (isitme, zihin, diger) mesleki tikenmislik diizeyleri ile kaygi

diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.8. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki 6zel egitim okullarinda, Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde g¢alisan ve Ozel Egitim Béliimlerinin 4.
siiflarinda  okumakta olan 06zel egitim Ogretmen adaylart ve 0Ozel egitim
ogretmenlerinin yeterlik algilarini, mesleki tilkenmislik ve kaygi diizeylerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma, bu psikolojik durumlarin birbirleri
ile olan iligkilerini ortaya cikarmasi agisindan Snemlidir. Arastirma Orneklerinde de
gortldiigii gibi, 6gretmenlerin kaygi ve tikenmislik diizeyleri ile yeterlikleri arasindaki

negatif iliski dikkate alindiginda, 6zellikle 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan
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yasadiklar1 kaygi ve tiikkenmislige iliskin bir tespit yapilabilir. Bu aragtirmanin ortaya
cikartacagi sonuglar 1s1ginda yapilan Ogretmen adaylarinin meslege baglamadan,
mesleklerini daha iyi yapabilmelerine engel olacak bu durumlarin en aza indirilebilmesi
icin calismalar yapilabilir. Bu psikolojik durumlarin arasindaki olasi iliski ve bu
iliskinin yoni bizlere, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hem kisisel hayatlar1 hem de
mesleki hayatlart ile ilgili bilgiler verecektir. Arastirma sonucunda ortaya cikacak
bilgiler 15181inda 6gretmenlerin bu alana iliskin bir egitim gereksiniminin belirlenmesi
acisindan onem arz ettigi distlmektedir. Yeterlik ve tiikenmislik arasinda iliski g6z
Oniine alindiginda, yasanan tiikkenmislik diizeylerini daha aza indirmek, tiikkenmislik ve
kaygmin neden oldugu olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek igin bazi Onlemler
almabilir (Cift¢i, 2015, s. 235-237).

Aragtirmanin  katilimcilart  ve  Ozellikleri dikkate alindiginda, 6zellikle
ogretmenlerin mezun olduklari lisans programlari dikkat ¢ekmektedir. Milli Egitim
Bakanligi 2678 numarali Tebligler Dergisinde yayinlanan karar neticesinde mezun
olunan lisans programi fark etmeksizin atamalar yapilmistir. Yapilan bu atamalar
sonucunda Isitme ve Gorme Engelliler Ogretmenligi Lisans Programlarindan mezun
olan o6gretmenler zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin egitim aldiklar1 okullara
atanmiglardir. Bu arastirma 6zellikle bu 6gretmen grubunun kendilerini mesleki olarak
ne kadar yetkin hissettiklerini belirlemesi, Zihin Engelliler Ogretmenligi Lisans
programlarindan mezun olan Ogretmenlerin yeterlik algilarindan nasil farklilastig
agisindan 6nemlidir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda yeterlik sorunu

yasayan personelin gereksinimlerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

1.9. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan 06zel egitim Ogretmen adaylarinin ve o0zel egitim
ogretmenlerinin kendilerinden bilgi alinmak amaciyla verilen "Demografik Bilgi
Formunu", "Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi"’ni, "Siirekli Kayg1 Olgegi" ni

ve "Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi"ni dogru bir sekilde doldurduklar,

kendilerini igtenlikle degerlendirdikleri diisiintilmiistiir.
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1.10. Smirhhiklar

Bu arastirma, arastirmaya katilan 628 06zel egitim Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin kendilerine verilen anket ve olg¢eklere verdikleri yanitlar ¢ercevesinde bir
siirlilik tagimaktadir.

Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmen adaylar1 ve 6zel egitim dgretmenlerine
iliskin bilgiler, "Kisisel Bilgi Formu" (EK-2), "Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik
Anketi" (EK-3), "Siirekli Kayg1 Olgegi" (EK-4) ve "Ogretmen Mesleki Tiikenmislik
Olgegin" (EK-5)’den elde edilmis bilgiler ve bu bilgilerin analizleri ile smirlidr.

1.11. Tanimlar
1.11.1. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik, kisilerin cesitli durumlarla miicadele etme ve belli bir sorunun
istesinden gelme yetenegine iliskin kendisini algilayis bi¢imi, kendi yeteneklerine olan

inancidir (Bandura, 1989, s. 1175).

1.11.2. Tiikenmislik

Insanlarla ¢ok fazla etkilesimde bulunan kisilerde, duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma olarak ortaya c¢ikan bir sendromdur (Maslach,
1982, s. 3-7). Tikenmislik bu ii¢ alt boyutu ile birlikte daha da derinlemesine ele
alinmaktadir. Tiikenmisligin birinci boyutu, bireylerin islerinde yorulmalarimi ve
yipranmalarini ifade eden ve tiikenmislikte temel boyut olarak kabul edilen duygusal
tiikkenmedir. Ikinci boyut ise duygusal kaynaklarmn azalmasina bagl olarak ortaya ¢ikan
ve bireyin calistig1 kisilere karsi olumsuz duygular ve tutumlar gelistirmesi olarak ifade
edilen duyarsizlagmadir. Tikenmislikte {iclincli boyut ise kisilerin daha kisa siirede
yorulma ve yipranmasinin sonucunda ortaya ¢ikan kisisel basarida diismedir (Maslach,

2003, s. 3-5; Maslach ve Jackson, 1981, s. 4).

1.11.3. Kaygi
Kaygi, insanlarin i¢inde bulunduklar1 zor kosullarla ya da karsilastiklari bir
tehlike ile miicadele edebilme, kisilerin i¢inde bulundugu kosullara ayak uydurabilmesi

icin gelistirilen bir mekanizma olarak da diisiiniilen bir insani duygudur (Isik, 1996, s.

27; Koknel, 1995, s. 133-138).
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1.11.4. Ozel Egitim

573 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'de, "Ozel egitim gerektiren bireylerin
egitim ihtiyaglarim1 karsilamak icin 06zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis
egitim programlar1 ve yontemleri ile 6ziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen

egitim" olarak tanimlanmaktadir (573 Sayili KHK, 1997, m. 3/b).
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2. YONTEM

Bu boliimiinde, arastirmanin modeli, katilimcilarin 6zellikleri, kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve veri toplama araglarindan elde edilen verilerin

analiz edilmesinde kullanilan yontemlere iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin  modeli betimsel-bagintisal bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalar, bir durumu olabildigince dikkatli ve tam bir sekilde tanimlar. Betimsel
aragtirmalar, egitim alanindaki aragtirmalarda bireylerin, gruplarin 6zelliklerini
kolaylikla 6zetleyebildiginden yaygin olarak kullanilmaktadir. Bagintisal arastirmalar
yapilan arastirmalarda mevcut durumu belirlemenin yaninda ikiden fazla degiskenin
arasinda bulunan iliskinin varligin1 ve/veya derecesini ortaya koymaya yardimci olan
arastirmalardir. Betimsel-bagintisal arastirmalarin sonuglari iki degisken arasindaki
neden sonug iligkisini ortaya koymamaktadir. Degiskenler arasindaki bir iligkiden sz
edilebilir, bu iliskiden hareketle varsayimlarda bulunulabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd.,
2010, s. 21-22).

2.2. Bagimsiz Degisken

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerini, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, mezun olunan veya okunmakta olan lisans programi, mezun olunan veya
egitime devam edilen tiniversite, meslekte gegirilen yil, ¢alisilan okul tiirii degiskenleri

olusturmaktadir.

2.3. Bagimh Degisken

Arastirmanin bagiml degiskeni, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan 6zel
egitim okullarinda, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde ¢alisan ve Ozel
Egitim Boliimlerinin 4. siniflarinda okumakta olan 6zel egitim 08retmen adaylar1 ve
ozel egitim ogretmenlerinin Yeterlik Algilari, Mesleki Tikenmislik, Kayg1 diizeyleri ve

bu durumlarimn arasindaki iliskinin yonii ve diizeyidir.
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2.4. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcilar belirlenirken, amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit 6rneklemede, arastirmaya katilacak olan
birimler, kisiler ya da nesneler belirli 6zellikler tasimalidir. Belirlenen bu 6zellikleri
karsilayan katilimcilar Ornekleme segilirler (Biiytikoztirk, 2010, s. 89-91). Bu
arastirmanin  katilimcilarini, Milli Egitim Bakanligi bilinyesindeki 6zel egitim
okullarinda, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde ¢alismakta olan 6zel egitim
ogretmenleri ve Ozel Egitim Boliimlerinin 4. siiflarinda okumakta olan 6zel egitim
O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmaya baslamadan once etik kurul izni
alinmigtir (EK-1). Calismada yer alan katilimcilar {ilkenin her hangi bir bolgesi fark
etmeksizin her bolgeden se¢ilmistir. Katilimcilara iliskin demografik sayisal bilgiler
Tablo 2.1 de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Arastirmanin Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet n %
Kadn 416 66.2
Erkek 212 33.8
Yas n %
20- 24 262 41.7
25-29 172 27.4
30-34 104 16.6
35 ve Uzeri 90 14.3
Medeni Durum n %
Evli 248 395
Bekar 380 60.5
Egitim Durumu n %
Lisans Ogrencisi (4. Smif) 131 20.9
Lisans (Mezun) 461 73.4
Lisansiistii 36 5.7
Mezun Olunan veya Okunmakta Olan Lisans Programi n %
Zihin Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 91 14.5
Zihin Engelliler Ogretmenligi 349 55.6
Isitme Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 22 3.5
Isitme Engelliler Ogretmenligi 95 151
Gorme Engelliler Ogretmenligi (4. Simif) 8 1.3
Gorme Engelliler Ogretmenligi 21 3.3
Diger 42 6.7
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Tablo 2.1. Arastirmanmin Katilimcilarinin Demografik Bilgileri (Devam)

Mezun olunan veya Egitime Devam Edilen Universite n %
Abant Izzet Baysal Universitesi 17 2.7
Anadolu Universitesi 293 46.7
Ankara Universitesi 20 3.2
Biilent Ecevit Universitesi 2 0.3
Dokuz Eyliil Universitesi 2 0.3
Gazi Universitesi 56 8.9
Indnii Universitesi 4 0.6
Karadeniz Teknik Universitesi 30 4.8
Marmara Universitesi 24 3.8
Mustafa Kemal Universitesi 4 0.6
Necmettin Erbakan Universitesi 15 2.4
Ondokuz May1s Universitesi 67 10.7
Osmangazi Universitesi 31 4.9
Sakarya Universitesi 23 3.7
Uludag Universitesi 8 1.3
DIGER 30 48
Meslekte Gegirilen Yil n %
4. Smmf Ogrenci 121 19.3
1-3Y1d 217 34.6
4-6Y1l 107 17.0
7-9Y1l 73 11.6
10 ve Uzeri 110 17.5
Okul Tiirii n %
Ozel Egitim Simifi 234 37.3
Egitim Uygulama Okulu 124 19.7
Mesleki Egitim Merkezi 41 6.5
OCEM 48 7.6
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 88 14.0
Isitme Engelliler {lkokulu/Ortaokulu 5 0.8
Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi 16 25
Diger 72 11.5

2.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari; Kisisel Bilgi Formu (EK-2), Ozel
Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi (EK-3), Siirekli Kaygi Olgegi (EK-4) Ogretmen
Mesleki Tiikenmislik Olgegi’dir (EK-5).

2.5.1 Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilacak olan Ozel Egitim Ogretmenlerinin,

yeterlik algisina, mesleki tiikenmislik ve kaygi diizeyine etki edebilecegi diisiiniilen
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degiskenlere iliskin sorulara yer verilmistir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mezun olunan lisans programi, mezun olunan
tiniversite, meslekte gecen yil, calistiklar1 okul tiiriinlin ne olduguna iliskin sorular

sorulmustur.

2.5.2. Ozel egitim 6gretmenligi yeterlik anketi

Ozel egitim dgretmenlerinin yeterliklerine iliskin veri toplamak icin arastirmaci
tarafindan "Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi" gelistirilmistir. Bu anket
gelistirilirken Zihin Engelliler Ogretmenligi Lisans Programlarinda okutulan dersler ve
bu derslerde yararlanilan kaynaklarin yani sira ilgili literatiir incelenmistir. Ayrica Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii’niin belirledigi
Ozel Egitim Alan Yeterlikleri incelenerek belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen bu anket 36 maddeden olugmaktadir. Maddelere iliskin goriisler besli likert
tipi “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” se¢enekleri ile alinmistir.

Anket sorular1 belirlenirken, Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme Ve
Egitimi Genel Miidiirliigii’niin belirledigi Ozel Egitim yeterlik alanlarindan; davranis
yonetimi, iletisim ve sosyal beceriler, 6gretim planlarinin uyarlanmasi, okul aile ve
diger meslek alanlari ile isbirlii yapma, mesleki gelisim saglama alanlari incelenmistir.
Zihin Engelliler Ogretmenligi Lisans Programi temel derslerinden; Uygulamali
Davrams Analizi, Bireysellestirilmis Egitim Programi, Ozel Egitimde Yanligsiz
Ogretim Yontemleri, Beceri ve Kavram Ogretimi, Aile Egitimi ve Rehberligi
derslerinin igerikleri ve bu derslerde yararlanilan kaynaklar incelenerek anket sorulari
belirlenmistir. Anket sorular1 bes alan uzmanina uzman goriisii icin gonderilmis ve

uzmanlarim Onerileri dogrultusunda ankette degisiklikler yapilmistir.

2.5.2.1. Pilot uygulama

Arastirmanin pilot uygulamasina Edirne, Tekirdag, Kirklareli illerinde calisan
Ozel Egitim Ogretmenleri ve Trakya Universitesi'de okuyan Zihin Engelliler 6gretmen
aday1 59 kisi katilmistir. Pilot uygulamaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylart asil
uygulamada yer almamislardir. Daha sonra, yapilan bu pilot uygulama ile elde edilen
verilerden, gelistirilen anketin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Uzman

goriigiiniin yam sira, Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi'nin gegerligini
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belirlemek icin maddeler arasi korelasyon incelenmis ve aralarinda yiiksek diizeyde
iliskili olan maddeye rastlanmamastir.

Aracin glivenirligini belirlemek i¢in Cronbach's Alpha i¢ tutarlik katsayisina
bakilmis ve bu deger 0.93 olarak bulunmustur. Bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin  0.70 ve daha yiiksek olmasi giivenirlik i¢in yeterli goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2010, s. 171). Cronbach's Alpha i¢ tutarlik katsayisina iliskin sayisal

veriler tablo 2.2'de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Madde Toplam Sayisi
Standardized Items
,931 ,934 36

2.5.3. Ogretmen mesleki tiilkenmislik olcegi

Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki tiikenmisliklerine iligkin
veri toplamak amaciyla, Yellice-Yiiksel, Kaner ve Sekercioglu (2008) tarafindan
gelistirilen "Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi" kullanilmistir. Ogretmen Mesleki
Tiikenmislik Olgegi gelistirme calismasinda dgretmenlerin islevde bulundugu pek cok
alan1 iceren maddeler yer almistir. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi
olusturulurken, meslekten bikma, meslekte kendini gerceklestirememe, 6grenciler ile
iletisim kurmaktan kac¢inma, meslektaslarla iletisim kurmaktan kaginma boyutlar ele
alimmistir. Yapr gecerligi temel bilesenleri analiziyle ve madde-test korelasyonlarinin
hesaplanmasi ile 26 maddeden olusan Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi’nin 4
faktorde toplandigi bir form elde edilmistir. Bu faktdrler, Faktor 1 "Meslege Iliskin
Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik", Faktor 2 "Ogrencilere Duyarsizlagsma", Faktor 3
"Fiziksel ve Duygusal Tiikenme" ve Faktor 4 "Meslektaglara ve Yoneticilere
Duyarsizlagma™dir. Arastirmalarda kullanilabilecek psikometrik 6zelliklere sahip
Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olcegi’nin tiim dlcek ve alt 6lgek diizeyinde Cronbach

alfa gilivenirlik katsayilar1 0.80 ile 0.90 arasinda oldugu goriilmektedir.

2.5.4. Siirekli kayg olcegi

Durumluk ve siirekli kaygi 6l¢egi kaygi diizeylerini ayri ayr1 belirlemek amaciyla

1970 yilinda Spielberger ve arkadaglar tarafindan gelistirilen bir 6z degerlendirme
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Olcegidir. Baslangicta yetiskinlere uygulanirken, sonraki denemelerde lise 6grencilerine,
psikiyatrik bozukluklar1 ve fiziki hastaliklari olan bireylere de uygulanmistir. Durumluk
ve siirekli kaygi olgegi 40 maddeden meydana gelmis iki ayr1 Ol¢egi igermektedir.
Durumluk kaygi 6lgegi bireyin i¢inde bulundugu anda ve belirli kosullarda kendini nasil
hissettiginin betimlenmesini amaglamaktadir. Siirekli kaygi 6lgegi, bireyin genellikle
kendini nasil hissettigini betimlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirmada Stirekli Kaygi
kullanilmistir. Siirekli kaygi 6l¢eginde yer alan maddeler siklik derecesine gore “hig bir
zaman”, “bazen”, “cogu zaman” ve “hemen her zaman” seklinde isaretlenmektedir.
Siirekli kaygi Olgeginde iki farkli ifade bulunmaktadir. Bunlar dogrudan ve tersine
donmiis ifadelerdir. Olgekte yedi tane tersine dénmiis ifade bulunmaktadir. Bunlar, 1, 6,
7,10, 13, 16, 19. maddelerdir. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi 1977 yilinda Oner ve Compte
tarafindan yapilmistir. Olgegin Alpha giivenirligi .83 ile .87 arasinda bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasmin madde korelasyonu ise .34 ile .72 arasindadir (Oner ve

Compte, 1983, s. 2-10).

2.6. Verilerin Toplanmasi, islenmesi ve Analiz Siireci

Arastirmada yer alan katilimcilardan bilgi toplamak amaci ile kullanilan veri
toplama araclart Google Formlar araciligi ile Online forma doniistiiriilmiistiir. Bu
doniisiim ile elde edilen formlar, goniilliilik esas1 dikkate alinarak, arastirmaya katilan
ogretmenlere e-posta yolu ile iletilmistir. Katilimcilardan elde edilen demografik
bilgileri betimlemek amaci ile frekans, yiizde gibi betimsel istatistikler kullanilmistir.
Ayrica katilimcilardan elde edilen yeterlik, kaygi ve tiikenmislik diizeyi ortalama
puanlarinin arasindaki iliskinin varlig1 ve yoniine iliskin ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in
Pearson Korelasyonu, demografik degiskenlerin iki, ii¢ ya da daha fazla degiskenin
farklilasmasina iliskin bilgilerin yorumlanabilmesi icin t testi ve Varyans Analizi
kullanmilmistir. T testi ve Varyans Analizi sonuglarinin ne kadar gercegi yansittigini,
gozlemledigimiz fark ve test ettigimiz farkin ger¢ek oldugu sonucuna varabilmek igin
Etki Degeri analizi yapilmistir. Etki biiytikliigii, gruplarin birbirinden ne kadar farkli
oldugunun uygulama biiyiikliigiiniin 6l¢iimiidiir. Istatistiksel anlamliligin yan1 sira etki
biiyiikliigiiniin de bilinmesi 6nem tagimaktadir. Etki biiytikliikleri, .0 ile .20 aras1 kiiciik
etki, .20 ile .50 aras1 orta etki ve .50 ve iizeri biiyiik etki olarak siiflandiriimaktadir.

(Salkind, 2015, s. 198; Can, 2014, s. 112).
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3. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bu bdliimiinde amacglar dogrultusunda elde dilen verilerin

istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

3.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Kisisel bilgi formu aracilig1 ile katilimcilardan elde edilen, 6zel egitim 6gretmen
adaylar1 ve o6zel egitim O0gretmenlerine ait demografik bilgilere (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, mezun olunan veya okunmakta olan lisans programi, mezun
olunan veya egitime devam edilen tiniversite, meslekte gecirilen yil, okul tiirii) iliskin

bulgular tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %

Kadin 416 66,2
Erkek 212 33,8
Toplam 628 100,0

Tablo 3.1'de goriildiigii tizere, arastirmanin katilimcilarini olusturan 6zel egitim
Ogretmen adaylar1 ve 6zel egitim 6gretmenlerinin 416's1 (% 66,2) kadin, 212's1 (% 33,8)
erkektir.

Tablo 3.2. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %

20-24 262 41,7
25-29 172 27,4
30-34 104 16,6
35 ve Uzeri 90 14,3
Toplam 628 100,0

Tablo 3.2'de gorildiigii gibi, arastirmanin katilimcilarini olusturan 6zel egitim
ogretmen adaylar ve 6zel egitim 6gretmenlerinin 262'si (% 41,7) 20-24, 172'si (%27,4)
25-29, 1041 (% 16,6) 30-34 yas araligindadir. 35 ve tlizeri yas araliginda ise 90 (14,3)

katilimci yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Medeni Durum Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum f %

Bekar 380 60,5
Evli 248 39,5
Toplam 628 100,0

Tablo 3.3'te gorildiigi tlizere, katilimcilarin 380'i (% 60,5) bekar, 248’1 (% 39,5)

ise evlidir.

Tablo 3.4. Egitim Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu f %
Lisans Ogrencisi 131 20,9
Lisans Mezunu 461 73,4
Lisanstistii 36 57
Toplam 628 100,0

Tablo 3.4'te goruldigl itizere, arastirmanin katilimcilarinin 131'1 (% 20,9) 6zel
egitim okullarinda staj yapmakta olan 4. sif lisans 6grencisi, 461'i (% 73,4) lisans

mezunu ve 36's1 (% 5,7) lisansistii egitim diizeyindedirler.

Tablo 3.5. Mezun Olunan veya Okunmakta olan Lisans Programi Degiskeni I¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Mezun Olunan veya Okunmakta Olan Lisans Programi f %
Zihin Engelliler Ogretmenligi (4. Simif) 91 14,5
Zihin Engelliler Ogretmenligi 349 55,6
Isitme Engelliler Ogretmenligi (4. Simf) 22 3,5
Isitme Engelliler Ogretmenligi 95 151
Gorme Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 8 1,3
Gorme Engelliler Ogretmenligi 21 3,3
DIGER 42 6,7
Toplam 628 100,0

Tablo 3.5'te goriildiigii gibi, arastirmanin katilimcilarini olusturan 6zel egitim
Ogretmen adaylar1 ve Ozel egitim Ogretmenlerinin, 91'1 (% 14,5) zihin engelliler
ogretmenligi 4. siif 6grencisi, 349'u (% 55,6) zihin engelliler 6gretmenligi lisans

mezunu, 22'si (% 3,5) isitme engelliler 6gretmenligi 4. simf 6grencisi, 95'1 (% 15,1)
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isitme engelliler 6gretmenligi lisans mezunu, 8'1 (% 1,3) gorme engelliler 6gretmenligi

4. simif 6grencisi, 21'i (% 6,7) gorme engelliler 6gretmenligi lisans mezunu ve 42'si

fakiiltelerin diger lisans programlarindan mezun kisilerdir.

Tablo 3.6. Mezun Olunan veya Egitime Devam Edilen Universite Degiskeni Igin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Mezun Olunan veya Egitime Devam Edilen Universite f %
Abant Izzet Baysal Universitesi 17 2,7
Anadolu Universitesi 293 46,7
Ankara Universitesi 20 3,2
Atatiirk Universitesi 2 0,3
Biilent Ecevit Universitesi 2 0,3
Dokuz Eyliil Universitesi 2 0,3
Gazi Universitesi 56 8,9
Inénii Universitesi 4 0,6
Karadeniz Teknik Universitesi 30 4.8
Marmara Universitesi 24 38
Mustafa Kemal Universitesi 4 0,6
Necmettin Erbakan Universitesi 15 2,4
Ondokuz May1s Universitesi 67 10,7
Osmangazi Universitesi 31 4,9
Sakarya Universitesi 23 37
Uludag Universitesi 8 1,3
DIGER 30 4,8
Toplam 628 100,0

Tablo 3.6'da goriildiigi iizere, arastirmanin katilimcilarint olusturan 6zel egitim

ogretmen adaylar1 ve dzel egitim dgretmenlerinin, 17'si (% 2,7) Abant Izzet Baysal
Universitesi, 293" (% 46,7) Anadolu Universitesi, 20'si (% 3,2) Ankara Universitesi,
2'si (% 0,3) Atatiirk Universitesi, 2'si (% 0,3) Biilent Ecevit Universitesi, 2'si (% 0,3)
Dokuz Eyliil Universitesi, 56'st (% 8,9) Gazi Universitesi, 4'i (% 0,6) Inénii
Universitesi, 30'u (% 4,8) Karadeniz Teknik Universitesi, 24'i (% 3,8) Marmara
Universitesi, 4'ii (% 0,6) Mustafa Kemal Universitesi, 15'i (% 2,4) Necmettin Erbakan

Universitesi, 67'si (% 10,7) Ondokuz Mayis Universitesi, 31'i (4,9) Osmangazi

Universitesi, 23" (% 3,7) Sakarya Universitesi, 8'i (% 1,3) Uludag Universitesi ve 30'u

(% 4,8) diger tliniversitelerden mezun veya 4.sinif 6gretmen adayindan olmustur.
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Tablo 3.7. Meslekte Gegirilen Yil Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Meslekte Gegirilen Yil f %

4. Smf Ogrenci 121 19,3
1-3Yil 217 34,6
4-6Yil 107 17,0
7-9Y1 73 11,6
10 ve Uzeri 110 17,5
Toplam 628 100,0

Tablo 3.7'de goriildiigii lizere, aragtirmanin katilimcilarint olusturan 6zel egitim
Ogretmen adaylar1 ve 6zel egitim 6gretmenlerinin, 121'i (% 19,3) 4. simif 6grenci, 217'si
(% 34, 6) 1 ile 3 yi1l, 107'si (% 17,0) 4 ile 6 yil, 73'd (% 11,6) 7 ile 9 yil aras1 ve 110'nu

(% 17,5) 10 ve tizeri yildir ¢alisan 6gretmen ve 6gretmen adaylaridir.

Tablo 3.8. Calisilan Okul Tiirii Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Calisilan Okul Tiirii f %
Ozel Egitim Simif 234 37,3
Egitim Uygulama Okulu 124 19,7
Mesleki Egitim Merkezi 41 6,5
OCEM 48 7,6
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 88 14,0
isitme Engelliler {1k/Orta Okulu 5 0,8
ICEM 16 2,5
Diger 72 115
Toplam 628 100,0

Tablo 3.8'de goriildiigii iizere, arastirmanin katilimcilarint olusturan 6zel egitim
ogretmen adaylar1 ve ozel egitim Ogretmenlerinin, 234'i (% 37,3) Ozel Egitim
Smiflarinda, 124'i (% 19,4) Egitim Uygulama Okullarinda, 41'1 (% 6,5) Mesleki Egitim
Merkezlerinde, 48'i (% 7,6) Otistik Cocuklar Egitim Merkezlerinde (OCEM), 88'i (%
14,0) Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde 72'si (% 11,5) diger 6zel egitim
okullarinda ¢alismaktadir. Isitme Engelliler ilk/Orta Okulunda 5 (% 0,8), isitme Engelli
Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezinde 16 (% 2,5) aday 6gretmen staj
yapmaktadir.
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3.2. Normal Dagilim Analiz Sonuclar1

Aragtirmanin katilimci sayist goz Oniine alinarak elde edilen verilerin normal
dagilim gosterecegi diisiiniilse de, Normal Dagilima iliskin analiz sonuglar1 tablo 3.9'da

gosterilmistir.

Tablo 3.9. Normal Dagilim Testi Sonug¢lar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

istatistik  df Sig. istatistik  Df Sig. Carpikhk  Basikhik
Yeterlik 0,060 628 0,000 0,980 628 0,000 -0,249 -0,376
Ortalama
Kayg1 0,066 628 0,000 0,986 628 0,000 0,466 0,730
Ortalama
Tiikenmislik 0,121 628 0,000 0,902 628 0,000 1,189 1,400
Ortalama

Tablo 3.9'da goriildiigii tizere, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri
anlamli goézilkkmektedir. Bu durumun katilimcmin sayisinin  fazla olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilerek, hem carpiklik ve basiklik degerleri hem de histogram,
Q-Q grafigi, P-P grafigi ve kutu biyik grafigi de incelenmistir. Ortaya ¢ikan ¢arpiklik ve
basiklik degerleri + 1,5 ile -1,5 arasinda olmasi ve grafiklerin sonuglar1 da verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine iligskin sonuglar verebilir (Akbulut. Y. 2010, s.
46; Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 155). Ortaya ¢ikan ¢arpiklik ve basiklik degerleri
dikkate alinarak verinin normale yakin dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ancak
normallik testlerinin (KS ve SW) anlamli ¢ikmasindan dolayr garpiklik ve basiklik
degerlerine ait Z istatistiklerine de bakilma geregi duyulmustur. Z istatistikleri
hesaplanirken basiklik ve ¢arpiklik degerleri, bu degerlerin standart hatalarina boliinmiis
ve % 95 giliven araligi icin belirlenen z-degeri (1,96) ile karsilastirilmistir. Tablo
3.9'daki degerlere bakildiginda da veri setinin normale yakin bir dagilim gosterdigi

diistiniilebilir.

52



3.3. Yeterlik Algisina iliskin Ortalama Degerler T Testi ve Anova Sonuclari

Bu bolimde Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi aracilifs

katilimcilardan elde edilen verilere iligkin analizler yer almaktadir.

Tablo 3.10. Yeterlik Algist Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

ile

n X s

Yeterlik Algisi 628 4,21 ,455

Tablo 3.10'da goriildiigii lizere, arastirmaya 628 kisi katilmistir. Katilimcilarin

yeterlik algis1 puan ortalamalari X =4,21, standart sapmalari, ss=,455'tir.

Tablo 3.11. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Yeterlik Algisi Puani Ortalama Degerler ve t

Testi Sonuglart

Cinsiyet n X SS t p
Erkek 212 4,23 0,446 ,833 ,405
Kadin 416 4,20 0,459

p>0,05

Tablo 3.11'de goriildiigii gibi erkeklerin yeterlik puan ortalamalar (7) 4,23,

standart sapmalari (ss) ise ,446'dir. Kadinlarin yeterlik puan ortalamalar1 4,20, standart

sapmalari (ss) ise ,459'dur.

Ozel egitim 6gretmenligi yeterlik anketi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir fark gosterip gostermedigini gérmek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda t=,833, p=,405 ¢ikmustir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya ¢cikmustir (t=,833; p>,05).
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Tablo 3.12. Yas Degiskenine iliskin Yeterlik Algist Puani Ortalama Degerler ve Anova

Sonuclari

Yas n X ss

20-24 262 4,19 425

25-29 172 4,19 ,460

30-34 104 4,18 ,496

35 ve Uzeri 90 4,31 AT72

Toplam 628 4,21 ,455

Yas Karaler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast 1,156 3 ,385 1,86 0,13

Gruplar ¢i 128,851 624 ,206

Toplam 130,007 627

p>0,05

Tablo 3.12'de goriildigii tizere 20-24 yas grubu 4,19, 25 - 29 yas grubu 4,19, 30-
34 yas grubu 4,18 ve 35 ve lizeri yas grubunun yeterlik algisi puan ortalamasi 4,31'dir.
En yliksek yeterlik algist puan ortalamasi 35 ve lizeri yas grubuna aittir. En diisiik
yeterlik puan ortalamasi ise yaslar1 30-34 olan gruptur.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

incelendiginde, bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonuncu ortaya

cikmistir (p>0,05).

Tablo 3.13. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Yeterlik Algist Puani Ortalama

Degerler t Testi Sonuglart

Medeni Durum n N ss t p
Bekar 380 4,22 0,443 798 425
Evli 248 4,19 0,473

p>0,05

Tablo 3.13'te goriildiigi lizere bekarlarm yeterlik puan ortalamalari (Y) 4,22,
standart sapmalar1 (ss) ise ,422'dir. Evlilerin yeterlik puan ortalamalar1 4,19, standart
sapmalari (ss) ise ,473'tlir.

Ozel egitim d6gretmenligi yeterlik anketi puanlarmin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda t=,798, ve p=,425 c¢ikmistir. Gruplarin puan ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (t=,798; p>,05).
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Tablo 3.14. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Yeterlik Algisi Puani Ortalama

Degerler ve Anova Sonucglari

Egitim Durumu n X SS

Lisans Ogrencisi 131 4,20 ,401

Lisans (Mezun) 461 4,19 472

Lisansisti 36 4,44 ,344

Toplam 628 4,21 ,455

Egitim Durumu Karaler sd Kareler F p W
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast 2,061 2 1,031 5,03 0,007 0,019

Gruplar ¢i 127,946 625 ,205

Toplam 130,007 627

*p<0,05

Tablo 3.14'te goriildiigii gibi, Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi puan
ortalamalarina bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 4,20, lisans mezunlarinin 4,19 ve
lisansiistii egitim yapanlarin 4,44'tiir. En yiiksek yeterlik algisi puan ortalamasi lisans
iistli egitimi olan katilimcilara aittir. En diisliik yeterlik puan ortalamasi ise lisans
mezunu olan gruptur. Hesaplanan etki degerine (%) gore anlamlihgin diisiik etki
biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 6zel egitim 6gretmen adaylar1 ve 6zel egitim Ogretmenlerinin yeterlik
algisinin egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi gortilmektedir (p<0,05).
Egitim durumu lisanstan, lisansiistii egitimi devam ettik¢e, baska bir ifadeyle, alana
iliskin egitim aldik¢a yeterlik algisi puan ortalamalarinin da arttifi goriilmektedir.
Anketten alinan ortalama puanlarin egitim durumu degiskeni ile arasindaki farkin

kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore, egitim durumu

lisansiistii olan 6zel egitim 6gretmenlerinin yeterlik algist X = 4,44'tiir. Lisans ogrencisi
(4. Sinif) katilimcilarin, yeterlik algis1 puan ortalamalariin farki 0,24, lisans mezunu
katilimcilarin yeterlik algisi puan ortalamalar1 fark: 0,25'ir. Ortalamalar arasindaki bu
fark incelendiginde, egitim durumunun lisansiisti olmasmin yeterlik algisi ortalama

puanin1 anlamh sekilde arttirdig: goriilmektedir.
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Tablo 3.15. Mezun Olunan veya Okunmakta Olan Lisans Programi Degiskenine iliskin

Yeterlik Algisi Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Mezun Olunan veya Okunmakta Olan Lisans n X ss
Program _

Zihin Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 91 4,31 ,392
Zihin Engelliler Ogretmenligi 349 4,26 464
Isitme Engelliler Ogretmenligi (4. Simf) 22 3,93 ,393
Isitme Engelliler Ogretmenligi 95 4,04 451
Gorme Engelliler Ogretmenligi (4. Smif) 8 411 ,287
Gorme Engelliler Ogretmenligi 21 4,16 ,324
Diger 42 4,09 ,460
Toplam 628 4,21 ,455
Mezun Olunan veya Okunmakta Kareler sd Kareler F p W
Olan Lisans Programm Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 7,135 6 1,189 6,010 0,000 0,035
Gruplar i¢i 122,872 621 ,198

Toplam 130,007 627

*p<0,05

Tablo 3.15'te goriildiigii iizere, Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi puan
ortalamalarina bakildiginda, zihin engelliler 6gretmenligi 4. sif Ogrencilerin 4,31,
zihin engelliler 6gretmenligi lisans programi mezunu katilimcilarin 4,26, isitme
engelliler 6gretmenligi 4. simif 6grencilerin 3,93, isitme engelliler 6gretmenligi lisans
programi mezunu katilimeilarin 4,04, gérme engelliler 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerin
4,11, gorme engelliler 6gretmenligi lisans programi katilimcilarin 4,16 ve egitim
fakiiltelerinin farkli boliimlerinden mezun olan katilimcilarin ise 4,09'dur. En yiiksek
yeterlik algis1 puan ortalamasi zihin engelliler 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerine aittir.
En disiik yeterlik puan ortalamasi ise isitme engelliler O6gretmenligi 4. simf
Ogrencilerine aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 6zel egitim 6gretmen adaylar1 ve 6zel egitim 6gretmenlerinin yeterlik
algisinin okumakta olunan ya da mezun olunan lisans programina gore anlamli sekilde
farklilagtigr goriilmektedir (p<0,05). Zihin engelliler 6gretmenligi lisans programinda
okuyan 4. sinif 6grencilerin ve zihin engelliler 6gretmenligi lisans programindan mezun
olan katilimcilarin yeterlik algist puan ortalamalari incelendiginde, zihin engelliler
ogretmenligi lisans programi O6grenci ve mezunlarmin, isitme engelliler 6grenci ve

mezunlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Anketten alinan ortalama puanlarin,
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mezun olunan lisans programi degiskeni ile arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in

yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore, zihin engelliler 6gretmenligi 4. sinif

Ogrencilerin yeterlik puan ortalamalar Y=4,31'dir. Bu puan ortalamasimin igitme
engelliler Ogretmenligi 4. smif Ogrencilerinin puan ortalamasindan 0,38, isitme
engelliler 6gretmenligi lisans mezunu olan gruptan da 0,27' daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Zihin engelliler 6gretmenligi lisans programindan mezun olan

katilimcilarin yeterlik algisi puan ortalamalari X =4,26'dir. Bu puan ortalamasinin
isitme engelliler 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin puan ortalamasindan 0,33, isitme
engelliler 6gretmenligi lisans mezunu olan gruptan da 0,22 daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu fark incelendiginde, okumakta olunan ya da
mezun olunan lisans programinin zihin engelliler 6gretmenligi lisans programi olmast,
yeterlik algist ortalama puaninin anlamli sekilde arttigini ortaya koymustur. Hesaplanan

etki degerine (n°) gore anlamliligin orta etki biiylikliigiinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.16. Mezun Olunan veya Egitime Devam Edilen Universite Degiskenine Iliskin

Yeterlik Algisi Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Mezun Olunan veya Egitime Devam Edilen n X SS
Univeljsite ._

Abant [zzet Baysal Universitesi 17 4,30 417
Anadolu Universitesi 293 4,23 ,460
Ankara Universitesi 20 4,35 446
Atatiirk Universitesi 2 4,22 ,549
Biilent Ecevit Universitesi 2 4,13 ,039
Dokuz Eyliil Universitesi 2 4,18 ,216
Gazi Universitesi 56 4,21 416
Inonii Universitesi 4 3,75 432
Karadeniz Teknik Universitesi 30 4,08 ,482
Marmara Universitesi 24 4,32 ,532
Mustafa Kemal Universitesi 4 4,43 ,284
Necmettin Erbakan Universitesi 15 4,10 ,404
Ondokuz May1s Universitesi 67 4,05 475
Osmangazi Universitesi 31 4,39 ,395
Sakarya Universitesi 23 4,20 ,365
Uludag Universitesi 8 4,31 483
Diger 30 4,11 ,429
Toplam 628 421 ,455
Mezun Olunan veya Egitime Devam Karaler sd Kareler F p
Edilen Universite Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 5,692 16 ,356 1,748 0,035
Gruplar Ici 124,316 611 ,203

Toplam 130,007 627

*p<0,05

Tablo 3.16'da goriildiigii tizere en yiiksek yeterlik algisi puan ortalamasi Mustafa
Kemal Universitesi'ne aittir. En diisiik yeterlik puan ortalamasi ise Inonii Universitesi'ne
aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 6zel egitim Ogretmen adaylar1 ve 6zel egitim 6gretmenlerinin yeterlik
algilarinin mezun olunan {iniversiteye gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilse de
farkliligin kaynagina bakildiginda, ilgili tniversitelerden, saglanan katilimin testin

homojenligini tehdit etmesi ihtimali g6z 6niinde bulundurularak dikkate alinamamustir.
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Tablo 3.17. Meslekte Gegirilen Yil Degiskenine Iliskin Yeterlik Algisi Puani Ortalama

Degerler ve Anova Sonucglari

Meslekte Gegirilen Yil n X Ss

4. Slmfogrenci 121 4,23 412
1-3Y1l 217 4,16 441
4-6Y1l 107 4,19 478
7-9Y1l 73 4,18 ,502

10 ve Uzeri 110 4,31 ,461
Toplam 628 4,21 ,455
Meslekte Kareler sd Kareler F P
Gegirilen Y1l Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast 1,726 4 431 2,095 0,080
Gruplar ¢i 128,282 623 ,206

Toplam 130,007 627

p>0,05

Tablo 3.17'de goriildiigii gibi en yiiksek yeterlik algisi puan ortalamasi 4. Sinif
Ogrencilerine aittir. En diislik yeterlik puan ortalamasi ise 1 ile 3 yil arasi calisanlara
aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig
incelendiginde, 6zel egitim Ogretmen adaylari ve 6zel egitim 6gretmenlerinin yeterlik
algilarinin meslekte gegen yila gore anlamli sekilde farklilasmadigr gortilmektedir

(p>0,05).
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Tablo 3.18. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Yeterlik Algisi Puani Ortalama Degerler ve

Anova Sonuclari

Okul Tiirii n N ss
Ozel Egitim Sinifi 234 4,21 ,456
Egitim Uygulama Okulu 124 4,16 470
Mesleki Egitim Merkezi 41 4,14 524
OCEM 48 4,19 ,402
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 88 4,29 ,445
Isitme Engelliler [Ik/Ortaokulu 5 3,75 ,242
ICEM 16 3,99 ,426
Diger 72 4,31 ,403
Toplam 628 4,21 ,455
Okul Tiirii Kareler sd Kareler F p W
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 3,764 7 ,538 2,641 0,011 0,019
Gruplar Ici 126,243 620 ,204
Toplam 130,007 627
*p<0,05

Tablo 3.18'de yer alan Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi puan
ortalamalarina bakildiginda, Ozel Egitim Siifinda galisanlarin 4,21, Egitim Uygulama
Okullarinda ¢alisanlarin 4,16, Mesleki Egitim Merkezlerinde ¢alisanlarin 4,14, Otistik
Cocuklar Egitim Merkezi (OCEM)'de calisanlarin 4,19, Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon
Merkezinde calisanlarin 4,29, Isitme Engelliler Ilk/Ortaokulunda calisanlarin 3,75,
Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma Ve Uygulama Merkezinde (ICEM)
calisanlarin 3,99 ve 0zel gereksinimli Ogrencilere hizmet veren diger okullarda
calisanlarin ise 4,31'dir. En yiiksek yeterlik algisi puan ortalamasi 6zel gereksinimli
ogrencilere hizmet veren diger okullarda calisanlara aittir. En diisiik yeterlik algis1 puan
ortalamas1 ise 7 ile 9 yil arasi calisanlara Isitme Engelliler ilk/Orta Okulunda staj
yapmakta olan gruba aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 6zel egitim Ogretmen adaylart ve 6zel egitim 6gretmenlerinin yeterlik
algilarinin ¢aligilan okul tiirline gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir
(p<0,05). Hesaplanan etki degerine (n?) goére anlamliligin disiik etki biiyiikliigiinde

oldugu goriilmektedir.
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3.4. Kayg Diizeyine Iliskin Ortalama Degerler t Testi ve Anova Sonuclari

Bu béliimde Siirekli Kaygi Olgegi araciligi ile katilimcilardan elde edilen verilere

iliskin analizler yer almaktadir.

Tablo 3.19. Kayg: Diizeyi Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

n X s

Kayg1 Diizeyi 628 2,02 ,409

Tablo 3.19'da goriildiigii lizere, arastirmaya 628 kisi katilmistir. Katilimcilarin

kayg1 diizeyi puan ortalamalar1t X=2,02, standart sapmalar1, ss=,409'dur.

Tablo 3.20. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Kaygi Diizeyi Puani Ortalama Degerleri t

Testi Sonuglart

Cinsiyet N X ss t p n
Erkek 212 1,94 0,416 -3,335 ,001 0,146
Kadin 416 2,06 0,400

*p<0,05

Tablo 3.20'de goriildiigii tizere erkeklerin kaygi diizeyleri puan ortalamalari (Y)
1,94, standart sapmalar1 (ss) ise ,416'dir. Kadinlarin kaygi diizeyleri puan ortalamalari
2,06, standart sapmalart (ss) ise ,400'diir.

Siirekli Kaygi Olcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda t=-
3,335, df=626 ve p=,001 c¢cikmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir (t=-3,335; p<,05). Hesaplanan etki
degerine (n°) gore anlamliligin orta etki bityiikligiinde oldugu gorilmektedir.
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Tablo 3.21. Yas Degiskenine iliskin Kaygi Diizeyi Puani Ortalama Degerleri ve Anova

Sonuclari

Yas n X ss

20-24 262 2,12 ,410

25-29 172 1,98 ,387

30-34 104 1,92 ,376

35 ve Uzeri 90 1,89 ,413

Toplam 628 2,02 ,409

Yas Kareler sd Kareler F p %
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 5,587 3 1,862 11,663 0,00 0,053

Gruplar ¢i 99,641 624 ,160

Toplam 105,228 627

*p<0,05

Tablo 3.21'de yer alan Siirekli Kayg1 Olgegi puan ortalamalarma bakildiginda, 20-
24 yas grubu 2,12, 25-29 yas grubu 1,98, 30-34 yas grubu 1,92 ve 35 ve lizeri yas
grubunun yeterlik algisi puan ortalamasit 1,89'dur. En yiiksek kaygi diizeyi puan
ortalamasi 20-24 grubuna aittir. En diisiik kaygi diizeyi puan ortalamasi ise yaslart 35 ve
tizeri olan gruptur.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 6zel egitim Ogretmen adaylar1 ve Ozel egitim Ogretmenlerinin kaygi
diizeylerinin yas gruplarina gore anlaml sekilde farkhilastigi goriilmektedir (p<0,05).
Yas ilerledikce kaygi puan ortalamalarmin diistiigii goriilmektedir. Olgekten alinan
ortalama puanlarin yas degiskeni ile arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin yapilan

Tukey HSD testi sonucuna gore, 20-24 yas araliginda olan ozel egitim &gretmen

adaylarinin ve 6zel egitim 0gretmenlerinin kaygi puan ortalamalari X =2,12dir. 25 - 29
yas grubu katilimcilarin kaygi puan ortalamalarinin farki 0,13, 30 - 34 yas grubu
katilimcilarin  kaygi puan ortalamalarmin farki 0,20 ve 35 ve lizeri yas grubu
katilmcilarinin  kaygi puan farki ise 0,23'tlir. Ortalamalar arasindaki bu fark
incelendiginde yas attik¢a kaygi puan ortalamasi anlamli sekilde diigmiistiir. Hesaplanan

etki degerine (%) gore anlamliligin orta etki biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.22. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Kaygi Diizeyi Puani Ortalama Degerler

t Testi Sonucglar:

Medeni Durum n X ss t p W
Bekar 380 2,06 0,431 3,254 ,001 0,137
Evli 248 1,65 0,365

*p<0,05

Tablo 3.22'de goriildiigii iizere, bekarlarin kaygi diizeyleri puan ortalamalari (Y)
2,06, standart sapmalar1 (ss) ise ,431'dir. Evlilerin kaygi diizeyleri puan ortalamalari
1,65, standart sapmalari (ss) ise ,365'tir.

Siirekli Kayg1 Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenin gore anlaml bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda t=-
3,254, df=626 ve p=,001 cikmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (t=-3,254; p<,05). Hesaplanan etki
kare degerine (n?) gore anlamliligin orta etki biiytikliigiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.23. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Kaygi Diizeyi Puani Ortalama

Degerler ve Anova Sonuglari

Egitim Durumu n X SS

Lisans Ogrencisi 131 2,20 434
Lisans (Mezun) 461 1,97 ,385
Lisansiistii 36 1,90 431
Toplam 628 2,02 ,409
Egitim Kareler sd Kareler F p W
Durumu Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 5,825 2 2,913 18,313 0,000 0,056
Gruplar Ici 99,402 625 ,159

Toplam 105,228 627

*n<0,05

Tablo 3.23'te yer alan Siirekli Kayg1 Olgegi puan ortalamalarina bakildiginda,
lisans 6grencilerinin (4. siif) 2,20, lisans mezunlarinin 1,97 ve lisansiistii egitim yapan
katilimcilarin mezunlarinin 1,90'dir. En yiiksek kaygi diizeyi puan ortalamasi lisans
ogrencisi (4. sinif) diizeyinde egitimi olan katilimcilara aittir. En diisiik kayg diizeyi
puan ortalamasi ise lisansiistii egitimi olan gruba aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

incelendiginde, 6zel egitim Ogretmen adaylar1 ve 6zel egitim Ggretmenlerinin kaygi
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diizeylerinin egitim durumuna gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05).
Egitim durumu lisans 6grencisinden lisansiistii egitim durumuna dogru devam ettikce
kayg1 diizeyi puan ortalamalarinin da azaldig1 goriilmektedir. Olgekten alinan ortalama
puanlarin egitim durumu degiskeni ile arasindaki farkin kaynagimi belirlemek igin

yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore, egitim durumu lisans &grencisi olan 6zel

egitim O0gretmen adaylarinin kaygi diizeyi X = 2,20'dir. Egitim durumu lisans olan
katilimcilarin, kaygi diizeyi puan ortalamalarinin farki 0,23, egitim durumu yiiksek
lisans olan katilimcilarin kaygi puan ortalamalar1 0,30'dur. Ortalamalar arasindaki bu
fark incelendiginde, egitim durumunun lisansiistii olmasi ile kaygi diizeyi ortalama
puaninin anlamli sekilde distiigli goriilmustiir. Hesaplanan etki kare degerine (n?) gore

anlamliligin orta etki biiyiikliiglinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24. Mezun Olunan veya Okunmakta Olan Lisans Program: Lisans Programi

Degiskenine iliskin Kaygi Diizeyi Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglari

Mezun Olunan veya Okunmakta Olan Lisans n X ss
Program

Zihin Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 91 2,22 ,487
Zihin Engelliler Ogretmenligi 349 1,98 ,382
Isitme Engelliler Ogretmenligi (4. Simf) 22 2,15 ,337
Isitme Engelliler Ogretmenligi 95 1,93 ,401
Gorme Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 8 2,21 ,268
Gorme Engelliler Ogretmenligi 21 2,15 434
Diger 42 1,91 ,327
Toplam 628 2,02 ,409
Mezun Olunan veya Okunmakta Kareler sd Kareler F p n’
Olan Lisans Programm Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 6,711 6 1,118 7,050 0,000 0,064
Gruplar Ici 98,517 621 ,159

Toplam 105,228 627

*p<0,05

Tablo 3.24'te yer alan Siirekli Kaygi Olcegi puan ortalamalarina bakildiginda,
zihin engelliler 6gretmenligi 4. simf 6grencilerin 2,22, zihin engelliler dgretmenligi
lisans programi mezunu katilimcilarin 1,98, isitme engelliler 6gretmenligi 4. smif
ogrencilerin 2,15, isitme engelliler 6gretmenligi lisans programi mezunu katilimcilarin
1,93, gorme engelliler 6gretmenligi 4. simf Ogrencilerin 2,21, gérme engelliler

Ogretmenligi lisans programi katilimcilarinin 2,15 ve egitim fakiiltelerinin farkl
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boliimlerinden mezun olan katilimcilarin ise 1,91'dir. En yiiksek kaygi diizeyi puan
ortalamasi zihin engelliler 6gretmenligi 4. simif 6grencilerine aittir. En diisiik yeterlik
puan ortalamasi ise egitim fakiiltelerinin diger lisans programlarinda mezun olan
katilimcilarina aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 6zel egitim Ogretmen adaylari ve Ozel egitim Ogretmenlerinin kaygi
diizeyi zihin engelliler 68retmenligi 4. smif 6grencilerin ortalama puanlar isitme ve
zihin engelliler 6gretmenligi lisans programi mezunu ortalama puanlarina gore anlaml
sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Zihin engelliler 6gretmenligi lisans
programinda okuyan 4. smif 6grencilerin kaygi puan ortalamalari incelendiginde, zihin
engelliler 6gretmenligi lisans programi 4. smif 6grencilerinin puan ortalamalarinin,
zihin ve isitme engelliler Ogretmenligi lisans programi mezunlarinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgekten alinan ortalama
puanlarin mezun olunan lisans programi degiskeni ile arasindaki farkin kaynagini

belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore, zihin engelliler 6gretmenligi 4.

simif dgrencilerin kaygi diizeyi puan ortalamalar1 X =2,22'dir. Bu puan ortalamasinin
zihin engelliler 6gretmenligi lisans mezunu katilimecilarin puan ortalamasindan 0,24,
isitme engelliler 6gretmenligi lisans mezunu olan gruptan da 0,27 fazla oldugu ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki bu fark incelendiginde, zihin engelliler 6gretmenligi
lisans programinda 4. sinif olunmas: kaygi diizeyi ortalama puaninin anlaml sekilde
arttigin1 ortaya koymustur. Hesaplanan kare degerine (n?) gére anlamlihigin orta etki

biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.25. Mezun Olunan veya Egitime Devam Edilen Universite Degiskenine Iliskin

Kayg Diizeyi Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Mezun Olunan veya Egitime Devam Edilen Universite n X SS
Abant [zzet Baysal Universitesi 17 2,01 471
Anadolu Universitesi 293 2,03 ,425
Ankara Universitesi 20 1,85 ,368
Atatiirk Universitesi 2 1,70 ,000
Biilent Ecevit Universitesi 2 1,77 ,106
Dokuz Eyliil Universitesi 2 2,57 ,883
Gazi Universitesi 56 2,01 ,381
Inénii Universitesi 4 2,01 ,383
Karadeniz Teknik Universitesi 30 1,97 ,450
Marmara Universitesi 24 2,03 ,401
Mustafa Kemal Universitesi 4 2,06 ,488
Necmettin Erbakan Universitesi 15 1,99 ,413
Ondokuz May1s Universitesi 67 2,05 ,362
Osmangazi Universitesi 31 1,97 ,383
Sakarya Universitesi 23 2,15 ,492
Uludag Universitesi 8 2,12 ,326
Diger 30 2,91 ,291
Toplam 628 2,02 ,409
Mezun Olunan veya Egitime Devam Kareler sd Kareler F p
Edilen Universite Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 2,674 16 ,167 0,996 0,459
Gruplar i¢i 102,553 611 ,168

Toplam 105,228 627

p>0,05

Tablo 3.25'te yer alan, Siirekli Kayg1 Olgegi puan ortalamalarina bakildiginda,
Abant Izzet Baysal Universitesi 2,01, Anadolu Universitesi 2,03, Ankara Universitesi
1,85, Atatiirk Universitesi 1,70, Biilent Ecevit Universitesi 1,77, Dokuz Eyliil
Universitesi 2,57, Gazi Universitesi 2,01, Indnii Universitesi 2,01, Karadeniz Teknik
Universitesi 1,97, Marmara Universitesi 2,03, Mustafa Kemal Universitesi 2,06,
Necmettin Erbakan Universitesi 1,99, Ondokuz Mayis Universitesi 2,05, Osmangazi
Universitesi 1,97, Sakarya Universitesi 2,15, Uludag Universitesi 2,12, ve egitim
fakiiltelerinin farkli boliimlerinden mezun olan grubun ise 1,90'dir. En yiiksek kaygi
diizeyi puan ortalamasi1 Dokuz Eyliil Universitesine aittir. En diisiik kayg1 diizeyi puan
ortalamast ise Atatiirk Universitesi'ne aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

incelendiginde, 6zel egitim Ogretmen adaylar1 ve 6zel egitim O6gretmenlerinin kaygi
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diizeylerinin mezun olunan iniversiteye gore anlamli sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 3.26. Meslekte Gecirilen Yil Degiskenine Iliskin Kaygi Diizeyi Puani Ortalama

Degerler ve Anova Sonucglari

Meslekte Gegirilen Yil n X SS

4. Simif Ogrenci 121 2,21 450
1-3Yi 217 2,04 ,381
4-6Yi1l 107 1,97 ,366
7-9Y1l 73 1,92 419

10 ve Uzeri 110 1,88 ,368
Toplam 628 2,02 ,409
Meslekte Gegirilen YiII ~ Kareler Toplamn  sd  Kareler Ortalamasi F p n2
Gruplar Arast 7,708 4 1,927 12,311 0,000 0,073
Gruplar Ici 97,519 623 ,157

Toplam 105,228 627

*p<0,05

Tablo 3.26'da yer alan, Siirekli Kaygi Olgegi puan ortalamalarma bakildiginda, 4.
sinif 6grencilerin 4,23, 1 ile 3 yil aras1 ¢alisanlarin 4,16, 4 ile 6 yil aras1 c¢alisanlarin
4,19, 7 ile 9 yil aras1 g¢alisanlarin 4,18, 10 ve iizeri yil ¢alisanlarin ise 4,31'dir. En
yiiksek kaygi diizeyi puan ortalamasi 4. sinif 6grencilerine aittir. En diisiik kaygi diizeyi
ortalamasi ise 10 ve tlizeri y1l ¢alisanlara aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 6zel egitim Ogretmen adaylar1 ve 6zel egitim Ggretmenlerinin kaygi
diizey1 4. siif 6grencilerin diger ¢alisma yili gruplarinin ortalama puanlarina gore
anlaml sekilde farklilagtig1 goriilmektedir (p<0,05). Ayrica 1 ile 3 yil aras1 ¢alisanlarin
kaygi diizeyleri puan ortalamalar1, 10 ve iizeri yil ¢alisanlarin ortalama kaygi diizeyi
puanlarina gore anlaml sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

4. Sif 6grencilerin kaygi puan ortalamalar1 incelendiginde, diger bes grubun
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Olgekten alinan ortalama
puanlarin meslekte gegen yil degiskeni ile arasindaki farkin kaynagii belirlemek i¢in

yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore, 4. sif Ogrencilerin kaygi diizeyi puan

ortalamalar1 X =2,21'dir. Bu puan ortalamasinin 1 ile 3 yil arasi galisanlarin puan

ortalamasindan 0,17, 4 ile 6 yil aras1 ¢alisanlarin puan ortalamasindan 0,24, 7 ile 9 yil
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arasi ¢alisanlarin puan ortalamasindan 0,29 ve 10 ve iizeri yil arasi ¢alisanlarin puan
ortalamasindan 0,33 daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Ayrica anlamli farklilik
gosteren 1 ile 3 yil arasi calisanlarin kaygi puan ortalamalari, 10 ve tlizeri yil ¢alisanlarin
kaygi puan ortalamalarindan 0,16 daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki bu fark incelendiginde, 4. sinif 6grencilik siiresi ve 1 ile 3 yil arasi galistyor
olmak kaygi diizeyi ortalama puanmin anlamli sekilde arttigim1 ortaya koymustur.
Hesaplanan eta kare degerine (n?) gore anlamlilhigin orta etki biiyiikliigiinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.27. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Kayg: Diizeyi Puani Ortalama Degerler ve

Anova Sonuglart

Okul Tiirii n N ss

Ozel Egitim Simfi 234 1,97 426
Egitim Uygulama Okulu 124 2,12 ,409
Mesleki Egitim Merkezi 41 1,84 ,382
OCEM 48 2,13 ,420
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 88 2,00 ,352
Isitme Engelliler I1k/Orta Okulu 5 2,18 413
ICEM 16 2,14 ,337
Diger 72 2,00 ,391
Toplam 628 2,02 ,409
OKul Tiirii Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p 1]2
Gruplar Arasi 3,944 7 ,563 3,449 0,000 0,037
Gruplar Ici 101,284 620 ,163

Toplam 105,228 627

*p<0,05

Tablo 3.27'de yer alan, Siirekli Kayg1 Olgegi puan ortalamalarma bakildiginda,
Ozel Egitim Sinifinda ¢alisanlarin 1,97, Egitim Uygulama Okullarinda galisanlarm 2,12,
Mesleki Egitim Merkezlerinde ¢alisanlarin 1,84, Otistik Cocuklar Egitim Merkezi
(OCEM)'de calisanlarin 2,13, Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezinde calisanlarmn
2,00, Isitme Engelliler Ilk/Ortaokulunda calisanlarin 2,18, Isitme Engelli Cocuklar
Egitim Arastirma Ve Uygulama Merkezinde (ICEM) calisanlarin 2,14 ve &zel
gereksinimli dgrencilere hizmet veren diger okullarda g¢alisanlarin ise 2,00'dir. En

yiiksek kaygi diizeyi puan ortalamas1 Isitme Engelliler Ilk/Ortaokulunda ¢alisanlarina
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aittir. En diisik kaygi diizeyinin puan ortalamasi ise Mesleki Egitim Merkezi
calisanlarina aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelendiginde, 6zel egitim 6gretmen adaylar ve 6zel egitim Ogretmenlerinin kaygi
diizeyi caligilan okul tiiriine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05).

Olgekten alinan ortalama puanlarin ¢ahisilan okul tiirii degiskeni ile arasindaki

farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey HSD testi sonucuna gore, Egitim

Uygulama Okulunda c¢aliganlarin puan ortalamalari X =2,12 olmakla birlikte Ozel
Egitim Sinifi ¢alisanlarinin kaygi diizeyi puan ortalamalarindan 0,14 ve Mesleki Egitim
Merkezi calisanlarinin kaygi diizeyi ortalama puanlarindan 0,27 daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki bu fark incelendiginde, Egitim Uygulama
Okulunda ¢alistyor olmak kaygi diizeyi ortalama puaninin anlamh sekilde arttigini
ortaya koymustur. Ayrica Otistik Cocuklar Egitim Merkezi ¢alisanlarinin puan
ortalamast X = 2,13 olmakla birlikte Mesleki Egitim Merkezi calisanlariin kaygi
diizeyi ortalama puanlarindan 0,28 daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Bu iki grup
arasindaki ortalamalar arasindaki bu fark incelendiginde Otistik Cocuklar Egitim
Merkezinde calisiyor olmak kaygi diizeyi ortalama puaninin anlamli sekilde arttigini
ortaya koymustur. Hesaplanan eta kare degerine (n°) gore anlamlih@m disik etki

biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir.

3.5. Tiikenmislik Diizeyine Iliskin Ortalama Degerler T Testi ve Anova Sonuglar

Bu boliimde Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi aracilig: ile katilimcilardan

elde edilen verilere iliskin analizler yer almaktadir.

Tablo 3.28. Tiikenmislik Diizeyi Olcek Toplam ve Faktér Ortalama Puan ve Standart

Sapma Degerleri

n X ss
Tiikenmislik Diizeyi Olgek Toplam 628 1,86 ,136
Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik 628 2,08 1,001
Ogrencilere Duyarsizlasma 628 1,68 ,796
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik 628 1,74 , 753
Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi Duyarsizlagsma 628 1,95 ,878
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Tablo 3.28'de goriildiigii lizere, arastirmaya 628 kisi katilmistir. Katilimcilarin
kaygi diizeyi puan ortalamalar1 X=1,86, standart sapmalar1, ss=,736'dir. Meslege iliskin

duygusal tikenmislik ve basarisizlik puan ortalamasi X=2,08, standart sapma 1,001,
Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamasi X =1,68, standart sapma ,796, Fiziksel ve
Duygusal Tilkenmislik puan ortalamasi X =174, standart sapma ,753 ve
Meslektaslarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma puan ortalamast X =1,95, standart

sapma ,878'dir.

Tablo 3.29. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Olgek Toplam Puan:

Ortalama Degerleri ve t Testi Sonuglart

— 2

Cinsiyet n X SS t p 1
Erkek 212 1,94 0,782 2,094 ,037 0,087
Kadin 416 1,81 0,709

*p<0,05

Tablo 3.29'da goriildiigi tizere erkeklerin tiikenmislik puan ortalamalari (Y)
1,94, standart sapmalar1 (ss) ise ,782'dir. Kadinlarin tiikenmislik puan ortalamalar1 1,81,
standart sapmalari (ss) ise ,709'dur.

Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigini gormek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda t=,2,094, df=626 ve p=,03 ¢ikmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (t=2,094; p<,05). Hesaplanan
etki kare degerine (n?) gbre anlamlihigin orta etki biiyiikliigiinde oldugu goériilmektedir.

Tablo 3.30. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Faktér Puani Ortalama

Degerleri ve t Testi Sonuglart

Cinsiyet n X ss t p n

Meslege Hiskin Duygusal Tiikenmiglik ve  Erkek 212 197 0960 -4,071 0,00 -0,196
Basarisizlik
Kadin 416 2,30 1,044

Ogrencilere Duyarsizlasma Erkek 212 165 0,764 -1,104 0,27
Kadin 416 1,73 0,855
Fiziksel ve Duygusal Tiikkenmislik Erkek 212 1,74 0,728 -0,326 0,74

Kadin 416 1,76 0,802

Meslektaslarma ve Yoneticilere Karsi  Erkek 212 192 0875 -0,978 0,32
Duyarsizlasma
Kadin 416 2,00 0,886
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Tablo 3.30'da goriildiigii gibi erkeklerin Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik diizeyi puan ortalamalart 1,97, standart sapmalari ,960, Ogrencilere
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,65 standart sapmalar1 ,764, Fiziksel ve Duygusal
Tikenmislik puan ortalamalar1 1,74 standart sapmalar ,728 ve Meslektaslarina ve
Yoneticilere Karsi Duyarsizlagma puan ortalamalar1 1,92 standart sapmalart ,875'tir.
Kadmlarin Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizhik diizeyi puan
ortalamalar1 2,30, standart sapmalari 1,044, Ogrencilere Duyarsizlasma puan
ortalamalar1 1,73, standart sapmalar1 ,855, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan
ortalamalar1 1,76, standart sapmalar1 ,802 ve Meslektaglarina ve Yoneticilere Karsi

Duyarsizlasma puan ortalamalar1 2,00, standart sapmalar1 ,886'dir.

Ogretmen mesleki tiikenmislik 6lgegi faktdr puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini gormek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik t= -4,071, p=,00,
Ogrencilere Duyarsizlasma t= -1,104, p= 0,27, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik, t= -
,326, p= 0,74, Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi Duyarsizlagma, t= -,978, p=0,32
ctkmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark Meslege Iliskin Duygusal
Tiikkenmislik ve Basarisizlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya
cikmustir (t=-4,071; p<,00).

Tablo 3.31. Yas Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Olcek Toplam Puani Ortalama

Degerleri ve Anova Sonucglart

Yas n X SS

20-24 262 1,87 ,7163

25-29 172 1,85 ,684

30-34 104 1,81 ,697

35 ve Uzeri 90 1,87 ,805

Toplam 628 1,86 ,736

Yas Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast ,381 3 127 ,233 0,87

Gruplar ¢i 340,172 624 ,545

Toplam 340,553 627

p<0,05
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Tablo 3.31'de yer alan, Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi toplam puan
ortalamalarina bakildiginda, 20-24 yas grubu 1,87, 25-29 yas grubu 1,85, 30-34 yas

grubu 1,81 ve 35 ve lizeri yas grubunun yeterlik algis1 puan ortalamasi 1,87'dir. En

yiiksek tiikenmislik diizeyi puan ortalamasi 20-24 ile 35 ve lizeri yas grubuna aittir. En

diisiik yeterlik puan ortalamasi ise yaslar1 30-34 olan gruptur.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

incelendiginde, bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonuncu ortaya

cikmustir (p>0,05).

Tablo 3.32. Yas Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Faktor Puanmi Ortalama

Degerleri ve Anova Sonuglari

Faktorler Yas n X SS
Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik 20-24 262 2,17 1,009
25-29 172 2,04 ,993
30-34 104 1,95 1,006
35 ve Uzeri 90 2,07 ,980
Toplam 628 2,08 1,001
Ogrencilere Duyarsizlagma 20-24 262 1,67 ,802
25-29 172 1,68 731
30-34 104 1,67 ,750
35 ve Uzeri 90 1,73 947
Toplam 628 1,68 ,796
Fiziksel ve Duygusal Tiikkenmiglik 20-24 262 1,77 , 796
25-29 172 1,75 ,718
30-34 104 1,67 ,650
35 ve Uzeri 90 1,71 ,807
Toplam 628 1,74 ,753
Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi Duyarsizlagsma 20-24 262 1,90 ,897
25-29 172 1,97 ,860
30-34 104 1,98 874
35 ve Uzeri 90 2,02 ,870
Toplam 628 1,95 ,878
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Tablo 3.32. Yas Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Faktor Puam Ortalama

Degerleri ve Anova Sonuglart (Devam)

Faktor Yas Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Meslege [liskin Duygusal Gruplar 4,026 3 1,342 1,341 0,26
Tiikenmislik ve Basarisizlik Arasi
Gruplar 1(;i 624,619 624 1,001
Toplam 628,646 627
Ogrencilere Duyarsizlasma Gruplar ,339 3 113 177 0,91
Aras1
Gruplar i¢i 397,311 624 ,637
Toplam 397,650 627
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik Gruplar ,830 3 277 ,486 0,69
Arasi
Gruplar ici 355,435 624 ,570
Toplam 356,265 627
Meslektaslarina  ve Yoneticilere Gruplar 1,429 3 476 ,486 0,60
Kars1 Duyarsizlasma Arasi1
Gruplar ici 482,952 624 174

Toplam 484,381 627

p>0,05

Tablo 3.32'de goriildiigii tizere 6zel egitim Ogretmen adaylart ve 6zel egitim
Ogretmenlerinin faktér puan ortalamalari; yaslar1 20-24 arast olan katilimcilarin
Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar1 2,17 standart
sapmalar1 1,009, Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,67 standart sapmalar1
,802, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan ortalamalar1 1,77 standart sapmalar1 ,796,
Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi Duyarsizlasma puan ortalamalari 1,90 standart
sapmalar1 ,897'dir. Yaslar1 25-29 arasi olan katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal
Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalari 2,04 standart sapmalar1 ,993, Ogrencilere
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,68 standart sapmalar1 ,731, Fiziksel ve Duygusal
Tiikenmisglik puan ortalamalar1 1,75 standart sapmalar1 ,650, Meslektaslarina ve
Yoneticilere Kars1 Duyarsizlagma puan ortalamalar1 1,97 standart sapmalar:r ,860'tr.
Yaslar1 30-34 arast olan katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizllk puan ortalamalar1 1,95 standart sapmalar1 1,006, Ogrencilere
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,67 standart sapmalar1 ,750, Fiziksel Ve Duygusal
Tiikenmislik puan ortalamalar1 1,67 standart sapmalar1 ,650, Meslektaslarina ve
Yoneticilere Kars1t Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,98 standart sapmalar1 ,874'tiir.
Yaslar1 35 ve iizeri olan katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve

Bagsarisizlik puan ortalamalar1 2,07 standart sapmalari ,980, Ogrencilere Duyarsizlasma
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puan ortalamalar1 1,73 standart sapmalari ,942, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan
ortalamalar1 1,71 standart sapmalar1 ,807, Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi
Duyarsizlagsma puan ortalamalar1 2,02 standart sapmalar1 ,870'tir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelendiginde, bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonuncu ortaya

cikmistir (p>0,05).

Tablo 3.33. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Olcek Toplam

Puani Ortalama Degerler t Testi Sonuglar

Medeni Durum n X ss t p
Bekar 380 1,86 0,741 0,55 ,956
Evli 248 1,85 0,731

p<0,05

Tablo 3.33'te gorildigi iizere, bekarlarin tikkenmislik diizeyleri puan ortalamalari
(X) 1,86, standart sapmalar1 (ss) ise ,741'dir. Evlilerin tilkenmislik diizeyleri puan
ortalamalar1 1,85, standart sapmalari (ss) ise ,731'dir.

Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi puanlarnin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda t=,55, ve p=,956 c¢ikmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmstir (t=,55; p>,05).

Tablo 3.34. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Faktér Puani

Ortalama Degerler t Testi Sonuglart

Faktor Medeni n N ss t p
Durum

Meslege Hiskin Duygusal Tiikenmislik ve Bekar 380 2,14 1,012 1,912 0,05
Basarisizlik

Evli 248 1,99 ,978

Ogrencilere Duyarsizlasma Bekar 380 1,65 , 768 -1,047 0,29
Evli 248 1,72 ,836

Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik Bekar 380 1,75 , 762 ,338 0,73
Evli 248 1,73 741

Meslektaslarina ve Yoneticilere Kars1 Bekar 380 1,90 ,879 -1,885 0,06
Duyarsizlagsma
Evli 248 2,03 ,873

p>0,05
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Tablo 3.34'te goriilldiigii {izere, Orneklemi olusturan 0Ozel egitim Ogretmen
adaylarin1 ve 6zel egitim dgretmenlerinin Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik puan ortalamalari, bekar katilimcilarin 2,14 standart sapmalar1 1,012, evli
katilmcilarmn  puan ortalamalart 1,99 standart sapmalar1 ,978'dir. Ogrencilere
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 bekar katilimcilarin 1,65 standart sapmalart ,768 evli
katilimcilarin puan ortalamalar1 1,72 standart sapmalar1 ,836'dir. Fiziksel ve Duygusal
Tikenmislik puan ortalamalar1 bekar katilimcilarin 1,75 standart sapmalar1 ,762 evli
katilimcilarin puan ortalamalar1 1,73 standart sapmalar1 ,741'dir. Meslektaglarina ve
Yoneticilere Kars1 Duyarsizlasma puan ortalamalart bekar katilimcilarin 1,90 standart
sapmalar1 ,879 evli katilimcilarin puan ortalamalar1 2,03 standart sapmalar ,873 'tiir.

Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktor ortalama puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmuistir (p>,05).

Tablo 3.35. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Tiikenmislik Diizeyi Olcek Toplam

Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Egitim Durumu n X SS
Lisans Ogrencisi 131 1,85 , 795
Lisans (Mezun) 461 1,85 ,719
Lisansiistii 36 1,95 744
Toplam 628 1,86 ,136
Egitim Kareler sd Kareler F p
Durumu Toplanm Ortalamasi

Gruplar Arast ,340 2 ,170 ;313 0,732
Gruplar Ici 340,213 625 544

Toplam 340,553 627

p<0,05

Tablo 3.35'te yer alan, Ogretmen Tiikenmislik Olgegi puan ortalamalarina
bakildiginda, lisans 6grencilerinin (4. sinif) 1,85, lisans mezunlarinin 1,85 ve lisansiistii
egitim alanlarin 1,95'tir. En yiiksek tiikenmislik diizeyi puan ortalamasi lisans 6grencisi
(4. smif) ve lisans diizeyinde egitimi olan katilimcilara aittir. En diisiik tiikkenmislik

diizeyi puan ortalamasi ise egitimi lisansiistii egitim diizeyinde olan gruba aittir.
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Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 0Ozel egitim Ogretmen adaylar1 ve Ozel egitim Ogretmenlerinin
tilkkenmiglik diizeylerinin egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmadigi

gorilmektedir (p>0,05).

Tablo 3.36. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Tiikenmislik Diizeyi Faktor Puani

Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Faktor Egitim Durumu n X SS
Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik  Lisans Ogrencisi 131 2,12 1,000
Lisans (Mezun) 461 2,07 1,000
Lisansiisti 36 2,14 1,003
Toplam 628 2,08 1,001
Ogrencilere Duyarsizlasma Lisans Ogrencisi 131 1,64 ,814
Lisans (Mezun) 461 1,68 , 792
Lisansiistii 36 1,81 ,793
Toplam 628 1,68 796
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmisglik Lisans Ogrencisi 131 1,76 ,803
Lisans (Mezun) 461 1,73 743
Lisansiistii 36 1,80 ,716
Toplam 628 1,74 ,753
Meslektaglarina ve Yoneticilere Karsi Duyarsizlagsma Lisans Ogrencisi 131 1,86 ,915
Lisans (Mezun) 461 1,96 ,862
Lisansiisti 36 2,08 ,948
Toplam 628 1,95 ,878
Faktor Egitim Kareler sd Kareler F p
. Durumu  Toplamnm Ortalamasi
Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik Gruplar ,484 2 242 241 0,78
ve Basarisizlik Aras1
Gruplar I¢i 628,161 625 1,005
Toplam 628,646 627
Ogrencilere Duyarsizlagsma Gruplar , 797 2 ,399 ,628 0,53
Ara51'
Gruplar I¢i 396,852 625 ,635
Toplam 397,650 627
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmiglik Gruplar ,225 2 ,112 197 0,82
Ara51.
Gruplar I¢i 356,040 625 ,570
Toplam 356,265 627
Meslektaglarina ve Yoneticilere Karsi Gruplar 1,692 2 ,846 1,095 0,33
Duyarsizlagsma Arast
Gruplar Igi 482,689 625 72

Toplam 484,381 627

p>0,05
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Tablo 3.36'da goriildigi iizere Ozel egitim Ogretmen adaylari ve Ozel egitim
ogretmenlerinin faktdr puan ortalamalar1; 4. sinif olan katilimcilarin Meslege iliskin
Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar1 2,12 standart sapmalar1 1,00,
Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,64 standart sapmalar ,814, Fiziksel ve
Duygusal Tiikenmislik puan ortalamalar1 1,76 standart sapmalar1 ,803, Meslektaglarina
ve Yoneticilere Kars1 Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,86 standart sapmalart ,915'tir.
Lisans mezunu katilimcilarin meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik
puan ortalamalar1 2,07 standart sapmalar1 1,002, Ogrencilere Duyarsizlasma puan
ortalamalar1 1,68 standart sapmalar1 ,792, Fiziksel ve Duygusal tikenmislik puan
ortalamalar1 1,73 standart sapmalar1 ,743, Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi
Duyarsizlagma puan ortalamalar1 1,96 standart sapmalar1 ,862'dir. Egitim durumu
lisansiistii olan katilimcilarin Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik
puan ortalamalar1 2,14 standart sapmalar1 1,005, Ogrencilere Duyarsizlasma puan
ortalamalar1 1,81 standart sapmalar1 ,793, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan
ortalamalar1 1,80 standart sapmalar1 ,716, Meslektaglarina ve Yoneticilere Karsi

Duyarsizlagsma puan ortalamalar1 2,08 standart sapmalari ,948'dir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamali olup olmadig1
incelendiginde, bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonuncu ortaya

cikmistir (p>0,05).
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Tablo 3.37. Mezun Olunan veya Okunmakta Olan Lisans Programi Lisans Programi
Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Olcek Toplam Puani Ortalama Degerler ve

Anova Sonuclari

Mezun Olunan veya Okunmakta Olan Lisans n X ss
Program _

Zihin Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 91 1,87 ,857
Zihin Engelliler Ogretmenligi 349 1,88 ,731
Isitme Engelliler Ogretmenligi (4. Sinf) 22 1,92 771
Isitme Engelliler Ogretmenligi 95 1,79 ,702
Gorme Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 8 1,92 ,668
Gorme Engelliler Ogretmenligi 21 1,83 ,662
Diger 42 1,74 ,622
Toplam 628 1,86 136
Mezun Olunan veya Okunmakta Olan Kareler sd Kareler F p
Lisans Programm Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast 1,453 3 ,242 443 0,850
Gruplar i¢i 339,101 624 ,546

Toplam 340,553 627

p<0,05

Tablo 3.37'de yer alan, Ogretmen Tiikenmislik Olgegi puan ortalamalarina
bakildiginda, zihin engelliler 6gretmenligi 4. simif dgrencilerin 1,87, zihin engelliler
Ogretmenligi lisans programi mezunu katilimcilarin 1,88, isitme engelliler 6gretmenligi
4. smf oOgrencilerin 1,92, isitme engelliler Ogretmenligi lisans programi mezunu
katihmcilarin 1,79, gérme engelliler dgretmenligi 4. sif 6grencilerin 1,92, gérme
engelliler 6gretmenligi lisans programi katilimcilarin 1,83 ve egitim fakiiltelerinin farkli
bolimlerinden mezun olan katilimeilarin ise 1,74'tiir. En yiiksek tiikkenmislik diizeyi
puan ortalamasi isitme engelliler 6gretmenligi 4. simif 6grencilerine aittir. En diisiik
tiikenmislik puan ortalamasi ise egitim fakiiltelerinin diger lisans programlarinda mezun
olan katilimeilarina aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelendiginde, 0Ozel egitim Ogretmen adaylart ve Ozel egitim Ogretmenlerinin
tikenmiglik diizeylerinin mezun olunan lisans programina gore anlamli sekilde

farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 3.38. Mezun Olunan veya Okumakta Olan Lisans Program: Degiskenine Iliskin

Tiikenmislik Diizeyi Faktor Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Faktor Mezun Olunan veya Okunmakta Olan ~ n X ss
_ Lisans Program

Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik Zihin Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 91 2,14 1,047

ve Basarisizlik )
Zihin Engelliler Ogretmenligi 349 2,09 ,988
Isitme Engelliler Ogretmenligi (4. Simf) 22 2,29 1,103
Isitme Engelliler Ogretmenligi 95 1,99 1,041
Gorme Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 8 242 989
Gorme Engelliler Ogretmenligi 21 2,17 966
Diger 42 188 ,884
Toplam 628 2,08 1,001

Ogrencilere Duyarsizlasma Zihin Engelliler Ogretmenligi (4. Simf) 91 169 875
Zihin Engelliler Ogretmenligi 349 1,72 ,830
Isitme Engelliler Ogretmenligi (4. Simf) 22 156 592
Isitme Engelliler Ogretmenligi 95 162 ,713
Gorme Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 8 164 704
Gorme Engelliler Ogretmenligi 21 159 ,686
Diger 42 158 674
Toplam 628 1,68 ,796

Fiziksel ve Duygusal Titkenmisglik Zihin Engelliler Ogretmenligi (4. Simf) 91 1,77 870
Zihin Engelliler Ogretmenligi 349 1,75 746
Isitme Engelliler Ogretmenligi (4. Simf) 22 1,90 769
Isitme Engelliler Ogretmenligi 95 1,68 ,749
Gorme Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 8 167 651
Gorme Engelliler Ogretmenligi 21 180 712
Diger 42 162 581
Toplam 628 1,74 753

Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi  Zihin Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 91 1,90 ,102

Duyarsizlagma )
Zihin Engelliler Ogretmenligi 349 2,00 ,046
Isitme Engelliler Ogretmenligi (4. Simf) 22 1,96 213
Isitme Engelliler Ogretmenligi 95 1,88 ,084
Gorme Engelliler Ogretmenligi (4. Sinif) 8 195 279
Gorme Engelliler Ogretmenligi 21 1,74 175
Diger 42 193 131
Toplam 628 1,95 ,035
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Tablo 3.38. Mezun Olunan veya Okumakta Olan Lisans Program: Degiskenine Iliskin

Tiikenmiglik Diizeyi Faktor Puanit Ortalama Degerler ve Anova Sonuglar: (Devam)

Faktor Mezun Olunan veya Kareler sd  Kareler F p
Okunmakta Olan Toplamm Ortalam
i Lisans Program as1
Meslege Iiskin Duygusal Gruplar Arast 4,776 6 , 796 792 0,57
Tiikenmislik ve Basarisizlik )
Gruplar I¢i 623,869 621 1,005
Toplam 628,646 627
Ogrencilere Duyarsizlasma Gruplar Arast ,1,895 6 316 496 0,81
Gruplar i¢i 395,754 621 ,637
Toplam 397,650 627
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmiglik Gruplar Arast 1,762 6 ,294 514 0,79
Gruplar Ici 354,503 621 571
Toplam 356,265 627
Meslektaglarina  ve  Yoneticilere Gruplar Arast 2,403 6 401 516 0,79
Kars1 Duyarsizlagsma )
Gruplar I¢i 481,978 621 776
Toplam 484,381 627

p>0,05

Tablo 3.38'de goriildiigii tizere Ozel egitim Ogretmen adaylart ve 6zel egitim
ogretmenlerinin faktor puan ortalamalari; zihin engelliler 6gretmenligi 4. sinif olan
katilimcilarin Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar
2,14 standart sapmalart 1,047, Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,69
standart sapmalar1 ,875, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan ortalamalar1 1,77
standart sapmalar1 ,870, Meslektaglarina ve Yoneticilere Karsi Duyarsizlasma puan
ortalamalar1 1,90 standart sapmalar1 ,981'dir. Zihin engelliler 6gretmenligi mezunu
katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar
2,09 standart sapmalar1 ,988, Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,72 standart
sapmalar1 ,830, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan ortalamalar1 1,77 standart
sapmalar1 ,870, Meslektaslarina ve Yoneticilere Kars1 Duyarsizlagma puan ortalamalari
2,00 standart sapmalar1 ,870'dir. Isitme engelliler &gretmenligi 4. smif olan
katilimcilarin Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar
2,29 standart sapmalar1 1,103, Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,56
standart sapmalar1 ,592, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan ortalamalar1 1,90
standart sapmalar1 ,769, Meslektaslarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma puan
ortalamalar1 1,96 standart sapmalar1 1,000'dir. Isitme engelliler gretmenligi mezunu
olan katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan

ortalamalar1 1,99 standart sapmalart 1,041, Ogrencilere Duyarsizlasma puan
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ortalamalar1 1,62 standart sapmalar1 ,713, Fiziksel ve Duygusal Tiikkenmislik puan
ortalamalar1 1,68 standart sapmalari ,749, Meslektaglarina ve Yoneticilere Karsi
Duyarsizlasma puan ortalamalari 1,88 standart sapmalar1 ,822'dir. Gérme engelliler
ogretmenligi 4. smif olan katilimcilarmm Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik puan ortalamalar1 2,42 standart sapmalar1 ,989, Ogrencilere Duyarsizlasma
puan ortalamalar1 1,64 standart sapmalar1 ,704, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan
ortalamalar1 1,67 standart sapmalar1 ,651, Meslektaglarina ve Yoneticilere Karsi
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,95 standart sapmalar1 ,791'dir. Gérme engelliler
ogretmenligi mezunu olan katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik puan ortalamalar1 2,17 standart sapmalar1 ,966, Ogrencilere Duyarsizlasma
puan ortalamalar1 1,59 standart sapmalar1 ,686, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan
ortalamalar1 1,80 standart sapmalar1 ,712, Meslektaglarina ve Yoneticilere Karsi
Duyarsizlagsma puan ortalamalar1 1,74 standart sapmalar1 ,802'dir. Egitim fakiiltelerinin
diger boliimlerinden mezun olan katilimcilari Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik
ve Basarisizllk puan ortalamalart 1,88 standart sapmalari ,884, Ogrencilere
Duyarsizlagsma puan ortalamalar1 1,58 standart sapmalar1 ,674, Fiziksel ve Duygusal
Tiikenmiglik puan ortalamalar1 1,62 standart sapmalar1 ,581, Meslektaslarina ve
Yoneticilere Kars1 Duyarsizlasma puan ortalamalart 1,93 standart sapmalart ,853'tlir.
Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonuncu ortaya

cikmistir (p>0,05).
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Tablo 3.39. Mezun Olunan veya Egitime Devam Edilen Universite Degiskenine Iliskin
Tiikenmiglik Diizeyi Olcek Toplam Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglar

Mezun Olunan veya Egitime Devam Edilen Universite n X SS
Abant izzet Baysal Universitesi 17 2,04 ,936
Anadolu Universitesi 293 1,86 715
Ankara Universitesi 20 1,85 ,641
Atatiirk Universitesi 2 1,42 ,380
Biilent Ecevit Universitesi 2 1,21 ,135
Dokuz Eyliil Universitesi 2 1,32 ,407
Gazi Universitesi 56 1,91 673
Inénii Universitesi 4 2,31 ,764
Karadeniz Teknik Universitesi 30 1,90 ,872
Marmara Universitesi 24 1,85 ,615
Mustafa Kemal Universitesi 4 1,94 ,834
Necmettin Erbakan Universitesi 15 2,09 ,948
Ondokuz May1s Universitesi 67 1,88 775
Osmangazi Universitesi 31 1,71 ,671
Sakarya Universitesi 23 2,17 1,034
Uludag Universitesi 8 1,29 ,332
Diger 30 1,52 454
Toplam 628 1,86 ,7136
Mezun Olunan veya Egitime Devam Edilen Karaler sd Kareler F p
Universite Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 13,053 16 ,816 1,522 0,035
Gruplar i¢i 327,501 611 ,536

Toplam 340,553 627

p<0,05

Tablo 3.39'da yer alan, Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi puan
ortalamalarina bakildiginda, Abant izzet Baysal Universitesi 2,04, Anadolu Universitesi
1,86, Ankara Universitesi 1,85, Atatiirk Universitesi 1,42, Biilent Ecevit Universitesi
1,21, Dokuz Eyliil Universitesi 1,32, Gazi Universitesi 1,91, Inonii Universitesi 2,31,
Karadeniz Teknik Universitesi 1,90, Marmara Universitesi 1,85, Mustafa Kemal
Universitesi 1,94, Necmettin Erbakan Universitesi 2,09, Ondokuz Mayis Universitesi
1,88, Osmangazi Universitesi 1,71, Sakarya Universitesi 2,17, Uludag Universitesi 1,29,
ve egitim fakiiltelerinin farkli béliimlerinden mezun olan grubun ise 1,52'dir. En yiiksek
tilkenmislik diizeyi puan ortalamasi indnii Universitesine aittir. En diisiik tiikkenmislik
diizeyi puan ortalamas: ise Biilent Ecevit Universitesi'ne aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

incelendiginde, 0Ozel egitim Ogretmen adaylar1 ve Ozel egitim Ogretmenlerinin
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tiikenmislik diizeylerinin mezun olunan iiniversiteye gore anlamli sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Ancak test homojenliginin saglanamamasi ihtimaline karsin sonug
dikkate alinmamuistir.

Ogretmen mesleki tilkenmislik 6lgeginin faktdrlerine yapilan analizler sonucunda
Abant Izzet Baysal Universitesi mezun ve &grencilerinin Meslektaglarina ve
Yéneticilere Karsi Duyarsizlasma puan ortalamalari (2,52) ile Osmangazi Universitesi
mezun ve 6grencilerinin tilkenmislik puan ortalama (1,61) farklarinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,009).

Tablo 3.40. Meslekte Gegirilen Yil Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Olgek

Toplam Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Meslekte Gegirilen Yil n X SS

4. Simf Ogrenci 121 1,88 ,825
1-3Yi 217 1,85 ,705
4-6Y1l 107 1,84 ,679
7-9Y1 73 1,74 ,688

10 ve Uzeri 110 1,93 782
Toplam 628 1,86 7136
Meslekte Gegcirilen Y1l ~ Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 1,609 4 ,402 0,739 0,565
Gruplar i¢i 338,944 623 ,544

Toplam 340,553 627

p<0,05

Tablo 3.40'da yer alan, Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi puan
ortalamalarina bakildiginda, 4. simif 6grencilerin 1,88, 1 ile 3 yil aras1 ¢alisanlarin 1,85,
4 ile 6 yil arast calisanlarin 1,84, 7 ile 9 yil arasi1 calisanlarin 1,74, 10 ve tizeri yil
calisanlarin ise 1,93'tiir. En yiliksek tiikkenmiglik diizeyi puan ortalamasit 4. smf
ogrencilerine aittir. En diisiik tiikkenmislik diizeyi puan ortalamasi ise 7 ile 9 yil arasi
calisanlara aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 0©zel egitim Ogretmen adaylart ve oOzel egitim oOgretmenlerinin
tikenmislik diizeyi meslekte gegen yilla gore anlamhi sekilde farklilasmadig

gortilmektedir (p>0,05).
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Tablo 3.41. Meslekte Gegirilen Yil Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Faktor

Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Faktor Meslekte Gegirilen n X SS
Yil
Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Bagarisizlik 4. Smif Ogrenci 121 2,19 1,048
1-3Y1l 217 2,10 992
4-6Yi1l 107 2,00 1,007
7-9Y1l 73 1,90 ,950
10 ve Uzeri 110 2,14 989
Toplam 628 2,08 1,001
Ogrencilere Duyarsizlasma 4. Smif Ogrenci 121 166 ,816
1-3Y1l 217 165 ,752
4-6Yi1l 107 1,70 ,762
7-9Y1l 73 1,57 738
10 ve Uzeri 110 1,80 916
Toplam 628 168 796
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik 4. Smif Ogrenci 121 1,79 836
1-3Y1l 217 1,77 763
4-6Yi1l 107 1,72 678
7-9Y1l 73 1,63 703
10 ve Uzeri 110 1,73 744
Toplam 628 1,74 753
Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi Duyarsizlagsma 4. Smif Ogrenci 121 1,91 ,967
1-3Y1l 217 1,89 821
4-6Yi1l 107 2,00 877
7-9Y1l 73 1,91 842
10 ve Uzeri 110 2,08 912
Toplam 628 19 878
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Tablo 3.41. Meslekte Gegirilen Yil Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Faktor

Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglar: (Devam)

Faktor Meslekte Kareler sd Kareler F p
Gegen Y1l Toplami Ortalamasi

Meslege Hiskin Duygusal Tiikenmislik Gruplar 4,792 4 1,198 1,196 0,31

Ve Basarisizlik Arasi

Gruplar Igi 623,854 623 1,001
Toplam 628,646 627

Ogrencilere Duyarsizlasma Gruplar 2,783 4 ,696 1,098 0,35
Arasi
Gruplar i¢i 394,867 623 ,634
Toplam 397,650 627
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik Gruplar 1,340 4 335 ,588 0,67
Arasi
Gruplar i¢i 354,925 623 ,570
Toplam 356,265 627
Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi Gruplar 2,943 4 , 736 952 0,43
Duyarsizlagsma Arasi
Gruplar i¢i 481,438 623 73

Toplam 484,381 627

p>0,05

Tablo 3.41'de goriildiigii tizere Ozel egitim Ogretmen adaylart ve 6zel egitim
ogretmenlerinin faktdr puan ortalamalari; 4. sinif olan katilimcilarin Meslege iliskin
Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar1 2,19 standart sapmalar1 1,048,
Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,66 standart sapmalar1 ,816, Fiziksel ve
Duygusal Tiikenmislik puan ortalamalar1 1,79 standart sapmalar1 ,836, Meslektaslarina
ve Yoneticilere Karg1 Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,91 standart sapmalar1 ,967'dir.
1-3 yil arast calisan katilmcilarm Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik puan ortalamalari 2,10 standart sapmalari ,992, Ogrencilere Duyarsizlasma
puan ortalamalar1 1,65 standart sapmalar1 ,752, Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan
ortalamalar1 1,77 standart sapmalar1 ,763, Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi
Duyarsizlagsma puan ortalamalar: 1,89 standart sapmalart ,821'dir. 4-6 yil aras1 galisan
katilimcilarin Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalari
2,00 standart sapmalar1 1,007, Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,70
standart sapmalar1 ,762, Fiziksel ve Duygusal Tikenmislik puan ortalamalari 1,72
standart sapmalar1 ,678, Meslektaslarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma puan
ortalamalar1 2,00 standart sapmalar1 ,877'dir. 7-9 yil aras1 ¢alisan katilimcilarin Meslege
Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar1 1,90 standart sapmalari

950, Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,57 standart sapmalar1 ,738,
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Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik puan ortalamalart 1,63 standart sapmalar1 ,703,
Meslektaslarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma puan ortalamalari 1,91 standart
sapmalar1 ,848'dir. 10 ve {iizeri yil calisan katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal
Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalari 2,14 standart sapmalar1 ,989, Ogrencilere
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,80 standart sapmalar1 ,916, Fiziksel ve Duygusal
Tiikenmislik puan ortalamalari 1,73 standart sapmalar1 ,744, Meslektaslarina ve
Yoneticilere Kars1 Duyarsizlasma puan ortalamalar1 2,08 standart sapmalar1 ,912'dir.
Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelendiginde, 0zel egitim Ogretmen adaylari ve Ozel egitim &gretmenlerinin
tikenmiglik diizeylerinin mezun olunan {niversiteye gore anlamhi sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 3.42. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Tiikenmiglik Diizeyi Olgek Toplam Puan

Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Okul Tiirii n X ss
Ozel Egitim Simfi 234 1,89 791
Egitim Uygulama Okulu 124 1,96 ,710
Mesleki Egitim Merkezi 41 1,64 ,532
OCEM 48 1,99 913
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 88 1,67 561
isitme Engelliler {1k/Orta Okulu 5 1,79 1,076
ICEM 16 1,88 ,634
Diger 72 1,83 , 716
Toplam 628 1,86 ,7136
OKul Tiirii Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 7,409 7 1,058 1,970 0,057
Gruplar i¢i 333,145 620 ,537

Toplam 340,553 627

p>0,05

Tablo 3.42'de yer alan, Ozel Egitim Ogretmenligi Ogretmen Tiikenmislik Olgegi
puan ortalamalarina bakildiginda, Ozel Egitim Simfinda calisanlarin 1,89, Egitim
Uygulama Okullarinda calisanlarin 1,96, Mesleki Egitim Merkezlerinde c¢alisanlarin
1,64, Otistik Cocuklar Egitim Merkezi (OCEM)'de calisanlarin 1,99, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde c¢alisanlarin 1,67, Isitme Engelliler Ilk/Ortaokulunda

calisanlarin 1,79, Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezinde
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(ICEM) ¢alisanlarin 1,88 ve 6zel gereksinimli dgrencilere hizmet veren diger okullarda
calisanlarin ise 1,83'tlir. En yiiksek tiikenmislik diizeyi puan ortalamasi egitim
uygulama okulu ¢alisanlarina aittir. En diisiik tiikenmislik diizeyi puan ortalamasi ise
mesleki egitim merkezi ¢alisanlarina aittir.

Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelendiginde, Ozel egitim Ogretmen adaylar1 ve Ozel egitim Ogretmenlerinin
tikenmislik diizeyinin ¢alisilan okul tiiriine gore anlamli sekilde farklilasmadig

gorilmektedir (p>0,05).
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Tablo 3.43. Calistiginiz Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Tiikenmiglik Diizeyi Faktor

Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglart

Faktor Okul Tiirii n N SS
Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ~Ozel Egitim Sinifi 234 2,15 1,106
ve Basarisizlik
Egitim Uygulama Okulu 124 2,20 938
Mesleki Egitim Merkezi 41 195 931
OCEM 48 2,05 1,024
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 88 1,81 ,823
Isitme Engelliler 1lk/Orta Okulu 5 1,91  ,950
ICEM 16 226 ,1,033
Diger 72 2,07 936
Toplam 628 2,08 1,001
Ogrencilere Duyarsizlasma Ozel Egitim Smifi 234 1,71 857
Egitim Uygulama Okulu 124 1,76 792
Mesleki Egitim Merkezi 41 149 557
OCEM 48 182 984
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 88 1,54 608
Isitme Engelliler I1k/Orta Okulu 5 1,60 ,894
ICEM 16 150 472
Diger 72 1,66 ,807
Toplam 628 1,68 796
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik Ozel Egitim Smifi 234 1,76 798
Egitim Uygulama Okulu 124 186 ,752
Mesleki Egitim Merkezi 41 1,48 ,501
OCEM 48 190 952
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 88 1,57 562
isitme Engelliler [Ik/Orta Okulu 5 1,82 1,075
ICEM 16 183 621
Diger 72 172 734
Toplam 628 1,74 753
Meslektaslarma ve Yoneticilere Karst  Ozel Egitim Sinifi 234 1,98 ,884
Duyarsizlagma
Egitim Uygulama Okulu 124 2,03 911
Mesleki Egitim Merkezi 41 1,64 ,670
OCEM 48 2,24 1,109
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 88 1,81 744
isitme Engelliler [1k/Orta Okulu 5 1,84 1,768
ICEM 16 1,97 740
Diger 72 1,87 ,789
Toplam 628 195 878
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Tablo 3.43. Calistiginiz Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Tiikenmislik Diizeyi Faktor

Puani Ortalama Degerler ve Anova Sonuglar: (Devam)

Faktor Calistiginiz Kareler sd Kareler F p
Okul Tiirii Toplam Ortalamasi
Meslege Tliskin Duygusal Gruplar 10,447 7 1,492 1,497 0,16
Tiikenmislik Ve Basarisizlik Arast
Gruplar I¢i 618,199 620 ,997
Toplam 628,646 627
Ogrencilere Duyarsizlasma Gruplar 5,928 7 847 1,340 0,22
Arasi
Gruplar i¢i 391,721 620 ,632
Toplam 397,650 627
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik Gruplar 8,907 7 1,272 2,271 0,02
Arasi
Gruplar i¢i 347,358 620 ,560
Toplam 356,265 627
Meslektaglarma  ve  Yoneticilere Gruplar 11,112 7 1,587 2,080 0,04
Kars1 Duyarsizlasma Arasi
Gruplar i¢i 473,268 620 , 763
Toplam 484,381 627
*p<0,05

Tablo 3.43'te goriildigi ilizere 6zel egitim Ogretmen adaylari ve Ozel egitim
ogretmenlerinin faktdr puan ortalamalari; Ozel Egitim Sinifinda calisan katilimcilarm
Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar1 2,15 standart
sapmalar1 1,106, Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalari 1,71 standart sapmalari
,857, Fiziksel ve Duygusal Tiikkenmislik puan ortalamalart 1,76 standart sapmalari ,798,
Meslektaslarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,98 standart
sapmalar1 ,884'tiir.

Egitim Uygulama Okulunda c¢alisan katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal
Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalari 2,20 standart sapmalar1 ,938, Ogrencilere
Duyarsizlagsma puan ortalamalar1 1,76 standart sapmalar1 ,792, Fiziksel ve Duygusal
Tiikenmislik puan ortalamalar1 1,86 standart sapmalar1 ,752, Meslektaslarina ve
Yoneticilere Kars1 Duyarsizlasma puan ortalamalar1 2,03 standart sapmalar1 2,037'dir.

Mesleki Egitim Merkezinde ¢alisan katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal
Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalari 1,95 standart sapmalar1 ,931, Ogrencilere
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,49 standart sapmalar1 ,557, Fiziksel ve Duygusal
Tikenmislik puan ortalamalar1 1,48 standart sapmalar1 ,501, Meslektaslarina ve
Yoneticilere Karst Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,64 standart sapmalar1 ,670'tir.

OCEM'de c¢alisan katilimcilarmm Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
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Basarisizhk puan ortalamalar1 2,05 standart sapmalari 1,024, Ogrencilere
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,82 standart sapmalar1 ,984, Fiziksel ve Duygusal
Tikenmislik puan ortalamalar1 1,90 standart sapmalar1 ,952, Meslektaslarina ve
Yoneticilere Kars1 Duyarsizlasma puan ortalamalar1 2,24 standart sapmalar1 1,109'dur.
Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezinde ¢alisan katilimcilarin Meslege iliskin
Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar1 1,81 standart sapmalar1 ,823,
Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,54 standart sapmalar1 ,608, Fiziksel ve
Duygusal Tiikenmislik puan ortalamalar1 1,57 standart sapmalar1 ,562, Meslektaslarina
ve Yoneticilere Kars1 Duyarsizlagsma puan ortalamalari 1,81 standart sapmalari ,744'tiir.
Isitme Engelliler Ilk/Ortaokulunda staj yapan katilimcilarin Meslege Iliskin
Duygusal Tiikkenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalar1 1,91 standart sapmalar1 ,950,
Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,60 standart sapmalar1 ,894, Fiziksel ve
Duygusal Tiikkenmislik puan ortalamalar1 1,82 standart sapmalar1 1,075, Meslektaglarina
ve Yoneticilere Karg1 Duyarsizlagsma puan ortalamalart 1,84 standart sapmalar1 1768'dir.
ICEM'de staj yapan katilimcilarin Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizllk puan ortalamalar1 2,26 standart sapmalart 1,033, Ogrencilere
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,50 standart sapmalar1 ,472, Fiziksel ve Duygusal
Tiikenmiglik puan ortalamalar1 1,83 standart sapmalari ,621, Meslektaslarina ve
Yoneticilere Karst Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,97 standart sapmalar1 1,975'ir.
Diger o6zel egitim okullarinda ¢alisan katilimcilarin, Meslege Iliskin Duygusal
Tiikenmislik ve Basarisizlik puan ortalamalari 2,07 standart sapmalar1 ,936, Ogrencilere
Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,66 standart sapmalar1 ,807, Fiziksel ve Duygusal
Tikenmislik puan ortalamalar1 1,72 standart sapmalar1 ,734, Meslektaslarina ve
Yoneticilere Kars1 Duyarsizlasma puan ortalamalar1 1,87 standart sapmalari ,789'dur.
Ortalama puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelendiginde, 0Ozel egitim Ogretmen adaylar1 ve 0Ozel egitim Ogretmenlerinin
tiilkenmislik diizeyi ¢alisilan okul tiiriine gére Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Bagsarisizlik ve Ogrencilere Duyarsizlasma puan ortalamalari farki anlamli ¢ikmazken
(p>0,05), Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik ve Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi
Duyarsizlasma puan ortalamalarinin  anlamli  sekilde farklilastigi goriilmektedir
(p<0,05).
Ogretmenlik Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktorlerinden elde edilen ortalama
puanlarin arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi
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sonucuna gore; OCEM'de calisan katilimcilarin Fiziksel ve Duygusal Tiikenmiglik puan
ortalamalari X=1,90, Mesleki Egitim Merkezinde calisanlarin puan ortalamalar
X=1,48'dir. Ortaya ¢ikan bu fark (0,42) istatistiksel olarak anlamlidir. OCEM'de ¢alisan
katilimcilarin Meslektaslarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma puan ortalamalari
X=2,24, Mesleki Egitim Merkezinde calisanlarin puan ortalamalar1 X=1,64'tiir. Ortaya
¢ikan bu fark (0,59) istatistiksel olarak anlamlidir.

3.6. Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi, Siirekli Kayg: ve Ogretmen Mesleki
Tiikenmislik Olcegi Ortalama Puanlar1 Arasindaki Iliskisel Sonuclari

Arastirmanin katilimcilarint olusturan 6zel egitim Ogretmen adaylar1 ve ozel
egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi'nden aldiklart
ortalama puanlarla Siirekli Kaygi Olgegi ve Ogretmen Mesleki Tiikenmislik
Olgegi'nden elde edilen ortalama puanlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.44'de yer almaktadir.

Tablo 3.44. Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi, Siirekli Kaygi ve Ogretmen
Mesleki Tiikenmislik Olgegi Ortalama Puanlar: Arasindaki Iliskisel Sonuclar

Siirekli Kaygi Olcegi OMTO
n r P r p
OEOYA 628 - 2T4%* 000 -,302%* 000

Tablo 3.44'te goriildiigii tizere, yapilan korelasyon analizi sonucunda, 6zel egitim
Ogretmenligi yeterlik anketi puan ortalamasi ile siirekli kaygi Olgegi ve O8retmen
mesleki tiikenmislik 6lgegi puan ortalamalari arasinda negatif yonde anlamh bir iliski
oldugu goriilmektedir (r= -,274; r= -,302). Baska bir deyisle Siirekli Kaygi Olgegi ve
Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi ortalama puanlar diistikge Ozel Egitim

Ogretmenligi Yeterlik Anketi puan ortalamasinin arttig1 goriilmektedir.

91



Tablo 3.45. Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi, Siirekli Kaygi ve Ogretmen

Mesleki Tiikenmigslik Olgegi Faktor Ortalama Puanlari Arasindaki Iliskisel Sonuclar

Yeterlik Kaygi F1 F2 F3 F4
Yeterlik r 1
p ,000
n 628
Kaygi r -, 274%* 1
p ,000
n 628 628
F1 r -, 274** ,332** 1
p ,000 ,000
n 628 628 628
F2 r -,236** 421 [ 124%* 1
p ,000 ,000 ,000
n 628 628 628 628
F3 r -, 317** ,532** 37 ,857** 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
n 628 628 628 628 628
F4 r -,199** ,321** 421 ,526** ,D74** 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 628 628 628 628 628 628

Tablo 3.45'te goriildiigii iizere, yapilan korelasyon analizi sonucunda Ozel Egitim

Ogretmenligi Yeterlik Anketi puan ortalamasi ile Siirekli Kaygi Olgegi ve Ogretmen

Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktdr puan ortalamalari arasinda da, negatif yonde anlaml

bir iligki oldugu gorillmektedir (F1, r=-,274, F2, r=-,236, F3, r=-,317, F4, r=-,199).

Kaygi diizeyi ortalama puanlan ile tiikenmislik diizeyleri ortalama puanlar1 arasinda

pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
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4. SONUC TARTISMA VE ONERILER
4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile elde edilen verilerin
analiz dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgularin sonuglar1 ve arastirma sorulari

dogrultusunda tartisma yer almaktadir.

4.1.1. Demografik degiskenlere gore o6zel egitim 6gretmenligi yeterlik anketi ile

elde edilen sonuglar

Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi ile aragtirmanin katilimcilarindan elde
edilen sonuglarmin cinsiyet degiskeni puan ortalamalari incelendiginde, erkek
katilimeilarin puan ortalamalarinin kadin katilimeilarin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t Testi sonucunda aradaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p=,405).

Ortaya ¢ikan bu sonuclarin alanyazindaki calismalarla paralellik gostermektedir.
Ciftci (2015), Sarigam ve Sakiz (2014), Uysal ve Késemen (2013), Karahan ve Balat
(2011), Cetin (2004), Azar (2010), Aksoy ve Diken (2009), Akbas ve Celikkaleli
(2006), Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005), calismalarinin sonuglarinda cinsiyet ile
yeterlik arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Yas degiskenine iliskin ortalama yeterlik puanlari incelendiginde, 20-24 ve 25-29
yas araligindaki katilimcilarin yeterlik puanlarimin esit oldugu, 30-34 araligindaki
katilimeilarin yeterlik puan ortalamalarinin ilk iki grubun puan ortalamasina ¢ok yakin
oldugu gortilmektedir. Yaslar1 35 ve iizeri olan katilimeilarin yeterlik puan ortalamalari
ise yas gruplart arasinda en yiiksek olanidir. Yas gruplart arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
sonuglar1 bu farkin anlamli olmadigini ortaya koymustur (p=0,13).

Yas gruplarinin puan ortalamalar incelendiginde, 35 ve iizeri yas grubun yeterlik
ortalama puanlarinin yiliksek olusu meslekte gecen siirenin, kazanilan tecriibelerin
iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica katilimcilarin toplam yeterlik puan ortalamalari
incelendiginde, en yliksek yeterlik puan ortalamasinin 5 olabilmesi diisiiniildiigiinde,

katilimcilarin yaklasik % 80 oraninda kendilerini yeterli hissettikleri sdylenebilir.

Benzer caligmalarin ortaya cikarttigi sonuclar incelendiginde, sonuclari ayni

yonde cikan calismalarin varhigindan so6z edilebilir (Ozmen, 2016; Ciftgi, 2015;
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Karahan ve Balat, 2014; Uysal ve Kosemen, 2013; Kafkas vd. 2010; Brudnik, 2009;
Aksoy ve Diken, 2009; Cetin, 2004).

Egitim durumu degiskenine iliskin yeterlik ortalamalar1 analiz sonuglari
incelendiginde, en diisiikk yeterlik puan ortalamasimin lisans mezunu olan gruba ait
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi ¢ok ufak bir farkla lisans
mezunlarin1 takip etmektedir. Lisansistii egitim diizeyi olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 en yiiksektir. Genel olarak ortalamalarin yiiksek oldugu, egitimi lisansiistii
diizeyde olan grubun yaklasik %90 oraninda kendilerini yeterli hissettikleri
goriilmektedir. Yeterlik puan ortalamalarina iliskin yapilan Anova sonuglari
incelendiginde gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Lisansiistii egitimin yeterlik algisin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Alanyazinda farkli sonuglarin ¢iktigi ¢alismalara da rastlanmaktadir. Cift¢i (2015),
Karahan ve Balat (2011) yaptiklar1 ¢alismalarin, lisans egitim diizeyi olan gruplarin
yeterlik ortalama puanlarinin yliksek oldugunu ancak egitim durumunun yeterlik puan
ortalamasimin arasindaki bu farkin anlamli farklilik tasimadigi sonucunu rapor
etmislerdir.

Mezun olunan veya okunmakta olan lisans programi degiskenine iligkin yeterlik
ortalama puanlari incelendiginde, en yiiksek yeterlik puan ortalamasinin zihin engelliler
ogretmenligi okuyan 6gretmen adaylarina ait oldugu ve zihin engelliler 6gretmenligi
lisans programi mezunlarinin yeterlik puan ortalamalarinin ikinci sirada oldugu
goriilmektedir. Her iki grupta kendilerini yaklagtk % 85 oraninda yeterli
gormektedirler. Yeterlik puan ortalamalar1 siralandiginda, ortalama puani yiiksek olan
bu grubu gorme engelliler 6gretmenligi mezunlari, géorme engelliler 6gretmenligi
okuyan dgretmen adaylarinin ve egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde mezun olan
katilimcilarin takip ettigi goriilmektedir. En diisiik yeterlik puan ortalamalar ise isitme
aittir. Yeterlik puan ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin isitme engelliler
ogretmenligi okuyan Ogretmen adaylart disinda % 80 dolaylarinda oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu yeterlik puan ortalama farklarinin istatistiksel olup
olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglari incelendiginde bu farkin anlamli bir sekilde
farklilastig1 sonucu goriilmektedir (p=0,00).

Calismada yer alan katilimcilarin ¢alistiklar1 okullar otizmi olan ve zihinsel

yetersizlikten etkilenmis olan bireylerin egitim aldiklar1 okullardir. Arastirmanin
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katilimcilarinin ¢alistigi okullar ve galistiklart 6grencilerin yetersizlik tiirleri géz oniine
alindiginda, ortaya cikan yeterlik puan ortalamalarinin zihin engelliler 6gretmenligi
okumakta olan O0gretmen adaylar1 ve mezunlarmin yiiksek olmasi olagan bir sonug
olarak goriilmektedir. Zihin engelliler Ogretmenligi lisans programlarinda dort yil
boyunca, yetersizlikten etkilenmis olan bireylerin egitimlerine yonelik egitim alan
kisilerin yeterlik ortalama puanlarinin yiiksek olmasi beklenen sonuglar arasindadir.
Zihin engelliler 6gretmenligi okuyan 6gretmen adaylarinin yeterlik puan ortalamalari,
zihin engelliler 6gretmenligi lisans 6gretmenligi lisans mezunlarindan az da olsa fazla
olmasi ise Ogretmen adaylarinin lisans bilgilerinin, hem teorik hem pratik, yeni
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir sOylenebilir. Gorme, isitme engelliler
Ogretmenligi mezunlarinin ve diger boliim mezunlarinin yeterlik puan ortalamalarinin
daha diisiik olmasi ve farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi ise bu katilimct gruplarin
otizmi ve zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklarin egitimlerine iliskin zihin engelliler
Ogretmenligi lisans programi 6grenci ve mezunlari kadar egitim alamadiklarindan
dolayr oldugu sdylenebilir. Gorme ve isitme engelliler d6gretmenligi gibi ¢ok farkli
lisans egitimi almis olmanin zihin engelliler 6gretmenligi yeterligine iliskin diisiik bir
ortalama puan alinmasi dogal bir sonug olarak ele alinabilir. Hem gérme hem de igitme
engelliler Ogretmenligi gruplarmin yeterlik puan ortalamalarmin da 6gretmen
adaylarinin, mezun olan gruptan yeterlik puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Gorme ve isitme engelliler 6gretmenligi lisans programinda mezun olup
ve alanda ¢aligmakta olan katilimcilarin yeterlik ortalama puanlarinin yiiksek olmasi
kazanilan tecriibe ve alanda calismakta olan diger Ogretmelerle olan etkilesim ile
iliskilendirilebilir. Ortaya ¢ikan bu sonuclar 1s18inda, farkli bir lisans programindan
mezun olup, farkli bir egitim alarak otizm ve zihinsel yetersizligi olan bireylerle
caligmak Kisilerin yeterlik algilarin1 olumsuz ydnde etkileyebilmektedir (Ozmen, 2016;
Sakiz ve Sarigam, 2014; Ergiil, Baydik ve Demir, 2013; Uysal ve Kd&semen, 2013;
Kafkas, 2010; Aksoy ve Diken, 2009; Naugaret, Scruggs ve Mastropieri, 2005; Cetin,
2004; DeBettencourt ve Howard, 2004).

Mezun olunan veya egitime devam edilen tiniversite degiskenine iligkin yeterlik
ortalama puanlar1 incelendiginde, Osmangazi Universitesi'nin en yiiksek yeterlik
ortalama puanina, indnii Universitesi'nin ise en diisiik yeterlik puan ortalamasina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Diger tiniversitelerin puan ortalamalar1 ise hepsinin 4.05'in

iistiinde oldugu goriilmektedir. Yeterlik puan ortalamalarmin arasindaki bu farkin
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir (p=0,035). Inénii
Universitesi grenci ve mezunlarinin yeterlik ortalama puanlarmin diisiik olmasi, Ozel
Egitim Boliimii'niin bu iiniversitede yeni kurulmus olmasi, yeterli 6gretim elemanin
bulunmamasi ve arastirmaya katilan indnii Universitesi 6grenci ve mezun sayisinin az
(4) olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Yeterlik ortalama puanlar1 genel olarak
incelendiginde yaklasik % 80 oraninda yeterlik algist oldugu gbéze carpan bir baska
detaydir (Azar, 2010; Gengtiirk ve Memis, 2010; Akbas ve Celikkaleli, 2006).

Meslekte gecirilen y1l degiskenine iliskin yeterlik ortalama puanlar
incelendiginde, 10 ve iizeri yil ¢alisanlarin yeterlik puan ortalamalarinin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. 4. siif Ogrencilerin yeterlik puan ortalamalar1 ise ikinci
siradadir. En diisiik yeterlik ortalamasi ise 1-3 yil ¢alisma siiresi olan gruptur. 4-6 yil ve
7-9 yil (4,18) calisanlarin yeterlik puanlar1 birbirine ¢ok yakindir. Biitiin gruplarin
yeterlik puan ortalamalarinin yaklasik % 85 oldugu dikkate alindiginda genel olarak
yeterlik algisinin yiiksek oldugu soOylenebilir. Yapilan analizler sonucunda, gruplar
arasindaki yeterlik ortalama puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: ortaya
cikmistir. Ancak 4. simif 6grencilerin yeterlik puan ortalamalarinin yiiksek olmasi ise
teorik ve pratik bilgilerinin heniiz daha taze olmasi, 35 ve tizeri yil ¢alisanlarin yeterlik
puan ortalamasimi yiliksek olmasit c¢alisilan yillar boyunca artan tecriibe ile
iliskilendirilebilir. Alanyazinda da benzer sonucglarin c¢iktigi bazi calismalar yer
almaktadir (Ciftci, 2015; Karahan ve Balat, 2011; Aksoy ve Diken, 2009; Ustiiner vd.
2009; Ekici, 2006; Cetin, 2005). Ayn1 zamanda meslekte gegen yila gore istatistiksel
olarak anlamli farklilasan arastirma sonuclarina da rastlanilmaktadir (Gengtiirk ve
Memis, 2010; Capri ve Kan, 2007).

Okul tiirti degiskenine iligkin yeterlik ortalama puanlar1 incelendiginde, en yiiksek
yeterlik ortalama puanlar1 "diger" adi altinda toplanan 6zel gereksinimli bireylere egitim
veren okul calisanlarina ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan gruba
aittir. En disiik yeterlik ortalama puanlar1 ise isitme engelliler gocuklar egitim,
uygulama ve arastirma merkezinde ve isitme engelliler ilk/ortaokulunda staj yapmakta
olan, otizm ve zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitim aldig1 okula 6zel egitim
O0gretmeni olarak atanma ihtimali yiiksek olan isitme engelliler 4. simif 6grencilerine
aittir. Ozel egitim sinifi, egitim uygulama okulu, mesleki egitim merkezi, OCEM ve
diger grubunu olusturan 6zel egitim c¢alisanlarinin yeterlik puan ortalamalar1 4,14 ve

4,21 puan arahiginda degismektedir. Isitme engelliler Ilk/ortaokulu ve ICEM calisanlar:
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disinda kalanlar1 yeterlik puan ortalamalarinin % 80'in iizerinde oldugu ve yiiksek
oldugu soylenebilir. Ortaya ¢ikan yeterlik puan ortalamalarin aralarindaki farkin
yapilan analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Olusan bu yeterlik puan ortalamasi farki lisans programu ile iligkilendirilebilir. Ortalama
puanlarin diisiik oldugu okullar isitme engelliler 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerin staj
yapmakta oldugu okullardir. Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitimlerine iliskin
gerekli egitimi almamis olmalarnt bu farkin olugsmasindaki temel etmen olarak
diisiiniilmektedir (Karahan ve Balat, 2011; Capri ve Kan, 2007; Cetin, 2004; Ustiiner
vd. 2001).

4.1.2. Demografik degiskenlere gore siirekli kaygi olcegi ile elde edilen sonuglar

Siirekli Kayg1 Olgegi ile arastirmanin katilimcilarindan elde edilen sonuglarmin
cinsiyet degiskeni puan ortalamalar1 incelendiginde, erkek katilimcilarin kaygi diizeyi
puan ortalamalarinin kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan t Testi sonucunda aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir (p=,001).

Oner ve Compte (1982) tarafindan belirlenen norm tablolara gére ortaya ¢ikan
kaygi diizeyleri puan degerlerinin yiiksek sayilabilecek bir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Kaygi toplam puanlarinin 36 ile 41 arasinda degismesi beklenmektedir.
Ortalama kaygi diizeyi puanlart Olcek madde sayist ile ¢arpilarak (erkekler,
20x1,94=38,8; kadinlar, 20x2,06=41,2) ortaya ¢ikan sonug¢lar incelendiginde, kadinlarin
kaygi diizeylerinin beklenenin ¢ok listiinde oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
bulgunun, kadinlarin daha duygusal bir yapiya sahip olmalar ile ilgili oldugu
diisiintilebilir (Aydin ve Soyer, 2012). Alanyazin incelendiginde benzer sonuglarin
olduguna rastlanmaktadir. Kadinlarin kaygi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu siklikla rastlanan bir durumdur. Ortaya ¢ikan bu fark ise bazi ¢alismalarda
anlamli degilken bazi caligmalarda bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir (Basaran,
2010; Karaman, 2009; Akgiin, Génen ve Aydin, 2007; Eksi, 2006; Sekmenli, 2000).

Yas degiskenine iliskin kaygi diizeyi puan ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek
kaygi diizeyi puan ortalamasinin yaslar1 20-24 olan gruba ait oldugu goriilmektedir. En
diisiik kaygt puan ortalamasi ise yaslart 35 ve iizeri olan gruba aittir. Yas gruplarinin
puan ortalamalar1 incelendiginde yas arttikca kaygi puan ortalamalarinin diistigii

goriilmektedir. Yaslar1 20-24 olan grubun puan ortalamasinin 6lgekte normal olarak
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kabul edilen sinirin (41) dstiindedir (20x2,12=42,4). Buradan hareketle 20-24 yas
araligindaki katilimcilarin  yliksek kaygi diizeyleri, diger gruplarin ise kaygi
diizeylerinin ise normal oldugu soylenebilir. Yas gruplar1 arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analizler sonucunda, bu
farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,00). Yaslar1 20-24 olan grubun 6zellikleri
dikkate alindiginda, bu katilimcr grupta 6gretmen adaylarinin ve yeni mezun olan,
mesleginin ilk yillarin1 yasayan ogretmenlerin yer aldigi gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin kaygi diizeylerinin yiiksek olmasi, gelecege doniik belirsizlikten, okul
bittikten sonra igsiz kalma fikrinden, hem okul derslerini hem de yogun staj
uygulamasinin sorumluluklarin1 yerine getirip getirememekten, yil sonunda mezun
olabilme kaygisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu grubun diger bir kismini olusturan
yeni mezun dgretmenleri kaygi diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi ise meslekte yeni olmanin
getirdigi acemilik, Ogrencilikten yeni c¢ikip is hayatinin getirdigi sikintilar ile
iliskilendirilebilir. Ilerleyen yas gruplarindaki kayg: diizeyleri puanlarinin diisiik olmast,
kisilerin edindigi tecriibbeden ve hayatlarindaki belirsizliklerin ortadan kalkmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Benzer arastirmalarin bulgular1 incelendiginde, bu
sonuglar ile drtiisen sonuglara rastlanmaktadir (Ozmen, 2016; Aydin ve Soyer, 2012;
Bozdam, 2008; Tekkoyun, 2008; Eksi, 2006; Develi, 2006).

Medeni durum degiskenine iliskin kaygi diizeyi puan ortalamalari incelendiginde,
aragtirmaya katilan bekar katilimcilarin kaygi puan ortalamalarinin evli katilimcilarin
kaygi puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan kaygi
diizeyi durumlar1 bekarlarda normal kabul edilebilecek diizeyde iken, evli katilimcilarin
kayg1 diizeyleri normal olarak kabul edilen diizeyin de altindadir (20x1,65=33). Ortaya
cikan kaygi diizeyi puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda benzer ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Karaman
(2009) yaptig1 calismada bekarlarin kaygi puan ortalamalarinin evlilerden daha yiiksek
oldugunu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Eksi
(2006) calismasinin sonucunda bekar katilimcilarin  kaygi diizeylerinin  evli
katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ancak bu sonug istatistiksel olarak
anlam tasimamaktadir.

Bekar katilimcilarin kaygi diizeyi normal kabul edilen diizeyde olsa da evli
katilimcilarin  kaygi diizeyi ortalamalarindan yiiksek olmasi, bekar katilimcilarin

hayatlarmin bu anlamda heniiz belirsiz olmas ile iligkilendirilebilir.
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Egitim durumu degiskenine iliskin kayg1 diizeyi puan ortalamalari incelendiginde,
en ylksek kaygi dilizeyi puan ortalamasinin lisans Ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. En diisiik kaygi puan ortalamasi ise lisansiistii egitim almis olan
katilimcilara aittir. Lisans mezunu, lisansiistii egitim diizeyinde olan katilimcilarin kaygi
diizeylerinin beklenen bir diizeyde oldugu, normal kabul edilen diizeydedir. Hatta
lisansiistii egitimine sahip olan katilimcilarin kaygi diizeyleri normal kabul edilen
seviyenin de altindadir (20x1,90=34). Yapilan analizler sonucunda ortalama kaygi
diizeyi puanlar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmuistir
(p=0,00). Bu degiskene iliskin carpici sonu¢ 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin
beklenen, normal kabul edilen kaygi diizeyinin iistiinde olmasidir (20x2,20=44). Heniiz
Ogrenci olmalarinin, okulu bitirmek iizere olmalarinin, okul bittiginde atama olup
olmayacagi ihtimali bu grubun kaygi diizeyinin yiiksek olmasindan 6nemli bir etken
oldugu disiintilmektedir. Ayrica yapilan staj uygulamasi ve okul derslerinin yogun
olmasi bu kaygi diizeyinin yiiksek olmasinda etkili olabilecegi bir diger ihtimaldir.
Develi (2006) yaptig1 calismada lisansiistii egitim gorenlerin kaygi diizeylerinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Ortaya ¢ikan bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Mezun olunan veya okunmakta olan lisans programi degiskenine iliskin kaygi
diizeyi puan ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek kaygi diizeyi puan ortalamasinin
zihin engelliler 6gretmenligi lisans programinda okuyan 6gretmen adaylarina ait oldugu
goriilmektedir. Bu grubu takip eden yliksek kaygi puan ortalamalarinin ise yine isitme
ve gorme engelliler 6gretmenligi programlarinda okuyan Ogretmen adaylarina ait
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu kaygi diizeyi ortalamalarinin beklenenden
diger bir deyisle normal kabul edilen diizeyin iistiinde oldugu goriilmektedir
(20x2,22=44,4). En diisiik kaygi diizeyi ortalamasi ise diger grubunu olusturan egitim
fakiiltelerinin baska boliimlerinden mezun olan katilimcilara aittir. Bu grubun da kaygi
diizeyi normal kabul edilebilecek bir diizeydedir. Lisans1 gorme engelliler olan mezun
katilmcilarin kaygi diizeyi yliksektir. Normal kabul edilen seviyenin az da olsa
istiindedir. Lisans programlar1 kendi i¢inde karsilastirildiklar: zaman heniiz okumakta
olan grubun kaygi diizeylerinin bu alanlardan mezun olan katilimcilardan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Lisans programlar: birbirleri ile kiyaslandiginda en yiiksek kaygi
diizeyinin goérme engelliler 6gretmenligi lisans programina ait oldugu goriilmektedir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ortaya ¢ikan kaygi diizeyi puan ortalama
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farklarinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=0,000). Benzer sonuglara yine alanyazinda
rastlanirken (Basaran, 2010; Karaman, 2009; Bozdam, 2008), benzer ¢alismalarin farkli
sonuglarmma da rastlamak mimkiindiir. Aydin ve Soyer, (2012), Eksi, (2006)
caligmalarinda benzer bir kaygi diizeyi ortalama puan farki bulmus ancak bu farkin
anlamli olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Lisans programimin farkli olmasi katilimcilarda kaygi diizeylerinde farkli
diizeylerin olugsmasinda bir etken oldugu sOylenebilir. Gérme engelliler 6gretmenligi
lisans programindan mezun katilimcilarin kaygilarinin daha yliksek olmasi, bu
katilimcilarin aldiklart lisans egitiminden ¢ok farkli bir alanda ¢aligsmalarindan kaynakli
oldugu soOylenebilir. Gorme yetersizliginden etkilenmis bireylerin egitimlerine iliskin
lisans egitimi almis olmak ve mezun olduktan sonra otizm ve zihinsel yetersizlikten
etkilenmis bireyler ile ¢aligmalar yapmak ortaya ¢ikan kaygi diizeyi ile
iligkilendirilebilir. Lisans programlarinin mezun ve heniliz 6grenci olan gruplar
karsilagtirildiginda, 6grenci olanlarin kaygi puanlarinin yiiksek olmasi okul ders
programinin, staj uygulamalarinin yogunlugu ile iliskilendirilebilir. Ayrica okulun
bitmek iizere olmast ve okul bittikten sonra meslek hayatlarinda kendilerini nelerin
bekledigine iliskin yasanan belirsizligin de kaygi diizeyinin yiiksek olmasinda pay
sahibi oldugu diisiiniilmektedir.

Mezun olunan veya egitime devam edilen iniversite degiskenine iliskin kaygi
diizeyi puan ortalamalar1 incelendiginde, kaygi diizeylerinin ¢ok yiliksek oldugu
sOylenebilecek tniversitesiler, Dokuz Eyliil, Sakarya, Uludag ve Diger grubundaki
Universitelerdir. Bu iig iiniversite disinda ortaya ¢ikan kaygi diizeyi puanlar1 beklendik
diizeydedir. Yapilan analizler sonucunda kaygi diizeyi ortalama puan farklarinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir (Aydin ve Soyer, 2012).

Meslekte gegirilen yi1l degiskenine iliskin kaygi diizeyi puan ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek kaygi diizeyi puan ortalamasinin meslege baslamak iizere
olan 4. sinif 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Bu grubu takip eden kaygi
diizeyi ortalamasi ise 1-3 yil arasi ¢alisan gruba aittir. En diislik kaygi puan ortalamasi
ise 10 ve lizeri yil calisan gruba aittir. Meslekte gegen siire arttikga kaygi puan
ortalamalarinin diistiigii goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin kaygi ortalamalari normal
kabul edilen kaygi degerlerinin iistiindedir (20x2,21=44,2). Diger gruplarin kaygi puan
ortalamalar1 ise beklenen degerler arasindadir. Yas gruplar arasindaki bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina dair yapilan analizler bu farkin anlaml
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oldugunu gostermektedir (p=0,000). Meslekte gegen siire attikga kaygi diizeyinin
azalmasi kazanilan tecriibe, kisilerin hayatlarinda bazi etmenlerin diizene girmis olmasi
(atanma kaygisinin ortadan kalkmasi, aile hayatin belli bir diizenin olmasi) ile
iliskilendirilebilir. Meslege baslamak lizere olan O6gretmen adaylarmin kaygi puan
ortalamalarinin yliksek olmasi okulu bitirme endisesinden, okul bittikten sonra is
bulamama korkusundan kaynaklandigi sdylenebilir. Yapilan diger arastirmalarda da
benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (Aydin ve Soyer, 2012). Eksi (2006)
calismasinda yine heniiz meslek hayatinin ilk yillarin1 yasayan katilimcilarin kaygi
puanlarinin yiiksek oldugunu bulmus ancak bu farkliliklarin anlamli olmadigini rapor
etmistir.

Okul tiirti degiskenine iliskin kaygi diizeyi puan ortalamalar: incelendiginde, en
yiiksek kaygi diizeyi puan ortalamasinin isitme engelli ¢ocuklar ilk/ortaokullarinda staj
yapmakta olan gruba ait oldugu goriilmektedir. Bu grubu, kaygi puan ortalamalari
birbirine yakin olmakla birlikte I{CEM'de staj yapmakta olanlar, OCEM'de ve egitim
uygulama okulunda c¢alisanlarin takip ettigi goriilmektedir. Kaygi diizeyi puan
ortalamalar1 yliksek olan bu okul tiirlerinin ortalamalar1 ayni zamanda normal kabul
edilen kaygi degerlerinin de tstiindedir (20x2,12=42,4). En diisiik kaygi ortalamasi ise
mesleki egitim merkezinde gdrev yapmakta olan katilimcilara aittir. Ozel egitim smifi,
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ve diger okullarda calisan katilimcilarin kaygi
puan ortalamalar1 ise normal kabul edilen kaygi degerleri seviyesindedir. Yapilan
istatistiksel analizler ortaya ¢ikan kaygi diizeyi puan ortalamalarinin anlamli oldugunu
gostermistir (p=0,001). Isitme engelliler ilk/ortaokulu ve ICEM stajyerlerinin kaygi
puan ortalamalarinin yiiksek olmas1 okul dersleri, staj uygulamalari, okul bittikten sonra
is bulamama endisesi, hangi 6zel egitim okulunda (isitme engelli ¢ocuklara egitim veren
kurumlar, zihinsel yetersizlikten etkilenmis bireylere egitim veren kurumlar)
calisacaklar1 endisesi ile iliskilendirilebilir. OCEM ve egitim uygulama okullarinda
calisanlarin kaygi puan ortalamalarinin yiiksek olmasi ise ¢alistiklar1 okullardaki
ogrencilerin yetersizlik tiirii ve diizeyleri ile ilgili olabilir. Baz1 yetersizlik tiirii ve
diizeyi 6gretmenlerin daha fazla enerji harcayarak calismalarina neden olabilir. OCEM
ve egitim uygulama okuluna devam eden O&grencilerin bu grubu olusturdugu
diisiiniilmektedir. Ozel egitim smifi, mesleki egitim merkezi ve diger grubunu olusturan
katilimeilarin kaygi diizeyi puan ortalamalarinin diisiik olmasinin da ayni1 nedenden yani

yetersizlik tiirii ve diizeyinden kaynaklandigi diislinilmektedir. Alanyazindaki benzer
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calismalarin sonuglarina bakildiginda Eksi (2006) calismasinda okullarin farkli
kademelerinde calisan katilimcilardan elde edilen farkin anlamli olmadigi sonucuna
varmistir. Tekkoyun (2008) ise ortaya c¢ikan bu farkin anlamli oldugu sonucuna

varmistir.

4.1.3. Demografik degiskenlere gore 6gretmenlik mesleki tiikenmislik olcegi ile

elde edilen sonuglar

Ogretmenlik Mesleki Tiikenmislik Olgegi ile arastirmanin katilimcilarindan elde
edilen sonuglarinin cinsiyet degiskeni tiikenmislik 6lgek toplam puan ortalamalari
incelendiginde, erkek katilimecilarin tliikenmislik diizeyi puan ortalamalari, kadin
katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t Testi
sonucunda aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir
(p=,037). Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktdrler puan ortalamalar:
incelendiginde, kadin katilimcilarin dort faktér puan ortalamalarinin da erkeklerin puan
ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimcilardan elde
edilen, Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizik ve Ogrencilere
Duyarsizlagsma ortalama puanlari farklari istatistiksel olarak anlamlidir. Fiziksel ve
Duygusal Tikenmislik ve Meslektaslarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma
faktorlerinden elde edilen puan ortalamalarina bakildiginda kadinlarin daha ytiksek
puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Faktorlerden elde edilen puan ortalamalari incelendiginde ise her iki
katilime1 grubun Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik faktér ortalama
puaninin yiiksek, Ogrencilere Karsi Duyarsizlagsma faktdr ortalama puanimnin ise diisiik
oldugu goriilmektedir. Yasanilan tiikenmislik diizeyinin kisilerin kendilerini basarisiz
hissetmesinden ve meslege iliskin beklentilerin kisileri tatmin etmemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ozel egitim okullarinda egitim alan 6zel gereksinimli
bireylerin olusan bu tliikenmislik diizeyinde en diisiik etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilere Kars1 Duyarsizlasma faktor ortalama puani tiim faktorler
arasinda en diisiik ortalamaya sahip olan faktordiir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar alanyazin
ile paralellik gostermektedir (Cift¢i, 2015; Karahan ve Balat, 2011; Cemaloglu ve
Sahin, 2007; Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005;). Ancak kadinlarin tiikenmislik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan caligmalara da alanyazinda

rastlanmaktadir (Kaya, 2008).
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Yas degiskenine iligkin tiikenmislik diizeyi 6l¢ek toplam puan ortalamalari
incelendiginde, en yiiksek tiikenmislik diizeyi 6l¢ek toplam puan ortalamasinin yaglar
20-24 ve 35 ve tlizeri olan gruba ait oldugu goriilmektedir. En diisiik tilkenmislik diizeyi
Olcek toplam puan ortalamasinin ise yaslar1 30-34 olan gruba ait oldugu goriilmektedir.
Yas gruplar arasindaki bu tilkenmislik diizeyi puan ortalama farklarinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktdr
puan ortalamalar incelendiginde, en yiiksek Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik puan ortalamasi 20-24 yas grubu katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Bu
durum, bu yas grubunun heniiz meslekte ilk yillarin1 ¢aligmasindan dolayr mesleki
tecriibenin yeterli diizeyde olmamasi ile iliskilendirilebilir. Ogrencilere Karst
Duyarsizlasma faktor puan ortalamalar1 incelendiginde, ortalamalarin puanlarin
birbirine yakin oldugu ve en yiiksek puan ortalamasinin yaslar1 35 ve {izeri olan gruba
ait oldugu goriilmektedir. Bu durumun ise uzun siire ayn1 igi yapmaktan kaynakli olarak
bir duyarsizlasmanin yasanmasindan dolayr oldugu distiniilmektedir. Fiziksel ve
Duygusal Tiikenmiglik faktér puan ortalamasi incelendiginde, en yiiksek puan
ortalamasinin 20-24 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu durum kisilerin meslek
hayatlarina yeni baslamig olmalarindan dolayr puan ortalamalarinin diger yas
gruplarindan daha yiiksek olabilecegi ihtimalini akillara getirmektedir. Meslektaslarina
ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma faktér puan ortalamalarinda en yliksek puan
ortalamasina yaslar1 35 ve {lizeri olan grup sahiptir. Aym1 zamanda yas arttikca
Meslektaglarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma'nin da arttigi gériilmektedir. Bu
durumun meslekte uzun siire gecirmek ile birlikte hem meslektaglarla hem de
yoneticilerle daha fazla etkilesime girmekle iliskili oldugu sdylenebilir. Bu
etkilesimlerden kazanilan olumsuz tecriibelerin 35 ve lizeri yas grubu katilimcilarin
tikenmislik diizeyi ortalama puanlarina etki edebilecegi diisliniilmektedir. Faktorlerin
ortalama toplam puanlar1 incelendiginde ise, Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik faktdriiniin en yiiksek, Ogrencilere Duyarsizlasma faktdr ortalama toplam
puaninin en diisiik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuclarin alanyazin ile
ortiistiigii goriilmektedir (Ciftei, 2015; Cemaloglu ve Sahin, 2007; Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005). Kaya (2008) yaslar1 daha kii¢iikk olan katilimci grubun duygusal
tikenme ve duyarsizlasma alt boyutunda tliikenmiglik diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu ve farkin anlamli oldugu sonucunu bulmustur.
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Medeni durum degiskenine iliskin tiikenmislik diizeyi Olgek toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte bekar katilimcilarin
puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t Testi sonucunda
aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya c¢ikmistir (p=,956).
Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktdrler puan ortalamalari incelendiginde,
Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik faktdr puan ortalamasinda bekar
katilimeilarm puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilere
Duyarsizlagsma faktor puan ortalamasinda evli olan katilimcilarin puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fiziksel ve Duygusal Tiikkenmislik faktor puan
ortalamasinda gruplar birbirlerine yakin olmakla birlikte bekar katilimcilarin puan
ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Meslektaslarina ve Yoneticilere
Kars1 Duyarsizlagma faktor puan ortalamasinda ise evli katilimcilarin ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Faktorlerin ortalama toplam puanlari
incelendiginde ise Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve Basarisizlik faktdriiniin en
yiiksek, Ogrencilere Duyarsizlasma faktor ortalama toplam puaninin en diisiik oldugu
goriilmektedir. Cemaloglu ve Sahin, (2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda bekar
katilimcilarin tiikenmiglik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve bu farkin duygusal
tiikenme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucunu rapor etmistir.

Egitim durumu degiskenine iliskin tliikenmislik diizeyi Olgek toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, en vyiiksek tiikenmislik diizeyi Olcek toplam puan
ortalamasinin lisansiistli egitim diizeyi olan gruba ait oldugu goriilmektedir. En diisiik
tikenmiglik diizeyi puan ortalamasi ise lisans Ogrencisi olan gruba aittir. Yapilan
analizler sonrasinda gruplar arasindaki bu puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p=0,72). Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktdr puan
ortalamalar1 incelendiginde, dort faktor ortalama puanlarinda da lisansiistii egitim alan
katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Faktorlerin
ortalama toplam puanlar incelendiginde ise, Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Bagsarisizlik faktoriiniin en yiiksek, Ogrencilere Duyarsizlasma faktor ortalama toplam
puaninin en diislik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug alanyazin ile tutarlilik
gostermektedir (Cift¢i, 2015; Cemaloglu ve Sahin, 2007). Karahan ve Balat (2011) ve
Kaya'nin (2008) arastirmalarinin sonucuna gore ise gruplar arasindaki ortalama puan
farklarinin egitim durumu degiskeni acgisindan sadece duygusal tiikenme alt boyutunda

anlaml1 bir tagidig1 goriilmektedir.
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Mezun olunan veya okunmakta olan lisans programi degiskenine iliskin
tikenmislik diizeyi ©Ol¢ek toplam puan ortalamalari incelendiginde, en yiiksek
tilkenmislik diizeyi olgek toplam puan ortalamasinin Isitme Engelliler ve Gorme
tiikkenmislik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, iiniversite egitimlerinin sonunda olmalari,
hem staj uygulamalarinin hem de okul derSlerinin yogun olmasi, is hayatina gegcmek
lizere olmalari, meslek hayatinda 6zel egitimin hangi alaninda ¢alisacaklaria iliskin
belirsizlik yasamalari ile iliskilendirilebilir. En diisiik tiikkenmislik diizeyi 6l¢ek toplam
puan ortalamasi ise egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde mezun olan katilimcilara
aittir. Gruplar arasindaki ortalama puan farklar1 istatistiksel olarak anlam
tastmamaktadir (p=0,850). Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktdr puan
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik faktdr puan ortalamasi Gérme Engelliler Ogretmenligi okuyan &gretmen
adaylarina, en diisiik puan ortalamasina aittir. Ogrencilere Duyarsizlasma faktdr puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin zihin engelliler 6gretmenligi
lisans programindan mezun olan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Bu grubun
ogrencilere kars1 kendini duyarsiz hissetmesi 6grencilerle ¢cok fazla etkilesim halinde
olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik faktor
puan ortalamalarinda en yiiksek ortalama Isitme Engelliler Ogretmenligi 4. sif
Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Meslektaglarina ve Yoneticilere Karst
Duyarsizlagsma faktdr puan ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamanm Zihin
Engelliler Ogretmenligi mezunu gruba ait oldugu goriilmektedir. Faktorlerin ortalama
toplam puanlar1 incelendiginde ise, Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik faktdriiniin en yiiksek, Ogrencilere Duyarsizlasma faktor ortalama toplam
puaninin en disiik oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglara alanyazinda da
rastlanmaktadir (Ciftci, 2015).

Mezun olunan veya egitime devam edilen tniversite degiskenine iliskin
tikenmislik diizeyi 06l¢ek toplam puan ortalamalart incelendiginde, en yiiksek
tiikkenmislik diizeyi dlgek toplam puan ortalamasinmn Indnii Universitesi mezunlarina ait
oldugu goriilmektedir. Ancak bu gruptaki katilimci sayisinin az olmasindan dolayi
sonuglar yamltict olabilir. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktor ortalama
puanlar1 incelendiginde, Abant Izzet Baysal Universitesi mezun ve &grencilerinin,

Meslektaglarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma faktdr puan ortalamasinin
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Osmangazi Universitesi mezun ve dgrencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p=0,009). Faktorlerin
ortalama toplam puanlar1 incelendiginde ise, Meslege Iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik faktdriiniin en yiiksek, Ogrencilere Duyarsizlasma faktor ortalama toplam
puaninin ise en diigiik oldugu goriilmektedir.

Meslekte gegirilen yil degiskenine iligkin tiikenmislik diizeyi 6l¢ek toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek tiikenmislik diizeyi Olgek toplam puan
ortalamasmin 10 ve iizeri yil ¢alisanlarina, en diisiik ortalamanin ise 7-9 yil arasi
calisanlarina ait oldugu goriilmektedir. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi faktor
puan ortalamalar incelendiginde, en yiiksek Meslege iliskin Duygusal Tiikenmislik ve
Basarisizlik ve Fiziksel ve Duygusal Tiikkenmislik faktor puan ortalamasi meslege heniiz
giris asamasinda olan 6gretmen adaylarina aittir. Bu durumun yine okul derslerinin ve
staj uygulamalarmin getirdigi yogunluk, okul bittikten sonra is sahibi olabilmekle ilgili
belirsizlikten kaynakli oldugu diisiilmektedir. Ogrencilere Duyarsizlasma Ve
Meslektaslarina ve Yoneticilere Karst Duyarsizlasma faktdr ortalama puanlari
incelendiginde en yiiksek ortalamanin 10 ve iizeri yil ¢alisanlarina ait oldugu
goriilmektedir. Bu durum ise uzun yillar ¢aligsmis olmanin verdigi bir duyarsizlasma ve
meslektas ve yoneticilerle yasanilan istenmeyen etkilesimlerle iliskilendirilebilir.
Gruplar arasindaki hem Olgek toplam puan farklart hem de faktor puan ortalamalari
farklari, yapilan istatistiksel analizler sonucunda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Faktorlerin ortalama toplam puanlar incelendiginde ise, Meslege Iliskin Duygusal
Tiikenmislik ve Basarisizlik faktoriiniin en yiiksek, Ogrencilere Duyarsizlasma faktor
ortalama toplam puaninin ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonugta
alanyazin ile benzerlik gostermektedir (Ciftci, 2015; Kaya, 2008; Cemaloglu ve Sahin,
2007; Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005). Karahan ve Balat'in (2011) ¢aligmalarinin
sonuclar1 incelendiginde tiikkenmislik diizeyi ortalama puanlar1 benzerlik gdostermesinin
yaninda istatistiksel olarak anlam tagimaktadir.

Okul tiirii degiskenine iligkin tiikenmiglik diizeyi 6l¢ek toplam puan ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek tiikenmislik diizeyi 6l¢ek toplam puan ortalamasinin OCEM
calisanlarina, en diisiik ortalamanin ise Mesleki e8itim merkezi ¢alisanlarina ait oldugu
gorilmektedir. Gruplar arasindaki 6lgek toplam puan ortalamasi farklarinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu fark anlamli olmamasina karsin OCEM

calisanlarinin tiikenmislik dilizeyi ortalama puanlar1 ile mesleki egitim merkezi
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calisanlarinin ortalamalar1 arasindaki bu farkin olusmasinda yetersizlik tiirii ve bu
yetersizlik diizeyinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik
Olgegi faktdr puan ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek Meslege Iliskin Duygusal
Tiikenmislik faktdr puan ortalamasinin ICEM'de staj yapmakta olan 4. sinif dgrencilere
ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek Ogrencilere Duyarsizlasma, Fiziksel ve Duygusal
Tiikenmislik ve Meslektaslarina ve Yoneticilere Karsi Duyarsizlagsma faktér puan
ortalamalarmm da OCEM calisanlarina ait oldugu goriilmektedir. Meslege iliskin
Duygusal Tiikenmislik faktér puan ortalamalar1 ile Ogrencilere Duyarsizlasma faktor
puan ortalamalar1 farklari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmazken,
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik ve Meslektaglarina ve Yoneticilere Karst
Duyarsizlagsma faktor puan ortalama farklari anlamlidir (p=0,02 ve p=0,04). OCEM'de
calistyor olmak, hem Fiziksel ve Duygusal Tiikenmisligi hem de Meslektaslarina ve
Yoneticilere Karsi Duyarsizlasma'yr tetikleyebilecegi soOylenebilir. Calisilan okul
tiiriiniin tilkenmislik ve ¢evresine karst duyarsizlasma alt boyutlarinda benzer sonuglar
alanyazinda yer almaktadir (Cemaloglu ve Sahin, 2007). Karahan ve Balat'm (2011)
calismasinin sonucunda ortaya ¢ikan otizm olan ve egitilebilir diye tabir ettigi 6zel
gereksinimli bireylerle ¢alisan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyi
ortalama puanlarinin anlamli olusu bu calismanin sonuglar1 ile neredeyse birebir
ortlismektedir.

Hemen her degiskende goriildiigii iizere, tiikkenmislik diizeyi faktdr puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en ¢arpict bulgunun Meslege Iliskin Duygusal
Tiikenmislik ve Basarisizlik faktoriiniin en yiiksek, Ogrencilere Duyarsizlasma faktor

ortalama toplam puaninin en diisiik oldugudur.

4.1.4. Ozel egitim 6gretmenligi yeterlik anketi, siirekli kaygi ve 6gretmen mesleki
tilkkenmislik olcegi iliskisel sonuclar:

Ozel egitim 6gretmenligi yetkinlik anketi, siirekli kaygi ve dgretmen mesleki
tilkenmislik 6lcegi ile elde edilen puan ortalamalarinin tiim alt boyutlar ile birlikte
istatistiksel olarak anlamli bir iliskili oldugu bulunmustur. Yeterlik ortalama puanlari ile
kaygi ve tiikenmislik diizeyi puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle yeterlik algis1 arttikca kaygi ve tiikkenmislik puan
ortalamalar1 diismektedir (Cift¢i, 2015; Sarigam ve Sakiz, 2014; Karahan ve Balat,
2011; Skaalvik ve Skaalvik, 2009). Kaygi diizeyi puan ortalamasi ile tiikenmislik diizeyi
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puan ortalamalar1 arasinda ise pozitif yonli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Yani
kayg diizeyi arttik¢a tiikkenmislik diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Ozel egitim alaninda
calisan 6gretmenlerin kaygi ve tilkenmislik diizeylerinin, kendilerini bu alanda yetkin
hissetmeleri ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, kisilerin yeterlik algist ile kaygi ve tilkenmiglik arasinda negatif
yonli bir iligski vardir. Yeterlik arttik¢a, kaygi ve tiikenmislik azalmaktadir. Kendini
mesleklerinde yeterli hisseden kisiler daha az kaygi ve tiikenmislik yasamaktadirlar.
Calistiklar1 alanlarda yeterli ve gerekli egitim alan katilimcilarin yeterlik algilariin
yiikksek oldugu, kaygi ve tiikenmisliklerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kaygi
diizeyi ortalama puanlarina bakildiginda 6gretmen adaylarmin kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle hayata baslamanin esiginde
olmanin bir kaygi sebebi oldugu sdylenebilir. Tiikenmislik faktoér ortalama puanlarina
bakildiginda ise Ogrencilere Karst Duyarsizlasma faktor ortalama puaninin en diisiik
oldugu goriilmektedir. Yasanilan tikenmislige en az etkinin Ogrenciler oldugu

sOylenebilir.

4.2. Oneriler

Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak uygulamalara ve ileride yapilacak olan

aragtirmalara yonelik onerilerde bulunulabilir.

4.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Isitme, gorme engelliler 6gretmenligi ve egitim fakiiltelerinin diger béliimlerinden
mezun olan zihinsel yetersizlikten etkilenmis bireylerin okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin alan yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in hem Milli Egitim Bakanligi
biinyesinde hem de 6zel egitim boliimlerinin bulundugu tiniversitelerde hizmet i¢i
egitimler, seminerler diizenlenebilir.

e Ozel egitim okullarindaki smiflarda 6gretmen dagilimi yapilirken iki 6gretmenin
bulundugu sinifa birisi zihin engelliler 6gretmenligi lisans programi digeri farklh
bir lisans programindan mezun Ogretmen yerlestirilerek bilgi paylasimi
saglanabilir.

¢ Bu alanda calisan 6gretmenlerin lisansiistli egitim yapmalar tesvik edilebilir.
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e "Meslektaglarina ve Yoneticilere Karsi Duyarsizlasma" tiikenmislik alt faktor
sonuclar1 dikkate alinarak okul idarecilerine, okullarinda daha etkili bir ¢calisma
ortami1 saglama konusunda kisisel gelisim kurslar1 verilebilir.

e Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucundan hareketle,
son sinif Ogrencilerine alandaki alternatif is olanaklarinin tanitildigi, kariyer

planlamaya iliskin seminer diizenlenebilir.

4.2.2. Tleri arastirmalara yénelik oneriler

o Kaygi diizeyi yiiksek olan Ogretmen adaylarmin kaygilarimin nedenlerini
belirlemek ve bu kaygi diizeylerinin egitim fakiiltelerinin diger boliimleri ile nasil
farklilastigini belirlemek amaciyla bir aragtirmanin yapilmasi onerilebilir.

e Tikkenmislik ve kaygi diizeylerinin diger branslarda ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla bir arastirmanin yapilmasi onerilebilir.

e 2015 yili itibariyle zihin, gdrme ve isitme engellilier lisans programlar1 Ozel
Egitim Ogretmenligi adi altinda birlestirilmistir. ilerleyen yillarda Ozel Egitim
Ogretmenligi Lisans Programmdan mezun olacak ogretmenlerle benzer bir
calisma yapilarak ortaya cikacak olan sonuglar bu g¢alismanin sonuglar ile

karsilastirilabilir.
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() Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi

() Diger
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Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi

Maddeler 5
E £
SE3 2 2 CE

1 Yapilan her 6gretimden sonra 6gretime iliskin

degerlendirme yapabilirim O O O O O
2 Ogretimleri, 6zel egitim 6gretim yontemlerini (sabit

bekleme siireli 6gretim, es zamanli ipucu ile dgretim,

artan bekleme siireli 6gretim, agsamal1 yardimla 6gretim,

dogrudan 6gretim) kullanarak yapabilirim O O O O O
3 Ogrenci ozelliklerini dikkate alarak Etkinlik Pekistiregleri

ve Dontistiiriilmiis Sembol Pekistiregler kullanabilirim O O O O O
4 Ogretimin genellenebilmesi igin dgretimi dogal ortamina

tagtyabilirim O 0O 00 0O
5 Kazandirilmasi hedeflenen becerinin analizini yapabilirim () () () () ()
6 Mesleki gelisimim i¢in alanimdaki bilimsel gelismeleri

takip ederim O 0 00 0
7 Uygun olan davranigin arttirilmasini ve stirekliligini

saglayabilirim O 0O 00 0
8 Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlarken

okul rehber 6gretmeninin ve ailenin de katilimini

saglayabilirim. O O O O O
9 Beceri 6gretimi ¢aligmalari planlarken, 6grenciye hangi

becerinin Oncelikli kazandirilmas: gerektigini

belirleyebilirim. O O O O O
10 Problem davraniglarla miicadele ederken aileyi programa

dahil edebilirim. O O O O O
11  Ogrencilere iletisim ve sosyal becerilerin dgretimi icin

yapilandirilmig ortamlar diizenleyebilirim O O O O O
12 Ogzel gereksinimli 6grencilere iliskin farkindalik

olusturmak i¢in etkinlikler diizenleyebilirim O O O O O
13 Ogretimde ve davranis degistirme siirecinde uygun

pekistirec ve pekistirec tarifelerini kullanabilirim O O O O O
14  Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlarken

Ogrencinin gereksinimleri dogrultusunda destek 6zel

egitim hizmeti verecek uzman ve kurumlari

belirleyebilirim O O O O O
15 Ailelerin yasal haklarini elde edebilmeleri i¢in onlara

rehberlik edebilirim O O O O O
16  Ogretim planinin uygulamas sirasinda ortaya ¢ikan yeni

gereksinimlere gore 6gretim amaglari belirleyerek

Bireysellestirilmis Egitim Programin’da (BEP) gerekli

diizenlemeler yapabilirim O O O O O




EK-3. Ozel Egitim Ogretmenligi Yeterlik Anketi (Devam)

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35
36

Okul yoneticilerini, 6grencinin diizeyine uygun 6gretim
ortaminin ve uygun materyalin saglanmasi konusunda
bilgilendirebilirim.

Becerinin dogasina gore becerinin degerlendirilmesinde
tekli firsat ve ¢oklu firsat tekniklerini kullanabilirim
Problem davranisa alternatif olabilecek uyumsal
davraniglar belirleyebilirim

Ogretim denemeleri/oturumlari arasinda gecis etkinlikleri
yapabilirim

Egitim stirecinin okul disinda da siirdiiriilmesi i¢in ailenin
egitime etkin katilimin1 saglayabilirim

Ogrencinin sosyal kabuliinii arttirmak igin bulundugu
okuldaki personel, 6grenci ve ailelere rehberlik edebilirim
Kazandirilmasi hedeflenen becerinin analizinin ve
Ogretiminin ileri zincirleme ya da tersine (geriye)
zincirleme ile yapilmasini belirleyebilirim

Problem davranislara iligkin program hazirlamadan 6nce
anektod kaydi tutabilirim

Ozel egitimin en az bir alaninda bilimsel ¢alismalar
yapabilirim

Ogrencinin egitsel gereksinimlerini karsilayacak dzel
egitim destek hizmetleri konusunda aileyi
bilgilendirebilirim

Ogrencilerin uygun olmayan davraniglarini azaltmak igin
Davranis Degistirme Plan1 hazirlayabilirim

Ogretim planinda belirtilen amaglarm kazanimin
kolaylastirmak i¢in 6gretim materyalleri hazirlayabilirim
Problem davranislarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in
cevresel diizenlemeler yapabilirim

Ogretim 6ncesi ve dgretim sirasinda 6grencinin dzelligine
uygun 6l¢ii araglarini kullanarak 6grencilerin egitsel
gereksinimlerini belirleyebilirim

Ogrencideki davranis problemlerinin ortaya ¢ikma
nedenlerini belirleyebilirim

Problem davranislara iliskin ¢calisma yapmadan 6nce
davranig kaydi (siire, siklik kaydi vs.) tutabilirim

Bilisim teknoloji araglarini 6grencinin egitim
gereksinimleri dogrultusunda etkin bir sekilde
kullanabilirim

Ogrencinin akranlariyla etkilesimini arttirmak igin
iletisim ve sosyal becerilerin kazandirilmasina yonelik
etkinlikler diizenleyebilirim

Ogretim yapmadan dnce dgretim plan1 hazirlayabilirim
Ogrencinin tanis1 ve gereksinimleri dogrultusunda
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
hazirlayabilirim

0
0
0
0
0

0
0
0

0
0
0
0

0
0
0

0

@)

0
0
0
0
0
0

0
0
0

0
0
0
0

0
0
0

0

N
N N’

@)

0
0
0
0
0
0

0
0
0

0
0
0
0

0
0
0

0

N
N N’

@)

0
0
0
0
0
O

O
O
O

O
O
O
O

O
O
O

0

0

0
0
0
0
0
0

0
0
0

0
0
0
0

0
0
0

0

N
N N

@)




EK-4. Siirekli Kayg1 Olgegi

Siirekli Kaygi Olgegi

: TN

5 g £

.= c g S S

s § % 5¢g

= o © IN
1. Genellikle keyfim yerindedir 1) 2 3 ()]
2.  Genellikle ¢abuk yorulurum @ @ @ 4
3. Genellikle kolay aglarim Q) @ @ 4)
4. Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim @) @ @ 4
5. Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm Q) @ @ 4
6. Kendimi dinlenmis hissediyorum @@ @ @ 4
7. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim @@ @ @ 4
8.  Gigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim (1)  (2)  (3) 4
9. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim @@ @ @ 4
10. Genellikle mutluyum B @ @ 4)
11. Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim QD @ @ 4)
12. Genellikle kendime giivenim yoktur @ @ @ 4)
13. Genellikle kendimi emniyette hissederim @ @ @ (@)
14. Sikintili ve gli¢ durumlarla karsilasmaktan kaginirim B @ @ 4)
15. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim QD @ @ 4)
16. Genellikle hayatimdan memnunum @ @ @ 4)
17. Olur olmaz diislinceler beni rahatsiz eder @ @ @ 4)
18. Hayal kirikliklarini ylesine ciddiye alirim ki hig 1) 2 3 4

unutamam

19. Akl basinda ve kararli bir insanim 1) 2 3 4
20. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin 1) 2 3 4

ediyor
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Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olcegi

1. Ogretmenlikten biktigim Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
hissediyorum tanimlryor tanimlryor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamryor
() ¢ ) ¢ ) (G (G
2. Okullarin a(;llmaSI yak]astlk(;a Beni ¢ok iyi Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni hig¢
icimi stkintilar kapliyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
() ¢ ) ¢ ) (G (G
3. Ogretmek artik beni Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
heyecanlandlrrmyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamryor
) ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )
4. Ise gitmek istemiyorum Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
() ¢ ) ¢ ) (G (G
5. I$ yerimde hemen 6ﬂ(eleniy0mm Beni on lyl Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni th
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
) ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )
6. Is]ml dﬁsﬁnﬁnce mideme agrllar Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
g i riyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
() ¢ ) ¢ ) (G (G
7. Baska bir ls yapmay1 lstlyomm Beni on lyl Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni th
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
) ¢ ) ¢ ) ) )
8. Kapasitemi ve yeteneklerimi Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
ogretmenlikten baska bir meslekte tanimlryor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
d._’:lha iyi kullanabilecegimi () () () () ()
hissediyorum
0. Ogretmenlik mesleginde kendimi Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
gerceklestiremedigimi hissediyorum tanimlryor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
() ¢ ) ¢ ) (G (G
10. Yeniden bir meslek segme Beni Q()k lyl Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni hl(;
olanagim olsa, baska bir meslegi tanimlryor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
$l
segerdim () () () () ()
11. Ogretmenlik, benim Beni ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
beklentilerimi karsllamlyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
) ¢ ) ) ¢ ) ¢ )
12. Ogrencﬂerle ugrasmaktan biktim Beni ¢ok lyl Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni hig
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
() ¢ ) ¢ ) ¢ ) C )
13. ogrencilerle iliski kurmak Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
istem iyo rum tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor

() ¢ ) ) ) )
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14. Bitlin gun 6grencilerle ugrasmak Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
beni ¢ok yipratiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
¢ ) ¢ ) ¢ ) C ) ¢ )
15. Dogrudan dogruya 6grencilerle Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
calismak bende ¢ok fazla stres tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamryor
yarattyor. () () () () ()
16. Ogrencilerim beni hasta ediyor Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
¢ ) ¢ ) ¢ ) ) )
17. 1$yerinde kendimi hasta glbl Beni ¢ok iyi Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni hi¢
hissed iyo rum tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
() ¢ ) ¢ ) (G (G
18. I$1me konsantre Olamlyorum Beni ¢ok iyi Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni hig¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
() ¢ ) ¢ ) (G (G
19. Artik derslere girmek Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
istemiyorum tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
) ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )
20. Ders saatleri bir tiirli bitmek Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
bilm iyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
() ¢ ) ¢ ) (G (G
21. Meslektaglarimla iliski kurmak Beni gok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
istem iyo rum tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
) ¢ ) ¢ ) ) )
22. Meslektaslar]mla sik sik Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
tartigstyorum tanimlryor tanimlryor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamryor
() ¢ ) ¢ ) (G (G
23. Sabah kalktlglmda bir gun daha Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
bu isi kaldlramayacaglml tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
hissediyorum. () () () () ()
24. Yéneticiler’ 6gretmen olarak Beni ¢ok lyl Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni hig
cabalarimu takdir etmiyorlar tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor
) ¢ ) ¢ ) ) )
25. Slnlflmda Ortaya (;lkan Beni QOk lyl Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni h]Q
sorunlarin ¢dziimlenmesinde tanimlryor tanimlryor tanimltyor tanimlamiyor  tanimlamryor
yoneticiler hi¢ destek olmuyorlar () () () () ()
26. Yéneticiler, Qabalarlml Beni QOk lyl Beni Iyl Beni biraz Beni pek Beni h]Q
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor  tanimlamiyor

ovmekten ¢ok elestiriyorlar

() ¢ ) ) ) )






