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OZET
ANADOLU-SAK ZEKA OLCEGI’NIN (ASiS) OZEL EGITIM GRUPLARI
ARASINDAKI AYIRTEDICILIK GECERLIK CALISMASI

Hatice Kiibra SOZEL
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, May1s, 2017

Danisman: Yard. Dog. Dr. Fatih KARABACAK

Bu arastirmada Tiirkiye'nin ilk yerli zekd dlcegi olan Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin
(ASIS) 6zel egitim gruplari arasindaki ayirtedicilik gegerlilik ¢alismast yapilmistir. ASIS
cocuklarin genel zeka, sozel zeka, gorsel zeka, bellek kapasitesi hakkinda degerlendirme
yapan bir zeka Slcegidir. ASIS giincel zekd kuramlarindan Cattell-Horn-Caroll zeka
modeli temel alinarak gelistirilmis, 4-12 yas araliindaki ¢ocuklar i¢in
uygulanabilmektedir. ASIS degerlendirmeleri hem egitim ortamlarinda hem de klinik

ortamlarda miidahale amagl kullanilabilmektedir.

Arastirmada tan1 almis 6zel yetenekli, zihinsel gelisim yetersizligi, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB), 6zgiil 6grenme giicliigii (OOG), otizm spektrum
bozuklugu (OSB) olan gocuklara ASIS uygulanarak veriler toplanmistir. Elde edilen
veriler norm grubun ortalamalar: ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Calisma sonunda
ozel yeteneklilerin ASIS genel zeka diizeyi 137.90, zihinsel gelisim yetersizligi olanlarin
47.18, DEHB olanlarin 81.86, OOG olanlarin 86.76, OSB olanlarin 63.09 seklindedir.
Calisma sonucunda katilimeilarin ASIS’in toplam test ve alt test puan ortalamalarinin
daha o6nceden aldiklar1 taniya uygun oldugu goriilmiistir. Bu durum ASIS’in

ayirtediciliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Anadolu Sak Zeka Olgegi, ASIS, Ayirtedicilik, Ozel egitim



ABSTRACT

A STUDY ON THE DISTINCTIVENESS VALIDITY OF THE ANADOLU-SAK
INTELLIGENCE SCALE (ASIS) AMONG GROUPS OF SPECIAL EDUCATION

Hatice Kiibra SOZEL
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May 2017
Advisor: Assist. Prof. Fatih KARABACAK

In this study, the discriminative validity of the Anadolu-Sak Intelligence Scale (ASIS),
Turkey’s first national intelligence scale, for clinical and special education goups was
investigated. ASIS provides measures of general intelligence, verbal intelligence,
nonverbal intelligence and memory capacity. It can be used both in clinical and
educational settings for making decisions about a child’s intellectual capacities. ASIS was
developed from current intelligence theories based on the Cattell-Horn-Caroll
intelligence model and it can be applied to children aged 4-12 years. ASIS assessments
can be used both in training environments and in clinical settings for intervention

purposes.

In the study, ASIS was administered to children who identified special education needs.
These included children with high ability, intellectual disability, attention deficit and
hyperactivity disorder (ADHD), specific learning disability (SLD), and autism spectrum
disorder (ASD). Children’s scores were compared with norm data. The ASIS scores of
the spcial education groups were found to ve as follow: The mean 1Q of the children with
high ability was 137.90, 47.18 for intellectual disability, 81.86 for ADHD, 86.76 for SLD,
and 63.09 for ASD. Participants’ ASIS total test and sub-test scores were found to be
within the score range of special education groups for which they were idetified. The
results show strong support fort he discriminative validity of the ASIS.

Key Words: Anadolu Sak Intelligence Scale, ASIS, Distinctiveness, Special education
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1. GIRIS

Zeka yoniinden sira dis1 olan ¢ocuklarin tanilanmasi tarihsel siireg icerisinde hem
kiltiirel agidan hem de aragtirmacilarin zekayi farkli boyutlari ile ele almalarindan dolay1
degiskenlik gostermistir (Renzuli, 2005, s.257; Sternberg ve Grigorenkon, 2002, s.265;
Tannenbaum, 2000, s.24). Alan uzmanlari, ortak bir dil kullanmak ve ¢ocuklar1 belli
standartlar  igerisinde tanilamak amaciyla standartlastirilmis bagil  Olgekler
gelistirmektedir. Olgegin standardize edilmesi ve sonrasinda uygun bilgi iiretme
kapasitesine sahip olmasi i¢in gecerlilik ve giivenirlik 6zellikleri ile ilgili ¢aligmalar
yiiriitiilmektedir (Ercan ve Kan, 2004, s.211). Amerikan Psikologlar Birligine (APA) gore
gecerlik; yordama gecerligi, yapt gecerligi, zamandas gecerligi ve kapsam gecerligi
olarak siniflandirilmistir. Bir 6lgegin yerine baska bir dlgek kullanmak ya da 6lcegin
psikolojik teshis gibi cagdas bir kriter ile iliskisine bakmak i¢in zamandas gecerlige
bagvurulmaktadir (Cronbach ve Meehl, 1955, s.282). Zeka olcekleri gelistirilirken
zamandas gecerlik baglaminda yapilan ayirtedicilik ¢aligmalari, 6zel gruplart normal

cocuklardan ayirt etmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Anadolu Universitesi proje destegi ve Milli Egitim Bakanliginin hem uygulayici
hem de uygulama destegi ile Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirma
ve Uygulama Merkezi (UYEP) arastirma ekibi Tiirkiye nin ilk yerli zeka dlgegi ile ilgili
2015 yil1 igerisinde calismalara baslamistir. Gelistirilen Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin
(ASIS) bir boyutunu da farkli gelisim gdsteren cocuklar ile yapilacak olan ayirtedicilik
caligmasi olugturmaktadir. Yapilacak olan arastirma kapsaminda da Tiirkiye’nin ilk yerli
zeka Olgegi olan ASIS’e bu dogrultuda katki saglanmaktadir. Farkli gelisim gosteren
cocuklara ASIS uygulanarak vyiiriitiilen c¢alisma, tamilama araci olarak kullanilacak
ASIS’in 6nemini arttirmaktadir. Ayrica ASIS ile ilgili yapilan ilk calismalar arasinda yer

alan bu arastirma 6zel egitim alaninda ¢alisacak arastirmacilara da yol gostermektedir.

Calismanin bu boliimiinde sorun, amag, Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.



1.1. Sorun

Zeka oOlgekleri, temel zihinsel fonksiyonlar1 6lgmek amaciyla gelistirilen ve cesitli
alt 6lgeklerden olusan kapsamli test bataryalaridir (Sak, 2014, s.114). Ancak hi¢bir zeka
Olgegi belirtilen zihinsel fonksiyonlar1 tam anlamui ile 6lgmez (Davis, Rimm ve Siegle,
2011, s.54). Bunun nedeni her bir zeka dl¢eginin ele aldig1 zihinsel fonksiyonlarin farkli
olmasi ve biitiin zihinsel fonksiyonlari ele alacak bir o6l¢egin olusturulmasinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi agisindan zaman alacagi ic¢in islevsel

olmamasidir.

Zeka olgekleri hem egitim ortaminda hem de klinik ortamlarda tan1 koyma,
yordama, uygun egitim firsatlar1 saglamak ic¢in bireyin sahip oldugu gii¢lii ve zayif
yonleri belirlemede kullanilan 6nemli araglardir. Zeka 6lgeklerinden elde edilen bireysel
profiller kullanilarak bireysel farkliliklar1 destekleyen egitim programlari planlamak daha
kolay olmaktadir (Giirpinar, 2006, s.9). Bu nedenle Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS)
gelistirilirken farkli gelisim gosteren 6zel gruplar (6zel yetenekli gocuklar, zihinsel
gelisim yetersizligi olan cocuklar, dikkat eksikligi ve hiperaktive bozuklugu olan
cocuklar, 6zgll 6grenme gii¢liigli olan cocuklar, otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklar) ile yapilacak olan ¢aligmalarin varligi bu ¢ocuklarin biligsel performanslari ile

ilgili bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.

Gelistirilen 6lgeklerden elde edilen puanlarin, 6l¢egin Sl¢tiigli boyutlarda ¢ocuklari
ozel durumlarina gére ayirt etmesi gerekmektedir (Tezbasaran, 1996, s.51). Ornegin
farkli 6zel egitim gruplarinin zeka Olgeklerindeki performanslarinin da farklilagsmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu gruplar zekd yoniinden farkliliklar gostermektedir.
Farklilasmanin olmamasi zeka testinin gegerligi i¢in 6nemli bir sorundur. Bu baglamda
yapilan ayirt edicilik calismalar1 zeka olgekleri gelistirilirken testin gecerliligini ortaya
koymak adina énemli bir yere sahiptir. Ozel gruplar icerisindeki ayirtedicilik calismalart
belirlenen 06zel gruplarin puanlari ile norm grubunun puanlart karsilastirilarak

yiiriitiilmektedir.

Zeka olgekleri ile ilgili caligmalarin yer aldig1 uygulayict kitaplarinda 6zel grup
ayirtedicilik caligmalari i¢in segilen gruplar farkliliklar gostermektedir. Wechler Zeka
Olgegi’nin orijinal siiriimiiniin (WISC-IV) 6zel grup ayirt ediciligi; otizm spektrum
bozuklugu, Asperger bozukluk, sozel anlatim bozuklugu, 6zel yetenekli, orta ve hafif

diizey zihinsel gelisim yetersizligi, dikkat eksikligi ve hiperaktive bozuklugu, 6grenme
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glicliigii, travmatik beyin hasari ve motor gelisim bozuklugu tanisi almig ¢ocuklar ile
yapilmistir (Hebben, 2004, s.183). Stanford Binet’in (SBS5) ayirt edicilik ¢alismasinda ise
O0grenme gii¢liigii, travmatik beyin hasari, iki kere farkli 6zel yetenek ve zihinsel gelisim
yetersizligi tanis1 almis ¢ocuklardan veriler toplanmistir (Roid ve Barram, 2004, s.115).
Evrensel Sozel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) ile yapilan dzel grup ¢alismalart ise dil ve
konusma bozuklugu, 6grenme giigliigii, zihinsel gelisim yetersizligi, 6zel yetenekli ve
duygusal bozuklugu olan gocuklar ile yiiriitiilmiistir (Bracken ve McCallum, 1998,
s.161). Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Olgegi (KABC-I11) ayirtedicilik ¢alismasi
ise zihinsel gelisim yetersizligi, 6grenme giicliigli, dikkat eksikligi ve hiperaktive
bozuklugu, isitme engelli, otizm spektrum bozuklugu, dil ve konusma bozuklugu olan

cocuklar ile yapilmistir (Kaufman vd., 2005, s.176).

ASIS’in 6zel gruplar icerisindeki ayirtedicilik ¢alismast ise bu tez kapsaminda 6zel
yetenekli, zihinsel gelisim yetersizligi, otizm spektrum bozuklugu, 6zgiil 6grenme
giicliigii ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan gruplar ile yapilmistir. Bu
gruplar zeka ile en yakin iligskiye sahip ve 6zel egitim gruplar1 arasinda en yaygin olmalari
nedeniyle ASIS 6zel egitim gruplar aras1 ayirt edicilik gecerlik calismasina dahil

edilmistir.

1.2. Amag
Arastirmanin amaci, Tiirkiye'nin ilk yerli zekad olg¢egi olan Anadolu-Sak Zeka
Olgegi'nin (ASIS) daha énceden tam1 almis 6zel yetenekli, zihinsel gelisim yetersizligi,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), 6zgiil 6grenme giicliigii (OOG),
otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklara uygulanarak farkli gelisim gosteren 6zel
gruplar arasindaki ayirtediciligini ortaya koymaktir. Bu amag cergevesinde asagidaki
sorular arastirilmustir.
o Onceden tan1 almis dzel yetenekli cocuklar ile norm grubunun ASIS puanlart
arasinda fark var midir?
o Onceden tan1 almis zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar ile norm grubunun
ASIS puanlari arasinda fark var midir?
o Onceden tan1 almis dikkat eksikiligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar ile

norm grubunun ASIS puanlar arasinda fark var midir?



e Onceden tan1 almis 6zgiil grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar ile norm grubunun ASIS
puanlari arasinda fark var midir?
. Onceden tan1 almis otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar ile norm grubunun

ASIS puanlar fark var midir?

1.3. Onem

Bu calisma, daha 6nceden tan1 almis gocuklara ASIS uygulanip elde edilen veriler
norm grup ile karsilastirilarak yiiriitiilmiis ve Tiirkiye’nin ilk yerli zeka 6l¢eginin gelisim
siirecine bu sekilde katkida bulunulmustur. Arastirma kapsaminda, ASIS’in 6zel
gruplardaki ayirtedicilik ¢aligmasi yoluyla; Rehberlik Arastirma Merkezlerinde (RAM),
Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirma ve Uygulama Merkezi
(UYEP) ve Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii gibi kurumlarda
tanilamada birincil zeka 6lgegi olarak kullanilmasinin uygunlugu ortaya konulmustur.
Ayrica galisma sonunda; ASIS’in 6zel gruplar igerisinde ayirtedicilik diizeyi tespit

edilmis ve bu bulgu zeka 6l¢eginin hem yerel hem de kiiresel agidan 6nemini arttirmistir.

ASIS ile ilgili yapilan ilk galismalar arasinda yer alacak olan &zel grup ayirtedicilik
calismast bu alanda calisacak olan uzmani ve akademisyenlere de Onciiliik ederek

literatiire katk1 saglamaktadir.

1.4. Varsaymmlar

e Arastirmaya katilan 6zel yetenekli ¢ocuklarin daha once aldiklar1 taninin dogru
oldugu varsayilmistir.

e Aragtirmaya katilan zihinsel gelisim yetersizligi olan cocuklarin daha o6nce
aldiklar1 taninin dogru oldugu varsayilmaistir.

¢ Arastirmaya katilan dikkat eksikligi ve hiperaktive bozuklugu olan ¢ocuklarin
daha once aldiklar1 taninin dogru oldugu varsayilmistir.

e Aragtirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin daha 6nce aldiklar
taninin dogru oldugu varsayilmstir.

e Aragtirmaya katilan otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin daha 6nce
aldiklar1 taninin dogru oldugu varsayilmaistir.

e Katilimeilarin niifusa kayit yaslar1 gercek yaslari oldugu kabul edilmistir.



1.5.  Smrhhklar

e Arastirma, belirlenen 6zel gruplar (6zel yetenek, zihinsel gelisim yetersizligi,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6zgiil 6grenme gii¢liigii otizm spektrum
bozukluk) ile sinirhdir.

¢ Gruplarda katilimci sayisinin az olmasi aragtirma bulgularinin genellenebilirligini
de sinirlandirmaktadir.

e Arastirma, Eskisehir ilinde yer alan 5 kurum ile sinirlidir.

¢ Hiperaktivite ve dikkat eksikligi olan ¢ocuklarin her iki 6zel duruma da sahip olup
olmadiklart bilinmemektedir.

e Katilimcilardan 6grenme gii¢liigli grubunun 6grenme giigliigii tiirii bilinmemekte

yalnizca genel 6grenme giigliigii olarak tanilanmustir.

1.6. Tammlar
Ozel Yetenekli Birey: Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’ne gore (2012, s.3);
zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda akranlarina

gore yiiksek diizeyde performans gdsteren bireydir.

Zihinsel Gelisim Yetersizligi Olan Birey: Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’ne
gore (2012, s.1); zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki
siirlilik nedeniyle temel akademik, giinliik, yasam ve is becerilerinin kazanilmasinda

Ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireydir.

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Birey: Ozel Egitim Hizmetleri Y 6netmeligine gore
(2012, s.3); dili yazili ya da sozlii anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma
siireclerinin birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma,
heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel iglemleri yapma gii¢liigii nedeniyle

0zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyact olan bireydir.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey: Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ne gore (2012, s.2); yasia ve gelisim seviyesine uygun olmayan dikkat
eksikligi, asir1 hareketlilik, hiperaktivite ve diirtiisellik belirtilerini en az iki ortamda ve
alt1 ay stireyle gosteren, bu 6zellikleri yedi yasindan 6nce ortaya ¢ikan, 6zel egitim ile

destek egitim hizmetine ihtiyact olan bireydir.



Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan Birey: Dogum anindan itibaren g6z temast
kurmakta zorlanan, ortak dikkat ve isaret etme becerisinde isteksizlik olan, sosyal
etkilesim ve iletisimdeki problemlerin yani sira sosyal davranis, dil, algisal
fonksiyonlarda da yetersizlik yasayan, gelisimsel norobiyolojik bozukluga sahip olan
¢ocuklardir (Colak, 2015, s.22).



2. ALANYAZIN
Calismanin bu boliimiinde zekd kavrami detayli bir bigimde ele alinmis, farkl

zihinsel gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zellikleri incelenmis ve zeka ile iliskilendirilmistir.

2.1. Zeka Kavram

Mackintosh zekanin tanimini bilmeden ve zeka ile ilgili teoriler ortaya atmadan,
tanilamanin zor olacagmi belirtmistir (Mackintosh, 2011, s.3). Ciinkii tanilama
Olgeklerinde zeka ile iliskili oldugu varsayilan beceriler, zeka tanimlari ve teorileri temel
alinarak agiklanabilmektedir. Bu nedenle zeka kavrami ele alinirken ilk olarak farkl zeka
tanimlarina ve zekanin iligkili oldugu kavramlara yer verilmis, zeka kuramlar ve zeka
tizerinde etkili olan faktorler agiklanmig, daha sonra 6zel gruplarin zeka dlgeklerindeki

performanslari incelenmistir.

2.1.1.Zeka tamimlar:

Zeka lizerinde ¢alismalarini yiiriiten arastirmacilarin bakis agilarina gore zeka farkl
boyutlardan olusmaktadir, boyutlardaki bu farklilasma da =zeka tanimlarinin
cesitlenmesine neden olmaktadir (Piaget, 1952, s.3; Thurstone, 1924, s. 159). Zeka
tanimlarinin ¢esitli olmasi, zekanin degisken ve karmasik yapisi ile iligkilidir. Algilama,
degerlendirme, akil yiiriitme, diistinme, 6grenme, eski ogrenilen ile yeni 6grenilenler
arasinda iligki kurabilme, sorun ¢6zme ve ¢evre ile uyum saglama gibi kavramlar bu

karmasgik yapi ile iliskilendirilmektedir (Ozgiiven, 2015).

Thurstone’a (1924, s.159) gore zeka; icgiidiisel arzular1 en aza indirgeme ve bu
durumu davranis haline doniistiirme kapasitesi olmasinin yani sira sozel anlama becerisi,
kelimelerin akict kullanimi, sayilarla galisabilme, uzaysal iliskiler kurabilme kapasitesi,

bellek, algilama hiz1 ve akil yiiriitme becerileri ile de iligkili bir kapasitedir.

Piaget zekayi bir adaptasyon olarak agiklamakta ve zekanin iglevinin evreni
planlamak olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Piaget, 1952, s.3). Zekay bir
organizma olarak ele alan Piaget, organizmalarin iginde yer aldiklar1 c¢evreyi

planladiklarini belirtmektedir.



Zekay1 kuramsal diizeyde inceleyen Guilford’a gore zeka; icerik ve {iriinii kapsayan
bir yapidir. Bu baglamda zeka; farkli bigimlerde var olan bilgilerin islenmesi amactyla
islevlerin ya da yeteneklerin sistematik olarak ¢alismasidir (Guilford, 1967). Guilford
tarafindan gelistirilen zeka Olgedi, bireyin bilissel sisteminin yapisal olarak bir biitiin
oldugunu ve siireglere dayali olan islemlerin kisiden kisiye farklilik gosterdigi fikri

cercevesinde olusturulmustur (Ulgen, 1997, 5.26).

Galton zekd kavraminmi duyularin duyarliligi, bilginin yapisallasmasi ve
kullanilmasi olarak degerlendirmistir (Kaufman, 2000, s.445). Bu tanimdan yola ¢ikarak
Galton’a gore birey ne kadar uyarana maruz kalirsa zekasi da o dogrultuda gelismekte ve

zenginlesmektedir.

Zekay iki faktor kuramina gore agiklayan Spearman’a gore; “g faktorii” biitiin
zihinsel islevlerde rol oynayan genel yetenegi, “s faktorii” ise belirli zihinsel yeteneklerde

rol oynayan 6zel yetenekleri temsil etmektedir (Sternberg, 2003a, s. 141).

Spearman’in g faktoriinii reddeden ve zekanin birbirinden ayr1 faktorlerden
meydana geldigini belirten Thorndike zekayi; gercek ya da algilar acisindan var olan
durum ile ilgili uygun tepkiler gosterme yetenegi olarak agiklamaktadir (Thorndike,
Bregman, Cobb ve Woodyard, 1927, 5.413).

Stenberg zeka kavramu ile ilgili goriislerini gelistirdigi G¢li (triarchic) zeka
modeline gore aciklamaya ¢alismistir. Bu modele gére problem ¢dzme siirecinde iist bilis
(metacognitive) ve yonlendirici stratejiler (monitoring) etkin rol oynamakta ve bunlar

entelektiiel bir hiyerarsi ile diizenlenmektedir (Sternberg, 2005, s.111).

Kaufman, Sternberg’in Uclii Zekd Modeli Kuramini kendi diisiinme sistemine
yakin gorse de kendi zeka tanimi {izerinde diistinmedigini belirtmektedir. Ciinkii tanimi
yaparken kendisinin ya da baskalarinin gelistirecegi testlerin yetersiz kalacagi vurgusunu
yapmaktadir (Kaufman, 2000, s.9).

Genel olarak bakildiginda ise zeka; beyni olusturan biitiin aygitlarin birbiri ile
uyumlu, verimli ve etkili ¢alismalarinin sonucunun davraniglar {izerinde gozlemlenen

etkisine verilen soyut bir isimdir (Sak, 2014, s.3).



2.1.2. Zeka kuramlari

Zeka tanimlari, bu alanda yapilan ¢alismalar i¢in 6nemli bir yere sahip olsa da
tanimlarin Otesine gegip, zeka kuramlarinin ortaya atilmasinin gerekliligi pek cok
arastirmaci tarafindan kabul gérmiis bir yargidir (Sternberg, 2003b, s. 10). 19. yiizyilda
Charles Spearman’in ¢alismalar1 ile modern psikolojide yer alan zeka diger
arastirmacilarin da ilgilendigi bir konu haline gelmistir. Bu baglamda her arastirmaci
kendi zeka algisi dogrultusunda pek ¢ok model onermistir. Yazilan tez kapsaminda;
bilimsel temellere dayali, yaygin olarak bilinen ve kayda deger bulgular1 ortaya koyan

arastirmacilarin zeka kuramlar1 incelenmistir.

2.1.2.1. Spearman’in Iki Faktor Kurami

Spearman’dan Once zeka lizerinde caligsmalarinmi yiiriiten aragtirmacilar, zeka ve
Olgeklerden elde edilen sonuclar arasinda anlamli bir iliski bulamadiklar i¢in zekanin
Olciilebildigi fikrine siiphe ile yaklagmislardir. Ancak Spearman dogrulanmamis iliski
katsayilarinin degiskenler arasindaki gergek iliski degerlerini daha diisiik hesaplama
yoluna gitmistir. Bu disiik iliskiyi diizeltecek istatistiksel bir formiil de gelistiren
Spearman bu formiilii daha eski ¢aligma verilerine uyguladiginda zeka olgeklerinin
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur (Kaplan, 2008, s.12). Faktor analizi
denilen bu teknigi kullanarak Spearman “g” ve “s” faktdrlerinden olusan Iki Faktor
Kuramini ortaya atmistir. Sekil 2.1.°de Spearman’in iki Faktér Kuramma iliskin

korelasyon modeli gosterilmektedir.

Sekil 2.1. Spearman i Iki Faktor Kuramina Iliskin Korelasyon Modeli
Kaynak: Jensen, 1980, s. 214



Spearman zeka olceklerinin ayn1 seyi l¢tiiglinti bahsetmis ve bunu “genel faktor”
kisaca “g” olarak adlandirmistir. Spearman’a gore bireyin zekasi 6l¢iilmek istendiginde,
zekayi temsil eden “g” faktoriiniin 6l¢iilmesi gerekmektedir. Genel faktor “g” kisinin tiim
zihinsel islemlerinde rol oynamaktadir. Kisiden kisiye farkliliklar gosterebilen “g”
faktori, iliskili yetenekler baglaminda her bireyde ayni1 kalmaktadir (Sidhu, 2007, s.153;

Aiken, 1996, 5.307).

Spearman yaptig1 calismalarda “g” faktoriiniin zeka Olgeklerindeki tiim iliskileri
ortaya koyamadigini fark etmis ve aralarinda iliski bulunmayan zihinsel aktiviteleri

[P
S

aciklamak i¢in “0zel yetenekler” yani faktoriiniin varligi ortaya koymustur. Ozel

yetenek “s” faktorii; bir isin yapilabilmesi i¢in gerekli olan genel yeteneklerden baska
ithtiya¢ duyulan zihinsel bir giic olarak degerlendirilmektedir. Spearman’a gore “s”
faktori kisiler arasi ve yetenekler arasi farklilik gostermektedir (Schneider ve Flanagan,

2015, s.321; Bartholomew, 2004, s.307; Papanastasiou, 1999, s.5).

Spearman tarafindan gelistirilen faktor analizi teknigi, 21.yiizyila gelindiginde zeka
ile ilgili yapilan arastirmalarda 6nemli bir istatistiksel yontem olarak kullanilmaktadir.
Ayrica Spearman’m Iki Faktor Kurami da arastirmacilar tarafindan kabul gérmeye devam
etmektedir (Sternberg, Kaufman, Grigorenko, 2008, s.13). Zeka g¢alismalarina yeni bir
bakis acis1 kazandiran iki Faktor Kurami perspektifinde zeka dlgekleri hazirlanirken

genel zekayr 6lgmek igin “g”, teste 6zgii degiskenleri 6lgmek igin 6zel yetenekler olan

“s” faktoru dikkate alinmaktadir.

2.1.2.2. Thorndike’in Cok Faktor Kurami

Spearman’in  aksine Thorndike zekdnin ‘g’ gibi tek bir faktor ile
aciklanamayacagini ileri slirmiistiir. Ona gore zihinsel bir aktivite gerceklestirilirken
kelime anlami, sayisal akil yiiriitme, kavrama, iligkileri gorsel anlama gibi birbirinden
bagimsiz gruplagmis faktorler gérev almaktadir (Kihlstrom ve Cantor, 2011, s. 564). Bu
baglamda bakildiginda kisiler i¢in genel bir zekddan degil zekalardan s6z edilmektedir.
Thorndike zekay1 tige ayirmistir (Thorndike, 1920, s.228):

a) Soyut Zeka (Abstract Intelligence); sayilari, simgeleri, sembolleri anlama ve

kullanabilme ile ilgilidir.
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b) Mekanik Zeka (Mechanical Intelligence); araba siirebilme, bigak kullanabilme

gibi farkli arag¢ gerecleri ve mekanizmalar1 anlama ve kullanma ile ilgilidir.

c) Sosyal Zeka (Social Intelligence); Insanlar1 anlama, empati yapma ve etkili

iletisim kurabilme ile ilgilidir.

Thorndike’a gore bireyin ger¢ek zeka diizeyinin belirlenebilmesi igin zekanin
diizeyi, genisligi ve hiz boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir. (Doénmezer,
1992, 5.104). Zekanin diizeyi; zihinsel aktivitelerin kolaylik-zorluk derecelerine bagl bir
boyuttur. Bu anlayisa gore; birey ne kadar zor bir gorevi yerine getirirse o kadar zekidir.
Zekanin genisligi; giicliik dereceleri benzer olsa da ozellikleri farkli olan islerde basaril
olmak ile ilgili bir boyuttur. Cok sayida ve birbirinden farkli gérevleri yerine getiren birey
daha fazla zeka genisligine sahiptir. Zekanin hizi da zihinsel bir aktiviteyi hizli veya yavas
yapma ile ilgili bir boyuttur. Zihinsel aktiviteleri daha hizli yapabilen birey daha yiiksek

zeka diizeyine sahiptir.

2.1.2.3. Thurstone’nun Birincil Zihinsel Yetenekler Kurami

Thurstone zekanin tek bir faktor ile agiklandigi fikrine itiraz etmis ve pek gok
birincil yeteneklerin zihinsel siireglerde etkili oldugunu ileri stirmistiir. Bu fikrini
desteklemek icin ¢ok sayida test sonuglarina faktor analizi uygulamis ve zekanin
birbirinden farkli zihinsel siire¢ gerektiren 12 faktdrii oldugunu ortaya koymustur.
Thurstone bu faktorlerin 7 tanesini “birincil zihinsel yetenekler” olarak adlandirmistir
(Wasserman., 2012, s.42; Pal, Pal ve Tourani, 2004, s.182, Weiten, 1995, 5.306).

a) Sozel Kavrama (Verbal Comprehension): Sézel materyalleri anlama, kelimeler
arasindaki iligkileri gorebilme ile ilgili olan faktordiir. Bu faktor, kelimeleri ya
da okudugunu anlama sorulart ile dlgiilebilir.

b) So6zel Akicilik (Verbal Fluency): Sozel materyallerin tiretilmesi ya da bir
diisiincenin anlatilmasi i¢in belirli siire igerisinde ¢ok sayida s6zciigiin akici bir
sekilde sdyleyebilme ile ilgili olan faktordiir. Bu faktor, kisa siirede bir harften
cok sayida kelime iiretme gorevleri iceren testler ile dl¢iilebilir.

c) Sayisal Yetenek (Numerical Ability): Farkli aritmetik gérevler igeren islemleri
dogru ve hizli bir sekilde yapabilme ile ilgili olan faktordiir. Bu faktor, temel
matematik islemleri ile ¢oziilebilen problemleri igeren testler ile dlgiilebilir.

d) Uzamsal Yetenek (Spatial Visualization): Cisimlerin farkli ve goriilmeyen

yonlerini, uzaydaki farkli durumlarin1 zihinde canlandirma ve yer-mekan
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iligkilerini algilayabilme ile ilgili olan faktordiir. Bu faktor geometrik sekillerin
rotasyonunu igeren testler ile dlgiilebilir.

e) Bellek (Memory): Anlamli ya da anlamsiz sembol, sekil, sayi, harf gibi 6geleri
akilda tutabilme ile ilgili olan faktordiir. Bu faktor farkli nesnelerin sirali veya
sirasiz hatirlanmasini igeren testler ile 6lgiilebilir.

f) Akil Yiritme (Reasoning): Belirli oriintiiler arasindaki kurali kavrayabilme ve
Oriintliyli devam ettirebilme ile ilgili olan faktordiir. Bu faktor, benzerlikler veya
tamamlama ile ilgili 6riintii sorularini igeren testler ile ol¢iilebilir.

g) Algisal Hiz (Perceptual Speed): Nesneler, sekiller, kavramlar arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 hizli ve dogru bir sekilde algilama ile ilgili olan
faktordiir. Bu faktor, bir dizi s6zciik i¢erisinden istenileni bulma sorulari i¢eren

testler ile olciilebilir.

Thurstone, karmagik problemlerin ¢oziimiinde birden fazla temel faktoriin ise
kosuldugunu savunmustur. Sekil 2.2.’de Thurstone’nun Birincil Zihinsel Yetenekler
Kuram Modeli gosterilmektedir. Thurstone yukarida bahsedilen yedi temel faktorii
dlgmek amaciyla Primary Mental Abilities’i gelistirmistir. Olcek Test ve Arastirma
Biirosu tarafindan “Temel Kabiliyetler Testi olarak Tiirkgeye uyarlanmistir.
Thurstone’nun ¢alismalar1 sayesinde “tek puan” veren dl¢eklerin yani sira alt 6lgeklerden
olusan “cok puan” veren Olgek yaklasimi benimsenmeye baslanmistir. Bu yaklasim

bireyin giiclii ve zayif yonlerini belirlemede etkili olmustur (Ozgiiven, 2015, s.168).

Sozel Sozel Sayisal
Kavrama Akicihik Yetenek Uzamsal
Yetenek

Algsal
Bellek

Sekil 2.2. Thurstone nun Birincil Zihinsel Yetenekler Kuram Modeli

Kaynak: Kaplan, 2008, s. 14

2.1.2.4. Guilford’un Zekd Yapist Kurami
Guilford Spearman’in ortaya atti1 “g” faktoriinii tamamen yok saymis ve zekanin
cok boyutlu bir yapisinin oldugunu ileri siirmiistiir. Faktor analizi ¢alismalari sonunda

zekayr 120 fakli yetenek alani olarak kanitlayan Guilford, bu yetenek alanlarini igerik,
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islem ve iiriin boyutlar: altinda degerlendiren ii¢ boyutlu bir taksonomi gelistirmistir.

Taksonomi; sekilsel (figural), sembolik (symbolic), anlamsal (semantic), davranissal

(behavioral) olmak tizere dort gesit igerik; bilis (cognition), bellek (memory), ¢ogul

diistinme (divergent thinking), tekil diisiinme (convergent thinking) ve degerlendirme

(evaluation) olmak iizere bes cesit islem; birimler (units), siniflar (classes), iliskiler

(relations), sistemler (systems), doniisiimler (transformations), dogurgular (implications)

olmak tizere alt1 ¢esit iirlinden olusmaktadir. Bunlarin 4x5x6 seklindeki kombinasyonu
120 benzersiz yetenek alan1 sunmaktadir (Barrat, 1995, s.7; Weiten, 1995, s. 362; Carroll,
1968, s.250). Sekil 2.3.’de Guilford’un Zeka Yapist Kuram Modeli gosterilmektedir.

~ %\‘
Birimler — kel
Siniflar —— sekilse
iliskiler —— Sembolik ICERIK
URUN 7 i Anlamsal ¢
Sistemler
Doniisimler — Davranigsal
Dogurgular —1
— T T T
235 §E
s 3T ¢ ¢ =
o > = o]
< & §
5
sV
(9]
o
| )
Y
iSLEM

Sekil 2.3. Guilford 'un Zeka Yapisi Kuram Modeli
Kaynak: Burns ve Burns, 1990, s.35

Guilford’un Zeka Yapis1 Kurami {i¢ temele dayandirilmaktadir (Senel, 2006, s. 36):

a)

b)

Zihin bagimsiz faktorlerden olusmaktadir. Bu faktorler benzerlik gosterdikleri
belli 6zellikleri agisindan siiflandirilabilir.

Birey farkli zihinsel problemleri ¢ozmede aymi Olglide yetenek
sergileyemeyebilir. Bir alanda ¢ok basarili olabilirken baska bir alanda basarisiz
olabilir.

Zihinsel bir etkinligin gerc¢eklesebilmesi i¢in igerik, islem ve iirlin boyutlarinin
olmasi gereklidir. Igerik olmadan zihinsel bir islemin gergeklesmesi, zihinsel

islem olmadan bir {iriiniin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir.
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Zeka Yapist Kuramina gore zeka; farkli bigimlerde bilginin islenmesi igin bireysel
farklilardan olusan davranislarin sistematik toplamidir. Genel olarak bakildiginda
kuramin 6nemli dezavantaji; ¢ok sayida alt kategorisi olmasidir. Bu durum zekay1 6l¢gmek
igin gelistirilen testlerde alt testlerin sayisini arttirmakta ve bu alt testlerin de kisa olmaya

egilimli olmasi giivenirligi diistirmektedir (Guilford, 1967, s.63)

2.1.2.5. Vernon’un Yeteneklerin Siralt Organizasyonlart Modeli

Vernon gelistirdigi model igerisinde zekay: hiyerarsi igerisinde bulunan faktorler
ile aciklamistir. Vernon yetenekleri siralarken Spearman’in “g” faktorii olan genel
yetenegi en basa yerlestirmistir. ikinci sira akademik ve pratik yetenekler ile ilgili birincil
ve ikincil faktorlerden olusmaktadir. Onun altinda ise ¢ok sayida 6zel yetenek “s” faktorii
yer almaktadir. Sekil 2.4.’de Vernon’un Yeteneklerin Sirali Organizasyonlart Modeli
gosterilmektedir. Vernon’un yaptigi calismalar sonunda da diger faktdr analizi

calismalari gibi zeka ve yetenek arasindaki iliski ortaya koymak amaclanmistir (Ozgiiven,

2015, s. 171; Wasserman, 2012, s.43).

Genel Yetenek
(@

Sozel-Egitsel Uzamsal-Mekanik o
(vied) (k:m) Temel Grup Faktorleri

Genel Faktor (g)

Ikincil Grup Faktorleri

AR h

Ozel Faktorler (s)

Sekil 2.4. Vernon'un Yeteneklerin Sirali Organizasyonlart Modeli

Kaynak: Karim, 2011, s.34

2.1.2.6. Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami

Piaget zekanin tizerindeki bireysel farkliliklara odaklanmak yerine, zeka ve ¢evre
arasindaki iliskilerin etkilesimi sonunda ortaya ¢ikan uyuma dikkat ¢ekmistir. Zeka ile
ilgili galigmalarini yiiriitiirken Piaget, diger aragtirmacilarin aksine dogru cevaplar yerine
yanlig cevaplar tizerine odaklanmistir. Bu yaklagimi sayesinde ¢ocuklarin kendi akranlari
icerisinde diisiince ve problem ¢ozmede niteliksel olarak bir fark oldugu, her ¢ocugun

sirali bir evreden gecerek biligsel gelisimini tamamladigi ve her evrede biligsel olarak
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daha etkili ve kalic1 bir tutum gelistirdigi sonucuna varmistir (Ojose, 2008, s.26; Piaget,
1964, s.176). Piaget biligsel gelisimi 4 evreye ayirmistir. Bu evreler (Huitt ve Hummel,
2003, s.2):

a) Duyusal-Motor Dénemi (0-2): Bu donemde davranislar refleksler ile sinirhidir.
Zeka semboller kullanmadan belirli hareketler ile kendisini gdstermektedir.
Sembolik diisiincenin bagladigi donemdir. Kelime bilgisi bu doénemde
gelismeye devam etse de sinirlidir.

b) islem Oncesi Dénem (2-7): Dilin sembolik olarak kullanilmaya baslandig
donemdir. Biligsel gelisim siireci igerisinde problem ¢dzebilme, iliskileri
gorebilme bu donemde baglar. Ancak mantiksal diisiinme ve tersine donebilirlik
tam olarak gelismemistir. Ben merkezcilik bu donemde oldukga etkilidir.

¢) Somut Islemler Dénemi (7-11): Mantiksal diisiinme, hacim, sayi, zaman,
uzaklik gibi kavramlar gelismektedir. Bu donemde mantiksal ve sistematik bir
sekilde problem c¢6zme becerisi gelismistir. Fakat st diizeyde somut
diisiinebilme problemi vardir. Ben merkezcilik etkisi azalmistir.

d) Soyut islemler Dénemi (11-15): Mantik yiiriitme, soyut diisiinebilme, neden-
sonug iligkilerini kurabilme gibi iist diizey diisiinme becerileri gelismistir. Ben

merkezcilik donemin basinda tekrar etkisini gostermektedir.

Piaget’nin Biligsel Gelisim Kuramina gore 6ziimseme ve uyum kavramlari cocugun
bir evreden digerine gecerken ona yardimci olan iki temel mekanizmadir. Oziimseme;
bireyin 6grenme siirecinde yeni olan bilginin sahip oldugu bilgi ile iligskilendirmesidir
(Trawick-Smit, 2006, s.227). Uyum ise eski diisiinme sisteminin yikilip yeni fikirler ve

durumlara gore ayarlanmasidir (Morrison, 2011, 5.72).

2.1.2.7. Sternberg’in Uclii Sac Ayagi Kurami

Zeka olgekleri galismalar1 zekanin tek bir boyutunu ele aldigi ve basari iizerine
odaklandig1r i¢in Sternberg zeka Olceklerinin insan zekasini belirlemede yetersiz
kalacagin1 belirtmektedir. Sternberg birbiri ile Ortiisen noktalar1 olan Basarili Zeka
kurami ve Uglii  Sac Ayagi Kuramlarmi ortaya atmustir. Basarili Zekd Kuramina gore
insan zekasi birbiri ile karsilikli etkilesim halinde olan “analitik zeka, yaratici zeka ve

pratik zeka” tiirlerinden olusmaktadir (Sternberg, 2005):
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a) Analitik Zeka: Planlama, gozlemleme, degerlendirme ve problem ¢6zme
stireclerini kapsamaktadir. Bu zeka tiirli genel zeka testlerinin 6l¢tiigli becerileri
icermektedir. Analitik zeka diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin ayni zamanda
akademik olarak basarili olduklar1 goriilmektedir.

b) Yaratic1 Zeka: Islemleri yiiriitme, kesfetme, {iriin olusturma ve degerlendirme
siireclerini kapsamaktadir. i¢gorii ve sezgiler bu zeka tiirii igin olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Yaratici zekd diizeyleri yiiksek olan gocuklar, var olan
durumlar1 diger ¢ocuklardan daha farkli yorumladiklar1 igin geleneksel zeka
testlerinde yiiksek performans gosteremeyebilirler.

c) Pratik Zeka: Bir problemin ¢oziilebilmesi i¢in bilgi edinme siireglerini
kapsamaktadir. Bu siirecte gilinlik yasam problemlerini ¢6zmek igin analitik
zeka ve yaratici zeka becerilerinden yararlanilmaktadir. Pratik zeka diizeyi
yikksek olan cocuklar kendilerinin farkindadir ve dogru zamanda dogru
hamleler yapmaktadirlar. Pratik zeka akademik basaridan ziyade gergek

hayattaki basari ile ilgilendigi i¢in genel zekadan ayrilmaktadir.

Sternberg tarafindan gelistirilen Uglii Sac Ayagi Kuraminin altinda yatan ii¢ alt
teori bulunmaktadir. Insan davranislari; Bilesenler Alt Kurami (Componential),
Yasantisal Alt Kuram (Experiential) ve Baglamsal Alt Kuram (Contextual) ¢ergevesinde
ele alinmaktadir (Sternberg, 2005, s.111; Weiten, 1995, s.364; Sternberg, 1984, s. 269):

a) Bilesenler Alt Kurami (Componential): Zekanin isleyis boyutundaki
mekanizmalara ait sorulara cevap arayan bir boyuttur. Boyutun igeriginde meta
bilesenler, performans bilesenleri ve bilgi kazanim bilesenleri yer almaktadir.
Meta bilesenler; 6grenme, planlama, strateji kurma, gozlem yapma ve karar
verme islevlerinde kullanilan yonetici siireglerdir. Problem ¢6ziimiini
planlamakla yiikiimlii {ist diizey bilesenleri kapsayan meta bilesenler; diger iki
bileseni de yonlendirmektedir. Performans bilesenleri; problem c¢ozerken
kullanilan, problemin farkli yonlerini algilama, zihinde kodlama ve uygun
tepkiler verme gibi siirecleri icermektedir. Bu bilesen, meta-bilesenden aldigi
talimatlar1 uygulamaya koymakla yiikiimlidiir. Bilgi kazanim bilesenleri ise
yeni bilgi kazanirken, bilgilerin 6grenilmesi ve bu bilgilerin depolanmasi

stireglerini kapsamaktadir.
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b) Yasantisal Alt Kuram (Experiental): Zeka ve deneyimler arasindaki iligki bu
boyutu sekillendirmektedir. Yasantisal Alt Kuram baglaminda; yeni durumlar
ile etkili bir sekilde bas etme, bilinen sorunlar ile fazla ¢aba sarf etmeden basa
cikabilme yetenekleri, bir davranisin akilli olarak nitelendirilmesi icin
gereklidir.

c) Baglamsal Alt Kuram (Contextual): Zekanin dis diinya ile olan iliskisi bu
boyutu sekillendirmektedir. Baglamsal Alt Teoriye gore zeka kiiltiirden kiiltiire
degiskenlik gostermektedir. Yani bir kiiltiire gore zekd goOstergesi olan bir
durum diger kiiltiirde farkli yorumlanabilmektedir.

Uclii Sac Ayag1 Kuramina gore ileri diizeyde bir zekdya sahip olmak i¢in kuramin
ele aldig1 ii¢ alanin tiimiinde giiclii olmak, bahsedilen alanlarin ne zaman ve nasil
kullanilacagini bilmek ve alanlar arasinda denge kurmak gerekmektedir (Callahan, 200,
5.163).

2.1.2.8. Gardner’in Coklu Zekd Kuramu

Coklu Zeka Kuramini ortaya atan Gardner’a gore zeka; problem ¢ozebilme ve
kiiltiirel anlamda degerli sayilan tiriinler ortaya koyabilme kapasitesidir (Gardner, 2011,
5.64). Gardner’a gore bir kapasitenin zeka olabilmesi igin problem ¢6ziimiinii kapsamasi,
iriin ortaya koyabilmesi, kiiltiirel bir degerinin olmasi, bir dizi sembollerden olusmasi
gerekmektedir (Talu, 1999, s.165). Gardner bir biitiinii temsil eden genel zeka kavramini
kabul etmemis ve birbirinden bagimsiz pargalar1 olan ¢oklu zekadan bahsetmistir. Farkli
aragtirmacilar ve beyin ile ilgili yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak Gardner, insanlarin
sahip olduklar1 yetenek ve potansiyelleri iceren 8 farkli zeka alani ortaya koymustur.
Bunlar; s6zel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gérsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-
kinestetik, sosyal-kisiler arasi, kisisel ve dogaci zekadir (Gardner, 2011, s.74; Sternberg,
Kaufman ve Grigorenko, 2008, s.21):

a) Sozel — Dilsel Zeka (Verbal-Linguisti): Dil ile ilgili olan okudugunu ve
dinledigini anlama, yazili ve sozlii ifadeleri kavrama becerilerini iceren zeka
tirtidiir.

b) Mantiksal — Matematiksel Zeka (Logical-Mathematical): Sayisal hesaplamalari
iceren, tiime varimsal ve tiimden gelimsel akil yiiriitmelere dayali olan zeka

tiirtidiir.
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c) Gorsel — Uzamsal Zeka (Spatial): Sekillerin degistirilip dondiiriilmesi, ti¢
boyutlu cisimlerin akilda canlandirimasin gibi becerileri igeren zeka tiirtidiir.

d) Miiziksel — Ritmik Zeka (Musical-Rhythmic): Miizik ile ilgili olan, ritim ve
tonlamaya kars1 duyarli olma, sesleri ayirt etme, melodiyi diizgiin algilama gibi
beceriler igermektedir.

e) Bedensel — Kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic): Bedenin tiimiinii ya da bir
kismin1 kullanarak bir {iriin ¢ikartmaya dayal1 becerileri i¢eren zeka tiirtidiir.

f) Sosyal — Kisiler aras1 Zeka (Interpersonal): Baskalarinin duygu ve diisiincelerini
anlamaya yonelik becerileri iceren zeka tiirtidiir.

g) Kisisel Zeka (Intrapersonal): Kisinin giiclii ve zayif taraflarii algilamaya
yonelik beceriler iceren zeka tiirtidiir.

h) Dogact Zeka (Nature): Kisinin dogaya karst duyarliligini arttiran ve dogaya
katkida bulunmak i¢in gerekli olan yetenekleri kapsayan, doga ile uyumlu

yasamasini saglayacak becerileri iceren zeka tiirtidiir.

2.1.2.9. Cattell ve Horn Akict Zeka (Gf) — Kristalize Zeka (Gc) Kuramti

Akict ve Kristalize Zeka 1963 yilinda Raymond Cattell tarafindan ortaya atilmis,
1985 yilinda ise John Horn tarafindan tanimlanmistir (Horn, 1985). Horn yaptigi
caligmada her ne kadar Cattell’in teorisini onaylamis olsa da akici (Gf) ve kristalize (Gc)
zekayr daha dar bir yetenek alani olarak degerlendirmis ve yaptigi faktor analizleri
sonucunda akic1 ve kristalize zekaya farkli yetenek alanlar1 da eklemistir. Gf-Gc
kuraminin 6ziinii; akici akil yiirtitme (Gf), kristalize zeka (Gc), gorsel islem (Gv), isitsel
islem (Ga), islem hiz1 (Gs), kisa siireli hafiza (Gsm), uzun siireli hafiza (Glr), niceliksel
bilgi (Gq) ve dogru karar verme hizi (CDS) olarak adlandirilan dokuz faktor
olusturmaktadir (Esters ve Ittenbach, 1999, s.375). Sekil 2.5.’de Cattell ve Horn Akici
Zeka (Gf) — Kristalize Zeka (Gc) Modeli gosterilmektedir.
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Sekil 2.5. Cattell ve Horn Akici Zeka (Gf)-Kristalize Zekd (Gc) Modeli
Kaynak: Schneider, McGrew,2012, s.104

Akict zeka (Gf), kalitim ile taginan biyolojik bir zekadir. Ayrica egitim ve kiiltiirden
cok az etkilenmektedir. Akic1 yetenekler say1 serileri ve sekilsel analoji testleri ile
olgiilmektedir. Kristalize zeka ise (Gc) yasanmusliklar ile olusan birikimleri temsil eden
zekadir. Genel olarak bakildiginda kristalize yetenekler kelime dagarcigi ve genel bilgi
testleri ile olgiilmektedir (Horn ve Cattell, 1966, s.253). Akici zeka ve Kkristalize zeka
ogrenmeye bagl olarak gelismektedir. Kristalize zeka bireysel farkliliklari yansitan
kiiltiirlenme yolu ile 6grenilirken, akici zeka egitim yasantilarindan bagimsiz zihinsel
yeteneklerden etkilenerek olagan dgrenmelere dayanmaktadir (Horn, 1985, s.267). Bu
baglamda akic1 zeka beynin 6zelliklerine dogrudan bagli oldugu igin en genel kapasite
olarak degerlendirilmektedir.

Zeka tlizerine ¢alismalarini yiiriiten arastirmacilar, Gf-Gc¢ Kuramina dayanan
testlerin kiiltiirden daha fazla arinmis oldugunu savunmaktadir (Sternberg 2004, s.419).
Bu kurama dayali olarak gelistirilen zeka testlerinden bazilari; Cattel’in Kiltiirden
Arindirilmig g Testi, Raven’in Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT), Evrensel
Sézel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT), Kaufman’nin Ergen ve Yetiskin Zeka Testidir
(Giirpinar, 2006, s.25).

2.1.2.10. Carroll’un Zekinin U¢ Katmani Teorisi

Carroll, zekay:1 tek bir faktor olarak ele alan “g” faktori ile zekanmn g¢oklu
bilesenlerini (Gf-Gc) igeren yetenekleri birlestirerek teorisini ortaya koymustur. Yaptigi
calismalar sonunda Carroll zihinsel becerilerin ii¢ sevide incelenebilecegini belirtmistir.
[k katman; daha 6zel ve dar kapsamli yetenek alanlarini igeren dinleme becerisi, anlik

hafiza, algilama hizi, kelime bilgisi gibi 69’dan fazla beceriden olugmaktadir. Buradaki
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beceriler ikinci katmanda yer alan faktérlerle iliskilendirilmektedir. ikinci katman; Cattell
ve Horn tarafindan gelistirilen Akic1 Zeka (Gf)-Kristalize Zeka (Gc) yapisina benzer
temel yetenekleri icermektedir. Bu yetenekler; akici zeka (Gf), kristalize zeka (Gc), genel
hafiza ve 6grenme (Gy), gorsel algilama (Gv), isitsel algilama (Gu), geri getirme becerisi
(Gr), bilissel hiz (Gs) ve bilgi isleme hizidir (Gt). Ugiincii katman ise; Spearman’in “g”
kavraminda oldugu gibi genel bir zekadan olusmaktadir. Genel olarak bakildiginda
Carrol, bazi becerilerin katmanlara yerlestirilmesinin zor olacagimi diisiindiigiinden,
katmanlar arasinda da ara katmanlar olabilecegini belirtmistir (Kamphaus, 2005, s.43;
Davidson ve Downing, 2000, s.38; Bickley, Keith ve Wolfle, 1995, s.311). Sekil 2.6.’da

Carroll’un Zekanin U¢ Katman1 Modeli gosterilmektedir.

} 3. Katman
e XX e e F o

Ozel ve Dar Kapsamli Beceriler } 1. Katman

Sekil 2.6. Carroll'un Zekamn U¢ Katmani Modeli
Kaynak: Martinez, 2013, s.27

Teorinin 6ziinii yeteneklerin dogas1 ve diizeyi, kullanim alanlar1 ve 6l¢iilmesi ile
ilgili diistinceler olusturmaktadir. Geleneksel yaklagsimlarin aksine Carroll yetenegin ¢ok
fazla tiiri olduguna vurgu yapmaktadir ve bireysel yetenek profilinin karmasik oldugunu
savunmaktadir (Carrol, 1993, s.631). Kuramsal olarak Carroll’un Zekanin Ug¢ Katman
Teorisini temel alan bir zeka 6lgegi gelistirilmemistir (Esters ve Ittenbach, 1999, s.376).

2.1.2.11. Cattel-Horn-Carroll (CHC) Zekd Kuram:

Cattel-Horn-Carroll (CHC) Zeka Kurami; Cattell ve Horn Akici Zeka (Gf)-
Kristalize Zeka (Gc) Kuramu ile Carroll’un Zekanin Ug Katmani Teorisi birlestirilerek
gelistirilmistir. McGrew tarafindan ortaya atilan kuram Flanagan tarafindan tekrar ele

alinarak genisletilmistir (Hoelze, 2008, s. 22). CHC modeli zekay1 hiyerarsik olarak ele
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alarak Carroll’'un modelinde oldugu gibi {i¢ katmanli bir sekilde agiklamaktadir.
Katmanin iist tabakasinda genel zekay: temsil eden “g” bulunmaktadir. Orta katmanda
Cattell ve Horn tarafindan agiklanan akici ve kristalize becerilerini de igeren 10 beceri
alan1 bulunmaktadir. Bu alanlar giincel teoride daha kapsamli hale gelerek 16 tane
olmustur. En alt katmanda ise 70 adet daha sinirli beceriler yer almaktadir. Sekil 2.7.’de
Cattel-Horn-Carroll (CHC) Zeka Kuram Modeli gosterilmektedir.

Kazanilms Bilgi Duyusal MOtOr
\ / .. Duyusal-Motor Alana Ozgii R
;

E Kavramsal GrUDIAMA veveses, S*=rrres s s iare s s s nanans S
“fonksiyonel Gruplama Alandan Bagimsiz Genel Kapasiteler g

Sekil 2.7. Cattel-Horn-Carroll (CHC) Zekd Kurami

Kaynak: Schneider ve McGrew, 2012, 5.135

Teoriyi olusturan beceriler ii¢ ¢at1 altinda agiklanmistir. Bunlar; kazanilmis bilgi,
duyugsal motor ve alana Ozgii beceriler, alandan bagimsiz kapasiteler olarak
gruplandirilmistir. Catilart olusturan beceri alanlari Ulug (2016, s.5), Schneider ve
McGrev (2012, 5.134), McGrew’in (20009, s.4) yaptig1 caligmalarda yer alan bilgilere gore
aciklanmustir.

Kazanilmig bilgi, bilginin alinmasi1 ve islenmesi ile ilgili olan alandir. Bu gatiy1
olusturan yetenek alanlari; kristalize zeka (Gc), alana 6zgii bilgi (Gkn), okuma ve yazma
becerisi (Grw) ve niteliksel akil yiiriitme (Gq) dir. Kristalize zekd (Gc); kiltir ile
kazanilan bilgiyi ve bu bilginin kullanimu ile ilgilidir. Dil gelisimi (LD), sdzciik dagarcigi
(VL), dinleme becerisi (LS), genel sozel bilgi (K0), genel kiiltiir (K2) yetenekleri bu
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kapsamda degerlendirilmektedir. Alana ozgii bilgi (Gkn); belirli bir alandaki bilginin
derinligi, genisligi ve uzmanlhigidir. ikinci bir dil olarak Ingilizce bilme (KE), isaret dili
bilgisi (KF), dudak okuma becerisi (LP), genel fen bilgisi (K1), cografya basaris1 (A5),
kiiltiir bilgisi (Gc), mekanik bilgi (MK) ve davranis igerigi bilgisi (BC) bu yetenek alani
icerisinde tanimlanmaktadir. Okuma ve yazma becerisi (Grw); yazi dilinde yer alan
bilgilerin genisligi ve derinligi ile ilgilidir. Okurken kod agma (RD), okurken kavrama
(RC), okuma hiz1 (RS) bu baglamda degerlendirilen yetenek alanlaridir. Niteliksel ak:/
yiirtitme (GQq); sayisal sembolleri ve simgeleri isleme ile nicel bilgileri kullanma
yetenegini temsil eder. Matematiksel bilgi (KM) ve matematiksel basar1 (A3) niteliksel
akil yiiriitmenin alt becerilerini olusturmaktadir.

Duyussal motor ve alana 6zgii beceriler, his ve algilar ile ilgili olan alandir. Bu
catiy1 olusturan yetenek alanlari; gorsel islemleme (Gv), isitsel islemleme (Ga), dokunma
becerileri (Gh), koku alma beceriler (Go), psikomotor yetenekler (Gp) ve kinestetik
yeteneklerdir (GK). Gorsel islemleme (Gv), gorsel verileri liretme, algilama, zihinde
dondiirme, ¢oziimleme ve bu verileri kullanarak diisiinme yetenegidir. Gorsel bellek
(MV), uzamsal iligkiler (SR), kapama hiz1 (CS), gorsellestirme (Vz), kapama esnekligi
(CF), uzamsal tarama (SS) ve algisal tiimleme (PI) bu alanm alt becerileridir. Isitsel
islemleme (Ga); isitsel Oriintiileri algilama, analiz etme, konugmalar1 ayirt etme, ses
ortintiilerindeki ayrimi anlama yetenegidir. Fonetik kodlama-analiz (PC:A), fonetik
kodlama-sentez (PC:S), konusma sesi ayrimsama (US), isitsel uyaranlardaki bozulmalara
diren¢ (UR), ses oOriintiileri bellegi (UM), genel ses ayrimsama (U3) bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Dokunma becerileri (Gh), dokunma duyusu ile hislerin anlamli
hale doniistiiriilmesi yetenegidir. Dokunma hassasiyeti (TS) bu yetenek alanini olusturan
alt beceridir. Koku alma beceriler (Go), doku alma duyusu ile bilgilerin
anlamlandirilmasidir. Koku alma hafizasi (OM) ve koku alma hassasiyeti (OS) bu
yetenegi tanimlayan alt becerilerdir. Psikomotor yetenekler (Gp) fiziksel hareketleri
kapsayan yetenektir. Statik gii¢c (P3), ¢oklu uzuv dengesi (P6), el becerisi (P1), parmak
becerisi (P2), el-kol koordinasyonu (P7), kontrol hassasiyeti (P8), nisan alma (A1), viicut
dengesi (P4) bu yetenek alani igerisinde tanimlanmaktadir. Kinestetik yetenekler (Gk);
hem duyular hemde uzuvlar yolu ile anlamli bilgiler olusturma becerisidir. Kinestetik
hassasiyet (KS) bu yetenek alanini olusturan alt beceridir.

Alandan bagimsiz genel kapasiteler CHC kuraminin son ¢atisini olugturmaktadir.

Akict zeka (Gf), hafiza ve biligsel hizdan olusmaktadir. Akict zeka (Gf); karsilasilan
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durum ile ilgili olarak timevarisal ya da tiimden gelimsel akil yiiriitmelerin kullanildig:
yetenek alanina isaret etmektedir. Sirali akil yiiritme (RG), niceliksel akil yiiriitme (RQ),
timevarim (I) bu alani1 olusturan becerilerdir. Hafiza bashiginin altinda Kisa siireli bellek
(Gsm), uzun siireli bellek (Glr) alanlar1 bulunmaktadir. Kisa siireli bellek (Gsm); Bilgiyi
kisa siireligine akilda tutma ve kullanma yetenegidir. Anlik bellek boyutu (MS) ve
calisma bellegi (WM) bu kapsamda degerlendirilmektedir. Uzun siireli bellek (Glr);
bilgiyi uzun siireligine depolama ve ihtiya¢ duyuldugunda akici bir sekilde geri cagirma
yetenegidir. Cagrisimsal bellek (MA), anlamli bellek (MM), serbest hatirlama (M6),
diistinsel akicilik (F1), iliskisel akicilik (FA), anlatim akiciligi (FE), adlandirma ustaligi
(NA), kelime akiciligt (FW) bi¢imsel akicilik (FF) bu yetenegi tanimlayan dar
becerilerdir. Biligsel hiz bashg: altinda; psikomotor hiz (Gps), isleme hiz1 (Gs) ve tepki-
karar verme hizi (Gt) yer almaktadir. Psikomotor hiz (Gps); bedensel hareketlerin
akiciligr ile ilgilidir. Uzuv hareketlerinin hiz1 (R3), yazma hiz1 (WS), artikiilasyon hizi
(PT) ve hareket zaman1 (MT) bu kapsamda degerlendirilmektedir. Isleme hiz1 (Gs);
biligsel bir gorevi akici ve otomatik olarak gerceklestirme yetenegidir. Algisal hiz (P),
test alma diizeyi (R9), rakam ustaligi (N) bu yetenegi olusturan alt becerilerdir. Tepki-
karar verme hiz1 (Gt); dogru bir sekilde karar alma ve tepki verme hizidir. Basit tepki
stiresi (R1) ve zihinsel karsilagtirma hizi (R7) bu yetenegi tanimlayan alt becerilerdir.
CHC kuramu sayesinde pek ¢ok olgek revize edilmistir. Woodcock-Johnson 111
Normative Update (WJ I11), Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Olgegi 11 (KABC-II)
CHC kuramina gore revize edilen dlgeklere drnek olarak gosterilebilir. Bu sayede farkli
Olcme araclar1 ayn1 kuramsal ¢erceveye dayandirilarak bataryalar arasi 6l¢iim (Cross-
Battery Assessment) yaklasimida kullanilmaya baslanmistir. Boylece alinan puanlar
yorumlanirken giiglii ve zayif yonleri daha kapsamli agiklayan profil analizleri elde

edilmistir (Ulug, 2016, s.9; Flanagan, Ortiz, Alfonso, 2013, s.15).

2.1.2.12. Nagliere’nin Planlama-Dikkat-Es Zamanllik-Ardillik (PASS) Teorisi
PASS Teorisi zekayi, biligsel, noropsikolojik ve psikometrik yaklagimlar
kullanarak agiklamaktadir. PASS teorisi olusturulurken Luria’nin c¢alismalari esas
alinmigtir (Das, Naglieri ve Kirby, 1994, 5.42). Luria yaptig1 klinik ¢alismalar sonucunda
beyinde li¢ islevsel alandan bahsetmis ve belirli islevlerin hangi alanlarda gerceklestigini
ortaya koymustur. Luria’ya gdre beynin ilk islevsel alani; subkortikal bolgede ve beyin

sapinda yer alan, zihinsel siire¢lerin uyaniklilik durumunu yoneten birimdir. Bu alanin
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temel gorevi odaklanmay1 gergeklestirerek dikkatin dagilmasini 6nlemektir. Eger bu alan
gorevini tam anlamiyla yerine getirmez ise yanit verme (responding) sorununun yaninda
ikincil ve tgtincil islevsel alanlarda da problemler meydana gelmektedir. Beynin ikinci
islevsel alani beyin kabugunda yer almaktadir. Bu alan disaridan gelen uyaricilarin
algilanmasi, kodlanmasi ve depolanmasi siiregleri ile ilgilidir. Bu alan PASS teorisinin
boyutlarindan olan es zamanli ve ardil bilissel islemler alani olarak goriilmektedir.
Eszamanli islemler; uyaranlarin birbirleri ile iliskilendirilerek gruplandirilmasini
saglamaktadir. Ardil bilissel islemler ise uyaranlarmn belirli bir diizen igerisinde
siralanmasini  saglamaktadir. Beynin {giincli islevsel alant frontal lob ve ozellikle
prefrontal lob tarafindan kontrol edilmektedir. Plan yapma ve plana uyulup uyulmadigini
denetleme, program olusturma, diizenleme yapma bu islevsel alanda ger¢eklesmektedir
(Naglieri ve Das, 2004, s. 121; Logue ve Schear, 1984, s. 108).

PASS Teorisi dort temel siirecten olugmaktadir. Bunlar; planlama (planning),
dikkat (attention), es zamanlilik (simultaneous processing), ardillik (successive
processing) olarak adlandirilmaktadir. Bu siiregler genel biligsel islevlerin biitiin
alanlarinda kullanilmaktadir (Naglieri, Das, Goldstein, 2012, s.182). Sekil 2.8.’de
Nagliere’nin  Planlama-Dikkat-Es ~ Zamanlilik-Ardillik  (PASS) Teorisi  modeli

gosterilmektedir.

Planlama

Y onetim islevi—

Dikkat
Es zamanlilik

Ardillik

Bilgi ve Beceriler

Sekil 2.8. Nagliere 'nin Planlama-Dikkat-Es Zamanlilik-Ardillik (PASS) Teorisi
Kaynak: Naglieri, Das, Goldstein, 2012, s.181

Planlama (Planning); kisinin dikkat, es zaman ve ardil islemleri de kullanarak
mevcut durumlar karsisinda karar alma ve bu karar1 uygulamay: saglamaktadir. Bu

baglamda bakildiginda planlama diger islevlerden bagimsiz bir sekilde ele
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alinamamaktadir (Naglieri ve Johnson, 2000, s.591). Planlama, dikkat dagitic1 uyaranlari
ortadan kaldirarak kontrol edici bir 6zellige sahiptir. Ayrica bir davranigtan 6nce ortaya
cikan planlama becerisi amagl bir aktivitedir. Ust diizey bilissel islevlerde énemli bir rolii
olan planlama, beynin en 6n boliimiiniin zarar géormesi durumunda hasara ugradigi

gozlenmistir (Das, Naglieri ve Kirby, 1994, s.77).

Dikkat (Attention), bireyin uyanik ve tetikte olma halidir. Dikkat planlama ile
yakindan iligkilidir ve frontal loblarin bir iglevidir. Dikkat; uyarilma, dikkatte devamlilik
ve secici dikkat kavramlari ile agiklanmaktadir. Uyarilma; bireyin zihninin aktif olma
durumudur. Dikkatte devamlilik; belirli bir siire baska bir noktaya odaklanmadan tek bir
durum iizerine odaklanmaktir. Secici dikkat ise; odaklanilan uyarici disinda kalan etkileri

engellemeyi gerektirmektedir.

Es zamanlilhik (Simultaneous processing), uyaranlari benzerliklerine gore
gruplamayi saglamaktadir. Es zamanlilik oksipital ve periatal lob ile iligkilidir. Bireyin
karsilastig1 bir durum ile ilgili olarak parcalar1 bir araya getirmesi gerektigi durumlarda
ise kosulmaktadir. Bu islev sadece gorsel-uzamsal alan ile sinirlandirilmamalidir. Temel
dil bilgisi kurallari, okudugunu anlama, edatlar ve ¢ekimlerde bu baglamda

degerlendirilmektedir (Naglieri, 2011, 5.1069).

Ardillik (Successive processing), uyaranlari pes pese siralayarak islemlerin
devamliligin1 saglamaktadir. Ardil islemler beyindeki frontal-temporal loblar ile
iliskilidir. Ardil islemler dizisinde uyaranlar birbiri ile iliskili degildir, ancak her parga
kendinden bir 6nceki ile iligki i¢erisindedir. Bu islem dizisi uyaranlarin sirali bir sekilde
algilanmas1 ile seslerin ve hareketlerin sirali bir sekilde olusumunu icermektedir

(Naglieri, 2003, 5.170).

PASS teorisi insan davranislarinin laboratuvar veya smif gibi 6zel kosullarda
incelenmesi sonucunda elde edilen verilerin beyin ile ilgili aragtirmalarin yiirtiten bilim
insanlarmin c¢aligmalarina dayandirilarak olusturulmustur. PASS Teorisinin biligsel
islevleri her ne kadar birlikte caligsa da gerektigi zamanlarda 6zel durumlar karsisinda

islevlerin katkilar1 da degismektedir (Ergin, 2004, s.224).
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2.1.3. Zekay etkileyen faktorler

Insan zekas1 iizerinde pek cok faktdr (genetik yapi, uyaranlarin Ozellikleri,
ekonomik durum, saglik, egitim vb.) etkili olmaktadir ve faktorlerin tamami ¢evre ve
kaliim basliklar1 altinda toplanabilmektedir. Weiten (1995, s.366) kalittmin mi1 yoksa
¢evrenin mi zekanin {izerinde daha etkili oldugu konusunun en ¢ok tartisilan konulardan
biri oldugunu savunmaktadir. Mayer ve Dusek’e (1989, s. 49) gore; zeka iizerinde
kalittimin veya gevresel faktorlerin etkililigi, bu degerleri test eden olgeklerin gevre ile
olan tutarliligmma baghdir. Arastirmacilar bu konuyu aydinlatmak i¢in uzun yillar
caligmakta, ozellikle tek yumurta ikizleri ve farkli deney hayvanlari ile aragtirmalarini

yiirtitmektedir (Kaplan, 2008, s.22).

2.1.3.1. Zekd ve kalitim

Galton; kisinin algilama yeteneginin kalitim yoluyla aktarildigini ileri siiren ilk
bilim insanlarindan birisidir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011, s.5). Kalitimsal faktorlere ilgi
duyan ve Darwin’in de akrabasi olan Galton’a gore temel algisal motor ve duyusal
sirecler zekanin temel bilesenlerini olusturmaktadir ve zeka kalittim yolu ile
aktarilabilmektedir. Arthur Jensen ise kalitsal faktorlerin zekanin tizerinde %80 oraninda
zekanin biiylik cogunlukla genlerle ilgili oldugu fikri, ikincisi ise zekanin kiiltiirden
kiiltiire degismesinin zeka iizerinde etkili olan genetigi etkiledigi fikridir. Ancak Brody
yapilan Jensen’in ¢alismasinda farkli etnik gruplar yer almadigi i¢in sonuglarin yaniltic

olacag elestirisini getirmistir (Weiten, 1995, s. 356).

Weiten zeka tlizerinde genetik faktorlerin etkin rol oynadigini kabul etse de yapilan
caligmalarda aile ¢ocuklarinin ayni ¢evreyi paylastiklart gergeginin ihmal edilebilecegi
vurgusunda bulunmaktadir. Ancak bu ikilemin fark edilmesinden sonra yapilan
calismalarda da ¢ift yumurta ikizlerinin zeka diizeyleri arasindaki farkin tek yumurta
ikizlerine gore daha az oldugu gorilmistir (Weiten,1995, s.351). Ayrica bazi
arastirmalara gore de ¢ocuklarn IQ’larinin ebeveynlerinin 1Q’lar ile iligkili oldugu
sonucuna varilmigtir (Meador vd., 2011, s.149; Plomin vd., 1997, 5.443). Bu durum zeka
tizerinde genetik faktorlerin etkili oldugu gergegini agikca ortaya koymaktadir.
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Insan davranislar iizerinde hem genetik faktorlerin hem de cevresel faktdrlerin
etkili oldugunu diisiinen Humphrey ve Stark (2002, 5.99) zeka tizerinde tek basina kalitsal
faktorlerin etkililigi lizerinde ¢ok durulmamasi gerektigini savunmaktadir. Scarr ve
Carter-Saltzman da (1982, s.884) genetik faktorlerin zekanin smirlarini net bir sekilde
belirledigini ancak ¢evresel faktorlerin bu sinirlara ulasmada belirleyici faktér oldugunu
ileri stirmektedir. Bu diislincelerden yola ¢ikarak zeka iizerinde genetik faktorlerin

etkililigi asikar olsa da zeka sadece kalitim ile agiklanamamaktadir.

2.1.3.2. Zeka ve cevre

Zekanin gelisiminde 6zellikle cevre faktoriiniin etkisi olduk¢a Onemlidir.
Armsrong’a gore zekanin gelisiminde etkili olan bazi g¢evre sartlari bulunmaktadir.
Bunlar; kaynaklara ulasabilme ihtimali, sosyo-ekonomik durum, aile ortami, tarihsel-
kiiltiirel sartlar gibi faktorlerdir (Talu, 1999, s.2). Bu sartlarin iyilestirilmesi bireyin daha

fazla uyaran ile ylizlesmesini saglayarak zekanin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Zeka kisinin dogustan gelen bireysel 6zelikleri ile ¢evresel faktorlerin etkilesimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bireyin mevcut potansiyeli dogrultusunda
zorlayic1 problemler ile yiizlestirmek zekanin gelisimi i¢in oldukga etkili bir yontemdir
(Ziegler ve Baker, 2013, s.21). Bu durum bireyin zekasini gelistirerek mevcut
potansiyelini ortaya ¢ikartmasinin yani sira kendi sinirlarini belirleyebilecegi imkéanlarda

sunmaktadir.

Zekanin cevresel etkisi icerisinde kiiltiirel etmenler de etkili olmaktadir. Ozellikle
zeka ile ilgili yapilan ortiilk kuram c¢aligmalari toplumun zeka algilarindaki farkliliklar:
ortaya koymaktadir (Sternberg ve Zhang, 1995, s.88). Bu baglamda zeki olan ¢ocuklarin
ne kadar zeki olduklari, hangi becerilerin zeka gostergesi oldugu kiiltiirden kiiltiire
farklilik gdstermektedir. Ornegin hizli diisiinme ve hemen karar verme dogu kiiltiiriinde
olumlu olarak algilanan bir beceri degilken, bat1 kiiltiiriinde bu tutum zeka gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Berry ve Ward, 2006, s. 24). Var olan bu durum gevresel

bir faktor olan kiiltiirlin zeka iizerinde belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Cevresel faktorler kapsaminda etkili olan bir durum da egitim kosullaridir.
Uyaricilarin  fazla oldugu ortamlarda farkli 6grenme deneyimlerinin yasatilmasi,

cocuklarin fizyolojik olarak beyinlerinde yapisal degisimler yasanmasina da neden
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olmaktadir (Kaplan, 2008, s.25). Bu durum egitimin 6nemini vurgulamanin yani sira,
kaliteli bir egitimi olusturan 6grenme ortami, miifredatin zenginligi, 6greticinin yeterliligi

gibi 6gelerin de siireg icerisindeki etkililigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bakildiginda; beyin dinamik bir yapiya sahiptir. Dogustan gelen
ozellikler gerekli sartlar saglandiginda ilerleme gostermektedir. Ozellikle uygun gevre
kosullarinin saglanmasi zekanin yasam boyu gelismesine neden olmaktadir. Ayrica birey
mevcut potansiyelini en iyi sekilde ortaya koyabilmek icin giinliik yasamin parcasi olan
ve kiiltiiri ile uyumlu problemler ile yiizlestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii kiiltiirden
kiiltiire degisen zeka algis1 nedeniyle birey, o kiiltiirde kabul gérmiis zeka gostergelerini

gerceklestirdigi ol¢iide zeki olarak kabul gormektedir.

2.1.4.Zeka olceklerine genel bir bakis

Psikometrik agidan bakilacak olursa zeka, bireyin test bataryasinda aldigi basarinin
norm grubunda yer alan yasitlarinin basarisi ile karsilagtirarak elde edilen ve IQ olarak
adlandirilan tekil bir puandir (Brody, 1999, s. 19). Zorunlu egitim anlayisinin gelismesi
ve psikolojiyi niceliksel bir bilim olarak ele alma cabas1 zeka dlgeklerinin ilerlemesinde
onemli katkilar saglamistir (Thorndike, 1997, s.4). 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
zeka olgekleri ile ilgili aragtirmalara Galton’un calismalari damga vurmustur. Gelistirdigi
Olcekte Galton zekd ve duyular arasinda iliskiler kurmus, zeki ¢ocuklarin gelismis
duyulara sahip oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda giivenilir ve tutarl sonuglar ortaya
koyan duyu motor ve tepki siiresi boliimleri igermektedir. Ancak bunlarin higbiri zekanin
oOlglilmesi ile ilgili olarak gegerliligi kanitlanmamistir (Cohen ve Swerdik, 1992, s.37;
Gardner, 1983, s.16). Galton’un psikoloji alanina en 6nemli katkisi; zekdnin dogasini
arastirmasi, bir zeka 6lgegi gelistirmesi ve korelasyon teknigini ortaya atarak istatistiksel

anlamda alana katkida bulunmus olmasidir (Weiten, 1995, 5.339).

Zekanin bir nicelik olarak olgiilmesi, Charles Sperman’in yaptigi arastirmalar ile
artmistir (Kaufman ve Sternberg, 2007, $.379). Spearman, test puanlarinin temelinde
yatan bireysel farkliliklar1 tespit etmek icin iliskileri analiz etmis ve faktor analizi
teknigini alana kazandirmistir. Faktor analizleri ile ulastigi veriler sonunda zekanin genel
yetenek “g” ve ozel yetenek “s” adli iki temel faktérden olustugunu ortaya koymustur

(Brody, 2000, s.18). Spearman’a gore bireyin zekasi ile ilgili bilgi almak istendigi zaman,
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zekay: temsil eden “g” faktOriinlin Ol¢lilmesi gerekmektedir. Ancak birbirinden farkl
zihinsel yetenekleri degerlendiren ol¢ekler arasindaki korelasyonun yiiksek olmamasi
Ozel faktorlerin (s) varliginin bir kanit1 olarak sunulmustur. Tekil bir puan veren “g”
faktort, gelistirilmeye devam eden “genel yetenek testlerini” yaygin hale getirmistir

(Ozgiiven, 2015, 5.23).

Faktor analizi tekniklerinin gelismesi ile Spearman’in “g” faktorii ile agikladigi
zekayl, diger arastirmacilar daha fazla faktor ile degerlendirmislerdir (Weiten, 1995,
5.306). Yapilan ¢alismalarin sonunda ise zekanin; problem ¢6zme, ¢ikarim yapma, sSoyut
diistinme, akil yiiriitme, ezber yapma gibi yetenek alanlari ile olan iligkisi ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir (Tucker ve Warr, 1996, s.91). Bu baglamda zeka olgekleri

gelistirilirken bu yetenek alanlarina odaklanilmstir.

Ik zekd &lgegi Binet ve Simon (1905) tarafindan Paris’te zihinsel gelisim
yetersizligi olan ¢ocuklar1 tanilamak amaciyla hazirlamistir. Binet yaptig1 caligsmalarda
zeka yasi ile kronolojik yas arasindaki iliskiye vurgu yapmaistir ve ¢aligmanin sonucunda
belirlenen ortalama zeka yas1 puaninin kronolojik yas ile uyumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Binet gelistirdigi ol¢ekte daha ¢ok yiizlin parcalarini gosterme, sekli kopya etme, say1
veya climleleri tekrar etme, kelimelerden climle kurma, kelimeleri tanimlama gibi giinliik
pratik bilgi ve becerileri 6lgmeyi hedeflemistir (Kaplan ve Saccuzzo, 2005, s.237).
Yetigkinlerin zekasini1 6l¢gme fikrinin glindeme gelmesinden sonra, 6l¢egin 1911 yilindaki
sirimiinde yetigkinlere yonelikte alt testler eklenmistir. Ayrica egitim, tip, ¢ocuk
gelisimi gibi alanlarda zeka 6l¢eginin kullanilmasi fikri 6lgegin yayginligini arttirmigtir

(Kaufman ve Lichtenberger, 2006, s.4).

Terman, 1916 yilinda Binet ve Simon’un testini normal ve 6zel yetenekli cocuklari
ayirt edebilecek sekilde yeniden revize etmis ve Stanford-Binet Zeka Testi adi ile
kullanima sunmustur (Thorndike, 1997, s.7). Terman yaptigi calismalarda dlgege yeni 40
madde ekleyerek, Binet’in iyi olmayan maddelerini elemis ve her yas grubunun madde
sayisini artmigstir. Ayrica Binet caligmasini 68retmenlerin normal olarak gozlemledigi
yaklasik 50 kisi ile yapmis olmasina ragmen Terman 4-14 yas aras1 orta diizeyde sosyo
ekonomik durumu olan 1000 kisi ile yiiriitmiistiir. Madde zorluklarina gore de yeni bir
smiflama yapan Terman maddeleri yerlestirmede Binet’e gore daha kesin bilgiler elde
etmistir. Bu nedenle Stanford-Binet Zeka Testi’nin temeli Binet ve Simon’un

caligmalarina dayansa da yeni bir 6lgek olarak degerlendirilmektedir (Tuna, 2010, s.42;
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Mackintosh, 1998, s.15). Bu ¢alismalar devam ederken Stern (1912), zekanin derecelerini
gostermek adina “zeka bolimi” (IQ) kavramini literatiire kazandirmistir. Zeka bolimii
hesaplamak i¢in kullanilan formiil; Zeka Boliimii (IQ) = (Zihin Yas1 (ZY) / Takvim Yas1
(TY) x 100 seklindedir (Javis, 2005, s. 47).

Wechler’in ¢alismalarindan once zeka olgeklerine sadece zor sorular eklenerek
yetiskinlere uygun hale getirilmis ancak bu durumda igerigin eksik kalmasina neden
olmustur. Okul ¢agindaki ¢ocuklara gore hazirlanan igerikler yetiskinlere uygulandiginda
maddelerin goriiniis gegerliliginin diisiik olmasina neden olmustur. Ayrica bazi 6lgeklerin
“hiz” gerektirmesi yetigkinler i¢in bir dezavantaj olusturmustur. (Yargici, 2000, s.26). Bu
eksikliklere cevap olarak, 1939 yilinda David Wechsler tarafindan yetiskinler igin
Wechsler Bellevue Form 1 (W-B 1) olgegi gelistirilmistir. Wechsler’in yaptigi
caligsmalarin alana kazandirdiklari; (1) Binet testindeki ‘yas dlgegi’ yerine ‘alt dlgekler’
formatin1 gelistirmesi, (2) Binet testinde bir soru grubu olan ‘testi gegme’ islemi yerine
‘puan verilme’ yontemine gecilmesi, (3) performans testlerinin de kullanilmasi, (4) ‘tek
puan’ yerine ‘gok puan’ veren bir sistem gelistirmesidir (Ozgiiven, 2015, 5.209). Yaygin
olarak kullanim: devam eden Wechsler dlgekleri Wechsler Yetiskinler Zeka Olgegi
(WAIS), Wechsler Cocuklar Zeka Olgegi (WISC) ve Wechsler Okul ve Okul Oncesi
Zeka Testi (WPPSI) olmak iizere {i¢c takimdan olugmaktadir. Ayrica her bir form sozel ve
performans boliimlerinden ve bu boliimleri olusturan alt Ol¢eklerden meydana

gelmektedir (Flanagan ve Kaufman 2004, s.5).

Zeka ile ilgili ¢alismalarin artmasi, Kaufman Zeka Testi (Kaufman vd. 2005, s.1),
Biligsel Degerlendirme Sistemi (Naglieri, 1999, s.1) gibi ¢agdas zekd Olceklerinin
gelisimlerini devam ettirmistir. Yapilan ¢caligmalar sonucunda zeka olgeklerinin kullanim
alanlar1 ve siklig1 da artmistir. Zeka olgekleri; zihinsel gelisim yetersizligi olan ve zel
yetenekli olan cocuklari tanilamanin yani sira, ¢cocuklarin biligsel gelisimlerini takip
etmek, bilimsel arastirmalarda kullanmak, belli kurumlara eleman almak gibi pek ¢ok
alana hizmet etmeye devam etmistir. Ayrica zeka Olgekleri sayesinde, bireyin biligsel
performansini etkileyen faktorler aciga ¢ikarilmis ve bireysel farkliliklar1 destekleyen
egitim programlart olusturulurken uygun hedefeler belirlemek daha kolay olmustur
(Ozgﬁven, 2015; Sak, 2014; Giirpinar, 2006, S.9). Hedeflerin belirlenmesi 6zellikle 6zel

egitim programlari hazirlamada 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
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zeka oOlcekleri gelistirilirken 6zel gruplar ile yapilacak olan g¢alismalarin varligi bu

cocuklarin biligsel performanslari ile ilgili bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.

2.2. Zeka ve Ozel Egitim Gruplan Iliskisi

Zeka olgekleri gelistirilirken klinik uygulamalar baglhigi altinda 6zel grupta yer alan
cocuklarin performanslart degerlendirilmektedir. Bu durum gelistirilen Slgegin 6zel
grupta yer alan bireye uygun olup olmadigini ortaya koymanin yani sira bu ¢ocuklarin
giiclii ve zayif olduklari alanlar1 da tespit etmeye yardimecr olmaktadir. Genel olarak
bakildiginda 6zel gruplar igerisindeki ayirtedicilik ¢aligmalari, belirlenen 6zel gruplarin
puanlar1 ile norm grubunun puanlan karsilastirilarak yiiriitiillmektedir (Hebben, 2004,
s.184; Roid ve Barram, 2004, s.115; Naglieri, 1999, s.133). Bu boliimde 6zel gruplar ve

bu gruplarin giincel zeka olgekleri ile yapilan ¢aligma sonuglarina yer verilmistir.

2.2.1. Ozel yetenekli cocuklar ve zeka

Tiirkiye’de kabul goren ozel yetenek tammmi, Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ne gore (2012, s.3); zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya
0zel akademik alanlarda akranlarina gore yliksek diizeyde performans gosteren bireydir.
Marland raporuna gore ise; bireyin genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek,
yaraticilik, liderlik, gorsel sanatlar ve psikomotor alanlarinin en az birinde yiiksek
performans gostermesi olarak tanimlanmustir (Marland, 1972, s.2). Ozel yetenekli
cocuklarin tanimu ile ilgili evrensel kriterlerin var olmayis1 bu ¢ocuklarin tanilanmasin
da zorlastirmaktadir. Sak (2014) 6zel yetenegi sadece yiiksek 1Q ile degerlendirmenin
kavrami daralttifmi sdylese de standart belirlemek adina Diinya Saglik Orgiitiiniin
onerdigi zeka smiflamasi kullanilmaktadir. Buna gore; 90-109 normal zeka, 110-119
parlak zeka, 120-129 iistiin zeka, 130 ve listii ¢ok tistiin zekadir (Yoriikkoglu, 1998). Tablo

2.1°de 6zel yetenekli olan ¢cocuklarin zeka 6lgeklerinde aldiklar1 puanlar gosterilmektedir.

31



Tablo 2.1. Ozel Yetenekli Olan Cocuklarin Zeka Olceklerinden Aldiklar: Puanlar

OrtalamaToplam Ortalama Alt
. Kaynak
Test Puanlan IndeksPualar
N M M
KABC-II
Ardillik 1135
*MPI: 118.7  Es zamanlilik 1141 )
. Lichtenberger vd.,
95 *FCI: 120.1  Ogrenme 113.3
2006, s.115
*NVI: 116.8  Planlama 113.4
Bilgi 118.4
SB5
Akict Muhakeme 118
**ES1Q:121  Bilgi 118 .
. Minton ve Prat,
36 **V1Q:122 Nicel Muhakeme 121
2006, s. 233
**NVIQ:119  Gorsel-Uzamsal Siireg 121
Isleyen Bellek 115
UNIT
Hafiza 112,99
Bracken ve
Muhakeme 118,36
160 117,64 ) McCallum, 1998,
Sembolik 115,63
) s.170
Sembolik Olmayan 116,19
WISC-1V
S6zel Anlama 1247
Algisal Muhakeme 120.4
63 1235 , Heben, 2004,5.186
Isleyen Bellek 119.2
Islem Hiz1 110.6

*MPI: Bilissel Siire¢ Puani, FCI: Akic1 Kristalize Zeka Puani, NVI: S6zel Olmayan Zeka Puani

**ESIQ: Toplam Zeka Puani, VIQ: S6zel Zeka Puam, NVIQ: S6zel Olmayan Zeka Puanm

Ozel yetenekli cocuklar ile Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Olgegi |l
(KABC-II) kullanilarak yapilan ¢alismada alinan puanlar incelendiginde, bu ¢ocuklarin
normal zekanin istiinde (<109) puanlar aldigi goriilmektedir. Ancak galismay: yiiriiten
Lichtenberger vd. (2006, s.115) bu puanlarin beklentinin altinda oldugunu, bunun
nedenini ise segilen grubun 6zellikleri ile iliskili oldugu seklinde belirtmektedir. KABC-
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IT alt 6l¢ek puanlart incelendiginde; 6zel yetenekli ¢ocuklarin bilgi alt 6lgeginden en
yiikksek puani aldigi, diger alt 6l¢eklerden alinan puanlarin arasindaki farkin da fazla
olmadig1 goriilmektedir. Hayden, Furlong ve Linnemeyer’in (1988, s.241) yaptiklar
calisma sonucunda Ardillik ve Eszamanlilik puanlari incelendiginde; es zamanlilik puani
lehine bir fark oldugu gozlenmektedir. Yapilan arastirma sonuglarinin farklilik
gostermesinin nedeni, érneklemi olusturan 6zel yetenekli ¢ocuklarin dnceden aldiklar

taninin farkl kriterler igermesinden dolay1 kaynaklandig diistiniilmektedir.

Stanford Binet Zeka Olgegi 5 (SB5) kullanilarak dzel yetenekli cocuklar ile yapilan
calisma sonuglarinin alt 6lgek puanlari incelendiginde; 6zel yetenekli gocuklarin en diisiik
puani isleyen bellek boliimiinden, en yiiksek puani ise gorsel-uzamsal siireg ve nicel
muhakeme boliimlerinden aldiklar1 goriilmektedir. McGovan vd. (2016, s.41) yaptig1
calismalar incelendiginde de benzer bir durum gézlenmektedir. Toplam test puanlarina
bakildiginda ise Sozel 1Q puanlarinin S6zel olmayan 1Q puanlarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. SB5 6lgegi kullanarak 6zel yetenekli ¢ocuklar ile yapilan baska
calisma sonuglari incelendiginde de Sozel IQ puaninin yiliksek oldugu ortaya konmaktadir
(McGovan vd. 2016, s.42; Ruf ve Valley, 2003, s.21). Ancak aradaki fark bu ¢ocuklarin
giiclii ve zayif olduklari alanlarla ilgili genel bir profil belirlemeye yetecek kadar yiiksek

olmadig diistintilmektedir.

Evrensel S6zel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) kullanilarak 160 6zel yetenekli cocuk
ile ayirtedicilik ¢alismasi yapilmistir. Tablo 2.1’¢ bakildiginda en diisiik toplam test 1Q
puaninin UNIT’te oldugu ortaya ¢ikmaktadir. UNIT testinin bellek agirlikli bir 6lgek
olmasi bu durum gerekcelerinden biri olabilir. Ayrica Wechsler (1991°den aktaran
Bracken ve McCallum, 1998, s.168) 6zel yetenekli ¢ocuklarin sézel dgeleri kapsayan
zeka Olgeklerinden aldiklari puanin sozel olmayan oOlgeklerden aldiklart puana goére
kismen daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Tablo 2.1°de de gozlemlenen bu durum,
0zel yetenekli ¢ocuklarin s6zel olmayan 6gelerden olusan UNIT ten diger dlceklere gore

daha diisiik puan almalarinin gerekgesi olarak gosterilebilir.

Tablo 2.1°de Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi V (WISC-V) verilerine
ulagilamadigi i¢in WISC-IV &¢egi gelistirilirken 63 6zel yetenekli ¢ocuklar ile ilgili
yapilan ayirtedicilik ¢alismasi yer almaktadir. Yapilan ¢alisma verileri incelendiginde bu
cocuklarin normal zekanin iistiinde (<109) puanlar aldig: gériilmektedir. Ancak Islem hizi

alt Olceginden alinan puanin diger alt olgeklere gore diisiik olmasi oldukca dikkat
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cekicidir. Silverman, Gilman ve Falk (2004, s.3) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda da benzer
bulgular elde edilmistir. Volker ve Phelps (2004, s.216) islem hiz1 alt 6lg¢eginin diisiik
olmasinin nedenini hiz faktoriine baglamaktadir. Cevap verme siirelerinin ise kosuldugu
Kodlama ve Sembol bulma etkinliginin ikisinin birden islem hiz1 tizerinde etkili olmasi,
titiz davranip yavas cevap veren 6zel yetenekli ¢ocuklarin diisiikk puan almalarina neden

oldugu diistiniilmektedir.

Ozel yetenekli cocuklar ile ilgili yapilan ayirtedicilik calismalarma 6rneklem
secilirken yerel tanilama kriterleri, farkli zeka olgekleri sonuglari, basari testleri sonuglari,
bir ya da daha fazla alanda gosterilen akademik basari, liderlik ya da yaraticilik gibi
kriterler kullanilmaktadir (Lichtenberger vd., 2006, s.115; Bracken ve McCallum, 1998,
s.170). Bu durumda o6zel yetenekli ¢ocuklarin giigli ve zayif olduklari alanlarin
farklilagsmasina, alt 6l¢eklerde bu ¢ocuklar ile ilgili net bir profilin ¢itkmamasina neden
olmaktadir. Tablo 2.1 incelendiginde 6zel yetenekli cocuklarin sézel 6geleri kapsayan
zekad oOlgeklerinden aldiklari puanin sdzel olmayan olgeklerden aldiklar1 puana gore
kismen daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bunun aksini de gdsteren ¢aligsmalar
literatiirde mevcuttur (Spicker, 1992, s.62; Ryan, 1983, s.154; Olmedo, 1981, s.1080).
Tablo 2.1°de dikkat ¢eken bir diger nokta da zeka dlgeklerinin 6zel yetenekli ¢ocuklar ile
ilgili yapilan ilk c¢aligmalarmnda, bu c¢ocuklarm beklenenin altinda performans
gostermeleridir. Ruf ve Valley (2003, s.8) bunun temel nedenini; (1) ¢alismaya dahil
edilen 6zel yetenekli ¢cocuklarin aldiklart ilk taninin IQ puanina gére degil, kurumun
belirledigi farkli kriterlere gore (akademik basari, liderlik, yaraticilik vb.) olmasi (2)
Flynn etkisi g6z oniine alindiginda, ¢ocuklarin eski 6lgeklerden aldiklari puanlarin giincel
Olgeklere gore daha yiiksek ¢ikmasi olarak agiklamaktadir. Flyn etkisini ortaya koyan en
carpici orneklerden biri, SB 6l¢eginin L-M formundan alinan 130 puanin SBS5 6lgegindeki
karsiligi 114-121 olarak karsimiza ¢ikmasidir (Roid 2003’den aktaran Ruf ve Valley,
2003, s.8).

2.2.2. Zihinsel gelisim yetersizligi olan cocuklar ve zeka

Zihinsel gelisim yetersizligi coklu bir etiyolojiye sahiptir. Bunlarin basinda genetik
sendromlar (Dawn Sendromu, Williams Sendromu, Turner Sendromu vb); beyin

hasarlari; dogum oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi karsilasilan problemler
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gelmektedir (Kaufman vd., 2005, s.196; Heben, 2004, s.186). Bu sebeplerin her biri beyni
farkli yonii ile etkilemekte, bu durumda zihinsel gelisim yetersizligi olan cocuklarin gii¢lii

ve zayif yonlerini belirlemeyi zorlastirmaktadir.

DSM-5 tani Olgiitlerine gore bir bireyin zihinsel gelisim yetersizligi olarak
degerlendirilmesi i¢in 3 Olgiitii karsilamasi gereklidir (American Psychiatric Association,
2013, s. 13).

a. Kabul goren zeka oOlgeklerinde; akil yliriitme, sorun ¢6zme, tasarlama,
soyut diisiinme, yargilama, 6grenme, deneyimleme gibi anliksal islevlerde
goriilen eksiklikler.

b. Kisisel bagimsizlik ve toplumsal Olgiileri karsilamama ile sonuglanan
uyum islevselliginde eksiklikler. Bu uyum problemleri; farkli ¢evrelerde
(ev, okul, is vb.) iletisim, toplumsal, kalitim ve bagimsiz yasama gibi
giinliik yagsam etkinliklerinde islevselligi kisitlamaktadir.

C. Anliksal ve uyumsal eksiklikler, gelisimsel evre sirasinda baslar.

Amerikan Zihin Engelliler Cemiyeti (AAMR) ise zihinsel gelisim yetersizligi olan
cocuklarin 70 ve alt1 IQ seviyesine sahip olmasi ve yukarida bahsedilen Olgiitleri 18

yasindan Once gostermesi gerektigini vurgulamaktadir (Luckasson vd., 2002).

Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar1 sadece IQ puanina gore tanimlamayan
arastirmacilar olsa da bu yaklasim yaygin degildir (Naglieri, 1999). Genel olarak
bakildiginda Diinya Saglik Orgiitiiniin belirledigi kritere gore 90-110 normal zeka, 80-
89 donuk zeka, 70-79 smirda zeka geriligi, 50-70 hafif zeka geriligi, 35-50 orta zeka
geriligi, 20-35 agir zeka geriligi, 0-20 derin zeka geriligi olarak adlandirilmaktadir
(Yoriikoglu, 1998). Tablo 2.2’de zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin zeka

Ol¢eklerinde aldiklar1 puanlar gosterilmektedir.
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Tablo 2.2. Zihinsel Gelisim Yetersizligi Olan Cocuklarin Zekd Olceklerinde Aldiklar

Puanlar
Ortalama Alt
OrtalamaToplam .
IndeksPualar Kaynak
Test Puanlan
1
N M M
KABC-II
Ardillik 69.4
*MPI: 64.8 Es zamanlilik 64.5
. Kaufman vd., 2005,
42 *FCI: 64.5 Ogrenme 72.4
s.198
*NVI: 65.6 Planlama 65.3
Bilgi 69.1
SB5
Akict Muhakeme 58.13
**ES1Q:55.67  Bilgi 66.20
) Lennen vd., 2010,
15 **V1Q:54.80  Nicel Muhakeme 62.40 o7
.
**NV1Q:60.67 Gorsel-Uzamsal Siireg 63.86
Isleyen Bellek 59.33
UNIT
Hafiza 67.56
Bracken ve
Muhakeme 66.88
84 62.40 . McCallum, 1998,
Sembolik 66.52
) s.165
Sembolik Olmayan 67.17
WISC-V
S6zel Anlama 62.9
Gorsel-Uzamsal 63.8
Wechsler, Raiford,
93 58.8 Akic1 Muhakeme 65.1
. Holdnack,2014, s.4
Isleyen Bellek 63.5
Islem Hiz1 69.2

*MPI: Bilissel Siire¢ Puani, FCI: Akic1 Kristalize Zeka Puani, NVI: S6zel Olmayan Zeka Puani
**ESIQ: Toplam Zeka Puani, VIQ: S6zel Zeka Puan, NVIQ: S6zel Olmayan Zeka Puan

Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Olgegi Il (KABC-II) gelistirilirken 42
zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuk ile ayirtedicilik ¢aligsmasi yiiriitiilmiistiir. Tablo

2.2’de c¢ocuklarin toplam test IQ puanlar1 degerlendirildiginde, KABC-II 6l¢eginden de
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zihinsel gelisim yetersizligi olarak tani aldiklart goriilmektedir (<70). Zihinsel gelisim
yetersizligi olan ¢ocuklarda KABC 6l¢egi kullanilarak yapilan ¢alismalar incelendiginde
eszamanlilik puani ile ardillik puani arasinda fark oldugu ortaya konmaktadir. Tablo
2.2°de ardillik puani es zamanlilik puanindan yiiksek bulunmusken, literatiirde yer alan
bazi arastirmalarda es zamanlilik puani ardillik puanindan yiiksek ¢ikmistir (Hodapp vd.,
1992, s.39; Naglieri, 1985, s.33; Obrzut, Obrzut ve Shaw, 1984, s.420). Ayrica
Literatiirde yer alan ¢alismalarda zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin K-ABC’nin
alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda en disiik ve en yiiksek puanlari
aldiklari alt 6l¢ekler arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir (Rueda vd., 1985, s.44;
Naglieri, 1985, s.135; Obrzut, Obrzut ve Shaw, 1984, 5.420). Yapilan ¢alismalarda ortaya
konan bu farkliliklarin nedeninin, 6rneklemi olusturan zihinsel gelisim yetersizligi olan

cocuklarin sahip olduklar: farkli 6zelliklerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 2.2°de Stanford Binet 5 (SB5) kullanilarak zihinsel gelisim yetersizligi olan
15 ¢ocuk ile yapilan ¢alisma yer almaktadir. Bu verilere gore zihinsel gelisim yetersizligi
olan ¢ocuklarin s6zel ve s6zel olmayan puanlari arasinda s6zel olmayan puanlari lehine
bir fark oldugu goriilmektedir. Scholle’nin (1981, s.84) yaptig1 ¢alisma incelendiginde de
s0zel olmayan puanin yiiksek oldugu goriilse de literatlirdeki bazi caligmalarda s6zel
puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Musso vd., 2011, s.761; Lukens ve Hurell,
1996, s.26). Roid ve Barram (2004) SB5 6lgeginde yavas 6grenen kisilerin profilinde,
s0zel ve sozel olmayan puanlari arasindaki farkin 10 puani gegmedigini ve iki alt 6l¢ekten
de diisiik puan aldiklarini belirtmektedir. Yapilan ¢alisma sonuglart da bu fikri destekler
niteliktedir. SB5 6l¢egi kullanilarak zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar ile yapilan
calismanin alt Olcek puanlart incelendiginde de giiclii ve zayif olduklari alanlarin
farklilastigi goriilmektedir (Sansone vd., 2014, s.6). Bu durumun nedeninin 6rneklemi
olusturan  zihinsel gelisim yetersizligi olan c¢ocuklarin  6zellikleri  oldugu

diistiniilmektedir.

Evrensel Sozel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) gelistirilirken yapilan ayirtedicilik
calismasina 84 zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuk katilmistir. Wechsler (1991’den
aktaran Bracken ve McCallum, 1998, s.168) bu ¢ocuklarin sézel olmayan zeka
6l¢eklerinden aldiklar1 puanin sozel dgeleri de iceren Olgeklerden aldiklarr puana gore
kismen daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ancak Tablo 2.2’deki Toplam test 1Q

puanlar1 incelendiginde zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin UNIT sonuglarinin
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sadece WISC-V olgeginden yiiksek oldugu goriillmektedir. Bu durumun temel nedeninin

orneklem ozelliklerden dolay1 oldugu diistiniilmektedir.

Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi V (WISC-V) gelistirilirken yapilan
ayrtedicilik calismasina 93 zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuk katilmistir. Yapilan
caligma sonunda zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin en yiiksek puan aldiklar alt
Olgek islem hizi, en diisiik puan aldiklari alt 6l¢ek ise S6zel anlama oldugu goriilmiistiir.
WISC 6l¢eginin farkli siirtimleri kullanilarak yapilan ¢alismalarda da benzer bir durum
elde edilmistir (Gordon, Duff, Davidson ve Whitaker, 2010, s.199; Heben, 2004, s.207).
Ancak Raiford vd. (2014, s.10) yaptigi caligmada zihinsel gelisim yetersizligi olan
cocuklarin WISC-V 6lgeginin gorsel-uzamsal alt 6lgeginden en yiiksek, isleyen bellek alt
Olceginden en diisiik puani aldiklarini ortaya koymustur. Yapilan ¢aligmalarda alt 6l¢ekler
arasindaki farkliliklarin nedeninin, Orneklemin 0Ozelliklerden dolayr kaynaklandig

distiniilmektedir.

Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, bu
cocuklarin IQ puanlarmin 70’in altinda oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2’de alt dlgek
puanlari incelendiginde aradaki farkin fazla olmadigi ve zihinsel gelisim yetersizligi olan
cocuklarin KABC-II'nin bilgi alt dlgegi hari¢ digerlerinden diisiik puan (<70) aldiklar
gorilmiistiir. Zihinsel gelisim yetersizligi olan gocuklarin giiglii ya da zayif olduklar
alanlar ile ilgili profil ¢ikartmak oldukga zordur. Bunun nedeni; (1) zihinsel yetersizligin
etiyolojisi hakkinda kesin bir bilgi sahibi olunamadigi i¢in zihinsel yetersizlige sebep olan
faktorlerin degiskenlik gostermesi, (2) dlgeklerin kendi iglerinde farkli 6zellikleri sahip

olmasi (3) 6rneklem 6zelliklerinin farklilasmasi olarak degerlendirilmektedir.

2.2.3. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan c¢ocuklar ve zeka

DEHB noéropsikiyatrik bir bozukluk olup iki temel belirtisi bulunmaktadir. Bunlar;
dikkatsizlik ve asir1 hareketlilik-diirtiiselliktir (Kaufman vd., 2005, s.201). DSM-5 tani
Olclitlerine gore bir bireyin DEHB olarak tani almasi i¢in asagida yer alan dikkatsizlik,
asir1 hareketlilik ve diirtiisellik ile ilgili olan belirtilerin en az alt1 tanesini (17 yas ve daha
biiyiikk olanlarda en az bes belirti) en az altt ay boyunca gostermesi gerekmektedir
(American Psychiatric Association, 2013, s.59):
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Dikkat;

a) Ayrmtilara 6zen gostermeme, etkinliklerde dikkatsiz hatalar yapma

b) Etkinlik ya da oyunlarda dikkatini stirdiirmede zorlanma

¢) Karsilikli iletisimlerde dinlemiyor gibi gériinme

d) Yonerge izlemede zorlanma, 6dev ve sorumluluklari tamamlayamama
e) Islerini diizene koymakta giicliik ¢ekme

f) Zihinsel ¢aba gerektiren islerden kaginma

g) Lazim olan nesneleri kaybetme

h) Dis uyaranlara kars1 dikkatin kolay dagilmasi

1) Giinliik etkinliklerde unutkan olma

Asirt hareketlilik ve diirtiisellik

a. Cogu kez kipirdanma, el ve ayaklarini vurma, oturdugu yerde kivranma
b. Oturmasi gereken ortamlarda ayaga kalkma

c. Uygunsuz ortamlarda ortalikta kosturma ve tirmanma

d. Bos zaman etkinliklerinde ve oyunlarda sessiz kalamama

e. Asir1 hareket halinde olma ve asir1 konusma

f. Konusma bitmeden konugmaya baslama, soru tamamlanmadan cevap verme
g. Sirasm beklememe
h

Bagkasinin soziinii kesme ya da araya girme

DEHB klinik bir tanidir ve uzman tarafindan konulmasi gerekmektedir. Uzman,
aile ve Ogretmen gorislerinin yanisira zeka oOlgekleri ve ndropsikiyatrik Olgeklerde
tanilama yaparken yardimci olmaktadir. Her ne kadar laboratuvar testleri ile goriintiileme
yontemleri dogrudan tan1 koymaya yeterli degilse de ek sorunlarin varligini ortaya koyma
acisindan onemlidir. Tablo 2.3’de DEHB olan gocuklarin zeka oOlgeklerinde aldiklari

puanlar gosterilmektedir.
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Tablo 2.3. DEHB Olan Cocuklarin Zeka Olgeklerinde Aldiklar: Puanlar

OrtalamaToplam Ortalama Alt
. Kaynak
Test Puanlan IndeksPualar
N M M
KABC-II
Ardillik 93.4
*MPI: 92.5 Es zamanlilik 92.5
) Kaufman vd., 2005,
56 *FCI: 93 Ogrenme 95.9
s.201
*NVI: 93.1 Planlama 94.1
Bilgi 95.9
SB5
Akic1 Muhakeme 934
**ES1Q:92.2  Bilgi 92.7 Roid (2003 den
94 **V1Q:92.3 Nicel Muhakeme 95.9 aktaran Nelson,
**NVI1Q:93.1  Gorsel-Uzamsal Siireg 95.1 2008, 5.96)
Isleyen Bellek 90.2
UNIT
Hafiza 84.9
Muhakeme 94.8 Pendly, Myers ve
44 88.2
Sembolik 87.5 Brown,2004, s.128
Sembolik Olmayan 91.6
WISC-V
S6zel Anlama 98
Gorsel-Uzamsal 97.5 .
Wechsler, Raiford ve
47 95.9 Akict Muhakeme 97.4
. Holdnack, 2014, s.18
Isleyen Bellek 95.4
Islem Hiz1 94.8

*MPI: Bilissel Siire¢ Puani, FCI: Akici Kristalize Zeka Puani, NVI: S6zel Olmayan Zeka Puani

**ESIQ: Toplam Zeka Puani, VIQ: S6zel Zeka Puam, NVIQ: S6zel Olmayan Zeka Puan

Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Olgegi (KABC-II) gelistirilirken, 56

DEHB’li ¢ocuk ayirtedicilik ¢alismasina katilmistir. Yapilan calisma sonunda bu

cocuklarin alt 6lgek puanlart arasindaki farkin fazla olmadig goriilmektedir. Carter vd.

(1990, s. 156) DEHB olan ¢ocuklara K-ABC 6lgegi uygulandigi zaman eszamanlilik

puaninin biligsel yiiriitme becerilerinin ise kosuldugu ardillik puania gore yiiksek
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cikmas1 gerektigini belirtmektedir. Literatiirde yapilan caligmalarda da bu bilgiyi
destekler bulgular elde edilmistir (Coles vd. 1997, s.154; Carter vd., 1990, s. 156). Ancak
Tablo 2.3 incelendiginde ardillik puaninin kismen daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Stanford-Binet Zeka Olgegi 5 (SB5) ile yapilan ilk arastirmalar arasinda yer alan
calisma 40 DEHB’li kisi ile yiiritiilmistir. Tablo 2.3 incelendiginde DEHB olan
cocuklarin SB5 0Olgegi toplam test zeka puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Alt 6l¢ek puanlari incelendiginde ise hem Tablo 2.3 hem de literatiirdeki
bulgular DEHB olan ¢ocuklarin 6zelikle isleyen bellek puanlarmin diisiik oldugunu
ortaya koymustur (Rohrer-Baumgartner, 2014, s.6; Nelson, 2008, s.98). DEHB olan
cocuklarin yonetsel fonksiyonlarda zorlandiklari i¢in igleyen bellek puanlarinin diisiik
¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Evrensel Sozel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) gelistirilirken yapilan ayirtedicilik
calismasina DEHB’li ¢ocuklar dahil edilmemistir. Bu nedenle bu boliime 06lgek
gelistirildikten sonra 44 DEHB olan ¢ocuk ile yapilan ¢alisma eklenmistir. Tablo 2.3
incelendiginde bu ¢ocuklarin en diisiik toplam test puaninin UNIT 6lgeginden aldig:
goriilmektedir. UNIT in bellek agirlikli bir 6lgek olmasi bu durum gerekgelerinden biri
oldugu diisiiniilmektedir. ~ Alt indeks puanlarina bakildiginda ise; Pendly, Myers ve
Brown (2004, s.125) calismalarimi yapmadan 6nce DEHB olan ¢ocuklarin hafiza
puanlarinin diisiik ¢ikmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirma sonunda bu hipotezlerini
dogrulayan sonuclar elde ettikleri Tablo 2.3’de goriilmektedir. DEHB olan ¢ocuklarin
dikkat siirelerinin kisa olmalar1 bu durumu tetikledigi diistiniilmektedir.

Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi V (WISC-V) gelistirilirken yapilan ayirt
edicilik ¢calismasimma 47 DEHB olan ¢ocuk katilmistir. Wechsler, Raiford ve Holdnack
(2014, s.20) bu g¢ocuklarin isleyen bellek ve islem hiz1 alt dlgeklerinden diisiik puan
alacaklarimi 6ngormiislerdir. Tablo 2.3’de ve literatiirde yer alan bulgu sonuglar1 da bu
hipotezi destekler niteliktedir (Raiford, Drozdick ve Zhang, 2015, s.10). DEHB olan
cocuklarin 6zellikle isleyen bellek ve islem hizi alt 6l¢eklerinden diisiik puan almalarinin
nedeni yonetsel fonksiyonlarinin normal ¢ocuklar gibi islememesinden kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

DEHB olan ¢ocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu ¢ocuklarin ortalamanin 7-15
IQ puan asagisinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Pendly, Myers ve Brown, 2004,
s.124). Tablo 2.3’deki veriler incelendiginde bu fikri destekler nitelikte toplam test
puanlar1 elde edildigi goriilmektedir. DEHB olan cocuklarin alt &l¢ek puanlari
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incelendiginde ise bu ¢ocuklarin hafiza, planlama, isleyen bellek gibi dikkat ve yonetsel
fonksiyonlarin ise kosuldugu alt 6l¢eklerde zorlandiklar1 gézlenmektedir. Zeka Slgekleri
DEHB olan ¢ocuklar1 normal ya da okuma giigliigii yasayan ¢ocuklardan tam anlamui ile
ayiramamaktadir. Bu nedenle zeka oOlgekleri DEHB tanisi koymak icin degil, bu
cocuklarin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek, yonetsel fonksiyonlar ve bellek ile ilgili
zengin kaynaklar sunmak i¢in kullanilmasi gerekmektedir (Kaufman vd., 2005, s.204).
Roid ve Carson (2003, s.7) DEHB olan ¢ocuklarin 6l¢egin uygulanacagi ortamin uygun
olmasmin gerekliligini vurgulamaktadirlar. Dikkatleri cabuk dagilan bu g¢ocuklarin
performanslarini en iyi bicimde gosterecekleri ortamin hazirlanmasi, dogru sonuglarin

elde edilmesi i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

2.2.4. Ozgiil 6grenme giicliigii (OOG) olan ¢ocuklar ve zeka

OOG zihinsel yetersizlikten bagimsiz olarak, 6zellike okuma, yazma ve matematik
alaninda bireyin yasadigi probleme isaret etmektedir. DSM-5 tani dlgiitlerine gore bir
bireyin OOG olarak tani almasi icin asagidaki sorunlardan en az birini en az alt1 ay

gostermesi gereklidir (American Psychiatric Association, 2013, s.66):

a. Kelimeleri yanlig, yavas ve ¢ok ¢aba sarfederek okuma

b. Okunani anlamada yaganan giicliik

c. Harf harf sdylemede ve yazmada yasanan gii¢liik

d. Yazili anlatimda yasanan giicliik

e. Sayi algisi, say1 gercekleri ve hesaplamada yasanan gii¢liik

f. Sayisal akil yiiriitmede yasanan gii¢liik

Demir (2005, s.18) OOG olan g¢ocuklarin tanilanmasinda yasanan sikintilarin
gerekcesini standart Olgeklerin olmamasindan ziyade gosterilen erken belirtilerin tam
olarak bilinmemesine baglamaktadir. Oysa OOG olan ¢ocuklarm erken tan1 almasi bu
cocuklarin akademik basarilarini olumlu etkilemenin yani sira, hayat kalitelerini de
arttirmas1 acisindan onemlidir. Tablo 2.4’de OOG olan ¢ocuklarin zeka &lgeklerinde

aldiklar1 puanlar gosterilmektedir.
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Tablo 2.4. OOG Olan Cocuklarin Zeka Olceklerinde Aldiklar: Puanlar

OrtalamaToplam Ortalama Alt
. Kaynak
Test Puanlan IndeksPualari
N M M
KABC-II
Ardillik 83.7
X *MPI: 79.8 Es zamanlilik 84.6
B o5 .
% % 96 *FCI: 79.3 Ogrenme 83.7
P
‘2" &) *NVI: 81.7 Planlama 82.7
Bilgi 82
Ardillik 85.4
- *MPI: 82.6 Es zamanlilik 88.1
g N . Kaufman vd., 2005,
== 141 *FCl: 82.2 Ogrenme 84.3
X .2 s.212
G *NVI:85.3  Planlama 86.8
Bilgi 84.8
Ardillik 84.6
- *MPI: 82.1 Es zamanlilik 87.7
T 58 .
% = 122 *FCl: 82 Ogrenme 83.9
=]
>0 *NVI: 84.9  Planlama 86.8
Bilgi 85.2
SB5
Akic1 Muhakeme 86.8
**FS|Q:84.1  Bilgi 85 Roid (2003 den
212 **\V1Q:84.3 Nicel Muhakeme 87.1 aktaran Nelson,
**NVI1Q:85.6  Gorsel-Uzamsal Siireg 88.1 2008, 5.96)
Isleyen Bellek 85.6
UNIT
90.29
Hafiza
91.98
Muhakeme Bracken ve
205 89.84 ) 89.96
Sembolik McCallum, 1998, s.
_ 92.20
Sembolik Olmayan
89.94
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Tablo 2.4. (Devam) OOG Olan Cocuklarin Zeka Olgeklerinde Aldiklart Puanlar

WISC V
S6zel Anlama 88
% = Gorsel-Uzamsal 94.7
>2 51 87.2 Akict Muhakeme 90.7
E 5 isleyen Bellek 86.9
o Islem Hiz1 92.9
Wechsler,  Raiford,
Ségel Anlama 013 Holdnack, 2014, s.10
X Gorsel-Uzamsal 86
EZ 25 835 Akict Muhakeme 825
g 5 Isleyen Bellek 89.9
Islem Hiz1 88.4

*MPI: Biligsel Siireg Puani, FCI: Akici Kristalize Zeka Puani, NVI: S6zel Olmayan Zeka Puani

**FSIQ: Toplam Zeka Puani, VIQ: S6zel Zeka Puani, NVIQ: Sézel Olmayan Zeka Puani

Kaufman Cocuklar I¢in Degerlendirme Olgegi 11 (KABC-II) gelistirilirken, 3 farkli
grup (matematik giicliigli, okuma gii¢liigli, yazma gii¢liigli) calismaya dahil edilmistir.
Toplam test puanlarina bakildiginda biitiin gruplarin MPI ve FCI puanlar1 benzerlik
gostermektedir. Alt 6lgek puanlari incelendiginde ise biitiin gruplarda eszamanlilik puam
en yiiksek ¢ikmustir. Kaufman vd. (2005, s.214) OOG olan ¢ocuklarin égrenme ve bilgi
alt 6l¢eklerinde zorlanmalar1 gerektigini belirtmektedir. Tablo 2.4’de yer alan bilgiler bu
durumu destekler niteliktedir. Genel olarak bakildiginda OOG olusturan ii¢ grubun da
puanlar1 arasinda benzerlikler oldugu gériilmektedir. Bunun sebebi, ¢ocuklarin tek bir
alanda giicliik yasamamasidir. Ornegin yazma giicliigii gdsteren cocuklarin iicte biri ayn1
zamanda okuma giigliigii de gostermektedir (Kaufman vd., 2005, s.219). Bu durumda
puanlar arasinda benzerlikler olmasina neden olmaktadir. Literatiire bakildiginda ise
KABC 6lgeklerinin farkls siiriimlerinde OOG olan ¢ocuklarm es zamanlilik puanlarinin
ardillik puanlarma gore yiiksek oldugu goriilmektedir (Lichtenberger, 2001, s.97; Chow

ve Skuy, 1999, s.226). Bunun sebebinin analitik ve sézel becerileri igeren beynin sol
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hemisfer siireglerinde OOG olan gocuklarin zorlanmasi olarak agiklanmaktadir (Kaufman

vd., 2005, s.215).

Stanford-Binet Zeka Olgegi 5 (SB5) &lgegi kullanilarak bir bireyin OOG olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Bilgi, Isleyen Bellek ve Nicel Muhakeme alt lgeklerine
bakilmas1 gerekmektedir. Ciinkii Bilgi ve Isleyen Bellek alt dlgegi okuma becerisini,
Nicel Muhakeme ve tekrar Isleyen Bellek alt 6l¢egi matematiksel diisiinme becerileri ile
ilgili fikir vermektedir (Roid ve Barram, 2004, s.116). 212 OOG olan ¢ocuk ile SB5
Olgegi kullanilarak yapilan c¢alisma Tablo 2.4’de verilmistir. Arastirma sonucuna
bakildiginda OOG olan ¢ocuklarim bilgi ve isleyen Bellek puanlarinin diger puanlara gore
diisiik oldugu goriilmektedir. Nelson (2008, s.98) SB5 olgegi kullanarak OOG olan
cocuklar ile ilgili yaptigi ¢alisma verileri incelendiginde de en diisiik puan1 Bilgi ve
Isleyen Bellek alt dlceklerinden aldiklar1 goriilmektedir. Genel olarak SB5 alt dlcek
puanlar1 arasinda farkin olmamasi bu ¢ocuklarin tanilanmasim gii¢lestirse de OOG ile
ilgili bir tahmin yiiriitmek adina SB5 6l¢eginin Bilgi ve Isleyen Bellek alt dlgeklerinin

belirleyici bir rolii oldugu diisliniilmektedir.

Evrensel Sozel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) gelistirilirken yapilan ayirtedicilik
calismasina 205 OOG olan ¢ocuk katilmistir. Tablo 2.4’de yer alan 6lgeklerin toplam test
puanlart incelendiginde en yliksek puani UNIT’ten aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun
nedeninin 6rneklem o6zelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmeSinin yani1 sira UNIT’in
sadece sozel olmayan igeriginin OOG olan c¢ocuklara daha uygun olarak
degerlendirilmesi de olabilir. Literatiire bakildiginda da OOG olan g¢ocuklarin
performansa dayali etkinliklerde so6zel etkinliklere gore daha basarili oldugu
goriilmektedir (Nelson, 2008, s.98; Gresham ve Reschly, 1986, s.24). UNIT ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde OOG olan gocuklar ile ilgili cok fazla ¢alisiimadig

gozlenmistir.

Wechsler Cocuklar icin Zekd Olgegi V (WISC-V) gelistirilirken yapilan
ayirtedicilik ¢alismasma 2 farkli grup (okuma-yazma giigliigli, matematik gii¢liigii)
caligmaya dahil edilmistir. Tablo 2.4’deki veriler incelendiginde gruplarin farkli alt
olgeklerden diisiik puan aldiklar1 gorilmiistiir. Okuma-yazma giicliigii olan g¢ocuklarin
Sézel Anlama ve Isleyen Bellek alt dlgeklerinden diisiik puan almasi beklenmektedir.
Bunun nedeni; bu iki alt 6l¢egin dil, okuma, yazma ile iligkili olmas1 ve okuma-yazma

giicliigii olan ¢ocuklarin bu alanlarda zorlanmasi olarak degerlendirilmektedir (Wechsler,
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Raiford, Holdnack, 2014, s. 8). Matematik gii¢liigii yasayan cocuklarin ise; Akici
Muhakeme ve Gorsel-Uzamsal alt 6lgeklerinden diisiik puan almalar1 beklenmektedir.
Bunun sebebi ise bu alt 6lgeklerin algilama, gérsel-uzamsal muhakeme, matematiksel
diisiinme ile iligkili olmas1 ve matematik gii¢liigii olan ¢cocuklarin bu alanlarda zorlanmasi
olarak degerlendirilmektedir (Wechsler, Raiford, Holdnack, 2014, s. 17). Tablo 2.4’deki

verileri incelendiginde yapilan bu ¢ikarimlart destekler veriler elde edilmistir.

Genel olarak bakildiginda, OOG olan ¢ocuklarin 6grenme giigliikleri bakimindan
birbirinden oldukga farkli 6zelliklere sahip olmalari, bu ¢ocuklar ile ilgili net bir profil
¢tkmasina engel olmaktadir. Bu nedenle OOG ile ilgili galismalar yiiriitiildiigiinde
ornekleme dahil edilecek olan grubun ozelliklerinin bilinmesi, yasanilan giigliigiin
analizini kolaylastiracak veriler sunmasi agisindan énemlidir. OOG tanis1 koyarken de
zeka olgeklerinin net bir fikir vermedigi, sadece bazi alanlarda yasanan zorluklarin OOG
ihtimaline yonlendirdigi goriilmektedir. Zeka olcekleri bu alanda bir tan1 araci olarak
kullanmak yerine bireyin gii¢lii ve zayif yonlerini belirleyip yapilacak miidahale i¢in bir

veri toplama araci olarak kullanmanin daha islevsel olacag: diistiniilmektedir.

2.2.5. Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklar ve zeka

Kondolot (2014, s.4) OSB’yi sosyal etkilesim ve iletisimde yasanan zorluklar,
sinirl yineleyici ilgi ve davraniglarla kendini gosteren bir bozukluk olarak tanimlamakta
ve tanilama siirecinde ndrolojik gelisim, fiziksel muayene ve aile goriislerinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. DSM-5 tani dlgiitlerine gore bir bireyin OSB olarak tani almasi i¢in

asagidaki belirtileri gostermesi gereklidir (American Psychiatric Association, 2013, s.50):

a. Toplumsal-duygusal iletisim eksikligi (olagandisi toplumsal yaklasim ve
karsilikli  konusamama, 1ilgi ve duygularmi paylasamama, iletisimi
baslatamama)

b. Sozel ve sdzel olmayan iletisim yetersizligi, g6z temasi ve beden dilinde sira
dis1 davranislar, el-kol devinimlerini anlamama ve kullanamama, s6zel olmayan

iletisimin hi¢ olmamasi
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c. Farkli ¢evrelere gore davranislarini sekillendirmede zorlanma, imgesel oyunlari
yiirlitememe ve arkadaglik kuramama, yasitlarina ilgi gostermeme; iligki kurma,

iliski siirdiirme ve iliskileri anlamada eksiklik

Ayrica asagida verilen smurli yineleyici davraniglardan da en az iki tanesini

kendilerinde gostermektedirler:

a. Basmakalip ve yineleyici devinimsel eylemler, nesne kullanimlari ya da
etkinlikler

b. Aynilik konusunda direnme, siradanligin disina ¢ikinca tepki gosterme

c. Olagandis1 olan alanlara odaklanma

d. Duyusal girdilere kars1 ¢cok yiiksek ya da diisiik diizeyde tepki gosterme.

OSB olan ¢ocuklarda tanilama yapilirken Olgegin gegerliligi ile ilgili bazi
problemler yasanmaktadir. Sosyal, iletisimsel ve davranigsal problemler OSB’li
cocuklarin dogasinda bulundugu icin testin uygulamasini zorlastirmaktadir. Olgek
uygulanirken 6zel durumlarindan dolay1 6l¢ek maddelerine yanit vermek bu ¢ocuklar igin
daha zor hale gelmektedir. Bu durum &lgegin giivenirligini OSB’li ¢ocuklar igin
diistirmektedir (Baum, Shear, Howe, Bishop, 2014, s.736). Tablo 2.5’de OSB olan

cocuklarin zeka olgeklerinde aldiklari puanlar gosterilmektedir.

Tablo 2.5. OSB Olan Cocuklarin Zeka Olceklerinde Aldiklar: Puanlar

OrtalamaToplam Ortalama Alt
. Kaynak
Test Puanlan IndeksPualari
N M M
KABC-II
Ardillik 72.3
*MPI: 68 Es zamanlilik 68.3
. Kaufman vd., 2005,
38 *FCI: 66.9 Ogrenme 76.1
5.189
*NVI: 68.6 Planlama 70.7
Bilgi 66.1
SB5
Akict Muhakeme 85.68
**ES1Q:82.6  Bilgi 79.93 Baum, Shear, Howe
40 **V1Q:79.59  Nicel Muhakeme 82.40 ve Bishop, 2014, s.
**NVI1Q:84.73 Gorsel-Uzamsal Siireg 88.03 740
Isleyen Bellek 78.78
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Tablo 2.5. (Devam) OSB Olan Cocuklarin Zekd Olceklerinde Aldiklar: Puanlar
UNIT

Hafiza 96.69
Muhakeme 108.44
39 102.56 . Nethers (2006), 32
Sembolik 102.10
Sembolik Olmayan 102.82
WISC V
S6zel Anlama 78.2
Gorsel-Uzamsal 82.2 .
Wechsler, Raiford,
27 75.2 Akict Muhakeme 84.4
. Holdnack,2014, s.27
Isleyen Bellek 76.9
Islem Hiz1 76.1

*MPI: Biligsel Siireg Puani, FCI: Akici Kristalize Zeka Puani, NVI: S6zel Olmayan Zeka Puani

**ESIQ: Toplam Zeka Puani, VIQ: S6zel Zeka Puani, NVIQ: S6zel Olmayan Zeka Puani

Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme Olgegi (KABC-II) gelistirilirken, 38 OSB’li
(Yiksek islevli ya da Asperger Sendromu olmayan) ¢ocuk ayirtedicilik ¢alismasina
katilmistir. Yapilan ¢alisma sonunda OSB’li ¢ocuklarin Bilgi alt 6l¢eginden en diisiik
puant aldig1 goriilmiistiir. Bunun nedeninin diisiik iletisim becerisine sahip bir grup ile
calismanin yiiriitiilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenme alt lceginden ise bu ¢ocuklar
i¢in en yiiksek sonug elde edilmistir. Kaufman vd. (2005, s.191) bu durumun nedenlerini;
(1) 6grenme alt dlceginin hem sdzel hem gorsel 6geler icermesi, (2) gelismis bataryalarda
(Wechsler veya Stanford Binet gibi) 6grenme becerisini 6lgen bir boliim olmadigindan
OSPB’li ¢ocuklar i¢in bu alanin bilinmez olmasi, (3) OSB’li ¢ocuklara uygulanan 6zel
egitim miidaheleleri bu alan1 gelistirmis olma ihtimali, (4) secilen 6rneklemin 6zellikleri
olarak siralamaktadir. KABC bataryasinin farkl: siirtimleri kullanilarak, OSB’li ¢ocuklar
ile yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Allen, Lincoln ve Kaufman (1991,
S. 487) yaptig1 calismada eszamanlilik puanlarinin ardillik puanlarina gore daha giicli
oldugu bulunmustur. Freeman, Lucas, Forness ve Ritvo (1985, s.358) ise yaptiklari
calismalarda eszamanlilik ve ardillik puanlarinin birbirlerine benzer oldugunu ortaya
koymustur. Tablo 2.5’te yer alan KABC-Il 6lgegi ¢alismasinda ise ardillik puani es
zamanlilik puanma gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin 6rneklem

grubunun yiiksek islevli veya Asperger Sendromu gosteren ¢ocuklardan arinmig olmast
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ve KABC-II dlgegi ile birlikte es zamanlilik alt testinin i¢eriginin degismis olmasi olarak
degerlendirilmektedir.

OSB’li ¢ocuklarm yer aldig1 Stanford-Binet Zeka Olgegi 5 (SB5) ile yapilan ilk
arastirmalar arasinda yer alan ¢alisma 40 kisi ile yiiriitiilmiistiir. SB5 6l¢eginin alt dlgek
puanlar incelendiginde OSB’li ¢ocuklarin en yiiksek puanlari Gorsel-Uzamsal Siireg ve
Akict Muhakeme béliimlerinden, en diisiik puani ise Isleyen Bellek ve Bilgi
boliimlerinden aldig1 goriilmektedir. Lennen vd. (2010, s.97) yaptig1 calismada da benzer
bir sonu¢ elde edilmistir. Tablo 2.5’de yer alan ¢alismanin Toplam test tuanlari
incelendiginde ise sozel olmayan IQ puaninin sozel olana gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Stanford-Binet Zeka Olgegi nin farkli siiriimleri ile yapilan ¢aligmalarda
da benzer sonuglar elde edilmistir (Huber, 2008, s.85; Mayes ve Calhoun, 2003, s.333).
Bu durumun OSB’li olan ¢ocuklarin s6zel becerilerinin diigiik olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Evrensel S6zel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) gelistirilirken yapilan ayirtedicilik
calismasina OSB’li cocuklar dahil edilmemistir. Bu nedenle bu bdliime o&lgek
gelistirildikten sonra 39 Asperger sendromu gosteren cocuk ile yapilan c¢alisma
eklenmistir. Tablo 2.5°de yer alan arastirmalar kiyaslandiginda OSB’li ¢ocuklarin en
yiiksek puant UNIT 6lgeginden aldigr goriilmiistiir. Bunun nedeninin; (1) UNIT ile ilgili
yapilan caligmaya dahil edilen grubun Asperger Sendromu gosteren ¢ocuklardan
olusmasi, (2) UNIT’in s6zel olmayan bir 6l¢ek olmasi, s6zel becerilerde zorlanan OSB’1i

cocuklarin yiiksek puan almasina sebep olmasi olarak degerlendirilebilinmektedir.

Wechsler Cocuklar icin Zekd Olgegi V (WISC-V) gelistirilirken yapilan
ayirtedicilik c¢alismasina 27 OSB’li ¢ocuk katilmigtir. OSB’li ¢ocuklarin  Akici
Muhakeme alt dlgeginden en yiiksek, Islem Hiz1 alt dlgeginden ise en diisiik puani elde
ettikleri goriilmiistiir. Akict Muhakeme alt 6l¢eginin yiiksek olmasi OSB’li ¢ocuklarin
Bloklarla Tasarlama etkinliginde basarili olmalari ile iliskilendirilmektedir. WISC-IV
Olgegi gelistirilirken yapilan ayirtecilik ¢alisma verileri sonucunda da OSB’li ¢ocuklarin
Islem Hiz alt 6lgeklerinde en diisiik puan1 almalar1 Anlama, Sembol bulma ve Kodlama
etkinliklerinde zorlanmalart ile iliskilendirilmektedir (Heben, 2004, s.204). WISC’in eski
siiriimlerine bakildiginda ise OSB’li ¢ocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalarda sozel ve
performans puanlari arasinda farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ozellikle yiiksek islevli

otizm ve Asperger Sendromu ozellikleri gosteren gocuklarin sézel puanlarr performans
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puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir (Gilchrist vd., 2001, s.231; Siegel, Minshew ve
Goldstein, 1996, s.39; Manjiviona ve Prior, 1995, 5.32 7). Baz1 arastirmalarda ise OSB’li
cocuklarin sozel puanlari performans puanlarma gore daha diisik ¢ikmustir (Allen,
Lincoln ve Kaufman, 1991, s.486; Lincoln vd.,1988, 5.520; Shah ve Frith, 1993, s.1355).
Kimi aragtirmalarda ise sozel ve performans puanlari arasinda fark bulunamamistir

(Mayes ve Calhaun, 2003, s.335; Barnhill vd., 2000, s.148).

OSB’li ¢cocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, s6zel performanslarini
Olcen alt Olgeklerde daha diisiik puan aldiklari goriilmektedir. Bu durum OSB’li
cocuklarin s6zel becerilerde zorlanmalar1 ile dogrudan iliskili oldugu diistiniilmektir.
Ancak bu durumun aksini gosteren ¢alismalarin varligi da ortaya konmustur. Bunun en
temel nedenini OSB’li  cocuklarin  gosterdikleri ozelliklerden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle yiiksek islevli otizm ve Aspergerger Sendromu o6zelligi
gosteren ¢ocuklarda sozel becerilerin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, yapilan biligsel degerlendirmelerin OSB’li ¢ocuklari tanilamaktan
daha ziyade verilecek egitimin planlamasi siirecinde daha belirleyici olacagini ortaya

koymaktadir.

Zeka olgekleri kullanilarak yapilan 6zel grup calismalari incelendiginde net bir
profil ¢ikartmaya yetecek kadar bilgi olusmadigr goriilmektedir. Bunun nedeninin 6zel
gruplarla ¢alisma yapilan Glgeklerin giincel olmasi ve heniiz 6zel grup caligmalarinin
yeteri kadar yapilmamis olmasidir. Ayrica zeka dlgekleri revize edildikge 6zel gruplarin
yeni olusturulan alanlara verecekleri tepkiler hakkinda da bilinmezlik devam etmektedir.
Ornegin Ogrenme, Planlama ve Bilgi alt dlgekleri KABC-II ile degerlendirilmeye
alimmustir. Bu nedenle KABC 6l¢egi ile ilgili yorum yapilirken genelde Es zamanlilik ve
Ardillik puanlar1 lizerine odaklanilmistir. Ayrica bazi zeka olgekleri ile ilgili yapilan
caligmalarin belirli gruplara odaklanmasi literatiiriin zenginlesmesine engel olmaktadir.
Ornegin UNIT ile ilgili yapilan ¢alismalarda, isitme engelli cocuklar ile dil ve konusma
bozuklugu olan ¢ocuklar iizerine odaklanilmistir. Bu durumda diger gruplar ile ilgili

yapilan yorumlari kisitlamaktadir.
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3. YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde arstirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama teknigi

ve araci, veri analizinden bahsedilecektir.

3.1. Arastirma Modeli
Arastirma, iliskisel tarama modeli kapsaminda gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama
modeli iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin varligin1 veya derecesini

belirlemeyi arastiran aragtirma modelidir (Karasar, 2014, s.81).

3.2. Orneklem

Arastirmanin Srneklemini Eskisehir ilinde yer alan Ustiin Yetenekliler Egitimi
Arastirma ve Uygulama Merkezine (UYEP) devam eden 41 6zel yetenek, Uludnder Ozel
Egitim Uygulama Merkezi ve Avukat Liitfi Ergdkmen Ozel Egitim Okulunda egitim alan
48 zihinsel gelisim yetersizligi, Odunpazar1 Rehberlik Arastirma Merkezinde tanilanan
15 DEHB, 21 OOG ile Engelliler Arastirma Enstitiisiine devam eden 32 OSB tanis1 almis
cocuk olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubu, seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden amacgSal oOrnekleme ve uygun Ornekleme yontemleri kullanilarak
belirlenmistir. Amagsal 6rnekleme arastirmanin ilgili evreninin belirlenip, bu 6zelliklere
sahip cocuklarmn oOrneklemeye alindigi bir yontemdir. Bu 6rnekleme yontemi belli
olgiitleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda
calisilmak istendiginde tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2015, 5.90). Calismanin
amacina uygun olarak 6zel gruptaki ¢ocuklar amagsal 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.
Ancak cocuklarin segilecegi kurumlar belirlenirken de uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun o6rnekleme yontemi zaman, para ve isgiicii acisindan yasanan
siirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir (Biiytikoztirk vd., 2015, s.92). Tablo 3.1°de calismaya katilan kisilerin

ozellikleri yer almaktadir.
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Tablo 3.1. ASIS Ozel Grup Ornekleminin Ozellikleri

Grup Cinsiyet
N K E Yas Ort.

Ozel Yetenek 41 18 23 10.65
Zihinsel Geligim Yetersizligi 48 19 29 8.90
DEHB 15 4 11 7.73
00G 21 7 14 9.00
0SB 32 5 27 5,42
Toplam 157 53 104 8.34

Calismaya katilan 6zel yetenekli cocuklar; Eskisehir Anadolu Universitesi
biinyesinde yer alan ve bu ¢ocuklara egitim veren Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirma
ve Uygulama Merkezi’nde (UYEP) yas1 uygun olanlar icerisinden segilmistir. UYEP
zeka, istiin zeka, yaraticilik konularinda ortaya atilmis olan ¢agdas kuramlar ile 6zel
yetenekli ¢ocuklarin egitimlerine yonelik gelistirilen egitim modelleri temel alinarak
tasarlanmistir. Modelin kuramsal ¢ercevesini basarili zeka kurami, miifredat kazanimlari
ise basarili zekd kuramu ile yaraticilik ve problem ¢ézme ile ilgili yapilan arastirmalar
olusturmaktadir (Sak, 2014, s.191). Merkez, matematik ve fen alaninda yetenekli
cocuklari tespit eden bir sinav ile 6zel yetenekli olanlar1 belirlemektedir. Tanilamada

genel yetenek, matematiksel yetenek ve bilimsel yaraticilik dl¢timleri yapilmaktadir.

Calismaya katilan zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar; Eskisehir’in Tepebasi
ve Odunpazari ilgesinde yer alan Uludnder Ozel Egitim Uygulama Merkezi ve Avukat
Liitfi Ergékmen Ozel Egitim Okulunda egitim goren kisiler igerisinden segilmistir.
Kurumlara g¢ocuklar yapilan zeka Olgeklerinden aldiklart tani ile girebilmektedir.
Kurumlara kabul edilen ¢ocuklar kronolojik yaslarina gore degil, zihin yaslarina goére
siiflara ayrilmaktadir. Segilen 6rneklem igerisinde 11 orta diizeyli, 37 hafif diizeyli
zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar yer almaktadir. Calismaya dahil edilecek olan

cocuklar segilirken test alabilecek diizeyde ve yasi uygun olanlar dahil edilmistir.

DEHB olan c¢ocuklar Eskisehir’in Odunpazart ilgesinde Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde hizmet goren kisilerden aile izinleri alinanlar igerisinden yasi uygun

olanlar secilmistir. Orneklemi olusturan kisilerde hem dikkat eksikligi hem de
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hiperaktivite aynm1 anda goriilmektedir. DEHB tanisi, kisi kuruma gelmeden once

hastahanede uzman bir doktor tarafindan konulmustur.

OOG olan ¢ocuklar Eskisehir’in Odunpazari ilgesinde Rehberlik Arastirma
Merkezinde hizmet goren kisilerden aile izinleri alinanlar igerisinden yasi uygun olanlar
secilmistir. Kurumdan alman bilgilere gére OOG tanisi, kisi kuruma gelmeden &nce
cocuk psikiyatri uzmani tarafindan konulmus ve daha sonra WISC-R uygulanmuistir.
S6zel ve performans puanlar1 arasinda fark 14 puani gectiginde tani1 anlamli hale
gelmistir. Kurum; matematik, okuma ya da yazma alaninda 6zel bir 6grenme gii¢ligii

tanis1 koymamis, genel bir 6grenme giigliigii olarak degerlendirmistir.

OSB olan gocuklar, Eskisehir Anadolu Universitesi biinyesinde yer alan gelisimsel
risk altindaki g¢ocuklara (otizm spektrum bozukluklari, Down sendromu, zihinsel
yetersizlik ve diger gelisimsel yetersizlik gruplari) egitim veren Engelliler Aragtirma
Enstitlistinde yas1 uygun olanlar igerisinden se¢ilmistir. Kurum 0-8 yas arasindaki
cocuklara yapilan bireysel degerlendirmeler sonucunda ihtiyaca yonelik egitim hizmetleri
(bireysel, grup) vermektedir. Bireysel egitim haftada bir giin 1 saat 45 dakika grup egitimi
ise haftanin her giinii yarim giin verilmektedir. Kurumdan alinan bilgilere gore ¢ocuklar
otizm tanisin1 kurumda yapilan c¢oklu degerlendirmeler (Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2, farkli gelisim degerlendirme &lgekleri, aile goriisleri, gozlem)

sonrasinda almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

ASIS 4-12 yas arahiginda yer alan g¢ocuklarin zekdsini degerlendirmek igin
gelistirilmis Tiirkiye’nin ilk yerli zekd 6lcegidir (Sak vd., 2016). ASiS’in kullanim
alanlar1 oldukg¢a genistir. Bunlarin basinda zihinsel gelisim diizeylerini belirlemek
gelmektedir. Bu sayede okul Oncesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklarda zihin, 6grenme,
muhakeme, dikkat, alg1 ve bellek temelli tanilama ve egitsel yerlestirmelerde oldukca
kullanishdir. ASIS &zellikle; 6zel yetenekli, zihinsel gelisim yetersizligi, dgrenme
bozuklugu, bellek zayifligi ve dikkat eksikligi olan ¢ocuklarin tanilanmasinda ve profil
analizlerinde kullanilabilinir. ASIS klinik ve egitim uygulamalarmmn yamsira okul

basarisin1 kestirme, kendini yonetme ve zihinsel beceriler ile 6zel yetenek, zeka ve
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yaraticilik arasindaki iliskiyi ortaya koyma gibi pek ¢ok bilimsel arastirmalar icin de
kullanilabilir.

ASIS norm calismas1 madde iiretimi, n deneme, pilot uygulama ve revizyon
caligmalarinin ardindan kullanima baglamistir. Standardizasyon ¢alismalar1 3 asamadan
olugmaktadir. (1) Standardizasyon orneklemi se¢imi ve uygulayicilarin egitimi (2)
uygulamanin yapilmasi (3) normlarin olusturulmasidir. Standardizasyon ¢alismas1 26 ilde
4641 kisiden toplanan veri ile yapilmistir (Sak vd., 2016).

ASIS’in kuramsal yapisi olusturulurken CHC zekd modeli temel alinmistir. Alt
testlerin gelistirilmesinde ise Luria’nin islemleme temelli ndropsikolojik modeli ve
Baddeley’in bellek modeli kullanilmistir. ASIS’in CHC kuramu ile uyumlu olan 2 farkli
zekd modeli gelistirilmis. Uygulamanin amacina gore hangi modelin kullanilacagina
uygulayici karar verse de bilesenlerin bireysel performans hakkinda daha ayrintili bilgi
verdigi ve yorumlama giicliniin daha ytiksek oldugu diistiniildiigiinden Model 1 yapilan
arastirma siirecinde kullanilmistir. Model 1 Sekil 3.1.’de, Model 2 ise Sekil 3.2.’de
resmedilmistir (Sak vd., 2016).

Sézel Potansiyel
SAN

g

GAM

Gorsel Potansiyel

GES

SKB

Bellek Kapasitesi GAB

GEB

Sekil 3.1. ASIS’in Genel Zekd ve Ikinci Tabakada Ug faktérden Olusan Hiyerarsik
Model-1

SAN
Sozel Zeka
()
Gorsel Zeka GAM

Sekil 3.2. ASIS’in Genel Zeki ve Ikinci Tabakada U¢ Faktorden Olusan Hiyerarsik
Model-2
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ASIS’in Sézel Potansiyel Endeksi (SPE), Gérsel Potansiyel Endeksi (GPE) ve
Bellek Kapasite Endeksi (BKE) puanlart yorumlanirken gelisim kategorilerine
bakilmaktadir. Buna gore; 130 ve iistii ¢ok ileri gelisim, 116-129 normalin biraz iizerinde
gelisim, 85-115 normal gelisim, 70-84 normalin biraz altinda gelisim, 69 ve alt1 zayif
gelisim olarak adlandirilmaktadir. ASIS’in g denilen Genel Zeka Endeksi (GIQ), Sézel
IQ (SZE) ve Gorsel 1Q (GZE) puanlari yorumlanirken standart puan siniflamasina
bakilmaktadir. Buna gore 130 ve tizeri istiin zeka, 116-129 normalin tstiinde zeka, 85-
115 normal zeka, 70-84 normalin altinda zeka, 69-55 hafif diizeyde zihinsel gelisim
yetersizligi, 54-40 orta diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, 39 ve alt1 ileri diizeyde
zihinsel gelisim yetersizligi olarak degerlendirilmektedir (Sak vd., 2016).

3.3.1. ASIS bilesen ve alt test icerikleri

ASIS Genel Zekd Endeksi (GIQ), Sézel Potansiyel Endeksi (SPE), Gérsel
Potansiyel Endeksi (GPE), Bellek Kapasite Endeksi (BKE) bilesenlerinden olugsmaktadir.
Bilesenler ve bu bilesenleri olusturan alt testler asagida agiklanmistir (Sak vd., 2016).

3.3.1.1L Genel Zekad Endeksi (GI1Q)

Genel zihinsel kapasiteyi 6lcen bir bilesendir. ASIS’i olusturan yedi alt testin
6l¢eklendirilmis puanlarinin toplami ile elde edilmektedir. Zeka Olgeklerinin temel
amacinin bireyin genel zihinsel kapasitesi hakkinda bilgi vermek oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle olgeklerde genel zeka faktoriiniin kullanimi gerekli olan bir durumdur.
Spearman ile ortaya atilan genel zeka faktorii son yillarda gelistirilen Stanford Binet Zeka
Olgegi 5, Biligsel Degerlendirme Sistemi, Reynolds Zeka Degerlendirme Olgegi gibi

yaygin kullanim alan1 olan pek ¢ok zeka 6l¢eginde degerlendirilen bir yapidir.

3.3.1.2. Sozel Potansiyel Endeksi (SPE)

So6zel Analojiler (SAM) ve Sozciikler Anlamlar (SAN) alt testlerinden olusan bir
bilesendir. SAN alt testi sadece kristalize zekay1 6lgerken SAM alt testi hem kristalize
zekay1 hem de sdzel muhakemeyi 6lgmektedir. Yasamla 6grenmeye bagli olan kristalize
zeka becerileri 6zellikle zihinsel gerilik veya lstiinliik tasiyan ¢ocuklar1 tanilamakta 6n

plana c¢ikmaktadir. Bu c¢ocuklarda yasamla 6grenme kapasiteleri arasindaki biiyiik
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farkliligin s6zel potansiyel 6lgeklerindeki performaslarina da yansimasi beklenmektedir.
Alt testlerin iceriklerine bakildiginda SAM; soyut muhakeme ve problem ¢ozme
becerisini 6lgerken SAN ile sozciik bilgisi, dil gelisimi, sdzciik dagarcigi, sézciik akicilig

ve sozel anlama ol¢ililmektedir.

3.3.1.3. Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE)

Gorsel Analojiler (GAM) ve Donen Figiirler (GES) alt testlerinden olusan bir
bilesendir. GAM alt testi akici zeka bilesenini dlgerken GES alt testi gorsel-uzamsal
algisal islemleme bilesenini 6l¢mektedir. Alt testlerin iceriklerine bakildiginda GAM;
soyut diisiinme, muhakeme gibi {ist diizey becerileri gorsel analojiler yoluyla 6l¢mektedir.
GES ise; gorsel algisal islemleme, algisal ayirt edicilik, gorsellestirme, gorsel esneklik,
zihinsel esneklik, uzamsal iliskiler ve gorsel maniipilasyon becerilerini 6l¢gmektedir. GES
alt 6lgeginden ozel yetenekli ¢ocuklarin yiiksek, Aspergelli ¢ocuklarin normal, OSB’li
cocuklarin diisiik, zihinsel gelisim yetersizligi olan c¢ocuklarin ise c¢ok diisiikk puan

almalar1 beklenmektedir.

3.3.1.4. Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE)

Uggenler (GEB), Vagonlar (GAB) ve Mutfak Tren Hikayesi (SKB) alt testlerinden
olusan bir bilesendir. ASIS bellek endeksi isleyen bellegi ve kisa siireli bellegi
kapsamaktadir. ASIS’in isleyen bellek bileseninin kuramsal yapisim Baddeley’in bellek
modeli ve Luria’nin ndropsikolojik islem kurami olusturmaktadir. Isleyen bellek
performansi ile akademik basar1 ve 6grenme arasinda yiiksek bir iligki bulunmaktadir.
OOG olan ¢ocuklar ile DEHB olan ¢ocuklarin diisiik isleyen bellek kapasitesine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Alt testlerin iceriklerine bakildiginda GEB; Luria modelinde
yer alan gorsel-uzamsal es zamanli islemlemeyi ve Baddeley’in bellek modelinde yer alan
gorsel-uzamsal isleyen bellegi 6lgmektedir. GAB; Luria modelinde yer alan gorsel ardil
islemlemeyi ve Baddeley’in bellek modelinde yer alan gorsel kisa siireli bellegi veya
gorsel bellek genisligini 6lgmektedir. SKB ise; Baddeley’in bellek modelinde yer alan

fonolojik kisa siireli bellek ve Luria’nin modelinde yer alan dikkat bileseni ile iliskilidir.
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3.3.1.5. Alternatif Endeksler

ASIS zeka ve bilesik endekslerin yanisira Sozel 1Q (SZE), Gorsel 1Q (GZE) ve
Tarama Endeksinde (TIQ) olusmaktadir. S6zel 1Q; SAM, SAN, SKB yer alirken Gorsel
1Q; GAM, GAB, GEB, GES alt testlerinden olusmaktadir. Bu endeksler ile bireyin hem
sozel hem de gorsel alanlarindaki tam kapasitelerinin Ol¢lilmesi hedeflenmektedir.

Tarama Endeksinde ise; SAN ve GAM alt testleri yer almaktadir.

3.3.2. ASIS giivenirlik ve gecerlik ¢calismalar

Olgeklerin giivenirlikleri cesitli sekillerde o6lciilmektedir. ASIS puanlarinin
glivenirligi i¢ tutarlilik giivenirligi, tekrar test giivenirligi ve puanlayicilar arasi giivenirlik
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. I¢ tutarhilik giivenirlik analizine norm grubunu olusturan 4641
kisiden toplanan veri dahil edilmistir. Tablo 3.2°de ASIS i¢ tutarlilik giivenirlik sayilari
yer almaktadir (Sak vd., 2016).

Tablo 3.2. Norm Orneklemi I¢in I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilar

ASIS Puanlan Katsay1
GIQ ;99
SPE ,99
GPE ,95
BKE ,95
SZE ,99
GZE 97
TIQ ,98
GAB ,88
SAM 97
GES 84
GAM ,95
SKB 81
GEB ,94
SAN ,98

Calisma sonucuna gore, alt testler i¢in ortanca giivenirlik kat sayis1 0.91, bilesen
puanlar ortanca giivenirlik kat sayist 0.97 dir. Bu bulgular miikemmel diizeyde i¢
tutarliligm bir kamtidir. ASIS’in homojen bir yap: icermesi, alt testlerin genel zeka ile

giiclii bir iligski igerisinde bulunmasi i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin
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gerekgelerinden biridir. Ayrica ASIS’in teorik temelini olusturan CHC modeli ile uyumlu

olmasi da i¢ tutarlilig: yilikselten bir etmendir.

ASIS’in tekrar test giivenirligi 55 kisi ile 3-4 hafta aralikla iki kez uygulama
yapilarak dl¢iilmiistiir. Tablo 3.3’de ASIS tekrar test giivenirlik sayilar1 yer almaktadir
(Sak vd., 2016).

Tablo 3.3. Norm Orneklemi I¢in Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar:

ASIS Puanlan R

GIQ ,95
SPE ,93
GPE ,90
BKE ,92
SZE ,93
GZE ,89
GAB 81
SAM 87
GES 75
GAM ,84
SKB 83
GEB 72
SAN ,96

Tablo 3.2 incelendiginde, alt test katsayilari iyi diizeyde, bilesen katsayilari ise
miikemmel diizeyde tutarliliga sahiptir. Ozellikle GIQ bileseninin tutarlilik katsayisi .95

olmas1 ASIS’in kisa siireli araliklarla ¢ok tutarli oldugunu gostermektedir.

Puanlayicilar aras1 glivenirlik ¢aligmasi, norm uygulamalarinda rasgele segilen 45
formun ASIS egitimi almis 2 uygulayici tarafindan puanlanmasi ile hesaplanmistir. Tablo

3.4°de ASIS tekrar test giivenirlik sayilari yer almaktadir (Sak vd., 2016).

58



Tablo 3.4. Puanlayicilar arast Giivenirlik Katsayilart

ASIS Puanlan Katsay
GAB 1,00
SAM 1,00
GES 1,00
GAM 1,00
SKB 1,00
GEB 1,00
SAN 0,96

Korelasyon katsayilarinin miikkemmel diizeyde olmasi, ASIS puanlayicilar arasi
hata varyansinin alt1 alt teste 0 oldugunu ve puanlayicilar arasi giivenirligin ¢ok yiiksek
oldugunu gostermektedir. ASIS puanlamasinin pratik ve kolay olmasi puanlayicilar
arasindaki glivenirlik katsayilarinin yiiksek olmasinin temel gerekgesidir.

ASIS blgeginin gecerliligi; icerik gecerliligi, yap1 gecerliligi, olgiit gecerliligi
(gelisimsel gegerlilik, zamandas gegerlilik, uyum gegerliligi), yanit siireclerine iligkin
gecerlik kanit1 kullanilarak Sl¢iilmiistiir.

ASIS igerik gegerliligi, madde incelemesi ve madde segimi siirecinde uzman
goriislerine dayanilarak elde edilmistir (Sak vd., 2016). Test gelistirme siireci boyunca
hem dig panelistler hem test uygulayicilart hem de test gelistirme ekibinin goriisleri
alinarak testin igerik gecerliligi arttirilmastir.

ASIS yapt gegerliligi, agimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri ile
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya dahil edilen 679 kisi ile agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. AFA sonuglarina gore ilk 6z deger 2.92, ikinci 6z deger .92, iiciincii
0z deger .75 bulunmustur (Sak vd., 2016). Elde edilen bu bulgular yedi alt testinde genel
zeka faktori altinda degerlendirilebileceginin bir gostergesidir. Tek faktorlii yapinin alt
test yiik degerlerinin .50-.79 aralifinda olmasi ASIS genel zeka faktoriiniin yeterince
giiclii oldugunu gostermekte ve alt testlerin hepsinin genel zekaya katkida bulundugunu
ortaya koymaktadir. ASIS dogrulayici faktér analizi (DFA) 4641 kisiden olusan norm
grubu ile yapilmistir. ASIS’in kuram cergevesine uygun olarak DFA ile iki farkli model
test edilmigstir. Modellerin ikisi de CHC kuramu ile iligkili olarak {i¢ katmandan
olugsmaktadir. Modeller Seki 3.1 ve Sekil 3.2°de gosterilmistir (Sak vd., 2016).

ASIS 6l¢iit gegerliligini incelemek i¢in akademik basar1, zeka testleri yas ve egitim

diizeyi gibi ¢ok ¢esitli dis dlgiitler kullanilmustir. ASIS’in gelisim gecerliligini incelemek
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amaciyla norm grubun elde ettikleri ham puanlar ile yas ve egitim diizeyleri arasindaki
korelasyona bakilmigtir. Alt test ve bilesen ham puanlarin yas ile olan ortalama
kolerasyon degeri .75, egitim diizeyi ile olan korelasyon degeri ise .74 tiir. Bu bulgular
ASIS 6lciit gegerliliginin bir boyutu olan gelisimsel gegerliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. ASIS’in akademik basari ile olan iliskisinin incelenmesi i¢in 232 ¢ocuga
ASIS uygulanmistir. Genel zeka ile ders notlar1 arasindaki korelasyon degerleri .80’ler
civarindadir (Sak vd., 2016). Bu bulgu ASiS’in genel zekd puaninin yordama gecerliligi
i¢in giiclii bir kanit elde edilmistir. ASIS &l¢iit gecerliligi RIAS ve UNIT odlgekleri ile
karsilastirilarak yapilmistir. RIAS bilesenler arasindaki korelasyon degerleri .65 ve .82
arasinda UNIT bilesenler arasindaki korelasyon degerleri ise .57 ve .79 arasinda
degismektedir (Sak vd., 2016). Bu bulgular ASIS’in bilesen puanlarinin RIAS ve UNIT
bilesen puanlari ile yliksek bir korelasyon gostermektedir.

ASIS yamit siireglerine iliskin gecerlik kaniti pilot uygulama asamasinda
uygulayicilarin ¢ocuklarin ASIS maddelerine yanit verirken gosterdikleri davranislari
gdzlemleyip not tutmuslardir. Bu notlar ASIS arastirma ekibi tarafinda yapilan

toplantilarda ele alinip degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma verileri 157 kisiye ASIS uygulanarak toplanmistir. Calismaya katilan 41
0zel yetenekli cocuktan veriler 7 aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Veriler, katilimcilar
UYEP’e geldiklerinde derslerden alinip ASIS uygulanarak toplanmistir. Caligmaya
katilan diger 6zel gruplarin verileri ¢alismay: yiiriiten arastirmaci tarafindan toplanmustir.
Uludnder Ozel Egitim Uygulama Merkezi ve Avukat Liitfi Ergokmen Ozel Egitim
Okuluna devam eden zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklardan veriler toplanmadan
once smif 6gretmeni ve rehber 6gretmen ile ¢ocugun davranis problemleri, cocuga 6zel
kullanilan pekistiregler ve uygulama sirasinda dikkat edilecekler hakkinda goriigmeler
yapilmis ve Olgegin uygulanmasi sirasinda bunlara dikkat edilmistir. Veriler
kurumlardaki reher ogretmenlerin odasinda belirlenen cocuklara ASIS uygulanarak
toplanmustir. Odunpazari Rehberlik Arastrma Merkezinde hizmet alan DEHB ve OOG
olan ¢ocuklardan veri toplanirken ¢aligmaya katilacak olan ¢ocuklarin aileleri ile ortak
bir giin belirlenmis ve arastirmac tarafindan ASIS uygulanmustir. Veriler kurumdaki bir
rehber &gretmenin odasinda belirlenen ¢ocuklara ASIS uygulanarak toplanmustir.

Engelliler Arastirma Enstitiisiinde hizmet alan OSB’li ¢ocuklar ile ASIS uygulamasi
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yapilmadan 6nce katilimeilar sinif ortamlarinda gozlenmistir. Daha sonra 6gretmenler ile
cocugun davranis problemleri, cocuga 6zel kullanilan pekistiregler ve uygulama sirasinda
dikkat edilecekler hakkinda goriismeler yapilmistir. Calisma verileri bu bilgiler dikkate
almarak kurumun belirledigi etkinlik odasinda katilimcilara 6l¢ek uygulanarak

toplanmustir.

3.5. Veri Analizi

Ozel gruplar1 olusturan g¢ocuklarin ASIS puanlarinin degerlendirilmesi igin
betimsel analizler yapilmistir. Ayrica 6zel gruplari olusturan ¢ocuklar ile norm grubunun
ASIS puanlari arasidaki farki ortaya koymak icin tek drneklem t testi uygulanmistir.
Anlamli olarak fark ¢ikan bulgular i¢in etki biiyiikliigi degerlerine de yer verilmistir.
Cohen’e gore etki biiylikliigii; karsilagtirilan ortalamalarin birbirinden kag standart sapma
uzaklastiginin yorumlanmasini saglar. Bu deger - ile +oo arasinda deger almaktadir ve
0.2, 0.5 ve 0.8 arasindaki degerler sirasiyla kiiciik, orta, genis etki biiyiikligii olarak
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016, s.44).
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4. BULGULAR VE YORUM
Bu bélimde arastirma verilerinin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan

bulgulara ve bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ozel Gruplarin ASIS Endeks ve Alt Test Puanlari

Bu béliimde calismanin yiiriitiildiigii 6zel gruplarin ASiS’den aldiklar1 endeks
puanlar1 (SPE, GPE, BKE, GIQ) ve ASIS alt test puanlar1 (GAB, SAM, GES, GAM,
SKB, GEB, SAN) ile ilgili betimsel analizlere yer verilmistir. Ayrica 6zel gruplarin
puanlarinin norm puanlarina gore farklilagip farklilasmadigini gosteren t testi sonuglari

aciklanmis ve anlamli ¢ikan sonuglarin etki biiyiikliigli hesaplanmaistir.

4.1.1. Ozel yetenekli cocuklarin ASIS puanlar

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli olarak

degerlendirilen gocuklarn ASIS alt test ve endeks puanlari yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ozel yetenekli ¢cocuklarin ASIS endeks ve alt test puanlar

Ort SS En Diisiik En Yiiksek

Endeks Puanlan

GIQ 137.90 10.77 114 156
SPE 132.65 12.51 108 158
GPE 132.43 13.98 101 160
BKE 129.65 10.31 103 148
Alt Test Puanlan

GAB 63.97 8.79 46 80
SAM 69.73 7.63 48 86
GES 66.75 11.76 35 91
GAM 68.90 7.58 50 82
SKB 60.12 8.46 45 74
GEB 67.68 5.68 55 79
SAN 68.09 9.23 48 85

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=So6zel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi;
BKE= Bellek Kapasitesi Endeksi; GAB= Gorsel Ardil Isleyen Bellek; SAM= Sozel Analojik
Muhakeme; GES= Gorsel Zihinsel Esneklik; SKB= So6zel Kisa Siireli Bellek; GEB= Gorsel
Eszamanl Isleyen Bellek; SAN= Sozciikler Anlamlar
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Tablo 4.1’e gore dzel yetenekli gocuklarin ASIS puanlar1 daha 6nceden aldiklari
tan1y1 destekler niteliktedir. Ozel yetenekli ¢ocuklarm ortalama GIQ puan1 137.90 olarak
saptanmistir. Bu deger iistiin zeka esik sinirinin (130 IQ) {izerindedir. So6zel ve gorsel
potansiyelleri arasindaki farkin ¢ok fazla olmamasi dikkat ¢ekicidir. Alt test puanlarina
bakildiginda 6zel yetenekli ¢ocuklarin biitiin alt testlerde ortalamanin iizerinde olduklari
(>50) goriilmektedir. Cocuklarin SAM alt testinde en yiiksek ortalama, SKB alt testinde

ise en diigiik ortalam puana sahip olduklari saptanmuistir.

Arastirmaya katilan 06zel yetenekli olarak degerlendirilen g¢ocuklarin endeks
puanlarinin ASIS standart smiflamasma gore frekans ve yiizde bilgileri Tablo 4.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ozel yetenekli ¢ocuklarin ASIS endeks puanlar: frekans tablosu

F %
GIQ
>130 32 78.1
116-129 7 17
85-115 2 4.9
SPE
>130 24 58.5
116-129 13 317
85-115 4 9.8
GPE
>130 23 56
116-129 13 317
85-115 5 12.3
BKE
>130 23 56
116-129 15 37
85-115 3 7.3

Ozel yetenekli ¢ocuklarin SPE puanlari incelendiginde %58’i (N=24) ¢ok ileri
gelisim, %31.7’si (N=13) normalin biraz {lizerinde gelisim, %9.8’1 (N=4) normal gelisim

diizeyinde ¢ikmigtir. GPE puanlarina bakildiginda %56’s1  (N=23) c¢ok ileri gelisim,
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%31.7’si (N=13) normalin biraz {izerinde gelisim, %13.3’0 (N=5) normal gelisim
diizeyinde oldugu goriilmektedir. BKE puanlarina bakildiginda %56’s1 (N=23) ¢ok ileri
gelisim, %37’si (N=15) normalin biraz {izerinde gelisim, %7.3’i (N=3) normal gelisim
diizeyindedir. GIQ puanlarina bakildiginda ise %78.1°1 (N=32) iistiin zeka, %17’si (N=7)
normalin stiinde zeka, %4.9’u (N=2) normal zeka diizeyinde ¢ikmistir. GIQ diizeyi
normal ¢ikan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar 114 ve 115 olup normalin iizerine ¢ok yakinda
konumlanmustir. Bu puanlarin da normal zeka diizeyinin iist sinirinda yer almalar1 dikkat
cekicidir. Genel olarak 6zel yetenekli ¢ocuklarin aldiklar1 puanlara bakildiginda ASIS’in

0zel yetenekli ¢ocuklari biiyiik 6l¢iide dogru taniladigi sdylenebilir.

Tablo 4.3’de arastirmaya katilan 6zel yetenekli ¢ocuklarin olusturdugu grubun
ASIS puanlarinda, norm grubu degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigini ortaya koyan veriler yer almaktadir. Veriler analiz edilirken norm grubunu
olusturan normalin Ustiinde zekd grubunun puan aralifi olan 116-129 degerlerinin
ortalamasi olan 122.5 6lgiit olarak alinmis ve 6zel yetenekli gocuklarin puani bu dlgiit ile

karsilastirilmistir.

Tablo 4.3. Ozel yetenekli ¢ocuklarin ASIS puanlarimn norm degerlerine gore
karsilastirtimasi

N X SS Sd T p D
Endeks puanlari
GIQ 41 137.90 10.77 40 9.15 .000* 1.42
SPE 41 132.65 12.51 40 5.19 .000* 0.81
GPE 41 132.43 13.98 40 4.55 .000* 0.71
BKE 41 129.65 10.31 40 4.44 .000* 0.69

*P<.01

Ozel yetenekli cocuklarin SPE ortalama puam (132.65) ile ortalama endeks puani
olan 122.5 arasindaki istatistiksel agidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigline sahiptir
(t (40)=5.19, p=.000, d=0.81). GPE puanlarina (132.43) bakildiginda ortalama endeks
puani olan 122.5’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel agidan anlaml
olup orta biiyiikliikte bir etki biiytikliigiine sahiptir (t (40)=4.55, p=.000, d=0.71). BKE
puanlarma (129.65) bakildiginda ortalama endeks puani olan 122.5’den yiiksek ve
istatistiksel agidan anlamlidir (t (40)=4.44, p=.000). Bu deger orta biiyiikliikte bir etki
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biiyiikliigii olarak degerlendirilmektedir (d=0.69). GIQ puanlarina (137.90) bakildiginda
ortalama endeks puani olan 122.5’den yiiksek c¢ikmistir. Bu fark istatistiksel acidan
anlamli olup genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir (t (40)=9.15, p=.000, d=1.42).

Tablo 4.3°de yer alan bilgilere gore 6zel yetenekli cocuklarin ASIS’ten aldiklari
biitiin puanlarin istatistiksel olarak yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu durum ASiS’in

0zel yetenekli ¢ocuklar1 tanilamada oldukga ayirtedici oldugunu gostermektedir.

4.1.2.Zihinsel gelisim yetersizligi olan cocuklarin ASIS puanlari

Tablo 4.4’de arastirmaya katilan zihinsel gelisim yetersizligi olarak degerlendirilen

cocuklarm ASIS alt test ve endeks puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin ASIS endeks ve alt test puanlart

Ort SS En Diisiik En Yiiksek

Endeks Puanlan

GIQ 47.18 8.5 39 70
SPE 58.77 14.07 39 77
GPE 57.66 15.15 39 99
BKE 53.54 8.63 39 73
Alt Test Puanlan

GAB 22.43 10.90 9 44
SAM 18.31 7.98 9 38
GES 22.35 12.37 9 57
GAM 27.10 11.32 9 51
SKB 18.35 11.73 9 47
GEB 24.39 10.07 9 51
SAN 16.70 8.09 9 33

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=S6zel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi;
BKE= Bellek Kapasitesi Endeksi; GAB= Gorsel Ardil Isleyen Bellek; SAM= Sozel Analojik
Muhakeme; GES= Gorsel Zihinsel Esneklik; SKB= So6zel Kisa Siireli Bellek; GEB= Gorsel
Eszamanh Isleyen Bellek; SAN= Sozciikler Anlamlar
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Farkli 6lgekler kullanilarak zihinsel gelisim yetersizligi olarak daha dnceden tani
almis grubun ASIS puanlarmin ortalamalar1 incelendiginde grubun ortalama genel
zekasiin 47,18 olarak saptandig1 goriilmiistiir. Bu deger zihinsel gelisim yetersizliginin
iist smir1 olan 70 IQ’nun altinda yer almaktadir. Calismaya katilan zihinsel gelisim
yetersizligi olan ¢ocuklarin SPE ortalama puanlariin en yiiksek (58.77), GIQ ortalama
puanlariin ise en diisiik (47.18) oldugu goriilmektedir. Sozel ve gorsel potansiyelleri
arasindaki farkin ¢ok fazla olmamasi dikkat c¢ekicidir. Alt test puanlarina bakildiginda
zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin biitiin alt testlerde ortalamin altinda olduklar
(<50) goriilmektedir. Yapilan ¢alisma sonunda GAM alt testinde en basarili, kristalize

zekay1 6lgen SAN alt testinde ise daha basarisiz olduklari ortaya konmustur.

Arastirmaya katilan zihinsel gelisim yetersizligi olarak degerlendirilen ¢ocuklarin
endeks puanlarinin ASIS standart sinif puanlamasina gére frekans ve yiizde bilgileri

Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin ASIS endeks puanlar:
frekans tablosu

F %
GIQ
70-84 6 125
69-55 13 27.1
54-40 18 375
<39 11 22.9
SPE
70-84 24 50
<69 24 50
GPE
85-115 2 4.1
70-84 8 16.7
<69 38 79.2
BKE
70-84 4 8.3
<69-55 44 91.7
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Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin SPE puanlar1 incelendiginde %50°si
(N=24) normalin biraz altinda gelisim, %50’si (N=24) zayif gelisim diizeyinde ¢ikmistir.
GPE puanlarina bakildiginda %4.1°i (N=2) normal gelisim, %16.7’si (N=8) normalin
biraz altinda gelisim, %79.2’si (N=38) zayif gelisim diizeyindedir. BKE puanlari
incelendiginde %8.3’i (N=4) normalin biraz altinda gelisim, %91.7°si (N=44) zayif
gelisim diizeyinde oldugu goriilmistiir. GIQ puanlar incelendiginde ise %12.5’1 (N=6)
normalin altinda zeka, %27.1’1 (N=13) hafif diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi,
%37.5’1 (N=18) orta diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, %22.9’u (N=11) ileri diizeyde
zihinsel gelisim yetersizligi diizeyinde c¢ikmistir. Genel olarak alinan puanlara
bakildiginda ASIS’in zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar1 tanilamada yeterli

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.6’da arastirmaya katilan zihinsel gelisim yetersizligi tanis1 alan grubun
ASIS puanlarmin norm grubu puanlarma gére istatistiksel olarak ne diizeyde
farklilastigin1 gosteren veriler yer almaktadir. Veriler analiz edilirken norm grubunu
olusturan normalin altinda zeka grubunun puan aralig1 olan 70-84 degerlerinin ortalamasi
olan 77 degeri olgiit alinmistir. Zihinsel gelisim yetersizligi tanisi olan g¢ocuklarin

ortalama IQ diizeyinin bu degerin anlamli bir sekilde altinda olmasi beklenmistir.

Tablo 4.6. Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin ASIS puanlarimin norm
degerlerine gore karsilagtirilmasi

N X SS Sd T p d
Endeks puanlari
GIQ 48 47.18 8.5 47 -24.28 .000* 3.50
SPE 48 58.77 14.07 47 -8.97 .000* 1.29
GPE 48 57.66 15.15 47 -8.84 .000* 1.27
BKE 48 53.54 8.63 47 -18.82 .000* 2.71

*P<.01

Zihinsel gelisim yetersizligi olarak degerlendirilen ¢ocuklarin ortalam SPE puan:
(58.77) ortalama endeks puani olan 77 degerinden diisiik ¢ikmistir. Bu fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Etki biiyiikliigii ise genistir (t (47) = -8.97, p=.000, d=1.29).
Ortalama GPE puani (57.66) da ortalama endeks puani olan 77°den istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha diigiik bulunmustur (t (47) = -8.84, p=.000). Farkin genis bir etki
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biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=1.27). Yine ortalama BKE puani (53.54) da
ortalama endeks puani 77’°den diisiik bulunmustur. Bu fark istatistiksel agidan anlamli ve
genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu saptanmustir (t (48) = -18.82, p=.000, d=2.71).
Ortalama GIQ puani (47.18) ortalama endeks puani olan 77°den diisiik ¢ikmustir. Fark
istatistiksel acidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu gortilmektedir
(t (48) =-24.28, p=.000, d=3.50).

Tablo 4.6’da yer alan bilgilere gére zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin
ASiS’ten aldiklar1 biitiin puanlarin istatistiksel olarak ortalama norm degerlerine gore
diisiik oldugu ortaya konmustur. Bu sonug¢ ASIS’in zihinsel gelisim yetersizligi olan

cocuklar1 tanilamada oldukga ayirtedici oldugunu gostermektedir.

4.1.3.DEHB olan ¢ocuklarin ASIS puanlari

Tablo 4.3°de DEHB tanis1 alan grubun ASIS alt test ve endeks puanlar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.7. DEHB tanili ¢ocuklarin ASIS endeks ve alt test puanlart

Ort SS En Diisiik En Yiiksek

Endeks Puanlan

GIQ 81.86 11.05 67 105
SPE 89.53 11.23 71 124
GPE 86.93 14.95 47 104
BKE 82.80 11.69 68 108
Alt Test Puanlan

GAB 39.33 8.18 29 56
SAM 38.80 9.60 14 60
GES 42.73 13.34 9 61
GAM 41.80 7.51 29 56
SKB 42.26 12.22 19 66
GEB 39.86 6.95 31 52
SAN 40.60 8.68 33 68

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=Sozel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi;
BKE= Bellek Kapasitesi Endeksi; GAB= Gorsel Ardil Isleyen Bellek; SAM= Sozel Analojik
Muhakeme; GES= Gorsel Zihinsel Esneklik; SKB= So6zel Kisa Siireli Bellek; GEB= Gorsel
Eszamanli Isleyen Bellek; SAN= Sézciikler Anlamlar
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Tablo 4.7°de yer alan verilere gore DEHB’1i grubun SPE ve GPE puan ortalamalari
normal gelisim araliginda ama alt ugtadir. BKE puani normalin biraz altinda gelisim
araligina girmekte ancak bu araligin {ist ucunda yer almaktadir. GIQ puan ortalamasi ise
normalin altinda zeka grubunda saptanmis ancak bu kategorinin iist ucunda yer almistir.
Isleyen bellek ve kisa siireligi bellegi 6lcen BKE kapasitesinden DEHB olan ¢ocuklarin
diisiik puan almalar1 beklenmektedir. Diger endekslerle arasinda ¢ok biiyiik fark olmasa
da BKE’nin diisiik olmasi, DEHB olan cocuklarin ASIS’in bellek bileseninde diisiik
performans ortaya koydugunu gdstermektedir. Bu da BKE endeksinin DEHB olan
cocuklart ayirt etmede etkili oldugunu gosterebilir. Alt test puanlarina bakildiginda
DEHB olan g¢ocuklarin biitiin alt testlerde ortalamanin kismen altinda olduklar1 (<50)
goriilmektedir. Yapilan ¢alisma sonunda GES alt testinde en basarili, SAM alt testinde
ise daha basarisiz olduklar1 ortaya konmustur. Gorsel isleyen bellek kapasitesini dlgen
GAB alt testinde ve gorsel-uzamsal isleyen bellek kapasitesini 6lgen GEB alt testinde
diisiik isleyen bellek performansi gésteren DEHB olan ¢ocuklarin daha az performans
gostermeleri beklenen bir durumdur. Tablo 4.7’ye bakildiginda DEHB olan ¢ocuklarin
GAB ve GEB puanlarinin da diisiik oldugu gortilmiistiir.

Arastirmaya katilan DEHB olarak degerlendirilen ¢ocuklarin endeks puanlarinin
ASIS standart simf puanlamasina gore frekans ve yiizde bilgileri Tablo 4.8°de

gosterilmistir.

Tablo 4.8. DEHB olan ¢ocuklarin ASIS endeks puanlar: frekans tablosu

F %
GIQ
85-115 5 333
70-84 7 46.7
69-55 3 20
SPE
116-129 1 6.6
85-115 10 66.7
70-84 4 26.7
GPE
85-115 11 73.4
70-84 2 13.3
<69 2 13.3
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Tablo 4.8. (Devam) DEHB olan cocuklarin ASIS endeks puanlar: frekans

tablosu
BKE
85-115 5 33.3
70-84 8 53.4
<69 2 13.3

DEHB olan ¢ocuklarin SPE puanlari incelendiginde %6.6’s1 (N=1) normalin biraz
tizerinde gelisim, %66.7°si (N=10) normal gelisim, %26.7’si (N=7) normalin biraz
altinda gelisim diizeyinde c¢ikmistir. GPE puanlarima bakildiginda %73.4’4 (N=11)
normal gelisim, %13.3’ti (N=2) normalin biraz altinda gelisim, %13.3’ii (N=2) zayif
gelisim diizeyindedir. BKE puanlari incelendiginde %33.3’ti (N=5) normal gelisim,
%53.4’1i (N=8) normalin biraz altinda gelisim, %13.3’ii (N=2) zayif gelisim diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. GIQ puanlar1 incelendiginde ise %33.3’ii (N=5) normal zeka,
%46.7’s1 (N=7) normalin altinda zeka, %20’si (N=3) hafif diizeyde zihinsel gelisim
yetersizligi diizeyinde ¢cikmistir. Genel olarak bakildiginda OOG olan ¢ocuklarn zeka
siniflar1 normalin altinda ve normal zeka diizeyinde yogunlassa da hem normalin iistiinde
zekaya sahip hem de zihinsel gelisim yetersizligi kategorilerinde bulunan ¢ocuklarda

DEHB tanis1 konuldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9°da DEHB tanis1 alan grubun ASIS puanlarmin norm grubu degerlerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini gosteren analizler
bulunmaktadir. Tablo 4.8’de yer alan frekans tablosunda da goriildiigii gibi DEHB tanisi
zeka puanindan bagimsiz konuldugu i¢in veriler analiz edilirken; norm grubunu olusturan
cocuklarin ortalamasi olan 100 degerine gore anlamli olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 4.9. DEHB olan cocuklarin ASIS puanlarimin norm degerlerine gére
karsilastirtimasa.

N X SS Sd T p d
Endeks puanlar
GIQ 15 81.86 11.05 14 -6.35 .000* 1.64
SPE 15 89.53 11.23 14 -3.60 .003* 0.93
GPE 15 86.93 14.95 14 -3.38 .004* 0.88
BKE 15 82.80 11.69 14 -5.69 .000* 1.47

*P<.01
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DEHB olarak degerlendirilen ¢ocuklarin SPE puanlar1 (89.53) ortalama endeks
puani olan 100 degerinden diisiik ¢ikmistir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlhidir (t
(14)=-3.60, p=.003). Bu degerin genis bir etki biiyiikligline sahip oldugu goriillmektedir
(d=0.93). GPE puanlar1 (86.93) da ortalama endeks puani olan 100’den diisiik ¢ikmustir.
Bu fark istatistiksel acidan anlamhidir ve genis bir etki biiyiikliigiiniin oldugunun
gostergesidir (t (14)=-3.38, p=.004, d=0.88). BKE puanlarina (82.80) bakildiginda
ortalama endeks puani 100’den diisiik oldugu ortaya konmustur. Bu fark istatistiksel
acidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikligiine sahiptir (t (14)=-5.69, p=.000, d=1.47).
GIQ puanlarina (81.86) bakildiginda ortalama endeks puani olan 100’den diisiik
cikmistir. Bulgular istatistiksel acidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigline sahip
oldugu goriilmektedir (t (14)=-6.35, p=.000, d=1.64).

Tabloda 4.9°da yer alan bilgilere gore DEHB olarak degerlendirilen gocuklarin
ASIS’ten aldiklar biitiin puanlarm istatistiksel olarak ortalama norm degerlerine gére

diisiik oldugu ortaya konmustur.

4.1.4.00G olan ¢ocuklarin ASIS puanlari

Tablo 4.10°da arastirmaya katilan OOG olarak degerlendirilen ¢ocuklarin ASIS alt

test ve endeks puanlart yer almaktadir.

Tablo 4.10. OOG olan ¢ocuklarin ASIS endeks ve alt test puanlar

Ort SS En Diisiik En Yiiksek

Endeks Puanlan

GIQ 86.76 15.55 60 135
SPE 88.85 11.10 71 121
GPE 93.71 17.75 62 142
BKE 87.90 13.36 59 124
GIQ 86.76 15.55 60 135
Alt Test Puanlan

GAB 42.33 10.67 11 69
SAM 42.04 10.42 11 66
GES 46.33 13.05 9 73
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Tablo 4.10. (Devam) OOG olan ¢ocuklarin ASIS endeks ve alt test puanlar:

GAM 47.28 9.18 36 74
SKB 46.09 9.95 29 69
GEB 44.47 14.45 19 97
SAN 39.28 8.82 20 59

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=So6zel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi;
BKE= Bellek Kapasitesi Endeksi; GAB= Gorsel Ardil Isleyen Bellek; SAM= Sozel Analojik
Muhakeme; GES= Gorsel Zihinsel Esneklik; SKB= So6zel Kisa Siireli Bellek; GEB= Gorsel
Eszamanli isleyen Bellek; SAN= Sézciikler Anlamlar

OOG olan ¢ocuklarin ASIS puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde normal zeka
diizeyinde ¢ikmaktadir. Tablo 4.10’a bakildiginda OOG olan ¢ocuklar en diisiik puam
BKE’den alsalar da SPE ile aralarinda fazla farkin olmamasi bu ¢ocuklar hakkinda fikir
yiiriitmeyi zorlastirmaktadir. Alt test puanlarina bakildiginda OOG olan gocuklar biitiin
alt testlerde ortalamanin kismen altinda olduklar1 (<50) gorilmektedir. Yapilan ¢alisma
sonunda katilimcilarin GAM alt testinde en basarili, SAN alt testinde ise daha basarisiz

olduklar1 ortaya konmustur.

Arastirmaya katilan OOG olarak degerlendirilen gocuklarin endeks puanlarmin
ASIS standart siif puanlamasma gore frekans ve yiizde bilgileri Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo 4.11. OOG olan ¢ocuklarin ASIS endeks puanlar: frekans tablosu

F %
GIQ
>130 1 4.8
116-129 - -
85-115 10 47.7
70-84 8 38
69-55 2 9.5
SPE
116-129 1 4.8
85-115 14 66.7
70-84 6 28.5
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Tablo 4.11. (Devam) OOG olan ¢ocuklarin ASIS endeks puanlar: frekans

tablosu
GPE
>130 1 4.8
116-129 1 4.8
85-115 11 52.3
70-84 7 333
<69 1 4.8
BKE
116-129 1 4.8
85-115 13 61.9
70-84 5 23.8
<69 2 9.5

OOG olan ¢ocuklarin SPE puanlarin %4.8’i (N=1) normalin biraz iizerinde gelisim,
%66.7’si (N=14) normal gelisim, %28.5’i (N=6) normalin biraz altinda gelisim
diizeyinde ¢ikmistir. GPE puanlaria bakildiginda %4.8’1 (N=1) ¢ok ileri gelisim, %4.8’1
(N=1) normalin biraz lizerinde gelisim, %52.3’i (N=11) normal gelisim, %33.3"i (N=7)
normalin biraz altinda gelisim, %4.8’1 (N=1) zayif gelisim diizeyinde ¢ikmistir. BKE
puanlart incelendiginde %4.8’i (N=1) normalin biraz iizerinde gelisim, %61.9’u (N=13)
normal gelisim, %23.8°1 (N=5) normalin biraz altinda gelisim, %9.5’1 (N=2) zay1f gelisim
diizeyindedir. GIQ puanlari incelendiginde %4.8’1 (N=1) istiin zeka, %47.7’s1 (N=10)
normal zeka, %38’i (N=8) normalin altinda zeka, %9.5’1 (N=2) hafif diizeyde zihinsel
gelisim yetersizligi diizeyi oldugu ortaya konmustur. Genel olarak bakildiginda OOG
olan ¢ocuklarin zeka siniflar1 normal zeka diizeyinde yogunlagsa da hem {iistiin zeka hem
de zihinsel gelisim yetersizligi kategorilerinde bulunan ¢ocuklarda OOG tanis1 konuldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.12°de t-testi analizi sonuglar1 yer almaktadir. OOG tanis1 zeka puanindan
bagimsiz konuldugu i¢in veriler analiz edilirken; norm grubunu olusturan ¢ocuklarin

ortalamas1 olan 100 degeri 6lgiit olarak alinmis ve fark analizi yapilmistir.
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Tablo 4.12. OOG olan c¢ocuklarin ASIS puanlarimin norm degerlerine gore
karsilastirtlmasi

N X SS Sd t p d
Endeks puanlar
GIQ 21 86.76 15.55 20 -3.90 .001* 0.85
SPE 21 88.85 11.10 20 -4.59 .000* 1.00
GPE 21 93.71 17.75 20 -1.62 120
BKE 21 87.90 13.36 20 -4.14 .000* 0.90

*P< .01

OOG olarak degerlendirilen ¢ocuklarm ortalama SPE puam (88.85) ortalama
endeks puani olan 100 degerinden diisiik ¢ikmistir ve bu fark istatistiksel agidan
anlamlidir (t (20)=-4.59, p=.000). Bu degerin genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir (d=1.00). Ortalama GPE puani (93.71) ise ortalama endeks puani olan
100°den diisiik ancak istatistiksel agidan anlamsiz ¢ikmustir (t (20)=-1.62, p=.120).
Ortalama BKE puani (87.90) ortalama endeks puani 100°den diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu
istatistiksel agidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikligiine sahiptir (t (20)= -4.14,
p=.000, d=0.90). Ortalama GI1Q puan1 (86.76) ortalama endeks puani olan 100’den diisiik
cikmistir. Bu fark istatistiksel agidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikligiine sahiptir (t
(20)=-3.90, p=.001, d=0.85).

Tabloda 4.12°de yer alan bilgilere gére OOG olarak degerlendirilen cocuklarm GPE
puanlart haric ASIS’ten aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak norm degerleri

ortalamasina gore anlamli olarak diisiik oldugu ortaya konmustur.

4.1.5.0SB olan ¢ocuklarin ASIS puanlan

Tablo 4.5°de arastirmaya katilan OSB olarak degerlendirilen ¢ocuklarin ASIS alt

test ve endeks puanlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.13. OSB olan ¢ocuklarin ASIS endeks ve alt test puanlar:

Ort SS En Diisiik En Yiiksek

Endeks Puanlar:

GIQ 63.09 14.70 39 111
SPE 73.78 9.13 52 103
GPE 79.65 22.47 39 116
BKE 67.50 14.11 48 130
Alt Test Puanlar1

GAB 42.53 12.88 11 86
SAM 26.84 13.77 11 57
GES 33.74 15.41 9 62
GAM 41.12 16.14 10 64
SKB 11.78 6.94 9 48
GEB 38.75 11.51 9 58
SAN 21.84 7.26 20 51

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=S6zel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi;
BKE= Bellek Kapasitesi Endeksi; GAB= Gorsel Ardil Isleyen Bellek; SAM= Sozel Analojik
Muhakeme; GES= Gorsel Zihinsel Esneklik; SKB= So6zel Kisa Siireli Bellek; GEB= Gorsel
Eszamanh Isleyen Bellek; SAN= Sozciikler Anlamlar

OSB olan gocuklarin ASIS puan ortalamalari incelendiginde normalin altinda zeka
grubuna girdikleri goriilmektedir. S6zel becerilerinin diisiik olmasindan dolayr OSB’li
cocuklarin gorsel puanlarinin s6zel puanlarina gore yiiksek ciktigr goriilmiistiir. Ayrica
Tablo 4.13’e gore OSB’li ¢ocuklar en diisiik puan1 BKE bileseninden almislardir. Bu
durumun temel sebebi OSB grubunun BKE’yi olusturan alt testlerden s6zel kisa siireli
bellegi 6l¢en SKB’de ¢ok diisiik puan almasidir. Yapilan ¢aligma sonunda alt test puanlari
incelendiginde OSB’li ¢cocuklarin GAB alt testinde en basarili, SKB alt testinde ise daha
basarisiz olduklar1 ortaya konmustur. Bellek kapasitesini 6lgen iki alt testte en yiiksek ve

en diisiik puani almalar1 oldukea dikkat ¢ekicidir.

Aragtirmaya katilan OSB olarak degerlendirilen ¢ocuklarin endeks puanlarinin
ASIS standart simif puanlamasma goére frekans ve yiizde bilgileri Tablo 4.14’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.14. OSB olan ¢ocuklarin ASIS endeks puanlar: frekans tablosu

F %
GIQ
85-115 3 9.3
70-84 4 12.5
69-55 19 59.4
54-40 4 12,5
<39 2 6.3
SPE
85-115 4 12.5
70-84 27 84.4
<69 1 3.1
GPE
116-129 2 6.3
85-115 13 40.6
70-84 5 15.6
<69 12 375
BKE
> 130 1 3.1
116-129
85-115
70-84 8 25
<69-55 23 71.9

Tablo 4.14’e gore OSB’li olan ¢ocuklarin SPE puanlar incelendiginde %12.5’1
(N=4) normal gelisim, %84.4’i (N=27) normalin biraz altinda gelisim, %3.1’1 (N=1)
zay1f gelisim diizeyinde ¢ikmistir. GPE puanlarina bakildiginda %6.3°ti (N=2) normalin
biraz iizerinde gelisim, %40.6’s1 (N=13) normal gelisim, %15.6’s1 (N=5) normalin
altinda gelisim, %37.5’1 (N=12) zayif gelisim diizeyindedir. BKE puanlarina
bakildiginda; %3.1°1 (N=1) ¢ok ileri gelisim, %25°1 (N=8) normalin biraz altinda gelisim,
%71.9’u (N=23) zayif gelisim diizeyinde oldugu gorilmistir. GIQ puanlarina
bakildiginda ise %9.3’i (N=3) normal zeka, %12.5’1 (N=4) normalin altinda zeka,
%359.4°1 (N=19) hafif diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, %12.5’1 (N=4) orta diizeyde
zihinsel gelisim yetersizligi, %6.3’1i (N=2) ileri diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi

diizeyindedir. Genel olarak bakildiginda OSB olan ¢ocuklarin zeka siniflamalart normalin
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altinda zeka diizeyinde yogunlagsa da ¢ok farkli gelisim ve zeka kategorilerinde bulunan

cocuklara OSB tanis1 konuldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15°de arastirmaya katilan OSB tanis1 alan grubun ASIS puanlarinin norm
grubu degerlerine gore istatistiksel olarak fark olup olmadigini ortaya koyan veriler yer
almaktadir. T-testi analizi i¢in norm grubunun ortalam degeri olan 100 OSlgiit olarak

alinmis ve OSB grubunun punlar1 bu deger ile test edilmistir.

Tablo 4.15. OSB olan cocuklarin ASIS puanlarimin norm degerlerine gore
karsilastirtlmasi

N X SS Sd T p d
Endeks puanlari
GIQ 32 63.09 14.70 31 -14.19 .000* 251
SPE 32 73.78 9.13 31 -16.28 .000* 2.87
GPE 32 79.65 22.47 31 -5.11 .000* 0.90
BKE 32 67.50 14.11 31 -13.02 .000* 2.30
GIQ 32 63.09 14.70 31 -14.19 .000* 2.51

*P<.01

OSB olarak degerlendirilen ¢ocuklarin SPE puan ortalamasi (73.78) ortalama
endeks puani olan 100 degerinden diisiik ¢ikmistir. Bu fark istatistiksel agidan anlamlidir
ve genis bir etki biyiikligiiniin gostergesidir (t (31)=-16.28, p=.000, d=2.87). GPE puan
ortalamasi (79.65) da ortalama endeks puani olan 100’den diisiik ve istatistiksel agidan
anlamlidir (t (31)=-5.11, p=.000). Ayrica bu bulgunun genis bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugu ortaya konmustur (d=0.90). BKE puan ortalamas1 (67.50) da ortalama endeks
puani 100’den diisiik bulunmustur. Bulgular istatistiksel agidan anlamlidir ve genis bir
etki biytikliigiine sahiptir (t (31)=-13.02, p=.000, d=2.30). GIQ puanlarina (63.09)
bakildiginda ortalama endeks puani olan 100’den diisiik ¢ikmistir. Bu fark istatistiksel
acidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir (t (31)=-14.19, p=.000, d=2.51).
Tablo 4.15°de yer alan bilgiler, OSB olarak degerlendirilen ¢cocuklarin ASIS’ten aldiklar
puanlarin istatistiksel olarak ortalama norm degerlerine gore anlamli olarak diisiik

oldugunu ortaya koymustur.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Arastirmanin bu kismu iki béliimden olusmaktadir. Tlk boliimde arastirma sonuglar
literatiirde yer alan bulgular ile tartisilmistir. Ikinci bdliimde ise ilerideki arastirmalar igin

Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma
Bu béliimde calismaya katilan gocuklarm ASIS puanlar, aldiklar dzel egitim

tanilarina gore tartisilmig ve literatiirde yer alan diger bulgular ile karsilagtirilmistir.

5.1.1. Ozel yetenekli cocuklarin degerlendirilmesi

Tez kapsaminda arastirmaya matematik ve fen alaninda yetenekli olarak tani almis
41 kisi katilmigtir. Bu grubun ortalama genel IQ diizeyi 137.901 olarak saptanmistir. Hem
ASIS’in hem de Diinya Saglik Orgiitiiniin standart sinif puanlamasina gore bir bireyin
iistlin zekali olarak tani alabilmesi i¢in 130 IQ sinirim1 gegmesi gerekmektedir. Yapilan
calismada elde edilen sonu¢ bu durumu destekler niteliktedir. Ancak literatiire
bakildiginda zeka olgegi gelistirilirken yapilan ayirtedicilik ¢calismalarinda 6zel yetenekli
olarak degerlendirilen grubun genel zeka skorlarmnin 130 IQ smirinin altinda da ¢iktig
goriilmistiir (Minton ve Prat, 2006, s. 233; Heben, 2004, s.186; Bracken ve McCallum,
1998, s.170). Ruf ve Valley’e (2003, s.8) gore bunun iki temel sebebi vardir. Bunlardan
ilki; ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklarin aldiklari ilk taninin bir zeka 6l¢egine gore degil de
bu alanda ¢alisan belirli kurumlarin kriterlerine (akademik basari, liderlik, yaraticilik vb.)
gdre olmasidir. ikincisi ise; Flynn etkisinden dolay: eski dlgeklerden alinan puanlarin

giincel dlceklere gore daha yiiksek ¢ikmasidir.

Ozel yetenekli gocuklar ile yapilan ¢alismada Tablo 4.1°de dikkat ceken diger nokta
da SPE (132.65) ve GPE (132.43) puanlart arasindaki farkin ¢ok fazla olmamasidir.
Literatiirde 6zel yetenekli ¢ocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalarda s6zel ve sdzel olmayan
performans puanlar1 incelendiginde farkli profillerin varoldugu goriilmektedir. Farkl
Ol¢ekler kullanilarak 6zel yetenekli ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarda, sozel ve sozel
olmayan puanlar kiyaslandiginda kimi arastirmalarda sézel puanin yiiksek ¢iktig

(Lichtenberger vd., 2006, s.115; Minton ve Prat, 2006, s. 233), kimi arastirmalarda ise
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sozel olmayan puanlarin yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir (Spicker, 1992, s.62; Ryan, 1983,
s.154; Olmedo, 1981, 5.1080). Bu durum caligma yapilan grubun yetenekli olduklar
alanlar ile dogrudan iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Ozel yetenekli cocuklarin Tablo 4.1°de yer alan ASIS alt test puanlari
incelendiginde en yiiksek puani akici zekayr dlgen SAM (69.73) ve GAM (68.90) ile
kristalize zekay1 6lcen SAN’dan (68.09) aldiklar1 goriillmektedir. Akici zeka kapsaminda
soyut muhakeme ve problem ¢6zme becerisi ile iliskili olan SAM alt testinden matematik
ve fen alaninda yetenekli olarak degerlendirilen ¢ocuklarin yiiksek puan almalari
beklenen bir durumdur. Literatiire bakildiginda da KABC-II 6lgegi gelistirilirken yapilan
ayirtedicilik calismasinda 6zel yetenekli gocuklarin en yiiksek akici-kristalize zeka puani
(FCI:120.1) oldugu goriilmektedir (Lichtenberger vd., 2006, s.115). Bu durum o&zel
yetenekli cocuklarin akict ve kristalize zeka diizeylerinin yiiksek oldugunun ve ASIS’in
de bu c¢ocuklar1 ayirt etmede oldukga basarili oldugunun bir kaniti olarak
degerlendirilebilir. Ancak literatiirde 6zel yetenekli ¢ocuklarin SB5 dlgeginden aldiklart
puanlar incelendiginde gorsel-uzamsal siire¢ alt dl¢ceginden en yiiksek puani aldiklar
goriilmektedir (McGovan, 2016, s.41; Minton ve Prat, 2006, s.233). Gorsel-uzamsal siireg
alt dlcegi ASIS’in GES alt dlcegi ile iliskilendirilebilir. Ancak yapilan bu calismada 6zel
yetenekli ¢ocuklarin GES (66.75) sonuglari ortalama degerlerin tizerinde olsa da kendi i¢

siralamalarina gore st siralarda yer almamaktadir.

Ozel yetenekli ¢ocuklarm Tablo 4.1°de yer alan ASIS alt test puanlari
incelendiginde, en diisiik puan1 sézel kisa siireli bellek ve dikkat becerilerini 6lcen SKB
(60.12) ve gorsel isleyen bellek ve gorsel ardil islemleme becerilerini 6lgen GAB (63.97)
alt testinden aldiklar1 goriilmektedir. BKE’yi olusturan SKB, GAB ve GEB alt
testlerinden ikisinden de diisiik puan almalar1 dikkat ¢ekicidir. BKE; isleyen bellegi ve
kisa stireli bellegi kapsamaktadir. Literatiire bakildiginda dogrudan hafizay1 6lgen alt test
UNIT ol¢eginde yer almaktadir. Bracken ve McCallum’un (1998, s.170) UNIT 6l¢egi ile
0zel gruplara yaptig1 calismada, 6zel yetenekli ¢ocuklarin hafiza alt testinden en diisiik
puani aldiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar hafiza puani iki 6lgek i¢in diisiik olsa da;
ASIS’in SKB alt testinin sdzel hafizay1 UNIT in hafiza alt testinin ise gorsel hafizay1
oletiigii unutulmamahdir. Isleyen bellek sonuglarmin literatiir ile tartigmasina
gelindiginde; SB5 ve WISC-IV 6lgegi kullanilarak 6zel yetenekli ¢ocuklar ile yapilan

calisma sonuglarmi ASIS sonuglar1 ile benzer oldugu gériilmektedir. Sonuglar
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incelendiginde isleyen bellek puanlarinin diger alt testlerden aldiklari puanlara gore daha
diisiik oldugu ortaya konmaktadir (McGovan, 2016, s.41; Minton ve Prat, 2006, s.233;
Heben, 2004, s.186).

Ozel yetenekli ¢ocuklarin Tablo 4.2°deki ASIS endeks puanlari frekanslarina
bakildiginda; katilimcilarin %90.2°si SPE’den, %87.7’si GPE’den, %93.7’si BKE’den,
%95.1°1 ise GIQ’den normal degerlerin iistiinde puanlar almislardir. Ozel yetenekli
cocuklarm aldiklar1 bu puanlar ASIS puanlarinin normda yer alan normalin iistiinde zeka
grubunun puan aralig1 olan 116-129 sayilarinin ortalamasi 122.5 degerine gore anlamlilik
degerleri incelenmistir. Tablo 4.3’de yer alan bilgilere gore 6zel yetenekli ¢ocuklarin
ASIS’ten aldiklar1 biitiin puanlarin norm degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek oldugu ortaya konmustur (p<.01). Bu durum ASIS’in 6zel yetenekli

cocuklart tanilamada oldukga ayirtedici oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda 6zel yetenekli ¢ocuklar ile yapilan ¢aligmalarda, farkli
sekillerde tan1 almis ¢ocuklara hem kuramsal olarak hem igerik olarak birbirinden farkl
olgekler kullanilarak elde edilen verilere ulasilmistir. Bu ¢ocuklarm ASIS endeks ve alt
test puanlarinin, literatiirde yer alan gecerli ve glivenilir diger 6l¢me araclarinin degerleri
ile ortiistiigii goriilmektedir. Bu durum, ASIS’in &zel yetenekli g¢ocuklar1 dogru

taniladiginin bir kanit1 olarak gosterilebilir.

5.1.2. Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi

Tez kapsaminda arastirmaya 48 hafif ve orta diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi
olan cocuk katilmistir. Hem DSM-V tam kriterlerine hem de ASIS standart smif
puanlamasina gore bireyin zihinsel gelisim yetersizligi tanisi alabilmesi igin 70 1Q
smirmin altinda olmast gerekmektedir. Tablo 4.4 incelendiginde bu c¢ocuklarin SPE
(58.77), GPE (57.66) ve BKE (53.54) puanlarinin zayif gelisim, G1Q (47.18) puaninin ise

orta diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Endeks puanlari igerisinde sdzel ve gorsel performanslar degerlendirildiginde SPE
ortalama puan1 GPE ortalama puanindan daha yiiksektir ancak aradaki fark ¢ok kiigiiktiir.
Wechsler (1991°den aktaran Bracken ve McCallum, 1998, s.168) bu ¢ocuklarin sozel

olmayan zeka 6l¢eklerinden aldiklar1 puanin s6zel dgeleri de igeren 6lgeklerden aldiklar
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puana gore kismen daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Zihinsel gelisim yetersizligi
olan ¢ocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalarda sozel ve so6zel olmayan performans puanlari
incelendiginde farkli profillerin var oldugu goriilmektedir. Farkli 6lgekler kullanilarak
zihinsel gelisim yetersizligi olan g¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarda, sézel ve sozel
olmayan puanlar kiyaslandiginda kimi arastirmalarda bu calismadaki ASIS degerleri gibi
sozel puanin yiiksek ¢iktigi (Musso vd., 2011, s.761; Lukens ve Hurell, 1996, s.26), kimi
arastirmalarda ise s6zel olmayan puanlarin yiiksek ¢iktigi goriilmistiir (Lennen vd., 2010,
s.97; Kaufman vd., 2005, s.198; Scholle, 1981, s.84). Zihinsel yetersizlige sebep olan

faktorlerin degiskenlik gostermesi bu farkliliklarin temel nedeni olarak diigtiniilmektedir.

Zihinsel gelisim yetersizligi olan gocuklarm Tablo 4.4’de yer alan ASIS alt test
puanlar incelendiginde, en yiiksek puani akici zeka ve gorsel muhakeme ile iliskili olan
GAM (27.10) ile gorsel-uzamsal isleyen bellek ile gorsel-uzamsal es zamanli islemleme
ile iliskili olan GEB’den (24.39) aldiklar1 gériilmektedir. Bu bulgular ASIS norm
grubunun alt test ortalama puani olan 50 degerinden diisiik oldugu goriilmektedir.
Literatiire bakildiginda; zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin 6lgeklerden aldiklari,
akict zeka ve gorsel muhakeme becerilerini 6lgen alt 6lgeklerinde farkli bulgular elde
edilmektedir. Kimi ¢aligmalarda zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin bu becerileri
olgen alt testlerde ASIS degerleri gibi grubun kendi i¢ dagilimma gére yiiksek oldugu
goriilse de (Wechsler, Raiford, Holdnack, 2014, s.4) kimi arastirmalarda grubun kendi i¢
dagilimina gore yiiksek puan almadiklart ortaya konmustur (Lennen vd., 2010, s.97;
Bracken ve McCallum, 1998, 5.165). Es zamanli islemleme ile ardil islemleme becerileri
kiyaslandiginda da literatiirde farkli sonuglar oldugu gézlenmistir. ASIS ile yapilan bu
calismada es zamanli islemleme becerisi ardil islemleme becerisinden yiiksek ¢ikmustir.
Hodapp vd. (1992, 5.39), Naglieri (1985, s.33), Obrzut, Obrzut ve Shaw (1984, s.420)
yaptiklar1 ¢alismalarda bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu ¢alismalar zihinsel gelisim
yetersizligi olan c¢ocuklarda es zamanli islemleme becerisini daha yiiksek bulsa da
Kaufman vd. (2005, s.198) ¢alismalarinda ardil islemleme becerisinin bu ¢ocuklar i¢in

daha gii¢lii oldugunu ortaya koymustur.

Zihinsel gelisim yetersizligi olan gocuklarm Tablo 4.4’de yer alan ASIS alt test
puanlar incelendiginde en diisiik puani kristalize zeka kapsaminda sézciik dagarcigi ve
anlama becerilerini 6lcen SAN (16.70) ve akict zeka kapsaminda s6zel muhakemeyi

degerlendiren SAM’dan (18.31) aldiklar1 goriilmektedir. Kristalize zekayr 6lgen alt
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Olceklerden zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin diisiik puan almalar1 beklenen
bir durumdur (Sak vd., 2016, s.8). Bu bulgular i¢erisinde zihinsel gelisim yetersizligi olan
cocuklarin akici zekanin gorsel muhakeme bolimiinii degerlendiren GAM alt testinden
yiiksek, akici zekanin s6zel muhakeme boliimiinii degerlendiren SAM alt testinden diisiik

puan almalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir.

Zihinsel gelisim yetersizligi tanis1 almis cocuklarin Tablo 4.5°deki ASIS endeks
puanlar1 frekanslarina bakildiginda; katilimcilarin neredeyse tamaminin (GPE’den 2 kisi
hari¢) normalin altinda gelisim grubunda puanlar aldig1 goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin %50°si SPE’den, %79.2°si GPE’den, %91.7°si BKE’den normalin altinda
gelisim, %87.5’1 ise GIQ’den zihinsel gelisim yetersizligi kategorilerini isaret eden
puanlar almislardir. Bu ¢cocuklarin aldiklar1 ASIS puanlarinm, normda yer alan normalin
altinda zeka grubunun puan aralig1 olan 70-84 degerlerinin ortalamasi olan 77 degerine
gore anlamlilik degeri incelenmistir. Tabloda 4.6’da yer alan bilgilere gore zihinsel
gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin ASIS’ten aldiklar1 biitiin puanlarin norm degerlerine
gore istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu ortaya konmustur (p< .01). Bu
durum ASIS’in zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklari tanilamada oldukca ayirtedici

oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar ile yapilan
caligmalarda hem kuramsal olarak hem igerik olarak birbirinden farkli olgekler
kullanilarak elde edilen verilere ulasilmistir. Zihinsel yetersizligin ¢oklu bir etiyolojiye
sahip olmasi beyini farkli yonleri ile etkilemektedir. Bu nedenle zihinsel gelisim
yetersizligi olan ¢ocuklar, zeka ol¢eklerinin Olctiikleri beceri alanlarinda farkli puanlar
almaktadirlar. Fakat literatiirde zihinsel gelisim yetersizligi olan g¢ocuklar ile kabul
gormiis Olgme araglart kullanilarak yapilan caligmalarda ortiisen noktalarin oldugu da
goriilmektedir. Ayrica Bu grubun puanlarmmin norm degerlerinin altinda ¢ikmasi da
ASIS’in zihinsel gelisim yetersizligi olan cocuklart dogru taniladigimi gésteren dnemli bir

bulgudur.
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5.1.3. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuklarin

degerlendirilmesi

Tez kapsaminda arastirmaya 15 DEHB olan ¢ocuk katilmistir. DEHB tanis1 zeka
puanindan bagimsiz olarak konulan noropsikolojik bir tanidir. Ancak zeka olgekleri ve
noropsikiyatrik  Olgekler tanilama yaparken yardimci olmaktadir. Tablo 4.7
incelendiginde bu ¢ocuklarim SPE (89.53) ve GPE (86.93) puanlari normal gelisim
araliginda bulunurken BKE (82.80) normalin biraz altinda gelisim, GIQ (81.86) puanlari
ise normalin altinda zeka grubunda degerlendirilmektedir. DEHB olan ¢ocuklar ile ilgili
yapilan ¢alismalarda, bu ¢ocuklarin ortalamanin 7-15 IQ puan asagisinda olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Pendly, Myers ve Brown, 2004, s.124). Yapilan ¢alisma sonunda DEHB
olan ¢ocuklarin GIQ puanlar1 18 puan asagida oldugu goriilmektedir. Ayrica diisikk
isleyen bellek performanslarindan dolayr BKE kapasitesinden DEHB olan ¢ocuklarin
diger endeks puanlarina gore daha diisiik puan almalar1 ASIS’in DEHB olan gocuklar
hakkinda bir fikir verdigi gercegini ortaya koymaktadir.

DEHB olan gocuklarin Tablo 4.7°de yer alan ASIS alt test puanlar incelendiginde
en yiiksek puani gorsel-uzamsal siireg ile ilgili GES (47.73) ve sozel kisa siireli bellegi
ve dikkati 6lgen SKB’den (42.26) aldiklar1 goriillmektedir. Literatiire bakildiginda DEHB
olan ¢ocuklarin UNIT 6lgeginin hafiza alt testinden en diisiikk puani alirken (Pendly,
Myers ve Brown,2004, s.128); ASIS ayirtedicilik calismasina katilan DEHB olan
cocuklarin diger alt testlere gore daha yiiksek puan almalar1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Ancak aradaki farklarin dikkate deger olmayacak kadar ¢ok kiiciik oldugu da not
edilmelidir. ASIS’in SKB alt testinin sdzel hafizay1 UNIT in hafiza alt testinin ise gorsel
hafizay1 6l¢tligli unutulmamalidir. GES alt testi sonuglarini literatiir ile tartisacak olursak;
farkli 6l¢eklerden DEHB olan ¢ocuklarin gorsel-uzamsal siire¢ becerilerini dlgen alt
Olgeklerde de yiiksek puanlar aldigi ortaya konmustur (Wechsler, Raiford ve Holdnack,
2014, s.18; Roid 2003’den aktaran Nelson, 2008, s.96).

DEHB olan ¢ocuklarin Tablo 4.7°de yer alan ASIS alt test puanlar1 incelendiginde
en diisiik puanlarn akici zeka kapsaminda s6zel muhakemeyi degerlendiren SAM (38.80),
gorsel isleyen bellek kapasitesini degerlendiren GAB (39.33) ve gorsel-uzamsal isleyen
bellek kapasitesini degerlendiren GEB’den (39.86) aldiklar1 goriillmektedir. DEHB olan

83



cocuklarin yonetsel fonksiyonlarda zorlandiklari i¢in igleyen bellek puanlarinin diisiik
¢ikmasi beklenen bir durumdur. Literatiirde farkli 6lgekler kullanilarak OSB’li ¢ocuklar
ile yapilan ol¢iimlerde de isleyen bellek kapasitelerini dlgen alt testlerde diisiik puan
aldiklar1 goriilmektedir (Raiford, Drozdick ve Zhang, 2015, s.10; Rohrer-Baumgartner,
2014, s.6; Wechsler, Raiford ve Holdnack, 2014, s.18; Nelson, 2008, 5.98).

DEHB olan cocuklarin Tablo 4.8’deki ASIS endeks puanlari frekanslarina
bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin farkli gelisim ve zeka siniflamasina dahil
olduklar1 gériilmektedir. Bu nedenle DEHB olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar ASIS
puanlarinin norm grubunun ortalamas: olan 100 degerine gore anlamlilik degeri
incelenmistir. Tabloda 4.9°da yer alan bilgilere gore DEHB olan ¢ocuklarin ASIS’ten
aldiklar1 biitiin puanlarin norm degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede

diisiik oldugu ortaya konmustur (p<.01).

Genel olarak bakildiginda zeka 6lgekleri DEHB olan ¢ocuklari normal ya da okuma
giicliigli yasayan cocuklardan tam anlami ile ayiramamaktadir. Bu nedenle zeka
olgeklerinin DEHB tanist koymak i¢in degil, bu ¢ocuklarin giiglii ve zayif yonlerini
belirlemek, yonetsel fonksiyonlari ve bellekleri ile ilgili zengin bilgi sunmak igin
kullanilmasi gerekmektedir (Kaufman vd., 2005, s.204). Roid ve Carson (2003, s.7).
DEHB tanis1 zeka puanindan bagimsiz olarak konulan bir tan1 olsa da 6l¢eklerin 6zellikle
isleyen bellek kapasitelerini degerlendiren alt testlerden diisiik puan almak taniyr anlaml
hale getirmektedir. DEHB olan grup ile yapilan galismada ASIS’in GAB ve GEB alt
testlerinden diisiik puan almalart ASIS’in bu ¢ocuklar1 tespit etmede yardimci

olabileceginin bir kanit olarak gosterilebilir.

5.1.4. Ozgiil 6grenme giicliigii (O0G) olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi

Tez kapsaminda arastirmaya 21 OOG tamis1 olan gocuk katilmistir. OOG zihinsel
yetersizlikten bagimsiz olarak, 6zellikle okuma, yazma ve matematik alaninda bireyin
yasadig1 probleme isaret etmektedir. Zeka dlgekleri, OOG olan ¢ocuklara tan1 koymada
belirleyici degil, yardimci araglar olarak kullanilmaktadir. Tablo 4.10 incelendiginde bu
cocuklarin hem endeks hem de toplam test puanlarinda normal zeka diizeyde ¢iktiklar:
ancak ortalama puanlarin normalin alt uglarmda oldugu goriilmektedir. Isleyen bellek

endeksinin OOG olan cocuklari tanilamada onemli bir yeri vardir. Bu nedenle BKE
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puanlar1 OOG olan ¢ocuklar hakkinda fikir vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Sak
vd., 2016, s.12). Tablo 4.10’a bakildiginda OOG olan ¢ocuklar en diisiik puan1t BKE’den
alsalar da SPE ile aralarinda fazla farkin olmamasi bu ¢ocuklar hakkinda fikir yiiriitmeyi

zorlagtirmaktadir.

Sézel ve performans puanlar arasindaki tutarsizlik OOG olan ¢ocuklari tanilamada
bir kriter olarak kullanilmaktadir. Endeks puanlar1 igerisinde sozel ve gorsel
performanslar degerlendirildiginde GPE puani lehine bir fark oldugu dikkat gekmektedir.
Literatiire bakildiginda genel olarak OOG olan g¢ocuklarin performansa dayali
etkinliklerde s6zel etkinliklere gore daha basarili olduklar1 ortaya konmustur (Nelson,
2008, s.98; Gresham ve Reschly, 1986, s.24). Ardil islemleme ve es zamanli islemleme
puanlari arasindaki fark da OOG olan ¢ocuklar1 degerlendirirken énemli bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tez kapsaminda yapilan ¢aligmada gorsel-uzamsal es zamanl
islemleme becerisini 6lcen GEB ile gorsel ardil islemleme becerisini 6lcen GAB arasinda,
GEB puani lehine fark ortaya konmustur. Literatiirde de bu bulguyu destekler nitelikte
caligmalar oldugu goriilmektedir (Kaufman vd., 2005, s.212; Lichtenberger, 2001, s.97;
Chow ve Skuy, 1999, s.226 ). Bunun sebebi analitik ve s6zel becerileri i¢eren beynin sol
hemisfer siireglerinde OOG olan ¢ocuklarin zorlanmasi olarak aciklanmaktadir (Kaufman

vd., 2005, 5.215).

OOG olan ¢ocuklarin Tablo 4.10°da yer alan ASIS alt test puanlar1 incelendiginde
en yiiksek puanlart akici zeka ve gorsel muhakeme ile iligkili olan GAM (47.28) ile
gorsel-uzamsal stire¢ ile ilgili GES’den (46.33) aldiklar1 goriilmektedir. Yapilan
calismada OOG olan cocuklarin kristalize zekayr dlgen SAN (39.28) ile Akici zeka ve
s0zel muhakeme ile iligkili olan SAM’dan (42.04) diisiik puan aldiklar1 ortaya konmustur.
Literatiire bakildiginda OOG olan ¢ocuklarin dlgeklerin farkli becerileri dlgen alt
testlerinde diisiik ve yiiksek puanlar aldiklart goriilmektedir. Bunun nedeni bu ¢ocuklarin
giicliik yasadiklar1 alanlarmn birbirinden farklilik gstermesidir. Ornegin; okuma-yazma
giicliigii olan ¢ocuklarin dil, okuma, yazma ile iligkili olan s6zel anlama ve isleyen bellek
ile ilgili alt 6lgeklerden diisiikk puan almasi beklenmektedir. Matematik gii¢liigii yasayan
cocuklarin ise algilama, gorsel-uzamsal muhakeme, matematiksel diisiinme ile iliskili
olan akic1 muhakeme ve gorsel-uzamsal siirecler ile ilgili alt testlerde zorlandiklar
diistiniilmektedir (Wechsler, Raiford, Holdnack, 2014, s. 8). Tez kapsaminda yapilan

calismada katilimcilarin hangi alanda gii¢liik yasadiklarina iligskin bir ayirima girilmedigi
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icin literatlirdeki farkli araclarin alt test sonuglarinda giiclii ve zayif olduklar1 alanda
ortiisen ve Ortlismeyen bulgular elde edilmistir (Wechsler, Raiford, Holdnack, 2014, s.10;
Roid 2003’den aktaran Nelson, 2008, s.96; Kaufman vd., 2005, s.212).

OOG olan cocuklarin Tablo 4.11°deki ASIS endeks puanlar1 frekanslarina
bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin farkli zeka ve gelisim siniflamasina dahil
olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle OOG olan c¢ocuklarn aldiklar1 bu puanlar ASIS
puanlarinin norm grubunun ortalamasi olan 100 degerine goére anlamlilik degeri
incelenmistir. Tablo 4.12°de yer alan bilgilere gére OOG olan c¢ocuklarin ASIS’ten
aldiklar1 GPE puani hari¢ diger puanlarin norm degerlerine gore istatistiksel olarak

anlamli derecede diisiik oldugu ortaya konmustur (p<.01).

Genel olarak bakildiginda OOG olan cocuklar ile ilgili ASIS sonuglar
yorumlanirken; gorsel isleyen bellek kapasitesini dlgen GAB alt testi, gorsel-uzamsal
isleyen bellek kapasitesini ve es zamanli islemlemeyi 6l¢cen GEB alt testi, sozel kisa siireli
bellegi 6lgen SKB alt testi taninin anlamli hale gelmesi agisindan bakilmasi gereken ilk
alt testler arasindadir. Ancak bu calisma kapsaminda s6zel ve gorsel puanlari arasindaki
farkin varligi daha belirleyici olmustur. Alt test bazinda beklenen degerlendirmenin
yapilmama sebebi orneklem biiylikliigliniin az olmasiin yanisira ¢aligmaya katilan
grubun oOzellikle hangi alanda giigliik yasadiklarmin (okuma, yazma, matematik)
bilinmemesi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin matematik alaninda giicliik yasayan
cocuklarin GEB alt test puanlar1 diisiik olmasi beklenirken okuma alaninda giigliik
yasayan cocuklarin SKB alt test puanlarinin diisiik olmas1 beklenmektedir. Caligmaya
katilan grup ile ilgili ilk tanilarinin genel bir 6grenme gii¢liigii olarak konmasi alt testler
ile ilgili net bir yorum yapmayi gii¢lestirmektedir. OOG tanis1 koyarken zeka dlceklerinin
net bir fikir vermedigi, sadece bazi alanlarda yasanan zorluklarin OOG ihtimaline
yonlendirdigi gercegi unutulmamalidir. OOG tanis1 koyarken ozellikle alt testler
arasindaki tutarsizlik 6l¢iitii en etkili yontem olarak goriilmektedir. Bu yontem ile yapilan
yanlig tanilamalarin Oniine gegmek i¢in ¢oklu degerlendirmeler ve miidahaleye tepki
(RTI) gibi giincel yontemlerin yayginlasmasi olduk¢a dnemlidir (Bender, 2014, s.173).
Zeka odlgeklerini bu alanda bir tan1 araci olarak kullanmak yerine bireyin giiglii ve zayif
yonlerini belirleyip yapilacak miidahale i¢in bir veri toplama araci olarak kullanmanin

daha islevsel olacag: diisiiniilmektedir.
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5.1.5. Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi

Tez kapsaminda arastirmaya 32 OSB olan ¢ocuk katilmistir. Kondolot (2014, s.4)
OSB’yi sosyal etkilesim ve iletisimde yasanan zorluklar, sinirli yineleyici ilgi ve
davraniglarla kendini gosteren bir bozukluk olarak tanimlamaktadir. Zeka olgekleri
OSB’de dogrudan bir tani araci olarak kullanmamaktadir. Ciinkii sosyal, iletisimsel ve
davranigsal problemlerin varligi testin uygulanmasii zorlastirmakta, bu durum da
puanlarin giivenirligini azaltmaktadir (Baum, Shear, Howe, Bishop, 2014, s.736). Tablo
4.13 incelendiginde OSB’li gocuklarin SPE ve GPE puan ortalamalarinin normalin biraz
altinda gelisim, BKE puan ortalamasinin zayif gelisim, GIQ puan ortalamasinin ise hafif

diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Endeks puanlar igerisinde sdzel ve gorsel performanslar degerlendirildiginde
Tablo 4.13’de GPE lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Literatiirde OSB’li ¢ocuklar ile
yapilan calismalarda sozel ve sdzel olmayan performans puanlari incelendiginde farkl
profillerin var oldugu goriilmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirmada ASIS degerleri gibi
performans puanlarinin sdzel puanlara gore yiiksek ciktigi goriilmektedir (Baum, Shear,
Howe ve Bishop, 2014, s. 740; Kaufman vd., 2005, s.189; Allen, Lincoln ve Kaufman,
1991, s.486; Shah ve Frith, 1993, s.1355; Lincoln vd.,1988, s.520). Ancak bunun aksini
gosteren ¢alismalarda mevcuttur. Ozellikle yiiksek islevli otizm ve Asperger Sendromu
ozellikleri gosteren ¢ocuklarin sézel puanlart performans puanlarina gore daha yiiksek
cikmistir (Gilchrist vd., 2001, s.231; Siegel, Minshew ve Goldstein, 1996, s.39;
Manjiviona ve Prior, 1995, s.327). Kimi arastirmalarda ise sézel ve performans puanlari
arasinda fark bulunamamuistir (Mayes ve Calhaun, 2003, s.335; Barnhill vd., 2000, s.148).

OSB olan gocuklarin Tablo 4.13’de yer alan ASIS alt test puanlar incelendiginde
en yiiksek puanlari gorsel isleyen bellek ve ardil islemleme ile ilgili olan GAB (42.53) ve
akici zeka ile gorsel muhakeme hakkinda olan GAM’dan (41.12) aldiklar1 goriilmektedir.
Literatiirde ise OSB olan ¢ocuklarin isleyen bellek puanlarinin genel olarak diisiik oldugu
goriilmektedir (Baum, Shear, Howe ve Bishop, 2014, s. 740; Wechsler, Raiford,
Holdnack,2014, s.27). Ancak isleyen bellek kapasitesini ASIS’deki gibi ardil islemleme
ve es zamanli igslemleme olarak ayr1 ele alan KABC o6l¢eklerinden elde edilen bulgulara
bakildiginda farkli sonuglarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Kaufman vd., (2005, s.189)
yaptiklar1 ¢alisma sonuclarinda, ASIS verilerinden elde edilen bulgulara benzer bir

sekilde ardil islemleme puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Allen, Lincoln ve
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Kaufman (1991, s. 487) yaptiklari ¢alismada; eszamanlilik puanlarinin ardillik puanlarina
gore daha giiclii oldugu; Freeman, Lucas, Forness ve Ritvo (1985, s.358) ise yaptiklari
caligmalarda eszamanlilik ve ardillik puanlarinin birbirlerine benzer oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica literatiirde OSB olan ¢ocuklarin diger 6l¢eklerin akici zeka ve gorsel
muhakeme ile ilgili olan alt testlerinde ASIS sonuglarina benzer bir sekilde; diger alt
testlere gore daha iyi performans gosterdikleri goriilmektedir (Baum, Shear, Howe ve
Bishop, 2014, s. 740; Wechsler, Raiford, Holdnack,2014, s.27; Nethers, 2006, s.32).

OSB olan ¢ocuklarin Tablo 4.13’de yer alan ASIS alt test puanlar1 incelendiginde
en diisiik puanlar dikkat ve s6zel kisa siireli bellek ile ilgili olan SKB (11.78) ile kristalize
zeka ve anlama becerisini 6lgen SAN’dan (21.84) aldiklar1 goriilmektedir. Literatiirde de
bu bulguyu destekler sekilde, OSB olan c¢ocuklarin farkli 6l¢eklerin hafiza ve sozel
anlama ile ilgili alt testlerinden diisiik puanlar aldigi ortaya konmustur (Baum, Shear,
Howe ve Bishop, 2014, s. 740; Wechsler, Raiford, Holdnack,2014, s.27; Nethers, 2006,
s.32; Kaufman vd., 2005, s.189).

OSB olan ¢ocuklarin Tablo 4.14°deki ASIS endeks puanlar1 frekanslarina
bakildiginda; arastirmaya katilan ¢ocuklarin farkli gelisim ve zeka siniflamasina dahil
olduklar1 gériilmektedir. Bu nedenle OSB olan ¢ocuklarin aldiklart bu puanlar ASIS
puanlarinin norm grubunun ortalamasi olan 100 degerine goére anlamlilik degeri
incelenmistir. Tabloda 4.15’de yer alan bilgilere gére OSB olan ¢ocuklarm ASIS’ten
aldiklar1 biitiin puanlarin norm degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede

diisiik oldugu ortaya konmustur (p<.01).

Genel olarak bakildiginda; OSB olan cocuklarin ASIS puan ortalamalari
incelendiginde normalin altinda zeka grubuna girdikleri goriilmektedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta OSB’li olan ¢ocuklarin zihinsel gelisim yetersizligi olan
gruba gore ortalama zeka diizeylerinin yiiksek olmasidir. Ayrica sozel ve gorsel puanlari
arasinda olusan farkin yiiksek ¢ikmasi da zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklardan
ayrilan diger bir noktadir. Otizm tanis1 sosyal, iletisimsel ve davranigsal problemler ile
iligkili oldugu i¢in zeka Olgekleri sonrasi yapilan biligsel degerlendirmeler OSB’li
cocuklar1 tanilamaktan daha ziyade verilecek egitimin planlamasi siirecinde daha

belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.
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Tez kapsaminda ASIS ile yapilan ayirtedicilik ¢alismasi sonunda; DEHB, OOG ve
OSB’li ¢ocuklarin ASIS sonuglarinin literatiir ile hem &rtiisen hem de ortiismeyen
bulgularinin varlig1 dikkat ¢gekmistir. Bunun temel nedeni; bu gruplar1 tanilamada zeka
Olceklerinin yardimci araglar olmasi, 6zellikle bu ¢ocuklarin giiglii ve zayif yonlerini
belirlemede daha etkili olmasidir. Ayrica 6rneklem oOzelliklerinin etkisi de bulgular
iizerinde oldukga belirleyicidir. Tez kapsaminda yapilan ¢alismada OOG tanis1 okuma,
yazma, matematik; DEHB tanis1 dikkat eksikligi, hiperaktivite; OSB tanis1 otizm,
Asperger, yiiksek islev gibi alt boyutlara ayrilmadigi i¢in orneklem oOzelliklerini
etkilemekte, bu durum da bulgularin farklilasmasina sebep olmaktadir. Yapilan galisma
sonunda ASIS’in 6zellikle 6zel yetenekli ve zihinsel gelisim yetersizligi gibi zeka puani
ile dogrudan iligkili olan gruplarin tanilanmasinda oldukga etkili oldugu goriilmiistiir.

Zeka olgeklerinin birincil amaci; zihinsel islev yoniinden yiiksek ve diisiik olan
cocuklar1 tanilamaktir. Ozel gruplar arasinda yapilan ayirtedicilik ¢alisma sonuglar da
bunun en 6nemli kanitidir. Tez kapsaminda ASIS ile yapilan ayirtedicilik calisma
sonuglarma gore ASIS’in ayirtediciliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
ozellikle ilk yerli zeka Olgegi olan ASIS’in gegerliliginin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

5.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, gelecekte ASIS ile ilgili ¢alisma

yapacak olan aragtirmacilara ve uygulayicilara asagidaki 6neriler sunulabilir.

1. Ozel egitim gruplart arasi ayirtedicilik gegerlik caligmasi daha biiyiik
orneklemlerle yapilmalidir.

2. Tez kapsaminda yapilan bu c¢alismaya dahil edilen 6zel gruplar
cesitlendirilebilir. Ornegin gérme ve isitme engelli ¢ocuklar, ndropsikolojik
bozukluklar, duygu-durum bozukluklar1 veya diger psikiyatrik bozukluklar
olan gruplarla da ¢alisma yapilabilir.

3. ASIS &lgegi kullamlarak dzel gruplar ile test tekrar test calismalari yapilabilir.

4. ASIS olgegi kullamlarak 6zel gruplarin alt test profil analiz calismalari
kapsamli bir sekilde yapilabilir.
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5. Ayirtedicilik ¢alismasinda OOG tanis1 okuma, yazma, matematik; DEHB tanist
dikkat eksikligi, hiperaktivite; OSB tanisi otizm, Asperger, yliksek islev gibi alt
boyutlara ayrilarak yapilabilir.

6. ASIS 6zel gruplarin tanilandigi Rehberlik Arastirma Merkezlerinde (RAM)

birincil tanilama araci olarak kullanilabilir.
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