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Oz: Avrupa Birligi’nde hava tasimacihig sektoriinde rekabet kurallarimn uygulanmast
liberallesme siirecinin baslamasiyla olmugtur. Rekabet hukuku liberallesme siirecini
desteklemek icin kullamilmis ve havayolu isletmelerinin serbest ve diiriist rekabeti
saglanmustir. Tiirkiye’de de liberallesme siirecine girilmesiyle havayolu isletmeleri
arasindaki rekabetin artmasi rekabet hukukunu giindeme getirmistir.

Bu ¢alysmanin amact Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de hava tasimaciligina uygulanan
rekabet hukuku kurallarimin incelenmesi, farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya
konulmasidur.
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Abstract: The competition rules are applied in the transportation sector in European
Union due to the fact that liberalization process has started. The competition law is
applied in order to support the liberalization process. As a result of the liberalization, a
free and honest competition has increased between airline companies. Similarly, the
liberalization process in the air transportation sector has also started in Turkey. Because
of liberalization, the competition has increased. Therefore, the competition law has
become a current issue in Turkey.

The aim of this study is to analyze Competition law rules that is implemented in air
transportation both in European Union and Turkey and to determine differences and
similarities.
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1. GIRIS

Hava tagimacilig1 ulusal giivenlik ve kamu cikarlari tarafindan etkilenen bir sektordiir. Ha-
va tasimaciliginin diger sektorlere gore uluslararasi yanmnin agirlikli olmasi bagtan beri hava
tagima sektoriiniin uluslararasi kurallara gore hareket etmesini gerekli kilmigstir. 7 Aralik
1944 tarihli Sikago Konvansiyonu uluslararasi sivil havacilifin esaslarini evrensel diizeyde
diizenleyen bir metindir ve ticari hava tasiyicilarinin hava trafik haklarina iligkin uluslara-
ras1 bir rehber niteligindedir. Bu konvansiyonun birinci maddesine gore; her iilke kendi
topraklari tizerindeki hava sahasi iizerinde tam olarak egemenlige sahiptir. Sonug olarak ta-
rifeli uluslararasi hava tagimalari, hava sahasi kullanilan devletin 6zel izni ya da bu devle-
tin yetkili otoritesinin izni ile yapilabilir. Boylece uluslararasi havacilik hizmetleri devlet-
ler arasinda yapilan ikili anlagmalar yoluyla yiiriitiilmektedir (Blanco ve Houtte 1996,
s.165).

Kiiresellesme, 6zellestirme, liberallesme, deregiilasyon ve acik gokler anlagmalari! hava
tagima sektoriinti yeni bir donemin igine girmeye zorlamistir ve bunun sonucunda hava ta-
simaciliginda rekabet artmigtir. Uluslararasi hava tagima pazarindaki artan rekabet diinyay1
tek bir kiiresel pazar haline getirmektedir. Havayolu isletmelerinin daha rekabetci uluslar
aras1 bir ¢cevrede yer almasi sadece devletler arasindaki ikili anlagmalar yoluyla saglanama-
yacaktir, bu sekilde etkin rekabet zor goriinmektedir(Cheng-Jui Lu 2003, 5.25).

Artan uluslararasi rekabet, havayolu igletmelerini farkli rekabet hukuku uygulamalariyla
kars1 karsiya getirmistir. Farkli rekabet kurallari ve farkli usul kurallar1, yasal belirsizlik ya-
ratmakta ve ticari ihtilaflarin artmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, uyusmazlik konular: ve
farkliliklarin erken tespit edilmesi 6nemlidir. Hem bu sebeple hem de Avrupa Birligi miik-
tesebatina uyum cercevesinde, bu caligmada hava tagimaciligi sektoriine uygulanan Avrupa
Birligi rekabet hukuku kurallar ile Tiirk rekabet hukuku kurallarinin karsilastirilmasi yapil-
maktadir.

2. AVRUPA BIRLIGI’NDE HAVA TASIMACILIGI SEKTORUNE
UYGULANAN REKABET HUKUKU KURALLARI

2.1. Pazarn Liberallesmesi

2.2.1. Tek havacilik pazarmin yaratilmasi

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hava tasimacilifina yonelik deregiilasyondan etkilenen
Avrupa Birligi, topluluk iginde tek bir hava tagimacilig1 pazari yaratabilmek ve hava tagi-
macilig1 sektoriinde daha liberal bir uygulamay1 gelistirebilmek i¢in 1987 yilinda harekete
gecmistir (Giemulla, Schmid ve Molls 1998, s.24).

Liberallesme hareketinin 6ncesinde topluluk i¢i rotalar? pazara girig kontroliinii ve kapa-
siteyi diizenleyen ikili anlagmalar yoluyla yapiliyordu ve hava tagimacili1 rekabet yoniin-
den kat1 kurallarla diizenlenmigti. Liberallesme ortak hava tagima pazarina serbest rekabe-
ti getirmis ve rekabet hukukunun hava tagima sektoriine uygulanmasini saglamigtir.

1 ABD’nin 1990’11 yillardan beri gergeklestirdigi uluslararasi ikili hava tasgimacilig1 anlasmalaridir.

2 Ugaklar tarafindan izlenen yollar
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Rekabet kurallarinin hava tagimaciliginda etkili olarak uygulanmas: tek basina bir amag de-
gildir. Rekabet hukuku kurallar1 6zellikle liberallesme siirecini desteklemek igin kullanil-
mustir. Rekabet kurallarinin uygulanmasi ile liberallesmenin ilerlemesine engel sirket dav-
raniglar1 6nlenmigtir. Pazarda faaliyette bulunanlarin fiyat anlagmalar1 yapmalarina izin ve-
rilmemis; anlasma yoluyla, pazara yeni girenlerin havaalan1 ya da bilgisayar rezervasyon
sistemi gibi altyap1 hizmetlerinin diginda birakilmasi gibi uygulamalarla pazara yeni girig-
lerin 6nlenmesi engellenmistir. Boylece havayolu isletmelerinin serbestce rekabet edebil-
meleri saglanmustir.

Tek havacilik pazarinin yaratilmasi ve havayolu tagimaciligmin liberallesmesi li¢ asamada
gerceklesmistir. 1987 yilinda baglayan liberallesme hareketi 1990 yilinda ikinci agamasi-
na, 1992 yilinda da iiciincii agsamasina gegmistir. 14 Aralik 1987 de kabul edilen ilk libe-
ralizasyon onlemleri paketiyle, licretler, kapasite paylagimi ve pazara giris kurallarinda es-
neklik getirilmistir. Ayrica AB siurlart i¢inde gerceklesen sivil havacilik meselelerine top-
luluk kontrolii prensibi getirilmigtir. Tk paketin icinde hava tasima pazarim liberallestir-
mek i¢in kabul edilen yasal diizenlemelerden ikisi, hava tagima pazarinda rekabet kuralla-
rinin uygulanmast i¢in komisyona yetki veren tiiziiklerdi. Roma Antlagmasinin 81. ve 82.
maddeleri? AB’de rekabeti diizenleyen temel hiikiimleri icermektedir. 3975/87 sayili1 Kon-
sey Tiiziigii4, hava tasima sektoriinde rekabet kurallarinin (Roma Antlagmasi’nin 81 ve 82.
maddelerinin) uygulanmasini diizenlerken, 3976/87 Sayil1 Konsey Tiiziigiis ise, Komis-
yon’a hava tasimacilig1 sektoriindeki belirli kategorideki anlasma, uyumlu eylem ve karar-
lara grup muafiyeti verme yetkisi getirmektedir.

ilk liberalizasyon 6nlemleri paketi 1990°da ikinci paketin kabuliiyle kuvvetlenmistir. Ikin-
ci paket kapasite paylagimi, rota ve slot tahsisi ve fiyatlamada daha fazla esneklik getir-
migtir. Rekabet kurallar1 sadece topluluk icindeki uluslararasi hava tagimaciligina yonelik
olarak genisletilmistir. Tkinci paket kontrollii liberallesmeye dogru diger bir adim niteli-
gindedir. Bu donemdeki tiiziikler daha rekabetci bir ¢evre yaratmayr amaclamaktadir.

Uciincii paket 1992 de kabul edilmis ve bu paketle isletim lisansi, pazara giris 6zgiirliigii
(topluluk lisansini elinde tutan herhangi bir tagtyicinin topluluk i¢indeki biitiin uluslararasi
rotalara girmesi), licret tarifelerinin olusturulmasi (iiye iilkeler tarafindan ticretler tizerin-
deki kontroliin kaldiriimast) konularinda 6nemli degisiklikler getirilmistir. Ugiincii paket
1993 de yiiriirlige girmis ve topluluk hava tagtyicilari tam kabotaj haklarini 1 Nisan
1997°de almislardir (Bael and Bellis 2005, s.1296). Bu nedenle ortak hava tagima pazari-
nin yaratilmasi esas olarak 1 Nisan 1997 de olmustur, boylece AB ortak hava tagima paza-
r1i¢in yasal altyap1 bagariyla tamamlanmstir. Topluluk tagiyicilari biitiin AB rotalarinda tra-
fik haklarina, hizmet saglama ve kurulug 6zgiirliigiine sahip olmuglardir. Topluluk hava ta-
stma pazarinda kapasite ve {icret kisitlamalar1 (dogal afetler hari¢) kaldirilmstir.

Ug paketle topluluk iginde tek ve liberallesmis hava tagima pazar1 yaratilmistir. Topluluk
hava tagtyicilari i¢in, topluluk i¢indeki iki havaalani arasinda kapasite, siklik ya da fiyatla

3 Roma Antlagmasi’nin 85, 86,87, 88 ve 89. maddeleri Amsterdam Antlagmast’yla 81,82, 83, 84 ve 85. maddeler
olarak numaralandirilmistir.

Council Regulation 3975/87 laying down the procedure for the application of the rules on competition to
undertakings in the air transport sector, OJ 1987 L.374/1

Council Regulation 3976/87 on the application of Article [81(3)] of the treaty to certain categories of
agreements and concerted practices in the air transport sector, OJ 1987 L374/9
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ma konusunda herhangi bir kisitlama olmaksizin, olusturulan ortak kurallara gore ugus
yapmak miimkiindiir. Yeni diizenlemeler hava tagima hizmetlerinde etkinlik ve topluluk
havayolu endiistrisinde esneklik saglamistir. Boylece topluluk havayollari, miisterilerine
daha rekabet¢i hizmetler sunabilmektedir (Cheng Jui Lu 2003, s.34).

2.2.2. Liberallesmenin iiciincii iilkelere genislemesi

Tek havacilik pazarinin tamamlanmasindan sonra Komisyonun oncelikleri, topluluk ve
tiglincii iilkeler arasindaki pazarlarin liberallestirilmesine dogru yon degistirmistir. Uye iil-
keler ve iiciincii iilkeler arasindaki hava tagima hizmetlerini saglayan trafik haklar1 1944
Sikago Konvansiyonu ile diizenlendiginden, ve bu konvansiyon uluslararasi rotalarda iki-
li anlagmalarin kullanimin tesvik ettiginden, bu siirecin Komisyon icin daha zor olacagi
beklenmekteydi.

Komisyonun baslica endiselerinden biri, boyle ikili anlasmalarin kullanimu ile tiye tilkele-
rin ulusal tastyicilarii kayirmalaridir. Ornegin, ABD ve Fransa arasindaki ikili anlagmala-
ra gore, iki iilke arasindaki hava tagima hizmetleri yiiriitiiliirken havayolu igletmelerinin ta-
biyeti esas olarak almacaktir. Bu durumda British Airways, Paris ve NewYork arasindaki
rotalarda Air France ile rekabet edemeyecektir. Sonugta Avrupa havacilik pazarindaki bii-
tiinlesme engellenmis olacaktir.

1992’den beri Komisyon, iiye iilkeler adina iiciincii iilkeler ile (baglangigta da ABD ile)
ikili hava tagima sozlesmelerini goriismek tizere yetki almak i¢in aragtirma yapmaktadir.
Bununla birlikte iiye iilkeler boyle bir yetkinin verilmesinde istekli davranmamiglardir. Bu-
na ragmen Komisyon ¢aligmalarina devam etmis ve AB ile ticlincii tilkeler arasindaki ha-
va hizmeti anlagmalaryla ilgili birka¢ yasa onerisinde bulunmustur (Bael and Bellis 2005,
5.1296). Bu onerilerden ilki Komisyona, iigiincii iilkeler ile goriismeleri baglatmak i¢in pa-
zara girig, licretler, rekabet kurallarinin uygulanmasi ve havacilik giivenligi ve emniyet
standartlariyla ilgili cesitli konularda daha genis yetki vermeyi igeriyordu. ikinci 6neri,
ikili anlagmalarda bulunan tabiyet esasinin topluluk esasi ile yer degistirmesi suretiyle Ko-
misyona yetki vermeyi icermekle birlikte, goriisme yapilacak iilkeler hakkinda bilgilendi-
rilmek icin Komisyon ve iiye iilkeler arasinda isbirligi yapilmasini 6éneriyordu. Uciincii
oneri, hava hizmetleri anlagmalarinin uygulanmasi ve goriigmeleri ile ilgili tiiziik i¢in ko-
misyonun Onerisini temel alan, {iye iilkeler ve ligiincii iilkeler arasindaki bireysel goriig-
meler icin yasal alt yapi yaratilmasim igeriyordu. {1k iki oneri¢ Haziran 2003 de, iiciincii
oneride? Nisan 2004 de Konsey tarafindan kabul edilmistir.

AB, ayrica Isvicre Konfederasyonu ile 1998 yilinda bir anlasma yapmis ve bu anlagma 1
Haziran 2002’de yiiriirliige girmistir. Hava tagima sektoriiyle ilgili bu anlasmanin amaci,
taraflardan herhangi birine kayitli havayolu tastyicilari i¢in toplulukta herhangi bir nokta ile
Isvicre arasindaki herhangi bir nokta arasinda yer alan rotalarda hava trafik haklarmin kar-
silikl liberalizasyonunu saglamaktir. AB, merkez ve dogu Avrupa iilkeleri ile goriismele-
rine de devam etmektedir.

6  Press Release IP(03)806 of 5 June 2003
7  Press Release C(04)113 of 20 April 2004
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2.2. Hava Tasimacihig1 Sektoriinde Rekabet Hukukunun Uygulan-
masi

1958 yilinda Roma Antlagmas yiiriirliige girdiginde, Topluluk’ta hava tasimaciligna ilgi
oldukca az iken, Topluluk’taki genislemeyle birlikte bu bolgelerdeki ekonomik biiyiime-
de hava tagimaciliginin sagladigi yararin artmasi sektore verilen 6nemin artmasina neden ol-
mustur. Topluluk rekabet kurallarinin hava tagimaciligina uygulanmasi ise diger sektorlere
gore daha sonra gergeklesmistir (Hassu 2004, s.1). 1962°de kabul edilmis olan 141 sayili
Konsey Tiiztigii#, ortak tagimacilik politikas1 oluguncaya kadar bu sektorii, rekabet kural-
larinin uygulanmasina iligkin 17/62 sayili Tiiztigiin® kapsami diginda birakmustir (Blanco ve
Houtte 1996, 5.168). Konsey tiiziigli 141/62 nin sonucu olarak, hava tagimaciliginda Roma
Antlagmasinin 81 ve 82. maddelerinin ihlalinden siiphelenilmesi durumunda komisyonun
aragtirma yapmak, kararlar vermek ve cezalar1 uygulamak i¢in dogrudan yetkisi yoktu
(Jui Lui 2003, 5.103). 1968 yilinda ¢ikarilan 1017/68 sayili Konsey Tiiziigii ile demiryolu,
karayolu ve i¢ sulardaki tagimacilik 17/62 sayili Tiiziik kapsamina girmigtir. Hava ve de-
niz tagimaciligi ise bu tiiziiglin kapsami disinda birakilarak, Antlasma’nin 84 ve 85. madde-
leri kapsaminda kalmaya devam etmistir. Roma Antlagsmasi’nin 81 ve 82. maddelerinin ha-
va tagimaciligi sektoriine uygulanmast icin 6zel diizenlemelerin bulunmamasi rekabet ku-
rallarinin uygulanmasi konusunda bircok sinirlamalara yol agmustir. Bu sorun Komis-
yon’un 1987°de kabul ettigi ilk liberalizasyon onlemleri paketine kadar devam etmistir
(Goh 1997, 5.61).

Komisyon’un 17/62 sayil1 Tiiziik kapsamindaki rekabet kurallarinin uygulanmasina y6ne-
lik; sorusturma yiiriitme, ihlallere son verme, bireysel muafiyet verme gibi yetkilerini ha-
va tagimacilig sektoriinde kullanabilmesi, 14 Aralik 1987 tarih ve 3975/87 sayil Tiiziigiin
kabulii ile olmustur (Hassu 2004, s.20).

Konsey Tiiziigii 3975/87 ve onu degistiren tiiziiklerde grup muafiyetlerinin yerine getiril-
mesi igin ilgili prosediiriin yoklugu nedeniyle, Bakanlar Konseyi tarafindan 14 Aralik
1987 tarih ve 3976/87 sayili Konsey Tiiziigii (2344/90, 2411/92 ve 411/2004 say1l tiiziik-
lerle degistirilen) kabul edilmistir. Bu tiiziik, komisyona tiiziiklerde listelenen belli anlag-
ma kategorilerinde grup muafiyetleri kabul etme yetkisini vermektedir (Cheng Ju-
i Lu 2003, 5.109).

Simdiye kadar, hava tagimaciliginda ii¢c grup muafiyeti taninmistir, ancak bunlarin ¢ogu so-
na ermistir. Herhangi bir iiye iilke, gergek ve tiizel kisi tarafindan menfi tespit ve muafi-
yet bagvurularinda uygulanacak usul kurallar1 da 4261/88 sayili Konsey tiiziigii!0 (komis-
yon tiiztigii 3666/93 ve konsey karar1 95/1 tarafindan degistirilen) tarafindan diizenlenmig-
tir.

3976/87 sayili Konsey tiiziigiiniin (2344/90 ve 2411/92 sayili Konsey tiiziikleri tarafindan
degistirilen) diger sektorlerde de mevcut olan grup muafiyetleriyle ilgili tiiziiklerden kii-
¢lik farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklar sunlardir:

8  Council Regulation no.141/62 Exempting Transport from the Application of Council Regulation No.17.(1959-
1962) OJ Spec.Ed.291.

9  Council Regulation no.17/62 First Regulation Implementing Article 85 and 86 of the Treaty. (1959-1962) OJ
Spec.Ed. 87.

10 Council Regulation no. 4261/88 on the complaints, Applications and Hearings Provided for in Council
Regulation N0.3975/87 Laying down the Procedure for the Application of the Rules on Competition to
Undertakings in the Air Transport Sector. (1988) OJ L376/10.
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1. Diger tiiziikler sadece iki taraf arasindaki anlagmalara ve uyumlu eylemlere
uygulanir. 3976/87 sayili Konsey tiiziigii ise ¢ok sayida tarafi i¢eren birlik kararlarina da uy-
gulanir.

2. Hava tasimaciligin1 konu edinen grup muafiyeti tiiziikleri gecmige de etkili-
dir, grup muafiyetlerinin diger sektorlerde ge¢cmise etkili olmasi ise, komisyonun takdir
yetkisine ve yargilama yetkisi veren ayrintili maddelere baglidir.

3. Hava tagima tiiziiklerine gore, komisyon, muafiyetlerde ek yiikiimliiliikler
koyabilir.

Hava tagimacilig1 sektoriinde rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik 14 Aralik 1987 ta-
rih ve 3975/87 sayili Konsey Tiiziigii, zaman iginde degisikliklere ugramis ve 26 Subat
2004 tarihinde ¢ikarilip 1 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige giren 411/2004 sayili Konsey Tii-
ziigii!! ile -Roma Antlagmasiimn 81(3) maddesi geregince kabul edilen bireysel muafiyet
kararlarina uygulanmaya devam edilecek 6(3). Maddesi haricinde- yiiriirliikten kaldirilmis-
tr.

26 Subat 2004 tarih ve 411/2004 sayil1 Konsey Tiiziigii, AB ve ligiincii tilkeler arasindaki
hava tagimaciligina rekabet kurallarmin uygulanmasiyla ilgili 3975/87 sayili Konsey Tiizii-
giinii yiiriirliikten kaldirirken, 3976/87 sayili Konsey Tiiziigii ile 1/2003 sayili Konsey Tii-
ztigiinde degisiklik yapmustir. Yeni tiiziik ile topluluk ve tigiincii iilkeler arasindaki hava ta-
sima hizmetlerinde de rekabet kurallar1 uygulanmaya baglanmustir. 411/2004 sayili Konsey
Tiizigli Roma Antlagsmasinin 81 ve 82’nci maddesinin Topluluk ve ticiincii iilkeler arasin-
daki hava tasimaciliginda uygulanmasina yonelik Komisyonun sorusturma yapma ve uy-
gulama yetkisinin kapsamini genigletmistir. Boylece Komisyon simdi sadece Topluluk i¢i
rotalarda degil, iictincii iilkeler ile Topluluk arasindaki rotalarda da grup muafiyetleri ver-
me yetkisine sahiptir.

Roma Antlagmasinin 81 ve 82’nci maddelerinin uygulanmasma yonelik kurallar simdi 16
Aralik 2002 tarih ve 1/200312 sayili Konsey Tiiziigii tarafindan diizenlenmektedir. Bu tiiziik
Roma Antlagmasinin 81(3). maddesinin dogrudan uygulanmasini saglarken Komisyon ta-
rafindan verilen bireysel muafiyetleri sona erdirmistir. Komisyonun caligma sistemini ye-
niden diizenlemis ve muafiyet i¢in bildirim zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Bununla
beraber 1/2003 sayil1 Tiiziik Komisyonun yetkileri ile ilgili bir degisiklik yapmamustir. Ko-
misyon yine belli anlasma kategorilerine grup muafiyetleri verilmesiyle ilgili 3976/87 sa-
yilt Tiiziik tarafindan yetkilendirilmistir.

2.3. Hava Tasima Sektoriinde Ilgili Pazar Kavran ve Tanim

Standart ilgili pazar tanim1 ayn1 zamanda hava tagima sektoriine de uygulanir. Fakat asagi-
daki sebepler nedeniyle, hava tagima sektoriinde pazar tanimi1 yapmak daha zor ve karma-
siktir (Cheng Jui Lu 2003, 5.95):

I Council Regulation 411/2004 repealing Regulation 3975/87 and amending Regulations 3976/87 and 1/2003 in
connection with air transport between the Community and third countries, OJ 2004 L68/1.

Council Regulation (EC) n0.1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L1, 4.1.2003
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¢ Hava tagima hizmetlerinin kosullarina gére, hava tagima sektoriinde ilgili pazar iki ha-
vaalani arasindaki rotada yer alan biitiin tarifeli hizmetlerden olusur. Hava tagima sekto-
riinde her bir bireysel rota pazari, kalkis noktasi/ varis noktas: kavramindan dolay1 her bir
hava tagtyicisi tarafindan yerine getirilen c¢ift hizmet anlamina gelir. Bu yiizden, ilgili hiz-
met pazari, ilgili cografi pazarla yakindan baglantilidir ve hizmet pazar1 kismen cografi te-
rimlerle tanimlanabilir.

o Tarifeli hava tagima hizmetleri iki sehir arasindaki rotalarda saglanmasina ragmen, bi-
letlerin satilmasi ve her bir rotanin sonunda tagima sézlesmelerinin diizenlenmesi tagtyici-
lar ve onlarin ¢ok genis bir alana yayilmig acentalar: tarafindan yapilir. Hava tagima hiz-
metlerinin satildig1 bu alan, hava tagima hizmetlerinin yerine getirildigi alandan farklidir.
Bu yiizden, iiriin olarak iki havaalani arasindaki tagima hizmetleri tanimlanirken bunun
dikkate alinmasi gerekir.

* Rekabet karsit1 amaglar i¢in ilgili pazar, sorunun ortaya atilma sekline baglhdir. Bu yiiz-
den pazar dar olarak da tanimlanabilir: 6rnegin, belirli bir sinif ya da sadece iki havaalani
gibi. Aktarmali uguslarin ya da daha biiyiik bir cografi alanin dahil edilmesiyle genis ola-
rak da tanimlanabilir.

¢ Havayolu ittifaklar1 sozkonusuysa, genis Ol¢iide farkli fakat baglantili hizmetlerin su-
nuldugu ve diger tagima sekilleri tarafindan etkilenebilen pazarlar da dahil edilebilir.

2.3.1. Hava Tasima Sektoriinde Ilgili Hizmet Pazar

ATAD’1n hava tagimaciliginda ilgili pazar tanimi “Ahmed Saeed davasi 13" adiyla anilan
mahkeme kararinda bulunabilir. Bu davada, mahkeme ilgili pazar1 bir ya da birden fazla
rota olarak tanimlamistir. Bunun diginda, mahkeme tagimanin diger sekillerini de pazar
icinde degerlendirmistir. Baglama noktasi/bitig noktas1 kavramina gore, hava tagima sek-
toriinde sadece belirli pazarlarda yogunlagsma egilimi vardir. Komisyon, belli bir tiiketici
smifinin 6zel taleplerini ayri bir pazar olarak tanimlamigtir, drnegin, zamana duyarli yolcu-
lar (is amacl seyahat eden yolcular) ya da fiyata duyarli yolcular (gezi amach seyahat
eden yolcular) gibi. Bunlardan ayr olarak havayolu hizmetleri tiiketicilere havayollarinin
kendileri tarafindan ya da seyahat acentalar1 yoluyla pazarlanir. Bu yilizden hava tagimaci-
liginda ilgili hizmet pazar1 ayn1 zamanda belirli havaalan altyapisi ya da bilgisayarl rezer-
vasyon sistemleri temeline dayal1 olarak da tanimlanir.

2.3.2. Hava Tasima Sektoriinde lgili Cografi Pazar

Hava tagima sektoriinde ilgili cografi pazar rota temel alinarak tanimlanmustir. “Lufthan-
sa/SAS alliance davasi!4” 6rneginde, Komisyon, cografi pazarin rota temelinde tanimlan-
digimn isaret etmektedir. Bu davada Komisyon a) Iskandinavya ve Almanya arasindaki her-
hangi bir hub havaalanin 15 da dahil oldugu biitiin rotalar1 ve b) Iskandinavya ve Alman-
ya’y1 birbirine baglayanlar digindaki rotalar1 g6z 6niinde bulundurmustur.

Bundan farkli olarak Komisyon, ayn1 zamanda ilgili pazar1 dogrudan ve aktarmali rotali

13 Case 66/86, Ahmet Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v. Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V. (1989) ECR 803.

14 Commission Decision of 16 January 1996 Relating to a Proceeding Pursuant to Article 85 of the EC Treaty and
Article 53 of the EEA Agreement, 1V/35.545, LH/SAS (1996) OJ L54/28.

15 Yolcularin gidecekleri yerlere aktarilacaklari merkez havaalani
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hava tagima hizmetlerini temel alarak da tanimlamigtir. Uzun mesafeli ucuglarda, ilgili ha-
vaalanlar1 arasindaki aktarmali ucuslar, dogrudan ucuglarin yerine kullanilabilir. Bir rota-
daki hava tagima hizmeti, siklikla ¢ok sayida cografi alan iizerinden saglanir. Ornegin Tran-
satlantik hava hizmeti, Avrupa ve Kuzey Amerika hava sahalarinin karistmidir. Hizmetin
cografi genisligi ve sunuldugu pazar birbirine karigtirlmamalidir. Ayrica, komisyon heniiz
havaalan1 ve havzasim bir cografi pazar olarak tanimlamamistir. Kalkig ve varis noktalari
arasindaki herhangi bir hub havaalani, ¢esitli havaalanlarindan sunulan hizmetlerin doga-
sima bagli olarak birbirinin yerine kullanilabilir. Lufthansa/SAS/BMI havayolu isbirligi
olayinda, bes Londra havaalani, Frankfurt ana havaalan1 ve Frankfurt-Hahn havaalaninin
yerine kullanilabilir diye diisiiniilmektedir.

2.4. Hava Tasimacilig1 Sektoriinde Roma Antlasmasinin 81 ve 82’nci
Maddelerinin Uygulanmasina Yonelik Olarak Cikarilan Rekabet
Tiiziiklerinin Kapsam

Liberalizasyon onlemlerinin kapsamina paralel sekilde, birinci ve ikinci liberalizasyon
onlemleri paketinde rekabet tiiziiklerinin cografi kapsamu, iiye iilkelerin havaalanlar1 ara-
sindaki uluslararasi hava tasimaciligi ile smirliydi. Uglincii paket ile birlikte, iiye iilkelerin
her birinin kendi havaalanlar1 arasindaki tagimacilik rekabet tiiziikleri kapsamina girmistir.
Boylece herhangi bir tiye iilkede gerceklesen hava tagimaciligi Komisyon’un yetkisine gi-
ren bir alan olmustur. Rekabet tiiziiklerinin uygulanabilmesi i¢in, rekabeti kisitlayici eyle-
min Topluluk sinirlar i¢inde yapilmasi kosulu aranmakla beraber, tastyicilari Topluluk iil-
kelerine kayitli olmasi gerekmez. Uciincii tilkelerde kayitli tastyicilarin Topluluk igindeki
faaliyetleri de rekabet tiiziikleri kapsamindadir (Blanco ve Houtte 1996, s.170). Son yapi-
lan degisiklikler ile Komisyonun rekabet kurallarini uygulama yetkisinin kapsami genisle-
tilmigtir. 26 Subat 2004 tarihli 411/2004 sayili Konsey Tiiziigii niin!¢ kabulii ile, Topluluk
ve liciincli iilkeler arasindaki hava tagimaciligr hizmetleri simdi rekabet tiiziikleri kapsamin-
dadir. Bunun anlam1 Komisyonun topluluk ve iigiincii tilke havaalanlar1 arasindaki rotalar1
etkileyenler de dahil olmak iizere biitiin havayolu igbirliklerine rekabet kurallarin1 uygula-
yabilmesidir.

Rekabet tiiziikleri hava tagimacilig1 hizmetinin niteliksel 6zellikleri a¢isindan bakildiinda,
programli ya da c¢arter (charter)!7 yolcu ve yiik tagimaciligi ile birlikte tiim hava tagimacili-
&1 tiirlerine uygulanmaktadir. Ancak, hava fotograf¢ilig1 gibi bagka bir ise baglh olarak ya-
pilan hava tagimaciligi, bagl oldugu is kapsaminda ele alinarak degerlendirilmektedir. Ha-
va-kara tagimacilifini iceren karma tagimalarda ise kara tagimacilii 1017/68 sayil tiiziik
kapsamina girerken hava tagimacilig1 bu sektore yonelik olarak ¢ikarilan rekabet tiiziikleri
kapsaminda kalmaktadir. Komisyon, hava tagimacilik hizmetine destek olan bilet pazarla-
ma faaliyetleri, bilgisayarli rezervasyon sistemleri ve havaalani yer destek hizmetleri gibi
alanlardaki anlagsma ve eylemleri hava tagimacilifina yonelik rekabet tiiziigii kapsaminda
degil, 17/62 sayili Tiiziik kapsaminda ele almistir (Blanco ve Houtte 1996, s.172).

16 Council Regulation 411/2004 repealing Regulation 3975/87 and amending Regulations 3976/87 and 1/2003 in
connection with air transport between the Community and third countries, OJ 2004 L68/1.

17 Carter tagimacilik havayolu isletmelerinin ucaklarini turizm sirketlerine ya da bagkalarma kiraya vermeleri
yoluyla gerceklesen hizmetlerdir.
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2.5. Hava Tasimacilig1 Sektoriinde Grup Muafiyetleri

1987 yilinda sivil havacilik paketinin i¢inde yer alan 14 Aralik 1987 tarih ve 3976/87 say1-
I1 Konsey Tiiziigii!8, komisyona su ana kadar topluluk i¢i rotalarda hava tagima sektoriin-
de belli anlagsma kategorilerine grup muafiyetleri verme yetkisini veriyordu. Bu tiiziik ile
Komisyon, Tiiziik’te belirtilen konulardaki anlagma, karar ve uyumlu eylemlerin Roma
Antlagmasi’nin 81(3).madde muafiyetinden yararlanmasina yonelik olarak Tiiziik ¢ikara-
bilme yetkisine sahiptir. Ilgili tiiziik, topluluk ve iiciincii iilkeler arasinda hava tasimacili-
ginda komisyonun yetkisini genisleten 411/2004 sayili Konsey Tiiziigii tarafindan degisti-
rilmistir. Degisiklik ile komisyona topluluk ve iiciincii tilkeler arasindaki rotalarda da bel-
li anlagma kategorilerine, kararlara ve uyumlu eylemlere grup muafiyetleri verme yetkisi
taninmugtir.

3976/87 sayil1 Konsey tiiziigliniin ikinci maddesine gore; komisyon, asagidaki amaglardan
herhangi birisini tagiyan anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemlere iligkin grup muafiyet-
leri kabul edebilir (Bael ve Bellis, 2005, s.1302):

* bir hava hizmetinin ortaklasa planlanmasi ve programlarin koordinasyonu

* programli hava hizmetleri ile yiik ve yolcu ve bagaj tagima tarifeleri hakkinda
danigma diizenleme

* yeni bir hatta programli bir hava hizmetinin ortaklaga yapilmasi

*havaalanlarinda slot tahsisi ve havaalani programlamasi (Topluluk havaalanla-
r1 arasinda hava hizmetleriyle ilgili slot tahsisi ve havaalani programlamasi )

* hava tagimacilar tarafindan ortak satinalma, gelistirme ve tarifelerin yapilma-
s1, rezervasyonlar ve bilet kesme ile ilgili bilgisayarli rezervasyon sisteminin igletilmesi.

Yolcu tagima tarifeleri hakkinda danigma ve slot tahsisi ve havaalani programlama ile ilgi-
li anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemler rekabeti kisitlama egilimindedir ve iiye iilkeler
arasindaki rekabeti etkiler. Buna ragmen bdyle anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemler
hava yolu isletmeleri ve havayolu yolcular1 i¢in faydali olabilir. Bu nedenle 3976/87 sayi-
It Konsey Tiiziigiine dayanilarak, hava tasgimacilif1 sektoriindeki bazi anlagma, karar ve
uyumlu eylemlerin Roma Antlagmasinin 81 ve 82’nci maddelerinin uygulanmasindan mu-
af tutulmasina iligkin olarak, 25 Haziran 1993 tarihinde 1617/93 sayili Komisyon Tiizii-
§ii!9” ¢ikarllmugtir. Bu tiiziigiin ad1 “ortak planlama ve programlarin koordinasyonu, ortak
faaliyetler, yolcu ve yiik tagima tarifeleri hakkinda danigma ve slot tahsisi ile ilgili konu-
larda yapilan anlasma ve uyumlu eylemlere Roma Antlagsmasinin 81(3) maddesinin uygu-
lanmast ile ilgili 1617/93 sayili Komisyon Tiiziigti”diir. Topluluk havaalanlari arasindaki
hava tagimacilig1 hizmetleri igin slot tahsisi ve tagima tarifeleri hakkinda danigma ile ilgi-
li belli anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemlere Antlasmanin 81(1). maddesi uygulanmi-
yordu. flgili Komisyon Tiiziigii’ne gore hava tagima sektorii ile ilgili olarak simdiye ka-
dar ii¢ ayr1 grup muafiyeti ¢ikarilmustir.

18 Council Regulation 3976/87 on the application of Article [81(3)] of the treaty to certain categories of
agreements and concerted practices in the air transport sector, OJ 1987 L374/9

19 Commission Regulation 1617/93 on the application of Article [81(3)] of the Treaty to certain categories of
agreements and concerted practices corcerning on joint planning and coordination of schedules, joint
operations, consultations on passenger and cargo tariffs on scheduled air services and slot allocation at airports,
0OJ 1993 L155/18
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Bunlar;

 ortak planlama ve koordinasyon, ortak faaliyetler ve gelir paylasimi, slot tah-
sisi ve tagima tarifeleri hakkinda danigsma ile ilgili tegebbiisler arasi anlagmalar, kararlar ve
uyumlu davraniglar;

* bilgisayarli rezervasyon sistemleriyle ilgili tegebbiisler aras1 anlagma kategori-
leri;

 yer destek hizmetleriyle ilgili belirli kategorideki anlagmalardir.

Bu muafiyetlerden sadece, yolcu tarifeleri hakkinda danigma ile slot tahsisi ve havaalani
programlama ile ilgili muafiyetin siiresi uzatilmis, digerleri sona ermistir (Bael and Bellis
2005, s.1303). Komisyon topluluk ve {iiciincii iilkeler arasindaki uluslararast hava tagima-
ciligiyla ilgili havayolu anlagsmalari, kararlar1 ve uyumlu eylemlere iligkin grup muafiyeti
verme yetkisini elde etmesine ragmen, ilgili Tiiziik 1617/93, sadece topluluk i¢indeki ha-
va tasimaciliginda uygulanmustir. 1617/93 sayili Komisyon Tiiziigiiniin siiresi 30 Haziran
2005 de sona ermistir.

2004 yilinin haziran ayinda Komisyon, 1617/93 sayili Tiiziigiin yenilenmesi, sona erecek,
aynen muhafaza edilecek ve genisletilecek grup muafiyetlerinin belirlenmesi amaciyla bir
toplant1 yapmustir. Uye iilkeler, havayolu isletmeleri, seyahat acentalar1 ve tiiketici grupla-
rindan goriisler alinmugtir. Bu toplantinin ve 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin20 dogrudan
uygulanabilen muafiyet sistemi sonucunda, topluluk havaalanlar1 arasindaki hava tagima-
cili1 hizmetlerinde slot tahsisi ve havaalan1 programlamasi hakkinda danisma anlagmalari
ya da yolcu ve bagaj tasima tarifeleri hakkinda danmigsma anlagmalarinin tiiziik tarafindan
diizenlenmesine gerek olmadig1 kararina varilmistir. Bununla birlikte hava tagimaciligr sek-
toriine yeni duruma adapte olmalar1 ve Roma Antlagmasinin 81. maddesiyle uyumlu anlas-
malar1 ve eylemleri kendilerinin belirlemesi ve gerekirse diizeltmeleri igin yeterli zaman
verilmistir. 1617/93 sayili Komisyon Tiiziigii sona erdiginden gegis siirecinde yeni grup
muafiyeti diizenlemelerinin kabul edilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Yolcu tagima tarifeleri ve havaalanlarinda slot tahsisi konusunda danigma ile ilgili muafi-
yetlere yonelik olarak komisyon, taslak bir tiiziik hazirlamis ve 18 Subat 20062! da yayin-
layarak goriise sunmustur. Bu tiiziik heniiz yiiriirliige girmemistir.

Taslak Tiiziige gore; slot tahsisi ve havaalan1 programlamasi hakkindaki anlagmalar hava-
alam kapasitesinin etkili kullanimini saglar, hava trafik kontroliinii kolaylastirir ve hava-
alanlarindan hava tagimaciligi hizmetlerinin artmasina yardimeci olur. Rekabetin ortadan
kalkmamasi i¢in farkli havaalanlarindan giris miimkiin olmalidir. A¢iklik ve giivenligin sag-
lanabilmesi i¢in anlagmalar goriismelere katilan ilgili biitiin havayolu isletmeleri tarafin-
dan kabul edilmeli ve tahsis ayrimcilik olmadan ve agiklik temelinde yapilmalidir.

Topluluk iginde yer alan havaalanlari arasinda verilen hava tagimaciligi hizmetlerinde Slot
tahsisi ve havaalani programlama hakkinda danigsmayla ilgili grup muafiyetleri 31 Aralik
2006 tarihine kadar uzatilmistir. Bu tarihten sonra hava tagimacilig sektoriindeki tesebbiis

20 Council Regulation (EC) no.1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L1, 4.1.2003

21 Draft Commission Regulation on the application of Article 81(3) of the Treaty to certain categories of
agreements and concerted practices concerning consultations on passenger tariffs on scheduled air services and
slot allocation at airports, 2006/C 42/05, Text with EEA relevance.
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ler, anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlarinin Roma Antlagmasinin
81(3). maddesindeki kosullari saglayip saglamadigini kendileri belirleyeceklerdir.

Topluluk havaalanlar: arasindaki hava tasimacilig1 hizmetlerinde yolcu ve bagaj tagima ta-
rifeleri hakkinda danigma ile ilgili grup muafiyeti de 31 Aralik 2006 tarihine kadar uzatil-
mustir. Bu tarihten sonra hava tagimacilig1 sektoriindeki tesebbiisler, anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birligi kararlarinin Roma Antlagmasinin 81(3). maddesindeki kosul-
lar1 saglayip saglamadigini kendileri belirleyeceklerdir.

Topluluk ve iigiincii iilkeler arasindaki rotalarda yolcu tarife danigmalari ile ilgili grup mu-
afiyeti ise 30 Haziran 2008 tarihe kadar uzatilmugtir.

Yolcu tagima tarifeleri hakkinda danigmayla ilgili muafiyet kat1 kurallara tabidir. Tarife
tespitinin kapasiteyle degil, sadece hava tagima ticretleriyle ilgili olmas1 gerekir. Danigma
interlining?? i¢in imkan vermelidir; Tespit edilen yolcu tagima tarifeleri tdbiyet ve vatan-
daglik ayrimi yapmadan uygulanmalidir; danigmaya katilim goniillii olmali ve biitiin hava
tagima igletmelerine agik olmalidir; danigma katilimeilart baglayici olmamalidir; acentalarin
haklari (iicretleri, karsiliklart) ya da yolcu tagima tarifeleri ile ilgili diger unsurlar iizerin-
de herhangi bir danisma olmamalidir; nihayet tarifelerin doldurulmasinin gerekli oldugu
yerde, her bir katilime1 danigmaya konu olmayan tarifeleri bireysel olarak uygulayabilme-
lidir. Ek olarak, Komisyon ve iiye iilkelerin tarife danisma igin gozlemci gondermesine
izin verilmelidir.

2.6. Birlesmelerin Kontrolii Tiiziigii’niin Hava Tasimacilig1 Sektorii-
ne Uygulanmasi

Birlesmelerin Kontrolii Tiiziigii Roma Antlasmasinin 81 ve 82. maddesinin tersine bagin-
dan beri topluluk ve iigiincii iilke rotalar1 arasindaki birlesmeleri de kapsamaktadir. Hava
tagimacilig sektoriindeki birlesmeler de Birlesmelerin Kontrolii Tiiziigtiniin sartlarini ye-
rine getirmek durumundadir.

Komisyon Birlegsmelerin Kontrolii Tiiziigli'nde 20 ocak 2004 tarihinde kapsamli bir re-
form gerceklestirmis ve yeni kurallar 1 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir?3. Yeni
diizenleme ile komisyonun karar verme siirecini, sorusturma yetkisini basitlestirmek, re-
kabet otoriteleri ile igbirligini gelistirmek amaclanmustir.

Yeni tiiziikte yer alan kistas uyarinca hedef olan yogunlagmalar, ortak pazarda veya onun
onemli bir kisminda etkin rekabeti 6nemli 6lciide etkileyecek ve 6zellikle sonug olarak bir
hakim durum yaratacak veya var olan bir hakim durumu gii¢lendirecek yogunlagmalardir.

Topluluk boyutunda bir birlesmede ciro esiklerinin belirlenen amaglar1 karsilayip karsila-
madiginin tespitinde Komisyonun Swissair/Sabena 24 ve British Airways/Air Liberte?5 ka-
rarlar1 6gretici olmugtur. Hava tasimaciligi sektoriinde cografik olarak esiklerin belirlen-
mesi karigiktir bu nedenle 6zel kurallar uygulanir. Cografi olarak ciro egiklerini belirlemek
icin Komisyon ii¢ metoddan yararlanir (Bael and Bellis 2005, s.770):

22 Yolcunun tek bir biletle birden fazla havayolu isletmesiyle yolculuguna izin veren sistem. Yolculugunun farkli
boliimleri i¢in farkli havayollarini kullanan bir yolcunun her iki seyahatini de kapsar.

23 Council Regulation (EC) No.139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings (the “Merger Regulation™), OJ 2004 L24/1.

24 Swissair/SABENA(II), M.616, 1995.
25 British Airways/Air Liberte, M.857,1997.
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e “50-50” metodu ( kalkis ve varig noktalarindaki iilkelere 50-50 temeline gore
tahsis edilen herbir rota iizerinde meydana getirilen ciro/devir)

* satig noktas1 metodu (biletlerin satildigi iilkeye tahsis edilen hava tagima hiz-
metlerinden ortaya ¢ikan ciro)

* son varig noktast metodu (varig noktasina gore tahsis edilen hava tagima hiz-
metlerinden ortaya ¢ikan ciro).

Kararlarinda Komisyon bu metodlardan hangisinin kabul edilmesini gerektigini hi¢bir za-
man belirtmemistir ve bu metodlardan birini digerine tercih etmedigini acikca ifade etmig-
tir. Buna gore Topluluk boyutundaki bir birlesme bu metodlardan birisi segilerek incelene-
cektir. Air France/Sabena (M.157, 1997) davasinda Komisyon, hava tagimacilig1 hizmeti-
nin sinirlararasi karakterini en iyi yansitan metod olmasi nedeniyle 50-50 metodunu tercih
ettigini agiklamugstir. (Bael and Bellis 2005, s.770-771).

Hava tagimacilig1 sektoriinde 4064/89 sayili Birlesmelerin Kontrolii Tiiztigiintin2¢ uygulan-
masinda, Komisyonun baslangi¢ noktasi ilgili pazarin tanimlanmasidir. Tlgili tiriin pazarmi
tanimlamak i¢in, komisyon baslangi¢ ve varis noktalar1 arasindaki her kombinasyonu ele
alarak ige baglamakta ve bu baglangic ve varis noktalari arasinda seyahat eden tiiketicilere
sunulan farkli segenekleri degerlendirmektedir. Komisyon sadece ilgili havaalanlari arasin-
daki dogrudan uguglari degil ayn1 zamanda bu dogrudan uguslarin yerine gegebilecek di-
ger tagima alternatiflerini de degerlendirmektedir. Komisyon’un Air France/KLM?7 olaym-
da isaret ettigi gibi, bu seceneklere agir1 ucug bolgesi igindeki ilgili havaalanlar ile diger
havaalanlar arasindaki dogrudan uguslar, ilgili havaalanlari arasindaki aktarmal1 uguslar ya
da tagimanin diger sekilleri (6rnegin, karayolu, tren ve denizyolu) de dahildir. Bu segcenek-
lerden birinin dogrudan rotalarin yerine kullanilabilmesi seyahat zamani, hizmet siklig1 ve
farkli fiyat secenekleri gibi cok yonlii faktorlere baglidir, ancak sonugta rota temelinde ka-
rar verilecektir. Kalkis ve varig noktalarinin degerlendirilmesine ilave olarak, komisyon ay-
n1 zamanda iki farkli yolcu tipine (zamana duyarli olup olmamasina bagl olarak) bagh ta-
lepleri de dikkate almaktadir (Bael and Bellis 2005, s.1308).

Hava tagima sektoriinde, temel olarak alinan Ahmed Saeed Davasina gore, birlesmelerde
ilgili cografi pazar, belirli bir rota ya da her bir durumun 6zelligine gore birbirlerinin ye-
rine kullanilabilen birden fazla rota temel alinarak tanimlanmugtir.

Tiiziik, Toplulukta rekabet yapisini etkileme agisindan biitiin yogunlagmalarin (birlesmeler
ve belli joint venturalar da dahil) etkili bir bicimde kontroliinii saglayacak sekilde diizen-
lemeler getirmis bulunmaktadir.

Birlesmelerin Kontrolii Tiiziigii Komisyona Topluluk boyutundaki biitiin birlesmeleri in-
celeme yetkisi verir. Tiiziikte yer almamasina ragmen, belirlenen ciro esiklerini agiyorsa
Komisyon AB disinda meydana gelen bir birlesmeye de Tiizligii uygulayabilecektir. Boy-
lece bir birlesme topluluk boyutunda ise birlesen taraflar AB iilkeleri vatandaglar1 olmasa
bile Birlesmelerin Kontrolii Tiiziigii uygulanabilecektir. Tiiziigiin bulundugu memleketin
kanunlar1 diginda uygulanmasinda, uluslararasi hukuk prensipleri temel olarak alinmistir.

26 Council Regulation No.4064/89 on the Control of Concentrations between Undestandings (1990) OJ. L257/14
27 Case M3280, Air France/KLM 2004, Press Release IP(04)194 of 11 February 2004
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Komisyonun, AB iilkeleri digindaki sirketlerin olusturdugu birlesmelere ilgili tiiziigii uy-
gulamasina hava tagimacilif1 sektoriinde verilecek en giizel 6rnek Boeing/McDonnell Do-
uglas?8 birlesmesidir. AB ic¢inde higbir liretim tesisi olmayan iki Amerikan sirketinin bir-
lesme kararinda Birlesmelerin Kontrolii Tiiziigli uygulanmistir. Komisyon yaptig1 deger-
lendirmede, AB (ve diinya) deki ciro esiklerine gore birlesmeyi incelemis ve birlesen ta-
raflar1 ikaz etmigtir. AB i¢inde yeterli miktarda igin yapilmis olmas1 Komisyona inceleme
yapma yetkisini vermistir. Sorusturma sonucunda, Komisyon Onerilen birlesmenin biiyiik
ticari jet motoru pazarinda Boeing’in mevcut hakim durumunu daha da kuvvetlendirecegi
sonucuna varmigtir. Bununla birlikte, Boeing tanimlanan rekabet problemlerini ¢6zmek
icin Komisyona taahhiitlerde bulunmug; Komisyon Boeing’in taahhiitlere uymasi sartryla
bu birlesmeyi kabul etmistir (Bael and Bellis 2005, s.775). Boeing’in taahhiitleri devrali-
nan sirketin 10 yil siireyle ayr bir hukuki varlik olarak muhafaza edilecegi, ilave 6zel an-
lagmalara girilmeyecegi, genel olarak patent lisanslari verilecegi, uygun telif haklar: teme-
line dayanilacag gibi taahhiitlerdir.

ABD ve AB rekabet otoriteleri arasindaki resmi igbirligi 1991 de yapilan AB/ABD Reka-
bet Anlagmasi’ndan beri devam etmektedir. Rekabeti bozan durumlar i¢in biiyiik 6l¢iide
igbirligi i¢inde hareket edilmesine ragmen arada sirada anlagmazliklarda olmaktadir. Bu-
nun en ¢arpici ve en dikkat ¢ekici 6rnegi GE/Honeywell 2° davasidir. General Electric ve
Honeywell sirketleri arasindaki birlesme karari, ABD rekabet otoriteleri tarafindan onay-
lanirken AB Komisyonu tarafindan AB Rekabet Hukuku ile uyumsuz oldugu gerekcesiy-
le onaylanmamigtir. Birlesme karari, lider ucak motoru lireticisi GE’nin lider havacilik
iirtinleri iireticisi Honeywell’i devralmasini icermekteydi. Komisyon 6nerilen devralmanin
GE’nin biiyiik jet motoru pazarindaki hakim durumunu giiclendirecegi ve havacilik liriin-
leri pazarinda hakim durum yaratacagi sonucuna varmistir. Komisyon 6zellikle Honey-
well’in, GE’nin finansal giiciinden faydalanacagi (GE sermayesi yoluyla), GE’nin hava-
araci satin alma, finanse etme ve leasing hizmetleri yoluyla ve indirimli iiriin zincirleri yo-
luyla dikey birlesmeler igin potansiyel olusturacag: kanaatine varmistir. Komisyonun ka-
rart ABD rekabet otoriteleri tarafindan elestirilmistir. Onlara gore; GE zaten biiyiik jet mo-
toru pazarinda hakim durumdadir ve birlesme ne bu hakim durumu gii¢lendirir ne de ha-
vacilik iirlinleri pazarinda hakim durum yaratir. Honeywell’in rakipleri finansal olarak sag-
lam yapidadir, kars: strateji izleyebilirler. Honeywell’in ana miigterileri olan Boeing ve
Airbus sirketleri de pazarda yogun bir rekabet i¢indedirler. GE/Honeywell islemi sonu-
cunda ABD rekabet otoriteleri tarafindan yapilan agiklamalara gore, ABD ve AB arasinda
aykir1 birlesmeler ve bunlarin etkileri lizerine biiylik bir fikir ayrilig1 ortaya ¢ikmustir.
AB’nin aykin birlesmelere yaklagimi, ABD rekabet politikasinin temel ilkeleri ile celis-
mektedir. ABD rekabet hukuku rakipleri degil rekabeti korumaktadir (Bael and Bellis
2005, s.175, 881,882).

28 Boeing/McDonnell Douglas, M.877, OJ 1997 L336/16
29 GE/Honeywell, M.2220, OJ 2004, L48/1; Currently under appeal
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3. TURKIYE’DE HAVA TASIMACILIGI SEKTORUNDE REKA-
BET HUKUKUNUN UYGULANMASI

3.1. Pazarin liberallesmesi icin sivil havacilik mevzuatinda yapilan ve
yapilmasi gereken degisiklikler

Tiirkiye’de, Tiirk 6zel havayolu sirketlerinin i¢ hat uguslar1 Tiirk sivil havacilik mevzuati-
na gore yapilirken dis hat ucuslari ikili hava ulagtirma anlagsmalar1 ¢ergevesinde ve tilkemi-
zin iiye oldugu Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii’niin (ICAO) diizenlemelerine ve tavsi-
ye kararlarina gore yapilmaktadir. Tarifeli dig hat yolcu ve yiik tagimacili§1 pazarinda yer
alabilmek i¢in, Tiirkiye tarafindan imzalanan ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar belirleyici iken,
dis hat tarifesiz seferler i¢in ise ilgili tastyicilarin iki iilkenin sivil havacilik otoritelerinin
onayni almasit gerekmektedir.

Hava tagimaciliginin liberallesmesi yoniinde ilk adim 1983 yilinda ¢ikarilan 292030 sayil Si-
vil Havacilik Kanunu ile atilmistir. Bu kanun ile 6zel sektore sivil havacilik faaliyetlerinde
bulunma hakki taninarak sektor bir bakima liberallesmistir. Bunun sonucunda 1980°1i y1l-
larin sonlarina dogru yeni havayolu isletmeleri kurularak pazara girmigtir3! (Gerede 2003,
www.dunyagazetesi.com.tr).

ikinci adim 200132 yilinda 2920 sayil Sivil Havacilik Kanununda fiyat tarifeleri konusun-
da ilgili maddenin degistirilmesi ile atilmigtir. 2920 say1l1 Kanunun 25.maddesinde belirti-
len: “ruhsat sahibi; kur uygulamalari hari¢ olmak tizere ugus ve ticret tarifelerini, Ulastir-
ma Bakanliginin onayini1 almadan ve asgari 15 giin dnce iigiincii kisilere duyurmadan yii-
riirliige koyamaz.” hiikmii, 26/4/2001 tarih ve 24384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
4647 sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile:
“Ruhsat sahibi, ticret tarifeleri ile birlikte uygulama tarihini ticari, mali ve ekonomik ko-
sullara uygun olarak belirler ve yiiriirliige koymadan ii¢ giin 6nce iigiincii kisilere duyurur.
Ucus tarifeleri, ruhsat sahibi tarafindan belirlenir ve Ulagtirma bakanliginca onaylandiktan
yedi giin sonra yiiriirliige girer.” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik, Ulagtirma Bakan-
liginin havayollarmin fiyat tespitlerine miidahalesini kolay kilan 6nceki duruma gore, hava-
yollarmin fiyat belirlemeleri konusunda daha 6zgiir davranmalari bakimidan rekabeti
olumlu yonde etkileyici olmustur.

Havayolu isletmeleri fiyat tarifelerini kendileri belirleyecek Bakanli§in onayini alarak uy-
gulamaya koyacaklardir.

AB’de 2409/92 say1il1 Konsey Tiiziigii ile havayollarinin fiyat tarifelerini serbestce belirle-
yebilmeleri olanag: getirilmis ve iicretlerin ilgili iilke otoritelerine onaylatiimasi zorunlu-
lugu kaldirilmistir. AB otoriteleri sadece asir1 yiiksek ya da diisiik bulduklar: tarifelere mii-
dahale edebileceklerdir. (Hassu 2004, s.61).

30 2920 Sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, RG 19/10/1983, Say1:18196

31 1980’li yillardan sonra kurulan ve daha sonra kapanan 6zel havayolu isletmeleri sunlardir:Toros, Talia, Tur
Avrupa, Akdeniz, Bosphorus, Bogazi¢i, THT, Sunways, GTI, Hali¢ Havayollar1, Tayfun Air, Green Air, Nobel
Air, Birgen Air, Holiday Air, Suntan Air, VIP Air, Istanbul Havayollar1 (izer, 2002, s.113).

32 RG 26/4/2001 Say1:24384
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2920 sayili Kanun 6zel sektoriin pazara girmesine olanak tanirken, izleyen yillarda i¢ hat-
lar tarifeli seferlerine bazi diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, havayolu isletmelerinin
hangi sehir ¢ifti pazarlarina girebilecekleri, hangilerine giremeyecekleri Ulagtirma Bakan-
liginin degerlendirmesine tabi tutulmustur (Gerede 2003).

2920 sayil1 Sivil Havacilik Kanunu’nun 18. maddesine gore: “Gergek ve tiizel kisilerin ti-
cari amagla ticret karsiliginda hava araglariyla yolcu veya yiik veya yolcu ve yiik tagima-
lar ile ticari amacla diger faaliyetlerde bulunmalari i¢in Ulagtirma Bakanligindan izin al-
malar1 6n sarttir. izin belli sartlara ve siireye baglanabilir.”

Ilgili Kanun’un 19. maddesine gére, Hava araglariyla ticari amagla, belirli hatlar izerin-
de, iicret kargiliginda yolcu veya yiik veya yolcu ve yiik tagimas1 yapacak olan gercek ve-
ya tiizelkisilerin 18 inci maddede belirtilen izinden bagka, Ulastirma Bakanli§indan islet-
me ruhsati almalari garttir. Izin ve ruhsat alimi icin gergek ve tiizel kisilerde bulunmast ge-
reken sartlar ayrintilhi bicimde, SHY-6A 33 “Ticari Hava Tagima Isletmeleri Yonetmeli-
&i’nin 18. maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddede, isletmelerin bulundurmasi gerek-
li en az hava arac1 sayilari, soz konusu hava araglarmin, iiretici iilke tarafindan Milletlera-
rast Sivil Havacilik Anlagmasina uygun olarak diizenlenmis tip sertifikasina sahip olmala-
11 zorunlulugu, alinmas1 gereken teminat mektubu gibi sartlar siralanmstir. Ozel havayolu
isletmelerinin i¢ hatlarda faaliyet gosterebilmeleri, yukaridaki sayilanlarin yanisira
12/01/1996 tarihli Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii karari ile agagidaki sartlarin yerine ge-
tirilmesine baglanmigtir:

a- Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Dalaman, Adana, Trabzon havaalanlarindan
bir veya bir kag i¢ hat tarifeli seferler yapan hava tagiyicilarinin bu meydanlarin diginda ka-
lan Dogu ve Giineydogu Bolgelerinden en az bir meydana daha seferler diizenlemesi,

b- Yaz sezonunda tarifeli olarak acilan bir hatta kigin da tarifeli seferler diizen-
lenmesi,

c- Yukaridaki maddelere uymayan hava tasiyicilarina birbirini takip eden 2 tari-
fe doneminde i¢ hat tarifeli sefer yapmasina miisaade edilmemesi,

d- Ozel sektor hava tagima isletmelerine,
* THY AO’nin hi¢ sefer yapmadig: i¢ hatlarda,
* Sefer yaptig1 hatlarda, seferin olmadig giinlerde,

 Seferin oldugu giinlerde ise THY AO’nin talep karsisinda yetersiz
kaldig1 durumlarda miisaade edilmesi,

Bu karar, 6zel havayolu isletmelerinin iilke i¢cinde havayolu tagimacilig1 sektoriine girme-
lerini zorlastirmig, THY ile 6zel havayolu isletmeleri arasinda dogacak rekabeti THY le-
hine engellemis ve THY ’nin hakim durumunu kuvvetlendirmistir.

2003 yilinin sonlarma dogru Ulastirma Bakanlig: tarafindan bu karar kaldirilarak 6zel ha-
vayolu igletmelerinin i¢ hat pazarina girmelerinin 6niindeki engeller kaldirilmis boylece
rekabet ortaminin olugmasi igin zemin hazirlanmugtir.

33 RG. 16/6/1984 Say1:18433
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I¢ hatlarda rekabetin baglamasi ve artmast ile hizmet kalitesi artarken fiyatlarda diisme ol-
mustur. Liberallesme siireci ile i¢ hatlar pazar1 havayolu isletmeleri tarafindan daha iyi ta-
ninmaya baglamusgtir.

10 Ekim 2005’de 5431 sayili Sivil Havacilik Genel Miidiirligii Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun (R.G. 18.11.2005/25997) kabul edilmistir. Bu kanun ile Sivil Havacilik Ge-
nel Miudiirliigii'niin, sivil havacilik hizmetlerinin diinyadaki gelismelere paralel olarak da-
ha emniyetli yiiriitiilebilmesi; diizenleme ve denetim gorevini daha etkin bi¢cimde yerine
getirebilecek techizat, personel ve idari yapiya sahip merkezi bir sivil havacilik otoritesi
olusturulmast icin 6zel biitceli bir genel miidiirliik olarak yeniden yapilandirilmasi saglan-
mugtir.

3.1.1. Slot Uygulamalari

Slot; hava trafiginin yogun oldugu havaalanlarindaki trafigi, giiniin her saatine ve haftanin
her giiniine miimkiin oldugu kadar dengeli bir sekilde yayarak, havaalaninin optimum kul-
lanilmasin saglamaktir. Bir diger ifade ile ucaklara tahsis edilebilen inig-kalkis saat dilim-
lerinde meydan imkanlarinin kullanim hakkidir. Tiirkiye’de havaalanlarinda ugak hareketle-
ri ve yolcu trafik degerleri, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, Devlet Hava Meydanlari Is-
letmesi, Tiirk Hava Yollar1 ve IATA (Uluslararas: Hava Tagimacilari Birligi)’dan katilan uz-
man personelin yaptigi ortak inceleme ve ¢aligmalar sonucunda tespit edilmektedir.

Tiirkiye’de 1992 yilinda; AB iiyesi bir¢ok iilkede de uygulandig1 gibi SLOT Koordinator-
ligli Merkezi olusturulmus ve slot koordinasyonu yetkisi Tiirk Hava Yollart Anonim Or-
takligi’'na(THY) verilmistir. 2005 yilinda Tiirk Hava Yollar1 ve Atlasjet arasinda slot tahsi-
si nedeniyle sorun yasanmustir. Atlasjet Istanbul Ankara sefer sayisim dorde ¢ikarmak iste-
mis bunun i¢in THY 'na bagvurmugtur. THY 6nce cevap vermemis, sonra ugus icin en 6lii
zamanlar1 6nermis, daha sonra da sozlii olarak ugamazsin mesajin iletmistir. Yaganan bu
tartigmalar THY biinyesindeki Slot Koordinasyon Merkezi'nin Sivil Havacilik Genel Mii-
diirliigii biinyesine alinmasina yol agmugtir.

AB’de slotlar genel olarak IATA’nin koydugu kurallar ¢ergevesinde, seffaflik , tarafsizlik,
esneklik ve giivenilirlik ilkeleri dogrultusunda diizenlenmektedir. Tlgili tiiziiklerde AB’de
havaalanlarindaki slot tahsisi gorevini, bagimsiz ve tarafsiz koordinatorlerin yapmasi ge-
rektigi belirtilmektedir (Hassu 2004).

Gerek slot tahsisi konusunda yaganan sorunlar gerekse AB mevzuatina uyum ve yolcu ve
hava trafigindeki artiglar nedeniyle Slot Koordinasyon Merkezi’nin, Ulagtirma Bakanlig1
Koordinatorliigiinde daha bagimsiz bir yaprya kavusturulmasi zorunlulugu ortaya ¢rkmustir.
Bu kapsamda; yiiriirliige konulan “Slot Uygulama Prensipleri Talimat1” geregince, Atatiirk
Havalimani1 Dig Hatlar Terminali’nde kurulma caligmalar1 baglatilan Slot Koordinasyon
Merkezi 25.02.2006 tarihi itibariyle faal hale getirilmistir. Boylece tarafsizlik tam olarak
saglanmug rekabet agisindan olumlu bir adim atilmustir.

Yeni uygulama ile; SHGM Bagkanhiginda; THY A.O, DHMI Operasyonel Slot Unitesi, Yerli
ve Yabanci Havayolu sleticileri Temsilcileri, Terminal Isletmecileri, Yer Hizmetleri Kurulus-
lar1 ve Temsil, Yonetim ve Gozetim Kuruluglarmin yetkili temsilcilerinden olusan bir Slot Ta-
lep Degerlendirme Komisyonu olusturmustur. Ayrica, havaalanlarinin saatlik kapasitelerinin
daha saglikli degerlendirilebilmesi i¢cin SHGM, DHMI, THY A.O. ve Slot Koordinasyon Mer-
kezi’nde gorevli uzman personelden olusan Slot Teknik Komitesi kurulmustur.
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Uygulamanin daha seffaf olmasi ve kullanicilarin ihtiya¢ duyduklar bilgilere kolaylikla
ulagabilmeleri i¢in bir web sayfasi olusturulmasi ¢aligmalari da baglatilmistir. Bu ¢aligma-
lar sonuglandiginda, tiim havacilik sektorii, tahsis edilen slotlarla ilgili bilgilere internet ka-
naltyla online ulagabilecektir.

3.1.2. THY’nin Ozellestirilmesi ve Rekabet Hukuku Bakimindan Etkileri

1986 yilindan itibaren devletin asli gorevlerine donmesi ve ticari igletmecilikten cekilme-
si yaklagimi ile birlikte, Tiirkiye giindeminde ozellestirme olgusu ortaya ¢ikmigtir.
Hava tagimaciligi sektoriinde bu kapsamda Havag ve Usas 6zellestirilmis, boylece devlet
hem havayolu ikram hizmetlerinden (catering) hem de yer hizmetlerinden (handling) ta-
mamen ¢ekilmistir. Hava tagimaciligi sektoriinde milli havayolu ve bayrak tastyici ko-
numunda bulunan Tiirk Hava Yollar1 A.O.daki %98.2 oranindaki devlet hisseleri de 1990
yilindan itibaren 6zellestirme ¢alismalar1 kapsaminda yer almistir. 1990 yilinda %1.8 ora-
nindaki hissenin halka arz yontemi ile gerceklestirilen kismi 6zellestirmesini takiben,
sirket hisselerinin ozellestirilmesine yonelik calismalara devam edilmistir (DPT Ha-
vayolu Ulastirmacilig1 raporu 2001).

En son 16-17-18 Mayis 2006 tarihleri arasinda TC Ozellestirme Idaresi Bagkanligi (OIB)
tarafindan THY AO hisselerinin yiizde 25’1 halka arzedilmistir. Arz sonucunda halka agik-
lik oran1 %51’e yiikselmistir. 25 Haziran 2006 tarihi itibariyle THY 'nin sermaye yapisina
bakildiginda hisselerin %51’inin halka acik, %49 unun Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’na ait oldugu goriilmektedir (www.oib.gov.tr ).

Diinyada hava tagimacilig1 sektoriindeki yogun rekabetin en onemli sonuglarindan birisi
havayolu igletmelerinin 6zellestirilmelerinin bir gereklilik haline gelmesidir. Yogun
teknoloji kullanan havayolu igletmeleri, teknoloji ve pazardaki degisim hizinin yiiksek
oldugu dinamik ve karmagik bir ¢evrede faaliyet gostermektedir. Bu cevresel 6zellik-
lere sektordeki yogun rekabet unsuru da eklenince, havayolu isletmelerinin organik bir or-
giit yapis1 kullanarak ¢ok cabuk karar alabilen ve degisen cevre kosullarina ¢ok ¢abuk
ayak uydurabilen esnek bir yapida olmalart gerekmektedir. Devlet miilkiyetindeki hava-
yolu isletmelerinin boylesine bir ortamda etkin ve verimli bir bigimde ¢aligmalar1 dolay1-
styla da basarili olabilmeleri miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle, gelecekte havayolu
igletmelerinin 6zellestirilme ¢aligmalarinin artarak devam edecegi soylenmektedir (DPT
2001). THY nin da bu kapsamda ozellestirilme caligmalarina devam edilmesi gerekmek-
tedir.

3.1.3. Tek Tasiyic1 Kavrami ve Uygulamasi

2920 Sayilt Sivil Havacilik Kanununun 6. maddesine gore; Ugusa elverisli olmak sartryla
asagida sayilan hava araglar1 Tiirk hava sahasinda ugus yapabilirler:

a-Tiirk Devlet hava araglari,
b-Tiirk ucak siciline kayith Tiirk sivil hava araglari,

c-Tiirkiye'nin taraf oldugu anlagsmalar uyarinca Tiirk Hava Sahasinda u¢malari-
na miisaade edilen hava araglari,
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Bu madde ve Sikago Konvansiyonu geregince tarifeli dig hat yolcu ve yiik tagimacilig1 pa-
zarinda yer alabilmek i¢in ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan imzalanan ikili
ve ¢ok tarafli anlagmalar belirleyicidir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 49. maddesine gore; bir sivil hava araci agsagida belirtilen
durumlarda da Tiirk sivil hava araci sayilir. Tiirk kanunlar1 uyarinca kurulup da; a) kamu
kurumu niteligindeki mesleki kuruluslar, dernekler, siyasi partiler, sendikalar veya vakif-
larin miilkiyetinde bulunan hava araclar1, idari organini olugturan kisilerin ¢cogunlugunun
Tiirk vatandas1 olmasi, b) Tiirk Ticaret Siciline kaydedilmis ticari girketler, kooperatifler
ve bunlarin birliklerinin miilkiyetinde bulunan hava araclar, sirketi idare ve temsil etme-
ye yetkili olanlarin cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi ve girket ana sozlesmesine gore
oy cogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi.

Bir havayolu igletmesinin, ikili hava tagima anlagmalar1 cercevesinde, Tiirk Devleti tara-
findan yabanci bir tilkeye Tiirkiye adina tarifeli sefer yapacak havayolu igletmesi olarak ta-
yin edilebilmesi ve trafik haklarina sahip olabilmesi bu sartlar1 saglamasina baglidir.

Bu diizenlemelere gore Tiirk Devleti, diger iilkelerle gerceklestirdigi ikili hava tagima an-
lagmalar1 uyarinca, anlagmaya taraf iilkelere tarifeli tagimacilik icin tek veya birden fazla
tastyict tayin etmektedir. 82 iilke ile imzalanan bu anlagmalarin 29’unda kargilikli anlasma
sartlart geregi THY tek tasiyici olarak tayin edilmistir (Ekdi ve digerleri 2001) . Tek tasi-
yict tayini uygulamas: diinya genelindeki uygulamalara benzerdir. Ancak s6z konusu an-
lagmalarda son yillarda ABD ve AB iiyeleri arasinda gerceklesen daha rekabetci ve liberal
anlagmalar ornek alinarak, THY den baska havayollarinin pazara girmek istemeleri halin-
de miimkiin oldugunca birden fazla tagtyicinin tayin edilmesi ve tastyicilarin tarife ve kapa-
site belirleme konusunda serbest birakilmasinin sektorde rekabeti artirici bir etki yaratacagi
belirtilmektedir (Hassu 2004, s.63).

Liberallesmenin Tiirk hava tasimacilig: sektoriine etkileri

Liberallesme siirecine girilmesiyle hava tagimaciligi sektoriindeki degisiklikleri gosteren
rakamlar soyledir:

* 2002 yilinda havayolu tasimacilig1 yapan sirket sayis1 13 iken, bu say1 Nisan
2006 tarihi itibariyle, ikisi kargo tasimacilik isletmesi olmak iizere toplam 16’ya yiiksel-
migtir. Ayrica dort hava yolu igletmesine 6n izin verilmisgtir.

* 2002 yilinda 150 hava arac1 mevcut iken bugiin havayolu igletmelerinin biinye-
sinde 236 biiyiik govdeli ucak bulunmaktadir. Bu ucaklarin 23 adedi kargo amagl tagima
yapmaktadir.

* 2002 yilinda 27.124 olan koltuk kapasitesi bugiin 38.600’e yiikselmistir.

* 2003 yilinda Ozel havayolu tagtyicilarimin i¢ hatlarda uctugu havaalam sayisi 8
iken Ocak 2006 tarihi itibariyle 27 ye yiikselmistir.

* Son donemlerde sivil havaciligin diinyada biiylime oran1 % 5 iken Tiirkiye’de
% 30 olmugtur.

* 2002 yilinda ugak ve yolcu trafigi bakimindan aktif olan 8 havaalani sayis1 2006
yilinda 27 ye yiikselmis, dis hat yolcu trafigi 2002-2005 yillar1 arasinda % 38.74, i¢ hat
yolcu trafigi ise % 129 artmustir.

* Slot talepleri; Slot Koordinasyon Merkezi tarafindan degerlendirilerek belirle-
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nen hava alan1 kapasiteleri en iist seviyede kullanilmig ve 398.576 slot tahsis edilmistir.
2005 yilina oranla % 27 lik bir artig saglanmugtir.

2003 y1il1 Ekim ay1 sonunda Bolgesel Hava Yolu Tagimacilig1 Projesi uygulamaya konul-
mustur. Hava yolu tasimacihiginda uygulanan Egitime Katki Payi ile Ozel Islem Vergisi uy-
gulamalarma son verilmigtir. Boylece ilk etapta her bir ugak biletinde 9.5 YTL, doniislii
biletlerde ise 19 YTL indirim saglanmig, hava meydani servis ticretlerinde % 50 oraninda
indirim yapilmustir.

Havacilik sektoriinde yasanan olumlu gelismeler ve ortaya ¢ikan rekabet ortamu, bilet fi-
yatlarim ucuzlatmgtir. Ekim 2003 &ncesinde bir yolcu Istanbul’dan Ankara’ya 130 YTL
ye ucarken, proje sonrasinda ortaya ¢ikan rekabet ortamiyla bu rakam 6zel hava yolu sir-
ketlerinde 49 YTL ye kadar diigmiistiir.

Ucgak biletlerinin ucuzlamasiyla olusan rekabet ortami karayolu yolcu tagimacilig: fiyatla-
rin1 da etkilemis, sehirlerarasi karayolu yolcu tasimalart da 6nemli l¢tide ucuzlamistir.

2003 yilinda 9 milyon 123 bin olan i¢ hat yolcu sayis1, 2004 yil1 sonunda %58’lik bir artis-
la 14 milyon 427 bin’e ulagmig, 2005 y1l1 Ekim ay1 itibariyle ise i¢ hatlarda taginan yolcu
sayist %63 artarak, 16 milyona yiikselmistir.

3.2. Hava Tasimacihi@1 Sektoriine Rekabet Hukukunun Uygulanma-
s1 ve Rekabet Kurulu Kararlari

AB’de hava tagimacili1 sektoriine rekabet hukuku kurallarii uygulayabilmek i¢in sadece
bu sektore yonelik tiiziikler ¢ikarilmistir. Yukarida da anlatildigi gibi hava tagimaciligi sek-
toriindeki anlagmalara Roma Antlagsma’nin 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasi hakkin-
da 14 Aralik 1987 tarih ve 3975/87 sayili Konsey Tiiziigii, 14 Aralik 1987 tarih ve 3976/87
say1l1 Konsey Tiiziigii, programlarin ortaklaga planlanmasi ve koordinasyonu, ortak faali-
yetler, programli hava hizmetlerinde yolcu ve kargo tarifeleri hakkinda danigma ve hava-
alarinda slot tahsisiyle ilgili anlagma ve uyumlu eylemlere rekabet kurallarinin uygulan-
mast hakkinda 1617/93 sayili Komisyon Tiiziigii, sadece hava tasimacilig1 sektoriine yone-
lik olarak ¢ikarilan tiiziiklerdir.

Tiirkiye’de ise hava tagimacilig: sektoriine 6zgii diizenlemeler yoktur, buna karsilik genel
nitelikli diizenleme olan 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 34 yiiriirliikte-
dir. Hava tagimacilig1 sektoriine yonelik rekabet kurallarini diizenleyen tiiziiklerin uygulan-
masini saglayan usule iligkin diizenlemelerle 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun paraleldir (Verhellen ve Koksal 2002, 5.67). Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Ka-
nun ve Kanunun uygulanmasina yonelik tebligler AB diizenlemeleri esas alinarak diizen-
lenmisgtir.

Hava tagimacilig1 sektorii ile ilgili Rekabet Kurulu’nun yayimlanmis ¢esitli kararlar1 var-
dur.

34 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun RG. 13.12.1994, 22140
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3.2.1. Havuz Anlagmalari

Ilk karar 2001 yilinda verilmistir 35 ve THY ’nin cesitli iilkelerin havayollar ile bu iilkeler-
le daha 6nceden yapilan ikili uluslararasi hava tagimaciligi anlagmalar kapsaminda imzala-
mis oldugu havuz anlagmalariyla ilgilidir. THY; Israil Hava Yollar1, Urdiin Krallig: Hava
Yollart ve Misir Hava Yollart ile imzaladig1 gelir paylagimi ve kapasite tespiti gibi konulart
iceren havuz anlagmalar1 i¢in bireysel muafiyet verilmesi talebinde bulunmustur. Yapilan
incelemede; bagvuru konusu olan havuz anlagmalarinin sadece tarifeli sefer yapan milli ha-
vayollarinin faaliyetlerini diizenledigi gozoniine alinarak, ilgili {irlin pazar tarifeli hava ta-
simacili1 pazari olarak tespit edilmistir. Her bir havuz anlagmasi farkli parkurlardaki tari-
feli seferleri diizenledigi igin bagvuru konusu anlagmalarla ilgili Istanbul/Kahire, Istan-
bul/Telaviv ve Istanbul/Amman arasindaki kargilikli ana ugug parkuru olarak ii¢ ayr1 cog-
rafi pazar belirlenmisgtir.

Havuz anlagmalarinin rekabet mevzuati cercevesinde incelenmesi bu anlagsmalarin kayna-
81 oldugu belirtilen ikili hava tagimacilig1 anlagmalari ile birlikte yapilmustir.

Muafiyet kosullart a¢isindan yapilan degerlendirmeler cercevesinde; hiikiimetler arasinda
akdedilen ikili hava tagima anlagmalarindan Israil Hava Yolu ile THY arasinda yapilan ha-
vuz anlagmasinda, ikili hava tagima anlagmasinda yer almayan rekabet kisitlamasi olarak,
gelirlerin bir havuzda toplanmasi ve esit olarak paylasilmasi, hava trafiginin birlikte plan-
lanmas1 gibi unsurlara yer verildigi gériilmiistiir. Urdiin Kralligi Hava Yollar1 ve Misir Ha-
va Yollart ile THY arasinda ayr1 ayr1 yapilan ikili hava tasima anlagmalarinda ise, sefer ta-
rifelerinin havayollarinin kargilikli goriismeleri ile tespit edilecegi 6ngoriilmektedir. THY
ile Urdiin Krallig1 Hava Yollar1 arasindaki anlasmada fiyata iligskin “IATA iicretlerinde be-
lirtilen seviyelere ve sartlara veya ilgili devletlerin hiikiimet otoritelerinin miistereken ka-
rarlastirdiklar: icret seviyelerine ve sartlarma uymay1” taahhiit ettiklerine dair bir madde
yer almakla birlikte; bu maddenin amacinin ve dogurdugu etkinin pazardaki rekabeti sinir-
lamaya yonelik olmadig1 degerlendirilmistir.

S6z konusu havuz anlagmalarinda bu rekabet sinirlamalarina ek olarak bagka bir rekabet si1-
nirlamasi getirilmedigi anlagilmistir. Bu anlagmalarla hava trafiginin diizenlenmesinin sag-
landig1,daha verimli bir tarife olusumuyla tiiketicinin ayn1 giin ve sezona yigilmasi 6nlene-
rek yaygin, diizenli ve giivenli bir hizmetten yararlanma imkanina kavustugu, cok karli ol-
mayan bazi hatlarda dahi yolcuya diizenli sefer imkaninin sunuldugu ve ortaya ¢ikan uyum-
lu sistem sonucunda yolcularm ihtiyaclarinin karsilandigi belirtilmektedir.

Yine, karsilikli sefer yapan tagiyicilarin kendi seferlerinin dolu oldugu veya seferlerinin ol-
madig: giinlerde kars1 tarafin seferlerine rezervasyon yapip yolcu devrettigi ve boylece yol-
cularin kesintisiz ve giivenli hizmet almalarinin saglandig1 da belirtilmektedir. Bu cerceve-
de, bildirime konu havuz anlagmalari ile uluslararasi hava tasimacilifinda hava trafiginin
diizenlenerek hava tagimacilik hizmetlerinin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
saglandig ve tiiketici agisindan da yarar ortaya ¢ikardigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, ikili hava ulagtirma anlagmalarinin kural ve ilkeleri ¢ergcevesinde ve T.C. nin
uluslararasi anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliikleri dogrultusunda imzalanan havuz
anlagmalarinin ilgili pazarda rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamadig1 kanaatine varil-
mugtir.

35 13.2.2001 tarih ve 01-08/73-21 sayili Rekabet Kurulu Karart
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Bu degerlendirmeler dogrultusunda Rekabet Kurulu tarafindan bu anlagmalara rekabeti si-
nirlayici hususlar igermelerine ragmen, uluslararasi hava tagimaciliginda hava trafiginin dii-
zenlenerek hava tagimacilik hizmetlerinin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmeler sag-
ladiklari ve tiiketici agisindan yarar sagladiklari i¢in bireysel muafiyet verilmigtir. Yapilan
anlagmalar ikili hava ulagtirma anlagmalarinin kural ve ilkeleri ¢ercevesinde olmasaydi
Rekabet Kurulu bu anlagmalara rekabeti sinirlayici unsurlart nedeniyle muafiyet vermeye-
bilirdi.

3.2.2. Ozel indirim Anlagmalar

Hava tagimacilig1 sektoriinde 6zel indirim anlagsmalarina yonelik olarak sikayet tizerine ve-
rilen Rekabet Kurulu karar1 1/8/2002 tarihli karardir 36. Baz1 havayolu girketlerinin Ulus-
lararas1 Hava Tagimacilig1 Birligi (IATA) iiyesi acentelerin bir kismu ile 6zel indirim anlag-
malar1 yapmalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddi-
astyla Kurul’a bagvurulmustur. IATA Seyahat Acenteleri Dernegi (ISAD) tarafindan ya-
pilan sikayette; IATA seyahat acentesi olmak igin belirli kosullar1 yerine getiren dernek
iiyesi acentelerin havayolu sirketlerinden esit oranda (%9) komisyon almaya hak kazan-
diklar1, ancak sikayete konu sirketlerin esit durumda olmalarina ragmen bir kisim IATA se-
yahat acenteleri ile 6zel anlagsmalar yaptiklar: belirtilmektedir. Bu anlagmalarin 4054 say1-
It Kanun’a uygun olup olmadiginin incelenmesi talep edilmistir. ilgili {iriin pazari, "acen-
teler tarafindan havayolu sirketlerine sunulan, dis hat ugak biletleri satig hizmetleri paza-
1" olarak belirlenmistir. Havayolu sirketlerinin bilet satiglarini yapan IATA acentelerinin
iilke geneline yayilmig olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirla-
1" olarak tespit edilmistir. Kurul tarafindan yapilan incelemede, ilgili pazar sektoriin eko-
nomik durumu ve mevsimsel 6zelliklere bagli olarak havayolu sirketlerinin satig politika-
lan1 cercevesinde ¢esitli indirimler diizenledikleri bir pazardir ve havayolu sirketlerinin sa-
tig politikalar1 hedef kitlelerine yonelik olarak farklilik gostermektedir. Bu sartlara gore,
uyguladiklari farkl satig politikalariyla satiglarini arttirmaya yonelen havayolu sirketlerinin
uyumlu eylem i¢inde olduklarini ve acenteler arasinda ayrimcilik yaptiklari tespit edileme-
mistir. Tersine, acenteleri aracilifiyla bilet satiglarini artirmak icin ciddi bir rekabet i¢inde
olduklar1 anlagilmigtir. Sonucta acenteler tarafindan havayolu sirketlerine sunulan, dis hat
ucak biletleri satig hizmetleri pazarinda, havayolu sirketlerinin bir takim 6zel anlagmalar
yoluyla acenteler arasinda ayrimcilik yaparak ISAD tiyesi bazi IATA acentelerini zor duru-
ma diisiirdiigii iddialarin1 dogrulayan herhangi bir tespite ulagilamadigindan, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda herhangi bir is-
lem tesisine gerek bulunmadigina karar verilmis ve sikayet reddedilmistir.

3.2.3. DHMi’nin Yer Hizmetleri Cahsma Ruhsatlar1 Tarifesi

30/10/2003 tarihli Rekabet Kurulu karari3” Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Mii-
diirligii (DHMI) “Yer Hizmetleri Caligma Ruhsatlar1 Tarifesi”’nin ayrimcilifa ve pazara gi

36 1.8.2002 tarih ve 02-46/564-230 sayil1 Rekabet Kurulu Karar1
37 30.10.2003 tarih ve 03-70/843-365 sayili Rekabet Kurulu Karari
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ris engeline yol agtig1 iddiasi lizerine verilen karardir. Sikayetin konusu; yerli ve yabanci
hava tagtyicilarina yer hizmeti verebilmek icin DHMI’den (A) grubu caligma ruhsati alma-
sinin zorunlu oldugu, bu ruhsati alabilmek igin 15.000.000 ABD dolarinin pesin olarak
odenmesi gerektigi, bu miktarin piyasaya girig engeli yaratacak kadar yiiksek oldugu, ay-
rica bu ticretin piyasada faaliyet gosteren Havas Yer Hizmetleri A.S. (Havas)’den ve Ce-
lebi Hava Servisi A.S. (Celebi)’den alinmadigi, dolayisiyla ayrimcilik yapildigi ve bu sirket-
lerin de cabalar1 sonucu piyasaya yeni bir sirketin giremedigi, DHMI’nin bu icretlerde in-
dirim yapmayarak piyasada olusan kartelin devamuni sagladig: iddialariydi. ilgili iiriin pa-
zar1 “havaalanlarinda sunulan yer hizmetleri pazar1”, ilgili cografi pazar “Tiirkiye’de kuru-
lu sivil havaalanlar1” olarak tespit edilmistir. Kurulun incelemesinde; 2920 sayil1 Tiirk Si-
vil Havacilik Kanunu'nun iicret tarifelerine iligkin 37. maddesinde havaalanlarinin kullanil-
mast ve tesislerinden yararlanilmasi ve verilen hizmetlerin karsiliginda alinacak ticretlerin
yapilacak tarifelerle saptanacagi, bu tarifelerin Ulastirma Bakanligi’nin onayi ile yiiriirliige
girecegi hiikkmii yer almaktadir. Bu cercevede kamusal diizenlemenin bulundugu iktisadi
bir alanda faaliyet gosteren DHMI'nin ihlal igerdigi iddia olunan eylemi yasadaki diizen-
lemenin bir sonucu oldugundan ve anilan tesebbiisiin s6z konusu fiyatlandirmaya bagim-
s1z olarak karar verme imkani bulunmadigindan 4054 sayili Kanun uyarinca bir iglem yap1-
lamayacag kanaatine varilmigtir. Buna gore Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mii-
diirliigii hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 41.maddesi uyarin-
ca sorugturma acilmasina gerek bulunmadigina karar verilip sikayet reddedilmisgtir.

3.2.4. TAV Grubunun Havag’in Hisselerini Devralmasi

6/7/2005 tarihinde Rekabet Kuruluna3® TAV Yatirim Holding A.S., TAV Tepe Akfen Vie
Yatirim Yapim ve Isletme A.S., TAV Isletme Hizmetleri A.S. ve TAV Hava Limanlar Ter-
minal Isletmeciligi A.S. (hepsi birlikte TAV Grubu) tarafindan Havaalanlar1 Yer Hizmetle-
ri A.S. (HAVAS)nin sermayesinin %60'm1 temsil eden hisselerin devralinmasi islemine
izin verilmesi talebiyle bagvurulmustur. Bildirimi yapilan islem Kurul tarafindan 4054 sa-
yil1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 7. maddesi ve bu Kanuna dayanilarak ¢i-
karilan 1997/1 say1l Teblig kapsaminda incelenmistir. Tlgili iiriin pazarlar1, “havalimanlart
yer hizmetleri pazar1”, “sehir merkezleri havalimanlari aras1 otobiisle yolcu tagima hizmet-
leri pazar1” ve “havalimanlari otopark isletmeciligi pazar1” olarak belirlenmistir. Tlgili cog-
rafi pazar; havalimanlart yer hizmetleri pazari i¢in “Tiirkiye’de kurulu sivil havalimanla-
r1”, sehir merkezleri havalimanlar arasi otobiisle yolcu tagima hizmetleri pazari i¢in herbi-
ri ayr1 pazar olmak iizere, bu hizmetlerin sunulmakta oldugu “Istanbul, Ankara, Izmir, An-
talya, Dalaman ve Bodrum’daki ilgili otobiis hatlar1”, havalimanlari otopark isletmeciligi
pazari i¢in bu hizmetlerin sunuldugu “Ankara, Antalya ve Bodrum Havalimanlar1”dir. Ya-
pilan degerlendirmeye gore, TAV grubu ilgili pazarlarda herhangi bir faaliyette bulunma-
digindan islem sonucunda ilgili pazarlarda aktorlerin pazar giiciinde 6nemli bir degisiklik
olmayacaktir. Bununla birlikte TAV grubu Atatiirk Havalimaninin terminal hizmetlerini de
sundugundan, islem sonucunda birbirini tamamlayan pazarlar olan Atatiirk Havali-

38 28.7.2005 tarih ve 05-49/704-191 sayil1 Rekabet Kurulu Karar1
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mant yer hizmetleri pazari ile Atatiirk Havalimani terminal hizmetleri pazarinda dikey yo-
gunlagma sdzkonusu olacaktir. Ancak terminal hizmetlerinin Devlet Hava Meydanlari Is-
letmesi tarafindan diizenlenen bir hizmet olmasi ve yer hizmetlerinin de havayolu sirketi-
nin tercihine bagl olarak mevcut tesebbiislerden serbestce alinabilmesi veya kendi kendi-
ne sunulabilen bir hizmet olmasi nedeniyle s6zkonusu dikey yogunlagma 4054 sayil1 Re-
kabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun agisindan rekabeti engelleyici bir gii¢ olusturmamak-
tadir. Bu nedenle bildirimi yapilan islem sonucunda ilgili pazarda hakim durum yaratilma-
s1 veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi ve boylece rekabetin azaltilmasi s6z-
konusu olmayacaktir. Sonucta Havaalanlart Yer Hizmetleri A.S.’nin %60 oranindaki his-
sesinin TAV Grubu tarafindan devralinmasina izin verilmistir.

3.2.5. THY nin Acenteleri ile Yaptig1 Sozlesmelere Muafiyet Veren Karar

Tiirk Hava Yollar1 A.O’nin acenteleri ile yaptig1 sozlesmelere muafiyet verilmesi talebi ile
Rekabet Kurumuna3® bagvurulmusgtur. Avrupa Komisyonu tarafindan 24.12.1962 tarih ve
0OJ 139 sayili Avrupa Gazetesinde yayinlanan “Acentelerle Yapilan Tek Elden Satin Alma
ve Dagitim Anlasmalarina iliskin Bildiri” incelenmistir. Ayrica THY ’nin Yolcu Genel Sa-
tis Acenteligi ve Yurtici Yetkili Yolcu Bilet Satig Acenteligi Sozlesmeleri rekabet kuralla-
11 agisindan incelenmistir. inceleme sonucunda THY ’nin havayolu tasimacilig hizmetleri-
nin Tiirkiye piyasasinda satigin1 gergeklestirmekte olan ve pazarlama, rezervasyon ve bilet
satig hizmetlerini sunan acenteler ile yapmis oldugu sozlesmelere gore, acentelerin iglem-
leri THY A.O adina ve/veya hesabina sonuglandirdiklar1 ve THY A.O’na bagh davrandik-
lart anlagilmistir. Acentelik sozlesmeleri 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun kapsamina girmediginden mentfi tespit belgesi verilmesine gerek olmadigina karar ve-
rilmigtir.

3.2.6. HAVAS’1n hakim durumunu kétiiye kullandig: iddias1

Havaalanlar1 Yer Hizmetleri A.S.(HAVAS)’nin havaalanlari-sehir merkezi yolcu tagima
piyasasinda agir1 fiyat uygulayarak ilgili piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullandigi id-
diasi1 ile Rekabet Kurumuna bagvurulmusgtur.

Yapilan goriismeler ve toplanan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucu; ugak ile se-
yahat eden veya edecek yolcular1 havaalanlari ile sehir merkezleri arasinda karsilikli ula-
simlarinin saglandigi toplu tagima hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren HAVAS’1n bu go-
revini DHMI’nin taseronu olarak sozlesme ile yiiriittiigii belirtilmistir. Bu sézlesme Ha-
vaalanlar1 Yer Hizmetleri Yonetmeligi (SHY 22)’nin 11/c maddesinde yer alan sehirler ile
havaalanlar1 arasindaki diizenli yolcu tagima isletmeciligi taleplere gore DHMI tarafindan
diizenlenir hiikmiine dayanilarak yapilmistir ve yonetmeligin yiiriitiilmesinden DHMI ile

39 13.07.1999 tarih ve 99-35/341-212 sayil1 Rekabet Kurulu Karari
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Ulagtirma Bakanlig1 sorumludur. Toplanan verilerden ve maliyet-kar hesaplamalarindan da
asir1 fiyat uygulandigina dair bulgulara ulagilamamistir. Bu nedenlerle asir1 fiyat uygulaya-
rak hakim durumun kétiiye kullandig1 sonucuna ulagilamamis ve HAVAS hakkinda sorus-
turma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir .

4. SONUC

Kiiresellesme, 6zellestirme, liberallesme, deregiilasyon ve agik gokler anlagmalar1 hava ta-
sima sektoriinii yeni bir donemin igine girmeye zorlamistir. Bu yeni donemde hava tagima-
ciliginda rekabet artmaktadir. Artan rekabet ortaminda diinya hava tagimaciligi pazarinda
Tiirk havayolu sirketlerinin yer alabilmesi, i¢ pazarin rekabetgci bir yapida olmasi ve diin-
yadaki havayolu igbirliklerine katilim ile gergeklesecektir.

Tiirkiye’de hava tagimaciligi sektoriinde, iki yil once i¢ hatlarda THY diginda diger 6zel ha-
vayolu sirketlerine ugus hakkinin verilmesiyle baglayan ve artan rekabet, kaliteyi artirir-
ken fiyatlar1 diigiirmiistiir. Liberallesme ¢aligmalarinin baglamasiyla yaganan bu gelisme
yillardir arzulanan bir durumdur ve ¢aligmalarin devam etmesi beklenmektedir. Liberalles-
me c¢aligmalarinin bagarili olabilmesi i¢in bu siire¢ sirasinda Avrupa Birligi’nde oldugu gi-
bi rekabet hukukundan yararlanilmali, Rekabet Kurumu’'nun goriigleri alinmali, AB’nin bu
konudaki deneyimlerinden istifade edilmelidir.

AB’de 1987 yilinda baglayan liberallesme hareketiyle hava tasima sektoriinde rekabet hu-
kuku kurallarin1 uygulamaya yonelik 3975/87, 3976/87, 1/2003 say1l1 Konsey Tiiziikleri ve
411/2004, 1617/93 sayili Komisyon Tiiziikleri ¢ikarilmigtir. Bu tiiziiklerden 1/2003 ve
411/2004 sayili Tiiziikler gegerliliklerini devam ettirmektedirler.

Tiirkiye’de ise rekabet hukukunun hava tagimaciligi sektdriinde uygulanmasina yonelik
ozel diizenlemeler yoktur, genel nitelikli diizenleme olan 4054 sayili Rekabetin Korunma-
s1 Hakkinda Kanun yiiriirliiktedir. Hava tagimacilig1 sektoriine yonelik rekabet kurallarini
diizenleyen tiiziiklerin uygulanmasini saglayan usule iliskin diizenlemelere 4054 say1li Re-
kabetin Korunmasi Hakkinda Kanun karsilik gelmektedir. Rekabet Kurulu kararlarini bu
kanuna ve kanunun uygulanmasina yonelik olarak cikarilan tebliglere gore almaktadir.
Oniimiizdeki yillarda Rekabet Kurumunun i¢ pazarda hizmet sunan ve sunacak olan 6zel
havayolu isletmeleri arasindaki rekabet sorunlarinin en aza indirilmesi i¢in, AB’dekine
benzer diizenlemelerin yapilmas: gerekebilecektir. Ornegin, havayolu isletmeleri arasinda-
ki yolcu tarife fiyat listelerinin goriigiilmesi veya tiiketicinin yarar saglayacagi ortak faali-
yetlerin yapilmast ile ilgili anlagmalara muafiyet verilebilecektir.40

40 03.03.1999 tarih ve 99-12/89-31 sayil1 Rekabet Kurulu karari
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