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OZET

OTiZMLI COCUKLARA YONERGE iZLEMENIN OGRETIMINDE SOZEL
YONERGELERIN JEST/ISARETLERE DAYALI GORSEL DESTEKLE
SUNULDUGU VE YALNIZ SUNULDUGU AYRIK DENEMELERLE OGRETIMIN
KARSILASTIRILMASI

Zehra CEVHER
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu, Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mayis 2017
Danigsman: Dog¢. Dr. Onur KURT

Bu arastirmada otizmli ¢ocuklara yonerge izleme becerilerinin dgretiminde sézel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel
yonergelerin sunuldugu ADO’niin etkililik ve verimlilikleri agisindan farklilasip
farklilasmadigr ve sunulan jestlerin geri ¢ekilmesiyle kazanilan ydnerge izleme
becerilerinin korunup korunmadigi amaglanmistir. Arastirmaya katilan cocuklarin
annelerinden arastirma hakkindaki goriislerine dayali olarak arastirmanin sosyal
gecerliligi belirlenmistir. Aragtirmada tek denekli aragtirma modellerinden paralel
uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirmanin denekleri, yaslar1 4-6 arasinda degisen
ve OSB tanil1 iki erkek bir kizdir. Arastirmanin etkililik bulgulari, arastirmaya katilan bir
cocukta, sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO
uygulamasinin sdzel yonergelerin yalmz sunuldugu ADO uygulamasina gore daha etkili
oldugunu gostermistir. Diger iki ¢ocuktaysa yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde
uygulamanin neredeyse esit diizeyde etkili oldugunu gostermistir. Tiim deneklerin sézel
yonergelerle birlikte sunulan jest/isaretler geri ¢ekildiginde 6grendikleri yonerge izleme
becerilerini korumaya devam ettikleri goriilmiistiir. Denekler edindikleri becerileri farkl
arag-gereglere genelleyebilmis ve 0gretim tamamlandiktan 1, 2 ve 4 hafta sonra da
stirdiirebilmistir. Arastirmanin verimlilik bulgulari, yonerge izleme becerilerinin
ogretiminde, s6zel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO niin
daha verimli oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin sosyal gecerlik bulgulari,

deneklerin annelerinin arastirmaya iligkin olumlu goriisler ifade ettiklerini gdstermistir.

Anahtar Sézciikler: Otizm, Dil ve Iletisim, Alict Dil Becerisi, Yonerge izleme, Ayrik

Denemelerle Ogretim.



ABSTRACT

A COMPARISON OF DISCRETE TRIAL TEACHING WITH AND WITHOUT
GESTURES/SIGNS IN TEACHING FOLLOWING INSTRUCTIONS TO
CHILDREN WITH AUTISM
Zehra CEVHER
Special Education Major
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May 2017
Superviser: Assoc. Prof. Dr. Onur KURT

The main purpose of the present study is to compare the effectiveness and efficiency
of discrete trial teaching (DTT) with and without gestures/signs in teaching following
instructions to children with ASD. The other aim of the study is to examine the effects of
withdrawing gestures/signs after the training is terminated with them. Also the social
validity of the study was determined based on the opinions of the parents of the children
participating in this study. One of the single subject research designs; parallel treatments
design was used to compare the differential effects of the two procedures on the
acquisition of the following instructions. The participants of the study were two boys and
one girl. Their ages were between 4 and 6 when the study began.

Findings show that the gestural and non-gestural presentation of the instructions
during DTT were almost equally effective in teaching following instruction skills to two
participants. Providing gestures/signs along with verbal instructions during DTT was
more effective for the third participant. Also findings demonstrate that participants
generalized and maintained the skills they acquired after the training. In the study, it was
observed that DTT procedure provided by visual support based on gestures and signs was
more efficient for all participants and for all efficiency parameters. It was also observed
that all participants continued to follow directions correctly after withdrawal of the
gestures/signs used in training sessions The social validity findings of the study showed

that the subjects' mothers expressed positive opinions about the research.

Key Words: Autism, Language and Communication, Receptive Language Skills,

Following Instructions, Discrete Trial Teaching.
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Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programiyla” tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda. ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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1. GIRIS
1.1. Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal etkilesim ve iletisim bozukluklariyla
birlikte stereotipik davranislarla gézlenen, genelde erken gelisim evresinde ortaya ¢ikan
noro-gelisimsel bir bozukluktur (DSM-5, 2013). OSB’nin tanilanmasinda basvurulan en
giincel kaynaklardan biri olan Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychitric
Association) (2013) tarafindan yayimlanan Ruhsal Bozukluklara Iliskin Tan1 ve Istatistik
Elkitab1 5’e (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 5 DSM-5) gore
OSB’li bireyler iki temel alanda yetersizlik gostermektedir. Bunlar: (a) sosyal iletisim ve
sosyal etkilesim (b) sinirli ve yinelenen davranig ortintiileri, ilgiler ya da etkinliklerdir.
OSB olan c¢ocuklarin tanilama Olgiitlerinden anlasilacagi tizere en Onemli

yetersizliklerinden birisi iletisim becerilerindeki yetersizliklerdir.

1.2. OSB Olan Cocuklar ve Iletisim Becerileri

fletisim, diger kisilere istek ve goriis gibi mesajlar iletme ve onlardan gelen
mesajlar1 anlama siirecidir. Iletisim konusmayi, konusulanlar1 anlamayi, jest-mimik
kullanimin1 ve anlamayn igerir. Bir baska deyisle, iletisim en az iki kisi arasinda gegen ve
birinin ifade eden, digerinin dinleyici rolii iistlenmesinden olusan bir yapidir. iletisim
becerilerinin gelisim siireci jestlerle baslayip climle kurmaya kadar uzanan ve aym
zamanda ¢ocugun diinyay1 nasil algiladigini yansitan bir siirectir (Bondy ve Frost, 2003,
s. 291-303, Lovass, 2003 s. 291).

Normal gelisim gosteren bebekler ¢evrelerindeki kisilerle dogduklari andan itibaren
amacli ya da amagsiz etkilesim kurarlar. Cevrelerindeki kisiler giilerek, konusarak,
gidiklayarak bu etkilesimlerine karsilik verirler. Ilk zamanlarda bu etkilesim bigiminde
sadece jest, mimik ve sesler yer alirken bir yasindan sonra bebekler sozciikleri
kullanmaya ve ortak dikkat kurmaya baslarlar (Kircaali-iftar, Ulke-Kiirk¢iioglu, Kurt,
2014 s. 3). Iki yasindan &nce gocuklar nesneleri isimlendirmeye, konumlar1 hakkinda
konusmaya, sahiplik ekini kullanmaya, insanlar, olaylar ve yerler hakkinda konusmaya
baslarlar. letisim becerilerinin edinimi siireci tiim ¢ocuklarda ayn1 siralamayla ilerlerken
bazi durumlarda bireysel farkliliklar da goriilebilir (Tager-Flusberg, Paul ve Lord, 2005
s. 232).



OSB olan cocuklarda iletisim becerilerinin gelisimi genellikle normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla ayn1 diizeyde gerceklesmemektedir. Sosyal iletisim ve
etkilesimlerinde olan sinirliliklart OSB olan ¢ocuklarin en belirgin 6zelliklerinden biridir.
Yasamlarinin ilk {i¢ yilinda OSB olan ¢ocuklarin babildama, jestler, sozciik ve
sozciiklerden olusan ciimlelerin ¢esidi ve kullaniminda smirlilik gdsterdikleri
goriilmektedir (Mitchell, Brian, Zwaigenbaum, Roberts, Szatmari, Smith ve Bryson, 2006
s. 69-70; Landa, 2007 s.16-18). OSB olan ¢ocuklarin sozciikleri genellikle sosyal
etkilesim kurmaktan daha c¢ok isimlendirme, duyusal uyaran elde etme, talep etme ve
reddetme amaciyla kullandig1 goriilmektedir (Tager-Flusberg ve Caronna, 2007 s. 470).
Ayrica OSB olan ¢ocuklarda ekolali, kaliplagmis climleler konusma ve monoton bir ses
tonlamasi1 goriilebilmektedir (Tager-Flusberg ve Caronna, 2007 s. 470; Webber,
Scheuremann, 2008 s. 3-4).

OSB olan ¢ocuklarin iletisim alanindaki bu yetersizlikleri isteklerini, ihtiyaglarini ve
tercihlerini ifade edememelerine, ¢evrelerindeki bireylerle iletisim kuramamalarina,
biligsel ve sosyal gelisimlerinin olumsuz etkilenmesine ve davranis problemlerinin ortaya
¢tkmasina neden olabilmektedir (Kurt, 2011 s. 1421; Kircaali-Iftar ve Odluyurt, 2013
5.329; Odluyurt, Degirmenci, Adalioglu ve Kapan, 2015 s. 317; Webber ve Scheuermann,
2008 s. 3-4). Dolayistyla OSB olan bireylerin aileleri, uzmanlar ve bu alanda c¢alisan
uygulamact ve arastirmacilar i¢in dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik

calismalar oldukca onemlidir.

1.2.1. OSB olan c¢ocuklarda ifade edici dil ve alic1 dil becerileri

OSB olan ¢ocuklarda dil ve iletisimden bahsedildiginde akla ilk gelen ifade edici
dil becerileri baska bir deyisle konugsmak olsa da dogru iletisimin gerceklesebilmesi i¢in
baskalarinin sdylediklerini anlamak da gerekmektedir. OSB olan ¢ocuklarin ifade edici
dil becerilerinin yan sira alici dil becerilerinde de yetersizlik yasadiklar1 goriilmektedir
(Kircaali-Iftar v.d., 2014 s.3). Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarda dil yetersizligi hem ifade
edici dil becerileri hem de alici dil becerileri alaninda gozlenmektedir (Kjelgaard ve
Tager-Flushberg, 2001 s. 287; Lovaas, 2003; Peterson, Bondy, Vincent ve Finnegan,
1995 s. 93; Webber ve Scheuremann, 2008 s. 179).

Dilin kendini baska bireylere anlatma amaciyla kullanimina ifade edici dil denir

(Kircaali-Iftar ve Odluyurt, 2013 s. 328). OSB olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri

2



normal gelisim gosteren akranlariyla farklilasmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin yaklasik
%350’s1 ¢evresindekilerle iletisim kurmak yerine ya hi¢ konugmamay1 tercih etmekte ya
da iletisimin baska sekli olan aglama ve mizildama gibi davranislar1 gostermektedir.
Ayrica konusan OSB olan ¢ocuklarin bazilarinin dili islevsel olarak kullanmadiklar
goriilmektedir (Webber ve Scheuermann, 2008 s. 3-4, 179-180). OSB olan bazi
cocuklarin dili islevsel olarak kullanmadiklar1 i¢in yasitlarindan daha diisiik diizeyde dil
becerilerine sahip olduklar1 gorilmektedir (Kjelgaard ve Tager-Flushberg, 2001 s. 287).
OSB olan ¢ocuklar sozel ifade edici dil becerilerinin yani sira bagkalarinin séylediklerini
anlamakla ilgili olan alic1 dil becerilerinde de sikintilar yasayabilmektedir (Kurt, 2011 s.
1422).

Dilin baska bireyleri anlama amaciyla kullanimma alic1 dil denir (Kircaali-Iftar,
2005 s. 31; Kircaali-Iftar ve Odluyurt, 2013 s. 328; Webber ve Scheuermann, 2008 5.193).
Teknik olarak ifade etmek gerekirse alict dilin sozel olarak bir uyaran sunuldugunda bu
uyarana kars1 sdzel olmayan bir tepkiyi yerine getirmek oldugu sdylenebilir. Bu
uyaranlarin bazilar1 daha kolay (6rn: “otur”, “buraya gel”) bazilar1 daha zor olabilir (6rn:
“yemegini bitirdikten sonra su igebilirsin”) (Kircaali-iftar vd., 2014 s. 112; Lovaas, 2003
S. 111). Alic1 dil becerileri kapsaminda birgok beceri ele alinabilir. Jestlere, bir ya da ¢cok
sayida eylem bildiren yonergelere tepki verme, adi sdylenen nesneleri, resimleri,
eylemleri ve kisileri belirleme, niteleme ve yer bildiren talimatlara tepki verme ve
dilbilgisi kurallarina uygun tepki verme ¢esitli alic1 dil becerileri olarak siralanabilir. Alici
dilin konusulanlar1 anlama, yonergeleri izleme, rutinleri takip etme, aile ve akranlariyla
sosyal etkilesime girmenin bir anahtar1 oldugu sdylenebilir (Kircaali-Iftar vd., 2014 s.

112-113; Pieterse, M., Treloar, R. ve Cairns S., 1989 s. 5).

Alict dile iligkin sorunlardan bazilar1 s6zel uyaranlara dikkatini yoneltmekte
zorlanmak ya da yonergeleri yerine getirme konusundaki isteksizlik bigiminde
gozlenebilir. Bununla birlikte sinirli ilgiye sahip OSB olan ¢ocuklar, ¢cevresel uyaranlara
acik olmamalar1 ve genelleme becerilerinde gosterdikleri sinirlilik nedeniyle yeni
sozcikler ogrenemeyebilirler. Ayrica OSB olan c¢ocuklarin cevrelerinde gerceklesen
olaylar1 anlamakta zorlandiklari, 6zellikle soyut ve karmasik ifade ve durumlar
anlamakta zorlandiklar: belirtilmektedir (Klrcaali-Iftar, 2005 s.14-15; Kurt, 2011 s. 1422;
Webber, Scheuremann, 2008 s. 179-180). Alic1 dil becerilerinde yasanan giigliikler OSB

olan ¢ocuklarin akranlariyla ve ¢evresindeki kisilerle sosyal etkilesimde bulunmasini



zorlagtirmakta ve sozel ifade edici dil becerilerinin gelisimi olumsuz yonde

etkileyebilmektedir (Kurt, 2011 s. 1422; Preis, 2006 s. 194).

Bugiine degin yayimlanmis arastirmalar incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin dil ve
iletisim becerilerine iliskin yayimlanan arastirmalarin biiyiik bir boliimiinde ifade edici
dil becerileri lizerinde ¢alisilirken alici dil becerilerine iligkin ¢alismalarin olduk¢a sinirl
sayida oldugu goriilmektedir (Goldstein, 2002 s. 385; Kurt, 2011 s. 1422; Light, Robert,
Dimarco ve Greiner, 1998 s. 154). Alic1 dil becerilerine iliskin sinirli sayida arastirma
incelendiginde ise bu ¢aligmalarda alici dilin genellikle gelisimsel agidan incelendigi
goriilmektedir (Kurt, 2011 s. 1422). izleyen boliimde alict dil becerilerinin gelisimsel

acidan incelendigi arastirmalardan bazilar1 6zetlenmektedir.

Tepeli ve Karadeniz (2013) otizmli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin alict dil
becerilerini farkli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmanin katilimeilarini
OSB olan 20 kaynastirma Ogrencisi ve normal gelisim gosteren 20 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin modeli nedensel karsilastirma modelidir. Katilimcilarin
alict dil diizeyleri Peabody Resim Kelime (Peabody Picture Vocabulary) testi
uygulanarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, alic1 dil becerilerinde OSB bozuklugu
olan kaynastirma Ogrencileri ve normal gelisim gdsteren akranlari arasinda Snemli
derecede farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Ayrica OSB olan ¢ocuklarda alict dil becerilerinin sinif diizeyi ile dogru

orantil1 olarak gelistigi goriilmiustir.

Kover, McDuffie, Hagerman ve Abbeduto (2013) OSB olan erkek gocuklarinda
alict dil gelisimini incelemislerdir. Arastirmanin deneklerini OSB olan 4-11 yas
araliginda 49 erkek ¢ocuk ve 2-11 yas araliginda 80 normal gelisim gosteren ¢ocuk
olugturmaktadir. Alic1 dil diizeyi Peabody Resim Kelime (Peabody Picture Vocabulary)
testiyle degerlendirilmistir. ifade edici dil degerlendirmesi iginse Expressive Vocabulary
testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda alici dil ve ifade edici dil becerilerinde
normal gelisim gosteren akranlarina gore OSB olan erkek ¢ocuklarinin 6nemli derecede
stirlilik gosterdigi belirtilmistir. Ayrica OSB olan katilimcilarin alici dil becerilerinin

ifade edici dil becerilerinden daha sinirli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

In Seol, Ha Song, Lim Kim, Taek Oh, Tae Kim, Young Im, Ho Song ve Cheon

(2014) yaptiklar1 arastirmada gelisimsel dil geriligi olan ve OSB olan ¢ocuklarin alic1 ve



ifade edici dil becerilerini karsilastirmiglardir. Aragtirmanin deneklerini, Kore’deki bir
tiniversite hastanesine gelen, ¢ocuk ve yetiskin psikiyatrisi tarafindan DSM-4-TR
(Diognostic and Statistical Manual of Mental Disorder, 4th Edition (2000)) kriterleri
kullanilarak tanilanmis, 20-50 ay arasinda 103 OSB ve 63 gelisimsel dil geriligi olan
toplamda 166 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular gelisimsel dil yetersizligi
olan ¢ocuklarin alict dil becerilerinde OSB olan ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde
performans gosterdigini ancak ifade edici dil becerilerinde her iki grup arasinda énemli
bir farklilik olmadigin1 gostermistir. Calismada gelisimsel dil yetersizligi olan grupla
OSB olan ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren akranlarindan daha diistik diizeyde dil

becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Kwok, Brown, Smyth ve Cardy (2014) OSB olan ¢ocuklarda alic1 ve ifade edici dil
becerilerine iliskin bir meta-analiz ¢alismasi yapmislardir. Calismada alic1 ve ifade edici
dil diizeyini belirleyen 74 tane arastirma incelenmistir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin
normal gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha diisiik diizeyde alic1 ve ifade edici dil
becerilerine sahip olduklar1 ancak alic1 dil ve ifade edici dil becerileri arasinda esit
derecede sinirlilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmanin sonuglart bazi OSB olan
bireylerin ifade edici dil becerilerinin alict dil becerilerinden daha iyi oldugunu

gostermistir.

Dil ve iletisim becerilerine iliskin yasadiklar1 giiclikler OSB olan bireylerin
egitiminde bu alan1 6ncelikli duruma getirmektedir. OSB olan ¢ocuklara dil ve iletisim
becerilerini 0gretmek amaciyla bazi 6gretim yontemleri gelistirilmistir. OSB olan
cocuklara bu becerilerin 6gretiminde yaygin olarak kullanilan 6gretim yontemlerinden
biri de ayrik denemelerle 6gretim (ADO)’dir (Goldstein, 2002 s. 386; Kurt, 2011 s. 1422).
Izleyen bdliimde ADO uygulamasi ve ADO uygulamasinda ipuglarmin sistematik olarak
sunulmasi ve siliklestirilmesi i¢in kullanilan yanligsiz 6gretim yontemlerinden biri olan

asamali yardimla 6gretime (AYO) iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

1.3. Ayrik Denemelerle Ogretim ve Asamali Yardimla Ogretim

Ayrik denemelerle 6gretim (ADO) etkililigi cok sayida arastirmayla belirlenmis,
uygulamal1 davranis analizine dayali 6gretim yontemlerinden birisidir. Bir ayrik deneme
uygulamasi genellikle 6grenci ve d6gretmenin bire-bir ¢alistigi ve yaklasik 5-20 saniye

araliginda sonlanan kiiciik dgretim birimidir (Smith, 2001 s. 86). ADO uygulamasinda



denemeler onciil, davranis ve sonugtan olusmaktadir. ADO uygulamasinda beceriler
birbirini tekrar eden denemelerle gergeklestirilmektedir (Lovaas, 2003 s. 70). Giiniimiizde
ADO genellikle yanlissiz dgretim formatinda uygulanmaktadir. Onciil, davranis ve
davranisin sonucundan olusan ADO uygulamasi, ipucu sunmay1 ve ipuglarinin sistematik
olarak siliklestirilmesini de icermektedir (Kircaali-iftar, 2007 s. 105). Yanligsiz 6gretim
formatinda yiiriitiilen ADO uygulamasinin 5 ana unsuru bulunmaktadir:

Onciil: Ayirt edici uyaran olarak ifade edilir. Yanlissiz 6gretim formatinda yiiriitiilen
ADO’niin uygulanmasinda genellikle 6gretmen agik ve kisa bir yonerge sunar. Ornegin:

“Boyle yap” ya da “Bebegi salla”.

Ipucu: Ayirt edici uyaranla ayn1 anda ya da ayirt edici uyaram1 sunduktan sonra
Ogretmenin ¢ocuga ayirt edici uyarana dogru sekilde tepki vermesini saglayan ipucu
sunulur. Ornegin: Ogretmen ¢ocugun elinden tutarak ya da cocuga model olarak onun
dogru tepkiyi sergilemesini saglayabilir. Cocuk siire¢ igerisinde ilerleme gosterdikce
sistematik olarak ipucu siliklestirerek ortadan kaldirilabilir ve cocugun ayirt edici uyarana

bagimsiz olarak dogru tepki vermesi saglanabilir.

Ogrenci Tepkisi: Cocugun 6gretmenin sundugu ayirt edici uyarana dogru ya da yanlis

tepki vermesidir.

Davranis Sonras1 Uyaranlar1 Sunma: Cocuk dogru tepki verirse 6gretmen ¢ocugun
tepkisini pekistirir. Ancak ¢cocuk yanlis tepkiye baslarsa 6gretmen cocugu durdurarak goz
kontagini kesebilir ve yonergeyi tekrar sunabilir. Cocugun dogru tepki vermesini
saglayan ipucunu sunabilir ya da ¢ocugun yanls tepkisini gormezden gelerek bir diger

denemeye gegebilir.

Denemeler arasi siire: Bir diger denemeye gegmeden dnce 6gretmen diger denemenin
ayirt edici ipucunu sunmak igin 1-5 sn arasinda bekler (Kircaali-iftar, 2005 s.35-36;
Kircaali-Iftar v.d. 2014 s. 22; Smith, 2001 s.86-87; Webber ve Scheurman, 2008 s. 44-
45).

ADO uygulamastyla OSB olan ¢ocuklara dil ve iletisim becerileri, taklit becerileri,
esleme ve siniflama becerileri, oyun becerileri, problem davraniglarla basa ¢ikma becerisi
gibi bir¢ok beceri dgretilmektedir (Smith, 2001 s. 87-89). OSB olan ¢ocuklara ADO’yle
cesitli gelisim alanlarindan bir¢ok beceri kazandirilabildigi gibi alic1 ve ifade edici dil

becerileri de kazandirilabilmektedir (Kircaali-iftar, 2005 s. 35; Kircaali-Iftar, 2007 s. 104;



Kircaali-iftar ve Odluyurt, 2013 s. 343). Ayrica, Goldstein (2002 s. 373-396)
calismasinda 12 tek denekli deneysel arastirma incelemistir. Calismanin bulgulari, OSB
olan ¢ocuklara alic1 ve ifade edici dil becerilerinin dgretiminde ADO’niin etkili oldugunu

gostermistir (Kircaali-iftar, 2007 s. 104).

ADO uygulamasinda ipuglarmin sistematik olarak sunulmasi ve siliklestirilmesi
i¢in kullanilan yanlissiz dgretim yontemlerinden biri de AYO’diir. AYO, ilk defa Fox ve
Azrin (1973) tarafindan kullanmilmistir. AYO diger yanlissiz dgretim yontemleriyle benzer
ozellikleri gostermekle birlikte, bu 6gretim uygulamasinda en ayirt edici noktanin,
uygulamacinin bireyin gosterdigi performansa bagl olarak kontrol edici ipucunu sunup
sunmamaya, ipucu miktarinda ve tiiriinde degisiklik yapip yapmamaya anlik kararlar
alabilmesidir. AYO’niin etkili bir bigimde uygulanabilmesi igin bazi basamaklarin

kullanilmas: 6nerilmektedir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012 s. 235-237).

AYO uygulamasinda almmasi gereken ilk karar bireye tepkide bulunmasini
animsatacak ayirt edici uyarana karar vermektir. Uygulamaci bireyin ayirt edici uyarana
dogru tepkide bulunmasimi kesinlestiren kontrol edici ipucunu belirler. Uygulama
baslamadan 6nce ipuglarinin nasil siliklestirileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak
ipucu bireyin performansina gore anlik degistirilebilir. Ipucunun yogunlugunu azaltarak,
ipucunun pozisyonunu degistirerek, ipucunun sunulma sikligini azaltarak ya da ipucunun
tiiriinii degistirerek siliklestirme yapabilir. AYO’de bireyin verebilecegi ii¢ tiir tepki
bulunmaktadir: (a) dogru tepki, (b) yanlis tepki ve (c) tepkide bulunmama. Tepkide
bulunmama genellikle yanlis tepki olarak degerlendirilmektedir (Tekin-Iftar ve Kircaali-

Iftar, 2012 s. 235-237).

AYOQ, OSB olan cocuklarda gesitli becerilerin yan1 sira alternatif ve destekleyici
iletisim (ADI) becerilerinin 6gretiminde de kullanilabilmektedir. Izleyen béliimde

ADI’ye iliskin a¢iklamalara yer verilmistir.

1.4. OSB Olan Cocuklarin Egitiminde Alternatif ve Destekleyici Iletisim
Konusamayan ve konusulan1 anlamayan bir birey neleri sevdigini, neleri

sevmedigini soyleyemeyecek, insanlarla etkilesime gegemeyecek ve okuma, yazma gibi

becerileri gerceklestirmekte zorlanacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin, ailelerin en 6nemli

amaglarindan birisi dil ve iletisimi 6gretmek olmalidir (Webber ve Scheuremann, 2008 s.



3). Dolayisiyla, OSB olan ve sozel dili kullanmaya iligskin giicliik yasayan ¢ocuklara
iletisim becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir. Bireyin konusma ve konusulani
anlamamasi1 durumunda ADI bicimlerinden yararlanilir (Kircaali-Iftar, 2005; Kircaali-
Iftar vd., 2014; Odluyurt vd., 2015). Alternatif iletisim, konusmanin baska bir deyisle
sOzel iletisimin yerine bireye kazandirilan isaret, gorsel sistem gibi sdzel olmayan iletisim
bi¢imidir. Destekleyici iletisim ise, konusulanin yani sézel iletisimin desteklenmesi
amaciyla kullanilmaktadir (Kircaali-iftar, 2005 s. 31; Kircaali-Iftar ve Odluyurt, 2013 s.
346; Wendt, 2009 s. 83).

ADI isaret dili ve jestler, elektronik olmayan iletisim tahtalari, bilgisayarlar, grafik
semboller, resimler, fotograflar ve konugma {ireten cihazlar kullanilarak
saglanabilmektedir (Light, vd., 1998 s. 154; Mirenda, 2001 s. 141; Mirenda, 2003 s. 204;
Schlosser ve Wendt, 2008 s. 212; Wendt, 2009 s. 83). ADI yoluyla iletisim ek-arag (resim,
fotograf, grafik, iletisim kitaplari, elektronik cihazlar) kullanilarak ve ek-arag
kullanmaksizin (jest/isaretler, viicut dili) gerceklestirilebilir (Kircaali-iftar, 2005 s. 32;
Mirenda, 2001 s. 141; Mirenda, 2003 s. 204; Webber ve Scheuremann, 2008 s. 190;
Wendt, 2009 s. 84).

Murray ve Goldbart (2009 s. 465) ADI yontemlerini dort baslik altinda ele almistir.
Bunlar: 1) G0z isareti, dogal jest/isaret dili gibi ek ara¢ kullanimini gerektirmeyen, 2)
fotograf, sembol, kelime kartlar1 barindiran ve diisiik teknolojili olan, 3) basit pille
calisan, diigmeye basinca konusan cihazlar, 4) yiiksek teknoloji igeren olduk¢a karmasik,

bilgisayar temelli cihazlardir.

1970’lerden bu yana ADI’nin smirli sayida sdzciik diizeyine sahip ¢ocuklarda
kullanildig1 goriilmektedir (Goldstein, 2002 s. 385; Kurt, 2011 s. 1423; Mirenda, 2003;
Webber ve Scheuremann, 2008 s. 190; Wendt, 2009 s. 86). ADI kullanilarak yapilan
bir¢ok arastirmada OSB olan ¢ocuklarin iletisim becerilerini sergilemeye bagladiklar

belirtilmektedir (Mirenda, 2001 s. 148; Mirenda, 2003 s. 209).

Jest/isaretlerin kullanimi, OSB olan ¢ocuklarda yaygin bir sekilde basvurulan ADI
sekillerinden biridir. Ek-ara¢ kullanimin1 gerektirmeyen jest/isaretler, her ortamda kolay
kullanilabilir olmas1 ve tagima zorlugu olmamasindan dolay1 pratik bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, resim inceleme ve ayirt etmeyi gerektirmedigi icin
kullanish oldugu diisiiniilmektedir (Kircaali-iftar ve Odluyurt, 2013 s. 348; Kircaali-iftar
vd., 2014 s. 123; Vanderbilt Kennedy Center, 2012 s. 2; Wendt, 2009 s. 94).
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Jest/isaretlerin sdzel ifade edici dil becerilerinin yerine ADI araci olarak
kullanilmasinin, motor becerilerindeki geriliklerinden dolay1 gelisimsel yetersizlik
gdsteren bireyler i¢in uygun olmayabilecegi ifade edilmektedir (Kircaali-Iftar, 2005 s.
33). Ancak OSB olan bireylerin s6zel alic1 dil becerileri 6grenirken bu motor becerileri
sergilemeleri gerekmemektedir. Alict dil igin jest/isaretleri algilamanin yeterli oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica OSB olan bireylere sozel alici dil becerilerinin 6gretiminde
toplumda yaygin olarak kullanilan basit jest/isaretlerin kullanilmasi durumunda herhangi
bir isaret dilini 6grenmeye gereksinim duyulmayacag belirtilmistir (Kircaali-iftar, vd.,
2014 5.122-123). Bununla birlikte, jest/isaretlerin birlikte kullanildigr durumlarda OSB
olan ¢ocuklarin hem alict dil hem de ifade edici dil becerilerinde yalnizca konusmayla
yapilan uygulamalara gore daha olumlu sonuglar elde edildigini gosteren deneysel
arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Barrera ve Azaroff, 1983; Brady ve Smouse, 1978;
Carr, Pridal ve Dores, 1984; Kurt, 2011; Yoder ve Layton, 1988). izleyen boliimde ifade
edici dil becerilerinin 6gretiminde jest/isaretlerin kullanildigi arastirmalardan bazilari

kisaca Ozetlenmistir.

Barrera ve Azaroff (1983) ekolali davranisi gosteren OSB’li ¢ocuklara ifade edici
dil becerilerini 6gretmek i¢in sadece sozel dilin kullanimi ve sozel dille birlikte jest
/isaretlere dayali ipucunun kullanimini karsilagtirmistir. Kullanilan jest/isaretlere dayali
ipuclar;, Amerikan Isaret Dili'nden secilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 6-9 yas
araliginda OSB tanis1 almis ve ekolalisi olan li¢ kiz ¢ocuktur. Arastirma modeli tek
denekli arastirma yontemlerinden doniigiimlii uygulamalar modelidir. Arastirmanin
bulgulart sozel dil ve jest/isaret ipuclarinin birlikte kullaniminin ifade edici dil becerileri
tizerinde sadece sozel dil kullanimina gore daha etkili oldugu gostermistir. Ayrica sozel
dil ve jest/isaret ipuclarinin birlikte kullaniminin ifade edici dil becerilerinin genellemesi

tizerinde de daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Yoder ve Layton (1988) smirli diizeyde sozel dil ¢iktisi olan OSB’li sahip
cocuklarda egitim Oncesi ve sonrasinda sozel taklit beceri diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin katilimcilar1 dokuz yasindan kii¢iik ve orta-agir diizeyde
otistik davraniglar gosteren 60 c¢ocuktur. Arastirma tam deneysel bir aragtirmadir.
Uygulama dort farkli boliimden olusturulmustur. Sadece sozel dil, sadece isaret dilinin
uygulanmasi, isaret dili ve sozel dilin birlikte uygulanmasi ve isaret diliyle sozel dilin

dontlistimlii  olarak uygulanmasidir. Aragtirmanin bulgulart sadece isaret dilinin



uygulandig1 6gretim oturumlarina gore, diger iic uygulama bi¢iminin (sadece sozel dilin
uygulandig, isaret dili ve sozel dilin birlikte uygulanmasi ve isaret diliyle sézel dilin
dontistimlii olarak uygulanmasinin) ¢ocugun sozciik iiretmesinde daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Bu ii¢ uygulama bi¢imi arasinda etkililik agisindan 6nemli bir farklilik
goriilmemistir. Arastirmanin izleme ve genelleme bulgularina iliskin bir bilgi

sunulmamustir.

Izleyen boliimde alict dil becerilerinin 6gretiminde jest/isaretlerin kullanildig

arastirmalardan bazilar1 kisaca 6zetlenmistir.

Brady ve Smouse (1978) OSB olan c¢ocuklarda alic1 dil becerilerinin 6gretiminde
yalnizca sozel dilin uygulanmasi, yalnizca isaret dilinin uygulanmast ve her iki
uygulamanin birlikte uygulanmasini ele alarak {i¢ farkli uygulamay: karsilastirmistir.
Arastirmanin bulgular1 Latin karesi deneme ve egilim analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmaya OSB tanili alti yas dort aylik bir erkek c¢ocuk katilmistir.
Arastirmanin bulgular1 sozel dille birlikte kullanilan isaret dilinin alict dil becerileri
tizerinde 6nemli derecede etkili oldugunu gostermistir. Aragtirmanin izleme ve genelleme

bulgularma iligkin bir bilgi sunulmamastir.

Carr ve Dores (1981) OSB olan ¢ocuklara alici dil becerilerinin 6gretiminde isaret
diliyle konugmanin birlikte sunumunun etkililigini incelemistir. Arastirmanin denekleri
OSB tanil1 6-11 yag araliginda 6 erkek ¢ocuktur. Aragtirma modeli tek denekli aragtirma
yontemlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modelidir. Arastirmanin bulgular
konusmayla birlikte kullanilan jest/isaretlerin alici dil becerilerinin edinimi ve
genellemesinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin izleme bulgularina

iligkin bir bilgi sunulmamaistir.

Wherry ve Edwards (1983) OSB olan bir ¢gocuga alic1 dil becerilerinin 6gretiminde
yalnizca sozel dilin, yalnizca isaret dilinin uygulanmasi ve her iki uygulamanin birlikte
uygulanmasini ele alarak ii¢ farkli uygulamayi karsilastirmistir. Arastirmaya OSB tanili
bes yasinda bir erkek cocuk katilmistir. Arastirma modeli tek denekli arastirma
modellerinden doniisiimlii uygulamalar modelidir. Arastirmanin bulgulan ¢ farkl
uygulama arasinda énemli bir farklilik olmadigin1 gostermistir. Arastirmanin izleme ve

genelleme bulgularina iligkin bir bilgi sunulmamistir.
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Carr, Dores ve Pridal (1984) ¢alismasinda diisiik ve yiiksek sozel taklit becerisine
sahip olan OSB c¢ocuklara jest/isaretlere dayali gorsel destek kullanarak alici dil
becerilerini 6grenme diizeylerini karsilagtirmistir. Arastirmanin denekleri OSB tanili 6-
10 yas araliginda diisiik taklit becerisine sahip 6 ¢ocuk ve 8-15 yas araliginda yiiksek
taklit becerisine sahip 4 cocuktur. Arastirma deneysel bir aragtirmadir. Arastirmanin
bulgulari, yiiksek sozel taklit becerisine sahip ¢ocuklarin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunulan alic1 dil becerilerini 6grendigini gostermistir. Ayrica, her iki gruptaki
cocuklar alic1 isaretlerde ilerleme kaydetmistir. Arastirmanin izleme ve genelleme

bulgularma iliskin bir bilgi sunulmamustir.

Kurt (2011) OSB olan ¢ocuklara alic1 dil becerilerinin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunulan ve yalmzca sdzel yonergelerle sunulan ADO uygulamasinin etkililik ve
verimliliklerini karsilastirmistir. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden paralel
uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirmanin denekleri OSB olan 5 ve 12 yaglarinda
iki erkek ¢ocuktur. Caligmada ilk Ogretim uygulamasinda alici dil becerilerinin
ogretiminde deneklere sozel yonergeler jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunulurken,
ikinci 6gretim uygulamasinda sadece sozel yonergeler sunulmustur. Arastirmada alici dil
becerilerinin 6gretiminde jest/isaretlerle birlikte sunulan ADO uygulamasinin yalmzca
sozel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamasina gére edinim, izleme ve genellemede
onemli derecede daha etkili ve verimli olurken sadece szel yonergelerin sunuldugu ADO

uygulamasi ¢alismadaki 6gretim setlerinin 6gretilmesinde etkili olmamastir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalarin bulgularina gore; ge¢mis yillarda jest/isaretlere
dayali gorsel destegin ADI araci olarak kullanilmasina ragmen son yillarda bu konu
tizerine sinirlt sayida arastirma (Kurt, 2011) yapilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica
yapilan arastirmalarin genellikle ifade edici dil becerilerine odaklandigi goriilmektedir.
Alict dil becerilerinin 6gretimine iliskin arastirmalarin biiyiik bir kismi da nesne ismi
ogretmek iizere gerceklestirilmistir. Bununla birlikte ADI’nin OSB olan ¢ocuklarda dil
ve iletisim becerilerinin gelisimi i¢in 6nemli bir katki sagladigi, sozel yonergelerin
jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu durumlarda dil becerilerinin 6gretimini
kolaylastirdig1r goriilmiistiir. Dolayisiyla, OSB olan cocuklara alici dil becerilerinin
ogretiminde sdzel ydnergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO ve
yalnizca sdzel yonergelerle sunulan ADO’niin karsilastirilacag: bir arastirmanin 6nemli

oldugu distliniilmektedir.
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1.5. Problem

OSB olan ¢ocuklarda dil becerilerinin normal gelisim gosteren bireylere kiyasla
sinirhiliklar gosterdigi daha éncede ifade edilmistir. ADO uygulamasi uzun siiredir gesitli
becerileri O0gretmek amaciyla OSB olan c¢ocuklarin egitiminde yogun bir sekilde
kullanilan ydéntemlerden birisidir (Smith, 2001 s. 86). ADO uygulamasinin dil ve iletisim
becerileri lizerinde etkililigi olduguna dair pek c¢ok arastirma bulgusu bulunmasina
ragmen OSB olan ¢ocuklarin biiytlik bir boliimii dil ve iletisim becerilerini kazanmakta
giclik yasamaktadir (Kurt, 2011 s. 1422). OSB olan c¢ocuklara bu becerileri
kazandirabilmek amaciyla ADI uygulamalari gelistirilmistir. ADI’nin OSB olan
¢ocuklarda iletisim becerilerinin gelistirilmesi amaciyla uzun yillardir basarili bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir (Mirenda, 2001 s. 148; Webber ve Scheuremann, 2008 s.189-
191). Dolayisiyla, OSB olan ¢ocuklar konugsmamalar1 ve konusulani anlamamalari
durumunda ADI’yle desteklenebilmektedir.

Daha oOnce de ifade edildigi gibi jest/isaretlere dayali gorsel destekle
gerceklestirilen ADI arastirmalarmin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin ifade edici dil
becerilerine iliskin oldugu alic1 dil becerilerine iliskin arastirmalarin ise sayica sinirl
oldugu goriilmektedir (Kurt, 2011 s. 1423). Bu arastirmalarin biiyiik bir kisminda nesne
ismi 6gretimi tizerinde ¢alisildig goriilmektedir (Carr ve Dores, 1981; Goldstein, 2002 s.
385; Kurt, 2011; Remington ve Clarke, 1993 s. 316).

Bugiine degin yaymmlanmis smurli sayida arastirmada alici dil becerilerinin
ogretiminde jest/isaretlere dayali gorsel destegin etkili bulunmasina ragmen jest/isaretlere
dayal1 olarak sunulan gorsel destegi ADI arac1 olarak kullanmay1 hedefleyen calismalarin
uzun siiredir gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Son yillarda jest/isaretlere dayali gorsel
destegi OSB’li bireylere alici dil becerilerinin gretiminde ADI araci olarak kullanmayi
hedefleyen yalnizca bir yayimlanmis c¢alismaya rastlanmistir. Bu arastirmada, Kurt
(2011) OSB olan gocuklara alic1 dil becerilerinin 6gretiminde jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunulan ve yalmzca sdzel yonergelerle sunulan ADO uygulamasinin etkililik ve

verimliliklerini karsilagtirmistir.

Kurt (2011) yaptig1 calismada gercgeklestirdigi alan yazin incelemesine dayali
olarak su konulara dikkat ¢ekmektedir:

OSB olan ¢ocuklara alict dil becerilerinin 6gretiminde jest/isaretler araciligiyla

sunulan gorsel destegin, ADI araci olarak kullanildig1 arastirmalarin ¢ok azinda sosyal
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gecerlik verisi toplandigt ve tek denekli arastirmalarin yarisinda tiigten daha az
katilimcryla ¢alisildigr rapor edilmistir (Mirenda, 2001 s. 148). Bu aragtirmalar arasinda
yer alan smirl sayida ¢alismada uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Schlosser ve
Wendt (2008) bu arastirmalarda uygulama giivenirligi verisi toplanmamasinin énemli bir

siirlilik oldugunu belirtmistir (Kurt, 2011 s. 1434)

Jest/isaretlere dayali gorsel destegin ADI araci olarak kullamldig1 arastirmalarin
cogunda Amerikan igaret dilinin kullanildig1 ancak herhangi bir dilbilimsel kurala baglh
kalmadan basit viicut hareketleriyle olusturulan jest/isaretlerin alict dil becerilerinin
ogretimindeki etkililiginin incelendigi arastirmalarin sayica yeterli olmadig: belirtilmistir

(Kurt, 2011 s. 1423; Wendt, 2009 s. 88-90).

Yapilan ¢aligmalarin higbirinde sozel yonergeyle birlikte sunulan jest/isaretlere
dayali gorsel uyaranlar geri g¢ekilmemistir. Dolayisiyla, yalnizca sozel yonergelerle
O0grenemeyen cocuklara sozel yonergeleri jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunarak
ogretmek miimkiin olabilecegi gibi 6gretim bittikten sonra jest/isaretler geri cekilerek
OSB’li bireylerin yalnizca sézel yonergelere dogru tepki verip vermedigi incelemenin
onemli olabilecegi diisiiniilebilir. Bu konuda herhangi bir deneysel bulgu yayimlanmig
olmamasina ragmen daha once Otistik Cocuklar Igin Davranissal Egitim Programi’na
(OCIDEP) devam eden bazi ¢ocuklara alict dil becerileri jest/isaretlere dayali gorsel
destekle dgretilmistir. Ogretim bittikten sonra jest/isaretler geri cekilerek sadece sdzel
yonerge sunuldugunda c¢ocuklarin sozel alic1 dil becerilerini gergeklestirmeye devam
ettikleri goriilmiistiir (Kircaali-Iftar v.d., 2014 s.124-125). Ayrica, Kurt (2011) yaptigi
calismada uygulamaci ve arastirmacilara sdzel yonergeyle birlikte sunulan jest/isaretleri
geri ¢ekerek katilimeilarin yalnizca sozel yonerge sunuldugunda da hedef davraniglar

sergileyip sergilemedigini incelemelerini 6nermektedir.

Tek denekli arastirmalardan elde edilen bulgularin farkli arastirmacilar ve
katilimeilarla yinelenmesi gerekmektedir (Tekin-Iftar, 2012 s. 134-135). Dolayisiyla
yalnizca sézel yonergeyle sunulan ve sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ADO’niin karsilastirildign baska arastirmalara da gereksinim

duyuldugu soylenebilir (Kurt, 2011 s.1435; Mirenda, 2001 s. 148).

Otizmli ¢ocuklara yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde sézel yonergelerin

jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu
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ADO’niin karsilastirildig: bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Kurt (2011) tarafindan yapilan caligmayr farkli katilimcilar ve aragtirmaciyla
yinelemektir. Ikincisi ise sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO uygulamasinin 6gretimi sona erdikten sonra sunulan jest/isaretler geri
cekilerek ayni yonergeler yalnizca sozel olarak sunuldugunda deneklerin yonergeleri
yerine getirip getirmedigini belirleyerek Kurt (2011) tarafindan elde edilen bulgular

genisletmektir.

1.6. Amacg

Bu aragtirmanin amaci, otizmli ¢ocuklara yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel
yonergelerin  sunuldugu  ADO  uygulamasimin  etkililik ve  verimliliklerini
karsilagtirmaktir. Calismanin diger amaci sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ADO uygulamasinm 6gretimi sona erdikten sonra jest/isaretler geri
cekildiginde ve aynmi yonergeler yalmizca sozel olarak sunuldugunda deneklerin
yonergeleri yerine getirip getirmedigini incelemektir.

Arastirmada asagida siralanan sorulara yanit aranmistir:

1. Sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve
yalmzca sozel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamasinin edinim,
Ogretim sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra izleme ve genelleme
asamasinda etkililikleri farklilasmakta midir?

2. Sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve
yalmzca sozel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamasinin edinim,
Ogretim sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra izleme ve genelleme
asamasinda verimlilikleri farklilagmakta midir?

3. ADO uygulamasi sirasinda szel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu Ogretim siirecinin tamamlanmasinin ardindan bu
gorsel uyaranlar geri ¢ekildiginde katilimcilar yalnizca sozel ifadeyle
sunulan yonergelere dl¢iit diizeyinde dogru tepki gosterebilir mi?

4. Katilimcilarin annelerinin ¢alismaya iliskin goriisleri nelerdir?
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1.7. Tamumlar

Jest: Herhangi bir seyi agiklamak i¢in genellikle el, kol ve bas ile yapilan i¢giidiisel veya

iradeli hareket.
Alic1 Dil: Dilin baska bireyleri anlama amaciyla kullanima.

Yonerge izleme: Sozel olarak bir uyaran sunuldugunda bu uyarana kars1 s6zel olmayan

bir tepkiyi yerine getirmek.
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2. YONTEM

OSB olan ¢ocuklara yonerge izleme becerilerinin dgretiminde sézel yonergelerin
jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu
ADO’niin karsilastirildign bu calisma, tek denekli arastirma modellerinden paralel
uygulama modeliyle yiiriitilmiistiir. Bu boliimde, denekler, ortam ve arag-geregler,
aragtirma modeli, deney siireci, veri toplama ve analizi, giivenirlik ve sosyal gegerlik

konularma iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Katihmcilar

Arastirmanin  denekleri, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii
Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’nde grup egitimi ve bire-bir egitime devam eden
ve OSB tanili iki erkek ve bir kiz ¢ocuktur. Arastirma igin etik kurul izni (Ek-1) ve

deneklerin anne-babalarindan arastirmaya katilimi i¢in izin yazili izin alinmistir (Ek-2).

2.1.1. Denekler

Deneklerin arastirmaya katilabilmesi i¢in bazi 6n kosul beceriler belirlenmistir.
Deneklerde iki 6n kosul 6zellikler aranmustir: a) Gorsel ayirt etme, b) 6gretim etkinligine
yaklasik bes dakika boyunca dikkatini yoneltmedir. Deneklerin gorsel ayirt etme
becerisine sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla, deneklerle esleme calismasinin
yapildig1 oturumlar diizenlenmistir. Deneklerin 6gretim etkinliklerine dikkatini yoneltip
yoneltmedigini belirlemek amaciyla denekler Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma
Enstitiisii Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’nde devam eden grup egitimi ve bire-
bir uygulamalar sirasinda gozlenmis ve deneklerin etkinliklere yaklagik 5 dakika boyunca
dikkatini yonelttikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan tiim deneklerin otizm spektrum bozuklugu tanisi
bulunmaktadir. Deneklere 1995 yilinda Gilliam tarafindan gelistirilen ve Diken, Ardig ve
Diken (2011) tarafindan standardizasyon yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanan Gilliam Otistik
Bozukluk Derecelendirme Olgegi -2-Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV) uygulanmustir.
GOBDO-2-TV otistik bozuklugu karakterize eden davranislar sergileyen 3-23 yaslar
arasindaki bireylerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan toplamda 42 maddenin yer
aldig1 3 alt oSlgekten olusmaktadir. Bireylerin GOBDO-2-TV’yle degerlendirilmesi
sonucunda Otistik Bozukluk Indeksi (OBI) adi verilen standart bir puan elde
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edilmektedir. Tiim deneklere GOBDO-2-TV deneklerin dgretmenlerinden alinan bilgiler

dogrultusunda aragtirmaci tarafindan uygulanmaigstir.

Stanford Binet Zeka Testi-1960 Siirtimii 1905 yilinda Binet, Simon, Terman ve
Merrill tarafindan gelistirilmistir. 2-18 yas araligindaki ¢ocuklar ve ergenlerin biligsel
gelisimini degerlendiren bu testin 1987 yilinda Ugurel- Semin tarafindan Tiirkiye’ye
uyarlamas1 yapilmistir. Olgek, sézel ve performans béliimlerinden olusurken toplamda
56 alt 6l¢ege sahiptir (Kaner, Bayrakli, Diken ve Celik, 2012, s. 385-386). Stanford Binet
Zeka Testi-1960 Siiriimi, tim deneklere sertifikasi olan bir 6zel egitimci tarafindan
uygulanmigtir. Ancak deneklerin hicbiri testi tamamlayamadiklar1 i¢in zeka bolimii

puanlar1 belirlenememistir.

Arastirma, OSB tanili 4-6 yaslar1 arasindaki iki erkek, bir kiz denekle
yirltilmistiir. Aragtirmaya katilimlari i¢in deneklerin anne ve babalarindan yazili izin
alimmstir. Denekler el sallama, saga sola sallanma, ziplama, uygun olmayan ses taklidi
cikarma gibi yogun bi¢imde kendini uyarict davranislar sergilemektedir. Deneklerin

ayrintili 6zellikleri Tablo 2.1. ‘de sunulmaktadir.

Tablo 2.1. Deneklerin Ozellikleri

ADI YAS GOBDO CINSIYET TANISI
Puam

Orhan 4 105 Erkek 0SB

Deniz 5 85 Kiz OSB

Burak 4 99 Erkek 0SB

Orhan, dort yasinda OSB tanili bir erkek 6grencidir. Annesinden alinan bilgilere
gbre, Orhan’a otizm tanisini bir iiniversite hastanesinde iki yasinda iken konmustur.
Orhan, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Yetersizlik
Uygulama Birimi’nde hafta i¢i her giin 09.00-12.00 saatleri arasinda grup egitimi
almaktadir. Grup egitimine iki yildir devam etmektedir. Orhan, grup egitiminin diginda
bir 6zel egitim rehabilitasyon merkezinde haftada bir saat grup egitimi, iki saat bire-bir
egitim almaktadir. Orhan, sozel ifade edici dil becerilerine sahip degildir. Istediklerini

isaret parmagiyla gostererek ifade etmektedir. Orhan, 6gretmenlerinin yonlendirmesiyle
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bir etkinlige bes dakika boyunca dikkatini yoneltebilmektedir. Orhan, tek eylem bildiren
basit yonergeleri yerine getirmekte giigliik yagsamaktadir. Orhan, digerlerinin yaptig1 tek
basamakli davraniglar1 sinirli diizeyde taklit edebilmektedir (6rnegin: “Alkis yapma”).
Esleme becerilerine sinirli derecede sahipken, renk, sekil, say1 gibi temel kavramlarin
higbirisine sahip degildir. Orhan, kiiciik kas ve biiyiikk kas becerilerinde akranlarina
kiyasla geridedir. Orhan, sosyal beceriler ve iletisim becerilerinde de giigliikler

yasamaktadir.

Burak, dort yasinda OSB tanili bir erkek 6grencidir. Annesinden alinan bilgilere
gore, Burak otizm tanisini bir {iniversite hastanesinde iki yasinda iken almistir. Burak,
Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Yetersizlik Uygulama
Birimi’nde hafta i¢i her giin 09.00-12.00 saatleri arasinda grup egitimi almaktadir. Grup
egitimine iki yildir devam etmektedir. Burak, grup egitiminin disinda o6zel bir
rehabilitasyon merkezinde haftada bir saat grup egitimi, dort saat bire-bir egitim
almaktadir. Burak, iletisim icin sinirli sayida sozciik kullanmaktadir (6rnegin: Su
istediginde “ver” demektedir). Burak, 6gretmenlerinin yonlendirmesiyle bir etkinlige bes
dakika boyunca dikkatini yoneltebilmektedir. Burak, tek eylem bildiren basit yonergeleri
yerine getirmekte giicliik yasamaktadir. Burak, temel diizeyde esleme (6rnegin: ¢orapla
corab1 esleme) ve tek basamakli davranislari taklit etme becerilerine (6rnegin: “Alkis
yapma”) sahipken; renk, sekil, sayr gibi temel kavramlarin higbirisine sahip degildir.
Burak, akranlariyla kiyaslandiginda biiyiik kas becerilerinde akranlariyla ayni diizeyde
olmasina ragmen kiigiik kas, sosyal ve iletisim becerilerinde akranlarina kiyasla gerilik

gostermektedir.

Deniz, bes yasinda OSB tanili bir kiz 6grencidir. Annesinden alinan bilgilere gore,
Deniz otizm tanisini bir iiniversite hastanesinde 2,5 yasinda iken almistir. Gelisimsel
Yetersizlik Uygulama Birimi’nde haftanin iki giinii toplamda 1,5 saat bire-bir egitim
almakta, haftanin bes giinli bir anaokuluna gitmektedir. Ayrica 6zel bir rehabilitasyon
merkezinde haftada bir saat grup egitimi, hafta da dort saat bire-bir egitim almaktadir.
Deniz, iletisim i¢in sinirli sayida sézciik kullanmaktadir (6rnegin: Bir sey istediginde
“ver” demesi). Deniz, 6gretmenlerinin yonlendirmesiyle bir etkinlige bes dakika boyunca
dikkatini yoneltebilmektedir. Deniz tek eylem bildiren basit yonergeleri sinirli diizeyde
yapmaktadir (6rnegin: “Otur, kalk, gel”). Deniz, temel diizeyde esleme (6rnegin: ¢orapla

corab1 esleme) ve tek basamakli davraniglar1 taklit etme becerilerine (6rnegin: “Alkis

18



yapma”) sahipken; renk, sekil, say1 gibi temel kavramlarin higbirisine sahip degildir.
Deniz, akranlartyla kiyaslandiginda biiylik kas ve kiiciik kas, sosyal ve iletisim

becerilerinde gerilik gostermektedir.

2.1.2. Uygulamaci

Calismada diizenlenen tiim oturumlar aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

2.2. Ortam ve Arac-Gerecler

Arastirma Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii  Gelisimsel
Yetersizlik Uygulama Birimi’'nde bulunan bireysel egitim simiflarindan birinde
gerceklestirilmistir. Calisma boyunca tiim deneklerle ayni ortam kullanilmstir.
Calismanin gerceklestirildigi sinif 3x4 m boyutlarinda ve zemini haliflexle kaplidir.
Calisma 6grenciyle masa baginda bire-bir d6gretim diizenlemesiyle gerceklestirilmistir.
Calismanin yapilacagi sinifta pencere, bir masa, denegin ve uygulamacinin oturacagi
sandalye, arac-gerecglerin konulacagi bir sandalye, egitsel arag-gereglerin yerlestirildigi
bir dolap, duvarda dijital bir saat, ¢aligmada kullanilacak araglarin koyulacag: plastik bir

kutu ve bir akilli tahta bulunmaktadir.

Arastirmada 6gretilmesi hedeflenen yonergeleri yerine getirebilmek icin gerekli arag-

geregler kullanilmistir:

e Oyuncak kitap, iitli, bayrak, i¢ ice koyulan kaplar, halka ve ¢ubugu, ayna,
ksilofon, i¢ ige gegen kaplar, sekilleri ¢ekigle cakilan oyuncak, araba ve garaj
seklinde kutu, mandal ve mandali takmak i¢in kova, kavanoz ve boncuklar, lego,
bebek ve biberon, saksida yapay ¢igek ve sulama kabi, kdpek, ucak, ayicik ve
biberon, bebek ve gozliikk, maymun ve lego, elma, tabak ve bebek, oyuncak cay
fincan1 ve siirahi, lego, elma, tabak ve bebek, oyuncak meyve ve oyuncak bigak,
beyaz kagit ve pastel boya, diigmesine basinca ses ¢ikaran oyuncak, bebek ve
maymun.

Arag-gereclere iligkin gorseller Ek-2’de sunulmaktadir.
Etkililik, verimlilik ve giivenirlik verilerinin toplanmast igin:

e Video kamera

e Tripod
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e (Calisma boyunca kayit edilen tiim goriintiilerin bulundugu harici bellek
e Kalem
e Yoklama, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlar1 veri kayit formlari (Ek-3)

kullanilmustir.

2.3. Arastirma Modeli

Otizmli ¢ocuklara yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde sozel yonergelerin
jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu
ADO’niin karsilastirildign bu calisma, tek denekli arastirma modellerinden paralel
uygulama modeliyle yiiriitiilmiistiir.

Paralel uygulamalar modeli, iki ya da daha fazla bagimsiz degiskene iiger tane
geriye doniisii olmayan bagimli degiskenin atanmasiyla bu bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki etkililiklerinin karsilastirildigi bir modeldir (Tekin-iftar,
2012). Paralel uygulamalar modelinde deneysel kontrol (a) bagimsiz degiskenlere iligkin
bagimli degiskenler iizerinde degisikligin olmasi, (b) degisikligin ard-zamanli olarak
diger bagimli degiskenlerde de gerceklesmesi (c) bagimli degiskendeki degisikligin
yalnizca bagimsiz degiskenin uygulanmasi sonucunda gergeklesiyor olmasiyla saglanir.
Paralel uygulamalar modeli, davranislar arasi ¢oklu baslama ya da davranislar aras1 ¢oklu
yoklama biciminde gergeklestirilmektedir (Tekin-iftar, 2012). Bu arastirmada paralel
uygulamalar modeli yoklama evreli ¢oklu yoklama modelinin uyarlamasi seklinde

yuritilmistir.

Paralel uygulamalar modelinin uygulanmasi sirasinda siralanan konulara dikkat

edilmistir (Tekin-Iftar, 2012):

Bu caligmada bagimli degisken olarak olusturulacak ve ogretim setlerinde yer
alacak yonergeler zorluk diizeyi analizi yapilarak se¢ilmistir. Her bir 6gretim setinde iki
yonerge yani her denek i¢in toplamda alt1 yonerge yer almis ve bu yonergelerden olusan
ogretim setleri zorluk diizeyi analizine gore bagimsiz degiskenlere yansiz atama yoluyla
atanmistir. Zorluk diizeyi analizi gerceklestirilirken, yonergelerin sesletim ve uzunluk
bakimindan birbirine benzer olmasi, ayrica yonergelerin karsilik geldigi davraniglar
dikkate alinmistir. Bu noktalara dikkat ederek zorluk diizeyine iligkin mantik analizi
yapilmis ve 6gretim setleri bagimsiz degiskenlerle eslenerek her bir denek i¢in ii¢ 6gretim

seti ¢ifti olusturulmustur. Her 6gretim setini iki yonerge izleme becerisi olusturmaktadir.
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Deneklere O6gretim setlerinden birisinde sozel yoOnergeler jest/isarete dayali gorsel

destekle sunulurken diger 6gretim setinde yalnizca soézel yonergeler sunulmustur.

Bu c¢alismaya tiim oOgretim setlerini kapsayacak sekilde toplu yoklama
oturumlartyla baglanmistir. Toplu yoklama oturumlari, 6gretimi yapilan tim bagimsiz
degiskenlerin eszamanl olarak sinandig1 oturumdur. En az ii¢ kararli veri noktasi elde
edilene kadar her denekle toplamda alt1 6gretim setini kapsayan baslama diizeyi yoklama
oturumlari gerceklestirilmistir. Baglama diizeyi yoklama oturumlarinda kararh veri elde
edildikten sonra birinci ve ikinci Ogretim setlerinden birinde sodzel yonergelerin
jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO’yle digerindeyse yalnizca sdzel
yonergelerin sunuldugu ADO’niin uygulama evresine baslanmigstir. Uygulama evresinde
her iki 6gretim setinde Ol¢iit saglandiginda, tiim Ogretim setlerini igeren ikinci toplu
yoklama evresi gerceklestirilmistir. Bu yoklama evresinde dgretimi tamamlanmamis ve
heniiz 6gretilmemis 6gretim setlerinin tiimiine iligskin en az {i¢ kararli veri elde edilene
kadar veri toplanmaya devam edilmistir. Yoklama evresinde kararli veri elde edildikten
sonra ticlincli ve dordiincii 6gretim setlerinden birinde sézel yonergelerin jest/isaretlere
dayali gorsel destekle sunuldugu ADO’yle digerinde ise yalnizca sozel yonergelerin
sunuldugu ADO’niin uygulanmasina baslanmistir. Uciincii ve dordiincii gretim
setlerinde de Olciit alindiktan sonra tekrar tim 6gretim setlerini igeren ii¢lincli yoklama
evresi diizenlenmistir. Uciincii yoklama evresine iliskin en az ii¢ kararli veri noktas1 elde
edildikten sonra besinci ve altinci 6gretim setinin sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunuldugu ADO’yle digerinde ise yalnizca sdzel ydnergelerin sunuldugu
ADO’niin uygulanmasia baslanmistir. Besinci ve altinci dgretim setlerinde de dlgiit
alindiktan sonra tekrar tim Ogretim setlerini iceren son toplu yoklama evresi

diizenlenmistir.

Sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO’niin
uygulandigi her 6gretim seti igin 6gretim bittikten sonra ilk toplu yoklama ve daha
sonraki toplu yoklamalarda jest/isaretler geri ¢ekilerek deneklerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunulan Ogretim setlerini yalnizca sozel yonergeyle sunuldugunda

gerceklestirip gergeklestirmedikleri incelenmistir.

Ogretim bittikten bir, iki ve dort hafta sonra 6gretimi yapilan ydnerge izleme

becerilerinin korunup korunmadigina iliskin izleme oturumlar1 gergeklestirilmistir.
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Genelleme calismalar1 deneklerin devam ettigi Anadolu Universitesi Engelliler
Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’nde bireysel egitim
siniflarinda gergeklestirilmistir. Genelleme ¢alismalari arag-gereg genellemesi yapilarak
On-test ve son-test genelleme calismasi seklinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin

bagimli ve bagimsiz degiskenine iligkin bilgiler izleyen boliimlerde sunulmaktadir.

2.4. Bagimh Degisken
2.4.1. Bagimh degisken ve bagimh degisken seciminde on eleme oturumlari
Aragtirmanin bagimlhi degiskeni yonerge izleme becerisi 0grenme diizeyidir.
Arastirmada Ogretimi gergeklestirilen yonergeleri belirlemek i¢in aile, 6gretmen ve
uzmanlarla gortisiilerek hedef davranis havuzu olusturulmus ve 6n eleme oturumlari
diizenlenerek hedef davramislar secilmistir (Lovaas, 2003; Kircaali-iftar vd., 2014). On
eleme oturumlarinda deneklerin hi¢ dogru tepki vermedikleri ya da en fazla 10 denemenin
tictinde dogru tepki verdikleri davranislar secilmistir. Her bir denek igin alt1 6gretim seti,
her &gretim setinde iki hedef uyaran ve toplamda 12 yonerge Tablo 2.2.°de
sunulmaktadir. Calismada olusturulan 6gretim setlerinin hangi bagimsiz degiskenin

uygulanmasiyla 6gretilecegine yansiz atama yoluyla karar verilmistir.

Arastirmada tlim denekler i¢in belirlenen Olgiit, deneklerin 10 Ogretim
denemesinde arka arkaya en az 9 dogru tepki gdstermesi Ve bu performansin en az ii¢
oturum ard arda siirdiiriilmesidir. Baska bir deyisle, deneklerin bir 6gretim setinden diger
Ogretim setine gegebilmesi i¢in en az {i¢ aralikli yoklama oturumunda ard arda 10 6gretim

denemesinin 9’unda dogru tepki géstermesi 6l¢iit olarak kabul edilmistir.
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Tablo 2.2. Sézel Yonergelerin Jest/Isaretlere Dayali Gérsel Destekle Sunuldugu ve

Yalmzca Sozel Yonergelerin Sunuldugu ADO Uygulamalarinin Denekler ve Ogretimi

Gergeklestirilen Hedef Davranislara Dagilimi

Ogretim Uygulamalar

Yonergelerin jest ve
isaretlere dayah gorsel

Yalnizca Sozel Yonerge
Kullanilarak Sunulan

Denekler destekle birlikte ADO
sunuldugu ADO
1.SET Bebegi op Kitabi a¢
Gozligl tak Utii yap
2.SET Maymunu ziplat Bayragi salla
Orhan Kule yap Kaplart i¢ i¢ce koy
3.SET Elmayi tabaga koy Halkay1 gubuga tak
Bebegi salla Aynaya bak
1.SET Cay1 dok Ksilofon gal
Kule yap Kaplari i¢ ice koy
2.SET Elmay1 tabaga koy Sekilleri gak
Burak Meyveyi kes Arabay1 garaja gotiir
3.SET Sepeti bosalt Mandali tak
Kagidi kes Kavanozu doldur
1.SET Kule yap Meyveyi kes
Bebege su icir Ayici81 arabaya koy
Deniz 2.SET Kagidi karala Cicegi sula
Diigmeye bas Kopegi ver
3.SET Bebegi salla Ucag1 ugur
Maymunu ziplat Ayicigl besle

2.4.2. Olas1 tepki tamimlar1 ve kayit siireci

Asagida deneklerin yoklama, izleme, Ogretim ve genelleme oturumlarinda

sergilemesi olasi tepkiler tanimlanmaktadir:

Yoklama, izleme, 6gretim ve genelleme oturumlarinda deneklerin {i¢ tiir tepki

gostermesi beklenmektedir. Bunlar, dogru tepki, yanlis tepki ve tepkide bulunmamadir.

Deneklerin tepkide bulunmamalar1 yanlis tepki olarak degerlendirilmistir.

Dogru Tepki: Beceri yonergesinin sunulmasinin ardindan denegin bes saniye i¢inde

ogretilmesi hedeflenen yonergeyi yerine getirmesidir.
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Yanlis Tepki: Beceri yOnergesinin sunulmasinin ardindan denegin bes saniye
icerisinde 6gretilmesi hedeflenen yonergeyi gergeklestirmeye baglamamasi ya da bes
saniye igerisinde gergeklestirmesi gereken yonergeye uygun olmayan bir davranis

sergilemesi olarak kabul edilmistir.

Tepkide Bulunmama: Denegin beceri yonergesine tepkide bulunmamasidir.

2.5. Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ve yalmzca sdzel yonergelerin sunuldugu ADO (AYO)
uygulamalaridir. Arastirmada otizmli cocuklara yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde
sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO’yle yalnzca
sozel yonergelerin sunuldugu ADO’niin Karsilastirilmas1  amaglanmustir.  Ayrica
caligmada Ogretimin tamamlanmasinin ardindan deneklerin jest/isaretlere dayali gorsel
destegin geri ¢ekilmesi durumunda da ayni yonergeleri yalnizca sozel ifadeyle

sundugunda dogru bir sekilde yerine getirip getiremedigi incelenmistir.

2.6. Genel Siire¢

Deney siirecinin tlim asamalari arastirmaci tarafindan ylriitilmiistiir. Tim
oturumlar bire-bir 6gretim diizenlemesiyle gergeklestirilmistir. Tiim deneklerle her iki
Ogretim uygulamasi da haftanin bes giinii bire-bir Ogretim oturumlar1 seklinde
diizenlenmistir. YoOnerge izleme becerilerinin Ogretiminde soézel yoOnergelerin
jest/isaretlere dayal1 gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sézel yonergelerin sunuldugu
ADO’niin hizli doniisiimleri saglanmistir. Doniisiimiin saglanmasi igin giin icerisinde iki
Ogretim uygulamasinin farkl saatlerde uygulanmasina ve uygulamalar arasinda en az bir
saat ara verilmesine dikkat edilmistir. Her iki 6gretim uygulamasi i¢in esit sayida deneme
ve oturuma yer verilmistir. Ogretim ve yoklama oturumlarinda arastirmaci uygun sekilde
ipucu sunabilmek i¢in denekle yiiz yiize gelecek sekilde masada oturmustur. Calismanin
Oncesinde arastirmaci, 6gretim ya da yoklama oturumlariyla ilgili arag-gerecleri kolayca
ulasabilecegi bir mesafede hazir bulundurmustur. Bagimsiz degiskenlerin deneklerle
yapilacak 6gretim oturumlarinda sunum sirasina yansiz atama yoluyla karar verilmistir.
Coklu uygulamalar etkisini kontrol altina almak i¢in sézel yonergelere eklenen jestlerin

disinda, ortam, uygulamaci, pekistire¢ ve pekistirme tarifesi gibi tiim degiskenler
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esitlenerek bagimsiz degiskenler arasinda dengeli dagilim saglanmistir. Ayrica uygulama
stiresince aragtirmanin i¢ gegerliligini tehdit edebilecek olan riskleri kontrol altina almak
amaciyla deneklerin aileleri ve 6gretmenleri ile goriisiilerek arastirmada ¢alisilan hedef

becerilerle ilgili herhangi bir calisma yapilmamalar1 istenmistir.

2.6.1. Pilot uygulama oturumlari

Deney siirecinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar1 6nceden belirleyebilmek ve
gerekli Onlemleri alabilmek icin pilot uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Pilot
uygulama oturumlariyla uygulamacimin ve deneklerin caligma siirecine aligmasi ve
deneklerin kamera ¢ekimlerine alismalarini saglamak hedeflenmistir. Pilot uygulamada
arastirma kapsaminda ogretilmeyen iki yonerge belirlenmis ve bu yonergeler lizerinde
caligilmigtir. Pilot uygulama oturumlar1 sona erdikten sonra arastirmayla ilgili herhangi

bir degisiklik karar1 almaya gereksinim duyulmamistir.

2.6.2. Deney siireci
Deney siireci yoklama oturumlari (toplu yoklama ve aralikli yoklama oturumlart),

Ogretim, izleme ve genelleme oturumlarindan olusmustur.

2.6.2.1. Yoklama oturumlart

Arastirmada yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde AYO kullanilmistir.
AYO’de deneklere dzellikle dgretim siirecinin baslangicinda bagimsiz olarak tepkide
bulunma sans1 verilmedigi icin Ogretilecek becerilere iligkin verilerin yoklama
oturumlarinda toplanmast planlanmigtir. Bu amagcla, arastirmada toplu yoklama
oturumlart ve aralikli yoklama oturumlar1 olmak {izere iki tiir yoklama oturumu
diizenlenmistir. Toplu yoklama oturumlar1 deneklerin 6gretime baglamadan 6nce bagiml
degiskene iliskin dogru tepki diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aralikh
yoklama oturumlarinda ise her iki 6gretim uygulamasinin etkililiklerini karsilastirmak

i¢in veri toplanmistir.

2.6.2.1.1. Toplu yoklama oturumlar:
Arastirmada §gretime baslamadan once toplu yoklama oturumlarinda {i¢ oturum tist

iste kararl1 veri elde edilene kadar veri toplanmistir. Toplu yoklama oturumlarinda kararl
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veri elde edilinceye kadar her giin her bir 6gretim seti i¢in tiim o6gretim setlerini
kapsayacak sekilde yoklama oturumu diizenlenmistir. Yoklama oturumlarinin her birinde
her bir yonerge izleme becerisi i¢in bes deneme gergeklestirilmistir. Toplu yoklama
oturumlarinda denegin dogru ve yanlis tepkileri yoklama, izleme, genelleme oturumlari
veri formuna kayit edilmistir. Yoklama oturumlarinda deneklerin dogru tepkileri siirekli
pekistirme tarifesiyle birincil pekistireclerle birlikte sozel (aferin, harikasin, siipersin vb.)
ve sosyal pekistire¢ler (“bas oksama, el cakma vb.”) kullanilarak pekistirilmistir.
Denekler yanlis tepkide bulundugunda bu tepkilerden sonra herhangi bir uyaran
verilmemis ve yanlis tepkiler gébrmezden gelinmistir.

Soézel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO
uygulamasiyla Ogretilen becerilere iliskin  yoklama oturumlart su  sekilde
gerceklestirilmistir: Uygulamaci denekle yiiz yiize gelecek sekilde masada oturmustur.
Uygulamaci oncelikli olarak denegin dikkatini saglamak amaciyla dikkat saglayici
uyaran (6rnegin: “Orhan calismaya hazir misin?”’) sunmustur. Denek hazir oldugunu
belirten bir davranig sergilediginde uygulamaci tarafindan pekistirilmis ve beceri
yonergesi jest/isaretlerle birlikte sunulmustur (6rnegin: “Siipersin! Bebegi salla” beceri
yonergesiyle birlikte beceriye karsilik gelen jest kollar1 gégilis hizasinda kavusturarak
bebegi sallama jesti). Uygulamaci bes saniye siireyle denegin tepkide bulunmasini
beklemistir. Denek bes saniye igerisinde verilen beceri yonergesine dogru tepkide
bulundugunda birincil pekistireclerle birlikte sdzel ve sosyal pekistirecler (6rn., “Aferin,
cok giizel”) kullanilarak pekistirilmistir. Denek bes saniye igerisinde beceri yonergesine
iligkin yanlis tepkide bulundugunda uygulamaci tarafindan gormezden gelinmis ve
herhangi bir davranig sonrasi uyaran sunulmamistir. Ardindan bir sonraki denemeye
gecilmistir. Denegin uygulamaya dikkatini yoneltmesi ve is birligi kurmas1 her oturumun

sonunda sozel ve sosyal pekistirecler (6rn., “Siiper ¢alistin!”) kullanilarak pekistirilmistir.

Yalnizca sézel yonergeyle sunularak gerceklestirilen ADO uygulamasiyla dgretilen
becerilere iliskin yoklama oturumlari su sekilde gergeklestirilmistir: Uygulamaci denekle
yiiz ylize gelecek sekilde masada oturmustur. Uygulamaci oncelikli olarak denegin
dikkatini saglamak amaciyla dikkat saglayici uyaran (6rnegin: “Deniz ¢alismaya hazir
misin?”’) sunmustur. Denek hazir oldugunu belirten bir davranis sergilediginde
uygulamaci tarafindan pekistirilmis ve beceri yOnergesi sunulmustur (Ornegin:
“Stipersin!” “Bebegi salla”). Uygulamaci bes saniye siireyle denegin tepkide bulunmasin

beklemistir. Denek bes saniye icerisinde verilen beceri yonergesine iliskin dogru tepkide
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bulundugunda birincil pekistireclerle birlikte sdzel ve sosyal pekistiregler (6rn., “Aferin,
cok giizel””) kullanilarak pekistirmistir. Denek bes saniye igerisinde beceri yonergesine
iliskin yanlis tepkide bulundugunda uygulamaci tarafindan gérmezden gelinmis ve
herhangi bir davranis sonrasi uyaran kullanilmamistir. Ardindan bir sonraki denemeye
gecilmistir. Denegin uygulamaya dikkatini yoneltmesi ve is birligi kurmasi her oturumun
sonunda sozel ve sosyal pekistirecler (6rn., “Siiper ¢alistin!”) kullanilarak pekistirilmistir.
Bu yoklama oturumlarinin yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
yoklama oturumlarindan tek farki yonergelerin yalnizca sézel yonerge biciminde

sunularak gerceklestirilmesidir.

Bir 6gretim setinde Ogretimin tamamlanmasinin ardindan jest/isaretlerin geri
cekildigi yoklama oturumlari yalmzca sdzel ydnerge sunularak gergeklestirilen ADO
uygulamasiyla Ogretilen becerilere iliskin yoklama oturumlariyla ayni bi¢imde

gerceklestirilmistir.

2.6.2.1.2. Aralikli yoklama oturumlar:

Aralikli yoklama oturumlari her iki 6gretim uygulamasina iliskin deneklerin
performans diizeyini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Aralikli yoklama oturumlari,
deneklerin hatali tepki oranini azaltmak ve uygulamada kolaylik saglamak amaciyla her
i¢ 6gretim oturumundan sonra gerceklestirilmistir. Aralikli yoklama oturumlarinda toplu

yoklama oturumlarinda izlenen siirecin aynisi izlenmistir.

2.6.2.2. Ogretim oturumlar

Baglama diizeyi toplu yoklama oturumlarinda ii¢ oturum iist iiste kararli veri elde
edildikten sonra hedef davraniglarin 6gretimine baslanmistir. Her denek icin her bir
bagimsiz degisken hafta i¢i her giin glinde iki oturum seklinde uygulanmistir. Bir 6gretim
oturumunda toplam 20 deneme gerceklestirilmistir. Deneklerin arastirmada olgiitli
karsilayip karsilamadiklar1 aralikli yoklama oturumlarinda toplanan verilere gore
belirlenmistir. Ogretim oturumlarinda AYO kullanilmis ve deneklere kontrol edici ipucu
olarak fiziksel ipucu sunulmustur. Ogretim oturumlar1 su sekilde gergeklestirilmistir:
Uygulamac1 denekle yiiz yiize gelecek sekilde masada oturmustur. Uygulamaci 6ncelikli
olarak denegin dikkatini saglamak amaciyla dikkat saglayici uyaran (6rnegin: “Deniz

calismaya hazir misin?”’) sunmustur. Denek hazir oldugunu belirten bir davranis
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sergilediginde uygulamaci tarafindan pekistirilmis ve beceri yonergesi sunulmustur
(6rnegin: “Siipersin!” “Bebegi salla”). Uygulamac1 ilk asamada denegin bagimsiz olarak
tepki vermesine firsat vermeksizin kontrol edici ipucu olan fiziksel ipucunu sunarak
denegin dogru tepki vermesini saglamistir. Ayrica 6gretim oturumlari sirasinda fiziksel
yardimin miktarinda asamali olarak ve denegin ihtiya¢ diizeyi dikkate alinarak
siliklestirme yapilmistir. Ogretim sirasinda uygulamaci denegin ihtiyag durumuna gore
fiziksel yardimin yogunlugunda azaltma yapmis ve bunu yapabilmek i¢in anlik kararlar
vermistir. Uygulamaci denegin daha az yardima ihtiyaci oldugunu diisiindiigii anda
fiziksel yardimin yogunlugunu azaltmistir (6rnegin: Bazi denemelerde denegin tam elinin
tizerinden tutarak hedef davranisi gergeklestirirken bazi denemelerde denegin ihtiyag
durumuna gore elinin iizerine dokunarak yaptirmak). Ogretim oturumlarinda denek
yaklasik %80 diizeyinde dogru tepkide bulunana kadar ipuclu tepkileri de bagimsiz dogru
tepkileri gibi birincil pekistireclerle birlikte sozel (“aferin, harikasin, siipersin vb.”) ve
sosyal pekistirecler (“bas oksama, el gakma vb.”’) kullanilarak pekistirilmistir. %80 dogru
tepki sergilemeye basladiktan sonra deneklerin sadece ipucundan 6nceki dogru tepkileri
birincil pekistireclerle birlikte sozel (“aferin, harikasin, siipersin vb.”) ve sosyal
pekistirecler (“bas oksama, el ¢cakma vb.”) kullanilarak pekistirilmistir. Bu agamadan
sonra ipuglu dogru tepkiler i¢in yalnizca sosyal pekistiregler (“bas oksama, el gakma vb.”)
kullanilmistir. Denegin yanlis tepkileri i¢cin hata diizeltmesi yapilmistir. Uygulamaci
denegin yanlis tepki girisimine aninda miidahale etmis ve yanlis tepkiyi kesintiye
ugratarak kontrol edici fiziksel ipucunu sunmus; bdylece denegin dogru tepki vermesini
saglamistir. Denegin dogru tepki vermesinin ardindan bir sonraki beceri yonergesine

gecilmistir.

2.6.2.2.1. Sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu égretim
oturumlari

Bu oturumlarda sozel yonergeler jest/isaretlere dayali gorsel destekle es zamanh
olarak sunulmustur. Bu amagla belirlenen birinci 6gretim setinden 6gretime baslanmustir.
Uygulamanin su sekilde gerceklestirilmistir: Uygulamact oncelikli olarak denegin
dikkatini saglamak amaciyla dikkat saglayict ipucunu (6rnegin: “Deniz ¢alismaya hazir
misin?”’) sunmustur. Denek hazir oldugunu belirten bir davranis sergilediginde
uygulamaci tarafindan pekistirilmis ve beceri yonergesi jest/isaretlere dayali gorsel

destekle birlikte es zamanli bir sekilde sunulmustur. (Ornegin: “Siipersin!” “Bebegi salla
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yonergesiyle birlikte bebegi sallama jesti, meyveyi kes yonergesiyle birlikte meyveyi
keser gibi yapma jesti, digmeye bas yonergesiyle birlikte diigmeye basar gibi yapma

jesti”). Ardindan AYO yukarida agiklandig1 bigcimde uygulanmistir.

2.6.2.2.2. Yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ogretim oturumlari

Yalnizca soézel yonergeyle sunulan ADO uygulamasmin diger 6gretim
uygulamasina kiyasla tek farki bu oturumlarda yonergeyle birlikte gorsel bir jest/isaret
kullanilmamis olmasidir. Uygulama su sekilde gerceklestirilmistir: Uygulamaci 6ncelikli
olarak denegin dikkatini saglamak amaciyla dikkat saglayict ipucunu (6rnegin: “Deniz
calismaya hazir misin?”’) sunmustur. Denek hazir oldugunu belirten bir davranis
sergilediginde uygulamaci tarafindan pekistirilmis ve beceri yonergesi sunulmustur
(6rnegin: “Siipersin!” “Utii yap”). Ardindan AYO yukarida aciklandigi bigimde

uygulanmustir.

2.6.3. Izleme

Izleme oturumlar1 her bir 6gretim setinde 6lciit karsilandiktan bir, iki ve dort hafta
sonra diizenlenmistir. Izleme asamasinda deneklerle kullanilan pekistirecler
siliklestirilmistir. Denek belirlenen ol¢iite uygun tepki verdiginde DOPS5 tarifesiyle
birlikte sdzel ve sosyal pekistirecler (“Bravo!, siipersin! vb.””) kullanilarak pekistirilmistir.

[zleme oturumlarinda yoklama oturumlarinda izlenen siire¢ izlenmistir.

2.6.4. Genelleme

Genelleme calismalar1 deneklerin devam ettigi Anadolu Universitesi Engelliler
Arastirma Enstitlisii Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’nde bireysel egitim
siniflarinda gerceklestirilmistir. Genelleme oturumlar: arag-geregler arasi 6n-test ve son-
test genelleme calismasiyla gerceklestirilmistir. Genelleme sirasinda denek belirlenen
Olciite uygun tepki verdiginde DOPS tarifesiyle birlikte sozel ve sosyal pekistirecler
(“Bravo!, siipersin! vb.”) kullanilarak pekistirilmistir. Genelleme oturumlarinda yoklama

oturumlarinda izlenen siire¢ izlenmistir.
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2.7. Verilerin toplanmasi
Arastirmada etkililik verisi, verimlilik verisi, sosyal gegerlilik verisi ve giivenirlik
verisi olmak tizere dort tiir veri toplanmistir. Gilivenirlik verilerinin disindaki verilerin

tiimi arastirmaci tarafindan toplanmustir.

2.7.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Etkililik verilerinin toplanmasi i¢in deneklerin dogru ve yanlis tepki sayilar1 kayit
edilerek dogru tepki yiizdesi hesaplanmigtir. Bu veriler aralikli yoklama oturumlarinda
elde edilmistir. Ayrica sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
ADO’niin uygulandig her 6gretim seti igin dgretim bittikten sonraki tiim toplu yoklama
oturumlarinda sunulan jest/isaretler geri ¢ekilerek deneklerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunulan Ogretim setlerini yalmizca soézel yonergeyle sunuldugunda da
gerceklestirip gergeklestirmediklerine iligkin  veri toplanmustir. Etkililik verileri
toplanirken yoklama, izleme ve genelleme oturumlart veri toplama formlar

kullanilmustir.

2.7.2. Verimlilik verilerinin toplanmasi

Calismada 6gretim uygulamalarinin verimliliklerine iliskin verilerin toplanmast
icin her bir 6gretim seti i¢in a) Olgiit karsilanana kadar gergeklesen deneme sayisi b)
oturum sayisi ¢) Ol¢lit karsilanincaya kadar ger¢eklesen hata sayisi d) l¢iit karsilanincaya

kadar gerceklesen tiim 6gretim siiresi kayit edilmis ve bu veriler dikkate alinmistir.

2.7.3. Sosyal gegerlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirmada kazandirilmak istenen hedef becerinin 6nemi, kullanilan ydntemin
uygunlugu, arastirmadan elde edilen sonuglarin deneklerin kendileri ve aileleri agisindan
Oonemini belirleyebilmek amaciyla deneklerin annesi-babasi igin hazirlanan sosyal
gecerlik soru formu (Ek-8) uygulanmistir. Sosyal gegerlik soru formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir.

Sosyal gecerlik soru formunda 13 adet ¢oktan se¢meli kapali uglu soru ve 2 adet
acik uclu olmak tizere toplam 15 soru yer almaktadir. Kapali uglu sorulara verilecek
yanitlar evet, kararsizim ve hayir seceneklerinden olusmaktadir. A¢ik uglu sorular kisa

yanith olacak sekilde hazirlanmistir.
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Sosyal gegerlik soru formlari deneklerin anneleriyle Gelisimsel Yetersizlik
Uygulama Birimi’nde bos bir bireysel sinifta doldurulmustur. Deneklerin anneleri deney
siirecinde diizenlenen oturumlar1 kendi istekleriyle izlemek istemislerdir. Arastirmaci
annelere uygulama sirasinda izledikleri oturumlarla ilgili bir sosyal gegerlik soru formu
hazirladigini belirterek, bu formun amacina ve igerigine iligkin bilgi vermis ve odadan
ayrilmistir. Arastirmaci odadan ayrilmadan once sosyal gegerlik formunu kapali bir zarf
icerisinde bir kalemle birlikte teslim etmistir. Arastirmaci annelerden sosyal gecerlik
formlarin1 doldurduktan sonra kendisine kapali zarfla teslim etmelerini istemistir.

Anneler yaklagik yarim saat sonra sosyal gecerlik formunu arastirmaciya teslim etmistir.

2.7.4. Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirma siiresince diizenlenen tiim oturumlarin en az %30’unda gozlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Gézlemciler arasi giivenirlik ve
uygulama giivenirligi verileri yoklama, dgretim, izleme ve genelleme oturumlari i¢in
yansiz atamayla belirlenmis oturumlarin video kayitlarinin izletilmesiyle toplanmaistir.
Arastirmanin gozlemciler arast giivenirlik ve uygulama giivenirligi verilerini Anadolu
Universitesi Engelliler Aragtirma Enstitiisii'nde gérev yapan ve yiiksek lisans 6grenimine
devam eden bir arastirma gorevlisi toplanmistir. Gozlemciye giivenirlik verilerini
toplamadan Once gozlemciler arasi gilivenirlik ve uygulama giivenirligi verilerini

toplamaya iliskin agiklama yapilmistir.

2.7.4.1. Gozlemciler aras giivenirlik verilerinin toplanmast
Gozlemciler aras1 gilivenirlik verileri yoklama, O6gretim, izleme ve genelleme
oturumlari i¢in ayri ayri toplanmistir. Toplanan veriler yoklama, izleme ve genelleme

oturumlar1 veri toplama kayit edilmistir.

2.7.4.2. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi

Uygulama giivenirligi verileri yoklama, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlari
icin ayr1 ayr1 toplanmistir.

Arastirmanin yoklama oturumlarinda uygulama giivenirligi verileri toplanirken
uygulamacinin a) arag-gere¢ hazirlama b) dikkati saglama c) beceri yonergesini uygun

bicimde sunma (jest/isaretlere dayali gorsel destekle sozel yonergeyi es zamanli sunma
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ya da sozel yonergeyi yalniz sunma, sozel yonergelerle sunulan jest/isaretlere dayali
gorsel destegin geri ¢ekerek sunma) d) yanit araligi siiresi kadar bekleme (5sn) e) denek
tepkilerine uygun ve dogru tepki gosterme f) denegin calismaya katilim ve is birligini

pekistirme tepkileri dikkate alinmistir.

Sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO oturumlari
uygulama giivenirligi verileri toplanirken uygulamacinin a) arag-gere¢ hazirlama b)
dikkati saglama c) beceri yonergesini sozel ifadeyle uygun bicimde gorsel jest/isaret
kullanarak sunma d) kontrol edici ipucunu dogru bigimde sunma e¢) denek tepkilerine
uygun ve dogru tepki gosterme f) denegin ¢alismaya katilim ve is birligini pekistirme
tepkileri dikkate alinmistir. Toplanan veriler yoklama, 6gretim, izleme ve genelleme

oturumlart uygulama giivenirligi veri toplama formlarina (Ek-4, Ek-6) kayit edilmistir.

Yalmzca sozel yonergelerin sunuldugu ADO oturumlar1 uygulama giivenirligi
verileri toplanirken uygulamacinin a) arag-gere¢ hazirlama b) dikkati saglama c) beceri
yonergesini uygun bi¢imde sunma d) kontrol edici ipucunu dogru bi¢gimde sunma e)
denek tepkilerine uygun ve dogru tepki gosterme f) denegin ¢alismaya katilim ve is
birligini pekistirme tepkileri dikkate alinmigtir. Toplanan veriler yoklama, 6gretim,
izleme ve genelleme oturumlar1 uygulama giivenirligi veri toplama formlarina (Ek-5, Ek-

7) kayit edilmistir.

Sozel yonergelerle sunulan jest/isaretlerin geri ¢ekildigi ADO oturumlar1 uygulama
giivenirligi verileri, yoklama, &gretim, izleme ve genelleme oturumlari uygulama

glivenirligi veri toplama formlarina (Ek-5, Ek-7) kayit edilmistir.

2.8. Verilerin Analizi
2.8.1. Etkililik verilerinin analizi

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular gorsel analiz yoluyla analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgularinin analiz edilecegi grafikte yatay eksende oturum sayisi, diisey
eksende ise bagimli degiskenin niceliksel ifadesi bir bagka deyisle, deneklerin dogru tepki
yiizdeleri gosterilmistir. Bu arastirmada her bir denek i¢in ayri grafik ¢izilmistir. Paralel
uygulamalar modeline uygun olarak grafikte her bir bagimsiz degisken i¢in {i¢ 6gretim

setine yer verilmis ve her iki O&gretim uygulamasi icin karsilastirma yapilmistir.
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Genelleme oturumlarinda elde edilen bulgular ise her bir 6grenci i¢in genelleme verilerini

iceren siitun grafigi izerinde gosterilmistir.

2.8.2. Verimlilik verilerinin analizi

iki 6gretim uygulamasinin verimlilik agisindan bir farklilik gésterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla a) 6l¢iit karsilanana kadar gergeklesen deneme sayisi b) oturum
sayis1 ¢) Olciit karsilanincaya kadar ger¢eklesen hata sayisi d) dlgiit karsilanincaya kadar

gerceklesen tiim Ogretim siiresi kayit edilmis ve bu veriler dikkate alinmistir.

2.8.3. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Arastirmada uygulanan her iki ¢gretim uygulamasinin kullaniminin uygunlugu,
elde edilen sonuclarin deneklerin anne/baba ve Ogretmenleri agisindan Onemini
belirleyebilmek amaciyla sosyal gegerlik verisi toplamak i¢in sorulardan olusan bir form
olusturulmustur. Sosyal gegerlik veri formu tiim deneklerin anneleri tarafindan

yanitlanmis ve toplamda 3 kisi sosyal gegerlik formunu doldurmustur.

2.8.4. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi

Arastirmada gozlemciler arasi gilivenirlik verilerinin analizi i¢in “gdriis birligi /
goriis ayriligi + goriis ayriligi X 100 “ (Erbas, 2012; Kazdin, 1982) formiili kullanilmistir.
Her bir denek icin toplu yoklama, &gretim, aralikli yoklama, izleme ve genelleme
oturumlart i¢in elde edilen gozlemciler arasi gilivenirlik katsayilari tiim oturumlar i¢in

%100 olarak belirlenmistir.

2.8.5. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Arastirmada uygulama giivenirligi verileri analiz edilirken “gdzlenen uygulamaci
davranisi / planlanan uygulamaci davranisi X 100” (Erbas, 2012) formiili kullanilmistir.
Her bir denek icin sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
ADO oturumlarma iliskin toplu yoklama, 6gretim, aralikli yoklama, izleme ve genelleme
oturumlar1 i¢in elde edilen wuygulama giivenirligi katsayilari Tablo 2.3.°de

gosterilmektedir.
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Tablo 2.3. Sozel Yonergelerin Jest/Isaretlere Dayali Gorsel Destekle Sunuldugu ADO

Oturumlarina Iliskin Uygulama Giivenirligi Bulgular

Toplu Yoklama Ogretim  Aralikh  izleme Genelleme Jestlerin
Yoklama Geri
Cekilmesi
Orhan %100 %99,16 %100 %100 %100 %100
(ranj= 99-
100)
Deniz %100 %99,45 %100 %100 %100 %2100
(ranj= 99-
100)
Burak %100 %99,82 %100 %100 %100 %100
(ranj=99-
100)

Her bir denek igin yalnizca sdzel yonergelerin sunuldugu ADO oturumlarina iliskin toplu

yoklama, Ogretim, aralikli yoklama, izleme ve genelleme oturumlar icin elde edilen

uygulama giivenirligi katsayilar1 Tablo 2.4.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Yalnizca Sozel Yonergelerin Sunuldugu ADO Oturumlarina Iliskin Uygulama

Giivenirligi Bulgulari
Toplu Yoklama Ogretim Aralikh izleme Genelleme
Yoklama

Orhan %100 %100 %100 %100 %100

Deniz %100 %99,50 %100 %100 %100
(ranj=99-
100)

Burak %100 %99,68 %100 %100 %100
(ranj= 99-
100)
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3. BULGULAR

3.1. Yonerge izleme Becerilerinin Ogretiminde Sézel Yonergelerin Jest/Isaretlere
Dayali Gorsel Destekle Sunuldugu ve Yalnmizca Sozel Yonergelerin Sunuldugu

ADO’niin Etkililiklerinin Karsilastirilmasi

Sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel
yonergelerin sunuldugu ADO uygulamalarinin Orhan, Deniz ve Burak’a ydnerge izleme
becerilerinin 6gretimi iizerindeki etkililiklerine iligkin verilerin grafikleri sirasiyla Sekil
1, 2 ve 3 ‘te yer almaktadir. Izleyen béliimde her bir denek i¢in toplu yoklama, aralikli
yoklama ve izleme verilerini i¢eren bir ¢izgi grafigi ve genelleme verilerini igeren birer
stitun grafigi sunulmustur. Grafiklerde sunulan veriler deneklerin hedef becerilere iliskin

dogru tepki yilizdelerini gostermektedir.

3.1.1. Orhan’a sozel yonergelerin jest/isaretlere dayal gorsel destekle sunuldugu ve

yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamalarinin etkileri

Orhan’a 6gretilmesi amaglanan hedef beceriler i¢in elde edilen veriler Sekil 1°de
sunulmustur. Sekil 1’de sunulan veriler incelendiginde, 6gretimden hemen 6nce birinci
toplu yoklama oturumlarinda Orhan’in her iki 6gretim uygulamasiyla da hedeflenen
birinci 6gretim setlerine iligkin dogru tepki sergilemedigi goriilmiistiir. Orhan sézel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu uygulama evresinde
hedeflenen Olciitii karsilayarak birinci 6gretim setindeki yonerge izleme becerilerine
iliskin %90 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Orhan’in yalnizca sozel yonergelerin
sunuldugu uygulama evresinde birinci 6gretim setindeki yonerge izleme becerilerine

iliskin 6l¢iit diizeyinde dogru tepki gostermedigi goriilmiistiir.

Orhan ikinci 68retim setlerinde sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ilk iki toplu yoklama evresinde hi¢ dogru tepki sergilememistir.
Orhan yalnizca s6zel yonergelerin sunuldugu ilk iki toplu yoklama evresinde ortalama
%8.3 (ranj = %0 - %20) dogruluk diizeyinde performans sergilemistir. Orhan sozel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu uygulama evresinde
hedeflenen Olgiitii karsilayarak ikinci 6gretim setindeki yonerge izleme becerilerine
iliskin %90 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Orhan’in yalnizca sézel yonergelerin
sunuldugu uygulama evresinde ikinci 0gretim setindeki yOnerge izleme becerilerine

iliskin olgiit diizeyinde dogru tepki gostermedigi goriilmiistiir (Bkz., Sekil 3.1.).
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Dogru Tepki Yiizdesi
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O : Yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu yoklama oturumlari.

Oturumlar

A sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu yoklama oturumlart.

X: Jest/isaretlere dayall gorsel destegin geri ¢ekildigi yoklama oturumlari.

Sekil 3.1 Orhan’in Toplu Yoklama, Ogretim ve Izleme Oturumlarinda Sunulan Yonergelere

Verdigi Dogru Tepki Yiizdeleri.
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Orhan iigilincli 6gretim setlerinde sézel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ilk ii¢ toplu yoklama evresinde %]1.1 (ranj = %0 - %10) dogruluk
diizeyinde performans sergilemistir. Orhan yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ilk ii¢
toplu yoklama evresinde ortalama %10 (ranj = %0 - %20) dogruluk diizeyinde
performans sergilemistir. Orhan sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu uygulama evresinde hedeflenen Slgiitii karsilayarak iiglincli 6gretim setindeki
yonerge izleme becerilerine iliskin %90 diizeyinde dogru tepki gdstermistir. Orhan’in
yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu uygulama evresinde iigiincii 6gretim setindeki
yonerge izleme becerilerine iliskin Olciit diizeyinde dogru tepki gostermedigi

gorilmiustir.

[zleme evresinde, Orhan’in sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO’yle 6grendigi yonerge izleme becerilerini dgretim sona erdikten 1, 2 ve
4 hafta sonra ortalama %95 (ranj = %90-%100) dogruluk diizeyinde korudugu
goriilmiistiir. Orhan’m yalmzca sozel yonergelerin sunuldugu ADO’yle gerceklestirilen
becerileri 1, 2 ve 4 hafta sonra %40 (ranj = %20-%60) diizeyinde sergiledigi

goriilmektedir.

Orhan birinci, ikinci ve {giincli 6gretim setlerinde s6zel yonergelerle birlikte
sunulan jest/isaretlere dayali gorsel destek geri ¢ekildiginde ortalama %95 (ranj = %80 -

%100) diizeyinde dogru performans sergilemistir (Bkz., Sekil 3.1.).

3.1.2. Burak’a sozel yonergelerin jest/isaretlere dayal gorsel destekle sunuldugu ve

yalnizea sozel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamalarinin etkileri

Burak’a ogretilmesi amaglanan hedef beceriler i¢in elde edilen veriler Sekil 2°de
sunulmustur. Sekil 2°de sunulan veriler incelendiginde, 6gretimden hemen 6nce birinci
toplu yoklama oturumlarinda Burak’in her iki 6gretim uygulamasiyla da hedeflenen
birinci 6gretim setlerine iliskin dogru tepki sergilemedigi goriilmiistiir. Burak sozel
yonergelerin jest/igsaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu uygulama evresinde
hedeflenen olgiitii karsilayarak birinci 6gretim setindeki yonerge izleme becerilerine
iliskin %100 diizeyinde dogru tepki gdstermistir. Burak yalnmizca sézel yonergelerin
sunuldugu uygulama evresinde hedeflenen 6lciitii karsilayarak birinci 6gretim setindeki
yonerge izleme becerilerine iligskin %100 diizeyinde dogru tepki gostermistir (Bkz., Sekil
3.4.).
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Dogru Tepki Yiizdesi
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[1: Yalnizca sézel yonergelerin sunuldugu yoklama oturumlart.
A : sozel yonergelerin jest/isaretlere dayall gorsel destekle sunuldugu yoklama oturumlari.

X: Jest/isaretlere dayall gorsel destegin geri ¢ekildigi yoklama oturumlari.

Sekil 3.2. Burak in Toplu Yoklama, Ogretim ve Izleme Oturumlarinda Sunulan

Yonergelere Verdigi Dogru Tepki Yiizdeleri.
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Burak ikinci 6gretim setlerinde sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ilk iki toplu yoklama evresinde hi¢ dogru tepki sergilememistir. Burak
yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ilk iki toplu yoklama evresinde hi¢ dogru tepki
sergilememistir. Burak sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
uygulama evresinde hedeflenen olgiitii karsilayarak ikinci 0gretim setindeki yonerge
izleme becerilerine iligkin %100 diizeyinde dogru tepki gdstermistir. Burak yalnizca s6zel
yonergelerin sunuldugu uygulama evresinde hedeflenen Olgiitii karsilayarak ikinci
Ogretim setindeki yonerge izleme becerilerine iliskin %90 diizeyinde dogru tepki

gostermistir.

Burak {igiincii 6gretim setlerinde sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ilk {i¢ toplu yoklama evresinde hi¢ dogru tepki sergilememistir. Burak
yalnizca s6zel yonergelerin sunuldugu yoklama evresinde ilk ii¢ toplu yoklama evresinde
hi¢ dogru tepki sergilememistir. Burak sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu uygulama evresinde hedeflenen o6lgiitli karsilayarak tiglincii 6gretim
setindeki yonerge izleme becerilerine iliskin %100 diizeyinde dogru tepki gdstermistir.
Burak yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu uygulama evresinde hedeflenen olgiitii
karsilayarak tigiincii 6gretim setindeki yonerge izleme becerilerine iliskin %90 diizeyinde

dogru tepki gostermistir.

[zleme evresinde Burak’in sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO’yle dgrendigi yonerge izleme becerilerini gretim sona erdikten 1, 2 ve
4 hafta sonra ortalama %94 (ranj = %90 - %]100) dogruluk diizeyinde korudugu
goriilmiistiir. Burak’in yalnizca sdzel yonergelerin sunuldugu ADO’yle 6gretimi
gercgeklestirilen becerileri 1, 2 ve 4 hafta sonra %88 (ranj = %70 - %100) diizeyinde

sergiledigi goriilmektedir.

Ayrica Burak birinci, ikinci ve {igiincii 6gretim setlerinde sozel yonergelerle birlikte
sunulan jest/isaretlere dayali gorsel destek geri ¢ekildiginde ortalama %95 (ranj = %90 -
%100) diizeyinde dogru performans sergilemistir (Bkz., Sekil 3.4.).

3.1.3. Deniz’e sozel yonergelerin jest/isaretlere dayah gorsel destekle sunuldugu ve

yalmzca sozel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamalarinin etkileri

Deniz’e 6gretilmesi amaglanan hedef beceriler i¢in elde edilen veriler Sekil 3°de

sunulmustur. Sekil 3’de sunulan veriler incelendiginde, 6gretimden hemen 6nce birinci
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toplu yoklama oturumlarinda Deniz’in her iki 6gretim uygulamasiyla da hedeflenen
birinci 6gretim setlerine iliskin dogru tepki sergilemedigi goriilmiistiir. Deniz sozel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu uygulama evresinde
hedeflenen olciitii karsilayarak birinci 6gretim setindeki yonerge izleme becerilerine
iliskin %100 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Deniz yalnizca sdzel yonergelerin
sunuldugu uygulama evresinde hedeflenen olgiitii karsilayarak birinci 6gretim setindeki

yonerge izleme becerilerine iliskin %100 diizeyinde dogru tepki gostermistir.

Deniz ikinci 6gretim setlerinde sézel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ilk iki toplu yoklama evresinde hi¢ dogru tepki sergilememistir. Deniz
yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ilk iki toplu yoklama evresinde hi¢ dogru tepki
sergilememistir. Deniz sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
uygulama evresinde hedeflenen Olgiitii karsilayarak ikinci 0gretim setindeki yonerge
izleme becerilerine iliskin %100 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Deniz yalnizca s6zel
yonergelerin sunuldugu uygulama evresinde hedeflenen Olgiitii karsilayarak ikinci
ogretim setindeki yonerge izleme becerilerine iliskin %100 diizeyinde dogru tepki

gostermistir.

Deniz iiglincli 6gretim setlerinde sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ilk ii¢ yoklama evresinde hi¢ dogru tepki sergilememistir. Deniz
yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ilk ii¢ toplu yoklama evresinde hi¢ dogru tepki
sergilememistir. Deniz sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
uygulama evresinde hedeflenen 6l¢iitli karsilayarak {giincli 6gretim setindeki yonerge
1zleme becerilerine iliskin %100 diizeyinde dogru tepki gostermistir. Deniz yalnizca s6zel
yonergelerin sunuldugu uygulama evresinde hedeflenen Olgiitii karsilayarak ikinci
ogretim setindeki yonerge izleme becerilerine iliskin %100 diizeyinde dogru tepki

gostermistir (Bkz., Sekil 3.7.).
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[: Yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu yoklama oturumlart.
A : sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu yoklama oturumlari.

X: Jest/isaretlere dayali gorsel destegin geri ¢ekildigi yoklama oturumlari.

Sekil 3.3. Deniz'in Toplu Yoklama, Ogretim ve Izleme Oturumlarinda Sunulan

Yonergelere Verdigi Dogru Tepki Yiizdeleri.
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Izleme evresinde, Deniz’in sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO’yle 6grendigi yonerge izleme becerilerini dgretim sona erdikten 1, 2 ve
4 hafta sonra %100 dogruluk diizeyinde korudugu goriilmiistiir. Deniz’in yalnizca s6zel
yonergelerin sunuldugu ADO’yle 6gretimi gerceklestirilen becerileri 6gretim sona

erdikten 1,2 ve 4 hafta sonra %100 dogruluk diizeyinde korudugu goriilmiistiir.

Ayrica Deniz birinci, ikinci ve tiglincii 6gretim setlerinde sozel yonergelerle birlikte
sunulan jest/isaretlere dayali gorsel destek geri ¢ekildigindeyse %100 diizeyinde dogru
performans sergilemistir (Bkz., Sekil 3.7.).

Orhan’in genelleme 0n test oturumlarinda sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunuldugu yoklama oturumlarinda 1. ve 3. sette hi¢ dogru tepki
sergilemedigi, 2.sette %20 dogru tepki ylizdesi sergiledigi goriilmektedir. Genelleme son
test oturumlarinda Orhan’in hedef becerileri farkli arag-gereclere genelledigi goriilmiistiir
(Bkz. Tablo 3.1.). Orhan’in genelleme 0n test oturumlarinda yalnizca sdzel yonergelerin
sunuldugu yoklama oturumlarinda 1. ve 2. sette hi¢ dogru tepki sergilemedigi, 3.sette
%10 diizeyinde dogru tepki ylizdesi sergiledigi goriilmektedir. Genelleme son test
oturumlarinda Orhan’in hedef becerileri farkli arag-gereclere genellemekte sikinti

yasadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.2.).

Burak’in genelleme 6n test oturumlarinda sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunuldugu yoklama oturumlarinda hi¢ dogru tepki sergilemedigi
goriilmektedir. Genelleme son test oturumlarinda Burak’in hedef becerileri farkli arac-
gereclere genelledigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.1.). Burak’in genelleme o6n test
oturumlarinda yalnizca s6zel yonergelerin sunuldugu yoklama oturumlarinda hi¢ dogru
tepki sergilemedigi goriilmektedir. Genelleme son test oturumlarinda Burak’in hedef

becerileri farkli arag-gereclere genelleyebildigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.2.).

Deniz’in genelleme 6n test oturumlarinda sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunuldugu yoklama oturumlarinda hi¢ dogru tepki sergilemedigi
goriilmektedir. Genelleme son test oturumlarinda Deniz’in hedef becerileri farkli arag-
gereclere genelledigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.1.). Deniz’in genelleme on test
oturumlarinda yalnizca s6zel yonergelerin sunuldugu yoklama oturumlarinda hi¢ dogru
tepki sergilemedigi goriilmektedir. Genelleme son test oturumlarinda Deniz’in hedef

becerileri farkli arag-gereglere genelledigi gortilmiistiir (Bkz. Tablo 3.2.).
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Tablo 3.1. Sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu genelleme

oturumlarindaki dogru tepki yiizdeleri.

1.SET 2.SET 3.SET
On test Sontest Ontest Sontest Ontest Son test
Orhan %0 %100 %20 %90 %0 %100
Deniz %0 %100 %0 %100 %0 %100
Burak %0 %100 %0 %100 %0 %100

Tablo 3.2. Yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu genelleme oturumlarindaki dogru tepki

yiizdeleri.
1.SET 2.SET 3.SET
On test Sontest Ontest Sontest Ontest Son test
Orhan %0 %40 %0 %40 %10 %40
Deniz %0 %100 %0 %100 %0 %100
Burak %0 %100 %0 %80 %0 %90

3.2. Yonerge Izleme Becerilerinin Ogretiminde Sozel Yonergelerin Jest/Isaretlere

Dayali Gorsel Destekle Sunuldugu ve Yalnizca Sozel Yonergelerin Sunuldugu

ADO’niin Verimliliklerinin Karsilastiriimasi

Yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali

gorsel destekle sunuldugu ve yalmizca sozel yonergelerin sunuldugu ADO’niin
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verimlilikleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla a) dlgiit
kargilanana kadar gerceklestirilen toplam oturum sayisi b) Ol¢iit karsilanana kadar
gergeklestirilen toplam deneme sayisi c) 6l¢iit karsilanana kadar gergeklesen hatali tepki

sayis1 ve d) toplam Ogretim siiresine iliskin veri toplanmistir (Bkz. Tablo 3.3.).

Tablo 3.3.’deki veriler incelendiginde, Orhan’in sdzel yonergelerin jest/isaretlere
dayal1 gorsel destekle sunuldugu ADO’yle yonerge izleme becerilerini 6grenebilmesi igin
33 dgretim oturumu ve 660 6gretim denemesi gerceklestirilmistir. Orhan’a yalnizca sozel
yonergelerin sunuldugu ADO’yle yonerge izleme becerilerini dgrenebilmesi igin 33
Ogretim oturumu ve 660 Ogretim denemesi gerceklestirilmesine ragmen hedeflenen
becerilere iliskin 6l¢iit diizeyinde dogru tepki sergilememistir. Orhan’in sergiledigi hatali
tepkiler incelendiginde, sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO’yle gerceklestirilen aralikli yoklama oturumlarinda toplam 10 (%9.09)
hata, yalmzca sdzel yonergelerin sunuldugu ADQO’yle gerceklestirilen aralikli yoklama
oturumlarinda toplam 70 (%63.63) hata sergiledigi goriilmiistiir. Orhan’la sozel
yonergelerin jest/isarete dayali gorsel destekle sunuldugu ADO’niin toplam ogretim
siiresi 3 s 5dak. 5 sn’dir. Orhan’la yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ADO’niin

toplam 6gretim siiresi 3 s 9 dak 16 sn’dir.

Tablo 3.3.’deki veriler incelendiginde, Burak’in sézel yonergelerin jest/isaretlere
dayali gérsel destekle sunuldugu ADO’yle ydnerge izleme becerilerini grenebilmesi i¢in
33 dgretim oturumu ve 660 6gretim denemesi gerceklestirilmistir. Burak’a yalnizca sozel
yonergelerin sunuldugu ADO’yle yonerge izleme becerilerini 6grenebilmesi igin 42
Ogretim oturumu ve 840 Ogretim denemesi gerceklestirilmistir. Burak’in sergiledigi
yanlig tepkiler incelendiginde, s6zel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO’yle gerceklestirilen aralikli yoklama oturumlarinda toplam 2 (%1.81)
hata, yalnizca sézel yonergelerin sunuldugu ADO’yle gerceklestirilen aralikli yoklama

oturumlarinda toplam 19 (%13.57) hata sergiledigi goriilmiistiir.
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Tablo 3.3. Yonerge Izleme Becerilerinin Ogretiminde Sézel Yonergelerin Jest/Isaretlere
Dayali Gérsel Destekle Sunuldugu Ve Yalnizca Sozel Yonergelerin Sunuldugu ADO
Uygulamasina Iliskin Verimlilik Verileri

Ogrenci Hedef Oturum Deneme Hatah Tepki Toplam
Beceri/ Sayisi sayisl Sayisi Ogretim
Uygulama Siiresi
Sozel 33 660 10 3s 5dk 5sn
Yonergelerin
Jest/Isaretlere
Orhan Dayali Gorsel
Destekle
Sunuldugu ADO
Yalnizca Sozel 33 660 70 3s 9dk 16sn
Yonergelerin
Sunuldugu ADO

Orhan bu égretim uygulamasiyla 6l¢iit diizeyinde dogru tepki gosterememistir.

Sozel 33 660 2 25 40dk 1sn

Yonergelerin
Jest/Isaretlere
Burak Dayali Gorsel
Destekle
Sunuldugu ADO

Yalnizca Sozel 42 840 19 3s 26dk 3sn

Yonergelerin
Sunuldugu ADO

Sozel 27 540 1 2s 5dk 58sn

Yonergelerin
Jest/Isaretlere
Deniz Dayal1 Gorsel
Destekle
Sunuldugu ADO

Yalnizca Sozel 30 600 3 2s 9dk 52sn

Yonergelerin
Sunuldugu ADO

Burak’la sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
ADO’niin toplam o6gretim siiresi 2 s 40 dak. 21 sn’dir. Burak’la yalnizca sozel

yonergelerin sunuldugu ADO niin toplam dgretim siiresi 3 s 26 dak 3 sn’dir.

Tablo 3.3.’deki veriler incelendiginde, Deniz’in sézel yonergelerin jest/isaretlere
dayal1 gorsel destekle sunuldugu ADO’yle ydnerge izleme becerilerini 6grenebilmesi igin

27 6gretim oturumu ve 540 6gretim denemesi ve yalnizca s6zel yonergelerin sunuldugu
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ADO’yle yonerge izleme becerilerini dgrenebilmesi i¢in 30 dgretim oturumu ve 600
ogretim denemesi gergeklestirilmistir. Deniz’in sergiledigi yanlis tepkiler incelendiginde,
sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO’yle
gerceklestirilen aralikli yoklama oturumlarinda toplam 1 (%1.1) hata, yalnizca sozel
yonergelerin sunuldugu ADO’yle gergeklestirilen aralikli yoklama oturumlarinda toplam
3 (%3) hata sergiledigi goriilmiistiir. Deniz’le sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunulan ADO’niin toplam dgretim siiresi 2 s 5 dak. 58 sn’dir. Deniz’le
yalnizca sdzel yonergelerin sunuldugu ADO’niin toplam 6gretim siiresi 2 s 9 dak 52

sn’dir.

3.3. Sosyal Gegerlik

Arastirmada kazandirilan beceriler, bu becerilerin kazandirilmasinda kullanilan
yontemin ve katilimcinin ailesine ve c¢evresine sagladigi yararlarin neler oldugunu
belirlemek iizere katilimcilarin annelerinden goriis alinarak calismanin sosyal gegerliligi
incelenmistir. Sosyal gecerlik soru formlar1 {i¢ katilimcinin annesi tarafindan
yanitlanmustir. Izleyen béliimde sorularin sosyal gecerlik soru formunda yer aldig1 siraya
gore arastirmanin sosyal gecerlik soru formundan elde edilen bulgular yer almaktadir.

Annelerin tiimii yonerge izleme becerilerinin &gretiminde sozel yonergelerin
jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu
ADO’niin karsilastirildig: bu ¢alismaya cocuklarmnin katilmasindan memnun olduklarini,
cocuklarina yonergeleri izlemeyi dgretmenin 6nemli oldugunu ve c¢ocuklarina giinliik
yasantilarinda kendileri ya da bagskalar1 tarafindan soylendiginde anlamadiklar

yonergeleri jest/isaretler kullanarak 6gretmek istediklerini ifade etmislerdir.

Sosyal gegerlik formunu dolduran {i¢ anne, ¢ocuklarina anlamadiklar1 yonergeleri
jest/isaretler ekleyerek sunmanin yonergeleri anlama ihtimalini arttiracagini, ¢ocuklarinin
bu arastirmada Ogrendigi yonergeler sayesinde baska yonergeleri de benzer
uygulamalarla Ogrenmesinin kolaylasabilecegini ve ¢ocuklarina yonerge izlemeyi

ogretirken jest/isaretler kullanmanin kolay bir uygulama oldugunu ifade etmislerdir.

Annelerden ikisi ¢ocuklarmin anlamadigi yonergeleri jest/isaretler kullanarak
sunmanin yonergeleri daha kolay dgrenmesini saglayacagini ifade ederken, bir anne
cocuklarinin anlamadig1 yonergeleri jest/igaretler kullanarak sunmanin yonergeleri daha

kolay 6grenmesini saglayacagi konusunda kararsiz kaldigini ifade etmistir.
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Annelerin tiimii diger anne-babalara ¢ocuklarinin yapamadiklar1 baz1 yonergeleri
giinliik yasantilarinda jest/isaretler kullanarak dgretmelerini tavsiye edeceklerini, ADO
Ogretim uygulamasi ile cocuklariyla masa basinda c¢alisilmasinin yararli oldugunu,
jest/isaretler kullanarak ¢ocuklarina farkli beceriler 6gretebileceklerini ve ¢ocuklarinin bu

calismaya benzer arastirmalara katilmasini istediklerini ifade etmislerdir.

Sosyal gecerlik formunu dolduran annelerden ikisi OSB olan ¢ocuklara yonerge
izleme becerilerinin 6gretilmesinde jest/ isaretlerin kullanilmasi konusunda daha fazla
caligma yapilmasi gerektigi diisiincesine katildiklarini ifade ederken, bir anne OSB olan
cocuklara yoOnerge izleme becerilerinin &gretilmesinde jest/isaretlerin kullanilmasi
konusunda daha fazla calisma yapilmasi gerektigi konusunda kararsiz kaldigini ifade

etmistir.

Annelerden ikisi bazi1 yonergelerin Ogretilmesi sirasinda jest/isaretlerin
kullanilmasinin, ¢ocuklarinin sosyal iletisim ve etkilesimini etkileyip etkilemeyecegi
diisiincesinde kararsiz kaldiklarini ifade ederken, bir anne bazi1 yonergelerin dgretilmesi
sirasinda jest/isaretlerin kullanilmasinin ¢ocuklarinin sosyal iletisim ve etkilesimini

etkilemeyecegini ifade etmistir.

Annelere bu c¢alismanin begendikleri yonlerinin neler oldugu soruldugundan
annelerden biri “Calisma sayesinde ¢ocugumun anlama diizeyi ve géz temasi artti,
calisma verimli oldu.” seklinde goriisiinli ifade etmistir. Diger bir anne “Bu c¢alisma
cocugumun algilamasin1 ve goz temasim arttirdi.” seklinde diisiincesini belirtmistir.
Diger anne “Cocugum bu ¢aligma sayesinde yeni beceriler 6grendi.” seklinde goriistinii

ifade etmistir.

Annelere bu caligmanin begenmedikleri yonleri soruldugunda annelerden ikisi
calismanin begenmedikleri herhangi bir yonii olmadigini ifade ederken bir anne ADO
uygulamasindan bahsederek “siirekli aymi seyleri tekrarlamak cocuklar icin sikict

oluyor.” seklinde ¢aligmanin begenmedigi yanlarina iliskin goriisiinii ifade etmistir.
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4. TARTISMA
4.1. Tartisma
Bu arastirmada otizmli ¢ocuklara yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde sézel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel
yonergelerin sunuldugu ADO uygulamalarmin etkililik ve verimliliklerinin farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Ayrica, arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma
hakkindaki goriisleri belirlenmeye calisilmistir. izleyen béliimde elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirmanin etkililik, verimlilik ve sosyal gegerlik bulgular tartigilmistir.
Aragtirmanin bulgulari, arastirmaya katilan bir cocukta, sozel yoOnergelerin
jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasinin sézel ydnergelerin
yalmz sunuldugu ADO uygulamasina gore daha etkili oldugunu gostermistir. Diger iki
cocuktaysa bulgular yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde iki 6gretim uygulamasinin

neredeyse esit diizeyde etkili oldugunu gostermistir.

Ayrica tim deneklerin sozel yoOnergelerle birlikte sunulan jest/isaretler geri
¢ekildiginde oOgrendikleri yonerge izleme becerilerini korumaya devam ettikleri
goriilmiistiir. Denekler edindikleri becerileri farkli arag-gereglere genelleyebilmis ve

Ogretim tamamlandiktan 1, 2 ve 4 hafta sonra da siirdiirebilmistir.

Arastirmanin verimlilik bulgulari, her {i¢ katilimer i¢in de dl¢iit karsilanana kadar
gerceklesen deneme sayisi, oturum sayist ve Olciit karsilanincaya kadar gerceklesen
toplam Ogretim siiresi agisindan sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle

sunuldugu ADO’niin daha verimli oldugunu gdstermistir.

Arastirmanin etkililik bulgular1 alic1 dil becerilerinin 6gretiminde jest/isaretlerin
sozel dille birlikte ya da yalniz kullanilmasiyla, sozel dilin yalniz sunulmasini
karsilastiran diger arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Brady ve Smouse,
1978; Wherry ve Edwards, 1983; Carr ve ark. 1984; Kurt, 2011). Ayrica alict dil
becerilerinin 6gretiminde sozel dille birlikte jest/isaretlerin kullanilarak etkililiginin
incelendigi ¢alismalarla bu arastirmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir (Carr ve
Dores, 1981). Ancak OSB olan bireylerle 1970’11 yillardan itibaren jest/isaretlere dayali
gorsel destegin ADI araci olarak kullanilmasina ragmen 1970°li yillardan 2000°1i yillara
kadar bu konu iizerine sayica sinirli arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalarin da
genellikle ifade edici dil becerilerine odaklandigi goriilmektedir. Alict dil becerilerinin

ogretimine iliskin arastirmalarin da cogunlukla nesne ismi Ogretmek amaciyla
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gerceklestirildigi goriilmektedir (Carr ve Dores, 1981; Goldstein, 2002; Kurt, 2011). Bu
aragtirmadaysa yonerge izleme becerilerinin Ogretiminde sozel ydnergelerin
jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sézel yonergelerin sunuldugu
ADO uygulamalarinin etkililik ve verimlilikleri karsilastirilmistir. Ayrica bu arastirmanin
bagimli degiskeni nesneli tek eylem bildiren yonergelerdir. Dolayisiyla, bu aragtirmanin
bulgularin alan yazin1 genisleterek alan yazina katki saglayacak 6neme sahip oldugu

soylenebilir.

Alanyazinda yonerge izleme becerilerinin Ogretiminde sozel ydnergelerin
jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu
ADO uygulamalarmin etkililik ve verimliliklerinin karsilastirildig1 yalnizca bir calismaya
rastlanmistir. Kurt (2011) aragtirmasinda tek eylem bildiren yonergelerin gretimi lizerine
calismistir. Calismada ilk 6gretim uygulamasinda alici dil becerilerinin 6gretiminde
dencklere sozel yonergeler jest/isarctlere dayali gorsel destekle sunulurken, ikinci
Ogretim uygulamasinda yalnizca s6zel yonergeler sunmustur. Ancak 6gretim bittikten
sonra sozel yonergeyle birlikte sunulan jest/isaretleri geri ¢ekerek deneklerin yalnizca
sozel yonerge sunuldugunda da hedef davranislart sergileyip sergilemedigi
incelenmemigtir. Ayrica, ¢alisma yalnizca iki denekle yiiriitiilmiis ve sosyal gegerlik
verisi toplanmamaistir. Bu arastirma ise yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde sozel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca sozel
yonergelerin - sunuldugu  ADO uygulamalarmm etkililik ve verimliliklerinin
karsilastirildigi, 6gretim bittikten sonra sozel yonergeyle birlikte sunulan jest/isaretleri
geri ¢ekerek deneklerin yalnizca sozel yonerge sunuldugunda da hedef davranislari
sergileyip sergilemedigini inceleyen ilk arastirma olma ozelligi tagimaktadir. Ayrica
arastirma ii¢ denek ile yiiriitilmiis ve ¢alismada sosyal gecgerlik verisi toplanmistir.
Dolayisiyla, bu aragtirmadan elde edilen bulgularin OSB olan ¢ocuklara yonerge izleme
becerilerinin 6gretimine iligkin alan yazini genisleterek alan yazina katki sagladigi

diistiniilebilir.

Bu arastirmanin bulgulari, bir ¢ocukta sézel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasinin sézel yonergelerin yalniz sunuldugu
ADO uygulamasma gére daha etkili oldugunu gostermistir. Orhan, yalmzca sozel
yonergelerle sunulan ADQO’yle yonerge izleme becerilerine iliskin dlgiit diizeyinde dogru

tepki gdstermemesine ragmen, sdzel yonergelerin jest/isaretlerle sunuldugu ADQO’yle
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diizeyinde dogru tepki gostermistir. Ayrica, Orhan’in 6gretim bittikten sonra sozel
yonergelerle birlikte sunulan jest/isaretler geri ¢ekildiginde ve yalnizca sozel yonerge
sunuldugunda da hedef davranislar1 sergilemeyi siirdiirdiigli goriilmiistiir. Dolayisiyla,
alict dil becerilerinin &gretiminde yalnizca sozel yonergelerle uygulanan ADO’yle
ogrenemeyen cocuklar icin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunulan ADQO’ye
basvurulabilir. Ogretim sona erdikten sonra da ¢ocugun ihtiya¢ diizeyine gére sozel
yonergelerle kullanilan jest/isaretlere dayali gorsel destek geri ¢ekilip bireyin yonergeler
yalnizca sozel olarak sunuldugunda da 6lgiit diizeyinde dogru tepki verip vermedigi
incelenebilir. Sézel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO
uygulamasinin sdzel yonergelerin yalniz sunuldugu ADO uygulamasima gore daha etkili
oldugu Orhan’m, GOBDO-2-TV’de 105 otistik bozukluk indeksi puanina sahip oldugu
goriilmektedir. GOBDO-2-TV’de Deniz 85 ve Burak 99 otistik bozukluk indeksi puanina
sahiptir. Otistik bozukluk indeksi 85 ve 85 iizeri ise “otistik bozukluk goriilme olasiligi
oldukca yiiksek™, 70-84 arasinda ise “otistik bozukluk goriilme olasilig1 var” ve 69 puan
altinda ise “otistik bozukluk goriilme olasiligi yok” seklinde yorumlanmaktadir (Kaner,
v.d., 2012 s. 385-386). Dolayisiyla, yiiksek otistik bozukluk indeksi puanina sahip
bireylerde yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde sozel yonergelerin jest/isaretlere
dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasmin daha etkili olabilecegi
distintilebilir. Ancak, bu varsayimin gii¢lenebilmesi igin arasgtirmanin bulgularinin
yinelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, benzer arastirmalarin yiiksek otistik bozukluk

indeksine sahip ¢ocuklarla yinelenmesinin énemli oldugu ifade edilebilir.

Deniz ve Burak’ta yonerge izleme becerilerinin dgretiminde sdzel yonergelerin
jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasiyla yalnizca sdzel
yonergelerin sunuldugu ADO uygulamasinin neredeyse esit diizeyde etkili olmustur. Bu
bulgu Kurt (2011) calismasiyla tutarlilik géstermemektedir. Bu tutarsizligin nedeni sdyle
aciklanabilir: Kurt’un (2011) ¢alismasina katilan denekler OSB tanisinin yani sira ileri
derecede zihinsel vyetersizlik gostermektedir. Denekler ADO ve AYO’ye iligkin
sistematik gecmisleri bulunmasina ragmen alici dil becerileri 6grenememislerdir. Ayrica,
deneklere zeka testi uygulanmis ve deneklerin ikisi de zeka testini tamamlayamadiklari
icin zeka boliimleri belirlenememistir. Dolayisiyla, bu c¢alismaya ve Kurt’un (2011)
caligmasma katilan deneklerin, denek Ozellikleri agisindan farklilasmasinin bu
tutarsizliga sebep oldugu diisiiniilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Deniz 85 ve Burak
99 otistik bozukluk indeksi puanina sahiptir. Daha diistik otistik bozukluk indeksi puanina
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sahip olan ¢ocuklarda sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
ve yalnizca sozel yonergelerle sunulan ADO uygulamasinin esit derecede etkili
olabilecegi diisiiniilebilir. Deniz ve Burak’ta her iki uygulamanin esit diizeyde etkili
bulunmasmin birkag sebebi olabilir. ilk olarak, bu deneklerin bugiine degin aldiklar:
egitimlerde alic1 dil becerilerine iligkin sistematik bir 6gretim yapilmamis olma olasilig
ve yapilan bu arastirmayla birlikte sistematik bir 6gretim siireci deneyimlemedikleri igin
her iki yolla da yonerge izleme becerilerini 6grendikleri diistiniilebilir. Otistik bozukluk
indeksi agisindan degerlendirildiginde Deniz’in en diisiik otistik bozukluk indeksi
puanina sahip denek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, daha diisiik otistik bozukluk
indeksine sahip olan ¢ocuklarda her iki uygulamanin da etkili olabilecegi sdylenebilir. Iki
uygulama bu iki denek igin esit derecede etkili goriinse de verimlilik parametrelerine
iligkin tiim parametreler acisindan jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunulan
uygulamanin daha verimli oldugu sdylenebilir. zleyen béliimde arastirmanin verimlilik

bulgular: tartisilmaktadir.

Arastirmadaki iki 6gretim uygulamasi verimlilik agisindan karsilastirildiginda;
sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasinin
tiim deneklerde yalmzca sdzel yonergelerle sunulan ADO uygulamasma gore daha
verimli oldugu goriilmektedir. Orhan’la yalmizca sozel yonergelerin sunuldugu ADO
uygulamasiyla Ol¢iit saglanamamistir. Orhan’la esit sayida oturum ve deneme sayisi
gerceklestirilmis olmasina ragmen sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO uygulamasiyla 10 hatali tepki gézlenirken yalnizca sdzel yonergelerle
sunulan ADO uygulamasiyla 70 hatali tepki gézlenmistir. Arastirmaci ve uygulamacilara
Orhan’la benzer 6zellik gosteren ¢ocuklara alict dil becerilerinin dgretiminde sozel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasi tercih
etmeleri Onerilebilir. Orhan’la benzer 6zellikler gosteren OSB’li bireylere yonerge izleme
becerilerini 6gretmeye ¢alisan arastirmaci ve uygulamacilar jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunulan ADO ile 6lgiit karsiladiktan sonra jest/isaretlere dayali gorsel destegi
cekerek Ogrencilerinin sézel yonergeler yalniz sunuldugunda da 6l¢iit diizeyinde dogru
tepki verip vermedigini kontrol edebilirler. Ancak, bu varsayimin giiclenmesi i¢in
Orhan’la benzer 6zellik gosteren deneklerle diizenlenen benzer arastirmalarda benzer
bulgularin yinelenmesi gerekmektedir. Ayrica, Orhan’in yalnizca sézel yonergelerle
sunulan ADO uygulamasiyla dgrenemedigi hedef becerileri etkili olan ydntem sozel

yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasiyla
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Ogretilmesi icin aileye teklif sunulmustur. Ancak yaz tatili baslangict olmasi sebebiyle
aile yaz boyunca sehir diginda olacagini belirtmistir. Dolayisiyla, Orhan’la etik esitleme

yapilamamustir.

Arastirmanin bir diger denegi Burak’la sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasiyla 33 oturum ve 660 deneme
gerceklestirilmis ve Burak bu oturumlarda 2 hatali tepki gostermistir. Yalnizca sézel
yonergelerle sunulan ADO uygulamasiyla 42 oturum ve 840 deneme gergeklestirilmis ve
Burak bu oturumlarda 19 hatali tepki gostermistir. Toplam Ggretim siiresi agisindan
verimlilik bulgular1 degerlendirildiginde s6zel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ADO uygulamasiyla daha kisa siirede edinim saglandig
goriilmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi Burak’tan elde edilen bulgular, s6zel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasiyla
yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamasinin neredeyse esit diizeyde etkili
oldugunu gosterirken sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
ADO uygulamasinin yalnizca sézel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamasina gore
oldukca verimli oldugunu gostermektedir. Her iki uygulamanin alict dil becerileri
tizerinde etkili oldugu goriilmesine ragmen verimlilik parametreleri karsilastirildiginda
Burak’la benzer 6zelliklere sahip olan ¢cocuklarda alic1 dil becerilerinin 6gretiminde sozel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasinin tercih

edilmesi Onerilebilir.

Arastirmanin ti¢lincii katilimeis1 Deniz’le s6zel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasiyla 27 oturum ve 540 deneme
gerceklestirilmis ve bu oturumlarda 1 hatali tepki gostermistir. Yalnizca sozel
yonergelerle sunulan ADO uygulamasiyla 30 oturum ve 600 deneme gergeklestirilmis ve
Deniz bu oturumlarda 3 hatali tepki gostermistir. Bulgular toplam &gretim siiresi
acisindan degerlendirildiginde sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO uygulamasiyla daha kisa siirede edinim saglandig goriilmektedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, Deniz i¢in sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasiyla yalnizca sdzel yonergelerin sunuldugu
ADO uygulamasmin neredeyse esit diizeyde etkili oldugunu gosterirken verimlilik
parametresi acisindan degerlendirildiginde; sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali

gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasmin yalnizca sdzel yonergelerin sunuldugu
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ADO uygulamasina gore az bir farkla da olsa verimli oldugunu géstermektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi, Deniz’in ADO uygulamasina iliskin sistematik bir grenme
gecmisinin olmamasi her iki 6gretim uygulamasinin neredeyse esit diizeyde etkili ve
yakin diizeyde verimli ¢ikmasma sebep olmus olabilir. Deniz GOBDO-2-TV’de 85
otistik bozukluk indeksi puant almistir. Bu puan Deniz’in OSB’den etkilenme diizeyinin
diger iki denege kiyasla daha az oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, diisiik otistik
bozukluk indeksi puanina sahip olmasi her iki 6gretim uygulamasinin da neredeyse esit
diizeyde etkili ve yakin diizeyde verimli olmasina neden olmus olabilir. Ancak bu
varsayimin giiclenebilmesi i¢in benzer Ozelliklere sahip deneklerle arastirmanin

bulgularinin yinelenmesi gerekmektedir.

Tiim bu bulgular 15181nda, OSB olan cocuklara yonerge izleme becerilerinin
Ogretiminde sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve
yalmzca sozel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamalari verimlilik agisindan
karsilastirildiginda; s6zel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
ADO uygulamasinin ii¢ denekte de daha verimli oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
verimlilik bulgularinin OSB olan ¢ocuklara alict dil becerilerinin 6gretiminde sozel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu, yalnizca jest/isaretlerin
sunuldugu ve yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu karsilastirma arastirmalarinin
bulgulariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir (Brady ve Smouse, 1978; Carr v.d., 1984;
Kurt, 2011).

OSB olan ¢ocuklara yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde izleme ve genelleme
bulgular1 degerlendirildiginde sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO uygulamasinin daha olumlu sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.
Orhan’in sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO’yle
0grendigi yonerge izleme becerilerini 6gretim sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra ortalama
%95 (ranj = %90-%100) dogruluk diizeyinde korudugu goriiliirken yalnizca sozel
yonergelerin sunuldugu ADQO’yle gerceklestirilen becerileri %40 (ranj = %20-%60)
diizeyinde sergiledigi goriilmektedir. Ayrica Orhan 1., 2. ve 3. Ogretim setlerinde sozel
yonergelerle birlikte sunulan jest/isaretlere dayali gorsel destek geri ¢ekildiginde
ortalama %95 (ranj = %80 - %100) diizeyinde dogru performans sergilemistir. Bagka bir
deyisle, Orhan yalnizca sdzel yonergelerle sunulan ADO uygulamasiyla 6grenemedigi

becerileri sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO
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uygulamasiyla 6grenmis ve sozel yonergelerle sunulan jest/isaretler c¢ekildigindeyse
becerileri korumaya devam etmistir. Orhan’la gergeklestirilen genelleme On test
oturumlarinda sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu yoklama
oturumlarinda Orhan’1n birinci ve ticilincii sette hi¢c dogru tepki sergilemedigi, 2.sette %20
dogru tepki ylizdesi sergiledigi goriilmektedir. Genelleme son test oturumlarinda
Orhan’in hedef becerileri farkli arag-gereclere genelledigi goriilmiistiir. Yalnizca s6zel
yonergelerle sunulan ADO uygulamasinin genelleme oturumlarindaysa Orhan’in birinci
ve ikinci sette hi¢ dogru tepki sergilemedigi, liciincii sette %10 diizeyinde dogru tepki
yiizdesi sergiledigi goriilmektedir. Genelleme son test oturumlarinda Orhan’in hedef
becerileri farkli arag-gereclere genellemekte sikint1 yasadigi goriilmistiir. Dolayisiyla,
Orhan’la izleme ve genelleme oturumlarinda elde edilen bulgular karsilastirildiginda
sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasinin

daha etkili sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.

Izleme oturumlarinda, Burak’in sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel
destekle sunuldugu ADO’yle 6grendigi yonerge izleme becerilerini 6gretim sona erdikten
1, 2 ve 4 hafta sonra ortalama %94 (ranj = %90 - %100) dogruluk diizeyinde korudugu
goriilmiistiir. Burak’m yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ADO’yle 6gretimi
gerceklestirilen becerileriyse %88 (ranj = %70 - 9%100) diizeyinde sergiledigi
goriilmektedir. Ayrica Burak 1., 2., ve 3. 6gretim setlerinde s6zel yonergelerle birlikte
sunulan jest/isaretlere dayali gorsel destek geri ¢ekildiginde 6gretim sona erdikten 1, 2 ve
4 hafta sonra ortalama %95 (ranj = %90 - %100) diizeyinde dogru performans
sergilemistir. Burak’la gerceklestirilen genelleme ©n test oturumlarinda sozel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu yoklama oturumlarinda
Burak’in hi¢ dogru tepki sergilemedigi goriilmektedir. Genelleme son test oturumlarinda
Burak’in hedef becerileri %100 dogruluk diizeyinde farkli arag-gereclere genelledigi
goriilmiistiir. Yalnizca sozel yonergelerin sunuldugu ADO uygulamasinin genelleme 6n
test oturumlarindaysa Burak’in hi¢ dogru tepki sergilemedigi ancak genelleme son test
oturumlarinda Burak’in hedef becerileri %90 (ranj= %80 - %100) dogruluk diizeyinde
farkli arag-gerecglere genelleyebildigi gortilmistiir. Burak’la izleme ve genelleme
oturumlarinda elde edilen bulgular bagimsiz degiskenler agisindan karsilastirildiginda
sozel ydnergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasinin

minimal diizeyde bir farkla daha olumlu sonu¢ ortaya koydugu sdylenebilir.
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Deniz’in sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
ADO’yle ve yalnizca sdzel yonergelerin sunuldugu ADO’yle dgrendigi yonerge izleme
becerilerini 6gretim sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra %100 dogruluk diizeyinde
korudugu goriilmiistiir. Deniz 1., 2., ve 3. 6gretim setlerinde sozel yonergelerle birlikte
sunulan jest/isaretlere dayali gorsel destek geri cekildiginde %100 diizeyinde dogru
performans sergilemistir. Deniz’le gergeklestirilen genelleme 6n test oturumlarinda her
iki 6gretim uygulamasiyla 6gretimi gergeklestirilen yonergelere iliskin Deniz’in hig
dogru tepki sergilemedigi gériilmektedir. Genelleme son test oturumlarinda Deniz’in tim

hedef becerileri %100 dogruluk diizeyinde farkli arag-gereglere genelledigi goriilmiistiir.

Orhan’la izleme ve genelleme oturumlarinda elde edilen bulgular incelendiginde;
sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasinin
yalnmzca sozel yonergelerle sunulan ADO uygulamasina kiyasla biiyiik farkla etkili
oldugu goriilmektedir. Burak’la izleme ve genelleme oturumlarinda elde edilen bulgular
incelendigindeyse; sézel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
ADO uygulamasinin minimal diizeyde bir farkla daha olumlu sonuglar ortaya koydugu
goriilmektedir. Deniz’den elde edilen veriler ise her iki uygulama arasinda bir farklilik
olmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, denek 6zelliklerinin farklilasmasinin izleme
ve genelleme bulgularinda farklilasmaya yol agabilecegi diisiiniilebilir. OSB olan
cocuklara alic1 dil becerilerinin 6gretiminde sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali
gorsel destekle sunuldugu, yalnmizca jest/isaretlerin sunuldugu ve yalnizca sozel
yonergelerin sunuldugu karsilastirma arastirmalarinin biiyiik bir kisminda izleme ve
genellemeye iliskin veri toplanmadig1 (Brady ve Smouse, 1978; Carr v.d., 1984; Wherry
ve Edwards, 1983); yalnizca bir ¢alismada (Kurt, 2011) sistematik olarak izleme ve
genelleme verisi toplandigl goriilmektedir. Kurt’un (2011) ¢alismasinin bulgulari, alici
dil becerilerinin O6gretiminde sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO uygulamasinin izleme ve genelleme asamasinda belirgin bir sekilde daha
etkili ve verimli oldugunu gdstermistir. Arastirmada sozel yonergelerin jest/isaretlere
dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca soézel yonergelerin sunuldugu hedef
becerilerin ediniminin yani sira izleme ve genelleme bakimindan karsilastiriimis
olmasinin hem arastirmanin gii¢lii yanlarindan birisi olarak ele alinabilecegi hem de alan
yazindaki bulgulara katki saglayarak alan yazini genislettigi ifade edilebilir. Ancak
Ogretimi yapilan becerilere iliskin uzun donemli izleme verisinin elde edilmemis olmasi

arastirmanin zayif bir yonii olarak degerlendirilebilir.
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Bu arastirmada daha once gergeklestirilmis olan benzer galismalardan (Brady ve
Smouse, 1978; Carr ve Dores, 1981; Wherry ve Edwards, 1983; Carr v.d. 1984) farkl
olarak, OSB olan ¢ocuklara yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde herhangi bir isaret
diline bagl kalmadan deneklere verilen sdzel yonergelerle birlikte es zamanli olarak s6zel
yonergeleri temsil eden basit jest/isaretlere dayal1 gorsel destek kullanilmistir. Kurt’un
(2011) ¢alismasinda oldugu gibi basit jest/isaretlere dayali gorsel destegin kullanilmig
olmasmin uygulamaci ve aragtirmacilara kolaylik saglayacagi diisiliniilebilir. Basit
jest/isaretlere dayali gorsel destegin kullanilmasiyla uygulamaci ve arastirmacilar
herhangi bir isaret diline baglh kalmayarak ve isaret dilinin kurallarini 6grenmeye
gereksinim duymadan ¢aligmalarini gergeklestirebilirler. Ancak, bu arastirmada 6gretilen
yonergelere iligkin basit jest/isaretler belirlenirken uzman goriisii ya da deneklerin anne-
babalari, Ogretmenleri gibi yakinlarindan goriis alinmamis olmasi aragtirmanin bir
smirliligr olarak degerlendirilebilir. Fakat basit jest/isaretler géz Oniine alindiginda
sunulan yonergeleri temsil edebilecek cok fazla basit jest/isaret ¢esitliliginin olmamasi da

dikkate alinabilir.

Sosyal gegerlik bireylerin bir uygulamaya iliskin hosnutluk diizeylerini belirlemeye
yonelik degerlendirmelerdir (Kurt, 2012 s. 376). Son yillarda hangi bireyler igin hangi tiir
ADI sistemlerinin daha uygun oldugunun belirlenebilmesi igin sosyal gecerlik verisi
toplamanin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmaktadir (Geng-Tosun, 2016). OSB olan
cocuklara alic1 dil becerilerinin 6gretiminde jest/isaretlere dayali gorsel destegin, ADI
aract olarak kullanildig1 arastirmalarin ¢ok azinda sosyal gegerlik verisi toplandigi
belirtilmektedir (Mirenda, 2001 s. 148). Bu calismada ii¢ denegin de annesinden sosyal
gecerlik verisi toplanmistir. Arastirmanin  sosyal gecerligine iliskin gorisleri
incelendiginde; annelerin tiimii bu calismaya cocuklarmin katilmasindan memnun
olduklarmi, yonergeleri izlemeyi 6gretmenin 6nemli oldugunu ve bagka becerileri de
jest/isaretler kullanarak oOgretmek istediklerini; ayrica, diger anne babalara tavsiye
edeceklerini ifade etmislerdir. Sosyal gegerlik formunu dolduran ii¢ anne, ¢ocuklarina
anlamadiklar1 yonergeleri jest/isaretler ekleyerek sunmanin yonergeleri anlama
olasiligin1 arttiracagini, cocuklarinin bu arastirmada 6grendigi yonergeler sayesinde
baska yonergeleri de benzer uygulamalarla 6grenmesinin kolaylasabilecegini ve
jest/isaretler kullanmanin kolay bir uygulama oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Annelerin

tiimili benzer ¢alismalara katilmak istediklerini ifade etmistir.
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Ozetle, arastirmanin sosyal gegerlik bulgular1 annelerin tiimiiniin ¢alismaya iliskin
cogunlukla olumlu goriisler ifade ettigini ortaya koymaktadir. Olumlu sosyal gegerlik

bulgular1 arastirmanin bir diger olumlu yani olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, aragtirmanin tartisilan tiim bulgulan birlikte ele alindiginda,
arastirmact ve uygulamacilara, yonerge izleme becerilerini 6grenmede giigliilk ¢eken
OSB’li olan bireylere jest/isaretlere dayali gorsel destek kullanarak yonerge izleme

becerilerini 6gretebilecekleri ifade edilebilir.

4.2. Smirhihk
Tartisma béliimiinde arastirmanin bazi smirliliklan ele alinmstir. izleyen boliimde
bu sinirliliklar ve ¢alismanin diger sinirliliklart bir arada siralanmaktadir:

1. Uzun doénemli izleme verisinin toplanmamis olmasi arastirmanin bir siirlilig
olarak diisiiniilebilir.

2. Arastirmada yalnizca arag-gerecler arasi genelleme calismasi yapilmistir. Farkli
ortam ve kigiler aras1 genelleme oturumlarinin diizenlenmemis olmasi bir sinirlilik
olarak goriilebilir.

3. Sosyal gecerlik verisinin yalnizca annelerden toplanmis olmasi, ailenin diger
tiyeleri ya da 6gretmenlerden sosyal gegerlik verisi toplanmamis olmast sinirlilik
olarak goriilebilir.

4. Arastirmada yonergelerle birlikte sunulan jest/isaretlerin uzman goriisli ve anne-
baba, Ogretmen gibi yakinlarinin goriisii alinmadan belirlenmis olmasi
arastirmanin bir sinirliligt olarak degerlendirilebilir.

5. Arastirmanin deneklerin dogal yasam alanlar1 disinda yapilandirilmis bir sekilde
bire bir 6gretim diizenlemesiyle gerceklestirilmis olmasi ve yoOnerge izleme
becerilerinin  dgretimine yonelik bu c¢alismanin  deneklerin dogal yasam
ortamlarindaki etkisinin belirlenmemis olmasi ¢alismanin bir sinirliligr olarak ele
aliabilir.

6. Arastirmaya katilan deneklere zeka testi uygulanmasina ragmen denekler zeka
testini tamamlayamamiglardir. Deneklerin zeka boliimlerinin belirlenememis

olmast bir sinirhilik olarak diisiiniilebilir.
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4.3. Oneriler

Arastirmanin bulgulari, sinirliliklart ve uygulama sirasinda yapilan gozlemlere

dayanarak uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik Oneriler asagida siralanmaktadir.

4.3.1.
1.

4.3.2.
1.

Uygulamaya yonelik oneriler

Aragtirmanin bulgulari, arasgtirmaya katilan iki ¢ocukta yoOnerge izleme
becerilerinin 6gretiminde sdzel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle
sunuldugu ADO uygulamasiyla yalnizca sdzel ydnergelerin sunuldugu ADO
uygulamasinin neredeyse esit diizeyde etkili oldugunu gostermistir. Bir
cocuktaysa sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu
ADO uygulamasinin sozel yonergelerin yalmz sunuldugu ADO uygulamasina
gore daha etkili oldugunu gdstermistir. Ayrica tiim verimlilik parametleri
acisindan ii¢ denekte de jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunulan ADO’niin
daha verimli oldugu goriilmiistiir. Uygulamaci ve aragtirmacilarin dgretim
uygulamasina iliskin se¢im yaparken ogrencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate
alarak se¢cim yapmalar1 ve 6zellikle alic1 dil becerileri 6grenmekte giicliik ¢eken
cocuklarla jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunulan ADO’yii kullanmalar
Onerilebilir.

Uygulamaci ve arastirmacilara, alici dil becerileri yalnizca sézel yonergelerle
sunulan ADO’yle 6grenemeyen cocuklara ydnerge izleme becerilerinin
Ogretiminde sozel yonergeleri jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunulan
ADO’yii kullanmalar1 ve Ogretim bittikten sonra ogretimsel ipucu olarak
kullanilan jest/isaretleri geri ¢ekerek 6grencilerinin hedef davraniglart sergileyip

sergilemedigini kontrol etmeleri 6nerilebilir.

fleri arastirmalara yonelik oneriler
Aragtirmanin dis gecerliginin artirilabilmesi i¢in ¢alisma farkli bireylerle farkli
ortamlarda ve farkli becerilerin 6gretimi konusunda yinelenebilir. Ancak,
aragtirmanin bulgulari yliksek otistik bozukluk indeksi puanina sahip bir denekte
sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO’niin
yalmzca s6zel yonergelerle sunulan ADO’ye kiyasla belirgin bir farkla daha etkili
ve verimli oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, yiiksek otistik bozukluk

indeksi puanina sahip bireylere yonerge izleme becerilerinin dgretiminde sozel
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yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ADO uygulamasini
Onerebilmek icin arastirmanin Ozellikle yliksek otistik indeksi puanina sahip
bireylerle yinelenmesi onerilebilir.

OSB olan bireylere yonerge izleme becerilerinin 6gretiminde jest/isaretlere dayali
gorsel destek ile diger gorsel destek bicim ve araglarinin (fotograf, grafik ve
sembol, elektronik cihazlar) karsilastirildig1 arastirmalar planlanabilir.

Bu arastirma deneklerin dogal yasam alanlar1 disinda, ayristirilmis ve yiiksek
diizeyde yapilandirilmis bir 6gretim ortaminda gergeklestirilmistir. Dolayisiyla,
deneklerin dogal yasam alanlarinda ve bu alanlarda gereksinim duyacaklari alict
dil becerilerinin 6gretimini dogal &gretim uygulamalariyla gerceklestirmeyi
amaglayan benzer arastirmalarin yiiriitiilmesi onerilebilir.

Sozel yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalnizca
sozel yonergelerin  sunuldugu ADQO uygulamalarmin  gerceklestirilecegi
aragtirmalarda uzmanlarin ya da Ogretmenlerin goriisleri belirlenerek sosyal

gecerlik verisi elde edilebilir.
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EK-2. Anne-Baba izin Formu

Zehra CEVHER’in, cocuguma ydnerge izlemenin ogretiminde sozel yonergelerin
jest/isaretlere dayal1 gorsel destekle sunuldugu ve yalniz sunuldugu ayrik denemelerle

Ogretimin yapilmasina izin veriyorum.

Bu aragtirmanin amaci, otizmli ¢ocuklara yonerge izlemenin Ogretiminde sozel
yonergelerin jest/isaretlere dayali gorsel destekle sunuldugu ve yalniz sunuldugu ayrik

denemelerle 6gretimin etkililik ve verimliliklerinin karsilastirilmasidir.

Bu calismanin Zehra CEVHER’in yliksek lisans tez calismasi olacagini ve g¢alisma

boyunca kendisine soracagim tiim sorulara yanit verecegini anlamig bulunmaktayim.

Zehra CEVHER in ¢cocugum ile periyodik ¢aligsmalar yiiriitecegini, calismanin ¢cocugum

icin psikolojik veya fiziksel risk tasimadigini anlamis bulunmaktayim.

Calismada gizliligin esas oldugunu ve c¢ocugumun isminin hi¢bir bi¢cimde rapor
edilmeyecegini, calisma goriintlilerinin sosyal medya gibi elektronik ortamlarda
paylasilmayacagini ancak arastirma kapsaminda degisik alanlardan uzmanlara

izlettirilebilecegini anlamis bulunmaktayim.

Calisma siiresince istedigim zaman c¢ocugumu herhangi bir sebep ileri slirmeden

calismadan ¢ekebilecegimi anlamis bulunmaktayim.

Bu calisma Dog. Dr. Onur KURT danismanliginda yiiriitiilecektir.

Anne-Baba Imzasi Tarih

v od
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EK-3. Arag-Geregler
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EK-4. Yoklama, Ogretim, izleme ve Genelleme Oturumlar1 Veri Toplama Formu

Ogrenci: Tarih:

HEDEF UYARANLAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18

1.

10.

Dogru Tepki Sayy/Yiizde

Yanhs Tepki Sayv/Yiizde
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EK-5. Yoklama ve Izleme Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Jest/isaretlere Dayali Gorsel Destekle Sunulan ADO)

Ogrenci:

Tarih:

HEDEF UYARANLAR

Arac-Gere¢

Hazirlama

Dikkati Saglama

Yonergeye uygun
jest/isaretle birlikte

sozel yonerge sunma

Yanit araligi
siiresi kadar

bekleme (5sn)

Ogrenci Tepkilerine Dogru
Tepki Verme

Isbirligini Pekistirme

10.

Dogru Tepki Sayv/Yiizde

Yanhs Tepki Say//Yiizde
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EK-6. Yoklama ve Izleme Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Yalnizca sézel yonergelerin sunuldugu ADO)

Ogrenci:

Tarih:

HEDEF UYARANLAR

Arac-Gere¢

Hazirlama

Dikkati Saglama

Yalmzca sozel

yonerge sunma

Yamt arahg siiresi

kadar bekleme (5sn)

Ogrenci Tepkilerine
Dogru Tepki Verme

isbirligini Pekistirme

10.

Dogru Tepki Sayv/Yiizde

Yanhs Tepki Say//Yiizde
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EK-7. Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Jest/isaretlere Dayali Gérsel Destekle Sunulan ADO)

Ogrenci:

Tarih:

HEDEF UYARANLAR

Arac-Gere¢

Hazirlama

Dikkati Saglama

Yonergeye uygun
jest/isaretle birlikte

sozel yonerge sunma

Kontrol edici
ipucunu dogru

bicimde sunma

Ogrenci Tepkilerine Dogru
Tepki Verme

Isbirligini Pekistirme

10.

Dogru Tepki Sayv/Yiizde

Yanhs Tepki Say//Yiizde
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EK-8. Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Yalmzca Sézel Yonergelerin Sunuldugu ADO)

Ogrenci:

Tarih:

HEDEF UYARANLAR

Arac-Gere¢

Hazirlama

Dikkati Saglama

Yalmzca sozel

yonerge sunma

Kontrol edici ipucunu

dogru bicimde sunma

Ogrenci Tepkilerine
Uygun ve Dogru Tepki
Verme

isbirligini Pekistirme

10.

Dogru Tepki Sayv/Yiizde

Yanhs Tepki Say//Yiizde
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EK-9. AILE SOSYAL GECERLIK VERI TOPLAMA FORMU
Sayin veli,

Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisi’nde arastirma gorevlisi olarak
calismaktayim. Danigsmanligini Dog. Dr. Onur Kurt’ un yiriittiigii yliksek lisans tez
calismam i¢in c¢ocugunuza yonergeleri izlemeyi 6gretmek amaciyla bir calisma
gerceklestirdim. Bu ¢aligsma sirasinda bazi yonergeleri jest/isaretlerle birlikte sunarak bazi
yonergeleri ise jest/isaret kullanmadan sunarak calismayi gerceklestirdim. Calisma
sirasinda ¢ocugunuza kazandirilan bu becerilerin, bu becerilerin kazandirilmasinda
kullanilan uygulamalarin ¢ocugunuza, ailenize ve g¢evresine sagladigi olasi yararlarin
neler oldugunu ogrenmek istiyoruz. Calisma hakkindaki goriisleriniz bizim igin
onemlidir. Bu nedenle calismaya iliskin goriislerinizi belirleyebilmek i¢in asagida
siraladigimiz sorular1 yanitlamanizi rica ediyoruz. Liitfen uygun segenegi (x) seklinde

isaretleyiniz. Katiliminiz ve katkilariniz icin ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Zehra CEVHER

1. Cocugunuzun bu ¢alismaya katilmasindan memnun musunuz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )

2. Cocugunuza yonergeleri izlemeyi Ogretmenin Onemli oldugunu diislintiyor

musunuz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )

3. Cocugunuzun giinliik yasantisinda siz ya da baskalar1 tarafindan sdylendiginde

anlamadig1 yonergeleri jest ve isaretleri kullanarak 6gretmek ister misiniz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )

4. Sizce ¢cocugunuzun anlamadig1 yonergeleri jest ve isaretler ekleyerek sunmak bu

yonergeleri anlama thtimalini arttirir mi?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )
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10.

11.

Sizce ¢ocugunuzun anlamadigi yonergeleri herhangi jest ve isaretler kullanmadan
sunmak bu yonergeleri daha kolay 6grenmesini saglar mi1?

Evet () Kararsizim( ) Hay1r( )

Cocugunuzun bu arastirmada 6grendigi yonergeler sayesinde baska yonergeleri

de benzer uygulamalarla 6grenmesinin kolaylasabilecegini diisiiniiyor musunuz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )

Cocugunuza yonerge izlemeyi 6gretirken jest ve isaretleri kullanmanin kolay bir
uygulama oldugu goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )

Diger anne-babalara c¢ocuklarmin yapamadiklar1 bazi ydnergeleri giinliik
yasantilarinda jest ve isaretler kullanarak 6gretmelerini dnerir misiniz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )

Calisma sirasinda izlediginiz gibi ¢ocugunuz ile masa basinda karsilikli olarak
oturduk. Cocugunuz ile karsilikli otururken ona sunmus oldugum ydnergelere
dogru tepki verdiginde ddiillendirdim. Yanlis tepkilerinde ise bazi durumlarda
gormezden gelirken bazi durumlarda da dogru tepki vermesini sagladim.
Cocugunuz ile masa basinda bu sekilde ¢alisilmasinin yararl oldugunu diisliniiyor
musunuz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara yonerge izleme becerilerinin
Ogretilmesinde jest ve isaretlerin kullanilmasi konusunda daha fazla g¢alisma
yapilmasi gerektigi diislincesine katilryor musunuz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )

Jest ve isaretleri kullanarak ¢ocugunuza farkli beceriler 6gretebilir misiniz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )
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12. Sizce baz1 yonergelerin Ogretilmesi sirasinda jest ve isaretlerin kullanilmasi
cocugunuzun sosyal iletisimi ve etkilesimini olumlu sekilde etkiler mi?

Evet () Kararsizim( ) Hay1r( )

13. Cocugunuzun buna benzer arastirmalara katilmasini ister misiniz?

Evet () Kararsizim( ) Hayir( )

14. Cocugunuzun katildig1 bu ¢aligmanin begendiginiz yonii var mi1? Varsa liitfen

birkag climle ile ac¢iklayiniz.

15. Cocugunuzun katildig1 bu ¢alismanin begenmediginiz yonii var m1? Varsa liitfen

birkag climle ile agiklayiniz.
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