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OZET
USTUN ZEKA TANISININ OGRENCILERIN CESITLI ALGILARI UZERINDEKI
ETKISININ INCELENMESI

Rukiye BALTACI
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2017
Danisman: Prof. Dr. Ugur SAK

Bu arastirmada istiin zeka tanisinin {stlin zekali 6grencilerin ¢esitli algilari
tizerindeki etkileri incelenmistir. Ayni1 zamanda {istiin zeka tanisinin etkilerinin cinsiyet
ve simif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Kardes sayisi,
dogum sirast ve anne - baba egitim durumunana gore farklilasip farklilasmadig
arastirilmistir.

Arastirma 2013 yilinda Kirsehir ve Kaman'daki iki bilim - sanat merkezi ile dort
ilkdgretim okulunda eszamanli olarak yiirlitiilmistiir. Arastirmaya {istiin zeka tanisi
almig 128 6grenci, higbir sekilde etiketlenmemis 123 6grenci olmak tizere toplam (5. ve
6. simif) 251 dgrenci katilmigtir. Veri toplama araci olarak Ustiin Zeka Etiket Etkileri
Olgegi (UZETO) kullanilmustir. Olgek, 24 maddeden olusmaktadir ve kendilik algist,
ebeveyn tutumu algis1 ve arkadas tutumu algist olmak {izere ii¢ alt Olgek alanini
kapsamaktadir. Verilerin analizinde iliskisiz 6rneklemler igin t testi, ayrica iki faktorli
ANOVA ve korelasyon kullanilmistir. Arastirma sonuglari, iistiin zeka tanisi alan
ogrencilerin kendilik algilarmin, ebeveyn tutumu ve arkadas tutumu algilarinin
etiketlenmeyen oOgrencilerin algilarindan farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Ustiin zeka etiketi alan kiz dgrencilerin ebeveyn tutumu algis, iistiin zeka etiketi alan
erkek Ogrencilerin ebeveyn tutumu algisindan anlamli derecede diisiik bulunmustur.
Anne ve babanin egitim diizeyi ylikseldikce listiin zeka etiketi alan 6grencilerin ebevyn

tutumu algilar1 diismektedir.

Anahtar Sozciikler: Ustiin zeka etiketi, Etiket etkileri



ABSTRACT
A RESEARCH STUDY ON EFFECTS OF GIFTED DIAGNOSED STUDENTS'
VARIOUS PERCEPTIONS

Rukiye BALTACI

Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2017

Advisor: Prof. Dr. Ugur SAK

The purpose of this study was to investigate effects of “gifted label” on gifted
students’ perceptions. The study also included a comparison by gender, grade, number
of siblings, birth order, and educational status of parents.

Participants of the study were 251 fifth and sixth grade students from four public
schools and two science and art centers in Kaman and Kirsehir in Turkey. Of the total
sample, 123 students were average students and had no identification before, 128
students were identified as gifted and were attending science and art centers. Scale for
Gifted Labeling Effects (SGLE) was used to investigate students’ perceptions. The
SGLE consists of 24 items and three subscales: self-perception, perception of parents'
attitudes, perceptions of friends’ attitudes. Independent sample t test, two factor
ANOVA, and Pearson Correlation were used to analyse data.

The findings showed that there existed no statistically significant differences in
two groups™ self - perceptions, perception of parents' attitudes, and perceptions of
friends’ attitudes. The results were revealed that gifted girls' perceptions of parents’
attitudes were statistically lower than gifted boys' perceptions of parents’ attitudes.
Parents’ education status had negative correlation with gifted students' perceptions of

parents’ attitudes.

Key Words: Gifted label, label effect
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve
kurallarina uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
¢alismanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigimi ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, c¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Rukiye BALTACI
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1. GIRIS
1.1. Problem

Toplumlar bazi 6zellik ve davramiglari normal olarak bazilarini1 ise anormal
olarak kabul ederler. Anormal olan 6zellikler veya davraniglar bireyin etiketlenmesine
neden olabilmektedir. Etiketleme sonucunda gerek bireyin kendine bakis1 gerekse diger
bireylerin etiketlenen bireye karsi bakisi degismektedir (Kerr, Colangelo ve Gaeth,
1988, s.246; Cross, Coleman, Laurence ve Tenhaar-Yonkers, 1991, s. 44; Cross,
Coleman ve Stewart, 1993, s. 39; Hershey ve Oliver, 1988, s.34; Hertzog, 2003, s. 139;
Feldhusen ve Yai, 1997, s. 17; Ring ve Shaughnessy, 1993, s. 34; Loeb ve Jay, 1987, s.
11; VanTassel-Baska, Olszewski-Kubilius, Kulieke, 1994, s.189). Bu degisim ve
etkilesim karsilikli bir siiregtir. Bu siireci ve siirecin nedenleri ile sonuglarini inceleyen
kuramlara “etiketleme kuramlar1” adi verilmektedir. Etiketleme kuramlarinin
onciilerinden Mead ve meslektast Mind (1934, s.1-8), birey ile toplum iligkisini
incelemislerdir. Bireyin kendine 06zgli bir benlige sahip olmasina karsin toplumu
olusturan diger bireylerin benliklerinden etkilendigini ve diger bireylerin benligini
etkiledigini belirtmislerdir. Etiketleme kuramlarinin Onciisii olarak goriilen Becker
(1963, s. 37-45) ise “Hariciler” adi ile dilimize g¢evrilen “Outsiders” isimli kitabinda
baz1 giiclii c¢evrelerin olusturdugu kurallar nedeniyle toplumda bazi kisilerin
otekilestirilerek etiketlendigine dikkat ¢ekmis ve etiketlenen bireylere ve etiketleme
olgusuna bakisin degismesini saglamistir. Becker’a gore etiketleme siireci toplum ile
bireyin etkilesimini etkilemektedir. Becker’in ortak c¢aligmalar yaptigi iiniversite
arkadasi Goffman (2009, s.4) etiketleme sonucu olusan damgalamay1 incelemis ve
damga terimini agiklamistir. Ona goére damga, utang verici bir seyin baskalar1 lizerinde
biraktig1 etkidir ve fiziksel, kisisel, toplumsal olmak {izere {i¢ ¢esittir. Daha 1y1 bir

egitim vermek i¢in olsa da 6zel egitim tanilar1 damgalamaya neden olmaktadir.

Ozel gereksinimli bireylerin dzelliklerine uygun egitim almalari, hayata daha
kolay uyum saglamalar1 ve daha mutlu olmalar1 i¢in 6zel egitim verilmektedir. Ancak
Ozel egitime gereksinimi olan bireyleri belirlemek i¢in siniflandirmaya gerek
duyulmaktadir (Akgamete, 2009, s.39). Tanilama sonrasinda ise otistik, zihin engelli,
istiin zekal1 gibi etiketlerle birey etiketlenmektedir. Egitim amaciyla bireyleri tanilarken

bir yandan da smiflamis olmak olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Iste bu



nedenle 6zel egitimde etiketleme tartismali bir konudur. “Cocuklarin Gelecegi” isimli
calismada Hobbs (1975, s. 8-11), ozel egitimde etiketlemenin olumlu yonlerini
gereksinim duyulan olanaklara ulasma, uygun egitim programindan yararlanabilme,
ailenin gerekli destegi alabilmesi olarak gormektedir. Etiketlemenin olumsuz yonlerini
ise damgalama, akranlarindan alt diizeydeki egitim programina devam etme, etikete
gore (olumsuz) davranma, anadilini kullanamadiklar1 bir iilkede yasayan azinlik aile

cocuklarmin yanlis degerlendirilmesi olarak belirtmektedir.

Ozel egitimde kullanilan siniflamalardan biri olan {istiin zeka tanis1 da bireyleri
etkilemektedir. Ustiin zeka tanis1 almak dgrenciler arasinda onur verici bir durum olarak
goriilse de (Jones, 1971, s. 10 ; Kerr, Colengelo, Gaeth, 1988, s. 246; Hershey ve
Oliver, 1988, s. 33; McCoach ve Siegle, 2003, s. 63; Colengelo ve Brower, 1987, 5.102;
Hertzog, 2003, s.135) tanilanan 6grencilerin sosyal ve duygusal durumlarini etkilemekte
ve kimi zaman da sorun yasamalarima neden olabilmektedir (Cross, Coleman ve
Stewart, 1995, s. 38; Huryn, 1986, s.180; Cross, Coleman, Laurence, Terhaar- Yonkers,
1991, s.44). Bir yandan {istiin zekali olarak tanilanan 6grenciden ebeveyn ve 6gretmen
beklentileri artarken, bir yandan da 6grenci arkadaslar tarafindan diglananabilmektedir.
Tiim bu toplumsal siiregler 6grencinin kendilik algisini etkilemektedir. Arastirmalar,
tistiin zekali 6grencilerin akademik benlik algisinin daha yiiksek (Winne, Woodlands,
Wong, 1982, s.473; McCoach ve Siegle, 2003, s. 63; Shechtman, Silektor,2012, s. 69;
Loeb ve Jay, 1987, s.12; Colengelo ve Brower,1987, s.102), fiziksel ve sosyal benlik
algisinin daha diisiik (Winne, Woodlands, Wong, 1982, s. 473; Shechtman ve Silektor,
2012, 5.70) oldugunu gostermektedir.

Bireyin goziinden iistiin zeka etiketinin etkilerini inceleyen arastirmalar,
Ogrencilerin biiyiik oranda etiketi olumlu olarak algiladigin1 ortaya koymaktadir
(Hershey ve Oliver, 1988, s.33; Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988, s.246; Guskin, Okolo,
Zimmerman ve Peng, 1986, s.63; Robinson, 1985, s.105). Ustiin zekal1 8grenciler genel
olarak etiketin olumlu yanlarim 6zel egitim firsatlarina sahip olmak, diger istiin zekali
bireylerle etkilesim ve 0zel olma hissi olarak; olumsuz yonlerini ise c¢evre
beklentilerinin artmasi ve damgalama olarak belirtmiglerdir (Moulton, Moulton,
Hosewrite, Bailey, 1997, s.153; Berlin, 2009, s. 220; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988,
s.246; Hertzog, 2003, s.135; Cross, Coleman, Stewart, 1992, s. 38). Ogrenciler etiketin
en avantajli yoniinii bireysel ve akademik alanlarda yasadiklarini, en dezavantajli

yoniinii ise sosyal alanda yasadiklarini belirtmislerdir (Hershey ve Oliver, 1988, $.33;
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Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988, s.246; Hertzog, 2003, s. 135). Sosyal alanda etiketin
olumlu degeri 6gretmenler ve ebeveynler tarafindan yansutilirken, olumsuz degeri
arkadaglar tarafindan yansitilmaktadir. Bu durum f{istiin zekali 6grencilerde sosyal
bukalemun etkisi yaratmaktadir (Huryn, 1986, s.180; Guskin, Okolo, Zimmerman ve
Peng, 1986, s.63). Ogrenciler bazi ortamlarda sosyal etkilesim kurabilmek igin iistiin
zekalarini gizlemek zorunda kalabilirler. Yapilan arastirmalar iistiin zekali bireylerin
saglikli sosyal iletisim kurabilmek i¢in ¢esitli basa ¢ikma stratejileri gelistirerek 6zverili
davranmak zorunda kaldiklarin1 gostermistir (Cross, Coleman, Laurence, Terhaar-
Yonkers, 1991, s.183). Cevrenin istiin zeka etiketini farkli sekillerde algilayarak bireye
yonelik tutumunu degistirmesi, tanilanan bireylerin etikete uyumunu da etkilemistir.
Etikete sosyal anlamda uyum saglayan ogrenciler, ¢evrelerinin kendilerini iistiin zekali
olarak tanimlamasini kabul etmis, uyum saglayamayan Ogrenciler ise c¢evrelerinin
kendilerini iistiin zekali olarak nitelemesini kuvvetle reddetmislerdir (Robinson, 1990,
5.249). Etikete igsel olarak uyum saglayan 6grenciler ise daha yiiksek kendini kabul ve
yetersizliklere karsi daha yiiksek hosgorii sergilemislerdir (Jenkins-Friedman ve
Murphy, 1988).

Bireyin istiin zeka etiketini almasiyla bireye yonelik ebeveyn ve arkadas
tutumlarinin degistigi ileri siiriilmektedir. Ogrenciler, tamlamanin ardindan, ebeveyn
baskisinin ve beklentilerinin arttigini belirtmislerdir (Moulton, Moulton, Hose Write,
Bailey, 1997; Berlin, 2009, s.220; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988, s.246; Hershey,
Oliver,1988, s.33; Hertzog 2003, s. 135). Ogrencilerle beraber ebeveynleri de
orneklem kapsamina alan arastirma sonuglar1 da etiketleme sonrasinda ebeveyn
beklentilerinin arttigini gostermistir (Fisher, 1981, s. 50; Makel, 2009, s.130). Baz1
arastirmalar ¢ocuklardan birini Ustiin zekali olarak etiketlemenin kardes iliskilerini
olumsuz etkileyerek kiskangliga ve rekabete sebep oldugunu gostermektedir (Tuttle
ve Cornell, 1993, s.405; Grenier, 1985, s.166; Lapidot-Berman ve Oshrat, 2009, s.
40). Baz1 aragtirmalar iistiin zeka etiketinin kardes iligkilerini olumsuz etkilemedigini
belirtmektedir (Colangelo ve Brower, 1987; David, Gil ve Raviv, 2009). Ustiin zekali
ogrenciler genellikle etiketin arkadas tutumlarini olumsuz olarak etkiledigini
belirtmislerdir. Damgalama, alay edilme ve digslanma gibi sorunlarla karsilastiklarini
belirtmiglerdir (Moulton, Moulton, Hosewrite, Bailey, 1997; Berlin, 2009; Kerr,
Colangelo, Gaeth, 1988, Huryn, 1986; Hertzog 2003). Arkadaslarin géziinden iistiin

zeka etiketini inceleyen arastirma sonuclari, diger 6grencilerin erkek 6grencilerin
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lehine, kiz ogrencilerin aleyhine tutum gelistirdiklerini gostermistir (Luftig ve
Nichols, 1991, s.150). Ustiin zekali olma durumu arkadaslar arasinda derse gore
degisen sekillerde algilanmigtir. Matematik ve fen derslerinde yiiksek basar1 gosteren
ogrenciler daha zeki ama daha asosyal algilanmigladir. Spor dersinde yiiksek basarili
ogrenciler daha sosyal ama daha az zeki olarak algilanmislardir (Handel, Vialle ve
Ziegler, 2013).

Loeb ve Jay (1987, s.12-13) iistiin zeka etiketinin benlik algis1 tizerideki etkisini
cinsiyet degiskeni acisindan incelemistir. Arastirma sonuglar iistiin zeka etiketi alan kiz
ogrencilerin benlik algilarmin etiket almamis Ogrencilerden yiiksek oldugunu, erkek
Ogrencilerde ise etiketlenen ve etiketlenmeyen Ogrencilerin benlik algilar1 arasinda
farklilik bulunmadigini gostermistir. Klein (1996, s.31- 32) ise 3, 5 ve 8. siniflarla
yaptig1 arastirmasinda istiin zekali kiz 6grencilerin benlik algilarmin simif diizeyi
yiikseldikg¢e diistiiglinii ve 8. siniflarda bazi alt alanlarda etiketlenmemis 6grencilerden
daha diisiik benlik algis1 gosterdiklerini tespit etmistir. Ustiin zeka etiketinin benlik
algis1 tizerindeki etkisini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen ¢ok az ¢alisma olmasina
karsin, dogum sirasi, kardes sayisi, anne- baba egitim durumu degiskenleri agisindan
inceleyen caligmalar bulunmamaktadir. Bu degiskenlerin {istiin zekali 6grencilerin

benlik algilar1 tizerindeki etkileri bilinmemektedir.

Ebeveyn tutumlarinda ise iistiin zeka etiket etkilerini cinsiyet, dogum sirasi,
kardes sayisi, anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan inceleyen arastirma alan
yazinda bulunmamaktadir. Yalnizca cocuklardan birinin Ustlin zeka tanis1 aldigi
ailelerdeki kardes iliskilerini inceleyen bazi arastirmalarda dogum siras1 degiskeni goz
onlinde bulundurulmustur. Tuttle ve Cornell (1993, s.407- 408), ilkdogan ¢ocugun
istiin zekali olmas1 durumunda kardeslerin daha sicak ve yakin iligki i¢inde oldugunu,
ikinci dogan ¢ocuk {iistlin zekali ise kardeslerin daha az sicaklik ve yakinlik iligkisi
iginde oldugunu belirtmistir. Grenier (1985, s.166) ise Tuttle ve Cornell’in (1993)
arastirmasina zit olarak tstliin zekali kardes biliylik ise kardesler arasinda daha az
stirtiisme yasandigini belirtmistir.

Ustiin zeka etiketi etkilerinin arkadas tutumu iizerindeki etkisini cinsiyet
acisindan degerlendiren ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Luftig ve Nichols (1991,
s.150), iistiin zekal1 kizlarin arkadaslar1 tarafindan kaprisli ve melankolik goriilmesine
karsin, istiin zekali erkeklerin eglenceli ve esprili olarak goriildiigiinii ortaya
cikarmistir. Handel, Vialle ve Ziegler (2013, s.111) ise arkadas tutumlarinda cinsiyet
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degiskeni acisindan farklilik bulunmadigini belirtmistir. Etiket etkilerinin arkadas
tutumunu ya da tutum algisint dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu

degiskenleri agisindan inceleyen arastirma alan yazinda bulunmamaktadir.

Aragtirmalar, etiketlenmemis Ogrencilerin benlik algisinin, ebeveyn tutumu
algisinin cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu gibi
degiskenlerden etkilendigini (Erbil, Divan ve Onder, 2006, s. 11- 13; Ozkan, 1994, s.7-
8; Baran ve Haktanir, 1998, 5.138) gostermektedir. Ancak {istiin zekali 6grencilerin
algilarinin bu degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini gdsteren aragtirmalar, yukarida
kisaca soz edildigi gibi, yok denecek kadar azdir. Bu degiskenler iistiin zekali
ogrencilerin de cesitli algilar1 iizerinde etkili olabilir. Ustiin zeka etiketi alan
ogrencilerin benlik algisi, ebeveyn ve arkadas tutumu algisinin cinsiyet, smif diizeyi,
dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore incelenmesi,

etiket etkilerinin daha kapsamli anlagilmasini saglayabilir.

Alan yazm incelendiginde istiin zeka etiketinin etkilerini inceleyen pek cok
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin ortak 6zelligi etiket etkilerinin yalnizca
etiketlenen bir grupla ortaya cikarilmis olmasidir. Tani alarak etiketlenen dgrencilerin
algilarinda olusan farkliliklar, tan1 almayan 6grencilerin algilari ile karsilastirildiginda
ortaya daha net sonuclar ¢ikarilabilir. Arastirmanin 6rneklemini olugturan iistiin zekali
ogrencilerin benlik algisi, ebeveyn ve arkadas tutumu algisi, i¢ginde bulunduklar gelisim
doneminden, sosyo- ekonomik durum gibi degiskenlerden etkilenerek yiliksek ya da
diisiik olabilir. Bu arastirmada {istiin zeka tanisi alan 6grencilerin ¢esitli algilarinin,
sosyo-ekonomik olarak es diizeyde ve aynmi gelisim donemindeki tanilanmamis
ogrencilerden olusan karsilastirma grubunun algilarindan farklilik gdsterip gostermedigi

ortaya konulmustur.

1.2. Amacg
Bu aragtirmanin amaci, istiin zeka tanisinin Ogrencilerin benlik algilar ile
ebeveyn ve arkadas tutumu algilar1 iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacla
asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir:
1. Ustiin zeka tanis1 alan 6grencilerin Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO)
ile ol¢iilen algilari, iistiin zeka tanis1 almayan dgrencilerin algilarindan farklilik

gostermekte midir?



a. Ustiin zeka tamisi alan ogrencilerin benlik algilari, tan1 almayan
ogrencilerin benlik algilarindan farklilik gdstermekte midir?
b. Ustiin zeka tanis1 alan 6grencilerin ebeveyn tutumu algilari, tan1 almayan
Ogrencilerin ebeveyn tutumu algilarindan farklilik gostermekte midir?
c. Ustiin zeka tanis1 alan dgrencilerin arkadas tutumu algilari, tan1 almayan
ogrencilerin arkadas tutumu algilarindan farklilik géstermekte midir?
2. Ustiin zeka tanis1 alan dgrencilerin UZETO ile 6lgiilen algilari, cinsiyete ve siif
diizeyine gore farkliliklasmakta midir?
3. Ustiin zeka tanis1 alan &grencilerin UZETO ile 6lgiilen algilar ile kardes sayisi,

dogum sirasi, anne-baba egitim durumu arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Onem

Aragtirmalar {istlin zeka tanisinin bireylerin ¢esitli algilar1 lizerinde olumlu ve
olumsuz etkilerinin bulundugunu gostermektedir. Bu etkilerinden dolay1 tanilamanin
gerekliligi ve sonuglari istiin zekalilarin egitimi alaninda tartigmali bir konudur.
Siniflamadan  dogan etiketleme bir yandan {stiin  zekali Ggrencilerin  6zel
gereksinimlerine uygun egitimi sunarken, diger yandan da sosyal ve duygusal alanlarda
sorun yasamalarina neden olabilmektedir. Etiket etkilerinin kapsamli ve derin bir
sekilde anlagilmasi, {stiin zekali Ogrencilerin gereksinimlerine en uygun egitim
almalarin1 saglamanin yani sira etiketlemeden dogabilecek olumsuz sonuglarin da
ortadan kaldirilmasi igin gerekli bilgiyi 6gretmenlere ve akademisyenlere edindirecektir.
Ogrenci, oOgretmen ve ebeveynlere yeterli rehberlik hizmetlerinin sunulmasini

saglayacaktir.

Bu aragtirmada, diger arastirmalardan farkli olarak iistiin zeka etiketi tizerindeki
cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu degiskenlerinin etkisi de
arastiritlmistir. Bu degiskenlerin dikkate alinmasi daha kapsamli ve derin bir bilgi
saglayacaktir. Arastirma, metodolojik olarak da diger arastirmalardan ayrilmaktadir.
Etiketin Ogrenci algilarinda olusturdugu farklilik, etiketlenmeyen &grencilerin
algilariyla karsilastirildiginda daha net anlagilacaktir. Edinilen bilgiler iistiin zekali
ogrencilere daha nitelikli bir egitim ve rehberlik hizmeti sunmanin yani sira ebeveyn ve

Ogretmenler igin de yol gosterici olacaktir.



1.4. Varsayimlar

1.

Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO), 6grencilerin kendilik algisini ve
aile ile arkadaglarinin bu bireylere yonelik algisini bireyin bakis agisindan
6lgmede yeterlidir.

Katilimeilar, UZETO’ ye igten ve gercekei yanitlar vermislerdir.

Arastirmaya katilan Ustiin zeka tanist alan ve herhangi bir tan1 almayan
ogrencilerin olusturdugu her iki grubun aile ve arkadas c¢evresinin sosyo-

ekonomik diizeyi birbirine benzer varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1.

Arastirma, 2013- 2014 egitim-6gretim yilinda Kirgehir ilinden aliman uygun
orneklem ile sinirlidir.

Aragtirma, Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgeginin 6l¢tiigii algi alanlari ile snirlidir.
Arastirmaya katilan {istiin zeka tanis1 alan 128 &grenci ve istiin zeka tanisi
almayan 123 6grenci ile sinirlidir.

Arastirma 5. ve 6. sinif 6grencileri ile sinirhi tutulmustur.

Karsilastirma grubunun {istiin zekali olmamasi arastirmanin sinirliligidir.



2. ILGILI ALAN YAZIN

Bu boliimde ilk olarak baglica etiketleme kuramlarina yer verilmistir. Daha sonra
etiketlemenin Ozel egitimdeki ve dstiin zekalilarin egitimindeki yeri, etkileri

tartisilmagtir.

2.1. Etiketleme Kuramlari

Etiketleme kuramlari, bireylerin benlik algisinin toplumsal siirecler araciligiyla
nasil olustuguna ve toplum tarafindan olusturulan normlarin baz1 bireylerin
tanimlanmasinda, siniflandirilmasinda ne sekilde etkili olduguna iligkin kuramlardir.
Etiketleme kuramlarinin temel noktasi, tanilanan bireylerin belli bir role atanmasi ve
muhtemelen bireylerin gelecekte de bu role uygun davranacagidir. Bu nedenle
etiketleme teorileri psikiyatri ve 6zel egitim alaninda 6nemli yer tutmaktadir (Chassin,
Presson, Young, Light, 1981, s. 149-150). Etiketleme kuramlarina gore, normalden
farkli davranig gosteren bireylere yonelik tutum ve davranislar degismekte ve bu durum

da bireyin kendine bakisini; yani benlik algisini etkilemektedir.

Calismanin bu boliimiinde Sembolik Etkilesimcilik Kuramina, Etkilesimci

Sapkinlik Kuramina, Damgalama Kuramina ve Pygmalion Etkisine yer verilmistir.

2.1.1. Sembolik etkilesimcilik kuram (Symbolic interactionism)

George Herbert Mead, etiketleme kuramlarinin dnciilerinden biridir. Sembolik
etkilesimcilik kuraminda bireylerin benlik gelisimini sembolik oyun déneminde hayali
arkadaslariyla konusan ve kimi zaman da anne, 6gretmen ya da polis roliine girerek
toplumsal kurallar i¢inde nasil bir tavir takinmasi gerektigini 6grenen cocuklarin
gelisimine benzetmektedir. Ona gore benlik, toplumsal bir yapidir ve toplumsal
deneyimler i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin benligini diger bireylerden soyutlanmis
ve belli sinirlar i¢inde diisiinmek miimkiin degildir. Bireyin benligi, diger bireylerin
benliklerini etkilemekte ve diger bireylerin benliklerinden etkilenmektedir (Mead ve
Mind, 1934, s. 1-5). Bu durumdan yola ¢ikarak, genclerin kendilerine yonelik
degerlendirmeleri, ebeveynlerinin onlara yonelik degerlendirmelerinden giiglii sekilde

etkilenmektedir. Ebeveyn, 6gretmen ve arkadaslarinin bakis acist ile genglerin



kendilerine yonelik degerlendirmeleri, ayr1 bir benlik gibi boliimlere ayrilmaktan ¢ok
uyum i¢indeki bir biitiinii olusturmaktadir (Matsueda, 1992 s. 1577-1578). Hatta
genglerin suga yatkinlik géstermesinde bile ebeveynlerin etiketlemelerinin etkisi oldugu

bilinmektedir. (Bartusch, Matsueda, 1996, s. 146).

Mead, herkesin benliginin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Ancak
yine de bir toplumun {iyesi olmay1 saglayan ortak bir yapinin varligindan soz
etmektedir. Herkesin davraniglarini kontrol eden toplumsal tutum sayesinde birey
kendisi olabilmekte ve kendi benligini ortaya koyabilmektedir. Bunun yani sira bireyin
benligi ait oldugu sosyal grubun genel davranislarin1 yansitmaktadir. Bu durum bireyin
benligi ile diger bireylerin benlikleri arasinda kati bir ¢izgi olmadigini, toplumu
olusturan bireylerin benliklerinin sosyal bir yasanti i¢inde etkilesim halinde oldugunun
gostergesidir. Benlik ve benligin i¢inde bulundugu toplum, kisinin i¢inden gegirdigi
sesli diisiinceler araciligiyla karsilikli bir etkilesim halindedir (Mead ve Mind, 1934, s.1-
8). Birey kendi hayatinda hem “yonlendirici”’, hem de “yoénlendirilen” dir. Bireyin
davraniglarinin  yaratict yonleri, benliginin “yonlendirici” ydniiyle ilgilidir. Ayni
zamanda bireyin davraniglarinin  agiklanamayan, belirsiz yonleri de benliginin

“yonlendirilen” yoniiyle ilgilidir (Gecas,1982, s.2-3).

2.1.2. Etkilesimci sapkinhik kuramm (Interactionist theory of deviant)

Etkilesimci Sapkinlik Kurami, Amerikali bir sosyolog olan Howard Becker
tarafindan 1963 yilinda yayimlanan Hariciler (s.183-198) (Outsiders) kitabinda
temellendirilmistir. Bu kuramla Becker, alanin 6nemli bir gelisme kaydetmesini
saglamistir. Becker, sapkinligi cesitli toplumsal kurallar koyarak toplumsal gruplarin
olusturdugunu iddia etmistir. Bu gruplar kendi c¢ikarlarina gore bazi kurallar
olusturmakta ve toplumun bazi kesimlerinin bu kurallar1 ¢ignemesine géz yumarken,
bazilarim1 hariciler olarak etiketlemektedirler. Etiketlenen bireyler ac¢isindan
bakildiginda ise kural koyan gruplar haricidir. Kurallarin toplum ve din degiskenine
gore degismesi ise sapkinlik olgusunun goézden gegirilmesini gerektirmektedir. Becker,
sapkinlik kuramlarma “etiketleme kuramlar1” denmesini elestirmektedir; c¢ilinki
etiketlenme olgusu, sadece etiketlenen bireylerle ilgilidir. Oysa bir davranisin sapkinlik

ve bu davranis1 gergeklestiren kisinin de sapkin olarak nitelenebilmesi i¢in kurallar



koyan ve bu kurallar1 dayatan bir baska grubun varligi ve tiim bu gruplarin etkilesimi

gereklidir. Bu nedenle Becker, kuramina Etkilesimci Sapkinlik Kurami adini vermistir.

2.1.3. Damga kuram (Stigma theory)

Goffman (2009, s.4-13), “damga (stigma)” terimini utang verici bir seyin
bagkalar1 lizerinde yarattifi etki olarak tanimlamaktadir ve fiziksel (beden), kisisel
(karakter), toplumsal (sosyal) damga olmak fiizere ii¢ ¢esit damga tipi oldugunu
belirtmektedir. Damgalamay ise sahip oldugumuz, korudugumuz, kullandigimiz ancak
tam anlamiyla farkinda olmadigimiz kliselerimiz (stereotype) ve oOzellikler (nitelik)

arasindaki iliski olarak tanimlamaktadir.

Goffman damgalama yonetimini kisilik kimligi ile bilgi kontrolii arasindaki
iligki olarak gormektedir. Bu iliskiye gore yonetim stratejilerini birka¢ smifta
incelemistir: 1) Itibarsizlasmis - Gerilim Yonetimine Odaklanma; damgalamanin
rahatlikla goriiliir ve bilinir oldugu durumlarda kisi itibarsiz olarak adlandirilmaktadir.
2) Itibarsizlasabilir — Bilgi Y&netimine Odaklanma; damgalamanin goriilmedigi ya da
gizlendigi ancak ortaya cikabilecegine iliskin endiselerin bulundugu durumlarda kisi
itibarsizlasabilir olarak adlandirilmaktadir. 3) Bozulmus Kisilik Yonetimi; daha
etkilesim kurulmadan once yiliz kizartici bir damgaya sahip bireylerin karsilastig
gerginlik yonetimidir. 4) Sosyal Bilgi ve YoOnetimi; sosyal bilgi bireyin mizag
Ozellikleridir ve fiziksel olarak ifade edilmektedir. Fiziksel olarak kullanilan isaret ve
sembolleri kesfeden birey kendisi ve digerleri hakkindaki sosyal bilgi kodunu
¢ozebilmektedir. 5) Kisisel Kimlik ve Yonetimi; kimlik essizdir ve bu essizlik Kimlik

isaretleri, sosyal biyografik gerceklik ve bireyin 6z benliginde aciga ¢ikmaktadir.

Goffman bilgi kontrolii i¢in dort teknigin mevcut oldugunu belirtmektedir: 1)
damgalama sembolleri olan isaretleri gizlemek veya ortadan kaldirmak, 2) damgalama
isaretlerini daha az damgalayici olarak sunmak, 3) kalabalik gruplara kendini agmamak
veya kiigiik ve giivenilir gruplara kendini agarken segici davranmak, 4) damgalamay1
kendi istegiyle ortaya ¢ikarmak. Bu durum sorunu bilgi yonetimi sorunundan gerilim

yonetimi sorununa tastyacaktir.

Goffman damgalanmis bireyin kendine yer bulmaya ¢alistig1 gruplar1 “biz” ve

“onlar” olarak ikiye ayirmaktadir ve bu gruplart “grup i¢i” ve “grup dis1” olarak

10



etiketlemektedir. Damgalanan birey, digerleri i¢in onlar-grup dis1 iken; damgalanan

bireyler birbirleri i¢in biz-grup i¢i durumundadirlar.

Goffman, normal ya da damgalanmis olarak nitelemenin bakis ag¢isindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Toplumun tiim unsurlarinin iki grupta da bulunduguna
isaret etmektedir. Bireyin hangi grupta oldugunu bakis agis1 belirlemektedir. Toplumsal
normlarin incelenmesiyle her iki bakis agisi anlasilabilmekte ve faydali bir sekilde
kullanilabilmektedir.Damgalama yonetimi toplumun genel bir o&zelligidir. Tepki
vermede kullanilan kaliplasmis davraniglar, her bireyin karma bir topluma uyumu igin

gereklidir.

2.1.4. Beklenti etkisi (Pygmalion effect)

Rosenthal ve Jacobson (1965, s. 17- 20), ogretmen beklentilerindeki
degisikliklerin 6grenci basarisi iizerinde bir etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla
deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Ogretmenlere, yapilan bir test sonucuna gore
(Harvard Test of Inflected Acquisition), belli 6grencilerin olaganiistii hizli gelisen
(growth spurters) 6grenciler olduklar bilgisi verilmistir; ancak gercekte bdyle bir test
yapilmamistir ve bu 6grenciler rastgele secilmis 6grencilerdir. Arastirmada daha biiyiik
zihinsel gelisim gostermesi beklenen bu dgrencilerin dnceden belirlenmemis kontrol
grubu 6grencilerine gore daha biiylik bir zihinsel gelisim gosterip gostermeyecegi yas,
cinsiyet, program tipi (orta ve yavas diizeyde hizlandirilmis) ve grup (azinlik)
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonuglari genel olarak incelendiginde
olumlu beklentilere sahip d6gretmenlerin 6grencileri (deney grubu) IQ testi sonuglarinda
12 puanlik bir artis gosterirken, kontrol grubu 6grencileri ise 1Q testi sonuglarinda 8
puanlik bir artig gostermislerdir. Siif derecesine gore incelendiginde birinci ve ikinci
siniflarin zihinsel gelisimlerinde 6gretmen beklentisinin etkisi oldukg¢a belirgin sekilde
goriilmektedir. Ancak 3-6. simiflarda Ogretmen beklentisinin belirgin bir etkisi
goriilmemektedir. Program tiirii acgisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Cinsiyete gore incelendiginde ise toplam IQ puaninda kiz 6grenciler,
erkek Ogrencilere gore ¢ok az daha yiiksek kazanim sergilemislerdir. S6zel IQ alaninda
erkek 6grenciler daha biiyiik kazanim gosterirken, mantiksal IQ alaninda kiz 6grenciler
daha yiiksek bir kazanim sergilemislerdir. Cinsiyet ve simif derecesi degiskenleri birlikte

incelendiklerinde kontrol grubunu olusturan birinci ve ikinci smif dgrencilerinde kiz
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ogrencilerin erkek 6grencilerin yaklasik ti¢ kati1 kadar kazanimi oldugu goriilmektedir.
Calismanin azinlik grubunu olusturan Meksikan ailelerin ¢gocuklarinin ise 6gretmenlerin
olumlu beklentilerine istatistiksel olarak anlamli olmayacak sekilde daha biiyiik zihinsel
gelisim ile yanit verdikleri saptanmustir. Arastirma sonuglar1 bir kisinin beklentilerinin
digerinin davranislarini etkiledigini kanitlamakta ve bdylece de kendini gerceklestiren
kehanet olgusunu desteklemektedir. Arastirmada 6gretmenler belli 6grencilerin daha
fazla zihinsel gelisim gostermelerini beklemis ve bu 6grenciler gergekten de daha fazla
zihinsel gelisim gostermislerdir. Birinci ve ikinci smif 6grencileri kendini gerceklestiren
kehanet olgusunu tam anlamiyla dogrulamiglardir. Bu durumun nedenleri
arastirmacilarin bazi yorumlariyla agiklanmisitir. Kiiciik 6grencilerin daha duyarh
olmalar1 ve degisime daha kolay uyum saglayabilmeleri, kiicliik smiftaki 6grenci
ailelerinin biiyiik siniftaki 6grenci ailelerinden farklilik gosterebilme ihtimaline bagli
olarak yanlig 6rneklem se¢ilmis olmasi ya da kiigiik siniflarin 6gretmenlerinin biiyiik
smiflarin  6gretmenlerinden etkileyicilik acisindan farklilik gostermeleri nedeniyle
O0gretmen Ornekleminin yanlis secilmis olmasi etkinin nedenlerine ydnelik yapilmis

arastirmacilara ait yorumlardir.

Crocker ve Major (1989, s. 254), bireyin diger bireylerin beklentilerinden ve
kendine yonelik degerlendirmelerinden (beklenti etkisi ve kendini gergeklestiren
kehanet) etkilenerek benlik algisi olusturdugunu belirtmektedir. Bununla beraber
beklenti etkisi ve kendini gergeklestiren kehanet olgularinda bireyin digerlerinin
tutumlarmin pasif bir kurbani gibi algilandigina da isaret etmektedirler. Oysa benlik
saygisin1  kisi pasif bir sekilde igsellestirmemekte, kendi yetkin hareketleriyle
kazanmaktadir. Birey ¢evresini kontrol ederek ve yoneterek yetenekli, basarili gibi
yiiksek bir benlik saygisi kazanabilmektedir. Ancak ¢evreyle basarili bir etkilesimi
engelleyen durumlar yiiksek benlik saygist gelisimini engelleyebilmektedir.

2.2. Ozel Egitimde Etiketleme

Ozel egitimde tanilama ile gelen etiketleme, etiketlenen bireyler iizerinde cesitli
etkiler yaratmaktadir. Bu etkilerin olumlu ya da olumsuz olarak hangi yonde baskin

oldugu arastirmacilar arasinda tartismalidir.

Lauchlan ve Boyle (2007, s.36-41) yaptiklari alan yazin taramasiyla ozel

egitimde etiketlemenin olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemeyi amaglamislardir.
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Tanilama, sunulan tedavi ve egitim olanaklarindan yararlanmay1 saglamaktadir. Ancak
bu olanaklar ve kaynaklar yalnizca 6zel egitim sinifina yerlesmekten ve edilen maddi
yardimlardan ibaret ise, ¢ocugun 6zel gereksinimlerini karsilamamaktadir. Bu noktada
“Saglanan olanaklar etikete mi yoksa ¢ocugun bireysel gereksinimlerine gore mi ele
alimmalidir?” sorusu 6nem kazanmaktadir. Etiket kullanimi, bireysel gereksinimlerin

karsilanmasini sagliyorsa ve bireye uygun gelisimsel bir egitim sunuyorsa yararlidir.

Tanilama, belirsizlikleri azaltmaktadir ve profesyonel bir bilgi aligverisi i¢in
acik bir iletisim aracidir. Tanilanan ¢ocugun davraniglarinin anlagilmasinda ve ¢ocuga
nasil davranilacagina karar vermede Ogretmenlere ve ebeveynlere yol gdostericidir.
Ancak tanilama, bireyin hayat boyunca tasiyacagi ve yalnizca sahip oldugu giicliiklerle
iliskilendirilmis bir damgaya sebep olmaktadir. Cocugun yalnizca yetersizliklerine

odaklanmak ise ¢ocuga yonelik beklentilerin diismesine neden olmaktadir.

Tanilama, sosyal bir tanim olusturarak bir gruba ait olma hissi saglamaktadir.
Ancak diger bir yandan da bireyler giicliiklerle iliskilendirilmis bir ortak noktada
bulusan gruba ait olmay1 reddetmektedirler. Ayrica tanilamanin getirdigi damgalama,
bireylerde diisiik benlik saygisina neden olmaktadir. Cocuklar akranlarinin zorbalik ve
satasma seklindeki olumsuz davraniglarina maruz kalabilmektedir. Bundan dolay1

etiketlenen ¢ocuklar kendilerini dislanmis ve mutsuz hissedebilmektedirler.

Barga (1996, s.410-411) ise 6zel 6grenme giigliigii olan dgrencilerin goziinden
etiket etkilerini aragtirmistir. Barga’nin calismasina gore Ogrenciler, etiketlenmenin
olumlu yonlerini akademik giicliiklerinin anlasilmas1 ve akademik yardim alabilme
olarak aciklamislar; olumsuz yonlerini ise akranlarindan ayrilip 6zel bir sinifa
yerlestirilmek ve konular1 ge¢ kavramaktan dolay1 akranlar1 ve §gretmenleri tarafindan

cezalandirilmak olarak belirtmislerdir.

Etiketleme ve smiflamanin bireyler {izerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkilere sahip oldugu aciktir. Olumsuz yanlarini en az diizeye indirip, ¢ocuklarin ihtiyaci
olan egitim ve tedavinin etkililigini en st diizeye ¢ikarmak amaciyla 1972 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri Saglik, Egitim ve Sosyal Yardimlasma Bakani “Olagandisi
Cocuklarin Siniflandirilmasi” isimli bir proje calismasi baslatmistir. Calisma sonuglari
Hobbs (1975, s 6-11) tarafindan raporlastirilmistir. Rapor, 6zel egitimde kullanilan
etiketler ve bu etiketlerin etkileri agisindan olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir.

Etiketlerin zararli etkilerini azaltmak amaciyla raporda su tavsiyelere yer verilmistir:
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Zeka testleri kimi zaman yararli olabilmektedir ancak bu testlerin zekanin tek karar
vericisi sayilmasi, okul yerlestirmelerinde esas almmmast ve kalict bir etiketin
yapistirilmas1 bireye zarar vermektedir. Bu nedenle psikolojik testlerin kullanimi
sinirlandirilmalidir. Cocugun gelisimine iliskin kayitlara ulasmada siirlar konulmalidir.
Cocuklarin  6zel ihtiyaglarinin  karsilanabilmesi igin bireysellestirilmis egitim
programlar1 hazirlanmali ve bireysellestirilmis egitim gelistirilmelidir. Gelisimsel riski
olan g¢ocuklar1 erken tanilama sistemleri gelistirilmelidir. Okuldan dislanan gocuklara
yardim hizmeti verilmelidir. Ailelere gerekli destek ve egitim verilmelidir. Okullara

maddi yardim saglanmalidir. Azinlik gruplarin 6zel egitim ihtiyaci karsilanmalidir.

Jones (1971, s. 2-12) gesitli etiketlerin olusturdugu algi etkilerini arastirmak
amaciyla 49 Afrikan-Amerikan 6grenciyle yaptigi c¢alismada Ogrencilere “Birisi sizi
kiiltiirel yoksunluga sahip olarak isimlendirse idi, bu iyi mi olurdu yoksa koti mii?”
sorusunu yoneltmistir. Ayrica siyahi, kiiltiirel yoksun, zengin, fakir, zihin engelli, iistiin
zekali gibi baz1 tanimlayici terimlere sahip olmanin da iyi mi kotii mii olacagina iliskin
ogrenci gorislerini almistir. Arastirma sonuglart kiiltiirel yoksunluga sahip olarak
nitelenmekten 6grencilerin hoslanmadigin1 ve bu tiir terimleri reddettiklerini ve bu
duruma karsi savunucu davrandiklarini gostermistir. Bunlara ek olarak arastirma
sonuglari, bireylerin farkli etiketlere farkli tutumlar takindiklarini gdéstermistir. Siyahi,
kiiltiirel yoksun, fakir, zihin engelli etiketlerine sahip olmak kétii bir durum olarak
goriiliirken; zengin, Ustiin zeka etiketlerine sahip olmak iyi bir durum olarak
gorilmiistiir.

Jones’un arastirmasi Onemli bir noktaya temas etmektedir. Ozel egitim
terimlerinin diisiik benlik algisina sebep oldugu belirtilmektedir (Hobbs, 1975, s. 19-20;
Jones, 1971, s.2). Ancak {istiin zeka etiketinin bireyleri onurlandirdigi ve boylece benlik
algis1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu arastirma sonuglarinda goriilmektedir
(Kerr, Colengelo, Gaeth, 1988, 246; Hershey ve Oliver, 1988, s.34; McCoach ve
Siegle, 2003, s.64; Colengelo ve Brower, 1987, s.102; Hertzog, 2003, s.140). Bu
noktada TUstlin zeka etiket etkileri, diger o©zel egitim etiketlerinin etkisinden

ayrilmaktadir.
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2.3. Ustiin Yetenekliler Egitiminde Etiketleme

Ustiin yetenekliler egitiminde de etiketleme, yararlarindan ve zararlarindan
dolay1 tartigmal1 bir konudur. Bazi akademisyenler iistiin zekal1 bireylerin akranlarindan
farkli 6grenme ihtiyaglar1 oldugunu ve bu nedenle 6zel egitim almalari gerektigini
belirtmektedirler. Van Tassel-Baska (2003, s.174) iistiin yetenekliler egitiminde neden
0zel bir programa ihtiyag duyuldugunu bazi bilim insanlarinin goériislerinden soyle
derlemigtir: Tiim Ogrencilerin en yiiksek seviyede Ogrenmelerini saglayan firsatlar
verilmelidir. Ustiin yetenekli grenciler diger dgrencilerle karsilastirildiginda farkli
o0grenme gereksinimlerine sahiptir ve bu nedenle programin onlarin gereksinimlerine
gdre tasarlanmasi gerekir. Ustiin yetenekli dgrencilerin gereksinimleri biligsel, sosyal,
estetik alanlarda programin sinirlarini agmaktadir. Hizlandirilmig ve zenginlestirilmis
egitim programlarinin birlestirilmesiyle olusturulan program, tistiin yetenekli 6grenciye
en iyi egitimi sunacaktir.

Ustiin  yetenekli ogrencilerin kendileri gibi 6grencilerle birarada egitim
gormesinin daha saglikli arkadasliklara olanak verebilecegine, damgalama gibi sorunlari
azaltacagina dair gorisler de alan yazinda mevcuttur (Ring ve Shaughnessy, 1993,
s.34). Ustiin yetenekli 6grencilerle yapilan bazi arastirma sonuglart da bu goriisii
destekler niteliktedir; iistiin yetenekli 6grenciler bir arada egitim gormeyi ve paylasimda
bulunmay1 avantaj olarak nitelemektedirler (Moulton, Moulton, Hosewrite ve Bailey,
1997, s. 154). Ancak bazi arastirma sonuglarma gore ise lstlin yetenekli dgrenciler
yalitilmig bir ortamda 6grenim goérmeyi dezavantaj olarak gormektedirler (Hertzog,
2003, s. 140).

Arastirma sonuglarina gore o6zel bir sinifta egitim gormek {istliin yetenekli
ogrencilerin akademik benlik algisi tizerinde de etkilidir. Normal siniflarda egitim gbren
ustiin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algilari, 6zel sinifta egitim goéren iistiin
yetenenekli 6grencilerin akademik benlik algilarindan daha yiiksektir (Marsh, Chessor,
Craven ve Roche, 1995, s. 314-315.; Zeidner ve Schleyer, 1998, s.326; Zeidner ve
Schleyer, 1999, s.700). Kendi becerilerine benzer ya da daha yiiksek becerilere sahip
olan ogrencilerle ayni sinifta egitim gérmek 6grenciler lizerinde algakgoniilliiliik etkisi
yaratmakta ve bdylece Ogrenci kendini “egsiz” algilamamaktadir (Colangelo, 1988,
s.17).

Hangi bireylerin 6zel egitime ihtiya¢ duydugunun belirlenmesi etiketleme

olgusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Tanilama sonucunda etiketlenmis olan bireye ¢evrenin
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bakisi (Moulton, Moulton, Hosewrite, Bailey, 1997, s.154; Berlin, 2009, s.221; Kerr,
Colangelo, Gaeth, 1988, s. 246; Fisher,1981, s. 50; Luftig ve Nichols, 1991,s. 151;
Makel, 2009, s. 141; Cross, Coleman, Stewart, 1995, s.38; Huryn, 1986, s.182; Cross,
Coleman, Laurence, Terhaar- Yonkers, 1991, s.45; Rolison, Madway, 1985, s.570;
Robinson, 1983) ve hatta bireyin kendine bakis1 (Cross, Coleman, Stewart, 1995; s. 38;
Marsh, Chessor, Craven, Roche, 1987, s. 315; Zeidner, Schleyer, 1998, s.325; Zeidner,
Schleyer, 1999, s. 689; Coleman, Fults, 1982, s.119; Winne, Woodlands, Wong, 1982,
s. 474 s.; McCoach, Siegle, 2003, s. 64; Ring, Shaughnessy, 1993, s.34; Loeb, Jay,
1987) degismektedir. Bu durum ise ebeveyn (Moulton, Moulton, Hosewrite, Bailey,
1997, s. 154; Berlin, 2009, s. 221; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988, s.247; Hershey,
Oliver, 1988; s. 34 Hertzog 2003, s.142 ) ve 6gretmen beklentisinin artmasi (Rolison,
Madway, 1985, s.571; Robinson, 1983; Robinson, 1990, s. 252; Hershey, Oliver, 1988;
s. 34; Hertzog 2003, s.141), kardes kiskanghigi (Grenier, 1985, s.166) arkadaslar
arasinda damgalama (Moulton, Moulton, Hosewrite, Bailey, 1997, s. 153; Berlin, 2009;
s5.220; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988, s.246; Huryn, 1986, s. 180; Hertzog 2003, s.140)
ve sisirilmis 6zgiiven (Matthews ve Foster, 2008, s. 4; Sak, 2012, s. 322- 329) gibi
sorunlar dogurabilmektedir. Bir yanda taninan akademik firsatlar, diger yanda sosyal ve
duygusal alanlarda yasanabilecek sikintilar bulunmaktadir (Shechtman, Silector, 2012,
s.70; Cross, Coleman, Stewart, 1995, s.184; Huryn, 1986, s.183; Cross, Coleman,
Laurence, Terhaar- Yonkers, 1991, s.44; Hollingwort’tan akt. Robinson ve
Clinkenbeard, 2008, s.28; Colangelo ve Davis, 2003, s.8).

Etiketlemenin sakincalari Matthews ve Foster (2008, s.4) tarafindan sOyle
siralanmigir: (a) (listiin zeka) anlami hakkindaki karisiklik, (b) digerlerinin yanlis kani
ve Onyargilariyla ugrasmak, (C) ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin gercek¢i olmayan
beklentileri, (d) kendinden gercek¢i olmayan ve yogunlastirilmis beklentiler, (€) seckin
ve ayricakli algilanmanin yarattigi mutsuzluk, (f) gerekli programa devam edebilmek
icin okul degistirme zorunlulugu, (g) sisirilmis ozgiiven, (§) eski arkadaslar tarafindan

kiskanilma ve dislanma.

Robinson (1985, s.105-108) ise etiketleme ile olumsuz etkilerin
bagdastirilmasina ragmen ¢alisma sonuclarinin genel olarak olumlu etkileri yansittigini
belirtmektedir. Etiketlenen ¢ocuklarin ebeveynleri ile olumlu iligkiler i¢cinde olduklarini
belirttiklerini, 6gretmenlerin {istiin yetenekli cocuklarla olumlu etkilesim kurduklarini

ve istin yetenekli cocuklarm da etikete yonelik olumlu tutumlar gosterdigini
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belirtmektedir. Robinson etiketlemenin olumsuz yanlarmi etiketlenen c¢ocugun
kardesinin huzursuz, rahatsiz hissetmesi ve danigmanlar ile psikologlarin {istiin
yetenekli ¢ocuklara karsi olumsuz tutumu olarak gérmektedir. Sak (2012, s. 322- 329)
ise etiketin olumlu yoOnlerini 6zgiiven artisi, ¢cevre beklentilerinin artmasi ve bdylece
cocuga daha iyi egitim firsatlar1 verilmesi, toplumsal katki olarak belirtirken; olumsuz
yanlarini sosyal diglanma, gergekdisi 6zgiiven, sayginlik kaygisi, normallesme, ¢evrenin

asir1 beklentileri, ¢ocuktan yetiskin gibi davranmasini isteme olarak belirtmektedir.

2.3.1. Ustiin zeka etiketine yénelik birey algisi
Ustiin zeka tanisindan bireylerin olumlu ve olumsuz olarak etkilendikleri
bilinmektedir. Bu bdliimde bireylerin iistiin zeka tanisin1 nasil algilandiklar1 {izerine

alan yazinindaki arastirmalar incelenmistir.

Baz1 arastirmalar istiin zeka etiketinin olumlu ve olumsuz etkilerini
ogrencilerin bakis agisindan ortaya koymayr amaglamistir. Moulton, Moulton,
Hosewrite ve Bailey (1997, s.153-154), istiin zeka etiketinin olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya ¢ikarmak i¢in bir aragtirma yapmislardir. Yaslar1 13- 15 arasinda
degisen 14 ergenden olusan orneklem grubuna anket uygulamislardir. Bu anketle
ogrencilerden 10 olumsuz ve 10 olumlu tutumu siralamalari istenmistir. Ogrencilerin
en ¢ok katildiklart olumlu tutumlar sirastyla i¢sel tatmin, tanilanma (6zel olma hissi),
okulda Ogrenme avantaji, diger istiin yetenekli Ogrencilerle etkilesim, {istiin
yetenekli smiflarinda edinilen 6zel deneyimlerdir. Ogrencilerin en ¢ok katildiklari
olumsuz tutumlar sirasiyla aile beklentisinin artmasi nedeniyle olusan baski,
damgalama (inek gibi), O6gretmen beklentisinin artmasi nedeniyle olusan baski,

akranlar tarafindan kullanilmak, yetersiz rehberliktir.

Berlin (2009, s. 217-220) ise Moulton ve meslektaglarinin (1997, 5.153-154)
yaptig1 bu calismanin ¢ok kii¢lik bir 6rneklem grubuna sahip oldugunu ve bu
orneklem grubunun cinsiyet agisindan dengelenmemis oldugunu belirterek bu
caligmanin devami niteliginde yeni bir calisma yapmistir. Bu yeni ¢alismada
orneklem grubu daha genis tutulmustur (66 6grenci) ve cinsiyet acisindan daha
dengelidir (31 kiz, 35 erkek). Ayrica iistiin yetenekli 6grenciler yetenek seviyelerine
gore iki ayr1 grupta (yliksek iistiin zekali 6grenciler ve iistiin zekali dgrenciler)

incelenmislerdir. Ogrencilere Moulton tarafindan hazirlanan anket uygulanmustir.
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Elde edilen bulgular incelendiginde yiiksek iistiin zekal1 ve iistiin zekal1 6grencilerin
olumlu yondeki algilar1 benzerlik gostermektedir. Olumlu olarak algiladiklari ilk alan
akademik alandir. Daha biiylik firsatlara sahip olmak, smif ortamindan daha fazla
zevk almak, farkli bir egitim programindan yararlanmak ve daha iyi 6gretmenlere
sahip olmak bu alanlarin baslicalaridir. Ustiin yetenekli ve yiiksek iistiin yetenekli
ogrencilerin olumsuz algilar1 daha da ¢ok benzerlik gostermektedir. Her iki grup da
kendilerine daha fazla ev 6devi verildigini, daha iyisini yapabilmek i¢in igsel bir
baski hissettiklerini, ebeveyn beklentisinin fazla oldugunu oncelikli olarak
belirtmislerdir. Her iki grupta da damgalamalar (inek gibi) en son siralarda

belirtilmistir.

Gortldiigii gibi Moulton ve meslektaslarinin (1997, s.153-154) ¢alismasi ile
Berlin’in (2009, s.217-220) ¢alismasi karsilastirildiginda 6grenci tutumlari olumlu
yonden farklilik gostermekte; fakat olumsuz yonden kismen benzerlik
gostermektedir. Moulton’un ¢aligmasina gore 6grencilerin olumlu tutumlar1 daha ¢ok
sosyal yonde iken, Berlin’in ¢alismasina gore daha ¢ok akademik yondedir. Olumsuz
tutumlar karsilastirildiginda ise bu iki ¢aligma aile ve 6gretmen beklentisinin artmasi
konularinda benzerlik gostermektedir. Ancak Moulton’un g¢alismasinda damgalama
ilk siralarda kendini gosterirken Berlin’in ¢alismasinda son siralarda yer almaktadir.
Moulton ve meslektaglarmin (1997) ¢alismasi ile Berlin’in (2009) g¢alismalarinda
ogrencilerin etiket hakkindaki olumlu ve olumsuz tutumlarimi ortaya koymak

amagclanmistir.

Alan yazindaki bazi arastirmalar ise etiketlenen Ogrencilerin iistiin zeka
etiketi hakkindaki tutumlarmi  dogrudan ve daha kapsamli incelemeyi
hedeflemislerdir. Hershey ve Oliver (1988, s.33-34), iistiin zeka etiketinin 6grenciler
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmus ve istiin zekal
ogrencilere anket uygulamiglardir. Anket sorulari, 6grencilerin etiket hakkindaki
hislerini, etiketin sonucu olarak algiladiklar1 problemleri, etiketle iligkili avantajlari,
kisisel goriislerini ve yorumlarint belirtebilecekleri sekilde gruplandirilmistir.
Arastirmanin  6rneklem grubunu 600 istiin  zekali Ogrenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin % 70’1 iistiin zeka etiketinden olumlu ydnde etkilendigini, %?2’si
olumsuz yonde etkilendigini, % 28’i ise etkilenmedigini belirtmistir. Ustiin zeka

etiketini aldiktan sonra karsilastiklart problemler soruldugunda ise, 6grencilerin
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%30’u hicbir sorunla karsilagsmadigini, %47’si 6gretmenlerinin  beklentisinin
arttigini, %45’1 ebeveynlerinin beklentisinin arttigmi, %24’ kendini farkli
hissettigini, % 18’1 arkadaslarinin kendisine farkli davrandigini, %15°1 alay edildigini
belirtmistir. Ogrencilere {iistiin yetenekliler egitim programinin, bu belirttikleri
sorunlara deger olup olmadig1 soruldugunda 6grencilerin %58’1 kesinlikle deger,
%281 belki, %10’u kararsizim, % 4°ii degmez seklinde yamtlamislardir. Ogrenciler
“Ustiin yetenekli olarak tanilanmanin size nasil bir yarar1 oldu” sorusunu ise %75’
daha fazla egitim firsatina sahip oldugunu, %40’1 baz1 okul caligmalarinin daha
sorgulanabilir oldugunu, %35’1 okulda daha 6zgilir oldugunu, %31’i bazi okul
calismalarinin daha eglenceli oldugunu, %24’ ise bazi okul ¢aligmalariin sikici

olmadigini belirmislerdir

Kerr, Colangelo ve Gaeth (1988, 5.245-247) {istiin zekali ergenlerin {istiin
zeka hakkindaki tutumlarini incelemek i¢in 6rneklemini yaslar1 15 — 17 arasinda olan
184 istiin zekali (81 erkek, 103 kiz) Ogrencinin olusturdugu bir arastirma
yapmislardir. Ol¢iim araci olarak bes agik uclu sorudan olusan Ustiin Zeka Tutumu
(The Attitude Toward Giftedness) anketini kullanilmistir. Calismanin sonucunda elde
edilen bulgular sdyledir: Ustiin zeka (%36) dogustan olmaktan ¢ok performanstir
(%64). Ustiin zekali olmanm en iyi avantaji kisisel yoniidiir (%33), akademik
yoniidiir (%37), sosyal yéniidiir (%29). Ustiin yetenekliligin en biiyiik dezavantajli
yonii sosyal yonii (%90), en az dezavantajli yonii ise akademik yoniidiir (%5). Ustiin
yetenekli 6grencilerin ¢ogu (%91) tstiin zeka etiketini kesin olarak kabul etmis, bir
kism1 (%9) ise kesin olarak kabul etmemislerdir. Ogrencilerin %79u iistiin zeka
etiketini olumlu olarak, %2’si olumsuz olarak, %19’u ise etkisiz olarak
degerlendirmislerdir. Ustiin yeteneklerinin digerleri iizerindeki etkilerini ise %35
olumlu olarak, %43 olumsuz, %52 ise etkisiz olarak degerlendirmislerdir. Ustiin
yetenekli olmanin diger insanlar lizerinde yaptigi etkiyi, Ogrencilerin yaklasik
yarisinin (%43 ) olumsuz bir durum olarak degerlendirmeleri ise ¢evrenin bakiginin
taniyla beraber olumsuz yonde degistiginin (damgalama ya da beklentilerin artmasi
olabilir) gdstergesidir. Ogrencilerin bir kismi (%9) iistiin yetenekliligi kabul

etmemistir.

Kerr, Colangelo ve Gaeth’in (1988, s.245) calismasina katilan iistiin yetenekli

ogrencilerin Ustlin yetenekli olmanin en dezavantajli yonii olarak sosyal yoniinii
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gostermelerinin nedeni, ¢evrenin onlara yonelik bakisinin degismesinden ya da
sosyal  duygusal alanlarda iletisim  sikintisi  yasiyor  olmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Bazi arastirma sonuglari, tanilama sonrasinda aile ve
O0gretmen beklentisinin arttifin1 ve arkadaslar arasinda damgalama ve alay edilme
sorunlari ile iistiin yetenekli 6grencilerin karsilastigin1 géstermektedir (Berlin, 2009,
s. 221; Moulton ve meslektaslari, 1997, s.154; Cross, Coleman, Stewart, 1992, s.
184; Rolison, Madway, 1985, s. 572; Robinson, 1990, s.253; Hershey, Oliver, 1988,
s. 34; Hertzog, 2003, s.141).

Opengin (2011, s.29-69), iistiin zekali bireyler iizerindeki etiket etkilerini
incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmaya birinci asamada UYEP’e
(Ustiin Yetenekliler Egitim Programi) bagvuran 415 dgrenci, ikinci asamada ise
iistiin yetenekli olarak tanilanan 26 Ogrenci katilmistir. Arastirmada bu iki grubun
tan1 Oncesi ve sonrasi kendilik, ebeveyn tutumu ve arkadas tutumu algilarinda
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ol¢iim araci olarak “Ustiin Zeka Etiket Etkileri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda iistiin zeka etiketinin bireyin kendilik
algisi, ebeveyn tutum algis1 ve arkadas tutum algist lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigin1 bulmustur. UYEP’e basvuru yapan &grenciler okullarinda basarili
ogrencilerdir. Bu nedenle bu Ogrencilerin daha tanilama siirecine girmeden ortiik
etiketlenmeyle etiketlendikleri ve zaten etiket etkilerini tasimakta olduklari sonucuna

ulasilmustir.

Sozii edilen arastirmalar Ogrencilerin {istiin zeka etiketinden nasil
etkilendigini kisisel, akademik ve sosyal alanlarin her birinde incelemektedir. Etiket
etkilerini yalnizca sosyal alanda inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Cross,
Coleman ve Stewart (1995, s. 181-185), kendini akranlariyla ayni hisseden ve
akranlarindan farkli hisseden iki grup stiin zekali ergenin sosyal agidan psikolojik
farkliliklarini incelemislerdir. Arastirmaya baslangicta 1465) {istiin yetenekli 6grenci
(740 kiz, 725 erkek katilmis ve bu 6grencilere aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
Ogrenci Tutum Anketi (A Student Attitude Questionnaire ) uygulanmustir. Olgek
uygulandiktan sonra kendini akranlariyla tam olarak ayni hisseden (94 6grenci) ya da
tam olarak farkli hisseden (379 6grenci) toplam 473 &6grenci arastirma kapsamina
alinmis, karisik algilar i¢ginde olan Ogrenciler arastirma kapsamina alinmamuistir.

Uygulanan 6lgekle ¢evrenin (6gretmen, diger 6grenciler, arkadaglar vb.) onlar1 nasil
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algiladig1 ve onlarin kendilerini nasil algiladig1 sorgulanmistir. Arastirma bulgularina
gore, farkli hisseden grubun % 78’1 ayn1 hisseden grubun %29’u diger 6grencilerin
kendilerini farkli gordiiklerini belirtmislerdir. Farkli hisseden grubun %85’i, aym
hisseden grubun %44°’ii 6gretmenlerin onlar1 farkli gordiiklerini belirtmislerdir.
Arastirma sonucunda ise kendini akranlariyla ayni hisseden grup, normal bir sosyal
etkilesim kurabilmek icin kendini akranlarindan farkli hisseden gruba gore iistiin
yetenegini daha fazla gizlemektedir. Akranlartyla kendini ayn1 hisseden grup, normal

sosyal etkilesim i¢in daha istekli davranmaktadir.

Huryn (1986, s. 175-185) iistiin zekal1 6grencilerin iistlin zeka olgusuna yonelik
kendi algilar ile diger bireyler hakkinda sahip olduklar1 tutum algilarini inceleyen bir
aragtirma yapmustir. Arastirmayi Ustlin zekalilar egitim programinda egitim géren 60
ogrenci ile goriisme teknigini kullanarak yiritmiistiir. Arastirmada bu algilari, listiin
zeka hakkinda gelistirilen etiketin ve basmakalip diisiincelerin varliginin farkindaligin
ve kapsamini agiklamak i¢in kullanmistir. Ayica istiin zekali olmanin bu 6grencilerin
etkilesim i¢cinde oldugu ebeveyn, 6gretmen ve arkadaslar tarafindan degerli mi yoksa
degersiz mi olarak algilandig1 da incelenmistir. Ustiin zekali olma durumu genellikle
akran etkilesimini sekillendiren ve sinirlandiran olumsuz basmakalip diisiincelerle ve
etiketlerle bagdastirilmigtir. Ogrencilerin algisia gore {istiin zekali olmanin olumlu
degeri Ogretmenler ve ebeveynler tarafindan yansitiliken, olumsuz degeri akranlar
tarafindan yansitilmistir. Bu durum sosyal bukalemun etkisi yaratmaktadir. Boylece
istlin zekali 6grenciler, {istiin zekaya deger verilen ¢evrede kendi 6zelligine uygun
davranglar sergilemektedirler. Ustiin zekali olmay1 kendileri de olumlu bir durum
olarak gormelerine ragmen, istiin zekaya deger verilmeyen cevrelerde kendilerini

maskelemektedirler.

Cross, Coleman, Terhaar- Yonkers (1991, s.44-45), {istiin zeka etiketini sosyal
acidan yonetebilmek igin istliin zekali ergenler tarafindan kullanilan stratejileri
incelemislerdir. Birinci veri toplama siirecinde Ogrenci Tutum Olgegini (A Student
Attitude Questionnaire) kullanmiglardir. 15 istiin zekali 6grenciden normal bir okul
giinii  siiresince yasayabilecekleri damgalama olaylar1 hakkindaki 6 senaryoyu
tanimlamalarini istemislerdir. Goriismeler esnasinda, Ogrencilerin bu 6 senaryoyu
yonetebilmek icin verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak 5 ortak strateji belirlenmistir. Bu
stratejiler, dogruluk, karsisindakini sakinlestirme, kaytarma, {izerini kapatma ve

yalandir. Bu stratejilerin her bir senaryo i¢in segenek olarak sunuldugu ikinci veri
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toplama siireci 1465 {istiin zekali 6grenciyle yiiriitiilmiis ve 2 yili agskin bir zaman
almigtir. Verilerin analizinde istiin zekali ergenlerin bu stratejileri damgalama
durumlarn karsisinda farkli oranlarda kullandiklari agiga ¢ikmistir. En ¢ok kullanilan
strateji, karsisindakini sakinlestirme olmustur. Test performansi ile dogrudan iliskili
durumlar basa ¢ikma stratejilerinde en biiyiik orani olusturmakta iken, sosyal olaylar ile
iligkili durumlar en kiiglik orani olusturmaktadirlar. Bu durum istiin yetenekli
ogrencilerin akademik odakli olarak bilinmek istemediklerini; yani onlar1 akranlarindan

ayiran akademik gostergelerin dikkat ¢cekmesini istemediklerini géstermistir.

Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng (1986, s.61-64), yaslar1 9-15 arasinda
degisen akademik ya da ve sanatsal alanda iistiin yetenekli 295 6grenciyle bir arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmada {istiin yetenek kavraminin onlar i¢in ne ifade ettigini ve
onlarin bdyle nitelenmelerinin sebeplerinin ne oldugunu ve sonuglarini nasil
algiladiklarin1 incelemeyi amaglamiglardir. Bu amaglar dogrultusunda onceliklere
Ogrencilere arastirmacinin gorlisme sirasindaki istegine goére 20 agik ucu soru
sorulmustur. Arkasindan 13 maddeden olusan bir etiket listesi ve 35 pargcadan olusan
sifat derecelendirme Ol¢egi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bulgular, {istlin
yetenekli 6grencilerin kendilerine yonelik kaliplasmis (streotype) diisiincelerinin genel
olarak olumlu oldugunu gdstermistir. Ogrenciler, iistiin yetenekliligin sik1 ¢alisarak elde
edilebilecegini, kendilerinin diger Ogrencilerden ¢ok farkli olmadiklarini ve diger
ogrencilerin kendilerine ¢ok iyi davrandiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢ok az
kismi, akranlarindan olumsuz tepki gordiiklerini belirtmislerdir. Ustiin zeka etiketi ayn1
zamanda Ogrenciler tarafindan karmasik bir durum olarak algilanmistir. Onlar igin
etiket, bir yandan ebeveynlerin goziinde 6zel bir konuma sahip olmak anlamina
gelmekteyken, diger yandan da arkadagslar arasindan ayristirilmak i¢in bir risk
olusturmaktadir. Bu nedenle iistiin yetenekli 6grenciler, arkadaslarindan farkli olarak
goriilmek istememisler, {istiin zekanin sabit bir durum olarak degil bir ¢alismanin

sonucu olarak goriilmesini istemislerdir.

Cross, Coleman ve Stewart (1995, s.181-185) Huryn (1986, s.175-185)
Cross, Coleman, Terhaar- Yonkers (1991, s.44-45), Guskin, Okolo, Zimmerman ve
Peng (1986, s.61-64)" in caligmalar iistiin zeka etiketinin bireyin sosyal yasantisini
etkiledigini dogrulamaktadir. Ustiin zekal1 olarak tanilanan bireyler, diger bireylerle
uyumlu olmak ve saglikli iletisim kurabilmek i¢in 6zverili davranmak zorunda

kamislardir. Bu arastirmalarin  bulgular1 Coleman’in Ustiin Zeka Etiketi
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Paradigmasi’n1 desteklemektedir. Coleman’in (1985’den akt. Cross, Coleman,
Stewart, 1993, s.37-38) Ustiin Zeka Etiketi Paradigmasna (Stigma of Giftedness
Paradigm) gore, Tustiin zekali Ogrenciler normal sosyal etkilesim kurmak
istemektedirler. Ustiin zekal1 olduklarim 6grendiklerinde diger bireylerin kendilerine
farkli davrandiklarina inanmaktadirlar. Basa ¢ikma stratejileri araciligiyla
digerlerinin kendileri hakkinda sahip olduklar1 bilgileri kendi amaglarina gore

degistirerek etkilesim siirecini yonlendirebilmektedirler.

Hertzog (2003,s.135-140) ise iistiin zeka etiketinin yalnizca akademik yoniinii
incelemistir. Ustiin yetenekliler egitim programlarmin égrenciler iizerindeki etkisini
onlarin bakis acisindan incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
orneklemini dstiin yetenekliler egitim programina en az 3 yil devam etmis olan 50
ogrenci olusturmustur. Ogrencilere {istiin yetenekliler egitim programimin yararlari ve
zararlari, programa iliskin yasantilar1 ve algilar1 hakkinda ac¢ik uclu sorular
sorulmustur. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler programi hem olumlu hem de
olumsuz yanlar1 oldugunu belirtmislerdir. Akranlarindan ayrilmis bir smifta ders
yapan, Ozellikle okul i¢cinde ayr1 bir sinifa yerlestirilmis olan 6grenciler, farkli

2

olmalarindan dolayr arkadaslarinin onlar1 “inek &grenci gibi damgalayarak
disladiklarini; 6gretmen ve ebeveyn beklentilerinin arttigini belirtmislerdir. Bunun
yant sira Ogrenciler normal smiflara gore daha iyi egitim firsatlarina sahip
olduklarini,  kendilerine daha nitelikli ve hevesli Ogretmenlerin verildigini
belirtmislerdir. Bazi 6grenciler ise iistiin yetekliler programina segilmekten dolay1
kendilerini daha 6zel hissetiklerini ve bdylece benlik saygilarmin da yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Bazi arastirmalar 6grencilerin iistiin zeka etiketine uyumunu incelemektedir.
Jenkins-Friedman ve Murphy (1988, s.27-29) istiin yetenekli olarak etiketlenen
ogrencilerin bu etikete olan uyumunu saptamak amaciyla 6grencilerin gercek/ideal
ve gergek/sosyal benlik algilar1 arasindaki farkliligi arastirmayr amaclamislardir.
Gergek benlik, bireyin kendine yonelik benlik algisi; ideal benlik, bireyin ulagsmak
istedigi benlik; sosyal benlik ise diger bireylerin bizim hakkimizda sahip olduklari
algilar anlamima gelmektedir. Arastirmanin hipotezine gore, gercek/ideal benlik ve
gercek/sosyal benlik algilar1 arasindaki fark ne kadar az ise etikete uyum o kadar

yiiksektir; fark ne kadar cok ise etikete uyum o kadar azdir ve benlik algilar
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arasindaki biiyiik farklar etikete yeteri kadar uyumun saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Aragtirmanin O6rneklemini istiin yetenekli programi igin
tanilanmis ve en az 3 yildir programa kayithi olan 128 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada iki 6l¢im araci kullanilmistir. Birincisi Dusek ve Flaherty tarafindan
gelistirilen Benlik Algis1 Olgegi, digeri ise Jenkins-Friedman, Bransky, Murphy
tarafindan gelistirilen Ustiin Zekal1 Davramis Olgegidir (Empowering Gifted
Behavior Scale). Calismanin sonucunda aragtirma hipotezi dogrulanmustir; etikete
uyum gosteren O6grencilerin gergek/ideal benlik ve gercek/sosyal benlik algilari
arasinda daha az fark bulunmustur. Etikete iyi uyum saglayan 6grenciler daha fazla
kendini kabul ve yetersizliklere kars1 daha fazla hosgorii sergilemislerdir. Bunun yani
sira arastirmacilar Ustiin yetenekliler egitim programina en ¢ok uyum saglayan
dgrenci grubu ile en az uyum saglayan dgrenci grubunu da incelemislerdir. Ilging bir
sekilde her iki gruptaki 6grencilerin gergek benlik algilar1 benzerdir. Daha ilging bir
sekilde ise sik1 ¢alisan 6grenciler, kendi siniflarindaki ¢alismayan Ogrencilere gore
gercek/ideal benlik ve gercek/sosyal benlik algilar1 arasinda daha biiytik bir farklilik
gostermislerdir. Calisma sonuglarina goére arastirmacilar, listiin zekali 6grencilerin
sahip olduklar1 potansiyelleri gerceklestirebilmeleri igin sistemli bir yardim
yaklagimi gelistirmislerdir. Buna gore 6grencilere benlik kabulii ve kendini nesnel bir
sekilde degerlendirme Ogretilmelidir. Ulasilmaz ve imkansiz goriinen hayallere
ulagilabilecegi 6gretilmeli; ancak dgrencilerin benlik degerlerinin belirleyicisinin bu

uzak hedefler olmadig1 da her zaman belirtilmelidir.

Robinson (1990, s.249-253), istiin zeka etiketiyle barisik olmayan (71
Ogrenci) ve listlin zeka etiketiyle barisik (84 6grenci) 155 ergenin farkliliklar1 kabul
ve digerleri tarafindan algilanma agisindan algilarini incelemistir. Ustiin zeka
etiketini barigtk olmayan {istiin yetenekli Ogrenciler, barigik istiin yetenekli
Ogrencilere gore daha az kabullenmislerdir. Barisik iistiin yetenekli Ogrenciler,
ebeveyn ve yakin arkadaglarinin onlart iistiin yetenekli olarak tanimlamalarint daha
kuvvetli bir sekilde kabul etmislerken, barisik olmayan 6grenciler, ebeveynlerinin ya
da arkadaglarinin etiketten dolay1 onlara farkli sekilde davranmalarini daha kuvvetli
bir sekilde reddetmislerdir. Cok az O6grenci, okul tarafindan yapilan etiketlemede
konferanslarin kullaniminin etkisinden s6z etmislerdir. Ailelerini ilk etiketleyen
olarak belirten 6grenciler genellikle etiketlemeyle birlikte olusan olumlu yonlerden

s0z etmisledir.
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Alan yazinda istiin zeka etiket etkilerini birey agisindan ele alan yukaridaki
arastirmalar etiket etkilerini kisisel, sosyal ve akademik alanlarda incelemektedir.
Bulgular genel olarak soyledir: Etiketin kisisel alandaki etkisi tanilamadan dogan
0zel olma hissi, i¢sel tatmin ve yiiksek benlik algisi; akademik alandaki etkisi 6zel
egitim firsatr, okul calismalarinin daha eglenceli olmasi, daha fazla ev odevi
verilmesi; sosyal alandaki etkisi damgalama, digslanma, saglikli etkilesim kurabilmek
icin Ustiin zekasini gizleme ihtiyaci, artan ebeveyn ve ogretmen beklentisidir.
Bulgular dikkatle incelendiginde tstiin zekali bireyler etiketin olumlu etkilerini daha
cok kisisel ve akademik alanda, olumsuz etkilerini ise genellikle sosyal alanda

yasadiklarini belirtmislerdir.

2.3.2. Ustiin zeka etiketinin benlik algisina etkisi

Ring ve Shaughnessy (1993, s.33-34), iistiin yetenekli ¢ocuklarin iistiin zeka
etiketinden cok giiclii sekilde etkilendiklerini ve bu etiketin onlarin benlik algisini,
benlik bilincini ve benlik beklentilerini de etkiledigini belirtmistir. Etiketlemenin benlik
algist iizerindeki etkisini ortaya koyan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. (Colangelo,
Brower,1987, 5.102; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988, s. S.246; Jenkins-Friedman,Murphy,
1988, s.30; Hertzog, 2003, s.140; Cornell’den akt. Cross, Coleman ve Stewart, 1993,
s.37). Ustiin zeka etiketinin benlik algisina etkisi, iistiin zekali 6grencilerle diger
ogrencilerin benlik algilar1 Karsilastirilarak ve istiin zeka etiketinin egitim programi,
cinsiyet, siif diizeyi, etnik koken gibi degiskenlerine gore incelenerek iki bolim

halinde sunulmustur.

2.3.2.1. Ustiin zekall égrencilerle diger grencilerin benlik algilarinin

karsilastirilmast

Bu béliimde etiketin benlik algis1 lizerindeki etkisini karsilastirmali olarak

arastiran ¢alismalar incelenmistir.

Winne, Woodlands ve Wong (1982, s. 471-475) 4, 5, 6, 7. siniflardan
O0grenme giicliigii olan, normal ve istiin zekali Ogrencilerin benlik algilarim
karsilastirmali olarak inceleyen bir c¢alisma yapmiglardir. Boyle bir calisma
yapmalariin nedeni de benlik algisi teorilerine gore bu ii¢ grubun birbirinden farkl

benlik tasarimi gelistireceklerini ileri siirmeleridir. Calismanin 6rneklem grubunu 52
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O0grenme giicliigii olan, 60 normal, 58 {istlin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Bu
ogrenciler Peabody Picture Vocabulary Testi araciligiyla genel yeteneklerine gore
secilen Ogrencilerden rastsal sekilde se¢ilmislerdir. Cocuklarin benlik algilarim
O0lcmek amaciyla Coopersmith Benlik Algis1 Envanteri (Coopersmith Self Esteem
Inventory) ve Sears Benlik Algis1 Olgegi (Sears Self-Concept Scale) kullanilmustir.
Arastirma bulgularina gére normal zekali 6grencilerin ve 6zellikle de istiin zekal
Ogrencilerin akademik benlik algisi, 6grenme giigliigline sahip olan Ogrencilerin
akademik benlik algisindan belirgin sekilde yiiksektir. Ogrenme gii¢liigiine sahip
ogrenciler ise yalnizca Sears Benlik Algis1 Olgegine gore, fiziksel ve sosyal alanda
hafif diizeyde daha yiiksek benlik algisina sahiptir. Bu durumun iki nedeni olabilir.
Birincisi, Ustlin zekali 6grencilerle karsilastirildiginda belirgin sekilde daha diisiik
akademik benlik algisina sahip olan O6grenme giigligii gosteren Ogrenciler, bu
durumu telafi etmek i¢in sosyal benlik algillarint  abartili  sekilde
yansitabilmektedirler. ikinci nedeni ise farkli bireyler icin benlik algisimin farkli
yonlerinin farkli oranlarda 6nemli olmasidir. Yani akademik alanlar, iistiin zekal
bireyler icin hayati derecede dnemliyken, 6grenme giicliigline sahip bireylerin benlik
saygilarini desteklemek i¢in 6nemli degildir. Bu durum bireylerin etkilesim iginde
oldugu sosyal ortamlarin beklenti etkisinden (kendini gerceklestiren kehanet gibi)
kaynaklanabilmektedir. Ustiin zekali 6grenci kendisinden beklendigi gibi akademik
alanlarda basarili olmak isteyecek ve bu alanlarda caba gdsterecektir. Ogrenme
glicliigiine sahip 6grenci ise akademik alanlarda, kendisinden bekledigi gibi, disiik

beklentilere sahip olacak ve bu alanlar onun i¢in 6nemsiz olacaktir.

Bartel ve Reynolds (1986, s.415-419), iistiin yetenekli ve fistiin yetenekli

olmayan 6grencilerin benlik algilarini karsilastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 4

ve 5. smifa devam eden, istiin yetenekli ve iistiin yetenekli olmayan 145 &grenci

olusturmaktadir. Ogrencilerin benlik algist Coopersmith Benlik Algis1 Envanteri ile

degerlendirilmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar ve onlarin akran grubunda olan iistiin

yetenekli olmayan ¢ocuklarin benlik algilar1 arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamistir. Ustiin yetenekli kizlara gore iistiin yetenekli erkekler daha diisiik benlik

algisina sahiptir.

McCoach ve Siegle (2003, s.62-65) ise yalnizca akademik benlik algisi
alaninda istiin yetenekli ve iistiin yetenekli olmayan ogrencilerin benlik algisi

arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Arastirmalarinin 6rneklemini iki alt orneklem
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grubu olusturmaktadir. Birinci 6rneklem grubunu 9-12 simiflarda okuyan 210 {istiin
yetenekli yiiksek 6grenim ogrencisi olusturmaktadir. ikinci &rneklem grubunu ise
degisik sosyo-ekonomik gruplardan olugsmus 9. sinifa devam eden genel yiiksek
O0grenim ogrencilerinden secilmis 160 6grenci olusturmaktadir. Akademik benlik
algisim1 dlgmek igin Okul Tutumu Degerlendirme Inceleme (School Attitude
Assessment Survey- Revise) Olgegi kullamlmustir. Calisma sonucunda iistiin
yetenekli 6grencilerin akademik benlik algisinin, genel okul 6grencilerinin akademik
benlik algisindan Snemli derecede yiiksek oldugu saptanmustir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin okul basarilarmin yiiksek olmasi ve Ogrenme yoOniinden avantajli
olmalar1 ve belki de istiin zeka etiketine sahip olmalari dolayisiyla kendilerine
yonelik bakis ve algilarinin degismesi, diger 6grencilere gore daha yiiksek akademik

benlik algis1 gelistirmelerini saglamis olabilmektedir.

Arastirmalarin  ¢ogu lstiin zekali g¢ocuklarin akademik benlik algisinin
kargilastirma yapilan gruba gore daha yiiksek oldugunu gostermislerdir (Winne,
Woodlands, Wong, 1982, s.474; McCoach ve Siegle, 2003; s.63 Shechtman,
Silektor, 2012, s.69; Loeb ve Jay, 1987, s.11; Colengelo ve Brower, 1987, s. 102 ).
Ustiin zekal1 cocuklarin sosyal ve fiziksel benlik algisinin karsilastirma yapilan gruba
gore daha diisiik oldugunu gosteren arastirmalar da vardir (Winne, Woodlands,
Wong, 1982, s.s.474; Shechtman ve Silektor, 2012, s.70).

2.3.2.2. Ustiin zeka etiketinin benlik algist iizerindeki etkisinin bazi degiskenlere

gore incelenmesi

Alan yazindaki bazi arastirmalar benlik algis1 iizerindeki etiket etkilerini
egitim programi degiskenine gore incelemislerdir. Zeidner and Schleyer (1998, s.
305,306)’in aktardigina gore Marsh ve meslektaslart (1987), ‘Biiylik Balik Kiigiik
Havuz Etkisi’ (Big Fish Little Pond Effect) adin1 verdigi bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismanin hipotezi sOyledir: Kiigiik bir havuzda biiyiik bir balik (normal sinifta
istiin yetenekli Ogrenci) olmak, biiyiik bir havuzda kiiclik bir balik (iistiin
yetenekliler sinifinda dstiin yetenekli 6grenci) olmaktan, akademik benlik algisi
acisindan daha iyidir. Zeidner and Schleyer (1999, s.690-698) iistiin yeteneklilerin
0zel egitim programlarinda ve normal egitim ortamlarinda gosterdikleri benlik

algilar iizerinde ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 7, 8, 9. smiflarda, iki
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farkli egitim programi 6grencisi olan 743 (493 erkek. 250 kiz) iistlin yetenekli ergen
olusturmaktadir. Bu ogrencilerin 432 (292 erkek 140 kiz) ’si (homojen) iistiin
yetenekliler 6zel siniflarinda, 311’1 (201 erkek. 110 kiz) de (heterojen) normal egitim
siniflarinda egitim gdrmektedir. Ogrencilerin akademik ve sosyal benlik algilart
(Bracken, 1992) Coklu Benlik Algis1 Olgegi ile dlgiilmiistiir. Arastirma sonuglaria
gore normal siniflardaki istiin yetenekli Ogrenciler daha yiiksek sosyal durus
sergilemis, daha yliksek akademik benlik algis1 ve daha diisiik test kaygisi
gostermislerdir. Diger yandan o6zel siniflardaki istiin yetenekli 6grenciler daha

istendik okul tutumu gelistirmis ve okul ¢evrelerinden daha memnun olmuslardir.

Bu arastirma, bireyin iginde bulundugu ortamin benlik algisina etkisini
gostermektedir. Buna gore birey, ig¢inde bulundugu ortamdan ve bu ortamdaki
bireylerin gdstermis oldugu potansiyelden etkilenmektedir. Ustiin zekali &grenci,
normal siniflarda gosterdigi performansla akranlarindan 6ndedir; ancak sadece iistiin
yeteneklilerin bulundugu 6zel siniflarda ise 6grenci kendisi gibi yiiksek performans
gosteren 6grencilerle bir aradadir. Dersin islenisi, sinav sorulart da bu diizeye gore
ayarlandigindan 6grenci ¢ok fazla 6n plana ¢ikmamakta ve sinavlarda daha ¢ok kaygi

hissetmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarini dogrulayan baska ¢alismalar da mevcuttur.

Zeidner ve Schleyer (1998, s. 310-325), Marsh ve ark. (1987)’nin kurdugu
hipotezi (Biiyiik Balik Kii¢iik Havuz Etkisi) destekleyen iic degiskenli bir test
(akademik benlik algisi, kaygi degerlendirme, okul performansi) gelistirmislerdir. Bu
calismaya 10 farkli ilkokuldan 4,5 ve 6. sinifa giden 1020 {stiin yetenekli 6grenci
katilmistir. Bu caligmanin verileri cinsiyet, yas ve smif seviyesi olarak
siiflandirilmistir. Ayrica 6grenci yetistirme programlari, listlin yetenekliler i¢in 6zel
programlar ve karisik yetenek gruplari olarak ayrimlastirilarak siiflandiriimigtir. Ug
ayn sekilde (grup, cinsiyet ve benlik algis1 tipi) incelenen benlik algisi, program ile
benlik algisinin iligkisini agiga ¢ikarmistir. Karisik yetenek siniflart ile 6zel yetenek
siniflar arasinda akademik benlik algis1 agisindan énemli bir farklilik vardir. Ozel
simiflarda egitim goren iistiin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algilari, normal
smiflarda egitim goren distiin yetenekli Ogrencilerin benlik algilarindan 6nemli
derecede disiiktiir. Egitim programlari, degiskenlerde %24’e¢ varan bir etki

birakmustir.
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Zeidner ve Schleyer (1999, s.691-700), tam zamanli {istiin yetenekli egitim
programina devam devam eden dgrenciler (special gifted classes) ile normal okullara
devam etmenin yam sira haftada bir giin yar1 zamanh istiin yetenekli egitim
programina (regular classes- with one day pull-out program ) katilan 6grencilerin
etiket algilarin1 ve kisisel — sosyal uyumlarini kargilastiran bir arastirma yapmislardir.
Arastimanin 6rneklemini 7, 8, 9. siniflara devam eden 743 6grenci olusturmaktadir.
Calismanin sonuglarina gore, normal smiflardaki istlin yetenekli 6grenciler, 6zel
smiflardaki istiin yetenekli 6grencilere gore daha olumlu kisisel-sosyal bir profil
cizmislerdir ve daha diisiik sinav kaygisi, daha yiiksek akademik benlik algist ve
{istiin yeteneklilige kars1 daha pozitif bir tutum gelistirmislerdir. Ozel iistiin yetenekli
smifindaki 6grenciler ise okula ve okul ¢evresine gore daha pozitif bir tutum ve
memnuniyet gdstermislerdir. Ustiin yetenek etiketine daha negatif bir bakis, daha

diisiik akademik benlik algis1 ve daha yiiksek test kaygisi gostermislerdir.

Coleman ve Fults (1982, s.117-119), 4 ve 6. smifa devam eden 63 iistiin
yetenekli 6grenci (IQ 126-250) ve 71 istiin basarili 6grenciye (IQ 109-224) Pierre-
Harris Benlik Algis1 Olgegini uygulamuslardir. Ustiin yetenekli dgrenciler zihinsel ve
akademik {istlin yetenekli 6grencilerin devam ettigi bir programda egitim gormektedir,
istlin basarili 6grenciler ise karma bir programda egitim gormektedir. Pierre- Harris
Olgek Skoru, iistiin basarih 6grencilerin, iistiin yetenekli 6grencilerden daha yiiksek
benlik algisina sahip olduklarini gdstermektedir. Bu arastirma da, dstiin yetenekli
Ogrencilerin, benlik algilarinin diger Ogrencilerden daha diisiik olduguna degil,
karsilagtirma yapilan sosyal grup igerisindeki benlik algisinin pozisyonuna dikkat

cekmektedir.

Loeb ve Jay (1987, s.10-13), istin yetenekli Ogrencilerde cinsiyetin benlik
algis1 lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya
orta smif gsehir banliy6lerindeki 3 okuldan, yaslar1 9-12 arasinda degisen 227 ¢ocuk
katilmistir. Calismaya katilan tiim 6grenciler, iistiin yetenekliler programina kayitli olan
Ogrencilerdir. Bu okullardan 125 {istiin yetenekli 6grenci (60 erkek, 65 kiz), 102 {istiin
yetenekli olmayan 6grenci (46 erkek, 56 kiz) (kontrol grubu) c¢alismaya katilmistir.
Aragtirmacilar tiim katilimcilara davranis, zeka, fiziki goriiniim, kaygi, popiilerlik ve
mutlu olma durumunu kapsayan Piers-Harris Benlik Algis1 Olgegini uygulamislardir.
Bu calismada tiim bagimsiz degiskenler, iki sekilde (iistiin zekali olmayan ile iistiin

zekal1 olan ve kiz ile erkek) analiz edilmistir. Benlik algis1 (Piers-Harris), 6l¢iimlerinin
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iki cinse gore farklilig1 carpicidir. Arastirma sonuglarina gore lstlin yetenekli kizlarin
benlik algisinin, kontrol grubu kizlarina gore daha yiiksek oldugu, erkeklerde ise iki
grup (Ustiin yetenekli olan ya da olmayan) arasinda fark olmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Ustiin yetenekli erkek ogrenciler ozellikle fiziksel gii¢ ve saldirganlik
alanlarinda istiin yetenekli olmayan erkeklere gore daha diisiikk benlik memnuniyeti
sergilemislerdir. Bu ¢alisma iistiin zeka etiketinin bireylerin benlik algisi tizerindeki

etkisinin cinsiyete gore farkliligini ortaya koymaktadir.

Klein (1996, s.31-33), iistiin zekali kiz 6grencilerinin benlik algilari {izerinde
sinif derecesinin etkisinin olup olmadigimi arastirmistir. Bu amagla {istiin zekali kizlar
ile onlarla ayn1 sinif derecesinde bulunan iistiin zekali olmayan kizlarin benlik algisini
karsilastiran bir ¢alisma yapmistir. Bu calismanin 6rneklemini 3, 5 ve 8. simiflarda
Ogrenim goren 134 kiz Ogrenci olusturmaktadir. Bu 0Ogrencilerin 104’ iistiin
yetenekliler egitim programlarina katilan tistiin yetenekli 6grenciler iken, 30’u ise yine
ayni siif derecelerinde 6grenim goren iistiin yetenekli olarak tanilanmamis ve rastgele
secilmis kiz 6grencilerdir. Arastirmada 6l¢tim araci olarak Piers- Harris Benlik Algisi
Olgegi kullanilmistir. Olgek davranis, zihinsel statii / okul statiisii, fiziksel goriiniim,
kaygi, popiilerlik, mutluluk ve memnuniyet olmak iizere 6 alt alandan olugmaktadir.
Karsilastirmalar hem sinif derecesinde, hem de ayni sinif derecesindeki {istiin zekali ve
listiin zekali olmayan &grenciler arasinda yapilmigtir. Ustiin zekali dgrencilerin benlik
algilarinda 5 ve 8. sinif arasinda ve 3 ile 8. sinif arasinda istatistiksel olarak énemli fark
bulunmustur. Ustiin zekali kiz dgrencilerin benlik algis1 siif seviyesi yiikseldikge
diismektedir. Ustiin zekali olmayan kiz 6grencileri kapsayan kontrol grubunda ise simif
seviyesi arttikca benlik algist yiikselmektedir. Iki grubun benlik algilari
karsilastirildiginda ise 8. smiftaki iistiin zekali kiz 6grenciler, ayn1 siif seviyesindeki
istiin zekali olmayan kiz 6grencilere gore 6l¢egin davranis, zihinsel statii / okul statiisii,

popiilerlik alt alanlarinda daha olumsuz benlik algis1 gelitirmislerdir.

VanTassel-Baska, Olszewski-Kubilius ve Kulieke (1994, s.188-190), ise benlik
algis1 iizerinde etnik koken degiskeninin etkisi olup olmadigimi arastirmustir. Ustiin
zekalr ogrencilerin olusturdugu 6zel niifusun benlik algilarinda olusan farkliliklarin
anlagilmasiin, bu Ogrencilerin egitimlerinin planlanmasinda ¢ok 6nemli bir degeri
bulundugunu belirtmiglerdir. Ustiin yetenekli ergenlerin benlik algilarmin akademik
basarilar1 lizerinde etkisi oldugunu ileri stirmiglerdir. Buna bagli olarak da benlik algis1
tizerinde etnik koken, cinsiyet, sinif farki degiskenlerinin etkisini temel alan bir ¢alisma
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yapmiglardir. Amerika’da yasayan 7 ve 8. sinifa devam eden 147 6grenci (76 erkek, 71
kiz) bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Aragtirmada Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (Rosenberg Self-Esteem Scale) ve Harter Yetenek Algis1 Olgegi (Perceived Self-
Competence Scale) dl¢iim araci olarak kullanilmistir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
sonuglarina gére ekonomik gelirin ya da cinsiyetin benlik saygisi iizerinde 6nemli bir
etkisi bulunmamistir. Ancak Afrikan- Amerikali stiin yetenekli 6grenciler, Anglo-
Amerikan istiin yetenekli 6grencilerden daha yiiksek benlik algisina sahiptir. Harter
Yetenek Algis1 Olgegi sonuglarma gore fiziksel goriiniis ve atletik yetenek algilarinda
etnik, cinsiyet ve benlik saygisinin 6nemli bir etkisi bulunmamistir. Fakat bilimsel
yetenek algisinin benlik algisi lizerinde onemli bir etkisi bulunmugstur. Cinsiyet ve
etnigin en biiyiik etkisi sosyal yetenek algisi lizerinde bulunmustur; erkeklerin sosyal
algist kizlarinkine gore hayli yiiksektir ve Afrikan-Amerikanlarin sosyal algi diizeyi
Anglo-Amerikalilarinkinden hayli yiiksektir. Erkeklerin benlik algisi, kizlarin benlik
algisindan yiiksektir.

Alan yazina gore, etiketin bireyin benlik algis1 lizerindeki etkisi cinsiyete
(Loeb ve Jay, 1987, s.12; Van Tassel- Baska, 1994, s.181; Klein, 1996, s.33), smif
diizeyine, benlik algisi tiirtine (akademik, sosyal, fiziksel) (McCoach ve Siegle, 2003
s.63, Colangelo, Brower,1987, s.102; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988, s.246; Jenkins-
Friedmman, Murphy, 1988, s.30; Hertzog, 2003, s.141; Cornell’den akt. Cross,
Coleman ve Stewart, 1993, s.37; Winne, Woodlands, Wong, 1982, 5.473; Shechtman
ve Silektor, 2012, s.70) ve egitim programina (6zel egitim sinifi ya da normal egitim
sinifi) (Zeidner ve Schleyer, 1998, s.325; Zeidner ve Schleyer 1999, s.700; Marsh ve
meslektaglarindan (1998) aktaran Zeidner ve Schleyer 1998, s.325, Coleman ve
Fults, 1982, 5.118) gore farklilik gostermektedir.

2.3.3. Ustiin zeka etiketine yonelik aile tutumu algist

Etiketleme siirecinden sonra ailenin ¢ocuguna yonelik algilar1 ve tutumlari
degismektedir. Ustiin zeka etiketi yalmzca ebeveynlerin tutumlarimi degil, kardesler
arasi iligkileri de etkilemektedir. Calismanin bu boliimiinde etiketlemeyle degisen

ebeveyn ve kardes tutumlari incelenecektir.

Ring ve Shaughnessy (1993, s.34-35), yaptiklart alan yazini arastirmasinin

sonucunda iistiin zeka etiketinden yalnizca iistiin zekali gocugun degil, ayn1 zamanda
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ailesinin ve arkadaglarmin da etkilendigi sonucuna varmislardir. Ailedeki
cocuklardan birini “istiin zekali” olarak tanilamanin digerini ‘Ustiin zekali degil’
olarak tanilamak anlamina geldigini belirtmislerdir. Bu durumun ise kiskangliga
neden olarak kardes iliskilerini olumsuz etkiledigine dikkat cekmislerdir. Ustiin
zekali ogrencilerin 6zel yetenek smiflarinin yani sira normal egitim siniflarinda
akranlart ile bir arada egitim almalar1 gerektigini savunmuslardir. Etiketlemenin bir

olay olmaktan ¢ok, bir siire¢ olarak etki birakacagini belirtmislerdir.

Alan yazindaki bazi ¢aligmalar istiin zeka etiketinin ve tanilama siirecinin
aile tizerindeki etkilerini arastirmistir. Fisher (1981, s.49-51) iistiin zeka etiketinin
aileler tizerindeki etkisini inceleyen bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin
orneklemini 12 istiin zekali ¢ocugun ailesi olusturmaktadir; ancak cocuklardan
sadece 6’s1 etiketlenmistir. Diger 6’s1 ise etiketlenmemistir. Orneklemi olusturan
ailelerin sosyo-ekonomik yapilart birbirine benzemektedir. Ebeveynlere ¢ocuk
yetistirme uygulamalari, egitim konulari, kardes iligkileri, zeka ve {istiin zeka
kavramlar1 hakkinda acik uc¢lu sorular sorulmustur. Bulgular etiketin aile iizerinde
olumlu etkilerinin yaninda zararli etkilerinin de oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ailede
tistiin zekal1 bir cocugun varlig1 ¢cocuk yetistirme uygulamalarini, kardes iliskilerini,
ailenin zamanmi nasil gegirecegini, cocuguna yonelik beklenti ve isteklerini
etkilemektedir. Arastirma sonuglarina gore etiketleme ile ailenin beklentileri

artmaktadir. Etiketleme kardes iliskilerinde kiskangliga sebep olmaktadir.

Makel (2009, s.131-139), dgrenci ve ebeveynlerin tani Oncesi ve sonrasi
tutumlarini incelemek ve karsilastirmak amaciyla 6rneklemini 45 ailenin olusturdugu
bir arastirma yapmustir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 9 ‘u (5 erkek, 4 kiz) “lstiin
zekall’ olarak tanilanmis; 36’s1 (23 erkek, 13 kiz) ‘istin zekali degil’ olarak
tamlanmgtir. Ustiin zekali dgrencileri belirlemek igin Cognitive Abilities Test Form
6 uygulanmistir. Ogrencilerin ve ebeveynlerin tutumlarimi dlgmek icin ise bu
arastirma igin gelistirilen 5°1i likert tarzi bir Slcek uygulanmistir. Olgek iistiin
zekalilar egitim programi- akademik, genel akademik, ebeveyn-akademik, ebeveyn-
sosyal olmak iizere 4 alt Ol¢ekten olugmaktadir. Tutum Olgegindeki maddeler hem
Ogrencilerin hem de ebeveynlerin bakis acisina gore iki farkli sekilde hazirlanmistir.
(Ustiin zekalilar egitim programindan ¢ok zevk alacagim./ Cocugum iistiin zekalilar

egitim programindan ¢ok zevk alacak. gibi) Aragtirma bulgular1 istiin zekali

32



ogrencilerle iistiin zekali olmayan ogrencilerin tutumlarinda tanilama oncesinde
anlamli bir farklilik olmadigint gostermistir. Tanilama sonrasinda ise listiin zekalilar
egitim programi-akademik alt Olgek alaninda Tstiin zekali Ogrenciler diger
ogrencilerden daha yiiksek tutum sergilemislerdir. Ustiin zekali 6grenciler tan
sonrasinda ebeveyn-akademik alt 6lgek alaninda daha diisiik tutum gostermislerdir.
Ustiin zekali olmayan dgrenciler tan1 sonrasinda {istiin zekalilar egitim programi-
akademik alt 6l¢ek alaninda daha diisiik tutum gostermislerdir. Ebeveyn tutumlari
incelendiginde ise tani Ocesinde ebeveyn gruplarinin tutumlar1 arasinda anlamlhi
farklilik goriilmemistir. Tan1 sonrasinda ise genel akademik alt 6lgek alaninda iistiin
zekali 0grencilerin ebeveynleri {istiin zekali olmayan 6grencilerin ebeveynlerinden
daha vyiiksek tutum sergilemislerdir. Tam1 sonrasinda iistiin zekali olmayan
Ogrencilerin ebeveynleri ise iistiin zekalilar egitim programi-akademik alaninda daha
diisiik (olumsuz) tutum sergilemiglerdir. Aragtirma sonuglari {istiin zekali ve heniiz
tanilanmamis genglerin tutumlarinin iistiin zekali olmayan genglerin tutumlarindan
farkli olmadigin1 géstermektedir. Ancak tanilama stireci, listiin zekali 6grenciler ile
iistiin zekali olmayan Ogrencilerin tutumlar1 arasinda farklilik yaratmaktadir. Ayni
sekilde her iki grubun ebeveyn tutumlarint da etkilemektedir. Tanilama siireci
sonucunda {istiin zekali 6grenciler yeterli olduklari inancini pekistirmisler, istiin

zekali olmayan Ogrenciler ise yeterlik inanglarini diigiiren bir geri bildirim almislardir

Ustiin zeka etiketinin ebeveynlerin gocuklarina yonelik beklentilerini
arttirdigint konu edinen eserler de mevcuttur. Nikita Lalwani’nin kaleme almis
oldugu Dahi (2008) adli eserde iistiin zekali gocuklara yonelik aile beklentisi ve
baskisinin artmasi ile geng bir kizin yasadig1 psikolojik bunalimlar dile getirilmistir.
Romanin bagkahramani Rumi, iistiin zekali olarak tanmilanmis bir gen¢ kizdir. Bu
nedenle ailesinin derslerine dair oldukc¢a fazla beklentisi vardir. Akranlari oyun
oynarken ya da dogum giinii partisine giderken, Rumi kiitliphanede ders ¢alismak
zorundadir. Akranlarindan yalitilmis Oolmanin ve aile beklentileri altinda ezilmenin

acisin1 yagamaktadir. Bir siire sonra Rumi, psikolojik sikintilar yasamaya baslar.
Yonetmenligini Fredi Murer’in yaptigi 2006 Isvigre yapimi Kiigiik Dahi —
Vitus isimli filmde de istiin zeka etiketinin ebeveyn tutumlari tizerindeki etkisi konu

edinilmistir. Filmin bagroliinii canlandiran Vitus, iistiin yetenegi kiigiik yasta ailesi

tarafindan farkedilmis bir ¢ocuktur. Ailesi Vitus’un 6zel yetenegini en iist diizeyde

33



gelistirmesi i¢in her tiirli firsati saglamanin yani sira ona biiyilk baski da
uygulamaktadir. Bu baskilardan kurtulmak i¢in Vitus birgiin balkondan atlar ve 6zel

yetenegini kaybetmis gibi yaparak hayatinin kontroliinii kendi ellerine alir.

Alan yazin incelendiginde Cornell’in g¢alismasi ise ebeveynlerin {istiin zeka
terimini kullaniminin 6grenciler tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Cornell (1989),
iistiin zekali ¢cocuk ebeveynlerinin iistiin zeka terimini kullanimi ile ¢ocuk uyumu
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma yapmustir. Universite kaynakli iistiin zekalilar
egitimi (zenginlestirme) programina kayitli 482 cocugun ebeveynleri benlik algisi,
kaygi ve akran durumu acisindan degerlendirilmistir. Ebeveynlerin %90’ indan fazlasi
cocuklarmi iistiin zekali olarak gordiiklerini kabul etmisler, %25-30’u iistiin zeka
terimini kullanmaktan kagindiklarini ifade etmislerdir. Terim kullaniminin IQ puaniyla
ya da programa kayitli olma siiresiyle iligkili olmadigi saptanmistir. Terim Kkullanan
ebeveynlerin aileleri daha fazla basar1 odaklidir ve bireysel duygularin aciklanmasina
daha az izin vermektedirler. Terim kullanan ebeveynlerin ¢ocuklari, hem
0zdegerlendirme raporlarinda hem de akran degerlendirme raporlarinda az uyumlu

olarak degerlendirilmislerdir.

Alan yazindaki bazi diger arastirmalar ise TUstiin zeka etiketinin aile
tizerindeki etkilerini kardes iliskileri agisindan degerlendirmektedir. Colangelo ve
Brower (1987, s.17-18), iistiin zekali ¢ocuklar ile kardeslerinin akademik ve kisisel
benlik algis1 lizerinde Ustiin zeka etiketinin yaptig1 uzun soluklu etkiyi inceleyen bir
aragtirma yapmiglardir. Arastirma en az bes yil 6nce bir ¢ocugu {istiin zeka tanisi alan
ailelerle yapilmistir. Arastirmaya 53 ebeveyn (27 anne, 26 baba), 38 iistiin zekali
cocuk (20 kiz, 18 erkek) (yaslar1 18-22 arasi), 28 kardes (12 kiz, 16 erkek) (12-24
yas arasi) katilmistir. Olgiim araci olarak Sifat Kontrol Listesi (Adjective Check List)
ve Akademik Benlik Algis1 Olcegi (Academic Self- Concept Scale) kullanilmustir.
Arastirma sonuglari, kisisel uyum ve dayaniklilik testinden kardeslerin {istlin zekali
bireylerden daha yiiksek puana sahip olduklarini, akademik benlik algis1 puan1 olarak
ise Ustilin zekal1 bireylerin kardeslerinden 6nemli derecede daha yiiksek puana sahip
olduklarim1 gostermistir. Kardesler etiketle uzlagsmislar ve etiketin olumsuz
etkilerinden kurtulmuslardir. Ebeveynler ise lstlin zekali ¢ocuga yonelik oldukca
olumlu tutum sergilediklerini belirtmislerdir. Ancak {istiin zekali ¢ocuklar,
kardeslerinin ve ebeveynlerinin etikete yonelik tutumlarinin olumlu oldugu

konusunda kararsiz kalmislardir. Sonu¢ olarak iistiin zeka etiketinin uzun soluklu
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etkileri yalnizca akademik benlik algisi alanlarinda goriilmektedir, sosyal ya da

kisisel alg1 alanlarinda goriilmemektedir.

Tuttle ve Cornell (1993, s.405-409), her bir grubun ilk dogan ve ikinci dogan iki
kardesten olustugu 144 kardes grubunun iliskisinde iistiin zekali olarak etiketlenmenin
etkisini arastirmislardir. Ogrenciler ikisi de iistiin zekali, ilkdogan iistiin zekali, iKinci
dogan {istiin zekal, ikisi de iistiin zekal1 degil olmak {izere 4 grupta incelenmislerdir.
Kardes iligkileri sicaklik/ yakinlik, statii/giic, catisma, anne taraflilik, baba taraflilik
olmak tizere bes yonlii ele alinmistir. Sonuglar etiketlenmeyen ¢ocuklarin kardes iliskisi
algisinin, etiketlenen kardeslerinin algisindan daha olumsuz olmadigini géstermistir.
Ancak etiketlenme ile dogum stras1 arasinda anlamli bir iliski gdzlenmistir. Ustiin zekalt
olarak etiketlenen ilk dogan c¢ocuk, kii¢iik kardesi ile daha biiylik bir sicaklik/yakinlik
iligkisi i¢inde olmustur; fakat etiketlenen ikinci dogan ¢ocuk biiyiik kardesi ile ters etki

icinde, azalmis bir sicaklik/yakinlik iliskisi icinde olmuslardir.

Grenier (1985, s.165-167), iki kardesten sadece birinin etiketlenmis oldugu
ailelerdeki kardes iligkilerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 27 kardes grubu
olusturmaktadir. Her bir grup bir etiketlenmis ve bir de etiketlenmemis iki kardesten
olusmaktadir. Ol¢iim araci olarak kullanilan &lgek; karsilastirma ve rakabet, algilanan
ebeveyn muamelesi, benlik bilinci, iletisim, siirtiisme, iligkinin genel durumu alt
Olgeklerinden olusmaktadir. Arastirma bulgularina goére rekabet alt Olgek alam
etiketlenen ve etiketlenmeyen kardesler tarafindan farkl sekilde algilanmistir. Rekabet,
kardesleri iletisime ve etkilesime tesvik etmektedir. Rekabet, iistiin zekali olarak
etiketlenen ¢ocugun benlik bilincini olumlu yonde etkilemektedir. Etiketlenmemis
ogrenciler agisindan rekabet, isbirligini engelleyici ve kardes iliskiSine zarar verici
sekilde olumsuz bir algi yaratmistir. Ustiin zekali ¢ocuk kardesinden daha biiyiik ise,
kardesler arasinda daha fazla siirtligme yasanmaktadir. Kardesler arasindaki yas araligi
arttik¢a kardes iligkileri olumluya giden bir egilim gostermistir. Yas araligimin 3 yildan

fazla oldugu iliskiler, en olumlu iligkilerdir.

David, Gil ve Raviv (2009, s.76-82), en az bir istiin zekali ¢cocugun oldugu
ailelerdeki (karma aile) kardes iligkilerinin olumsuz yonde etkilendigi savinin dogru
olmadigini kanitlamak i¢in bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar karma ailelerdeki
kardes iliskilerini arkadaslik, empati, Ogrenme ve Ogretme, rekabet degiskenleri
acgisindan incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 4-9. siniflara devam eden 63 {istiin

zekal1 (32 erkek, 31 kiz) dgrenci olusturmaktadir. Olgiim araci olarak Kardes iliskileri
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Anketi (Sibling Relations Questionnaire) kullanilmistir. Arastirmanin temel bulgusu bir
kardesin iistiin zekali olarak etiketlenmesinin kardes iligkilerini olumsuz etkilemedigini
gostermektedir. Bulgular detayli olarak incelendiginde ise oOzellikle iistiin zekali
olmayan kardes biiylik oldugunda ya da iistiin zekali kardes 12 yasindan kiiclik
oldugunda istiin zekali olmayan kardesin iistiin zekal1 olan kardese sosyal becerileri
ogretmekte istekli oldugu goriilmiistiir. Rekabet ve empati ile rekabet ve arkadaslik
arasinda olumsuz bir iliski oldugu saptanmustir. Karma ailelerde kardesler arasindaki
empati ve arkadaslik arttik¢a, rekabet azalmaktadir. Diger degiskenler arasinda anlamli

farklilik bulunmamustir.

Lapidot-Berman ve Oshrat (2009, s.38-46) karma ailelerdeki (¢ocuklardan biri
istiin zekali olarak tanilanan) kardes iliskileri ile normal ailelerdeki kardes iliskilerini
kargilastiran bir aragtirma yapmislardir. Arastirma hem nitel hem de nicel olarak
yuritiilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemi iki gruptan olusmaktadir. Birinci grup 10 karma
aileden olusmaktadir. Her aileden bir istiin zekali ¢ocuk, bir iistiin zekali olmayan
cocuk ve bir de ebeveyn arastirmaya katilmigtir. Bu grupla goriisme teknigi
kullanilmistir. Ikinci grup ise deney ve kontrol grubu olmak iizere iki alt gruptan
olusmaktadir. Deney grubunu 48 karma aileden 96 kardes (kardeslerden biri iistiin
yetenekli, digeri istiin yetenekli olmayan) olusturmaktadir. Kontrol grubunu ise 33
normal aileden 66 kardes (kardeslerin ikisi de iistiin zekali olmayan) olusturmaktadir.
Ikinci grupla olan calismada ise Kardes Iliskileri Olgegi (Sibling Relations
Questionnare) kullanilmigtir. Arastirmada dogum siras1 ve yas araligi gibi degiskenler
de dikkate alinmistir. Arastirma bulgularina gére normal ailerlerdeki kardesler, karma
ailelerdeki kardeslere gore daha biiylikk karsilikli destek icinde olduklarim
belirtmislerdir. Karma ailelerde istiin zekali kardese sahip c¢ocuklar ise daha az
karsilikli destek iginde olduklarii belirtmisledir. Normal ailelerde kardesler arasi yas
aralig: iki yastan az oldugunda karsilikli destegin arttigi goriilmistiir. Karma ailelerde
bunun tersi olarak yas aralig1 iki yastan fazla ise karsilikli destegin arttig1 goriilmiistiir.
Normal ailelerde kardesler arasi yas araligi arkadaslik bagini etkilemezken, karma
ailelerde kardesler aras1 arkadaslik bagi, yas aralig1 arttikga giiclenmektedir. Karma
ailelerde {istiin zekali olmayan kardesin iistiin zekali kardesten O0grenme isteginin
dogum sirasina bagl olmadigi goriiliirken (kendinden kiiciik ya ya biiyiik), normal
ailelerde 6grenme isteginin dogum sirasina bagli oldugu goriilmiistiir; kiiciik kardes

biiyiik kardesten 6grenmeye daha isteklidir. Kardesle siirtisme olayina bagli olumsuz
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anne tutumundan sikayet etme durumunun, normal ailelerdeki ¢ocuklarda, karma
ailelerdeki iistiin zekali olmayan c¢ocuklardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Karma
ailelerdeki istlin zekali olmayan ¢ocuklar, normal ailelerdeki ¢ocuklardan 6 kat daha
fazla kardeslerinin kibirli olmasindan rahatsizlik duymaktadir ve buna ragmen 2 kat
daha fazla kardeslerinin zihinsel bilgisine sahip olmak istemektedirler. Sonug¢ olarak
karma bir ailedeki kardes iligkileri normal ailedeki kardes iligkilerine gore daha

olumsuzdur.

Bu boliimde sunulan arastirmalarin 1s18inda Ustiin zeka etiketinin etiketlenen
bireyin aile i¢i iligkilerini etkiledigini soylemek miimkiindiir. Aile i¢inde bir ¢cocugun
tistiin zekal1 olarak etiketlenmesi ailenin ¢ocuk yetistirme tarzini ve kardes iliskilerini
etkilemektedir. Tanilama siireci sonunda etiketlenme, ebeveyn baski ve beklentilerini
arttirmaktadir. Ebeveyn Dbeklentilerinin artmasi etiketlenen bireyi olumsuz
etkilemektedir. Ustiin zeka teriminin ebeveynler tarafindan kullanimi 6grencide
uyum sorunlarina yol agmaktadir. Bunun yani sira bazi arastirmalar {istiin zeka
etiketinin kardes iliskilerini olumsuz etkileyerek kiskanglik, rekabet ve siirtlismeye
neden oldugunu belirtirken, bazi arastirmalar ise istiin zeka etiketinin kardes

iliskilerini olumsuz etkilemedigini belirtmistir.

2.3.4. Ustiin zeka etiketine yonelik arkadas tutumu algisi

Ustiin zekali 6grenciler arkadas gruplari arasinda damgalama, dislanma ve
alay edilme gibi sorunlarla karsilagtiklarin1 belirtmektedirler (Moulton, Moulton,
Hosewrite, Bailey, 1997, s.154; Berlin, 2009, s.220; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988,
5.246; Huryn, 1986, 5.183; Hertzog 2003, s.141). Calismanin bu boliimiinde ise iistiin
zekali ogrencilerin arkadaglar tarafindan nasil algilandiklarini arastiran g¢alismalar

incelenmistir.

Luftig ve Nichols (1991, s.149,152), istiin zekali 6grencilerin istiin zekali olmayan
ogrenciler tarafindan nasil algilandigini inceleyen bir arastirma yapmislardir.
Arastirmada {istlin zekali 6grencilerin sosyal konumlarini cinsiyet degiskenine gore
tanimlamaya ¢alismiglardir. Bu ¢aligmanin 6rneklem grubunu 64’ (24 erkek, 40 kiz)
tstiin zekali, 432°si (207 erkek, 225 kiz) istiin zekali olmayan toplam 496 6grenci
olusturmaktadir. Kullanilan &l¢iim aract 17 sorudan olusmakatadir. Ogrencilerden

her bir sorunun yanit1 olarak {i¢ arkadasinin ismini yazmalar1 istenmistir. Bu sorular
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“Ogle yemegini kiminle yemek istesin?”, “Smifinda kavga eden ii¢ kisinin adi
yaz.”... gibi sorulardir. Arastirma bulgularina gore; {istiin zekali erkekler, (iistiin
zekali erkek ve kiz, iistiin zekali olmayan erkek ve kiz) dort cinsiyet grubundan en
popiiler grup iken, iistiin zekali kizlar ise en az popiiler gruptur. Ustiin zekal
erkekler, esprili ve eglenceli olarak goriiliirken; {istiin zekali kizlar melankolik ve
kaprisli olarak goriilmiislerdir. Ustiin zekali erkekler, dort cinsiyet grubu icinden en
yaratici ve artistik grup olarak goriilmiislerdir. Ustiin zekali dgrencilerin iistiin zekali
olmayan 6grenciler tarafindan nasil algilandigini1 kesfetmeyi amaglayan bu ¢alismada
erkeklerin, kizlara gore daha avantajli olduklar1 goriillmektedir. Bu ¢alismada {istiin
zekalir 6grencilerin gercek durumlari degil, diger 6grencilerin olar1 nasil algiladigi
arastirilmistir. Bu ¢alisma Ustiin zekaya bakisin cinsiyete gore nasil degistigini ve

nasil yorumlandigini da gostermektedir.

Handel, Vialle ve Ziegler (2013, s.101-112) 6grencilerin yiiksek basarili sinif
arkadaslarina yonelik tutumlarini gesitli okul derslerine (matematik, fen, dil ve spor)
gore zeka, sosyal beceri ve caligkanlik degiskenlerini agisindan incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini %50.5°1 kiz, %49.5°1 erkek olan 103 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerden siniflarina yeni bir 6grenci geldigini hayal etmeleri
istenmis ve bu 6grencinin 6nceki okulunda ¢ok basarili oldugu séylenmistir. Her ders
icin 20 maddeyi kapsayan (10’u varsayimsal kiz 6grenci, 10’u varsayimsal erkek
ogrenci igin) likert tipi toplam 80 maddeden olusan bir 6lgek kullanilmistir.
Arastirma sonuclaria gore her bir derse gore 6grenci algilarinda 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Ogrenciler matematik ve fen derslerindeki yiiksek basarili grencilerin,
dil ve spor derslerindeki yiiksek basarili 6grencilerden ¢ok daha zeki ve galiskan
olacaklarini; ancak sosyal becerilerinin daha az olacagini belirtmislerdir. Spor dersi
ile karsilagtirlldiginda ise dil dersinde basarili olan ogrenciler daha zeki, daha
caligkan ve daha az sosyal yeterlige sahip olarak goriilmiislerdir. Matematik ve fen
derslerinde yiiksek basarili olmak, sayginligi diisiik bir durum olarak algilanmistir.
Matemetik ve fen disindaki dersler daha eglenceli olarak algilanmistir. Bu durum
matematik ve fen derslerine yonelik olumsuz bir algi olusturmaktadir. Bu derslerde
basarinin olumsuz algilanmasi ise iistiin zekali 6grencilerin bazi sikintilar yagamasina
neden olmaktadir. Algilar, hem arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyetine gore hem

de varsayimsal 6grencinin cinsiyetine gore farklilik gostermemistir. Yalnizca yiiksek
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basarili erkek Ogrenciler, yiiksek basarili kiz Ggrencilerden daha caligkan

gorilmistir.

Arkadaglarinin goziinden {iistiin zekali 6grenciyi betimleyen calismalar ne
yazik ki alan yazinda olduk¢a azdir. Ancak mevcut calismalar incelendiginde
Ogrencinin hangi alanda {stiin zeka gosterdigi Onemlidir. Matemetik ve fen
derslerinde basarili  olmak, diger Ogrenciler tarafinda diisiik sayginlikla
bagdastirilirken, spor alaninda basarili olmak daha artistik goriilmiistiir. Cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde ise Handel, Vialle ve Ziegler (2013, s.111)
ogrencilerin algilarinda cinsiyetin anlamli bir faklilik gdstermedigini iddia etmistir.
Luftig ve Nichols (1991, s.152) ise iistiin zekali erkek 6grencilerin lehine bir cinsiyet

algis1 oldugunu iddia etmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada {stliin zeka etiketinin tanilanan bireyler iizerindeki mevcut
etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
mevcut bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, s.77).
Ustiin zeka etiketinin 6grencilerin algilarinda olusturdugu farkliliklar iki gruba son test
uygulanarak karsilastirmali sekilde saptanmustir. Son test olarak Ustiin Zeka Etiket
Etkileri Olgegi (UZETO) kullanilmustir.

Ustiin zeka etiketinin etkisini en iyi sekilde aciga ¢ikarmak amaciyla etiket
disindaki sosyo-ekonomik durum, yas gibi degiskenler sabit tutulmaya ¢alisilmistir. Bu
amagla da karsilastirma grubu Ogrencileri, Ustiin zeka tanis1 alarak bilim-sanat
merkezine devam eden Ogrencilerin en yogun olarak geldikleri normal okullardan
secilmiglerdir. Biiyiik sehirlerdeki sosyo-ekonomik durumun daha fazla c¢esitlilik

gostermesinden dolayi aragtirma daha kiigiik bir sehir olan Kirsehir’de yiiriitiilmiistiir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma  Ornekleminin  belirlenmesinde olasilikli  olmayan Ornekleme
yontemlerinden biri olan amaclhh Orneklem tiiriinden yararlanilmistir. Amach
orneklemde 6nceden belirlenmis bir amaca uygun birimler inceleme i¢in secilmektedir
(Erdogan, 2003, s.179). Iki grubun algilarindaki farklihgin en iyi sekilde
belirlenebilmesi i¢in Sosyo-ekonomik durum ve diger degiskenlerin sabit tutulabilecegi,
bilim-sanat merkezlerinin bulundugu kiigiik sehirler amagh tipik durum ornekleme ile
belirlenmistir. Bu sehirler arasindan Kirsehir’in secilmesinin nedeni, ulasilabilir
olmasidir. Orneklemin evreni daha iyi yansitabilmesi amaciyla daha ¢ok katilimciya
ulasabilmek i¢in arastirma hem Kirsehir Yusuf Demir Bilim Sanat Merkezi’nde, hem de
Kaman Bilim Sanat Merkezi’nde yiiriitiilmiistiir. Bilim Sanat Merkezine devam eden
ogrencilerin yogun olarak 6grenim gordiikleri Kirsehir Cacabey Ortaokulu, Kirsehir
Vali Mithat Saylan Ortaokulu, Kaman Ortaokulu ve Kaman Meliksah Ortaokulundaki

Ogrenciler ise caligmanin karsilagtirma grubunu olusturmaktadir.
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Arastirmaya Ustiin zeka tanist alan 128 Ogrenci katilmistir. Bilim sanat
merkezlerine devam eden tiim 5 ve 6. sinif 6grencileri arastirmaya katilmistir. Normal
okullardan ise tan1 almayan 123 6grenci arastirmaya katilmistir. Normal okullardaki 5.
ve 6. smiflardan birer sube genel ulasilabilir olarak segilmistir. Bu subelerdeki
ogrencilere bilim- sanat merkezinde egitim goriip gormedikleri sorulmustur. Bilim —
sanat merkezine devam eden Ogrenciler, kendilerinin bilim sanat merkezinde
arastirmaya katildiklar1 ya da katilacaklart soylenerek, ikinci kez arastirmaya
alinmamuiglardir. Diger 6grencilerden de yalnizca goniillii olanlar arastirmaya alinmistir.

Aragtirmaya toplam 251 6grenci katilmigtir Tablo 3.2 incelendiginde iistiin zeka
tanis1 alan 6grencilerin 70’inin kiz, 58’inin erkek oldugu goriilmekterdir. Tanilanmayan
Ogrencilerin ise 54’1 kiz, 69°u erkektir. Tanilanan 6grencilerin 82’si, 5. smif d6grencisi,
46’s1 6. siif ogrencisidir. Tanillanmayan 6grencilerin 61°1 5. sinif 6grencisi, 62’si 6.
sinif dgrencisidir. Ustiin zeka tanis1 alan dgrencilerin 6’s1 tek ¢ocuk, 80’1 iki kardes,
34’1 4 kardes, 8’1 ise 4 ya da daha fazla kardestir. Tanilanmayan 6grencilerin 6’s1 tek

cocuk, 59’u iki kardes, 37’si 4 kardes, 21’1 ise 4 ya da daha fazla kardestir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Ozellikleri

«Ustiin Zeka” Etiketi Almis Grup (128 6grenci) «Ustiin Zeka” Etiketi Almams Grup (123 é@renci)
Gruplar Katilimer Sayisi Orani (%) Gruplar Katilimer Sayist Orant (%)
Cinsiyet Kiz 70 54,7 Kiz 54 43,9
Erkek 58 45,3 Erkek 69 56,1
Siniflar 5. Smf 82 64,1 5. Sif 61 49,6
6. Smf 46 35,9 6. Siif 62 50,4
Dogum Sirast Birinci 73 57,0 Birinci 44 35,9
Ikinci 36 28,1 Ikinci 41 33,3
Ugiincii 14 10,9 Ugiincii 25 20,3
Dordiincii veya tizeri 5 3,9 Dordiincii veya tizeri 13 10,6
Kardes Sayisi Tek Cocuk 6 47 Tek Cocuk 6 49
2 kardes 80 62,5 2 kardes 59 48,0
3 kardes 34 26,6 3 kardes 37 30,1
4 ve lizeri 8 6,3 4 ve lizeri 21 17,1
Anne Egitimi Okuma yazma bilmiyor 1 0,8 Okuma yazma bilmiyor 9 7,3
Tlkdgretim mezunu 30 23,4 Tlkdgretim mezunu 46 37,4
Lise mezunu 36 28,1 Lise mezunu 47 38,2
Yiiksekokul mezunu 9 7,0 Yiiksekokul mezunu 3 2,4
Lisans mezunu 47 36,7 Lisans mezunu 14 11,4
Lisansiistii egitim mezunu 5 3,9 Lisansiistii egitim mezunu 3 2,4
Baba Egitimi Okuma yazma bilmiyor 0 0 Okuma yazma bilmiyor 4 33
[lk&gretim mezunu 21 16,4 [lkdgretim mezunu 36 29,3
Lise mezunu 31 24,2 Lise mezunu 41 33,3
Yiiksekokul mezunu 13 10,2 Yiiksekokul mezunu 5 41
Lisans mezunu 52 40,6 Lisans mezunu 30 24,4
Lisansiistii egitim mezunu 11 8,6 Lisansiistii egitim mezunu 7 57
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3.3. Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin algilar1 Opengin ve Sak (2012) tarafindan gelistirilen Ustiin Zeka
Etiket Etkileri Olcegi (UZETO) ile 6l¢iilmiistiir. Katilimeilarn cinsiyet, siif diizeyi,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim durumu bilgilerine ise aragtirmaci
tarafindan gelistirilen Bilgi Formu araciligiyla ulasilmistir.

Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi, ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Alt dlgekler
kendilik algisini, ebeveyn tutumu algisim1 ve arkadas tutumu algisin1 6lgmektedir. Her
bir alt dlcek 8 maddeden olusmaktadir. Her bir alt 6lgek alanindaki 8 maddeden 4’i
olumlu, 4’ii olumsuz algiyr dlgmektedir. Olgekte toplam 24 madde mevcuttur. Alt

Olcekleri olusturan maddelerin dagilimi Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.2. Alt Olgekleri Olusturan Soru Maddelerinin Dagilimi

Alt Olgcek Soru Dagihmi
Kendilik Algisi 2,5,6,13,15,16,20,24
Ebeveyn Tutumu Algisi 1,3,7,9,11,14,19,22
Arkadas Tutumu Algist 48,10,12,17,18,21,23

Kendilik algis1 alt oOlcegi “Basarisiz oldugumda kendimi ¢ok alcalmis
hissederim.”, ebeveyn tutumu alt dlgegi “Ailem en iyi egitimi almam igin ¢ok ¢aba sarf
ediyor.”, arkadas tutumu alt dlgegi “Arkadaslarim zayif yonlerimle alay ediyorlar. ”gibi
maddelerden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi ise Cronbach Alpha
hesaplamasi ile test edilmistir. Giivenirlik katsayis1 .72 bulunmustur. Bu arastirmanin
Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .69 bulunmustur.

Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi, likert tarzinda gelistirilmistir. Olcekte dértlii
derecelendirme sistemi kullanilmistir. Olgekte her maddenin yamiti 0-3 arasinda puan
alabilmektedir (0=Bana hi¢ uymuyor. 1= Bana biraz uyuyor.2= Bana olduk¢a uyuyor.
3= Bana tamamen uyuyor). Olumsuz algilara verilen yanitlar ters kodlanmistir.

Olgekten ve alt dlgeklerden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar Tablo

3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.3. 4lt Ol¢ceklerden ve Toplam Olgekten Alinabilecek Minimum ve Maksimum

Puanlar

Minimun Puan Maksimum Puan
Kendilik Algisi 0 24
Ebeveyn Tutumu Algisi 0 24
Arkadag Tutumu Algisi 0 24
UZETO (Toplam) 0 72

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi kendilik algisi, ebeveyn tutumu algis1 ve arkadas
tutumu algis1 alt 6lgek alanlarinin her birinden alinabilecek en yiiksek puan 24, en
diisiik puan ise 0’dir. Toplam deger olarak alinabilecek en yiiksek puan 72, en diisiik
puan ise 0’dir. Puanlar diistiik¢ce algi olumsuzlagsmakta, yiikseldik¢e olumluya giden bir

yol izlemektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler Kirsehir Yusuf Demir Bilim Sanat Merkezi, Kirsehir Kaman Bilim Sanat
Merkezi, Kirsehir Cacabey Ortaokulu, Kirsehir Vali Mithat Saylan Ortaokulu, Kirsehir
Kaman Ortaokulu ve Kirsehir Kaman Meliksah Ortaokuluna devam eden 5. ve 6. sinif
ogrencilerinden toplanmistir. Veriler 2013-2014 egitim — dgretim yili, aralik ay1 iginde
toplanmistir. Okullar tek tek ziyaret edilmis, Ogrencilere bilimsel bir arastirmaya
katkida bulunmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Edinilen kisisel bilgilerin kimseyle
paylasilmayacagi bilgisi verilmistir. Goniillii 6grencilere Ustiin Zeka Etiket Etkileri
Olgegi ve Bilgi Formu birlikte verilmistir. Ogrenciler 6lgegi kodlamay:1 tamamladiktan
sonra Olgek alinmigtir. Sadece Kaman Bilim Sanat Merkezi Ogrencileriyle, ders
saatlerinden kaynakli, yiizylize uygulama yapilamamistir. Uygulama merkezdeki
idareciler araciligiyla yiiriitiilmistiir. Bilim sanat merkezindeki ve normal okullardaki
uygulama, eszamanli olarak yiiriitiilmiistiir. Bilim sanat merkezlerinde derslerin 6gleden
sonra baglamasi nedeniyle normal okullardaki uygulama 6gleden Once yiiriitiilmiistiir.
Normal okullardaki 5. ve 6. siniflardan, ders saatlerine uygun olarak ve idareciler
aracilifiyla genel ulasilabilir birer sube belirlenmistir. Bu subelerdeki goniillii

Ogrenciler aragtirmaya katilmistir.

44



3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler lisansli SPSS 20.0 paket programi araciligiyla analiz
edilmistir. Oncelikle Katilmcilar istatistiksel olarak betimlenmistir. Tek faktorlii
gruplararas1 degerlendirmeler i¢in iligkisiz Orneklemler icin t testi, iki faktorlii
gruplararas1 degerlendirmeler igin ise iki faktorli ANOVA kullanilmistir. Anlamlilik
seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli farkliligin veya
iliskinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin veya iligkinin
olmadigi belirtilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiye ise Pearson Korelasyon analizi

ile bakilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde edinilen verilerin ¢éziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bulgularin
yorumlanmasina yer verilmistir. Betimsel analizlerin ardindan bulgular, arastirma

sorularina gore diizenlenerek agiklanmustir.

4.1. Betimsel Analizler

UZETO niin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin betimsel istatistigi, bu
boliimde tablolardan da yararlanilarak agiklanmistir. Katilimcilarin yanitlart kendilik
algisi, ebeveyn tutumu algisi, arkadas tutumu algisi, Olgegin biitiiniine gore ele

alindiktan sonra madde bazinda da incelenmistir.

4.1.1. Alt 6l¢ek puan dagilimlar

Katilimcilarin yanitlarinin toplam ve alt 6l¢ek bazinda degerlendirilmesi ile elde edilen

betimsel istatistikler Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Toplam ve Alt Olcek Bazinda Betimsel Istatistikler

Ustiin Zekal

Olcek Ogrenciler Normal Ogrenciler Tiim Ogrenciler

(X) (s) (X) () (X) (s)

Kendilik Algist 16.2 24 16.0 3.6 16.1 3.0
Ebeveyn Tutumu Algisi 15.3 34 16.0 3.3 15.7 3.3
Arkadas Tutumu Algisi 11.0 3.1 10.7 41 10.8 3.7
Toplam 42.7 6.7 42.7 8.9 42.7 7.8

Tablo 4.1°¢ gore, iistiin zekali 6grencilerin kendilik algisi puaninin aritmetik
ortalamas1 16.2 iken normal &grencilerin  kendilik algist puanmin aritmetik
ortalamasimin 16.0 oldugu goriilmektedir. Ustiin zekali dgrencilerin ebeveyn tutumu
algis1 puani aritmetik ortalamasi 15.3 iken normal 6grencilerin ebeveyn tutumu algisi
puaninin aritmetik ortalamasmin 16.0 oldugu gériilmektedir. Ustiin zekali grencilerin
arkadas tutumu algis1 puani aritmetik ortalamasi 11.0 iken normal &grencilerin arkadas

tutumu algis1 puani aritmetik ortalamasinin 10.7 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.1°den yola ¢ikarak, istiin zekali dgrencilerin kendilik tutumu algisi,
arkadas tutumu algisi alanlarinda, normal 6grencilerden az bir farkla daha yiiksek
puanlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Ebeveyn tutumu algi alaninda ise tstiin zekali

ogrencilerin normal 6grencilerden daha olumsuz algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Olgegin toplam puanlara gore ise hem iistiin zekali 6grencilerin hem de normal
ogrencilerin toplam puan aritmetik ortalamas1 42.7’dir. Iki grubun UZETO toplam

puaninin ayni oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Madde puan dagilimlari

Ustiin zeka tanis1 alan 128 dgrenci ve iistiin zeka tanis1 almayan 123 dgrencinin

UZETO’ye verdikleri yanitlar madde bazinda incelenmis ve Tablo 4.2 *de verilmistir.

Tablo 4.2.°deki madde analizlerine gore, iistiin zekali 6grencilerin verdikleri
yanitlar incelendiginde en yiliksek ortalamanin 2.9 puanla 1. maddeye (Ailem en iyi
egitimi almam icin ¢ok ¢aba sarf ediyor.) ait oldugu en diisiikk ortalamanin ise 0.2
puanla 23. maddeye (Sinif arkadaslarim arasinda dislanan biriyim.) ait oldugu
goriilmektedir.

Normal o6grencilerin verdikleri yanitlar incelendiginde en yiiksek ortalamanin
2.8 puanla 1. maddeye (dilem en iyi egitimi almam i¢in ¢ok ¢aba sarf ediyor.) ait
oldugu en diigiik ortalamanin ise 0.5 puanla 12. maddeye (Sinif arkadaslarimin beni
kiskandiklarimt diistiniiyorum.) ve 23. maddeye (Swunif arkadaglarim arasinda dislanan
biriyim.) ait oldugu goriilmektedir.

Tanilanan ve tanilanmayan 6grenciler ayn1 maddelerde en yiiksek (1. madde)
puan ortalamasina ve yine yaklagik ayni maddelerde en disiik (23. madde) puan

ortalamasina sahiptir.
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Tablo 4.2. Madde Puan Dagiliminda Betimsel Istatistikler

Maddeler i.:Istiin Zekal '.\'kjrma"
Ogrenciler Ogrenciler
) () x) ©)
1. Ailem en iyi egitimi almam i¢in ¢ok ¢aba sarf ediyor. 2.9 0.2 2.8 0.3
2. Cok sey basarabilecegime inantyorum. 2.8 0.3 25 0.6
3. Diisiik not aldigimda ailem hayal kirikli1 yasar. 1.9 11 1.9 1.0
4. Arkadaglarim en zor sorulari bile ¢6zebilecegimi diisliniirler. 2.3 0.9 1.9 0.9
5. Basaramayaca@im hig bir sey yoktur. 2.1 0.9 1.8 0.9
6. Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum. 0.2 0.6 0.7 11
7. Ailem eglenmeye vakit ayirmamdansa siirekli galismam
gerektigini diigiliniir. 08 Lo L4 -
8. Benimle arkadaglik kurmak isteyen ¢ok 6grenci var. 2.1 0.9 1.9 0.9
9. Ailem bana ¢ok giiveniyor. 2.8 0.3 2.8 0.5
10. Okul arkadaglarim arasinda sevilmedigimi diisiiniiyorum. 04 1.0 0.8 11
11. Ailem benden daha da ¢ok basar1 bekliyor. 2.5 0.7 25 0.8
12. Sinif arkadaglarimin beni kiskandiklarini diisiiniiyorum. 0.7 1.0 0.5 0.9
13. Derslerime biiyiik bir istekle ¢alistyorum. 2.6 0.5 25 0.7
14. Ailem beni baska ¢ocuklarla ¢ok fazla kiyasliyor. 0.9 11 1.0 11
15. Cogu okul arkadasimin fikirleri bana sagma geliyor. 1.0 0.9 1.1 1.0
16. Yaptiklarimdan daha da iyisini yapabilecegime inaniyorum. 2.8 0.3 2.6 0.6
17. Grup ¢aligmalarinda ¢cogu &grenci benimle ayni grupta
olmak iftii/or.s e . i 09 L8 02
18. Smif arkadaslarim arasinda dnemsenen biriyim. 2.5 0.7 2.0 1.0
19. Ailem gosterdigim basariy1 asla yeterli bulmaz. 0.7 1.0 0.9 12
20. Basarisiz oldugumda kendimi ¢ok algalmis hissederim. 1.7 1.1 1.8 12
21. Arkadaglarim zayif yonlerimle alay ediyorlar. 0.5 0.9 0.8 12
22. Ailem daha iyi bir egitim almaya hakkim olduguna inantyor. 2.4 0.9 24 0.9
23. Sinif arkadaglarim arasinda diglanan biriyim. 0.1 0.5 0.5 1.0
24. Zeki biri oldugumu diisiiniiyorum. 2.6 0.6 2.5 0.7

( Her bir madde i¢in x min. 0, max. 3 )
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4.2. Katihmcilarin Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutumu Algisi ve Arkadas Tutumu
Algisina Yonelik Bulgular

Bu boliimde ilk olarak {istiin zekali ve normal &grencilerin olusturdugu iki
grubun UZETO ile 6lgiilen algilarinda genel olarak bir farklilik olup olmadigi, daha
sonra da bu iki grubun kendilik algisi, ebeveyn tutumu algisi, arkadas tutumu algis1 alt

6l¢ek alanlarinda farklilik olup olmadigr incelenmistir.

4.2.1. Ustiin zekah égrenciler ile normal 6grencilerin UZETO ile élciilen algilarina
iliskin bulgular

Ustiin zekali 128 dgrenci ile normal 123 égrencinin UZETO ile élgiilen toplam
algilart arasindaki fark incelenebilmesi i¢in bagimsiz Ornekler ig¢in t testi ile

kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ustiin Zekali Ogrenciler ile Normal Ogrencilerin UZETO Ortalama

Puanlarinin Karsilastiriimasina Iliskin t Testi Sonuclar:

Ustiin Zeka

Tanist N X Ss sd t P
Ustiin Zekali 128 42.71 6.7

Ogrenciler 249 0.052 0.959
Normal Ogrenciler 123 42.76 8.9

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi UZETO toplam puanina gore iki grubun algilari
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (t= 0.052, p>0.05). Ustiin zekal: grencilerin
algillart (X=42.71) ile normal ogrencilerin algilar1 (X=42.76) anlamli farklilik
gostermemektedir (p=0.959).

4.2.2 Ustiin zekah ogrenciler ile normal 6grencilerin kendilik algilarina iliskin
bulgular

Ustiin zekali dgrenciler ile normal o6grencilerin kendilik algilar1 puanlari,
bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4"te

verilmistir.
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Tablo 4.4. Ustiin Zekali Ogrenciler ile Normal Ogrencilerin Kendilik Algist Ortalama

Puanlarimin Karsilastiriimasina Iliskin t Testi Sonuclart

Ustiin Zeka

Tamnisi N X Ss sd t P
Ustiin Zekali Ogrenciler 128 16.2 2.4

Normal Ogrenciler 249 0.658 0.511

123 16.0 3.6

Tablo 4.4' te goriildiigii gibi tstiin zekali 6grencilerin kendilik algis1 puani (16.2)
ile normal ogrencilerin kendilik algis1 puani (16.0) arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t= 0.658, p>0.05).

4.2.3. Ustiin zekah dgrenciler ile normal égrencilerin ebeveyn tutumu algilarina
iliskin bulgular

Ustiin zekal1 6grenciler ile normal 6grencilerin ebeveyn tutumu algilar puanlari,
bagimsiz orneklemler igin t testi ile karsilastirilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.5’te

verilmigtir.

Tablo 4.5. Ustiin Zekali Ogrenciler ile Normal Ogrencilerin Ebeveyn Tutumu Algis

Ortalama Puanlarimn Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuclar

Ustiin Zeka

Tanisi N X Ss Sd t P
Ustiin Zekali 128 15.3 3.4

Ogrenciler 249 1.544 0.124
Normal Ogrenciler 123 16.0 3.3

Tablo 4.5’te goruldigi gibi ustliin zekali dgrencilerin ebeveyn tutumu algisi
puani (15.3) ile normal 6grencilerin ebeveyn tutumu algisi puani (16.0) arasinda anlaml
fark bulunmamaktadir (t= 1.544, p>0.05).

4.2.4. Ustiin zekal 6grenciler ile normal 6grencilerin arkadas tutumu algilarina
iliskin bulgular

Ustiin zekali dgrenciler ile normal 6grencilerin arkadas tutumu algis1 puanlari
bagimsiz drneklemler igin t testi ile karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6°da
verilmistir.
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Tablo 4.6. Ustiin Zekali Ogrenciler ile Normal Ogrencilerin Arkadas Tutumu Algisi

Ortalama Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuglart

Ustiin Zeka

Tanisi N X Ss Sd t P
Ustiin Zekali 128 11.0 31

Ogrenciler 249 0.763 0.446
Normal Ogrenciler 123 10.7 41

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi stiin zekali 6grencilerin arkadas tutumu algisi
puani (11.0) ile normal 6grencilerin arkadas tutumu algisi puani (10.7) arasinda anlaml
fark bulunmamaktadir (t= 0.763, p>0.05).

Bu boliimde iistin zekali Ogrencilerin  algilarinin  normal  6grencilerin
algilarindan anlamli fark gdsterip gostermedigi incelenmistir. Ustiin zekali dgrencilerin
UZETO ile olgiilen algilari, normal &grencilerin  algilarindan anlamli  farklilik

gostermemektedir.

4.2.5. Ustiin zekal 6@renciler ile normal égrencilerin UZETO ile élciilen algilarinin

madde bazinda karsilastirilmasina iliskin bulgular

Ustiin zekali 6grencilerle normal dgrencilerin gerek UZETO toplam puanlarinda
gerekse kendilik algisi, ebeveyn tutumu algisi, arkadas tutumu algis1 alt alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen Tablo 4.2°de goriildiigii
gibi madde bazinda iki grubun aritmetik ortalamalarinda biiyiik farkliliklar oldugu
gozlemlenmistir. Maddelerin birbirini dengelemesi, toplam puanda ve alt olgek
puanlarmnda anlamli farkliigin olusmasmi engellemistir. Ustiin zekali dgrenciler ile
normal Ogrencilerin algilarinda madde bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olup olmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7’de verilmistir.

51



Tablo 4.7. Ogrencilerin UZETO Ile Olciilen Algilarinin Madde Bazinda Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuglar:

Maddeler I;Jstiin Zeka Tams N X Ss Sd t p

1. Ailem en iyi egitimi almam i¢in gok ¢aba sarf ediyor. gz’[ﬁz;g{gjéiiglzncner 1;2 ;2 8; 249 26 0.008
2. Cok sey basarabilecegime inaniyorum. gz&:;l;%(;;g%r;ncner 1;2 ;g 82 249 35 0.000*
3. Diisiik not aldigimda ailem hayal kiriklig1 yasar. gz’[;lli;la%%(;l;giglr;nciler 1;2 13 13 249 01 0.899
4. Arkadaglarim en zor sorulari bile ¢6zebilecegimi diisiiniirler. gzg;%kgrlégig;;nciler 1;2 ig 83 249 35 0.000*
5. Bagaramayaca@im hig bir sey yoktur. gi?;lla%%(grlégireernciler 152 ié 82 249 24 0.014
6. Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum. gi?;lla%%(grlégireernciler 152 8; (1)? 249  -45  0.000*
7. Ailem eglenmeye vakit ayirmamdansa siirekli ¢alismam gerektigini diisiiniir. gi?;lla%%(grlégireernciler 152 (1)2 ig 249  -42 0.000*
8. Benimle arkadaslik kurmak isteyen ¢ok 6grenci var. g(s)tljljrrlljggrl;g%znciler gg ié 88 249 20 0.038
9. Ailem bana ¢ok giiveniyor. g(s)tljljrrlljggrl;g%znciler gg gg 82 249 14 0.140
10. Okul arkadaglarim arasinda sevilmedigimi diigiiniiyorum. g(s)tljljrrlljggrl;g%znciler gg 8; 18 249 -26 0.010
11. Ailem benden daha da gok basari bekliyor. gf)tg;‘j%‘g"‘rtg%zn"““ gg gg 8:; 249 01  0.859
12. Sinif arkadaglarimin beni kiskandiklarini diisiiniiyorum. gzg;%;;g%zncuer 152 8; (1)8 249 11 0.263
13. Derslerime biiyiik bir istekle ¢alistyorum. gzt:;rlljggrl;g%znciler 152 gg 8? 249 15 0.127
14. Ailem beni baska cocuklarla ¢ok fazla kiyasliyor. giﬁ;‘fﬁ;ﬁ%ﬁm’ﬂ“ gg (1):8 ﬂ 249 0.7 0477
15. Cogu okul arkadasimin fikirleri bana sacma geliyor. giﬁ;‘fﬁ;ﬁ%ﬁm’ﬂ“ gg 1(1) (1):8 249 05 0593
16. Yaptiklarimdan daha da iyisini yapabilecegime inantyorum. giﬁ;‘fﬁ;ﬁ%ﬁm’ﬂ“ gg g:g 8:2 249 31  0.002*
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17. Grup calismalarinda gogu grenci benimle ayni grupta olmak istiyor. giﬁ;ﬁ%‘;ﬁ%ﬁmﬂer gg i:; 8:3 249 21 0032
18. Sinif arkadaglarim arasinda énemsenen biriyim. gzg;g;;g%r;m”“ oy 2o 20 a9 37 0000¢
19. Ailem gésterdigim basariy1 asla yeterli bulmaz. gzg;gg;g%zncner gg 8:; 1; 249 -1.0 0.305
20. Baganisiz oldugumda kendimi cok alcalmis hissederim. gzg;gg;g%r;mﬂer gg 1; 1; 249 -06 0516
21. Arkadaslarim zayif yonlerimle alay ediyorlar. gzg;%(;;g%;mﬂer gg 8:2 2:(‘19 249 2.6  0.008*
22. Ailem daha iyi bir egitim almaya hakkim olduguna inamyor. gzg;%(;;g%;mﬂer gg ;:j 3:8 249 003 0.970
23. Sumif arkadaslarim arasinda dislanan biriyim. gzgaf%‘g‘ig%;““er oy os U% 249 38 0000%
24. Zeki biri oldugumu diigiiniiyorum. gzg;%(;;g%;mﬂer gg gg 8:? 249 15  0.134
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Akbulut’a (2010, $.125) gore ayni veri setinde, ayni grup iizerinde birden ¢ok
kargilastirma yapildiginda tesadiifi anlamli sonu¢ bulma olasiligin1 azaltmak igin
Bonferroni ayarlamasi yaparak daha siki bir alfa degeri elde etmek gereklidir. Bu
nedenle madde bazinda karsilastirmali t testi sonuglari tizerinde Bonferroni uyarlamasi
yapilarak 24 maddenin anlamlilik degeri yeniden hesaplanmistir. Yeni anlamlilik
degeri, 0.05 yerine, 0.002 olarak bulunmustur.

Bonferroni uyarlamali t testi sonuglarina gore kendilik algisi alt alaninda “Cok
sey basarabilecegime inaniyyorum”, “Yaptiklarimdan daha da iyisini yapabilecegime

’

inaniyorum.” maddelerinde, ebeveyn tutumu algis1 alt alanininda “Ailem eglenmeye

1

vakit ayirmamdansa stirekli ¢calismam gerektigini diistiniir.”, arkadas tutumu algis1 alt
alaninda  “Arkadaslarim en zor sorulari bile c¢ozebilecegimi diisiiniirler.”,
“Arkadaglarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum.”, “Swnif arkadaglarim arasinda
onemsenen biriyim.”, “Arkadaslarim zayif yonlerimle alay ediyorlar>, “Sinif

2

arkadagslarim arasinda diglanan biriyim.” maddelerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur.

Kendilik algis1 alt alani maddelerinden olan “Cok sey basarabilecegime
inantyorum” maddesinde istiin zekali Ogrencilerin(X=2.8) normal 06grencilerden
(X=2.5) istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha olumlu bir algiya sahip olduklart;
“Yaptiklarimdan daha da iyisini yapabilecegime inaniyorum.” maddesinde de istiin
zekali dgrencilerin (X=2.8) normal 6grencilerden (X=2.6) daha olumlu bir algiya sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Ebeveyn algis1 alt alaninda “Ailem eglenmeye vakit aywmamdansa siirekli

)

calismam gerektigini diisiiniir.” maddesinde Ustiin zekali 6grencilerin (0.8) normal
ogrencilerden (1.4) istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha olumsuz bir algiya sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Arkadas algis1 alt alaninda “Arkadaslarim en zor sorulari bile ¢ozebilecegimi
diistiniirler.”, maddesinde Ustliin zekali 6grencilerin (2.3) normal 6grencilerden (1.9)
istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha olumlu bir algiya sahip olduklar
goriilmektedir. “Sinif arkadaslarim arasinda onemsenen biriyim.” maddesinde de {istiin
zekal1 6grencilerin (2.5) normal d6grencilerden (2.0) istatistiksel olarak anlamli bir farkla
daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. “Arkadasiarim arasinda kendimi

valniz  hissediyorum”. maddesinde ise istiin zekali Ogrencilerin (0.2) normal

ogrencilerden (0.7) istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha olumsuz bir algiya sahip
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olduklar1 goriilmektedir. “Sinif arkadaslarim arasinda diglanan biriyim. ’maddesinde
de ise iistiin zekali 6grencilerin (0.1) normal 6grencilerden (0.5) istatistiksel olarak

anlamli bir farkla daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.3. Ustiin Zekal Ogrencilerin UZETO ile Olgiilen Algilarinin Cinsiyete ve Simf
Diizeyine Gore Incelenmesi

Bu boliimde iistlin zeka etiketi alan 6grencilerin kendilik algisi, ebeveyn tutumu
algis1 ve arkadas tutumu algilarinin cinsiyet ve siif diizeyi etkilesimine gore farklilasip

farklilasmadig iki faktorliit ANOVA Testi ile incelenmistir.

4.3.1. Ustiin zekah 6grencilerin UZETO (toplam) puanlarinn cinsiyete ve simif
diizeyine gore incelenmesi

Bu kisimda cinsiyet (kiz, erkek) ve sinif diizeyinin (5 ve 6. siniflar),iistiin zekali
ogrencilerin UZETO ile olgiilen algilar1 iizerinde etki gosterip gostermedigi

incelenmistir. Tablo 4.8’de betimleyici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4.8. Ustiin Zekal: Ogrencilerin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore UZETO Toplam

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Smif
Cinsiyet Diizeyi X Ss N
Kiz 5.smf 41,26 7,4 45
6.sm1f 42,76 55 25
Toplam 41,79 6,8 70
Erkek 5.smif 43,70 6,8 37
6.smif 44,01 59 21
Toplam 43,81 6,4 58
Toplam 5.sif 42,36 7,2 82
6.smif 43,33 5,6 46
Toplam 42,71 6,7 128

X UZETO icin min. 0, max. 72)

Tablo 4.8' de goriildiigii gibi iistiin zekal kiz 6grenciler UZETO den 42.76 ile 6.
smif diizeyinde daha yiliksek puan, 41.26 ile 5. smif diizeyinde daha diisiik puan
almuslardir. Ustiin zekali erkek dgrenciler ise UZETO’den 44.01 ile 5. simf diizeyinde
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daha yiiksek puan, en diisik puan 43.7 ile 5. sinif diizeyinde daha diisiik puan
almislardir.

Ustiin zekal1 kiz ve erkek 6grencilerin UZETO toplam puanlarinda cinsiyete ve
simif diizeyine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan iKi
faktorlit ANOVA sonuglart Tablo 4.9°da yer almaktadr.

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi iistiin zekali &grencilerin UZETO toplam
puanlarinda simiflar arasinda ve cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ustiin zekali 6grencilerin UZETO toplam puanlarinda simif ve

cinsiyet etkilesiminde de anlamli bir farklilik goriilmemektedir (F= 0.230, p>0.05).

Tablo 4.9. Ustiin Zekali Ogrencilerin UZETO Toplam Puanlarimin Cinsiyete ve Sinif
Diizeyine Iliskin Iki Faktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Simf 23.9 1 99.7 0.534 0.466
Cinsiyet 99.7 1 23.9 2.225 0,138
Cinsiyet*Simif 106 1 10.296 0.230 0.633
5561.7 44.8
Hata
239234
Toplam

4.3.2. Ustiin zekah 6grencilerin kendilik algisinin cinsiyete ve simif diizeyine gore
incelenmesi
Bu kisimda cinsiyet ve smif diizeyinin kendilik algisi tizerinde etki gosterip

gostermedigi incelenmistir ve betimleyici istatistikler Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10' da gortldigi gibi tstiin zekali kiz 6grenciler kendilik algis1 alt 6lgek
alaninda 6. smif diizeyinde 16.4 ile daha yiiksek, 5. sinif diizeyinde 16.1 ile daha diisiik
puan edinmislerdir. Ustiin zekali erkek 6grenciler ise kendilik algis1 alt lgek alaninda
16.4 ile daha yiiksek, 5. simif diizeyinde 16.1 ile daha diisiik puan edinmislerdir. Ustiin
zekal kiz ve erkek 6grencilerin 5. ve 6. smif seviyelerinde kendilik algis1 alt 6lgek

alaninda esit puanlar aldiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4.10. Ustiin Zekali Ogrencilerin Kendilik Algisi Puanlarimn Cinsiyete ve Sinif
Diizeyine Iligkin Betimsel Istatistikleri

Simf
Cinsiyet Diizeyi X Ss N
Kiz 5.smif 16.1 2.9 45
6.si1f 16.4 1.9 25
Toplam 16.2 2.6 70
Erkek 5.smmf 16.1 2.4 37
6.smif 16.4 1.6 21
Toplam 16.2 2.1 58
Toplam 5.smuf 16.1 2.7 82
6.smif 16.4 1.8 46
Toplam 16.2 2.4 128

Ustiin zekal1 kiz ve erkek dgrencilerin kendilik algis1 puanlarinda cinsiyete
ve siif diizeyine gore anlaml bir farklilik olup olmadiginmi test etmek i¢in iki

faktorlict ANOVA testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ustiin Zekal: Ogrencilerin Kendilik Algilarinin Cinsiyete ve Sinif Diizeyine
[liskin Iki Faktorlii ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Simf 1.722 1 1.722 0.286 0.594
Cinsiyet 0.002 1 0.002 0 0.986
Cinsiyet* Sinif 0.004 1 0.004 0.001 0.980
746.545 6.021
Hata
34649.130
Toplam

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi {istiin zekali 6grencilerin kendilik algilarinda
siniflar arasinda ve cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ustiin

zekali ogrencilerin kendilik algilarinda simif ve cinsiyet etkilesiminde de anlamli bir

farklilik goriilmemektedir (F= 0.001, p>0.05).
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4.3.3. Ustiin zekal 6grencilerin ebeveyn tutumu algisinin cinsiyete ve simf diizeyine
gore incelenmesi

Bu kisimda cinsiyetin ebeveyn tutumu algilarinin simif diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Betimleyici istatistikler Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi tistiin zekali kiz dgrenciler ebeveyn tutumu algisi
alt olgek alaninda 6. sinif diizeyinde 14.7 ile daha yiiksek, 5. sinif diizeyinde 14.2 ile
daha diisiik puan edinmislerdir. Ustiin zekal erkek dgrenciler ise ebeveyn tutumu algis
alt 6lgek alaninda 5. siif diizeyinde 17.0 ile daha yiiksek, 6. siif diizeyinde 15.6 ile

daha diisiik puan edinmiglerdir.

Tablo 4.12. Ustiin Zekali Ogrencilerin Ebeveyn Tutumu Algist Puanlarimin Cinsiyete ve

Simif Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri

Smif
Cinsiyet Diizeyi X Ss N
Kiz S.smuf 14.2 2.9 45
6.smif 14.7 3.7 25
Toplam 14.4 3.2 70
Erkek S.smuf 17.0 3.3 37
6.sm1f 15.6 3.1 21
Toplam 16.5 3.3 58
Toplam 5.smuf 15.4 3.4 82
6.sm1f 15.1 3.4 46
Toplam 15.3 3.4 128

Ustiin zekali kiz ve erkek ogrencilerin ebeveyn tutumu algisi puanlarinda
cinsiyete ve sif diizeyine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek

amactyla yapilan iki faktorliit ANOVA testi Sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13’de goriildiigli gibi {stiin zekali Ogrencilerin ebeveyn tutumu
algilarinda simf diizeyine gore anlaml farklilk goriilmemektedir. Ustiin zekal
ogrencilerin ebeveyn tutumu algist puanlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik
goriilmektedir (F=9.442, p=0.003). Tablo 4.11 ve 4.12’ye gore istiin zekali erkek
ogrencilerin ebeveyn tutumu algilar1 toplam puani (16.5) istiin zekali kiz 6grencilerin

ebevyn tutumu algis1 toplam puanindan (14.4) anlamli derecede yiiksektir. Ustiin zekali
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ogrencilerin ebeveyn tutumu algist puanlarinda siif ve cinsiyet etkilesiminde de

anlaml bir farklilik goriillmemektedir.

Tablo 4.13. Ustiin Zekal: Ogrencilerin Ebeveyn Tutumu Algilarimin Cinsiyete ve Sinif
liskin Iki Faktorlii ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin
Kaynagi KT Sd KO F p
Simf 4.292 1 4.292 0.401 0.528
Cinsiyet 101.076 1 101.076 9.442 0.003
Smuf * Cinsiyet 26.641 1 26.641 2.489 0.117
1327.354
Hata
31745.64
Toplam

4.3.4. Ustiin zekal 6grencilerin arkadas tutumu algisinin cinsiyete ve simf diizeyine
gore incelenmesi

Bu kisimda her iki cinsiyetin arkadas tutumu algilarinin simif diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.  Betimleyici istatistikler Tablo 4.14°te

verilmigtir.

Tablo 4.14. Ustiin Zekali Ogrencilerin Arkadas Tutumu Algisi Puanlarinin Cinsiyete ve

Simif Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri

Siif
Cinsiyet Diizeyi X Ss N
Kiz 5.smuf 10.8 3.6 45
6.smif 11.5 2.6 25
Toplam 11.1 3.3 70
Erkek 5.smuf 10.4 3.3 37
6.s1n1f 11.9 2.3 21
Toplam 11.0 3.07 58
Toplam 5.s1mif 10.7 3.5 82
6.s1n1f 11.7 24 46
Toplam 11.0 3.2 128
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Tablo 4.14°te gorildiigi gibi lstiin zekali kiz 6grenciler arkadas tutumu algisi alt
Olcek alaninda 6. sinif diizeyinde 11.9 ile daha yiiksek, 5. siif diizeyinde 10.8 ile daha
diisiik puan edinmislerdir. Ustiin zekali erkek dgrenciler ise arkadas tutumu algis alt
Olcek alaninda 6. simif diizeyinde 11.9 ile daha yiiksek, 5. sinif diizeyinde 10.4 ile daha

diisiik puan edinmislerdir.

Ustiin zekali kiz ve erkek oOgrencilerin arkadas tutumu algis1 puanlarinda
cinsiyete ve smif diizeyine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amactyla yapilan iki faktorli ANOVA testi sonuglari Tablo 4.15°te verilmistir
(F=0.395, p>0.05).

Tablo 4.15. Ustiin Zekal: Ogrencilerin Arkadas Tutumu Algilarinin Cinsiyete ve Sinif
liskin Iki Faktorlii ANOVA Testi Sonuglar:

Varyansin
Kaynag KT Sd KO F P
Sinuf 31.95 1 31.95 3.108 0.08
Cinsiyet 0.012 1 0.012 0.001 0.973
Smif * Cinsiyet 4.059 1 4.059 0.395 0.531
1274811
Hata
16981.954
Toplam

Tablo 4.15’te goriildiigh gibi Ustiin zekali Ogrencilerin arkadas tutumu
algilarinda sinif diizeyine ve cinsiyete gore anlamli farklilik goériilmemektedir. Ustiin
zekalr 6grencilerin arkadas tutumu algisi puanlarinda smif ve cinsiyet etkilesiminde de

anlaml bir farklilik goriillmemektedir.

4.4, Ustiin Zekalh Ogrencilerin UZETO ile Olgiilen Algilar ile Kardes Saysi,
Dogum Sirasi, Anne-Baba Egitim Durumu Arasindaki liskinin Incelenmesi

Bu béliimde {istiin zekali dgrencilerin UZETO ile dlgiilen her bir algr alani ile
kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim durumu degiskenleri arasindaki iliski
Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.15’de

verilmistir.
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Cohen (1988), r degerleri yorumlanirken .10 ile .29 arasi degerlerin kiigiik, .30
ile .49 aras1 degerlerin orta, .50 ile 1.0 arasi1 degerlerin biiyiik oldugunu belirtmektedir
(aktaran Akbulut, 2010, s.52).

Tablo 4.16° de goriildiigi gibi istiin zekali 6grencilerin kendilik algisi, ebeveyn

tutumu algisi, arkadas tutumu algisi ile kardes sayist ve dogum sirasi degiskenleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 4.16. Ustiin Zekal1 Ogrencilerin Kendilik, Ebeveyn ve Arkadas Tutumu Algilar:
ile Kardes Sayisi, Dogum Strasi, Anne Egitim Durumu ve Baba Egitim Durumu

Degiskenleri Arasindaki Iliskinin Pearson Korelasyon Analizi Incelemesi Sonuclart

Degiskenler Kardes Sayis1  Dogum Siras1  Anne Egitim Baba Egitim

Durumu Durumu
Kendilik 0.056 0.013 0.015 -0.056
Algisi
Ebeveyn 0.076 0.093 -0.274* -0.268*
Tutumu Algist
Arkadas -0.077 -0.078 0.068 -0.020
Tutumu Algist

Anne egitim durumu degiskeni incelendiginde kendilik algis1 ve arkadas tutumu
algist ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ebeveyn
tutumu algisi ile anne egitim durumu arasinda kiigiik bir iliski (-0.274) bulunmaktadir.
Annenin egitim diizeyi yiikseldikge; ebeven tutumu algis1 diismektedir.

Baba egitim durumu degiskeni incelendiginde ise kendilik algis1 ve arkadas
tutumu algist ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Ebeveyn tutumu algist ile baba egitim durumu arasinda kiigiik bir iligski (-0.268)

bulunmaktadir. Babanin egitim diizeyi yiikseldikge; ebeveyn tutumu algis1 diismektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde yapilan aragtirmanin bulgularina dayanarak elde edilen sonuglara,
sonuglarin alanyazindaki diger arastirmalarina gore tartisilmasina ve son olarak da

teorik ve pratik calismalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada istlin zeka etiketinin Ogrencilerin kendilik (benlik) algilarini,
ebeveyn ve arkadas tutumu algilarimi etkileyip etkilemedigini ve etkiliyorsa olumlu
veya olumsuz olarak ne yonde etkiledigini, etiketlenmemis bir grupla kiyaslama
yapilarak ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ayrica alan yazini taramasi sonucu belirlenen
aragtirma sorular1 araciligiyla, iistiin zekal1 6grencilerin belirtilen algilarinin cinsiyet ile
smif diizeyine ve bu iki etkenin etkilesimine gore farklilik gdsterip gostermedigi
arastirilmistir. Bunun disinda kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim durumu
degiskenlerinin stiin zekali 6grencilerin bu algi alanlari {izerinde etkili olup olmadigi
da arastirilmistir. Olgme araci olarak 24 maddeden olusan Ustiin Zeka Etiket Etkileri
Olgegi (UZETO) kullamlmustir. Olgek kendilik algis1, ebeveyn tutumu algis1 ve arkadas

tutumu algisini 6l¢en ii¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir.

5.1.1. Ustiin zekah ve normal égrencilerin karsilastirilmas

Arastirma bulgularina gére UZETO toplam puan bazinda iistiin zekali
ogrencilerin  algilari, normal  Ggrencilerin  algilarindan  anlamli  farklilik
gostermemektedir. Kendilik algisi, ebeveyn tutumu algis1 ve arkadas tutumu algis: alt
alanlarinda da etiket almis ve etiket almamis gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ancak madde bazinda iki grubun algilarinda kiyaslama yapildiginda
kendilik algisi, ebeveyn tutumu algist1 ve arkadas tutumu algis1 alt alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Kendilik algist alt alaninda “Cok sey basarabilecegime inantyorum”,
“Yaptiklarimdan daha da iyisini yapabilecegime inaniyorum.” maddelerinde {istiin
zekali 6grencilerin daha olumlu bir algiya sahip olduklari goriilmektedir. Ebeveyn
tutumu algis1 alt alanininda “Ailem eglenmeye vakit ayirmamdansa siirekli ¢alismam

gerektigini diisiiniir.” maddesinde iistiin zekali 6grencilerin diger 6grencilerden daha
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olumsuz algiya sahip olduklart goriilmektedir. Arkadas algis1 alt alaninda

1

“Arkadaslarim en zor sorulart bile ¢ozebilecegimi diisiiniirler.”, “Sinif arkadaslarim
arasinda onemsenen biriyim.” maddelerinde iistiin zekali Ogrencilerin normal
Ogrencilerden daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. “Arkadaglarim
arasinda kendimi yalniz hissediyorum”. “Swumf arkadaglarim arasinda dislanan
biriyim. "maddelerinde ise istiin zekali 6grencilerin normal 6grencilerden daha olumsuz
bir algiya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Kendilik algis1 alt alaninda {istiin zekali 6grencilerin “Cok sey basarabilecegime
inaniyorum”, “Yaptiklarimdan daha da iyisini yapabilecegime inantyorum. ’maddeleri
ile diger Ogrencilere kiyasla daha olumlu bir kendilik algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Ustiin zekali dgrenciler, 6zellikle daha iyisini basarma ve yapabilmeye,
kendine inanci dlgen bu iki maddede olumlu tutum sergilemislerdir. Ustiin zeka
etiketinin onur verici bir durum olarak (Jones,1971, s.9) olarak algilanmasinin yani sira
Ogrencilerin basarili olmaya dair kendilerine olan inanglar1 da bu iki maddede 6n plana
cikmaktadir. Ustiin zekal 6grenciler, belki de kendi potansiyellerini diger dgrencilerin
potansiyelleri ile karsilastirmis, bunun sonucunda olumlu kendilik algis1 gelistirmis
olabilirler. Ustiin zekali &grencilerin akademik benlik algilarinin diger 6grencilerin
akademik benlik algilarindan yiiksek oldugu arastirma sonuglarinda belirtilmigtir
(Winne, Woodlands, Wong, 1982, s.472, McCoach ve Siegle, 2003, s.63; Shechtman,
Silektor, 2012, s.69; Loeb ve Jay, 1987, s.12; Colengelo ve Brower, 1987, 5.102). Ustiin
zekalt ogrenciler belki sahip olduklari potansiyelden kaynakli, belki de kendilerini
karsilastirdiklar1 sosyal grupta (normal ogrenciler) ¢ok fazla 6n plana c¢ikmis
hissetmeleri nedeniyle basarabileceklerine ya da yapabileceklerine dair normal
ogrencilerden daha olumlu kendilik algis1 gelistirmis olabilirler.

Ebeveyn tutumu algisi alt alanininda “Ailem eglenmeye vakit ayirmamdansa
suirekli ¢alismam gerektigini diigiiniir.” maddesinde istiin zekali 6grencilerin diger
ogrencilerden daha olumsuz algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore iistiin
zekalr ¢ocuklarin ebeveynleri akademik olarak daha fazla beklenti i¢indedirler ve
cocuklarina egitimsel alanlarda daha fazla baski uygulamaktadirlar. Alan yazindaki
diger arastirma sonuglari da g¢ocugun, iistlin zekali olarak tanilanmasimin ebeveyn
beklenti ve baskilarinin arttigin1 géstermektedir (Moulton, Moulton, Hosewrite, Bailey,
1997, s.154; Berlin, 2009, s.220; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988, s.246; Hershey,
Oliver,1988, s.34; Hertzog 2003, s.140). Cocugu iistiin zekali olarak tanilanan ailenin
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egitimsel beklentileri artmasi, ailenin ¢ocugunun daha fazla ders ¢alismasi istemiyle
sonuc¢lanmis olabilir.

Arkadas algis1 alt alaninda “Arkadaslarim en zor sorulari bile ¢ozebilecegimi
diistintirler.”, “Swmif arkadaglarim arasinda onemsenen biriyim.” maddelerinde iistlin
zekali Ogrencilerin normal ogrencilerden daha olumlu bir algiya sahip olduklar
goriilmektedir.  “Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz  hissediyorum”.  “Swnif
arkadaglarim arasinda diglanan biriyim. "maddelerinde ise {stiin zekali 6grencilerin
normal Ogrencilerden daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 gériilmektedir. Arkadas
tutumu alt algi alaninda madde bazinda iki grup arasindaki farkliliklar carpicidir. Ustiin
zekal1 6grenciler, akademik alanlarda arkadaslarin dikkatini ¢ekmis ve kisilik 6zellikleri
olarak Onemsenmis hissetmelerine ragmen; yalniz hissettiklerini ve dislandiklarim
belirtmektedirler. Ustiin zekali 6grencilerin arkadaslar: tarafindan dislandiklar: ve hatta
damgalandiklari, alay edildikleri alan yazindaki diger arastirma sonuglarinda da
bildirilmistir (Berlin, 2009, s.220; Hertzog 2003, s.140; Huryn, 1986, s.183; Moulton,
Moulton, Hosewrite, 1997, s.154; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988, s.246). Arkadaslar
arasindan dislanma durumu dolayli yildirma; ad takma ve alay etme durumlarn ise
dogrudan (sozel) yildirma olarak belirtilmektedir (Bjorkqvist, 1994 ve Whitney, Smith,
1993°den aktaran Kartal ve Bilgin, 2008, s.486). Ustiin zekali 6grencilerin okulda
yildirmaya maruz kaldiklari goriillmektedir. Cogunlukla yetkinligi yiiksek, yaratici,
basarili yonelimli kisiler yildirmaya maruz kalmaktadirlar. Yildirma uygulayanlar ise
kiskanckanglik duygusuyla hareket eden, kendi eksikliklerini ve gilivensizliklerini bu
yolla telafi etmeye calisan kisilerdir (Baltas, 2003). Ustiin zekali 6grenciler okuldaki
basarili ve yaratici yonleriyle dikkat ¢cekmis ve bu nedenle diger 68renciler tarafindan
kiskanilmis olabilirler. Diger 6grenciler ise okuldaki basarisizligi ve bu basarisizligin
olusturdugu eksikligi yildirma ile istiinliik saglayarak kapatmaya g¢alismis olabilirler.
Ustiin zekali &grencilerin okulda yasayabilecekleri yildirma durumlarmi dogrudan
arastiran ¢aligmalar alan yazim aydinlatacak diizeyde degildir. Ustiin zekali dgrencilerin
maruz kalmis olabilecegi yildirma ve yildirma tiirlerini arastirmak ve ortaya koymak,

iistlin zekalilar egitimi alaninda daha kapsamli bilgiler saglayabilir.

5.1.2. Cinsiyet ve simf diizeyine gore iistiin zeka etiket etkilerinin incelenmesi

Arastirmada kendilik algisi, ebeveyn tutumu algis1 ve arkadas tutumu algisinin

cinsiyet agisindan sif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

64



incelenmigtir. Arastirma bulgularma gore O6grencilerin kendilik algilar1 ve arkadas
tutumu algilar1 cinsiyet ile smf diizeyi etkilesimi bakimindan anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulara gore iistiin zeka etiketi almis Ogrencilerin kendilik
algis1 ve arkadas tutumu algis1 ilizerinde cinsiyet ve sinif diizeyinin etkisi olmadigi
sonucuna ulagilabilir. Yalnizca ebeveyn tutumu algisinda cinsiyete gore anlamli
farklilik saptanmistir. Kiz Ogrencilerin ebeveyn tutumu algilari, erkek ogrencilerin
ebeveyn tutumu algilarindan anlamli derecede diisiiktiir. Ozyiirek ve Ozkan (2015, .79)
cinsiyet ve smif degiskenine goére anne - baba tutumlarini inceledikleri bir
aragtirmalarinda simmif degiskenine goére anne baba tutumu algisinda farklilik
bulunmadigini; cinsiyet degiskenine gore ise iki grup arasinda ebeveyn tutumu algisi
bakimindan anlamli derecede farklilik bulundugunu belirtmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore erkek ogrenciler anne babalarini en ¢ok izin verici/hosgoriili (31.9)
algilamakta iken, kiz Ogrenciler ise anne babalarimi en ¢ok otoriter (28.2) olarak
degerlendirmislerdir. Geleneksel Tiirk toplumunun aile yapisinda erkek cocugun
isteklerine daha ¢ok 6nem verildigi ve bu nedenle erkek ¢ocugunun daha fazla soz
hakkina sahip oldugu bilinmektedir (Yavuzer, 2003'den akt. Sanl ve Oztiirk, 2012,
5.40). Bu durum {stiin zeka etiketi alan Ogrencilerin ebeveyn tutumu algilarinda
cinsiyetten kaynaklanan bir farkliliga yol agmis olabilir. Kiz ¢ocuklari iizerindeki
baskict ve otoriter ebeveyn tutumu, istiin zekali kiz &grencilerin ebeveyn tutumu

algilariin diismesine neden olmus olabilir.

Toplumun kiz ve erkek ¢ocuklara yonelik farkli bakisi, oyuncak se¢iminden
meslek sec¢imine kadar olan genis aralikta ¢ocuklarin hayatlarimi farkli yonlerden
etkilemektedir. Matematik, fen bilimleri, liderlik gibi alanlarda erkek ¢ocuklar1 daha
cok desteklenmekte iken; kiz gocuklarinin ise daha ¢ok ev isleri, ¢ocuk bakimi, aile
kurma gibi rollere yonlendirildikleri goriilmektedir. Toplumun sundugu olanaklar ise bu
cinsiyet rollerine gore degismektedir (Camci, 2011, s.109-113). Toplumun sadece
erkeklere bigtigi miihendislik, liderlik, matematik, fen bilimleri gibi alanlara ilgi duyan
ve bu alanlarda basarili olmak isteyen iistiin zekali kiz 6grenci, ailesi tarafindan bazi
engellemelerle karsilasmis olabilir. Bu durum da istiin zekali kiz 6grencinin istiin
zekal1 erkek 6grencilere kiyasla daha diisiik ebeveyn tutumu algis1 gelistirmis olmasina

neden olmus olabilir.
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5.1.3. Kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim durumu ile iistiin zeka etiket
etkileri iliskisi

Arastirma bulgularina gore kardes sayisi ve dogum sirast degiskenleri ile
kendilik algisi, ebeveyn tutumu algis1 ve arkadas tutumu algisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore kardes sayist ve dogum sirasi degiskenleri
istiin  zekali Ggrencilerin  kendilik, arkadas ve ebeveyn tutumu algilarim
etkilememektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirma
sonuglarinin birbirleri ile ¢elistigi goriilmektedir. Cornell’in (1989, s.62) calismasi,
iistiin zekali olarak etiketlenen ¢ocugun biiyiik olmasi durumunda kardeslerin daha
yakin ve sicak iligki i¢inde oldugunu; Grenier’in (1985, 5.166) caligsmasi ise iistiin zekali
olarak etiletlenen ¢ocugun biiyiikk olmasit durumunda kardesler arasinda daha fazla
sirtisme yasandigin1 gostermektedir. Kardes sayisi degiskenine gore lstiin zekali

Ogrencilerin algilarin1 6lgen arastirmaya ise alanyazininda rastlanmamustir.

Gorildugi gibi tstiin zeka etiketinin kardes iliskilerini nasil etkiledigi ve bu
etkilerin tistiin zekali 6grencilerin algilarini nasil etkiledigi tam olarak bilinmemektedir.
Bu nedenle daha biiyikk orneklemlerle ve daha uzun zamanli gbzlem gerektiren
arastirmalarla {istiin zeka etiketinin kardes iligkileri tizerindeki etkileri daha iyi ortaya

cikarilabilecegi diistintilmektedir.

Anne - baba egitim durumu ile kendilik algis1 ve arkadas tutumu algisi alt
alanlar1 arasinda da anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yalnizca anne- baba egitim
durumu ile ebeveyn tutumu algisi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Anne - baba
egitim diizeyi yiikseldik¢e, ebeveyn tutumu algisi diismektedir. Bazi aragtirmalar
ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarmin egitimine daha ¢ok katildiklarini
ve c¢ocuklarindan egitimsel beklentilerinin arttigin1 gostermektedir (Englund ve dig.,
2004; McNeal Jr., 2001; Okpala ve dig., 2001; Salici- Ahioglu, 2006; Trivette ve
Anderson, 1995; Zellman, 1998 den aktaran Kegeli Kaysili, 2008, s.76). Bu duruma
bagli olarak ebeveynlerin egitim diizeyi ylikseldik¢e c¢ocuklarina yonelik egitimsel
beklentilerin arttigi; bu durumun da Ogrencilerin ebeveyn tutum algisini diistirdiigii
soylenebilir. Ustiin zeka etiketinin ebeveyn beklenti ve baskilarmi artirdig: yapilan
aragtirma sonuglariyla da (Moulton, Moulton, Hosewrite, Bailey, 1997, s.154; Berlin,
2009, s.221; Kerr, Colangelo, Gaeth, 1988, s.246; Hershey, Oliver,1988, s.34; Hertzog

2003, s.140) ortaya cikarilmistir. Ustiin zekali &grencilerin ebeveynlerinin egitim
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durumu arttik¢a ebeveynlerin daha fazla egitimsel beklentisinin oldugu ve belki de daha

fazla baski uyguladig1 sonucuna arastirma bulgularindan ulasilabilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgulari ve sonuglar1 dogrultusunda ileride yapilacak

arastirmalar i¢in ve uygulamaya yonelik oneriler sunulmustur.

5.2.1. fleride yapilacak arastirmalara yénelik oneriler

Oncelikle ebeveyn ve 6grencilerin algilar1 olmak iizere bilim ve sanat merkezleri
hakkindaki toplumsal alg1 aragtirilabilir. Bu merkezlerde egitim alan d6grencilere
toplumusal bakiginin ortaya konmasiyla bilim ve sanat merkezlerinde 6grenim
goren Ogrenciler lizerindeki etiket etkileri daha iyi anlasilabilir.

Ayni ¢aligma iistiin zeka kavramini adinda barindiran (iistlin yetenekliler egitim
programi gibi) bagka bir egitim programinda da uygulanabilir. Arastirma
sonuglari, bu arastirmanin sonuglariyla karsilastirilarak egitim programinin
adinin Ustiin zeka kavramini i¢ermesinin etiketleme tizerinde ne tir etkileri
oldugu tartigilabilir.

Daha genis bir yas araliginda “lstiin zeka” etiketinin etkileri arastirilabilir.
Boylece cocukluk, ergenlik, yetiskinlik gibi farkli donemlerinde {istiin zeka
etiketi algisinin farklilasip farklilasmadig: incelebilir.

Bu arastirmada sosyo - ekonomik durumlari esit tutulmaya caligilmustir.
Yapilacak yeni bir c¢alismada sosyo-ekonomik diizeyin etiket algisini nasil
etkiledigi arastirilabilir.

Ustiin zeka etiketinin kardes iliskilerini nasil etkiledigi genis bir drneklem
grubuyla ve daha uzun soluklu olarak yeniden incelenebilir.

Ustiin zekali 6grencilerin okulda yildirmma yasayip yasamadiklari kapsamli
sekilde arastirilabilir. Eger yildirma yasiyorlarsa yasadiklari yildirma tiirleri

ortaya konulabilir.
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5.2.2. Uygulamaya yonelik oneriler

Bilim ve sanat merkezlerinin ne tiir kurumlar oldugu ve isleyisleri hakkinda
velilere kapsamli bilgiler veren seminerler diizenlenebilir.

Ebeveynlerin {stiin zeka tanist1 alan ¢ocuklarina yonelik gercek dist
beklentilerinin ¢ocuklarina zarar verebilecegi hakkinda bilgilendirici seminerler
diizenlenebilir. Ustiin zekali 6grencilerin de eglenmeye ve dinlenmeye ihtiyag
duyduklar1 ebeveynlere hatirlatilmalidir.

Akran zorbaligi1 konusunda istiin zekali 6grencilere bilgilendirici seminerler
diizenlenebilir. Ustiin zekali ogrencilere zorbalikla bas etmenin yollar
ogretilebilir.

Toplumun cinsiyet rolleri hakkindaki tutumundan yola ¢ikilarak velilere, kiz
cocuklarin1 basarili olmak istedikleri alanlarda, cinsiyet ayrimi yapmaksizin,

desteklermelerinin 6nemi agiklanabilir.
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Ek 1: USTUN ZEKA ETIiKET ETKILERI OLCEGI

Asagida cesitli duygu, diisiince ve goriisleri ieren ciimlelerden olusmus bir dlgek bulunmaktadir. Olgekteki

maddelerle ilgili olarak sizin durumunuz i¢in en uygun olan segenegin altindaki kutucugun igine “X” isareti koyunuz.
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1 | Ailem en iyi egitimi almam i¢in ¢ok ¢aba sarf ediyor.

2 Cok sey basarabilecegime inantyorum.

3 | Disiik not aldigimda ailem hayal kiriklig1 yasar.

4 | Arkadaslarim en zor sorulari bile ¢ozebilecegimi diisiiniirler.

5 | Basaramayacagim hig bir sey yoktur.

6 | Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum.

Ailem eglenmeye vakit ayirmamdansa siirekli caligmam gerektigini

diigtiniir.

8 | Benimle arkadaslik kurmak isteyen ¢ok 6grenci var.

9 | Ailem bana ¢ok giiveniyor.

10 | Okul arkadaslarim arasinda sevilmedigimi diigiiniiyorum.

11 | Ailem benden daha da ¢ok basari bekliyor.

12 | Sinif arkadaglarimin beni kiskandiklarini diisiiniiyorum.

13 | Derslerime biiyiik bir istekle ¢aligtyorum.

14 | Ailem beni baska ¢ocuklarla ¢ok fazla kiyasliyor.

15 | Cogu okul arkadagimin fikirleri bana sagma geliyor.

16 | Yaptiklarimdan daha da iyisini yapabilecegime inaniyorum.

17 | Grup caligmalarinda ¢ogu 6grenci benimle ayn1 grupta olmak istiyor.

18 | Sinif arkadaslarim arasinda 6nemsenen biriyim.

19 | Ailem gosterdigim basariy1 asla yeterli bulmaz.

20 | Basarisiz oldugumda kendimi ¢ok algalmis hissederim.

21 | Arkadaglarim zayif yonlerimle alay ediyorlar.

22 | Ailem daha iyi bir egitim almaya hakkim olduguna inaniyor.

23 | Sinif arkadaglarim arasinda dislanan biriyim.

24 | Zeki biri oldugumu diisiiniiyorum.
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1)

2)

3)

4)

5)

Ek 2:BILGi FORMU

Okulunuz:

Simifiniz:

Cisiyetiniz:
a) Kiz
b) Erkek

Kag¢ kardessiniz?
a) Tek ¢cocuk

b) 2 kardes

c) 3 kardes

d) 4 ve tstii

Ailede kaginci gocuksunuz?
a) Birinci

b) ikinci

¢) Uciincii

d) Diger......... (Yaziniz)
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6)

7)

Annenizin egitim durumu nedir?
a)Okuma yazma bilmiyor.
b)ilkokul, ilégretim mezunu
c)Lise mezunu

d)Yiiksekokul mezunu (2 yil)
e)Universite mezunu (4 y1l)

f)Lisansiistii egitim mezunu

Babanizin egitim durumu nedir?
a)Okuma yazma bilmiyor.
b)ilkokul, ilégretim mezunu
c)Lise mezunu

d)Yiiksekokul mezunu (2 y1l)
e)Universite mezunu (4 yil)

f)Lisansiistii egitim mezunu





