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OZET

YARATICI ZIT DUSUNME TEKNIGININ 7. SINIF OGRENCILERININ
YARATICILIGI UZERINEDEKI ETKISINE ILISKIN BiR CALISMA

Derya UYGUN

Ozel Egitim Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ocak, 2017

Danigman: Prof. Dr. Ugur SAK

Bu aragtirmada Yaratic1 Zit Diisiinme (YAZID) tekniginin 7. simif 6grencilerinin
Tiirk¢e dersinde yaraticiliklar iizerindeki etkisi incelenmistir. YAZID teknigi Janusyan
Diisiinme Kurami temel alinarak gelistirilmis bir diisinme teknigidir. Teknik bes
asamadan olusmaktadir. Bu asamalar yapilandirma, ayristirma, zitlastirma, birlestirme
ve detaylandirmadir.

YAZID tekniginin etkisi, On test son test kontrol gruplu yari-deneysel desen
kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Eskisehir merkezde bir ortaokuldan
7. siif diizeyinde 70 6grenciden olugmaktadir. Aragtirmanin uygulama siirecinde deney
gruplarinda bulunan 6grencilere 10 hafta boyunca haftada bir saat Tiirkge derslerinde
YAZID teknigi ile 6gretim yapilmistir. Arastirma, 10 hafta uygulama siireci ve 2 hafta
On test ve son testlerin uygulanmasi olmak iizere 12 hafta boyunca stirmistiir. Veri
toplama araci olarak Paradoksal Metafor Testi ve Kavram Testi kullanilmistir.
Analizler, Paradoksal Metafor Testi ve Kavram Testi verileri kullanilarak ANCOVA ile
yapilmistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgular YAZID tekniginin 6grencilerin

yaratici diisiinmeleri tizerinde yiiksek diizeyde etkisinin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici diisiinme egitimi, Janusyan diisiime kurami, YAZID



ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF CREATIVE REVERSAL ACT ON 7TH GRADE
STUDENTS’ CREATIVE THINKING

Derya UYGUN

Department of Special Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January, 2017

Supervisor: Prof. Dr. Ugur SAK

A research study was carried out on the effectiveness of the Creative Reversal Act
(CREACT) on 7" grade students’ creative thinking in language arts courses. The
CREACT is a teaching technique developed based on the theory of the Janusian
thinking process. The CREACT consists of a series of construction, segregation,
opposition, combination, elaboration steps.

A pre-test post-test quasi-experimental design was used to examine the
effectiveness of the CREACT. The research participants included 70 students who were
attending at a middle school in Eskisehir, Turkey. In the process of implementation of
the research, students in the experimental groups were taught ten lessons for one hour a
week using the CREACT in their language arts courses. The overall study took 12
weeks, ten for the instruction and two for the pretests and posttests. Students were
administered a paradoxes task and a concept task as pretests and posttests. ANCOVA
was used to analyze data. Findings showed that the use of the CREACT improved

students’ creative performance significantly on the paradoxes task and the concept task.

Key words: Creative thinking teaching, Janusian thinking, CREACT
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS
Yaratict Zit Disiinme tekniginin etkililiginin arastirildigi  ¢alismanin  bu
boliimiinde; arastirma problemi, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, varsayimlari

ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin en az bir yetenek alaninda yaratici potansiyeli oldugu sdylenebilir. Cok
az insan Da Vinci’nin orijinalligine sahiptir fakat hepimiz yeni fikir ve eylemleri
gerceklestirme konusunda degisik yollara bagvururuz. Yaratici potansiyel, zengin ve
uyarict bir ortamla beraber gelistirilerek arttirilabilir. Gelisen bir dogasinin olmasi
nedeniyle yaraticilik 6grenilebilen ve 6gretilebilen bir yetenektir (Cropley, 2011, s. 358;
Torrance, 1972, s. 190; Morgan ve Foster, 1999, s. 30; Caughron, Peterson ve
Mumford, 2011, s. 311; Plucker, Runco ve Heagarty, 2011, s. 456). Torrance (1972, s.
190), egitim programlarinin yaratici diisiinme becerisi tizerindeki etkisinin dl¢iimiinde
Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) kullanilmis olan 142 ¢alismayi inceledigi
derleme makalesinde bu ¢aligmalardan 103’tinde egitim programlarinin etkili oldugu,
ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinde artma oldugunu belirtmektedir. Bu
caligmanin yaraticiligin 6gretilebilir ve gelistirilebilir olduguna dair bilimsel bir kanit
sundugu sOylenebilir. Bu baglamda yaraticili§in 6gretim programlarinda 6nemli bir yer
edinmesi gerektigi ifade edilebilir.

Bu konuda tnlii fizik¢ilerden Joseph Henry yaptigi agiklamada biiyiik kesiflerin
tohumlarinin siirekli olarak etrafimizda bulundugunu ancak bu tohumlarin sadece onlari
algilayabilen ve iyi hazirlanmis zihinler tarafindan filizlendirilebilecegini belirtmektedir
(Rosenman, 1991, s. 133). Birgok arastirmaci ogrencilere egitim siirecinde yaratici
diisinme becerisi kazandirmanin gerekliligini vurgulamaktadir (VanTassel-Baska ve
MacFarlane, 2009, s. 1061; Caughron, Peterson ve Mumford, 2011, s. 317; Plucker,
Waitman ve Hartley, 2011, s. 439; Cropley, 2011, s. 360). Bu gereklilik farkli, cagdas
egitim yontemleri kullanilarak gergeklestirilebilir.

Yaratic1 siire¢ stratejilerinin ve tekniklerinin kullanimlart bireylere ogretilerek

yaraticiliklart gelistirilebilir (Sak, 2014, s. 93). Bunu saglamak i¢in uygun Ogretim
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yontem ve tekniklerine yer verilmelidir. Ilgili literatiirde yaratici diisiinmeyi gelistiren
en az 172 teknikten bahsedilmektedir (Smith, 1998, s. 107) fakat gelistirilen tekniklerin
etkililikleri ile ilgili arastirmalarin yetersiz olmasi ise dikkat ¢eken bir durumdur
(Nickerson, 1999, s. 429). Teknikler bulunmakta ve egitim ortamlarinda kullanilmakta
ancak etkili olup olmadiklar1 bilinmemektedir. Diger bir deyisle teknikler etkili
olduklart i¢in degil etkili olduklarina inanildiklar1 i¢in kullanilmaya devam
edilmektedir. Smith (1998, s. 129) arastirmacilarin tekniklerin etkililigini deneysel
caligmalarla 6lgmeleri ve teknigin hangi yonleri etkili hangileri degil belirlemeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Dai, Swanson ve Cheng (2011, s. 12) teorik ve pratik
arasinda bag kurabilmek i¢in daha fazla deneysel calismaya yer verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yaratici beceriyi gelistiren tekniklerin uygulamaya doniismesi igin
etkililiklerinin arastirilmasi ve sonra yayginlastirilmasi ayrica dikkate alinmasi gereken
bir sorundur. Bu sorun Yaratict Zit Diisiinme (YAZID) teknigi i¢in de temel bir
sorundur. Her ne kadar daha 6nce YAZID iizerine arastirmalar yapilmis olsa da teknigin
farkl disiplinlerde ve yaraticiligin farkli boyutlarindaki etkisi arastirilmalidir.

YAZID teknigi Janusyan Diisiinme Kurami ve yaratici diisiinme ile ilgili bilimsel
arastirmalar temel alinarak Sak (2009, s. 5-13) tarafindan gelistirilmis bir diisiinme
teknigidir. YAZID tekniginin amaci zitliklar, paradokslar ve paradoksal metaforlar
kullanimi yoluyla yaratict diigiinmenin gelistirilmesidir. Teknik, bireylerin yaratici
diistinme becerisinin yani sira kavram gelisimini de desteklemektedir (Sak, 2009, s. 7).

YAZID tekniginin paradoks ve zitliklarla 6grencilerin yaratici diisinmelerine ve
kavram gelisimlerine katki saglayacak bir model olarak tasarlanmasina karsin
etkililigine iliskin calismalar smirlidir. YAZID teknigi ile ilgili simdiye kadar {i¢
aragtirma yapilmustir. Bunlarm ilkinde Sak ve Oz (2010, s. 33-39) tarafindan, YAZID
tekniginin yaratici yazinsal beceriler lizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismada deney
Oncesi tasarim modellerinden tek grup 6n test-son test model kullanilmis ve orta
ogrenim diizeyinde 36 6grenci ile ¢alisilmistir. Veri toplama araci olarak siir ve hikaye
yazma ile Paradoksal Metafor Testi kullanilmistir. Calismada YAZID tekniginin siir ve
Oykii yaziminda biiylik oranda etkili oldugu, Paradoksal Metafor Testi lizerinde ise
diisiik etkisi oldugu rapor edilmistir. Sonug¢ olarak YAZID tekniginin Ogrencilerin
yaratict Uriinler ortaya koymalarinda etkili bir teknik oldugu ifade edilebilir.

Uygulamanin alt1 hafta slirmesi ve uygulamadan once uygulayict giivenilirliginin



belirlenmemesi, ayrica arastirmada kontrol grubunun olmamasi arastirmanin
siurliliklart olarak belirtilebilir.

Bir diger calisma ise, Akar ve Sengil-Akar (2013, s. 183-191) tarafindan
yapilmistir. Akar ve Sengil-Akar (2013, s. 183-191) yiiriittiikleri ¢alismada, YAZID
tekniginin sanatsal yaraticilik tizerindeki etkililigi, ortaokul 5. smif diizeyindeki 23
ogrenciyle arastirilmigtir. Calismada deney Oncesi tasarim modellerinden tek grup 6n
test-son test model kullanilmistir. Dokuz ders olarak tasarlanan arastirmada oyun,
teknoloji, egitim, sanat, sinav, yetenek, para, 6zgiirlilk ve medya kavramlar1 kullanilarak
ders islenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kavramsallastirma, resim ¢izme
ve resim boyama olmak {iizere {i¢ alt testten olusan bir 6l¢gme araci kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda YAZID tekniginin yaraticilik yeteneginin gelisiminde yliksek
bir degerde (p=.72) etkili oldugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak, YAZID teknigin
ogrencilerin sanatsal yaraticiliklari i¢in yararh bir diisiinme teknigi oldugu sdylenebilir.
Calismada kontrol grubunun olmamasi ise arastirmanin  genellenebilirligini
sinirlamaktadir.

Eker (2013, s. 41-70) ise ortaokul 6, 7 ve 8. simf Ogrencileri ile yaptigi
caligmasinda YAZID tekniginin sosyal gecerligini aragtirmigtir. Tarama ve deney dncesi
tasarim modeli kullanilarak yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak teknigin
sosyal gecerligi ile ilgili yargisal 6lciim yapabilmek igin hazirlanmis olan Ogrenci
Memnuniyet Algist Olgegi kullanilmistir. Calismanin drneklemi Eskisehir’deki devlet
okullarindan, 6., 7. ve 8. simuf diizeyindeki 307 6grenciden (15 sube) olusmaktadir.
Teknik dort hafta boyunca diisiinme egitimi dersinde uygulanmis ve son derste dlgek
araciligiyla veri toplanmistir. Calismanin sonucunda YAZID teknigi memnuniyet algisi
hem toplamda hem de simf diizeylerine gore Ol¢iit deger “4” ten yiiksek ciktig1 rapor
edilmistir. Bu sonug ile YAZID tekniginin diisiinme egitiminde kabul goren ve
begenilen bir teknik oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, YAZID tekniginin Ogrencilerin yaratici diisiinme becerisinin
gelisimi igin yararli ve alternatif bir diisiinme teknigi oldugu ifade edilebilir. Fakat
gelisim donemleri agisindan farkli diizeyde olan 7. sinif seviyesinde bulunan ortaokul
Ogrencilerinin yaratict diisiinme becerileri ve kavram gelisimleri iizerine yapilmis
deneysel bir ¢alisma yoktur. Kuramsal bilginin uygulamaya aktarilmasi igin teknigin;
farkli kademelerde yaratici diisiinme becerisi tizerindeki etkisinin deneysel bir

caligmayla Ol¢iilmesi gerekmektedir. Ayrica teknigin Ogrencilerin kavram gelisimi



tizerindeki etkisinin deneysel bir caligmayla incelenmesine de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yukarda belirtilen bu gereksinimlerden dolay1 bu arastirma cergevesinde 6grencilerin
yaratici dlistinme becerilerini gelistirmek i¢in Sak (2009, s. 5-13) tarafindan tasarlanmis
olan Yaratici Zit Diisiinme tekniginin etkililigi yar1 deneysel bir ¢alismayla ortaya

koyulmustur.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Yaratict Zit Diigiinme tekniginin 7. sif diizeyindeki
Ogrencilerin yaraticiliklarina ve kavram gelisimine etkisini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. 7. smf Tirkge derslerinde Yaratict Zit Diisiinme tekniginin kullanildigi deney
grubundaki ogrenciler ile bu teknigin kullanilmadigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin Paradoksal Metafor Testi On test puanlari kontrol altina alindiginda,
diizeltilmis son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 7. smif Tiirkge derslerinde Yaratici Zit Diistinme tekniginin kullanildigi deney
grubundaki Ogrenciler ile bu teknigin kullanilmadigi kontrol grubundaki
ogrencilerin Kavram Testi 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis

son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Hgili alan yazin incelendiginde arastirmalar (Torrance, 1972, s. 114-143; Scott,
Leritz ve Mumford, 2004, s. 361-388) her bireyde var olan yaraticiligin egitimle
gelistirilebilen bir yetenek oldugunu ve bu durumun bilimsel uygulamalarla
kanitlandigini gostermektedir. Bir¢ok arastirmaci 6grencilere egitimde yaratict diisiinme
becerisi kazandirmanin onemini vurgulamaktadir (Caughron, Peterson ve Mumford,
2011, s. 311; Plucker, Waitman ve Hartley, 2011, s. 439; Cropley, 2011, s. 360). Bu
baglamda yaraticiligin 6gretim programlarinda 6nemli bir yer edinmesi gerektigi ifade
edilebilir.

Yaratic1 diigiinme becerisini gelistiren ¢ok sayida teknik oldugu halde (Smith,
1998, s. 107) gelistirilen tekniklerin etkililikleri ile ilgili arastirmalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir (Nickerson, 1999, s. 429). Tekniklerin yaratici diistinme becerisi lizerine

etkileri yeterince arastirllmadigindan teori ve pratik arasinda bag kurmak



giiclesmektedir. Baska bir ifadeyle ortaya g¢ikan bu kuramsal bilginin uygulamaya
aktarilmasinda sorunlar yasanmaktadir. Bu baglamda yeni gelistirilen tekniklerin
etkililiklerinin Ol¢lilmesi ve tekniklerin hangi yonleri giliclii, hani yonleri zayif
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Dai, Swanson ve Cheng, 2011, s. 12; Smith,
1998, s. 107).

Sak (2009, s. 5-13) tarafindan yaraticiliga iliskin giincel kuramlardan Janusyan
Diisiinme Kurami temel alinarak gelistirilen Yaratict Zit Disiinme (YAZID) teknigi,
kuramin uygulamaya aktarilmasimi ve ders etkinliklerinde ilgili kuramin hedefledigi
kazanimlarin  6grenciler tarafindan edinimini amaglayan bir tekniktir. Farkl
arastirmacilar (Akar ve Sengil-Akar, 2013, s. 183-191; Eker, 2013, s. 41-70; Sak ve Oz,
2010, s. 33-39) YAZID teknigi ile ilgili arastirmalar yiiriitmiislerdir. Ancak farkli
ogretim kademelerinde bulunan gruplarin yaratici diisiinme ve kavram gelisimleri
tizerinde etkisi hakkinda yapilmis deneysel bir c¢alisma yoktur. YAZID tekniginin
ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yaraticiliklart {izerine etkisinin deneysel bir ¢aligmayla
Olciilmesi bu konudaki eksikligin giderilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirmanin, teknigin yayginlastirilmasina katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica yapilan bu arastirmanin; YAZID tekniginin yaratici diisiinme ve kavram
gelisimine katki saglayacak etkinlikler arasinda yer almasi konusunda fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin yaratici diisiinmeyi gelistiren tekniklerin etkililigi ile

ilgili arastirmalara tasarimi agisindan katki sunmasi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Bu calismada katilimcilarin 6lgeklerde verilen sorulari yanitlarken en iyi
performanslarini yansittiklar: kabul edilmistir.

e Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgilerinin esit
oldugu kabul edilmistir.

e Paradoksal Metafor Testinin 6grencilerde yaratici diisiinme becerilerini 6lgmede
yeterli oldugu kabul edilmistir.

e Kavram Testinin 6grencilerin kavram gelisimini 6lgmede yeterli oldugu kabul
edilmistir.

e Ogrencilerin Paradoksal Metafor Testi ve Kavram Testine samimiyetle cevap

verdikleri kabul edilmistir.



1.5.Smirhhiklar

Aragtirma; Eskisehir il sinirlart i¢indeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir
ortaokulda 7. sinifa devam eden 70 6grenci ile sinirlidir.

Paradoksal Metafor Testi ve Kavram Testinin yaratici yetenegi 6lglimii ile
sturhidir.

On testlerin ve son testlerin deney ve kontrol gruplarinda farkli zamanlarda ve

farkli ortamlarda yapilmasi arastirmanin bir sinirliligidir.



IKINCI BOLUM
2. ILGILI ALANYAZIN
Bu béliimde YAZID tekniginin teorik temellerine iliskin kavramlar ve kuramlar
tizerinde durulmustur. Bu baglama yaraticilik, Yyaraticilik modelleri, yaraticiligin

gelisimi, yaraticiligin gelistirilmesi, yaraticiligin gelistirilmesinde kullanilan teknikler

ve YAZID teknigi tartigiimistir.

2.1. Yaraticihk

Insanlik tarihinin en eski zamanlaridan giiniimiize kadar sanat, edebiyat, bilim
diizeyindeki olaganiistii gelisimde yaraticiligin biiyiik bir etkisi vardir. Yaraticilik eski
zamanlardan beri bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmis ve iizerinde disiinlilmiis bir
kavramdir. Modern bilimin kurucularindan olan Rene’ Descartes yaraticiligin insanlarin
yasam kosullarini iyilestirmede onemli oldugundan bahsetmistir (Cropley, 1999, s.
358). Buna ragmen yaraticilik yiiz yillar boyunca giizel sanatlar alanina iligskin bir olgu
olarak goriilmiis ve yaraticilik kavrami sadece ressamlar, heykeltiraglar, sairler, yazarlar
tarafindan estetik bir bakis ac¢isiyla tartisilmistir. Zamanla bilim ve teknolojide oldugu
gibi yaraticilikla ilgili fikir ve tartismalarda da bir degisim gerceklesmistir. 1950 yilinda
Guilford’in bir sempozyumda gergeklestirdigi iinlii ¢agrisiyla beraber yaraticilik 6nemli
bir arastirma konusu haline gelmistir. Guilford bu cagrisinda, yaraticiligin simdiye
kadar ihmal edilen, fakat olduk¢a 6nemli bir kavram oldugunu vurgulamstir (Sternberg,
2003, s. 90). Bu aciklamayla beraber yaraticilik hakkindaki ¢aligmalar artmaya baslamig
ve egitim, psikoloji ve reklamcilik, is diinyas1 gibi pek ¢ok alanda yayginlagsmustir.

Yaraticilik, yillardir tartisilan 6nemli bir kavram olmasina ragmen kavramin
gercek anlamimi tam olarak ifade etmek oldukga giictiir. Arastirmacilar, yaraticiligi
farkli bakis agilari ile degerlendirmekte, kavramin farkli kisimlari iizerinde odaklanarak,
birbirlerinden farkli tanimlar tretmektedirler. Yaraticiligin dogrudan gozlenebilir bir
olgu olmamasi, tanimlanmasinda tartigmalara neden olmaktadir. Yaraticiligin alan
yazinda bazi ortak 6zelliklere sahip birbirinden farkli tanimlar1 bulunmaktadir.

Yaraticilik  genellikle toplum tarafindan yeni bir iiriin iretme olarak
goriilmektedir. Biber (2006, s. 59) yaraticiligi, bilinenlerden yeni bir seyler ortaya
cikarma, yeni bir diisiince semasi i¢inde yeni yasanti, deneyim, fikir ve {iriinler ortaya

koyma seklinde tanimlamaktadir. Ancak sadece yenilik Olgiiti yaraticiligin



tanimlanmasi1 konusunda yeterli degildir. Son derece orijinal ama tamamen yararsiz bir
iirtin ya da fikir yaratici olarak kabul edilememektedir (Sak, 2014, s. 15). Yeni bir {iriin
birilerinin isine yaramali, bir ihtiyaci karsilamalidir. Strenberg (2003, s. 89) yaraticiligi
yeni ve faydali olan iiriin ya da fikir tiretmek olarak tanimlamaktadir. Mednick (1962,
S. 220) bir iiriinii yaratici olarak nitelemek i¢in onun sadece orijinal olmasinin yeterli
olmadigint ayni zamanda faydali olmasi gerektigini belirtmistir. Yaraticiligin
tanimlanmasinda odak noktasi olan yenilik ve fayda ol¢iitii {izerinde duran diger bir
arastirmaci olan Mumford (2003, s. 108) ise, yaraticiligin ¢iktist olan {irlinlerin niteligi
tizerinde durarak, yaraticilig1 yeni ve faydali irlinler tiretme olarak tanimlamaktadir.

Shalley ve Smith (2001, s. 2) yaraticih@in yalnizca orijinallik olarak
tanimlanamayacagini, uygunluk (appropriate) ve yararliligin da yaratict fikri tuhaf
fikirlerden ayiran onemli Olgiitler oldugunu belirtmektedirler. Amabile (1983, s. 32)
yaraticiligin ~ siire¢  lizerinden degil ancak ortaya konan iriin {izerinden
degerlendirilebilecegini savunmakta ve iirliniin yaraticiliginin; orijinal, uygun, yararl,
dogru veya degerli bir sonu¢ elde edilmesi dogrultusunda degerlendirilebilecegine
vurgu yapmaktadir.

1950'i yillardan bugiine degin yaraticilik kavrami ¢ok yonlii bir kavram olarak ele
alinmis, yaraticiligin tanimlanmasinda farkli bilesenler iizerinde durulmustur. Buraya
kadar yaraticiligr {iriin odakli tanimlarina agirlik verilmistir. Bazi arastirmacilara gore
vurgulama, verilen {irlin ilizerindeyken bazilar1 diisiinme siireglerine yogunlasmistir
(Onal, 2012, s. 11). Yaraticihiga iliskin bilissel siireclere odaklanan arastirmacilar,
yaraticthgl ortaya cikaran cesitli alt bilissel siireclerle tanimlamislardir. Ornegin
Rothenberg (1971, s. 195) es uzamsal ve Janusyan Diisiinme Kuramiyla yaratici siireci
aciklamaya calismistir. Gordon ve Poze (2007, s. 2) yaraticili@i tanimlarken siirece
odaklanmis ve yaraticiligin 6grenilebilen, gelistirilebilen bir siire¢ oldugunu belirtmistir.
Robinson (2001, s. 30) yaraticilik siirecinin {izerinde durarak; yaraticiligi orijinal ve
degerli ¢iktilar1 olan hayal giicii siireci olarak tanimlamistir.

Csikszentmihalyi (1996, s. 8) ise yaraticilig1 agiklarken siireg lizerine odaklanmak
yerine degisime vurgu yapmakta ve yaraticiligin var olan bir disiplini degistiren veya
onu farkli bir disipline doniistiiren iiriin ya da fikir oldugunu ifade etmektedir.
Sosyokiiltiirel Yaraticilik Modelini gelistiren Csikszentmihalyi (1996, s. 46) ortaya
koydugu yaraticilik taniminda yaraticiligi bireyin etkilesim iginde oldugu gevresel

etmenlerle birlikte degerlendirmektedir. Bu baglamda yaraticilif1 bireyin bir 6zelligi



olmaktan ziyade disiplin, alan ve birey arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak
gormustur.

Yaraticilik {izerinde ¢alisan arastirmacilardan bazilar1 ise yaraticilik ve problem
¢ozme becerisi arasinda 6nemli bir etkilesimin oldugunu belirtmektedirler. Runco
(2004, s. 675) yaraticiligi problem ¢6zme siireci olarak tanimlamaktadir. Monahan
(2002, s. 49) yaraticilig1 problem ¢ozmeyle iliskilendirmis ve problemlerin yaraticiligi
canlandirdigin1 one stirmiistiir. Wakefield (1994, s. 99) tarafindan yaraticilik bireyin
kendi diisiincesi ve yetenekleri ile problemi tamimlamasi, ¢oziilmesini gerektiren
herhangi bir durum i¢in anlamli cevaplar ortaya koyabilmesi seklinde tanimlanmistir.

Torrance (1988, s. 58) yaraticiligi sorunlara, bilgi eksikligine ve uyumsuzluga
karsi duyarli olma, ¢dziim arama, tahminde bulunma veya denenceler gelistirme
kapsaminda ele almistir. Torrance (1988, s. 66)’a gore yaraticiligin akicilik, esneklik,
Ozglnliik ve zenginlestirme olmak iizere dort boyutu bulunmaktadir. Akicilik,
sorunlara yonelik ¢ok sayida fikir iiretebilme yetenegi; esneklik ise sorunlara farkli
acilardan yaklasarak farkli fikirler iiretebilme yetenegidir. Ozgiinliik, essiz tepkiler
yaratma yetenegidir. Zenginlestirme ise diisiinceyi tamamlayarak gelistirme, ayrintilar
ekleme yetenegidir.

Plucker, Beghetto ve Dow (2004, s. 92) yaraticilikta yetenek, siire¢ ve ¢evrenin
etkilesimini vurgulamaktadir. Yaraticilik bireyin ya da grubun ortaya koyduklari
tirtinlerin sosyal baglam tarafindan yeni ve kullanigh olarak kabul edilmesinde yetenek,
siire¢ ve ¢evrenin etkilesimidir.

Yaraticilik gegmisten gliniimiize insanlarin tizerinde tartistigi kavramlardan biri
olmasma ragmen kavramin {izerinde uzlagsmaya varilmig, tek bir tanimi yoktur.
Yaraticilikla ilgili olarak, farkli yaklagimlarla ¢esitli modeller gelistirilmis, ancak halen
yaraticiligin boyutlari, niteliksel o6zellikleri ve bu 06zelliklerin dagilimi objektif bir
sekilde ortaya ¢ikarilamamistir (Gow, 2000, s. 34). Plucker, Beghetto ve Dow (2004, s.
83-96) son 3 yil igerisinde yaraticilik alaninda 6nemli yeri olan dergileri incelemis ve bu
dergilerde yayinlanan makalelerden sadece %38’inin agik bir yaraticilik tanimi
icerdigini belirtmistir. Acik tanimlarinin ylizdesinin bu denli diisiik olmas1 ve yaraticilik
kavraminin tanimi lizerinde tam bir uzlasiya varilamamis olmasi yaraticilik lizerine
yapilan arastirmalarin yanlis anlasilmasina veya belirsizlik i¢inde kalmasina neden

olmaktadir.



Yaraticiligin ayni1 alanda bile farkli agilardan ele alinip degerlendirilmesi,
yaraticilik konusunda farkl: teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle bu
boliimde yaraticilik alaninda yapilan calismalara yon veren kuram, teori ve yaraticilik

modelleri tizerinde durulacaktir.

2.2. Yaraticihik Modelleri

Yaraticilik alaninda vyiiriitiilen aragtirmalar gelistikge yaraticiligi daha kapsamli
aciklayan, biitlinciil ve sistemli olarak ele alan modeller ortaya atilmistir. Bu boliimde
yaraticiligl agiklayan modellerden Zihinsel Yap1 Modeli, Cagrisimsal Model, Yatirim

Teorisi, 4P Modeli ve Janusyan Diisiinme Kurami incelenmistir.

2.2.1. Zihinsel yap1 modeli (The structure of intellect)

1950 yilinda yaraticilik arastirmalarina hiz kazandiran Guilford yaraticiligin ihmal
edilmis fakat 6nemli oldugunu vurgulamistir (Sternberg, 2003, s. 90). Guilford (1988, s.
1-6) yaptig1 faktor analizi calismalari sonucunda zekayr olusturan 150 farkli islevi
saptamig ve bunlar1 temel faktorlere indirgeyerek Zihinsel Yapi1 Modelini ortaya
koymustur. Bdylece yaraticiligr ortaya ¢ikaran zihinsel siiregler de bu yapinin i¢inde
modellenmistir. Modele gore zekanin yapisi ti¢ farkli boyuttadir: diisiince materyalinin
tiirlinii kapsayan igerik boyutu, kullanilan islemin tiiriinii kapsayan islem boyutu ve son
olarak iiriin boyutu.

Zihinsel Yap1 Modeline gore igerik veya bilgi (gorsel, isitsel, sembolik, sematik,
davranigsal) bes farkli psikolojik islemden (bilis, hafiza, cogul iiretim, tekil {iretim,
degerlendirme) birisiyle islenerek iirlin ya da fikir (iiniteler, siiflar, iliskiler, sistemler,
doniisiimler, ¢ikarimlar) iiretilir (O'Quin ve Besemer, 1999, s. 274). i1k defa bu modelde
cogul {iiretim (istenilen cevabin yeni ve c¢ok oldugu, cevabi bulmanin arastirma
gerektirdigi problemler) ve tekil tiretim (tek ve kesin cevabi olan problemler)
kavramlar1 arasindaki farkliliklardan bahsedilmistir.

Kurama gore yaraticilik tekil diisiinme (covergent thinking) bicimi de etkili
olmakla birlikte agirlikli olarak ¢ogul diisiinme (divergent thinking) {izerine
temellenmistir. Bu biligsel siire¢ bireylerin yeni bir iiriin ya da fikir olusturmalarinda
onemlidir. Cogul iiretimden bir problemin ¢oziimii i¢in farkli ¢éziimlerin iiretilmesi

olarak bahsedilebilir. Cogul diisiinme bigiminde dort farkli 6zellikten s6z edilir. Bunlar
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akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma ozellikleri olup asagida agiklanmistir
(Runco, 2007, s. 4);

Akicilik: Verilen bir problem i¢in {iretilen dogru yanitlarin sayist olarak
degerlendirilir. Ayrica smirl bir zaman igerisinde miimkiin oldugunca ¢ok {iriin ya da
fikir iiretebilme yetenegidir. Nitelikten ¢ok nicelik dnemlidir.

Esneklik: Ayni1 uyaranla ilgili olarak bir¢ok farkli kategori igine toplanabilen
tepkiler verebilme yetenegidir. Esneklik ¢oziim iiretilen farkli kategorilerin sayis1 olarak
degerlendirilirken, bireyin olaylara ve ¢evresine kolayca uyum saglayabilmesinde, ¢ok
yonlii distiniip, diisiincelerini degistirebilmesinde izlenir. Bireyden tuglanin farkl
kullanimlarin1 dile getirmesi istendiginde tuglanin ingatta kullanimindan, agirlik aleti
olarak kullanimindan, kirmizi alligin kaynagi olarak kullanilabileceginden bahsetmesi
ve bir kategoriden digerine gegisler yapmasi esneklik olarak degerlendirilebilir.

Orijinallik: Bilinenin, 6grenilmis olanin disinda ¢ok nadir rastlanan yeni diisiince
iiretme yetenegidir. Ornegin, bir tuglanin kullanimi hakkinda fikir iiretilmesi
istenildiginde ev yaparim fikri genelde herkesin sdyledigi bir kullanimdir, fakat
tugladan tuzluk yapmak orijinal bir kullanimdir.

Detaylandirma: Bir fikrin ¢esitli ayrintilarla tamamlanmas: ve gelistirilmesi
yetenegidir. Bireyin problem ¢oziimiinde kullandigi basamak ya da ayrinti sayisi bu
faktor kapsaminda degerlendirilmektedir.

Zihinsel Yap1 Modelinin yaraticilik ¢alismalarina hiz kazandirdigi sdylenebilir.
Bunun nedeni alana kazandirilan ¢ogul diisiinme kavraminin yaraticiligin dlctilmesine
sagladig1 katkilardir. Zihinsel Yap1 Modeline gore bircok yaraticilik testi gelistirilmistir

ve bu testlerde yaraticiligin akici, esnek ve orijinal diisiinme boyutlar1 6lgtilmektedir.

2.2.2. Cagnisimsal diisiinme modeli

Mednick (1962, s. 220-232) tarafindan ortaya konulan Cagrisimsal Diisiinme
Modeli yaratici diisiinmenin ¢agrisimsal temellerini agiklamaktadir. Bu modelde
birbirlerinden bagimsiz iki ya da daha fazla fikir yeni baglar kurularak
iligkilendirilmektedir. Yaraticilik ¢agrisimsal elementlerin belirli Olciitleri karsilayan
veya faydali olan yeni kombinasyonlara doniistiiriilmesi siirecidir (Mednick, 1962, s.
220).

Cagrisim, iki bilgi arasinda uzak iligkiler kurmamiza yardimer olarak iki bilgiyi

de kullanip yeni birlesimlere gitmemize onciiliik eder (Sak, 2014, s. 30). Yeni
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birlesimin elementleri ne kadar uzaksa siire¢ veya ortaya konulan iiriin de o kadar
yaratict olacaktir. Orijinal fikirlerin uzak cagrisgimlar yoluyla ortaya ¢ikmasi belki de
teorinin en 6nemli odak noktasi olarak degerlendirilebilir.

Mednick problemlerin yaratici ¢ézlimlerinde ii¢ farkli sliregten bahsetmektedir.
Bunlar; rastlantisal kesif (serendipity), benzerlik (similarity) ve araciliktir (mediation).
Mednick (1962, s. 222)’e gore rastlantisal kegsifin, gerekli ¢agrisimsal elementlerin
cevrede bulunan uyaricilar tarafindan ortaya ¢ikarildig: diisiiniilebilir. Rastlantisal kesif
belirli bir konuyu ararken beklenmeyen farkli bir konuyu bulmaktir. Benzerlik siirecinde
ise gerekli olan ¢agrisim, uyaricinin benzerliginden ortaya ¢ikabilir. Sozciiklerin yapi,
ritimlerinde esses, uyak gibi yaratict Ozelliklerden yararlanan yapilarda cagrisim
benzerligi kolayca izlenebilir. Son olarak aracilik ortak dgelerin araci olmasi sonucunda
gerekli cagrisimsal elementlerin ortaya ¢ikma siireci olarak tanimlanabilir. Utiiniin
dezenfektan olarak kullanilirken kumaslari1 diizeltmek i¢in de kullanilmaya baslanmasi
aracilik yoluyla yaratma siirecine 6rnek olarak verilebilir.

Mednick, Cagrisimsal Diisiinme Modelinde ifade ettigi yaraticilik tanimini temel
alarak Uzak Cagrisimlar Testi (Remote Associates Test) adin1 verdigi bir 6l¢gme araci
gelistirmistir. Bu testte, birbirinden alakasiz goriinen ii¢ kelimeyle iliskili olabilecek
dordiincii kelimenin bulunmasi beklenmektedir (Mednick, 1962, s. 227). Ornegin,
bireylere tekerlik, elektrik ve yiiksek gibi birbiriyle alakasi olmayan terimler verilip, bu
terimlerin ¢agristirdi1 dordiincii terimi bulmalar1 istenmektedir. Ornekteki {i¢ kelimeyi
cagrisimsal olarak birbirine baglayan kelime sandalye olabilir (tekerlekli sandalye,

elektrikli sandalye, yiiksek sandalye).

2.2.3. Yatirim teorisi

Sternberg ve Lubart (1995, s. 87-98) gelistirdikleri bu teoride yaratici bireyleri
finans uzmanlarina benzetmisglerdir. Yatirim teorisine gore iyi bir yatirimcinin yatirim
araclarinin fiyati diisiikken alip pahaliya satmasi gibi yaratici bireyler bagskalari
tarafindan deger verilmeyen, farkinda olunmayan fikirlerin ileride bir anlam1 oldugunu
fark ederek savunan kisilerdir. Finans uzmanlar1 gibi ucuza alip pahaliya satmak,
yaratici bireylerin de problem durumlarinda siklikla kullandiklari bir strateji olarak
kabul edilmektedir. Insanlar bu tiir fikirlerle ilk karsilastiklarinda ¢ogu zaman direng
gosterirler. Yaratici kisi dirence ragmen fikir {izerinde calismaya devam eder ve

sonunda o fikri pahaliya satar (Sternberg, 2006, S. 87).
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Bu teoriye gore yaraticilik farkli altt kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar
zihinsel beceriler, bilgi, diisiinme stilleri, kisilik, motivasyon ve ¢evredir (Sternberg,
2006, s. 88). Yaratict distinme biitin bu Ozelliklerin etkilesimi yoluyla ortaya
cikmaktadir ve yaratic1 performansin sergilenebilmesi i¢in bilesenlerin belirli bir esik
degeri gecmesi gerekmektedir. Bu nedenle yaratici performansla nadiren karsilasilir.

Zihinsel Beceriler: Teoriye gore, yaraticiligin ortaya ¢ikmast i¢in {i¢ farkli zihinsel
yetenek gereklidir: sentetik yetenek, analitik yetenek, pratik yetenek. Sentetik yetenek,
problemi ¢6zmek ve yenilik tiretmek igin gereklidir; analitik yetenek, fikirlerin
ilgilenmeye deger oldugunu gérmeye yarayan yetenektir; pratik yetenek ise yaratici
bireyin olusturdugu fikri sunabilmesi i¢in gerekli olan yetenektir (Lubart, 1999, s. 340).
Bu {i¢ yetenek tiirli arasindaki birlesme yaratict performansin ortaya c¢ikmasinda
olduk¢a onemlidir.

Bilgi: Yaratici bireylerin  ¢alistiklar1 alanda yaratict  bir  performans
sergileyebilmeleri i¢in alana dair yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir
(Sternberg, 2006, s. 88). Ancak bilgi yaratict {irliniin ortaya ¢ikmasinda destekleyici
oldugu kadar engelleyici de olabilir.

Diigiinme Stilleri: Bireyin sahip oldugu yetenegi kullanma kararlaridir. Yaratici
performansin ortaya ¢ikmasinda farkl diisiinme stilleri rol alir, fakat bu diisiinme stilleri
arasinda en etkin olan1 yasama stilidir. Yasama stiliyle diisiinmeyi tercih eden bireyler
farkli bakis agilariyla, yeni yaklasimlarla diislinmeyi severler. Bu durum, 6grenci icin
yeni yaklagimlarla diisiinmeyi destekleyen bir okul ortaminda basariya doniisebilirken,
sadece Ogretmenle paralel yonde diislinenlerin desteklendigi bir ortama basarisizliga
doniisebilir (Sternberg, 2006, s. 89).

Kisilik: Yaratict performansin ortaya c¢ikmasinda kisilik olduk¢a oOnemlidir.
Yaratict bireylerin ucuza alip pahaliya satan bireylere benzetildigi Yatirim Teorisine
gore yaratict bireyler risk alan, karsit fikirlerle miicadele etmek zorunda kalan
bireylerdir. Sternberg (2006, s. 90)’e gore yaratict bireyler zorluklarin {istesinden
gelmeye ve mantikli riskler almaya istekli, belirsizlige karsi toleransh ve 6z yeterlilik
sahibi kisilerdir.

Motivasyon: Igsel giidiilenme yaraticilik igin son derece &nemlidir. Amabile
(1983’den aktaran Sternberg, 2006, s. 89) bireylerin yaptiklar1 isten ¢ok maddesel
odiillere odaklandiklar1 ve yaptiklari isi sevmedikleri siirece nadiren yaratici bir iiriin

ortaya koyabildiklerini ifade etmektedir.
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Cevre: Yatinm Teorisine gore bireyleri destekleyen ve ddiillendiren bir gevre
yaratici diistinmeyi gelistirir (Sternberg, 2006, s. 89). Eger birey yaratict fikirleri
destekleyen bir ¢evrede bulunmuyorsa icindeki yaratici beceri ortaya ¢ikmaz. Ayrica
yaratici bireyler fikirlerini sergileyecek ve satacak bir ¢evreye ihtiyag duyarlar.

Yatirim Teorisinin birlesme noktalarindan birincisi, kaynak bilesenler dncelikle
belirli bir esik degere sahip olmalidir (bilgi gibi). Ikinci olarak, zayif olan bilesenin
eksikligi giiclii olan bilesen ile telafi edilmelidir (6rnegin bilgi eksikliginin yiiksek
motivasyon ile telafi edilmesi gibi). Ugiincii olarak ise her bilesen kendi varhig ile
yaraticiliga katki saglamalidir ki bu da yaratict potansiyeli belirginlestirebilsin
(Sternberg, 2006, s. 91). Ornegin hem bilginin hem de motivasyonun katkis1 sayesinde
yaratici potansiyel artmis olacaktir.

Teoride bilgi gibi alana 6zgii degerlendirilebilecek bilesenler ile motivasyon gibi
genel yaraticilik bilesenlerinin birlikte sunulmasi, teorinin {istiinliiklerinden biri olarak
kabul edilebilir. Fakat iirliniin ve yaratici siirecin Ozelliklerinden smirli bir sekilde

bahsedilmis olmasi ise teorinin zayif yonlerinden birisi olarak diisiiniilebilir.

2.2.4. 4P modeli

1950°li yillarda Rhodes tarafindan ortaya atilan 4P teorisinde, farkli
aragtirmacilarca yapilan 40 farkli yaraticilik tanimi ele alinarak bu tanimlar analiz
edilmistir (Runco ve Kim, 2011, s. 534). Bu analizler sonucunda ortaya atilan yaraticilik
tanimlarinda insan (person), siire¢ (process), uriin (product), ¢evre (press) gibi
kavramlardan siklikla bahsedildigi éne siiriilmiistiir. Ingilizce’de her bir boyutun bas
harflerinin “P” harfiyle baslamasi nedeniyle “4P” modeli olarak adlandirilmaktadir.
Tasarim siirecinin birey, siire¢, ¢evre ve liriin bilesenleri etrafinda sekillendigini ifade
eden Rhodes (1961’den aktaran Runco ve Kim, 2011, s. 535), yaraticiligin bu dort
bilesenin etkilesimi sonucu olustugunu ileri stirmektedir. 4P kurami, yaraticiligin
kapsam alanmni net bir ¢ergeveye oturtmustur. Yaraticilikla ilgili arastirma alanini

belirlemek ve ¢oziimleme yapmak icin kolaylik sagladigi da sdylenebilir.

2.2.4.1. Yaratic1 birey (Person)

Modelin birey boyutu yaratici bireyin kisilik 6zellikleri iizerinde durmaktadir.

Yaraticiligl, birey acisindan degerlendirdigimiz zaman, aragtirmacilarin genelde
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yaraticilig1 ortaya ¢ikaran bireysel karakter 6zellikleri tizerinde durduklari sdylenebilir.
Starko (2004, s. 97) yaratici bireyin 6zelliklerini akici, esnek, 6zgiin, ayrintili, bagimsiz,
karmagik diisiinebilen, merakli, hayalci, enerjik, problemleri tanimlamada tstiin, ¢abuk
kavrayan, problem ¢6zmeyi seven olarak siralamaktadir. Bunun yani sira, Baron ve
Harrington (1981, s. 452), yaraticilikta onemli olan baslica kisilik &zelliklerinin;
belirsizlige karsi tolerans, deneyime agik olma, hiikiim vermede bagimsizlik, geleneksel
degerlere bagli olmama, merak, zor ve karmasik olanlar1 tercih etme, 6zgiliven, risk
alma ve i¢sel motivasyon oldugunu belirtmislerdir.

Bazi arasgtirmacilar yaraticilifi genel bir yetenek alani olarak degerlendirip
bireysel ozellikleri siralarken, bazilari ise yaraticiligr alana 6zgii bir yetenek olarak
degerlendirip farkli alanlar i¢in farkli bireysel Ozellikleri siralamaktadirlar. Yaratici
bireylerden beklenen davraniglarin alana gore degisebildigini savunan Runco ve Kim
(2011, s. 535) matematik alaninda beklenen davranigla sanat veya bilim alanlarinda
beklenen davraniglarin farkli olabilecegini belirtmektedir. Feist (2009, s. 273) bilim ve
sanat alaninda calisan yaratici bireylerin Ozelliklerini yeni deneyimlere acik, hirsli,
kararli, kendine giivenen, muhalif, i¢cinden geldigi gibi davranan olarak siralamaktadir.
Ayrica sanat diinyasindaki yaratici bireylerin bilim alanindaki yaratici kisilere gore daha

az istikrarli ve asosyal olduklarindan bahsetmektedir.

2.2.4.2. Yaranict iiriin (Product)

Yaratict {irlin ya da fikir, bireyin ¢evresinden veya siiregten etkilenerek ortaya
koydugu sonugtur. Uriin bileseni, yaraticiligin temel 6l¢iimii iizerinde duran yaratma,
problem ¢ozme anlaminda fonksiyonel c¢iktilarla ifade edilir. Yaratici iirliin resim,
heykel, mimari, drama, siir, yeni bir matematik formiilii, fizik kanunu olabilir.

Rhodes (1987, s. 220) da yaratict eylemin ikna edici bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in {iriin  boyutunun  zorunlulugunu savunmustur.  Uriinleri
degerlendirmede heniiz kesinlesmis bir izlek olmamasina ragmen iki genel 6l¢iit vardir;
anlamlilik ve orijinallik (O'Quin ve Besemer, 1999, s. 273). Richards (1999, s. 534)’a

gore Olgiitler arasinda 6zglinliik, yenilik ve deger de yer almalidir.
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2.2.4.3.Yaratict cevre (Press)

Cevre yaratict Uriinii besleyen ya da kisitlayan sosyal, Kkiiltiirel, c¢evresel
faktorlerin biitiintidiir. Bu baglamda yaraticiligin ortaya ¢ikisinda toplumlarin ve
kiiltiirlerin etkisi biiyiik olabilmektedir (Richards, 1999, s. 535). Bireyin yaratma
eylemini gergeklestirdigi disiplin ve bu disiplini olusturan bilimsel veya sosyal g¢evre,
bireyin i¢inde bulundugu g¢evrenin deger yargilari, yaratici bireyi ve iirlinii gesitli
diizeylerde olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Amabile ve Gryskiewicz
(1989°dan aktaran Kaufman, 2009, s. 156) yaraticilig1 tesvik eden ¢alisma ortaminin
Ozelliklerini; yeterli 6zgiirliik, zorlayic1 ¢alismalar, uygun kaynaklar, farkli ve iletisime
acik c¢alisma arkadaslari, isbirligi olarak siralamaktadir. Yaraticiligi kisitlayan bir
ortamin Ozelliklerini ise; zaman baskisi, ¢ok fazla degerlendirme, mevcut durumu
koruma vurgusu, orgiitsel politikalar ve ekonomide kiiclilmeye gidilmesi gibi harici
olaylar oldugunu belirtmektedir.

Csikszentmihalyi (1996, s. 10) ise, yaraticiligin psikolojik bir olgu olmakla
birlikte sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak da degerlendirilmesini Onermistir ve bu
baglamda Sosyokiiltiirel Yaraticilik Modelini gelistirmistir. Csikszentmihalyi’nin sosyal
gevreyi en Onemli yaratici siire¢ etkeni olarak gordiigi bu modelde bireyin
yaraticiliginin ayni zamanda ugras verdigi alandan ve o alanin sosyal ve kiiltiirel
yargilarindan da etkilendigi vurgulanmistir. Alan, karar verme mekanizmalarinda yer
alan etkin ve yetkin kisilerle tanimlanir. Ornegin, sanat diinyasinda sanat elestirmenleri,
sanat tarihgileri ve sanatgilar bir sanat triiniinii degerlendiren alan grubunu
olusturmaktadir. Ortaya koyulan iiriiniin ya da bulusun yaratict olarak kabul edilmesi
icin alan tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle ortaya konulan
yaratic1 Uriiniin basaris1 genel olarak alandaki etkin kisilerin onayina baghdir. Birey

orijinal olmayan bir iiriin ortaya koyarsa alanin bunu takdir etmesi pek olasi degildir.

2.2.4.4. Yaratic siire¢ (Process)

Bu boyut yaratict bireyin; diisiinme, deneyimleme, kendini motive etme ve
yonlendirme, Ogrenme ve iletisim kurmasma iligkin davraniglarint icermektedir
(Rhodes, 1961’den aktaran Runco, 2007, s. 661). Yaratma siireci bireyin nasil
tirettiginin, O6grendiginin ve davrandigmin incelenmesini kapsamaktadir. Yaratici
diisinme zihnin kontrolsiiz oldugu durumlarda anlik olarak kendini gosterebilir.

Yaratici siiregle ilgili ortaya koyulan ilk teorilerden bir tanesi Wallas (1926’dan aktaran
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Runco, 2007, s. 661)’imn dort basamakli modelidir. Bu basamaklar hazirlik evresi,
kulugka evresi, aydinlanma evresi ve dogrulama evresidir.

Hazirlik evresinde problem durumu, sorun ya da gerceklestirilmek istenen sey
tanimlanir. Bu asama bireyin sorunu, gereksinim ya da gerceklestirmek istedigi
davranig, olay ya da durumu saptayarak tanimladig1 ve gesitli kaynaklar1 inceleyerek
problemi ¢6zmeye yoOnelik arastirmalar yaptig1 asamadir. Boylece problem tanimlanarak
¢Ozlim yollar1 bulunmaya calisilir. Kulugka evresinde birey problemi bilingaltina iter,
dogrudan problemi diisiinmez. Bu sirada birey farkli etkinliklerle mesgulken bireyin
zihni problemin ¢dzlimiinii diislinmeye devam eder. Bu donem ¢ok kisa siirer ya da
haftalar, yillar boyu devam edebilir. Aydinlanma evresinde biitiin taglar yerine birden
oturur ve ¢ozlim bireyin aklina gelir. Bu asama ¢ogunlukla anliktir, i¢ goriiler zenginligi
seklinde gerceklesir. Dogrulama evresinde bu yeni fikir degerlendirilerek genellemelere
gidilir. Aniden ortaya ¢ikan yeni durum probleme uygulanir.

Rothernberg (1990, s. 15) ise yaratic1 diisiinme siirecini, Janusyan diisiinme ve es
uzamsal (homospatial) diisiinme siiregleriyle izah etmeye ¢alismistir. Her iki diigiinme
siirecinin 6zelligi de, zitliklarin es zamanli olarak karsilikli bir olguyu ya da siireci
tanimlamalarina dayanmaktadir. Es-uzamsal diistinme iki zit diislinceyi bir araya
getirerek onlardan yeni bir fikir tiretme islemidir (Rotehrnberg, 1976, s. 17-26). Baska
bir ifadeyle iki ya da daha fazla olgunun ayni uzay diizleminde bilesensel olarak es
zamanli bir kavrami olusturmalaridir. Yaratici bireyler birden fazla nesneyi, yeni
fikirler, goriintiiler, sesler, metaforlar yaratma amaciyla, bir arada tutabilme veya
algilayabilme yetenegine sahiptirler. Dali’nin, resimlerinde bir insan yiiziiniin i¢inde
eszamanli olarak algilanabilen insan viicutlarini yaratmasiyla ayni anda, ayn1 mekani
kaplayan varliklarin sasirticiligini sunmasi es-uzamsal siireci agiklayan bir ornektir
(Kao, 2006, s. 8).

Janusyan diisiinme ise ayni anda iki veya daha fazla karsit kavramlarin, gortisleri
etkin olarak beraber goren ve algilayan biligsel bir siirectir (Rothenberg, 1990, s. 294-
541). Janusyan diisinmede zitlar bir kavram ya da olguyu agiklarken esit oranda
dogrudurlar ve es zamanhdirlar. Janusyan Diisiinme Kurami bu arastirmanin konusu
olan YAZID tekniginin kuramsal temellerini olusturdugu i¢in asagida daha detayh

verilmistir.
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2.2.5. Janusyan diisiinme kurami

1971 yilinda Rothenberg tarafindan gelistirilmis olan Janusyan Diisiinme Kurami
coklu zitliklart veya antitezleri es zamanl olarak dogru kabul etmeyi kapsamaktadir
(Rothenberg, 1996, s. 209). Cok yiizli Romen Tanrisi’ndan adini alan Janusyan
Diisiinme Kurami, ayni anda birgok zith§ diisiinebilme becerisini igerir. Bir¢cok
kaynakta Janus alt1 yiizii olan bir tanr1 olarak ge¢se de, Janus’un iki yiizii oldugu
diistiniilmektedir. Hem bunun hem de Rothenberg’in teorisine ilham kaynagi olmasinin
nedeni ise Janus’un hem baslangic hem de bitisi temsil etmesi, ayn1 anda iki zithg
barindirmasidir.

Janusyan Diislinme Kurami, yaratict bireylerin buluslar1 esnasinda kullandiklari
diisiinme siireclerinin incelenmesi sonucunda ortaya g¢ikmistir. Janusyan diislinme
siirecinde zit kavramlar art arda degil de karsi karsiya getirilir. Janusyan diisiinme,
zitlarin veya farkliliklarin uzlagsmasi ya da sentezi degildir. Ciinkii zitliklarin orijinal
fonksiyonlari, bozulmadan ayni sekilde devam eder. Birlestirme siireci esnasinda veya
sonrasinda, tim celigkili 6nermeler ayn1 yapi icerisinde, ayni anda dogru ve gegerli olur.
Bu yaratict diisiince modelinde 6nemli bir unsur olarak vurgulanan eszamanlilik
(simultaneously), Janusyan disiincenin sadece zitliklari ayni anda karsi karsiya
getirmesine degil, birbirine zit bilesenleri bir arada tutmadaki 6zelligine de vurgu
yapmaktadir (Rothenberg, 1971, s. 196).

Janusyan siirecinin ilkelerini su sekilde sirlayabiliriz:

e Onceki teoriler ya da bilgiler (olusturulan 6geler) dogru kabul edilir.

e Olusturulan 6gelerin zitlart da 6nceki fikirler kadar dogru kabul edilir.

¢ Yeni kavramda hem 6geler hem onlarin zitlar1 eszamanl bir sekilde var olurlar.

e Zitlar simetriktir yani birbirlerinin tamamen tersleridirler ama esit diizeyde
tersleridirler.

e Zitlar yiiksek derecede spesifiktir.

e Zitlar yeni kavramui biitiin yonleriyle kapsar (Rothenberg, 1996°dan aktaran Sak,
20009, s. 6).

Rothenberg (1996, s. 210), Janusyan diisiinme siirecinin dogasiyla ilgili dort
asama belirlemistir. Asagida belirtilen bu asamalar YAZID tekniginin basamaklarinda
da gelistirilerek ve egitsel sekle getirilerek kullanilmigtir:

1- Motivasyon
2- Sapma
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3- Es zamanl zitlagtirma

4- Yapilandirma

2.2.5.1.Motivasyon

Motivasyon asamasi bireyin sorunu, ger¢eklestirmek istedigi olay ya da durumu
saptayarak tanimladigi ve cesitli kaynaklari inceleyerek problemi ¢ézmeye yonelik
arastirmalar yaptig1, gerekli bilgi birikimini olusturdugu asamadir. Ilgi ve motivasyon,
bireyi siirekli olarak yeni kesiflere dogru iter. Bu donem psikolojik olarak da kisiyi
hazirlar, basarma diirtiisiinii giiclendirir, konuya odaklanmay1 saglar. Yaraticilik,
kavram ve olaylar arasinda yeni iliskiler kurmaya dayandigina gére, mevcut malzemeler
yani konu ile ilgili bilgiler ne kadar ¢oksa, yaratici fikir tiretmek de o kadar kolay
olmaktadir. Rothenberg (1996, s. 211), aragtirmacilarin tizerine yogunlastiklari problem
hakkinda teorik ve teknik olarak yiiksek diizeyde bilgi sahibi olduklarini belirtmistir.
Birey gerekli bir bilgi birikimi olusturduktan sonra diger asamaya gecmektedir. Yaratici
bir {irlin ortaya koyma istegi, Janusyan siirecinin diger asamalar lizerinde oldukca

Onemli bir rol oynamaktadir.

2.2.5.2.Sapma

Bu asamada birey alisilmig, bilinen ve kabul goéren diisiincelerden saparak
bunlarin zitlar1 {izerinde diislinmeye baglar ve fikirleri cesitli elementlere ayristirir
(Rothenberg, 1996, s. 212). Toplumsal olarak dogru kabul edilen ve hatta bir alternatifi
oldugu bile diisiiniilmeyen diisiincelerin zitlar1 bu asamada ele almir. ikinci asama,
arastirmacilarin bilinenden siyrilip bilinmeyene, yeni bir bulusa yelken agmalaria

koprii niteligi tasimaktadir.

2.2.5.3.Es zamanl zitlagtirma

Bu agamada, birey bir onceki asamada ayristirilan elementlerin zitlarini belirler ya
da gelistirir ve bu zitlar1 birlestirerek ¢eliski igeren yeni kuramlar ya da fikirler {iretir.
Bu asama, es zamanl zitlastirma olarak adlandirilir ¢iinkii yeni diisiince sisteminde hem
onceki fikir hem de bunun zitt1 dogru kabul edilir. Zitlagtirmaya 6rnek olarak bir insanin
ayn1 anda hem hareket edip hem durmasi, bir kimyasalin hem kaynayip hem donmasi,

sadistlik ve kibarligin bir arada eszamanli bulunmas1 verilebilir. Einstein, sabit hizla
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hareket eden arag i¢indeki gézlemcilerin, ¢evrelerindeki olaylari sanki ara¢ duruyormus
gibi inceleyebildiklerini, bu durumun biitliin doga yasalar1 i¢in gegerli oldugunu
belirttigi gorelilik kuraminda hareket ve hareketsizlik gibi iki zit durumu es zamanli bir
araya getirmistir. Iki zit durumun es zamanl bir araya getirilmesi, yaratici iiriinler veya

sonuglar olugsmasini saglamaktadir (Rothenberg, 1996, s. 216).

2.2.5.4.Yapilandirma

Daha once es zamanh bir sekilde bir araya getirilen zitliklarla olusan yaratici iirtin
bu asamada gozden gegirilmekte, diizenlemeler ve dogrulamalar yapilmakta veya
detaylandirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle son asama, teori ya da bulusun biitiin
yonleriyle ortaya ¢ikmasini igermektedir. Yaratici birey celiskilerin dogrulugunu
kanitlar ve yaratici fikri ya da {irtinii ayrintilandirir (Rothenberg, 1996, s. 219).

Janusyan diisiinme siireci bir¢ok alanda yaygin olmasia ve insanligin diisiince
tarihinde eski zamanlardan beri goriilmesine ragmen, insanlar bu durumun pek farkinda
olmamislardir. Janusyan diisiinmeyi din, sanat, bilim, edebiyat, miizik, mimari gibi
birgok alandaki triinlerde gorebiliriz. Edebiyatta hikaye olusturmada, karakterler
yaratmada, metafor yapmada, organizasyonda; miizikte beste yapma hazirliklarinda,
bilimde teori olusturmada veya deney asamasinda yaratici insanlar Janusyan diisiinme
stirecini kullanmaktadirlar (Rothenberg, 2011, s. 2).

Edebiyat alaninda kullanilan geligkiler Janusyan diisiinmenin 6rnekleridirler. Sair
Yilmaz Erdogan’in “yol bir yere gitmez, o bir durma bi¢imidir” dizelerinde Janusyan
diisiinme siirecinin izlerine rastlanmaktadir. Yazar Willam Styrom Pulitzer 6diillii kitabi
Nat Tuner’m Itiraflar1 adli kitabinda “Hitler yiizlerce insanin dliimiinden sorumludur
fakat kendi elleriyle sadece bir kisiyi 6ldiirmiistiir, o da ona nazik davranan ve sevdigi
biriydi” boliimiinde eszamanli var olan zitliklara rastlanmaktadir. Oyun yazari Arthur
Miller, Incedent Vichy oyunu i¢in Almanya’da bulundugu zaman modern Almanya’nin
ne kadar giizel oldugunu fark etmis ve Hitlerin yikiciligi ile glinlimiiz Almanya’s1 gibi
z1it durumlarin es zamanli var oldugu bir oyun yazmaya karar vermistir. Ayn sekilde
Ronesans bestecilerinden Claudio Monteverdi’nin, 6liim, savas ve dua edenler gibi zit
tutkular1 ifade etmek i¢in hizli ve yavas tempolarin eszamanli var oldugu besteler
yaptigmni ifade etmistir (Rothernberg, 2011, s. 5). Unlii Mona Lisa yapitinin gizemli

gilimsemesi de hem 1iyiyi hem de kotiyli, aym zamanda sempatikligi ve
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merhametsizligi es zamanli gostermesi yine Janusyan disiinme siirecini igerir

(Rothenberg, 1990, s. 295).

2.2.5.5.Janusyan diisiinme kuraminin deneysel kanitlar

Janusyan Diisiinme Kurami, deneysel uygulamalarla desteklenen az sayidaki
“yaratict diisiinme siireci” kuramindan birisidir. Janusyan siirecin bilimsel olusumunda
bilim adamlarinin kesif siireclerinin incelenmesi 6nemli rol oynamistir. Belge
incelemenin yaninda deneysel arastirmalar da yiriitiilmistiir. Ayrica Amerikan yazar,
sair ve oyun yazarlariyla yaratict ¢alisma siirecini konu alan roportajlar yapilmigtir
(Rothenberg, 1990, s. 508).

Rothenberg (1990, s. 294-517) tarafindan Janusyan Diisiinme Kuraminin
kanitlanmasi i¢in yapilan deneysel calisma yaratici yazarlarla gerceklestirilen yogun bir
roportaj siirecini icermektedir. 2400 saat boyunca 125 kisiyle yapilan roportajlar iki yil
boyunca siirmiistiir. Denekler roportajlardan 6nce tizerinde ¢alistiklart roman, siir, oyun
yazilarint Rothenberg’e gondermislerdir. Denekler arasinda Nobel o6diilii, Pulitzer
odiilt, Ulusal Amerikan Kitap 6diilii, Bowdoin siir 6diilii almis olanlar vardir. Deneyin
kontrol grubunda ise yaratici bir {irlinli olmayan fakat yaratic1 yazarlarla benzer cinsiyet,
yas, egitim ve sosyal statilye sahip bireyler bulunmaktadir. Sonug¢ olarak kontrol
grubunda olanlarin tersine deney grubundaki yaratici yazarlarin diisiinme siirecinde
Janusyan diisiinme siirecinin izlerine rastlanmistir. Janusyan diisiinme siireci, yaratici
yazarlardan olugan grupta goriiliirken yaratict olmayan kontrol grubunda goriilmemistir
(Rothenberg, 1990, s. 508-541 ).

Janusyan siirecin bilimsel olusumunda roportajlarin yaninda deneysel caligmalar
da vyiiriitiilmiistiir. Rothenberg’in bu c¢aligmasmin drneklemini Yale Universitesi’nde
lisans diizeyi egitim alan 114 6grenci olusturmustur. Calismada veri toplama araci
olarak standart Kent-Rosanoff kelime birlestirme gorevi kullanilmistir (Rothernberg,
1990, s. 391). Kent-Rosanoff kelime birlestirme goreviyle 1963 yilinda Caroll,
Kjeldegaard ve Carton deneysel bir calisma yapmistir. Katilimcilar kelimelerin zitlarii
bulmuslardir fakat zit cevap verme egiliminin psikolojik temelleri {izerine herhangi bir
sonu¢ ortaya c¢ikmamistir. Uyaric1 sozciiklere karst gosterilen zit tepkiler, siklikla
yaygin bilinen sozclikler kiimesinde ortaya ¢ikmis ancak, ayni ¢alismada uygulanan
ender goriilen sozciikleri bulmay1 6l¢iit alan yaraticilik dlgeginde zit tepkiler verme

egilimine rastlanmamistir. Bu durum Rothenberg’in dikkatini ¢ekmis ve aragtirmaya
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deneyini yeniden tasarladigi bir 6lgme araciyla katilimcilarin yaraticiliklarini 6lgmek
icin yeniden yapmaya karar vermistir. Kent-Rosanoff sozciik ¢agrisim formu temel
alinarak, deney esnasinda katilimcilar ilk olusan uyarici sozcliklere tepki verme
konusunda egitilmislerdir. Uyarici sozciikler, katilimcilara s6zel olarak verilmis ve tepki
verme zamanlar1 dikkatlice 6l¢iilmiistiir. Calisma bulgulari, ileri diizey yaratici olanlarin
karsitliklara ve zitliklara yiiksek oranda ve kisa siirede tepki verdigini gostermistir.
Deney grubundaki katilimcilar cevaplari ortalama 1,1 veya 1,2 saniye gibi kisa bir
siirede tamamlamiglardir. Sonug olarak, ileri diizey yaratict grubun hizli zit tepkileri,
diistincede es zamanli olarak zit kavramlarin bulundugu olasiliin1 gostermistir
(Rothenberg, 1990, s. 391-406).

Rothenberg (1996’dan aktaran Sak ve Oz, 2010, s. 39), Janusyan diisiinmenin
bilimsel kesiflerdeki Onemli rolii nedeniyle bilim, is diinyasi, pazarlama, sanat
alanlarindaki etkisinin de arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Blasko ve Mokwa
(1986, s. 43-50) reklamcilik sektoriinde Janusyan diisiinmenin izlerinden bahseden bir
makale yayinlamiglardir. Blasko ve Mokwa (1986, s. 43-50), Janusyan diigiinmenin
reklameilik ve tanitim alanindaki yaratici iirlinler i¢in yaygin olarak kullanilabilecegini
ifade etmislerdir. Ayrica reklam kampanyalarinda kullanilan sloganlarin olusumunda
Janusyan diisiinme siirecinden ornekler oldugunu belirtmislerdir. Makalede 6rnek olarak
One striilen sloganlar arasinda, Sara Lee markali sekerleme reklaminda kullanilan
“herkesin sevmedigi bir seyler vardir ama Sara Lee’yi sevmeyen hi¢ kimse yoktur”
slogan1 da bulunmaktadir. Blasko ve Mokwa (1986, s. 47), sloganda herkes ve hig
kimse gibi zit kelimelerin es zamanli olarak var olmasi nedeniyle Janusyan diisiinme
stirecinin reklam sektoriinde de yer aldigini ifade etmislerdir.

Kao (2006, s. 39-68) yaptigi arastirmada Janusyan diisiinme yoluyla kavram
Ogretiminin etkisini incelemistir. Arastirmada ©On test-son test deneysel model
kullanilmis ve liseye devam eden 36 Ogrenciyle calisilmistir. Arastirmanin amaci
Janusyan diisiinme siirecini kullanan 6grencilerin, kullanmayan 6grencilere gore daha
kalic1 sozcilik edinimi sagladiklarin1 ve sozciiklerin anlamlarina iligkin daha nitelikli
yorumlar yaptiklarint ortaya koymaktir. Sonug¢ olarak, Janusyan diislinmenin kavram
ogretiminde oldukg¢a etkili oldugu belirlenmistir. Arastirma, kelimelerin zitlarini
kullanarak kavram o6gretimi tizerine kurulmustur, fakat Janusyan diisiinme sadece zit

fikirlerden olugsmamaktadir. Janusyan diisiinme ayristirma, zitlagtirma ve detaylandirma
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gibi siirecler igermekte ve ayrica Janusyan diigiinmedeki zitlagtirma es zamanli olarak

var olmaktadir.

2.3. Yaraticih@in Gelisimi

Onceki boliimde yaraticiligin tanimlarma, modellerine ve kuramlarma deginilmis,
yaraticiligin kesin bir taniminin olmadigindan ve arastirmacilarin yaraticiligr farkl
bakis acilar1 ile degerlendirip kavramin farkli kisimlari tizerine odaklandiklarindan
bahsedilmisti. Ornegin, bazi1 arastirmacilar (Rothenberg, 1971, s. 195; Gordon ve Poze,
2007, s. 2; Robinson, 2001, s. 30) tarafindan yaraticilik siire¢ olarak degerlendirirken
bazi aragtirmacilar yaraticiligi iiriin lizerinden degerlendirmektedirler (Mumford, 2003,
s. 108; Shalley ve Smith, 2001, s. 2; Amabile, 1983, s. 32). Bazi kuramlara gore ise
yaraticiligi toplumsal degerler belirler (Csikszentmihalyi, 1996, s. 45). Ancak, yaratici
tirtinlere deger veren toplum olsa da bunu gerceklestiren bireydir. Yaratici yetenegi
geligtirme ¢abalarimin daha iyi sonu¢ vermesi acisindan bireylerde yaraticiligin
gelisimini bilmenin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle, bu boliimde yaraticiligin
gelisimine yer verilmistir. Yaraticiligin gelisimi, yaraticiligt engelleyen etkenler,
cocuklarda yaraticiligin gelisimi ve yetiskinlerde yaraticilik bagliklart altinda

incelenmistir.

2.3.1. Yaraticihgi engelleyen etkenler

Yaraticiligin  6zel bir zihinsel yetenek ya da yiiksek bir zekd bolimii
gerektirmedigi yoniindeki goriisler, yillardan beri var olan zeka ile yaraticilik arasinda
bliyiik bir paralellik bulundugu yoniindeki kanaati 6nemli Ol¢iide ortadan kaldirmistir.
Bugiin ulasilan nokta, yaratic1 olmayan insan bulunmadig, ancak yaraticiligin su ya da
bu sekilde kisitlanmasinin s6z konusu oldugudur. Aligkanliklarimiz, kurallar, korkular,

baskici ¢evre ve gecmiste edindigimiz tecriibeler zaman zaman yaratici diisiinmemizi

engeller (Sak, 2014, s. 55).

Problem ¢dzmenin ilk basamagini, problemin farkina varma olusturur. Bireylerde
yaraticiligr gelistirebilmenin ilk basamagini da yaraticiligi engelleyen durumlarin
belirlenmesinin  olusturdugu ifade edilebilir. Yaraticiligi engelleyen durumlarin
bilinmesi bu engellerin ortadan kaldirilabilmesinin ilk adimi olacaktir. Yaraticilig

engelleyen etmenler tecriibe, kurallar ve kiiltiir bagliklar1 altinda incelenmistir.
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2.3.1.1. Tecriibe

Yaraticiligin en 6nemli kosullarindan biri bilgidir. Csikzentmihalyi (1996, s. 78)’e
gore bireyler tecriibeli ve bilgili olduklar1 bir alan i¢inde yaratici iriinler ortaya
koymaktadirlar. Ornegin, bir oyun yazarmin tiyatro alan1 veya oyun yapisi gibi alanlara
iliskin bilgilerden yoksun olarak yaratici bir ¢alisma ortaya koymasinin olanagi yoktur.
Bu goriise gore kisi yaratici fikir, liriin ortaya koyabilmek icin alanla ilgili belirli bir
diizeyde bilgi sahibi olmalidir; fakat bu bilgi ya da uzmanlik diizeyi ¢ok fazla artarsa bu
kisinin yeni ve farkli bakis acilari olusturmasina ket vurabilecek bir durum olarak ortaya
cikabilir (Simonton, 1999, s. 110). Bireylerin yasamla edindikleri bilgileri kolaylikla
degistirip yeni anlamlar yiiklemekte zorlandiklari sdylenebilir. Yasamda edindigimiz
bilgi ya da tecriibe yaratic1 fikir liretmemizi engelleyebilir. Aragtirmacilar tarafindan
yapilandirilmis hayal olarak adlandirilan bu durum bireylerin hayal giiciinii biiyiik
olglide sinirlandirmaktadir (Cruz ve Smedt, 2014, s. 30).

Yapilandirilmis hayal ile ilgili Ward, Patterson, Sifonis, Dodds ve Saunders
(2002, s. 199-216), onceki bilgilerin yaratici diisiinme tizerindeki etkisini incelemek
icin iic asamadan olusun bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Calismada her agamada,
hayvanlar (earth animals), aletler (tools), meyveler (fruits) olmak tizere farkli bir
kategori yer almistir. Arastirmanin birinci kademesinde psikoloji alaninda iiniversite
ogrencisi olan 30 katilimcidan akillarina gelen 20 hayvan ismini yazmalar: istenmistir.
Ardindan, 71 katilimcidan Diinya’dan farkli ve i¢inde bir¢ok hayvanin bulundugu bir
gezegen hayal etmeleri ve bu hayali resmetmeleri istenmistir. Ayrica, bu ¢izimlerde
onlar1 nelerin etkiledigini yazmalar1 vurgulanmistir. Sonug¢ olarak 71 katilimcidan
45’inin (%63) hayali hayvan ¢izimlerinde 6nceden olusturulan listedeki hayvanlara
benzer penguen, denizanasi, yilan gibi hayvanlar ¢izdikleri ortaya ¢ikmistir. Calismanin
ikinci asamasinda Onceki deneylere katilmayanlar arasindan psikoloji boliimiinde
ogrenci olan 135 kisiden giinliik yasamda kullanilan aletler (tools) ¢izmeleri istenmistir.
Ardindan katilimcilardan {stlin zekali yaratiklar tarafindan kullanilan hayali aletler
cizmeleri istenmistir. Katilimcilar yaratici diisiinmeye zorlamak amaciyla ¢izimlerdeki
yaratiklarin kollar1 ve bacaklari olmamas1 gerektigi, aletlerinse elektrikle calismamasi
gerektigi vurgulanmistir. Arastirmanin sonucunda, 135 katilimcidan 92 tanesinin (%68)
yaratiklarin onceki listede bulunan testere, ¢ekic gibi aletlere benzer aletleri agizlarinda
ya da kafalarinin {izerinde tasirken resmettikleri gozlemlenmistir. Calismanin tigiincii

asamasinda 36 katilimcidan akilarina gelen meyvelerden bir liste yapmalari, 203
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katilimcidan ise hayali meyveler ¢izmeleri belirtilmistir. Sonug olarak, katilimcilardan
%66’sinin hayali meyve cizerken Onceki bilgilerinin etkisinde kaldigi gézlemlendigi
rapor edilmistir. Arastirma sonuglari, tecriibenin yaraticilik iizerindeki olumsuz
etkisinin bir gostergesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ward vd., (2002, s. 191-216)
tarafindan yapilan arasgtirmadan bireylerin yeni fikirler iiretmeleri gerektiginde eskileri
hatirladiklar1 ve eski bilgilerini yeni {iriinlerinin baslangi¢ noktasi olarak kullandiklar
sonucuna ulagilabilir. Ayrica, tecriibenin veya bilginin yaraticiligit her zaman
desteklemedigi, yaratici bir iiriin ortaya koymaya engel olabilecegi de sGylenebilir.

Wu, Cheng, Ip ve McBride-Chang (2005, s. 321-326) calismasinda ise
yaraticiligin 3 alanini (gergek hayat problemi, sekil (sanatsal beceri) ve sozel testler) 22
tane 6. simf Ogrencisi ile 22 tane {iniversite Ogrencisi arasinda karsilastirilmistir.
Sonuglarda gercek hayat problemine ait performans agisindan iiniversite 6grencilerin
skorunun daha yiiksek oldugu, sekil gorevinde ise 6. siiflara kiyasla skorlarinin daha
diisiik oldugu bulunmustur. S6zel performansta ise bir farklilik bulunamamistir. Wu vd.,
(2005, s. 323) arastirma sonuglarini degerlendirirken, gergek hayat durumlari karsisinda
verilen cevaplarin deneyimle birlikte gelistigini belirtmektedirler. Bunun yani sira,
cizime dayali bir gorevde bilgiye ihtiya¢ olmadigi ve hatta gegmis deneyimlerin kisinin
farkli ve esnek davranabilmesini engelledigi, bu sebeple sekil testlerinde 6. simif
ogrencilerinin tniversite 6grencilerinden daha iyi performans gosterdigi ifade edilmistir.
Wu vd., (2005, s. 321-326) tarafindan yiiriitillen bu ¢alisamadan da tecriibenin veya
bilginin yaraticilig1 her zaman desteklemedigi, yaratict bir iiriin ortaya koymaya engel

olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

2.3.1.2. Kurallar

Toplumlar; bireysel, sosyal ve kurumsal davraniglart bigimlendiren ve
yonlendiren kurallar, yasalar ve gelenekler olmaksizin gorevlerini devam ettiremez.
Ancak, bu yonlendirme genellikle sinirlama ve yasaklama olarak islevini devam
ettirmektedir.  Hiyerarsinin  baskin  oldugu toplumlarda kurallar yaraticiligi
kisitlayabilmektedir (Shalley ve Smith, 2001, s. 3; Yahyagil, 2001, s. 7; Yilmaz ve
Karahan, 2010, s. 146). Calisan bireyler, korkular1 ya da giiven kaygisi nedeniyle lider
konumunda olan kisilere yeni bir fikir 6nerme konusunda g¢ekingen davranabilirler.
Bazen, sorun yaratmamak adina ‘suya sabuna dokunmayarak’ alternatif iiretmekten ve

bu alternatifleri degerlendirmekten kaginilirsa yaraticilik biiyiik oranda zarar gorebilir.
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Yilmaz ve Karahan (2010, s. 144-158) liderlik davranisi ve yaraticilik arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmada, tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren orta ve biiylik
Olcekteki 12 isletmede gorev yapan 110 is gorene anket uygulamiglardir. Yoneticilerin
liderlik davraniglarii 6l¢gmek amaciyla Tsui ve digerleri (2006°dan aktaran Yilmaz ve
Karahan, 2010, s. 150) tarafindan gelistirilen CEO Liderlik Davranislar1 Olgiim Anketi
ile Kabacoff (1998’den aktaran Yilmaz ve Karahan, 2010, s. 150) Yonetim Arastirma
Grubu’nun Liderlik Etkinligi Analizi ¢alismasindan yararlanilmistir. Arastirmada,
katilimeilarin yaraticiliginin belirlenmesinde 22 maddeden olusan Orgiitsel Yaraticilik
Olgeginden yararlamilmistir. Yaraticilik ve liderlik davramislari arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, vizyon odakli liderlik
davranisinin yaraticilik iizerinde, kontrol odakli liderlik davranisina gére daha fazla
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, orgiit yasantisinin her diizeyinde yeni
vizyonlar tasarlayarak, bunu galisanlarina aktarmada basarili olan liderligin orgiitsel
yaraticilik faaliyetlerinde daha etkin olacagi anlasilmaktadir. Arastirmada, ¢aliganlari
kesin belirlenmis sinirlar i¢cinde kalmaya zorlayan ve onlara baski uygulayan kontrolcii
liderlik tipinin yaraticilig1 engelleyen unsurlar arasinda yer aldigindan bahsedilmektedir.
Kontrol odakli, esnek olmayan tutumlar igeren, destekleyici olmayan liderlik tarzi

calisanlarin yaratici diisiinme becerilerini engelleyebilmektedir.

2.3.1.3. Kiiltiir

Bireysel yaraticiligi kisitlayict unsurlarin basinda, bireylerin iginde yer aldiklari
kiiltir gelmektedir (Kharkhurin ve Motalleebi, 2008, s. 404). Bireyler ¢ogu zaman
toplumun geleneksel kurallarmma uygun olan sosyal davraniglari sergilemek adina
toplumda kabul edilen her seyi uygulamak zorunda kalabilirler. Sosyal kurallarla uyum
icinde olunmasi, hayati giinliik durumlarda tahmin edilebilir bir hale getirmistir. Ancak,
bunun sira dis1 ve orijinal fikirlere rastlama olasiligin1 azaltmasi ve yaraticit giiciin
ortaya ¢ikmasini engellemesi gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir (Triandis, 2000, s.
146). Bu bolimde, yaraticiligi engelleyen kiiltiirel oOgeler olarak kolektivizm,
konformizm ele alinmistir.

Kolektivizm, yaraticiligi engelleyen kiiltiirel unsurlar arasinda bulunmaktadir.
Triandis (2000, s. 147)’e gore kolektivizm grup amaglarmin, bireysel amaglarin
lizerinde tutan; sosyal gruplar igindeki kaynasma, dayanigsma ruhu, aidiyet gibi

kavramlara vurgu yapan, basit ve kusatici toplumlarda baskin olan kiiltiirel 6gelerden
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biridir. Buna karsin, bireycilik ise kisinin kendi odakli bir benlik kavrami gelistirmesi
ile ilgilidir ve toplumlarin karmagiklik diizeyi yiiksek oldugunda, ozgiirliikler
genislediginde meydana gelir. Bireysel diisiinme kendine giiveni, rekabeti, belirsizligi
ve grup icerisinde duygusal mesafeyi on plana ¢ikartirken, kolektivizm ise karsilikli
bagimliligi, sosyallesmeyi, aile biitiinliiglinii vurgular; kolektivist kisiler ihtiya¢larint ve
beklentilerini grup igerisinden karsilar. Bireysel diisiinme, yaratici diisiinmeye Onctiliik
ederken, toplumsal normlara uyum yaraticilig1 engelleyebilir (Niu ve Strenberg, 2001, s.
103-114).

Zha, Walczyk, Griffith-Ross, Tobacyk ve Walczyk (2006, s. 355-366) doktora
Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada kiiltiirel 6gelerden olan bireysellik ve kolektivizmin
yaraticilik {izerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemi 21-50 yas arasi
Amerikal1 55 birey ve 21-36 yas aras1 Cin kokenli Amerika’da doktora 6grencisi olan
56 bireyden olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Williams (1980°den
aktaran Zha vd., 2006, s. 359), tarafindan gelistirilen yetiskin bireylerde yaratici
diistinme potansiyelini 6l¢en “Yaraticilik Degerlendirme Paketi” (Creative Assessment
Packet) kullanilmistir. Testte yaraticilifin orijinallik, akicilik, esneklik, zenginlestirme
ve baglik bulma alt boyutlarinin 6lgiilmesi hedeflenmistir. Ayrica, Triandis (1994°den
aktaran Zha vd., 2006, s. 359) tarafindan gelistirilen ve bireylerde bireysellik ve
kolektivizm kiiltiirel 6gelerinden hangisinin baskin oldugunu belirleyen Bireysellik ve
Kolektivizm Olgegi (Individualism—Collectivism Test) kullanilmistir. Test; tutumlar,
degerler ve benlik algis1 olmak {izere ii¢ alt testten olusmaktadir. Caligmada Amerikan
katilimeilarin, Cin kokenli katilimcilara gore, yaraticiligin esneklik hari¢ diger
boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklar1 sonucu rapor edilmistir. Ayrica, Bireysellik
ve Kolektivizm Testi sonuglarina gére Cin kokenli katilimcilarda biiytlik oranda kolektif
ogelerin baskin oldugu, Amerikan katilimcilarda ise bireyselligin hakim oldugu sonucu
rapor edilmistir. Arastirmanin bulgularma gore kolektif normlarin baskin oldugu
kiltlirlerde yaratici diisiinme becerisine daha az rastlandigi sonucuna ulasilmistir.
Calisma sonucuna goére bagimsiz diisiinme yaratict giiciin ortaya ¢ikmasina destek
olurken, otoriteye boyun egme yaraticiligi engelleyebilmektedir.

Kharkhurin ve Motalleebi (2008, s. 404-411) Iranli, Amerikan ve Rus iiniversite
Ogrencileriyle yaptig1 arastirmada dogu ve bat1 kiiltiiriinlin yaraticiligin ¢ogul diisiinme
boyutu iizerindeki etkisine bakmistir. Calismanin orneklemi 47 (18 erkek-29 kadin)
Amerikal1 ve 38 (6 erkek-32 kadin) Iranli ve 23 (2 erkek-21 kadin) Rus katilimcidan
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olugsmaktadir. Arastirmada Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Arasgtirmanin sonucuna gore yaraticiligin akicilik, orijinallik ve
esneklik alt boyutlarinda Rus ve Amerikali dgrencilerin Iranli katilimcilara gore daha
yiiksek puanlar aldiklar1 ortaya g¢ikmistir. Bu durumun nedenleri arasinda, Bati
diinyasinda bagimsiz diisiinmeyi tesvik eden bireysellik hakimken, Dogu’daki egemen
diisinme bi¢imine saygi duyma ve boyun egme olarak bilinen kolektif kiiltiir
normlarinin hakim olmasi gosterilmistir. Kharkhurin ve Motalleebi (2008, s. 404-
411)’in yaptig1 arastirma da onceki ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Yaraticiligi engelleyen kiiltiirel unsurlar arasinda belirli bir bicime uymak,
toplumsal durum ve bigimlere uyma olarak adlandirilan konformizm de bulunmaktadir.
Konformizm, topluluk ve toplumlarda bireyin kendini kabul ettirmek i¢in uydugu gorgi
ve nezaket kurallari, moda gibi olgulara uyma zorunlulugu hissetmesidir (Sheldon,
2011, s. 142; San, 2011, s. 10). Yaratict egilimler ve konformist egilimler arasinda
giiclii bir ¢atigma vardir (Sak, 2014, s. 62).

Bu kapsamda bir toplumda, yaratici davranis bigimi ne kadar desteklenirse
yenilik¢i olma ve icat yapma kabiliyetinin ortaya ¢ikma ihtimali de o kadar artmaktadir
(Hayton, George ve Zahra, 2002, s. 35). Buna gore, yaratict davranisi degerli bulan ve
odiillendiren kiiltiirlerde, radikal yenilik gelistirme ve bunu ticarilestirme noktasinda bir
egilim s6z konusudur. Buna karsilik, konformizmi, grup c¢ikarlarmi ve gelecek
tizerindeki kontrol istegini destekleyen kiiltiirlerde, yaratict davranigin goriilme ihtimali
oldukga zayiftir (Hayton, George ve Zahra, 2002, s. 34; Goncalo ve Duguid, 2012, s.
15).

Goncalo ve Duguid (2012, s. 14-23)’in konformizmin yaraticilik {izerine etkisini
inceledikleri ¢alismanin 6rneklemi {iniversiteye devam eden 496 (%49 bayan- %51
erkek) Ogrenciden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak 1979’da Gough tarafindan
gelistirilen Yaratict Kisilik Olgegi (Creative Personality Scale) kullanilmistir. Deneyde
katilimcilarin  toplumsal bicimlere uyma egilimlerinin belirlenmesi i¢in verilen
gorevlerde grup halinde caligmalar1 istenmistir. Katilimcilarin konformist egilimleri:

e QGrupta gérevimi tamamlarken baski hissetim,
e Grup tartismalaria katilmam beklendi,
e QGrup liyelerinin gorevlerini tamamlamalar1 gerekir,

e Gorevimi tamamlamazsam grubun diger iiyeleri gruptan ayrilmamai ister
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gibi maddelerin yer aldigi, puanlamanin 1°den 7’ye kadar yapildig1 Likert tipli anketle
Ol¢iilmiistiir. Testin gilivenilirliginin .82 (Cronbach alpha) oldugu rapor edilmistir.
Aragtirma sonuglari, konformist egilimleri olan katilimcilarin yeni bir {iriin ortaya
cikarma diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ¢alisma, uymaciligin
yaraticilik iizerindeki olumsuz etkisinin bir gostergesi olarak ortaya g¢ikmaktadir

diyebiliriz.

2.3.2. Cocuklukta yaraticthgin gelisimi

Yaratici becerinin gelisiminde sadece kalitimsal degil, ¢evrenin de ¢ocuk iizerinde
yarattig1 etkiler s6z konusu olabilmektedir. Biiyiimekte olan ¢ocugun yaraticiligi, cocuk
ile ¢evresi arasinda artan karsilikli etkilesimin triinii ve ifadesi olarak ortaya
cikmaktadir. Yaratict bir aile ortaminda biiyiliyen ve yaratici diisiinme becerisi yiiksek
olan anne-baba modeli, g¢ocugun da yaraticitliginin gelisimini olumlu ydnde
etkilemektedir (Meador 1999, s. 325). Nitekim Kara (2007, s. 45)’nin yaptig1 arastirma
bu durumu destekler niteliktedir. Arastirmada bes-alt1 yas grubu cocuklarin yaraticilik
diizeylerini etkileyen faktorlere iliskin Ogretmen goriisleri incelenmistir. Arastirmaci,
kendi hazirladigi anketi 121 anaokulu Ogretmenine uygulamistir. Calismada,
O0gretmenlerin, ilgili aileler tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin yaraticiliklarinin yiiksek
oldugu goriisiinde olduklar1 rapor edilmistir. Chan (2005, s. 591) ailelerin, ¢ocuklarin
yaraticiliklari tizerindeki etkisini 5. ve 6. sinifa devam eden 823 dgrenci ve aileleri ile
yirlittigli bir ¢alismayla arastirmistir. Arastirmada sonug olarak, ailelerin ¢ocuklarin
caligmalarin1 muhafaza ettiklerinde ve yaratici fikirlere deger verdiklerinde ¢ocuklarin
daha fazla yaratma egilimi gosterdikleri ve kendi ¢aligmalarinin iyi ve kotii yanlarini
gorebildikleri rapor edilmistir. Bununla beraber, aileler sosyal karsilagtirmalar
yaptiklarinda ve sadece akademik bagariya dnem verdiklerinde ¢ocuklarin yeni seyler
deneme cesareti gostermedikleri ifade edilmistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin cevresel

ortamlarinin zenginlestirilmesi ile cocuktaki yaratici potansiyelin gelistigi sdylenebilir.

2.3.2.1. Yasa gore yaraticthgin geligimi

Cocuklarin yaraticilik gelisiminde cevre faktorii kadar yasin da etkisinden soz
edilebilir. Yasa gore cocuklarin yaraticiliklar1 farklilasmaktadir. Cocuklarin, okul

oncesindeki yaraticilik ile ilgili becerileri yagla beraber gelisimsel degisimler
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gostermektedir. Alan yazin incelendiginde Ceylan (2008, s. 56)’in, ¢ocuklarin yaratici
diistinme becerilerinin yasa gore farklilagmasiyla ilgili bir aragtirma yiirtttigi
gorilmektedir. Bes-alt1 yas ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini incelendigi c¢alismada
208 cocuk i¢in Torrance Yaratici Diistinme Testi (TYDT) kullanilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin akicilik, esneklik, 6zgiinliik, detaylandirma
puanlarinin bes yas grubundaki cocuklara gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin yaraticit diisiinme becerileri yasa gore de8ismektedir sonucuna
ulasilabilir.

Cocukluktaki biiylime zihinsel olgunlagsmay1 saglayarak yaratict yetenegin
gelisimini desteklemektedir. Ancak ¢ocuklarda var olan yaratici diisiinme potansiyeli
okul ¢aginda inisler ¢ikislar gosterebilmektedir. Torrance (1968, s. 195-199), yaratici
becerinin gelisimini incelemek {izere yaptig1i calismalarda, dordiincii sinifta
Ogrencilerinin akici, esnek, orijinal ve ayrintict diistinme becerilerinde bir azalma
gozlemistir. Cocuklarda yaraticiligin gelisiminin genelde yasla birlikte artan, fakat bazi
yaslarda inisler gosteren bir gelisim egrisi lizerinde sergilendigi sdylenebilir. Buna
benzeyen arastirma sonuglari farkli iilkelerde de yapilan arastirmalarda da elde
edilmistir.

Darvishi ve Pakdaman (2012, s. 40), Iran’daki ¢ocuklarm yaratic diisiinme beceri
egrilerini arastirdiklar1 ¢aligmada veri toplama araci olarak TYDT kullanmislardir.
Calismada o6rneklem olarak 200 kiz, 200 erkek olmak iizere 400 tane O6grenci yer
almigtir. Aragtirma bulgulart 1. smiftan 3. siifa kadar 6grencilerin yaraticiliklariin
arttigini, 4. smifta diistis oldugunu, 5. smifta ise yeniden bir artis oldugunu
gostermektedir.

Alfonso-Benlliure ve Santos (2015, s. 1-43) her seviyeden ilkogretime devam
eden Ispanya’daki 1491 6grenciyle yaptiklari arastirmada veri toplama araci olarak
Yaratict Cocuk Test (Child Creativity Test)’ini kullanmiglardir. Veri toplama araci
olarak kullanilan testte katilimcilardan, verilen parcalardan bir iirin olusturmalar1 ve
olusturduklart {irline resim yaparak eklemelerde bulunmalar1 beklenmektedir. Test
yaraticiligin orijinallik, akicilik, esneklik, detaylandirma alt boyutlarinin Slgiilmesinin
hedeflendigi bir ¢ogul diisiinme testidir. Calismada ¢ocuklarin yaratici potansiyellerinde
yasa gore anlamli bir farklilik bulundugu ve 9-10 yas civari cocuklarin yaratict

potansiyellerinde bir diisiis gozlemlendigi rapor edilmistir. Arastirma bulgular

30



cocuklarin yaratici potansiyellerinin yasa gore degismesiyle ilgili onceki arastirma
sonuglarmni destekler niteliktedir.

Ulger (2014, s. 275-284) ilkogretim dgrencilerinde yaptigi ¢alismada yaraticilig
cinsiyet ve yas degiskenleri iizerinden incelemistir. Bu ¢alismada, yaraticiligin dort
boyutu akicilik, esneklik, orjinallik ve detaylandirma TYDT araciligiyla Glgiilmiistiir.
Arastirmada ilkogretim 7. Smif Ogrencilerinin yaratict diisiinme gelisimleri 18 ay
boyunca izlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, ilk6gretim 7. sinifa devam eden 15 kiz ve
15 erkek olmak iizere toplam 30 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilere ilkogretim 7.
sinifin basindan, 8. Smifin sonuna kadarki 18 aylik donemde TYDT ile toplam iig
uygulama gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, TYDT akicilik,
orijinallik ve yaratict kuvvetler alt 6lgeklerinde ilk dlgiimden tiglincii 6lgiime dogrusal
bir artis oldugu rapor edilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin yedinci sinifin baginda
ve sekizinci smifin sonunda uygulanan test puan ortalamalari arasinda 8. sinif lehine
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ote yandan, 7. smifta yapilan ilk TYDT 6l¢iim ile
ikinci 6l¢iim puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgu,
Ogrencilerin 7. smif iginde yaratict diisiinme gelisimlerinde 6nemli bir degisme
olmadigin1 gosterirken, 8. sinifin sonunda olumlu yonde bir degisme oldugunu ortaya
koymaktadir. Yaratic1 diisiinme ile ilgili yapilan bu ¢alismanin sonuglarina gore, 12-14
yas arasinda yaratici diisiinme gelisim siirecinde yaslar itibariyle inis ¢ikislar olabildigi
belirtilmistir. Calisma bulgularinin da gosterdigi gibi yaratici diistinme gelisiminde 13
yasindaki diisiise karsin, 14 yasinda anlamli bir artis gozlemlenmistir. Bu sonuglar
ergenlige giris sirasinda kiside gozlenen fizyolojik ve hormonal degisimlerin yaraticilik
faaliyetleri lizerindeki olumsuz etkisiyle agiklanmaktadir.

Cocuktaki yaratic1 diisiinme becerisinde gozlemlenen inigler igin okullardaki
geleneksel ve daha ¢ok gerceklere deger veren tutumlar neden olarak gosterilebilir.
Okul ve egitim yasaminin, baslangigta 6zgiirce diisiinen ve hareket eden ¢ocugu daha
basmakalip diisiince ve davraniglarda bulunmaya yonlendirdigi sdylenebilir. Runco
(2007, s. 263) kuralli okul yasantisinin baslamasiyla cocuk tizerinde geleneksel
diisinme baskist olusabilecegini, bununla birlikte iraksak diisiinme ve yaraticiligin
kesilecegini one siirmektedir. Genel kurallar baglaminda disipline edilen c¢evrenin
yaratict diisiinmeye olumsuz etkileri beklenebilir. Gardner (1982, s. 49-63) okul 6ncesi
cocuklarin yiiksek diizeyde yaraticit oldugunu ve okula bagladiklarinda uyumlu olmanin

Ogrenilmesiyle birlikte sanatsal yaraticiliklarinin  diisme  egilimi  gdsterdigini
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belirtmektedir. Bu durum, yaraticihgm disiisiiyle ilgili olasi bir faktor olarak
aciklanmaktadir. Fakat kurallara uymanin yaratici diistinme becerisini yavaslattig1 degil
de cocukta konformist davramis1 gelistirdigi, konformizmin de ¢ocugun yaraticiligini
diistirdiigii soylenebilir (Sak, 2014, s. 69). Toplumsal baskilar sonucu ortaya ¢ikan
yetersizlik ve giivensizlik hisleri bireyi herkes gibi olma, bagkalarindan farkli
davranmama yoniinde bir davranisa siiriikleyebilmektedir. Nitekim konformizmin
yaraticiligr engellediginin bilimsel kanitlarina “yaraticiligt engelleyen etmenler”
kisminda yer verilmisti.

Getzels ve Jackson (1962, s. 77) yiiksek zekali 6grencilerin, 6gretmenlerinin
takdir ve onaymi kazandiklari, yiiksek yaraticiligi olanlarin ise dgretmen tarafindan
daha az arzu edilir olarak degerlendirildiklerini belirtmektedirler. Ayni zamanda,
yaratict 6grenciler, 0gretmen kadar yasitlarinin diglamasina da maruz kalmaktadirlar
(Barron, 1969, s. 452). Okulda topluluga uyum saglamaya yonelik kurallarin, yaraticilik
yoniindeki davraniglarin baskilanmasia ve kisilerin cesaretinin kirilmasina yol agtigi
sOylenebilir. Okulda olusan bu yondeki tutumlar ¢ocuklardaki 9-10 yas civari goriilen
yaratici diisiinme becerisindeki diisiise neden olarak gosterilebilir.

Bu kisimda tartisilan arastirma bulgularina gore yaratici diisiinme becerisinde 10
ve 13 yasindaki diisiis kayda degerdir. 7. smif ve 4. simf Ogrencilerinin yaratici
distinme gelisimindeki keskin diisiisiin O6grencilerin yaratict diistinme gelisimine
olumsuz etkilerini en aza indirebilmek i¢in Ogretmenlerin, derslerde bireylerdeki
yaratict dlisiinme becerisinin gelisimine katki sundugu bilimsel arastirmalarla
kanitlamis olan tekniklere yer vermeleri gerektigi soylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin
derslerde Ogrencilere cevaplamasi i¢in agik uglu sorular sormasi dgrencilerin yaratict
diisiinme gelisimini destekleyebilir. Ogretmenlerin smif ydnetiminde uyguladiklari
kurallar1 esnetmesinin de 6grencilerin yaratict diistinme gelistirilmesinde olumlu yonde

onemli etkileri beklenebilir.

2.3.3. Yetiskinlerde yaraticihk

Bir¢ok disiplinde toplam yaratici iiretimin istatistiksel olarak tavan yaptig1 yaslar
¢ogu insan i¢in 30’1u ve 50’1 yaslardir (Root-Bernstein ve Root-Bernstein, 2011, s. 47-
55). Ancak, disiplinler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Root-Bernstein ve Root-
Bernstein (2011, s. 47) baz disiplinlerde 30 yasa kadar yaratici bir iiriin ya da fikir

gelistirilmemisse hic¢ gelistirilemeyecegini ifade etmektedir. Ornegin, matematik ve siir
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erken ergenlik yillarindaki genglerin ugrasisidir ve yirmilerin ortasinda zirve yapar.
Roman yazimi, oyun yazimi ve psikoloji etkin verimliligine 40’larinin ortalarinda
ulasan daha olgun bireylerde rastlanir.

Dahiler, alisilmadik yasta alisilmadik gelismis yetenek sergileyen insanlardir.
Ornegin Jane Austin, 12 yasina geldiginde kendi hikdyelerini yaziyordu. Yas
yelpazesinin bir ucu dehalik ise karsit ucu ge¢ olgunlasanlardir (late bloomers) (Root-
Bernstein ve Root-Bernstein, 2011, s. 48). Sanata 30’lu ve 40’11 yaslarda atilmis olan
Vincent Van Gogh ve Paul Cezanne bunun 6rnekleridir. Louise Nevelson yarim diizine
sanat ¢alismasindan sonra kirklarinda heykele baslamistir. Grandma Moses ise resimle
ugrasmaya 76’larinda baslayip 100 yasinda dliimiine kadar ¢alismalarini stirdiirmiistiir.
Bir de olduk¢a ge¢ yaslarda bile yaratici iriin verenler (persisters) vardir (Root-
Bernstein ve Root-Bernstein, 2011, s. 48). Oyun yazari Bernard Shaw bu tiiriin
ornegidir. En bilinen oyunlarini 90’larinda tamamlamistir ve 94 yasinda Olmiistiir.
Guisseppi Verdi en iyi operalarini yetmislerinde ve seksenlerinde bestelemistir.

Yaratic1 verimlilik farkli sebeplerden dolayr yasla birlikte degismektedir. Bu
degisimin nedenlerine odaklanmadan 6nce verimlilik kavramini tanimlamak gerekir.
Root-Bernstein ve Root-Bernstein (2011, s. 49) makalelerinde toplam verimlilik (total
productivity) ve etkin verimlilik (effective productivity) olmak {izere 2 ¢esit
verimlilikten bahsetmektedir. Toplam verimlilik belirli bir zaman araliginda kisinin
tiretmis oldugu profesyonel iiriinlerin toplam sayisin1 ifade etmektedir. Toplam
verimlilik 6l¢timii, her iiriiniin kabaca, yaratici diislince ve enerji agisindan ayni degerde
oldugunu varsaymaktadir. Etkili verimlilik ise {irlinlerin degerini degerlendirmek i¢in
secici kriterle ¢alisir. Etkili verimlilik 6l¢iisii, bireyin yapmis oldugu en 6nemli katki
olarak tamimlanir. Root- Bernstein ve Root- Bernstein (2011, s. 49)’a gore iretimin
niteligi niceliiyle iliskili degildir; etkili iretim toplam iiretimden ayn
degerlendirilmelidir.

Yaraticiligin en ist seviyeye ulastigi nokta ge¢ genclik donemleridir. Bu bize
yaraticiligin deneyimle gelistigini gosterir. Matematik, dans gibi alanlarda yaraticilik
daha gen¢ yaslarda iist seviyeye erigirken, kimya, biyoloji gibi deneyim ve bilgiye
dayali disiplinlerde daha geg yaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat hangi disiplinden olursa
olsun yaraticiligin (total productivity) yaslilikla birlikte azaldig belirtilmektedir (Root-
Bernstein ve Root- Bernstein, 2011, s. 49).
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Dean Keith Simonton, farkli alanlardan ¢ok sayida yaratici iiriin ortaya koyan
bireylerin yaraticilik egrisini istatistiksel olarak analiz ettigi 6nemli g¢alismasinda,
kisilerin yiiksek iiretkenlikte olduklar1 ve alana biiyiik katkida bulunduklari zaman
diliminden tahmini bir yas egrisi ¢ikarmistir. Simonton (1990, s. 57) yaratici bireylerde
tiretkenlikle ilgili mesleki yillarmin ilk zamanlarinda hizli bir artis gézlemlendigini,
belli bir siire sonra ivmenin yavasladigini, daha sonra ise yavas yavas diislise gectigini
belirtmektedir. Ayrica yaratici bireylerin 20’li yaslarin sonu 30’lu yaslarin basinda
iiretkenlik diizeylerinin tepe noktasina ulastigini, bu bireylerin en biiyiik basarilarinin
ise 40’11 yaslarin basinda ortaya c¢iktigini, 50’li yasta ise son biiyiikk basarilarini
gerceklestirdiklerini ifade etmektedir (Simonton, 1990, s. 63). Bu egriler disiplinlere
gore farklilagmaktadir; fakat ¢ogu yaratict karakterlerin yiiksek iretkenlikleri ve
katkilar1 egitimlerine basladiktan yaklagik 20 yi1l sonraya denk gelmektedir (genel
olarak 30’larin sonu ya da 40’larin bas1). Simonton (1988, s. 388) iiretken bireylerin
yaratici basarilarini tersine ¢evrilmis J seklinde gelisim gosterdigine isaret etmektedir.
Diger bir deyisle, yaratici bireyler alandaki ilk yillarinda ¢ok hizli ve keskin bir yiikselis
sergilemekte, sonra zirve yapmakta ve ardindan diisise gegmektedir. Ancak, alanlar
arasinda tavan noktasi (peak point), farklilasmaktadir ve bu nedenle yetiskinlerde
yaraticthgin gelisimini tek bir boylamsal egride vermek hatali olabilir. Ornegin,
matematiksel iiretkenlik hesaplandiginda uygulamali matematikgilerin kariyerlerinde,
saf matematikg¢ilerden daha geg bir zamanda zirve yaptig1 goriilmektedir.

Insanlarin yaratici aktivitelere baslama yaslar1 olduk¢a farklilasmaktadir.
Simonton (1991, s. 120) genel yas egrisinin kronolojik yasla ilgili olmak yerine kariyer
yastyla ilgili oldugunu belirtmistir. Ericsson, Krampe ve Tesch-Rémer (1993, s. 363-
406) tarafindan yapilan ¢alismada ise kariyerle ilgili dnemli islerin ortaya ¢ikmasi i¢in
sinirlari belli bir siirenin gegmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Ericsson, Krampe ve
Tesch-Romer (1993, s. 363-406) 4 farkli beceri diizeyinde keman ¢alan kisilerin miizik
hayatlar1 boyunca ne kadar siire pratik yaptiklarini tahmin etmek iizere bir arastirma
tasarlamiglardir. Keman ¢alan 4 grup, miizik akademisinde bulunan 40 6grenciden
olusmaktadir. Beceri diizeyleri Ogretmenler tarafindan belirlenmistir. Buna gore
kariyerinde ‘en iyi’ seviyeye ulasmak i¢in uluslararasi bir solist olma, ‘iyi’ seviyesi i¢in
uluslararasi bir orkestrada solistlik disinda performans sergileme, ‘6gretici’ seviyesi igin
ogrencileri egitme, ‘profesyoneller’ seviyesi i¢in profesyonel olarak keman ¢aliyor olma

kriter olarak belirtilmistir. Arastirma calismasindaki tiim katilimcilarin 23 yasina
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geldiginde, 10 yil ya da daha fazla siire keman dersi ile mesgul olduklar1 goriillmektedir.
Sonu¢ olarak, 20 yasindaki ‘en iyi’ ve ‘profesyonel’ seviyesindeki Ogrencilerin
Kariyerleri boyunca yaklasik 10,000 saat pratik yaptiklar1 goriilmektedir. ‘Iyi’
seviyesindekilerin ve ‘Ogretici’ lerin ise sirasiyla 8,000 saatten az ve 5,000 saat pratik
yapmis olduklar1 vurgulanmistir. Bu galigsma her ne kadar yaratict verimliligin, ¢alisma
saati ve deneyimle iliskili oldugunu gosterse de beklenmeyen yaslarda olaganiistii
yaraticilik sergileyen istisna 6rnekleri agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Kim (2011, s. 285-295) makalesinde yaraticilik ve yas iliskisini TYDT fizerinden
degerlendirmektedir. TYDT 1966’da gelistirilmis ve 5 sefer yeniden standardize
edilmistir. Alt1 normatif calismanin toplam oOrneklemine, anaokulundan 12. simf
Ogrencilerine kadar 272.599 kisi dahil edilmistir. Normatif verilerin analizi, yaratici
diisinme puanlariin sabit kaldigi veya altinci siniftan baglayarak azaldigini
gostermistir. Sonuglar ayrica, 1990 yilindan bu yana, IQ puanlar yiikselse bile, yaratici
diistince siireglerinde anlamli derecede azalma oldugunu gdstermistir. Bu azalmanin en
anlamli oldugu diizey ise 3. smif ile anaokullarinda gériilmektedir. Kim (2011, s. 293)
makalesinde bu sonuglar1 teknolojinin gelismesiyle; aile, okul ve toplum tarafindan
yaraticiligin daha az cesaretlendirilmesiyle iliskilendirmektedir.

Her ne kadar yapilan calismalar bireysel boyutta bakildiginda yaraticiligin yasla
birlikte gelistigini gosterse de (Ceylan, 2008, s. 56) yapilan boylamsal ¢alismalar, (Kim,
2011, s. 285) yaraticiligin son yillarda eski yillara oranla diisiise gegtigine vurgu
yapmaktadir. Bu durum artan teknolojik gelismelerle ilgili olabilir. Teknolojik
gelismeler insanlarin yaratici isler ortaya koymakla ilgili motivasyonunu azaltiyor
olabilir. Gelisen toplum ihtiyaglari, teknolojik gelismeleri diisiinsel ve sanatsal
yaratilarin 6niine koydugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla okul, ev ve toplum yaraticilikla
ilgili gereken cesareti saglamiyor olabilir.

Bireyin bu cesarete ulasabilmesi belli bir entelektiiel diizeye gelmesiyle
saglantyor olabilir. Bunun i¢in yaraticilikla ilgili iiretimlerin aile ve okul desteginin yani
sira, yonetimler tarafindan da desteklenmesinin yaraticilik egrisinin seyrini degistirmesi
olasidir. Yaraticiligin son yillarda eski yillara oranla disiistiniin olumsuz etkilerini en
aza indirilebilmesi i¢in okullarda ve isyerlerinde, yaraticiligi gelistiren tekniklere yer

verilmesi yaratici diisiinme becerisinin gelisimine katki saglayabilir.
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2.4.Yaraticith@in Gelistirilmesi

Yaraticilik, gelismesine ya da gelisememesine neden olan ¢esitli faktorlerin etkisi
altindadir. Yaraticihiin gelistirilmesi sadece bireye 6zgii olarak diistiniilmemeli bireyin
yetistigi, ¢alistigi, yasadigl ortamlarin tamami dikkate alinmalidir. Yaraticiligi en ¢ok
etkileyen unsurlar1 Plucker, Runco ve Hegarty (2011, s. 456) bilissel, duyussal,
tutumsal, kisilerarasi ve ¢evresel bilesenler olmak {izere bes kategoride ele almiglardir.

Bilissel boyut: Zihinsel becerilerin kullanimi ile ilgili bilgi islem siire¢lerini
kapsamaktadir. Zihinsel beceriler gelistirilerek yaraticiligin  biligsel boyutlari
gelistirilebilir. Bu nedenle Plucker, Runco ve Hegarty (2011, s. 457), yaratici tiriin ya
da fikir tiretme siirecinde diisiinme becerilerinin ve stratejilerinin 6nemine dikkat
¢ekmektedir. Yaratici diisiinmeyi gelistiren tekniklerin ve stratejilerin kullanimu,
bireylerin yaraticiliklarini gelistirebilir.

Duygusal boyut: Yaraticilik siirecinde 6nemli bir rol oynayan duygularin 6nemini
vurgulayan boyuttur.

Tutumsal boyut: Bireyin yaraticilik hakkindaki 6z yeterlik algisinin yaratici
basarmin psikolojik temellerini olusturdugunu isaret eden boyuttur.

Kisilerarast boyut. Diger insanlarla birlikte ¢alisma yetenegi ve bireyin

yaraticiligl i¢in digerlerinin kabuliinii kazanmaya dikkat ¢eken boyuttur.

Cevre boyutu: Ortamda bulunan kaynaklarin zenginligini, farkli ve sira disi
fikirlere kars1 toleransli olabilmeyi ve insan davraniglarina yon veren toplumsal
beklentileri kapsayan boyuttur. Cevre, tutum, kisilik ve beceri gibi unsurlarin
degistirilebilir olmalar1 nedeniyle yaraticilik da dnemli derecede gelistirilebilir (Plucker,
Runco ve Hegarty, 2011, s. 458).

Scott, Leritz ve Mumford (2004, s. 361-388) yaraticiligin gelistirilmesine dayanan
uygulamalarin ya da tekniklerin yaratici diisiinme becerisi {izerindeki etkisinin
arastirlldigt calisma sonuglarina bakarak niceliksel bir meta analiz caligsmasi
yirlitmiislerdir. Arastirmada yaraticiligin - 6gretilmesi  ve gelistirilmesiyle ilgili
makaleler, veri tabanlari incelenmis ve 156 arastirma toplanmistir. Arastirmalar belirli
kriterlerden gegirilerek iclerinde iyi tasarlanmig olan 70 calisma segilmistir. Scott,
Leritz ve Mumford (2004, s. 361-388)’'un 70 arastirmayi igeren meta analiz
calismasinda, arastirmalardan 67 tanesinde On test-son test kontrol gruplu arastirma
deseninin kullanildig: ifade edilmistir. On test-son test kontrol gruplu arastirmalarda,

teknigin ya da programin uygulanmaya baslanmasindan once kontrol ve deney
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gruplarima On testler yapilmakta, ardindan sadece deney grubuna yaratici diisiinme
becerisini artiran etkinlikler uygulanmaktadir; kontrol grubuna herhangi bir miidahale
s0z konusu degildir. Son olarak her iki gruba da son testler uygulanarak etki diizeylerine
bakilmaktadir. Scott, Leritz ve Mumford (2004, s. 361-388) tarafindan yapilan meta
analizde, on test-son test kontrol gruplu arastirma deseni kullanilan arastirmalarin
cogunda deney grubunda bulunan katilimcilarin kontrol grubunda bulunan katilimcilara
oranla yaratic1 diistinme becerilerinde gelisim gozlemlendigi, uygulanan programlarin
etkili oldugu rapor edilmistir. Bu desenin kullanildig1 aragtirmalarda s6z konusu etki ise
orta ile yiiksek diizey arasinda farklilasabilmektedir. Scott, Leritz ve Mumford (2004, s.
365) tarafindan yapilan meta analiz bize deneysel arastirmalarda uygulanan yaraticilik
egitim programlarinin bireylerin yaratici diisiinme becerisini artirdigini, dolayisiyla
yaraticiligin gelisebilen ve egitimle gelistirilebilen bir yetenek oldugunu gostermektedir.
Yapilan arastirmalar (Scott, Leritz ve Mumford, 2004, s. 361-388; Torrance, 1972, s.
114-143) yaraticiligin 6gretilebilir ve gelistirilebilir olduguna dair bilimsel bir kanit
sunmaktadirlar. Scott, Leritz ve Mumford (2004, s. 381) egitim programlari iginde
yaratict1 diislinme becerisini gelistiren etkinliklerin yer almasinin &grencilerin
yaraticiliklari tizerinde oldukga etkili oldugunu belirtmektedir. Bu durumda yaraticiligin
ogretim programlarinda 6nemli bir yer edinmesi gerektigi sdylenebilir.

Son yillarda arastirmacilar iistiin yetenekli olsun ya da olmasin tiim 6grencilerin
yaraticilikla ilgili 6gretim etkinliklerinden faydalanabilecegini ifade etmektedirler
(Dods, 1997, s. 423; Schack, 1993, s. 33; VanTassel-Baska, 1998, s. 110; Plucker,
Runco ve Hegarty, 2011, s. 92). Morgan ve Foster (1999, s. 30) yaraticiligi 6grenme
sonucunda ortaya ¢ikmasi gereken ¢ok 6nemli bir {iriin olarak, diger bir deyisle egitimin
asil isi olarak gormektedir, yaraticiligi 6grenmeyle edinilebilen karakter ve yetenekler
zinciri olarak gostermek suretiyle, yaraticilik ile pedagojinin yiliksek derecede iligkili
olduguna inanmaktadir. Sinifta yaratici diistinmeyi gelistirmek i¢in 6grencinin ilgisinin
oldugu alanlarda ve farkli alanlara da transfer edebilecegi esnek, akici ve 6zgiin olma
gibi becerilerin 6gretimi faydali olacaktir.

Sinifta yaratici beceriyi gelistiren tekniklerin uygulanmasi esnasinda dgretmenin
rolii 6grencilerin yaratict disavurumlarina rehberlik etmektir. Ogretmenin grencinin
becerilerinden haberdar olmasi 6grencinin gelisimsel diizeylerini bilmesi, duyarli bir
tutuma sahip olmasi ve Ogrencilere etkinliklerde yardim etmeye istekli olmasi

gerekmektedir. Yaratici beceriyi gelistiren uygulamalarin basarili olmasini saglamak
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icin dikkatli bir planlama esastir. Ayn1 zamanda etkinligin sunulma tarzi oldukc¢a dikkat
gerektiren ve lizerinde diisiiniilmesi gereken bir noktadir. Bununla birlikte 6grencinin

ilgisinin nasil canli tutulacag ve etkinligi nasil tanimlayacagi iyi planlanmalidir.

2.5.Yaratici Diisiinme Teknikleri

Yaratic1 bireyler tarafindan farkinda olmadan bilingsizce kullanilan yaratict
diisiinme becerisini gelistiren stratejiler, daha sonralar1 bilinen ve 6gretilebilir teknikler
olarak egitim programlarinda yer almaktadir (Ozden, 1997, s. 175). Tekniklerin ortak
Ozellikleri bireylerin zihnini yeni fikirler iiretmeye hazirlamalaridir. Bu baglamda
egitim sistemlerinde bireyin yaraticilifinin Oniinii acan yeni yontem ve tekniklere yer
verilmesi gerekmektedir. Bu bolimde yaraticiligi gelistiren teknikler arasinda

etkililikleri bilimsel arastirmalarla kanitlanmis olanlara yer verilmistir.

2.5.1. Probleme dayah 6grenme

Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ilk olarak 1950'li yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Case W. Universitesi Tip Fakiiltesinde uygulanmistir. Kanada Mc Master
Universitesi Tip Fakiiltesinde 1960’1 yillarin sonuna dogru Barrows ve Tombly
yaptiklar1 bir aragtirma sonucunda problem c¢ozmenin 6grenme iizerine getirdigi
farkliliklara dikkat ¢ekmislerdir (Rhem, 1998, s. 2). Yaklasiminin 6nciisii kabul edilen
Barrows (2002, s. 120), Probleme Dayali Ogrenmeyi problem ¢dézmede etkili beceriler
kazandirmay1 amagclayan, bireyin kendi kendini yonlendirerek 6grenme ve takim
calismasi ile bilginin olusmasini saglayan bir egitim yaklasimi olarak tanimlamaktadar.
PDO, o&grencilerin daha onceki deneyim ve &n bilgilerinden yararlanarak, yeni
karsilagtiklar1 durumlara anlam verdiklerini ve 6ziimsediklerini savunan yapilandirmaci
ogrenmenin egitimde kullanimina yonelik olarak gelistirilen modellerinden biridir
(Edens, 2000, s. 55). PDO onceligine problem durumlarmi alan ve buradan yola
cikilarak 6grenmenin gerceklestirildigi bir 6grenme metodudur.

Wood (2004, s. 326)’a goére Probleme Dayali Ogrenmenin uygulama siireci
ogrencilerin sahip olduklar: bilgi diizeyine gére degismektedir. Ornegin, daha kiigiik
yasta olan, bilgi diizeyi daha az olan siniflarda uygulama daha uzun zaman almaktadir.

Uygulamalarda goriilen farkliliklara ragmen Edens (2000, s. 57), Probleme Dayali
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Ogrenmeyi, Problemin Tanilanmasi, Problemin Arastirilmasi ve Problem Coziimii
asamalar1 olmak tizere 3 asamada ele almstir.

Problemin tanilanmasi: 1lk olarak smiflara yazili senaryolar, anekdotlar gibi
araglarin yardimiyla gercek bir problem durumu getirilir. Problem durumlar
ogrencilerin birlikte ¢aligmalarini ve her bir grup iiyesinin ¢ézlime katkida bulunmasini
gerektirecek kadar karmasik olmalidir (Edens, 2000, s. 57). Problemler arastirma ve
bilgi toplamay1 gerektiren, basit ve dogru ¢oziimii olmayan, acik uglu, ist diizey
diisiinme becerilerini gelistiren nitelikte olmalidir (Hillman, 2003, s. 5). Bu anlamda
¢Oziimii hemen yapilamayacak, iizerinde ¢alisilmasi gereken, bir¢ok olasi ¢dziim yolu
olan problem durumlar1 6grencilere verilmelidir.

Problemin arastiriimasi: Problemdeki sorun her bir grup tiyesinin fikri alinarak
demokratik bir tartigma ortaminda tanimlandiktan sonra, ¢6ziim i¢in yeni &grenme
konular1 bagligi altindaki arastirma asamasi baslar. Her grup problemle ilgili
“Bilinenler”, “Bilinmesi gerekenler” ve “Ogrenme konular:” baslikh bir liste hazirlar
(Wood, 2004, s. 328). Boylece problemin ¢oziimii igin gerekli bilgiler belirlenerek
arastirma icin grup iyeleri arasinda is bolimi yapilmis olur. Grup tartismalari
aracilifiyla ve Ogretmen rehberliginde olasi kaynaklar belirlenir ve bu dogrultuda
problemin ¢dziimiine iliskin bilgi toplanir (Wood, 2004, s. 328).

Problem ¢oziimii: Diger oturumda arastirma sonucu elde edilen yeni bilgiler grup
icinde degerlendirilir. Son oturumda ise ¢6ziim i¢in tiim bilgiler gozden gegirilerek grup
tiyeleri beyin firtinas1 yapar ve “Céziim onerileri” baglikli liste doldurulur (Edens,
2000, s. 58). Bu asama, ¢6ziim igin gerekli Onerilerin siralanmasidir. Grup, problemin
¢Oziimiine yonelik trlinlerini 6gretmene ve smifa sunmak i¢in hazirlik yapar ve
sunumunu gerceklestirir. Bu asamada Ogretmen c¢alismaya iligkin yapict fikir ve
diisiinceleriyle dgrencileri siireg icerisinde ve degerlendirerek destekler. PDO siireci
boyunca Ogrencilere rehberlik etmek, onlara etkin bir destek saglamak 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in dnemlidir (Wood, 2004, s. 330).

PDO yaklasiminin ilk basamaginda c¢oziilmesi gereken problem tek ve kesin
¢Oziimii olmayan, agik uclu olan ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren nitelikte
olan bir problem oldugundan dolayr, PDO ortaminda calisan &grencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelistigi ifade edilebilir (Korkmaz, 2002, s. 91). Problem ¢dzme
becerisi gelisen Ogrencilerin ise yaratict diisiinme becerilerinin gelisecegi ileri

stiriilebilir. Sonmaz (2002, s. 40) tarafindan yiiriitilen problem ¢dzme becerisi ve
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yaraticilik arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada tesadiifi segilen 10 ilkogretim
okulunda son sinif 6grencisi olan 364 kisiye Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT)
ve Problem Co6zme Envanteri uygulanmistir. Calismanin sonucunda &grencilerin
yaraticilik diizeyleri yiikseldik¢e problem ¢6zme yeteneklerinin de arttigr goriilmiistiir.
Bu baglamda Probleme Dayali Ogrenmenin yaratict diisiinme becerisini gelistiren
tekniklerden biri oldugu sonucuna ulagilabilir.

Kanli (2008, s. 97-179), Probleme Dayali Ogrenmenin yaraticilik iizerindeki
etkisini incelemistir. Calisma, 6. sinifa devam eden 25’1 deney grubunda, 23’ de
kontrol grubunda bulunan toplam 48 6grenci ile gergeklestirilmistir Deney grubundaki
ogrencilere PDO temel alinarak gelistirilen “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi
uygulanirken kontrol gurubundaki 6grenciler mevcut 6gretmenleriyle ve geleneksel
Ogretim yoOntemiyle derslerini islemeye devam etmislerdir. Arastirma kapsamindaki
verilerin toplanmast i¢in TYDT kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular
deney ve kontrol grubu son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Boylelikle, PDO temel alinarak hazirlanan programin
Ogrencilerin yaratici diisiinme diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasilabilir.

Giirlen (2011, s. 221-232) PDO yaklasiminin dgretmen adaylarinin yaratict
diisiinme diizeylerine etkisi degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu (105 deney,
115 kontrol) Egitim Fakiiltesine devam eden 220 dgretmen adayindan olusmaktadir. On
test son test kontrol gruplu yari-deneysel desen kullanilan ¢aligmada veri toplama araci
olarak genel yaraticilik testlerinden TYDT kullanilmigtir. Sinif Yonetimi dersinde alti
haftalik uygulamanin sonunda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratici
diisinme diizeylerinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan daha fazla gelistigi
goriilmiistiir. Sonug olarak PDO bireylerin yaratic1 diisiinme diizeylerini gelistiren bir
tekniktir diyebiliriz.

Literatiire bakildiginda yaraticiligin 6lclilmesinde egitim ortamlarinda en fazla
kullanilan testin ¢ogul diisiinmeyi temel alan TYDT oldugu goriilmektedir. TYDT gibi
genel yaraticilik testleri yaraticiigin - genel bir beceri oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Halbuki son zamanlarda yaraticiligin alana 6zgli boyutundan soz
edilmektedir. Mohamed, Maker ve Lubart (2012, 84-101) tarafindan yiiriitiilen
caligmada yaraticiligin alana 0zgii ya da genel olup olmadigimi arastirilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin DISCOVER (Discovering Intellectual Strengths and

Capabilities While Observing Varied Ethnic Responses)’da yer alan ii¢ problem ¢ézme
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etkinliginden (matematik, uzamsal artistik ve dilsel) aldiklar1 puanlar ile bir alana 6zgii
yaraticilik 6lgme araci ve TCT-DP (Test of Creative Thinking-Drawing Production)’den
aldiklar1 puanlar arasi iliskiler incelenmistir. Calismanin 6rneklemi 135 birinci ve ikinci
sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Analizler sonucunda yaraticiligin genel ve alana 6zgii
boyutlart oldugu bulunmus, fakat alana 6zgli boyutunun daha belirgin oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore egitimcilerin yalnizca genel ¢ogul diisiinme veya genel
yaraticilik testlerine giivenmek yerine alana 6zgl yaraticilik Olgiimlerine de dikkat
etmeleri gerektigi ifade edilmistir. Beghetto (2007, s. 188)’e gore alana 6zgii yaraticilik
genel yaraticilik testleriyle Olglilmemelidir. Teknikler bireylerin hangi alanda
yaraticiliklarinin gelismesini amacliyorsa aragtirmact o alana 6zgii 6lgme araglarini
kullanmasi gerektigi soylenebilir. Ornegin sanat alaninda yaraticth@m gelistirilmesini
amaglayan bir teknigin yaratici diistinme becerisi tizerindeki etkisinin o alana 6zgii bir

Ol¢me araciyla arastirilmasi gerekir diyebiliriz.

2.5.2. Sinektik

Sinektik, ilk kez Gordon tarafindan endiistri orgiitlerindeki problemlere yaratici
¢ozlimler bulmak igin gelistirilmis bir tekniktir (Seligmann, 2007, s. 2). Kokeni
Yunancaya dayanan sinektik kavraminda yer alan syn: ‘bir araya getirmek’ ve ectics:
‘farkl1 unsurlar’ anlamina gelmektedir (Gloeckner, 1995, s. 12). Gordon (1961’den
aktaran Seligmann, 2007, s. 2) tarafindan yaratict bireylerin farkinda olmadan
kullandiklar1 yontemlerin arastirilmasiyla ortaya ¢ikarilan Sinektik, benzer ya da
birbirinin z1dd1 olan pargalar, fikirler, teoriler ya da nesneler arasinda baglanti kurmak
olarak tanimlanmaktadir. Yaratict diisiinme teknikleri arasinda yer alan Sinektik’te,
yaratici ¢Oziimler elde etmek i¢in metafor ve analojiler kullanilmaktadir. Sinektik
tekniginin merkezinde bulunan metafor ve analojiler, bilinmeyen tuhaf problem
durumlarin1 daha tamidik hale getirerek uygun yaratici ¢oziimlerin olusturulmasim
saglarlar (Seligmann, 2007, 3).

Gordon (1971, s. 10) tuhaf olani belirginlestirmek, belirgin olan1 tuhaflastirmanin
yaratict diisinmenin temeli oldugunu belirtmigtir. Teknikte kullanilan bilineni
belirsizlestirecek ii¢ mekanizma vardir. Bunlar; dogrudan analoji, kisisel analoji ve
sembolik analoji seklinde tanimlanabilir.

Dogrudan analoji: Bu analoji tiiriinde bir alandaki gercekler, sahip olunan bilgiler

veya Uretilen teknolojiler diger alanlarda gelistirilecek olan fikirlerin temelini olusturur
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(Seligmann, 2007, s. 5). Aralarinda yakin bir iliski gorlinmeyen bir durumu baska bir
duruma benzetmek ya da bunlar arasinda iliski kurmak dogrudan analoji yapmaktir
(Sak, 2014, s. 108). Elma kurdunun agtigi tiinelle yer alti tiinellerinin benzerligi,
dogrudan analojilere 6rnek olusturabilir.

Kisisel analoji: Seligmann (2007, s. 5) kisisel analojiyi bireyin galistig1 obje
oldugunu hayal etmesi seklinde tanimlamaktadir. Kisisel analojilerin Sinektik teknigi
igcerisindeki islevi kisinin problemle biitiinlesmesini, kendisini problemin bir pargasi
olarak gormesini saglamaktir. Bu sayede i¢inde bulunulan problem durumunun daha
once fark edilmeyen noktalarinin agiga ¢ikmasi hedeflenir. Seligmann (2007, s. 6)
kisisel analojilerin okul oncesi donemden baslayarak ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarda
siklikla kullanilabilecegi, bu mekanizma sayesinde ¢ocuklarin yaraticiliklarinin harekete
gecirilebilecegini ifade etmektedir. Kisisel analojiler canli veya cansiz tiim varliklarla
gerceklestirilebilir. Ornegin yaz aylarinda artis gdsteren orman yanginlarryla ilgili
olarak o6grencilerden kendilerini bu yangindan etkilenen bir agacin yerine koymalari
istenilebilir.

Sembolik Analojiler: Yaratici disiince ile ilgili kuramlar arasinda yer alan
cagristm  kuramlari, dlslincenin  temelini, fikirler arasindaki cagrisimlarin
sekillendirdigini ifade etmektedir. Sinektik teknigi igerisinde yer alan zitliklarin bir
araya gelmesi, yaraticilik i¢in 6nemli bir etken olan fikirler arasinda alisilmisin disinda
cagrisimlar olusturmayi hedeflemektedir (Seligmann, 2007, s. 7). Sembolik analojinin
en 1yi Orneklerini edebiyat ve sanat alaninda metaforlar yoluyla gérebiliriz.

Sak (2014, s. 109) Sinektik teknigi uygulama siirecinin alti asamadan olustugunu
belirtmektedir. Birinci asamada grup iiyelerine bir problem verilmekte ve onlardan
problemi yeniden ifade etmeleri istenmektedir. ikici asamada problemde yer alan
anahtar sozciiklerden biri secilmektedir. Ugiincii asamada katilimeilar anahtar sozciik ile
farkli bir diinyaya fantezi yolculuguna ¢ikmaktadirlar. Grup liyeleri anahtar sozciigi
sectikleri diinyadan birinde hayal etmelidirler. Katilimcilara o diinyadaki Ornekleri,
ornek uygulamalari, 6rneklerin yerinde olmalarinin onlara ne hissettirdigi sorulur. Bu
asamada dogrudan, kisisel ve sembolik analojiler sorularak analoji ¢esitleri artirilabilir.
Dordiincii asamada analojinin 6zellikleri veya islevi kesfedilmektedir. Besinci asamada
analoji problemin ¢6ziimii ile iliskilendirilmektedir. Elde edilen eslestirme ile altinci

asamada problemin ¢6ziimii i¢in yeni fikirler olusturulmaktadir. Sak (2014, s. 122) grup
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uygulamasinda grubun 5-6 Kisiden olusmasinin ideal oldugunu ve grup iyelerinin
tamamimin teknigi bilmesi gerektigini belirtmektedir.

Meador (1994, s. 324-326) Sinektik tekniginin yaraticilik {izerine etkisini
inceledigi arastirmada anasinifina devam eden 109 6grenci iizerinde yaptig1 6n test-son
test kontrol gruplu bir calisma yiirlitmiistiir. Veri toplama aracit olarak TYDT ve
Peabody Resimli Kelime Testi (The Peabody Picture Vocabulary Test) kullanilmustir.
Peabody Resimli Kelime Testinde her uyaran kelime i¢in seg¢ilen yaniltic1 sekiller
uyarict konuya benzerligi ve uyarici kelimeyi tasvir eden resmin karisikligi temel
alarak belirlenmistir. Arastirma bulgularinda 6grencilerin yaraticiliklarinda son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu rapor edilmistir. Bu
baglamda Sinektik tekniginin yaratici diisinme becerisini gelistiren tekniklerden biri
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Gendrop (1996, s. 11-19) tarafindan saglik okuluna devam eden 97 6grencinin
deney ve kontrol grubuna segkisiz olarak atanmasiyla olusan 6rneklem tizerinde yapilan
arastirmada, deney grubuna sinektik teknigi uygulamasi yapilmis, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemlerle dersler verilmis; farklari incelemek icin 6n test ve son testler
uygulanmistir. Caligmada veri toplama araci olarak TYDT ve Gordon Yaratici Problem
Cozme Testi (Gordon Creative Problem Solving Test) kullanilmistir. Arastirma
sonuglarma gore Sinektik tekniginin yaraticiligin akicilik, esneklik ve orijinallik alt
boyutunda 6nemli derecede etkili oldugu ifade edilmistir.

Kaplan ve Ercan (2011, s. 767-793) yaratict diistinme tekniklerinden Sinektik
teknigi hakkinda eylem arastirmasi yiiriitmislerdir. Arastirmada 6grencilerin yaratic
diisiinme becerisinin gelisimine katkida bulunma hedeflenmistir. Bu amag¢ kapsaminda
yaraticilik  kavraminin  0grenciler tarafindan tanimlanmasini  igeren  sinektik
uygulamasina yer verilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 7. smifa devam eden 43
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada Sinektik tekniginin iki uygulama tiiriinden biri
olan ve alti basamaktan olusan tuhaf /bilinmeyeni tanidik kilma tiirii kullanilmastir.
Dogrudan analojilerin kurulmas: ile baslayip orijinal iiriiniin ortaya konulmas: ile son
bulan bu siirecin sonunda G6grenciler yaraticilik kavramu ile ilgili kendi tanimlaria
ulagmiglardir. Siirecin sonunda &grencilerin yaraticilik kavramina bakis agilarinin
degistigi, baslangigta sadece orijinal bir {irlin yaratma olarak gordiikleri yaraticilig
Sinektik uygulamasinin sonunda bir siire¢ olarak da algilamaya basladiklar1 ifade

edilmektedir. Bu durum gergeklestirilen uygulamalarin 6grencilerde farkli 6zellikleri
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gorebilme, yeni bakis acist kazanma gibi yeterliklerin olustugunu gostermektedir.
Bunun yaninda Ogrencilerin ortaya koyduklar1 iriinlerin yaraticiligin  boyutlarin
yansitmasinin da uygulamalarin yaratici diisiinme becerisine katkida bundugunu
gosterdigi rapor edilmistir.

Seligmann (2007, s. 16) yaratici diislinme becerisinin alt becerileri arasinda
analojik diisiinme, sinirlar1 agma, orijinallik gibi boyutlarin bulundugunu belirtmektedir.
Aragtirma siirecinde 6grencilerin gelistirdikleri analojilerin sayis1 ve niteliginde gozle
gortliir bir artis olmasi (Kaplan ve Ercan, 2011, s. 790), bu ¢alismanin yaraticiligin alt
becerilerinden olan analojik diisiinme boyutuna katki sagladigi sonucuna ulasilabilir.
Yapilan arastirmalar sonucunda Sinektik tekniginin kullaniminin  yaraticiligi

gelistirmeye katki sagladigi s6ylenebilir.

2.5.3. Proje tabanh 6grenme

20. yiizyilin baslarinda ortaya c¢ikan Proje Tabanli Ogrenme (PTO) yaklasimu;
John Dewey’in yeniden yapilanma, Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’in bulus yoluyla
ogrenme gibi modellerden izler tasimaktadir (Cetin, 2011, s. 356). Kilpatrick ve Dewey
1918’de makalelerinde “proje metodu” olarak ele aldiklar1 yontemle, 6grencileri pasif
ve kalipsal olarak bilgi yiliklenme konumundan ¢ikararak; neyi, neden, nasil
Ogrenebileceklerini bilen ve ayni zamanda kendi ¢aligmalarinmi aktif halde uygulayabilen
bireyler olmalari icin onlar1 cesaretlendirmek adma bir egitim hareketi olarak
goriilmiistiir (Niesz, 2003, s. 40). Kuzey Amerika’da italya ve Ingiltere’deki basaril
proje uygulamalarindan etkilenen Katz ve Chard (1989, s. 55) kendi proje yaklasimi
fikirlerini formiile ederek yaklagima katkida bulunmuslardir. Katz ve Chard (1989, s. 1-
193) yayinladiklar1 “Engaging Children Mind’s: Project Approach” isimli kitaplariyla
ciddi bir sekilde dikkat ¢cekmislerdir.

Katz ve Chard (2000, s. 10)’a gore, proje ¢alismasi li¢ asamadan olusmaktadir.
Girig olarak adlandirilan projenin birinci asamasinda gercek yasamla ilgili bir konu
secilerek c¢aligmaya, Onemli ve dikkat cekici bir soruyla baslanmalidir. Projenin
zenginlestirilip gelistirildigi evre ikinci agsamadir. Bu asamada ise, Ogretmen ve
ogrenciler proje ile ilgili zaman g¢izelgesi yapmali ve projenin igerigini 6grencilerin
seviyesine uygun olarak belirlenmelidir. Bu basamakta 6grenciler; yeni deneyimler elde
ederler ve arastirirlar, gézlediklerini ¢izerler, modeller olustururlar, sistematik gézlem

yaparlar, bulgular1 kayit ederler, tahminde bulunurlar, deney yaparlar, elestirirler,
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tartigirlar ve yaratirlar (Chard, 1992, s. 25). Bulgularin yorumlandigi, projelerin
incelenmesi ile sonuglarin hazirlanip sunuldugu sonu¢ veya degerlendirme asamasi
olarak adlandirilan evre igilincii asamadir. Bu basamakta bireysel ve grup olarak
yansimalara zaman ayrilmali, deneyimler paylasilmali, iyi isleyen noktalar, yapilmasi
gereken degisiklikler tartigilmalidir. Yeni aragtirmalar ve projelere zemin hazirlayacak
fikirler paylagiimalidir.

Proje Tabanli Ogrenme yaklasimina dair birgok arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu
arastirmalardan sadece yaraticilik ilizerine yapilan ¢alismalardan bahsedecek olursak,
Celiker (2012, s. 114-184) tarafindan yapilan arastirmada “Fen ve Teknoloji Dersi
"Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" iinitesinde Proje Tabanli Ogrenme
uygulamalarinin ~ &grencilerin  yaratict  diigiinmelerine  etkisinin  belirlenmesi
amacglanmistir. Caligmada On test-son test kontrol gruplu yart deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 7. smifta 6grenim gormekte olan 53
ogrenci olugturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak ogrencilerin yaratici
diisinmelerini belirlemek amaciyla Hu ve Adey (2002°den aktaran Celiker, 2012, s.
138) tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticihk Olgegi kullanilmistir. Yedi maddeden
olusan Olgme aracida yaraticiligin alt boyutlarindan akicilik, esneklik ve orijinallik
puanlari toplanmaktadir. Test Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen Ingilizce dil uzmanindan
iki kisi ve fen egitimi alaninda uzman iki kisi tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmistir.
Tiirkge’ye uyarlanan &lgegin kapsam gegerliliginin 0,87 oldugu belirtilmistir. Olgegin
glivenirliginin belirlenmesi i¢in test 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim gérmekte olan 389
ogrenciye uygulanmistir. Yedi madde i¢in toplam puanlar hesaplanmis ve Olgegin
Olctim Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86 oldugu ifade edilmistir. Sonug¢ olarak
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu rapor
edilmigtir. Bu bulgulara gore Proje Tabanli Ogrenme yonteminin ogrencilerin

yaraticiliklarini gelistirmede etkili oldugu ifade edilmistir.

2.5.4. SCAMPER

1960’larda Alex Osborn tarafindan kaleme alinan “Applied Imagination” adli
Kitapta yer alan yaraticiligi tesvik eden sorulari derleyen Robert F. Eberle Scamper
teknigini gelistirmistir (Sak, 2014, s. 141). Scamper teknigi bir nesnenin ya da iriiniin
ele alinarak beyin firtinas1 araciliyla degistirilmesini ya da gelistirilmesini

kapsamaktadir (Glenn, 1997, s. 67-69). Teknik, Ingilizcedeki 7 kelimenin bas
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harflerinin birlestirilmesiyle olusturulustur. Scamper teknigi, 7 farkli tiirden olusan
yaratici bir iirlin ya da fikir gelistirmeyi tesvik eden soru listesidir. Her tiir kendine 6zgii
sorular igerir. Sorun durumuna gore ve ya sorunun ¢dziim asamalarina gore, teknigin
herhangi bir tiirti kullanilabilir (Sak, 2014, s. 142). Scamper tekniginde yer alan tiirler
ve tiirlerin amaglar1 su sekilde siralanabilir (fslim, 2009, s. 21; Sak, 2014, s. 141;
Ozyaprak, 2015, s. 32):

S (Substitude) harfi yerine kulan anlamina gelmektedir. Bu teknikte amag cle
alinan nesnenin ya da fikrin baska bir nesne ya da fikir ile degistirilmesidir. Bu teknigin
odak sorusu ise “Bunun yerine ne kullanabilirim?” seklinde olabilir.

C (Combine) harfi birlestirme kelimesinin temsil etmektedir. Burada amag
fikirlerin, buluslarin imgeleri, sesleri, yoOntemleri, amaglari, nesneleri bir araya
getirilerek daha yaratici bir sonug¢ elde etmek icin birlestirmektir. “Bu nesneyi hangi
nesnelerle degistirebiliriz?” sorusunu sorulabilecek sorulara 6rnek olarak verilebilir.

A (Adapt) harfi uyarlama anlamina gelmektedir. Bu bolimde amag bir durum ya
da amaca uyum saglamaktir. Bu teknikte “Cok Onceleri bunun yerine sizce ne
kullaniliyordu?” seklinde olabilir.

M (Modify: Minify, Magnify) farklilastirma: Kigiiltme, biiyiiltme kelimelerini
temsil etmektedir. Burada orijinal nesne alinarak formunun degistirilmesi igin
boyutunun kiigiiltiilmesi ya da biiyiitiilmesi, kalitesinin degistirilmesi, daha hafif ya da
agir, daha hizli ya da yavas yapilmasidir. Burada sorulabilecek soruya ornek olarak
“Neleri biiytitiirsem yeni bir sonug elde ederim?” sorusu verilebilir.

P (Put to other uses) harfi baska amagla kullan anlamina gelmektedir. Bu teknikte
kullanilan nesnenin, fikrin, {iriiniin orijinal kullanilis amacindan baska ve farkl yerlerde
nasil kullanilabilecegi tartisilir. Burada sorulabilecek soru ise “Bunu bagka hangi
amacla kullanabilirsiniz?” seklinde olabilir.

E (Eliminate) harfi yok etme, ¢ikarma anlamina gelmektedir. Burada ele alinan
problemin, {iriiniin ya da nesnenin bir boliimiiniin ya da tamaminin kaldirilmasi istenir.
Sorulmasi gereken sorulardan biri “Eger bu fikrin veya {irlinlin bazi unsurlarini ya da
hepsini atarsam ne olabilir?” seklide olabilir.

R (Reverse, Rearrange) harfi tersine ¢evirme ya da yeniden diizenleme anlamina
gelmektedir. Amag ele alinan bir iirlin ya da diisiince yeniden diizenlenmesi ya da
tersine c¢evrilmesidir. Sorulabilecek soruya Ornek olarak ise “Bagka ne gibi

diizenlemeler yapilabilir?” sorusu verilebilir.
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Kaytez (2015, s. 10) tarafindan yapilan arastirmada bes yas c¢ocuklarinin
yaraticiliklarina Scamper tekniginin etkisi incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemi
anaokuluna devam eden 40 o6grenciden olusmaktadir. Arastirmada On test-son test-
izleme testi kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Deney grubundaki gocuklara
sekiz hafta siireyle haftada iki glin Scamper teknigi uygulanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklar ise kendi egitim programlarina devam etmislerdir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Yaratic1 Davranis ve Kisilik Ozellikleri Olgegi ile Resim Analizi Yoluyla
Yaratict Yetenck Testi kullanilmustir. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin yaraticilik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0,01),
deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve izleme testi puan ortalamalari arasindaki farkin
ise anlamli olmadig1 belirlenmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular neticesinde
Scamper tekniZinin Ogrencilerin yaratict diislinme becerilerini  gelistirdigi ifade
edilebilir.

Scamper tekniginin etkililigine dair yapilan bir diger arastirma Ozyaprak (2015, s.
31-40) tarafindan yiiriitiilmistiir. Deneme 6ncesi modellerden tek grup 6n test-son test
aragtirma modeli kullanilarak yapilan calismada Scamper tekniginin ogrencilerin
yaraticiliklar {izerindeki etkisinin aragtirilmasi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak ¢ocuklarin yaratici diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in Urban ve Jellen
(1996°dan aktaran Ozyaprak, 2015, s. 35) tarafindan gelistirilen Yaratici Diisiinme-
Resim Olusturma Testi (Test for Creative Thinking-Drawing Production)
kullanilmigtir. Bireysel ya da grup olarak 5 yasindan biiyiik (5-95 yas) tiim bireylere
uygulanabilen test, A ve B formu olmak iizere arka arkaya verilen iki formdan
olugsmaktadir. Calismada testin A formu giivenilirliginin .70 (Cronbach alpha), B
formu giivenilirliginin ise .88 (Cronbach alpha) oldugu tespit edilmistir. Scamper
teknigi liniversite 2. sinifa devam eden 14 6grenciye 6 hafta boyunca uygulanmistir.
Calisma sonucu elde edilen bulgular, on test ve son test arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Scamper tekniginin

ogrencilerin yaratici diistinme becerisini gelistirdigi sonucuna ulagilabilir.

2.55. TRIiZ

Triz, Rusg¢a “Yaratict Problem Co6zme Teorisi” anlamina gelen “Teoriya
Resheniya Izobretatelskikh Zadatch (Teopust Pemenuss M3o0perarenbckux 3amau)”

kelimelerinin bas harflerinden olusmaktadir. Triz, 1946 yilinda Sovyetler Birligi’nde
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Genrich Saulovich Altshuller tarafindan gelistirilmistir (Sahin ve Oztiirk, 2009, s.
116). Triz problemlere sistematik yolla yaklasan, problemlere yaratici ¢dzliimler sunan
bir problem ¢6zme teknigidir (Altshuller, 2007, s. 13). Altshuller (2007, s. 15) yaklasik
200000 patenti incelemis ve bazi temel ilkeleri uygulayarak kolaylikla ¢oziilebilecek
yaklagik 1500 tane ¢eligkinin oldugunu belirlemistir.

Altshuller (2007, s. 20) inceledigi patentlerden ayni zamanda 40 yenilik¢i
(yaratic) prensip ¢ikarmistir. Bu ilkeleri daha iyi anlayabilmek ic¢in Triz tekniginin bazi
temel kavramlarimi bilmek gerekmektedir. Bu kavramlardan ilki teknik sistemdir. Bir
islevi yerine getiren her seyi teknik sistem olarak diislinebiliriz (Kapucu, 2013, s. 10).
Arabalar, kalemler, kitaplar, bigaklar, teknik sisteme 6rnek olarak verilebilir. Triz de
yer alan diger bir terim ise ideallik yasasidir. 1deallik (miikemmellilik) kanunu herhangi
bir teknik sistemin calisma omrii boyunca basit, etkili ve giivenli olmasi1 gerektigini
ifade eder (Kapucu, 2013, s. 10). Sistemi miikemmellige maliyetini diistirerek, daha az
yer kaplamasini saglayarak, enerji kullanimini azaltarak tasiyabiliriz (Kapucu, 2013, s.
15). Teknik sistemlerdeki sorunlarin ¢6ziimii ¢eliskiler igerebilir. Celiskiler teknik bir
sistemin bir karakteristigini veya parametresinin iyilestirilmesi arzulanirken diger bir
karakteristiginin veya parametresinin kotiilesmesiyle ortaya ¢ikar (Sak, 2014, s. 125).
Ornegin, ucagin hizin1 artirmak igin yeni ve daha giiclii motor takilsin. Bu ucagm
agirhgmi artinr bu nedenle kanatlar kalkista bu agirligr tasiyamaz. Kanatlarin
boyutlarmin biiyiitiilmesi kaldirma kuvvetlerini artirir fakat daha fazla agirlik olmasi
nedeniyle ugagin hizi diiser. Buradaki celiski hizi artirmak i¢in giiclii motor
kullanmanin u¢agin agirligini artirmasidar.

Altshuller (2007, s. 20) tarafindan problemlerin ¢6ziimiine analitik bir yaklagim
gelistirilmis ve Triz tekniginin ilkeleri olusturulmustur. Triz ilkeleri teknik bir
sistemdeki celiskiyi ¢6zmek veya onu iyilestirmek i¢in kullanilan genel onerilerdir
(Sak, 2014, s. 128). Triz teknigini olusturan 40 ilkenin 6nemli bir kism1 miihendislikle
ilgili oldugu i¢in ilkelerden sadece 5 tanesine ve bunlarin ¢alisma prensiplerine yer
verilmistir.

Pargalara Ayir: Sistemin, yararli veya zararli bir parcasim1 ayirmak veya
biitliinlestirmek amaciyla parcalarina ayristirilmasidir. Modiiler mobilyalar, boru
tesisat¢iliginda kullanilan gegme eklemeler bu ilkeye 6rnek olarak verilebilir.

Sistemden Cikar: Sistemin yararli, zararl, etkili, etkisiz, verimli ya da verimsiz

bir pargasinin biitiin sistemden ¢ikarilmasidir. Sesli hava kompresoriiniin binanin disina
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veya sikistirllmis hava nerede gerekiyorsa oraya yakin yerlestirilmesi, Sistemden
¢ikarmaya Ornek olarak verilebilir.

Asimetrigi Artir: Bir nesnenin seklini simetriklikten asimetriklige ¢evirme veya
eger bir nesne asimetrikse, asimetrikligini artirmadir. Ornedin simetrik olmayan
karistirma kaplar1 veya vanalar daha iyi karisim saglarlar (Cimento kamyonlari, kek
mikserleri).

Birlestir: Benzer veya ayni nesneleri yan yana getirme, benzer veya ayni nesneleri
paralel operasyon igin bir araya getirmedir. Cimleri bigip pargalayan ¢im bigme
makinalari bu ilkeye 6rnek olarak verilebilir.

Ziddim kullan: Diisiincenin veya eylemin tersinin uygulanmasidir. Ornegin bir
catisma halinde tartismak yerine sessiz kalmak sorunlar1 ¢ozebilir.

Chang, Chien, Yu, Chu ve Chen (2016, s. 112-122) yaptiklar1 ¢aligmada Triz
tekniginin mihendislikte okuyan Ogrencilerin yaraticiliklar1 {izerine etkisini
incelemiglerdir. Arastirmanin Orneklemi miihendislik boliimiinde okuyan 121
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilere 6 hafta siiresince Triz teknigi
uygulanirken kontrol grubunda bulunan &grencilerle problem ¢ozme yaklagimiyla
dersler yiiriitiilmiistiir. Uygulamanin ardindan 6grencilerden giines enerjisiyle calisan
model arabalar yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin deney sonunda iirettikleri model
arabalar1 degerlendirmek i¢in yaratict liriin envanteri (creative product inventory)
kullanilmigtir. Envanterin, on testte .87, son testte ise .93 (Cronbach alpha)
giivenilirliginin oldugu rapor edilmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde iki farkli
grupta 6grenim goren Ogrencilerin yaratici Uirtin envanterine iligkin son test ortalama
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Triz tekniginin bireylerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmede etkili bir

teknik oldugu sonucuna ulasilabilir.

2.5.6. Yaratiaa Zat Diisiinme Teknigi

Yaratict Zit Diisiinme (YAZID) teknigi, Janusyan Diigiinme Kurami ve yaratict
diistinme ile ilgili bilimsel aragtirmalar temel alinarak Sak (2009, s. 5-13) tarafindan
gelistirilmis yeni bir diisinme teknigidir. Sak (2009, s. 5-13), Janusyan diisiinme
stirecinin yaraticilik egitiminde nasil kullanilabilecegi ve egitimde uygulamasinin nasil

olabilecegi sorusundan yola ¢ikmistir. Alan yazin incelemesinde de ayrintili bir sekilde
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tartisilmis olan Janusyan Diisiinme Kurami, Rothenberg (1971, 195-205) tarafindan
gelistirilmistir. Janusyan diisiinme bir kavramin, diisiincenin, teorinin ¢oklu zitliklarini
es zamanl algilamaktir (Rothenberg, 1996, s. 207). YAZID teknigi sayesinde Janusyan
Diisiinme Kurami egitimde uygulamaya aktarilmistir. Janusyan diisiinme siireci sadece
dahilere has bir ozellik degildir, yaratict olma potansiyeline sahip bircok insan bu
teknigi kullanabilir (Sak, 2009, s. 10).

Teknigin amaci zitliklar, paradoks ve paradoksal metafor kullanimiyla yaratici
diistinmenin gelistirilmesidir. Yaratict buluslarin ¢ogu paradoks, metafor veya zit
fikirlerin bir araya gelmesinin bir sonucudur. Janusyan Diisiinme Kuraminin egitim
alanma aktarilmasini amaglayan YAZID; bireylerin yaratict diisiinme becerisinin
yaninda kavram gelisimini de desteklemektedir (Sak, 2009, s. 7).

YAZID tekniginin kuramsal temelini olusturan Janusyan Diisiinme Kurami dort
asamay1 kapsamaktadir. Kuramda diisiinceleri ogelere ayirma ve zitlastirma tek bir
asama olarak ele alinmistir. YAZID tekniginde ise bu asama ayristirma ve zitlastirma
olarak iki ayr1 asamaya ayrilmistir (Sak, 2014, s. 197). YAZID tekniginin diisiinme
slirecini gosteren bes asamasi Sekil 2.1°de diislinme ¢emberi olarak, yazardan izin
alimarak verilmistir. Teknigin asamalar1 yapilandirma, ayristirma, zitlastirma,

birlestirme ve detaylandirmadir (Sak, 2009, s. 8).

Sekil 2.1. YAZID Diistinme Cemberi

5 Ayrintilandir
"yeniden
yapilandir"

1 Yapilandir
"kesfet"

4 Birlestir 2 Ayrigtir
"zitlar1 "bilesenlerine
birlestir" ayir"

3 Zatlagtir
"bilesenleri
zitlastir"

Kaynak: Sak, 2014, s. 199.
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2.5.6.1.Yapilandirma

Bu asamada amag 6grencilerde konuya olan ilgi ve merakinin artirilmasi ve var
olan bilgileri ortaya cikararak teknigin sonraki asamalarinda kullanilabilecek bilgiyi
artirmaktadir. Janusyan Diislinme Kuramindaki “motivasyon” ilkesi YAZID tekniginde
yapilandirma asamasinda gerceklesmektedir. Oncelikle tartisma konusu ile ilgili
yeterince soyut ve karmagik bir kavram, problem, hipotez ya da teori belirlenir.
Ekonomi, sevgi, nefret, egitim, evrim gibi kavramlar tartigma konusu olarak seg¢ilebilir.
Tartigma liderinin kavram listesi olusturup O6grencilere sunmasi ve ic¢inden birinin
Ogrenciler tarafindan seg¢ilip, tartisma konusu olarak belirlenmesi tercih edilebilir. Eger
dersin amac1 kavramlar1 da belirlemek ise 6grenciler kavram listesi olusturabilir.

Yapilandirma asamasinda 6grenciler kavrami, diisiinceyi veya teoriyi farkli bakis
agilarindan kesfeder. Katilimcilar kavrama odaklanir, kavrami inceler, kavram hakkinda
diisiiniir ve kavrami tartisir. Boylece kavram hakkinda yaratici diisiince ve tanimlara
ulasmak icin motivasyon kazanir. Yanlis diislinceler sinirlandirilmaz. Bu asamada
Ogretmen teori ya da kavramin basligin1 sunar ve kisa bir siire sohbet eder. Kavram ya
da teorinin biitiin yonlerini ortaya ¢ikaracak odak sorularin sorulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bu agamadaki odak sorular teori ya da kavrama gore cesitlilik gosterebilir.
Ogrenciler kavram hakkinda yeterine heyecan ortaya koymazlarsa tartismanin bigimi ya
da kavram degistirilmelidir.

Bu asamada oOgretmen yanitlarda aciklama ve detaylandirma istemeli, ayrica
kapali uglu sorular sormamali, Ogrencinin yapmasi gereken gorevleri yapmamali,
yanitlarda diizeltme ve degistirme yapmamalidir. Ders Tablo 2.1°de verilen YAZID
tartisma ve diisiinme formu kullanilarak yiirtitiilmelidir. Bu asamada sorulacak odak
sorular asagida belirtilmistir.

e Bu kavram, diisiince veya teori hakkinda neler biliyorsunuz?
e  Ornek verebilir misiniz (gerekirse)?

e Bu kavram ya da olguyu nasil tanimlarsiniz?

2.5.6.2.Ayristirma

Bu asamadaki amag, kavrami olusturan Ogeleri veya bilesenleri ayirmaktir.
Kavram iyice analiz edilmeli ve dgelerine ayirilmalidir. Daha ayrintili analiz gerekli

olursa bu asama iki alt agsamaya ayirilarak tartisma yiiriitiilebilir. Birinci alt agsamada
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kavramin bilesenleri belirlenir, ikinci alt asamada ise bilesenler elementlerine
ayristirilir. Katilimcilar ana bilesenleri belirler ve ayirt eder, ayrica bilesenlerin alt
bilesenlerini belirler ve ayirt eder. Ornegin, savas kavrammn bilesenleri iiziintii,

kaybetme, kendini savunma, amag olarak belirlenebilir.

Ayristirma asamasinda tartisma Tablo 2.1°de yer alan odak sorulara gore
yiiriitiilmelidir. Bu sorular ¢ergevesinde 6gretmen asamanin anlagilmasi ve uygulanmasi
konusunda Ogrencilere rehberlik eder ve ortaya ¢ikan diisiince triinlerini tartisir.
Ogretmen verilen cevaplara mutlaka acgiklama istemeli, diizeltmeler yapmamalidir.

Tartisma asagida verilen odak sorulara gore yonlendirilmelidir.

¢ Bu kavramin bazi bilesenleri, 6geleri veya bazi parcalar1 nelerdir?
e Bu kavrami neler olusturmaktadir?

e Neden bu bir bilesendir?

e Bu bilesenlerin alt bilesenleri, pargalar1 veya elementleri nelerdir?
e Bu bileseni neler olusturmaktadir?

e Neden bu bir bilesendir?

2.5.6.3.Zitlastirma

Zitlastirma asamasinda, bir Onceki asamada belirlenen elementlerin her birinin
zitlar1 gelistirilir. Eger miimkiin ise her bilesenin zitt1 belirlenmelidir. Janusyan
Diisiinme Kuramina gore bu asamada iki ilke ¢ok Onemlidir: Birinci olarak, ortaya
atilan zit diisiincenin eslestigi bilesenle hangi agidan zit oldugu ortaya konmalidir. Zitlar
belirli bir 6l¢ek, kategori, diizlem, uzay, uzunluk veya miktarda birbirine esit olmalidir.
Ikinci olarak, ortaya atilan zit diisiincenin eslestigi diisiinceyle ayni1 derecede dogru
olmas1 ve kavramin agiklanmasi gerekmektedir. Ornegin, savas kendini savunmaktir,
aynt zamanda saldirmaktir. Burada iki zit dislince, kavrami esit oranda
aciklayabilmektedir. Ogrenciler bu asamada, ortaya atilan zit diisiinceleri grup olarak bu
iki ilkeye gore tartisirlar ve zitliklarin dogrulugunu ve 6zgiinliigiinii degerlendirirler. Bu
asamada sorulan odak sorular asagida verilmistir.

e Bu bilesenin kendisi kadar dogru veya gegerli olan zidd1 nedir?
e Kavrami agiklamak i¢in belirlediginiz bu zit kendi zitt1 kadar dogru veya gegerli

midir?
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e Bu ztlar hangi yonlerden birbirinin zitlaridirlar (6lgek, kategori, diizlem,

uzamsal, uzunluk veya miktarda)?

2.5.6.4.Birlestirme

Bu asamanin amaci ayristirma ve zitlastirma asamalarinda olusturulan zitlarin eg
zamanl bir sekilde bir araya getirilerek kavrami yeniden tanimlamaktir. Ogrenciler yeni
bir tanima ulagmak i¢in iki ya da daha fazla zit bilesen kullanabilirler ve grupca yeni
ortaya atilan tanmimlar1 tartisirlar. Ayrica yeni tanmmin ¢eliskililik durumunu
degerlendirirler, yeni tanimin kavrami hangi yonleriyle acikladigini belirlerler. Bu
asamada Ogretmen Ogrencilere, yeni bir tanim olusturmak i¢in hangi zithklar
kullanilabileceklerini ve neden bu zitliklart segtiklerini sorar. Yeni tanim hem geliski
hem de metafor icerebilir. Ornegin, savas kavrammim kazanma ve kaybetme gibi
celigkili iki yonii vardir. Bu bilesenler kullanilarak “savas kazananin kaybettigi” bir
eylemdir ifadesiyle savas kavrami yeniden tanimlanabilir.

Bu asamada sorulmas1 gereken odak sorular ise asagida verilmistir.
e Bu kavramu iki zit bileseni de kullanarak geliski igerecek sekilde yeniden nasil
tanimlarsiniz?
¢ Bu yeni tanim nasil bir ¢eligki icermektedir?

e Bu yeni tanim kavrami hangi yoniiyle agikliyor?

2.5.6.5.Detaylandirma

Bu asamada amag birlestirme asamasinda alinan yanitlar1 gézden gegirme ve daha
kapsamli tanimlar yapmaktir. Gerekirse diger zitlardan eklemeler yapabilir. Ortaya
cikan yeni tanimin kendi i¢inde paradoks igerdigine dikkat edilmelidir. Sorulmasi
gereken odak soru ise;

e Eger taniminizi daha kapsamli ve daha celigkisel yapmak isterseniz yeniden
nasil diizenlersiniz? seklindedir.

YAZID, disiinceleri zitlagtirmay1 ve bu zitliklari birlestirmeyi ayr1 basamaklarda
ele almasi nedeniyle Janusyan diisiinme siirecinin kullanimini kolaylastirmis ve egitim
uygulamalarinda kuramin daha anlasilir olmasmi saglamistir (Sak, 2009, s. 10).
Ayristirma ve zitlastirma asamalar1 bir arada degil de ardisik olarak ele alinarak

uygulayicilarin diisiince iiretimini kolaylagtirmistir.
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YAZID sadece kelimelerin zitlarin1 bulma gibi goriinse de aslinda birgok bilissel
siireci kapsamaktadir. Ornegin, ayristirma asamasinda katilimci kavrami Ogelerine
ayirirken analiz yapma, esnek ve akici diisiinme gibi siireclerden ge¢cmektedir.
Zitlastirma asamasinda zitlar belirlenirken akici bir sekilde fikir {iretme, zitlarin
gecerliliklerini degerlendirirken kritik diistinme becerileri kullanilir (Sak, 2014, s. 198).
Ayn1 zamanda yaratic1 fikirler paradoksal metafor ve zit fikirlerin bir araya gelmesini
icermektedir (Sak, 2009, s. 10). YAZID ile ilgili daha once yiriitiilmiis olan
arastirmalara (Akar ve Sengil-Akar, 2013, s. 183-191; Eker, 2013, s. 41-70; Sak ve Oz,
2010, s. 33-39) problem durumunda detayli bir sekilde yer verilmistir.

54



Tablo 2.1. YAZID Tartisma ve Diistinme Formu

Asamalar Tartigsma ve Diigsiinme Sorulari Biligsel Gorev
— Bu kavram, disiince veya teori o
hakkinda neler biliyorsunuz? Kavrami,  teoriyt  veya

1. Yapilandirma

—  Omnek verebilir misiniz (gerekirse)?
— Bu kavram ya da olguyu nasil

problemi farkli bakis
acilarindan kegfeder.

tanimlarsiniz?
— Bu kavramin bazi bilesenleri, dgeleri
a) Kavrami veya bazi pargalar1 nelerdir? Ana bilesenleri belirler ve
bilesenlerine —  Bu kavrami neler olusturmaktadir? ayirt eder.
— Neden bu bir bilesenidir?
s . . — Bu bilesenlerin alt bilesenleri, pargalari . . . ..
E . A b
Z b)Bilesenleri veya elementleri nelerdir? Blleseq}erln .al.t blle§enler1n1
5 alt . . o veya Ogelerini belirler ve
Z bilesenlerine — Bu bileseni neler olusturmaktadir? ayirt eder.
~ — Neden bu bir bilesenidir?

3. Zitlagtirma

— Bu bilesenin kendisi kadar dogru veya
gecerli olan zidd1 nedir?

— Kavrami acgiklamak i¢in belirlediginiz bu
zit kendi zitti kadar dogru veya gecerli
midir?

— Bu ztlann hangi yonlerden birbirini
zitlandirlar - (6lgek, kategori, diizlem,
uzamsal, uzunluk veya miktarda)?

— Her elementin ziddini
belirler.

— Zitlarin  kendi  zitlart
kadar dogru veya gegerli
olup olmadiklarini
belirler.

—  Zithik boyutlarim belirler
(kategori, diizlem vs.)

4. Birlestirme

— Bu kavramu iki zit bileseni de kullanarak
celiski icerecek sekilde yeniden nasil
tanimlarsiniz?

— Bu yeni tamim nasil bir ¢eliski
igermektedir?

— Bu yeni tamim kavrami hangi yoniiyle

—  Yeni tamim olusturmak
icin iki zit element
belirler.

— Yeni tanmmin geliskilik
durumunu degerlendirir.

— Yeni tanmmin kavrami

hangi yonleri ile

o

agikliyor? acikladigini belirler.
Eger tanim1 daha celiskisel veya daha kapsamli | — dTa nm}l yeniden

) : . . tizenler.
Detavl i ? . L
5. Detaylandirma yapmak isterseniz nasil diizeltmek istersiniz — Gerekirse yeni celiskiler
ekler.

Kaynak: Sak, 2014, s. 201.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
Arastirmanin bu béliimiinde; arastirma modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama
araclarina, YAZID teknigine bagl olarak ders planlarinin gelistirilmesine, aragtirmanin

uygulama asamalarina, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin agiklamalara yer

verilmisgtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden 6n test son test kontrol gruplu
yari-deneysel desen kullanilmistir. Yari-deneysel desenler, cogunlukla egitim alanindaki
arastirmalarda Orneklemin yansiz bir sekilde atanmasinin miimkiin olamayacagi
durumlarda uygulanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008, s. 206). Arastirmada Orneklemin segkisiz atamayi igermeden
olusturulmus olmasi nedeniyle bu desen kullanilmistir. Deneyin deseni Sekil 3.1°de

goriildiigi gibi diizenlenmistir.

Sekil 3.1. On test son test kontrol gruplu yari-deneysel desen

Grup On test Islem Son test
Deney 0, X O3
Kontrol 0, O,

O1: Deney grubuna yapilan 6n test
O2: Kontrol grubuna yapilan 6n test
O3: Deney grubuna yapilan son test
O4: Kontrol grubuna yapilan son test

Kaynak: Karasar, 2006, s. 102.

Deneklerin yansiz bir sekilde belirlenmemis olmasi bagimli degiskene ait
puanlara etki edebilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008, s. 207). Bu durum nedeniyle
olusabilecek hatalarin en aza indirgenmesi agisindan ¢alismada yer alan gruplar 6n test
puanlar1 {lizerinden eslestirilmistir. Eslestirilen gruplardan hangisinin deney hangisinin
kontrol grubu olacagina yansiz atamayla karar verilmistir.

YAZID tekniginin etkililigini test etmek amaciyla ¢alismada deney ve kontrol
gruplart olusturulmustur. Calisma Oncesinde deney ve kontrol gruplarina Paradoksal

Metafor Testi (PMT) ve Kavram Testi (KT) uygulanmistir. Deney grubuna geleneksel
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egitim uygulamalarinin yan1 sira YAZID teknigi uygulanmistir. 10 hafta siiren
uygulama arasgtirmaci tarafindan yiiriitilmiistir. Kontrol grubunda Milli Egitim
Bakanligi’nin sundugu programla Tiirkge dersi yapilmistir. Kontrol grubuna herhangi
bir miidahalede bulunulmamistir. Calisma sonrasinda deneysel islemin etkililigini test
etmek i¢in her iki gruba da Paradoksal Metafor Testi ve Kavram Testi tekrar

uygulanmigtir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi yakinlik ve erisim kolaylig1 saglamasi agisindan amagl
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Arastirmaciya pratiklik kazandiran bu yontemde arastirmaci, yakin olan
ve erigilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2000, s. 28). Calisma
grubu Eskisehir merkezinde alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir ortaokuldan 7. sinif

diizeyinde olan 70 6grenciden olugmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenen okulda 7. sinif seviyesinde 4 sube
bulunmaktadir. Her bir subede Ogrenci sayisinin arastirmayr yiiriitmek igin yeterli
sayida olmamasi nedeniyle arastirmaya 7. smif kademesinde bulunan biitiin subeler (4
sube) dahil edilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada A, B, C ve D olmak iizere dort grup yer
almaktadir. Gruplardan ikisinin deney grubu diger ikisinin de kontrol grubu olmasina
karar verilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Paradoksal Metafor Testi ve
Kavram Testi On test ortalama puanlarn incelendiginde gruplarin puanlari arasinda
farklar oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarinin dogruluk derecesini diisiirmemesi
acisindan kontrol ve deney gruplarinin 6zelliklerinin yakin olmasi énemlidir (Karasar,
2006, s. 109). Gruplarin 6zelliklerinin yakin olmasi istemiyle gruplar 6n test puanlari
g0z Oniline alinarak eslestirilmistir. Gruplar eslestirilirken Paradoksal Metafor Testi ve
Kavram Testi &n test ortalama puanlari géz 6niinde bulundurulmustur. On test puanlar
dikkate alinarak yapilan benzestirmede A grubu B grubu ile eslestirilirken, C grubu D
grubu ile eslestirilmistir. Yapilan eslestirmenin ardindan gruplardan hangisinin deney
hangisinin kontrol grubu olacagina yansiz bir bicimde karar verilmistir. A ve B grubu
kontrol grubu olarak belirlenirken C ve D grubu deney grubu olarak atanmustir.

Kontrol ve deney grubunda yer alan katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 3.1°de yer
almaktadir. Katilimcilarin 40 tanesi (% 57) kiz 6grencilerden, 30 tanesi (%43) ise erkek
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Ogrencilerden olugmaktadir. Deney grubunda 17 (%49) kiz 6grenci, 18 (%51) erkek
Ogrenci bulunurken, kontrol grubunda 23 (%65,7) kiz ve 12 (34,3) erkek Ogrenci

bulunmaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Gruplar Toplam Kiz Erkek

n % n % n %
Kontrol Grubu 35 50 23 65.7 12 34.3
Deney Grubu 35 50 17 49 18 51
Toplam 70 100 40 57 30 43

3.3.YAZID Ders Planlarinin Gelistirilmesi

Tiirk¢e ders kitabindan kavram havuzu olusturulmus ve bu kavramlardan 10
tanesi YAZID hakkinda uzman bir 6gretim {iyesinin goriisii alinarak uygulama igin
belirlenmigtir. Bu kavramlara iligkin ders planlar1 hazirlanirken 6grencilerin sinif
diizeyleri ve Milli Egitim Bakanligr miifredat1 g6z oniinde bulundurulmus ve planlarin
uygunlugu i¢in ayrica iistiin zekalilar 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans yapmis ve
YAZID teknigini iyi bilen, teknigi daha dnce sinifta uygulamis olan bir uzmandan goriis
alinmustir. Ders planlarinda kullanilan kavramlar; aile, arkadaslik, baris, basar1, giizellik,
mutluluk, savas, sevgi, iiziintii ve yalmizliktir. Ornek bir YAZID ders plan1 EK-1"de yer
almaktadir.

Arastirmact tarafindan planlanan 10 ders icin secilen her bir kavramla ilgili
uygulamadan Once, derslerin yliriitiilmesine rehberlik etmesi amaciyla, teknik
uzmanlarinin goriisleri alinarak zihin haritalar1 ve tartisma formlar1 hazirlanmistir.
Arkadashk kavramiyla ilgili 6rnek bir zihin haritas1 EK-2’de ve 6rnek bir tartisma

formu EK-3’de verilmistir.

3.4. Uygulama

3.4.1. YAZID pilot uygulama

Arastirmacinin YAZID teknigini uygulamaya ge¢meden dnce teknigin uygulama
egitimini almas1 amaciyla Anadolu Universitesi’nde iki tane ders yiiriitiilmiistiir. Bu

dersler istiin zekalilar 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmakta olan,
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teknigi bilen ve daha once sinif ortaminda kullanmis olan, iki farklt uzman tarafindan
yalmzlik ve aile kavramlari iizerine yiiriitiilmiistiir. Arastirmacinin gézlemci olarak
katildig1 derslerin diger katilimcilar1 ise YAZID hakkinda uzman bir 6gretim tiyesi ve
istiin zekalilar 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmakta olan arastirma
gorevlilerinden olusmaktadir.

Arastirmacinin  teknikle ilgili uygulama yetkinligi kazanmasi amaciyla
Universitede ii¢ ders daha yiiriitiilmiistiir. Arastirmac1 tarafindan yiiriitiilen dersler iistiin
zekalilar 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmakta olan bir katilimci
grubuyla gerceklestirilmistir. Dersler mutluluk, giizellik ve sevgi kavramlariyla
yuriitiilmiistir. YAZID teknigi kullanilarak yiiriitiilen pilot uygulama derslerinde ortaya

¢ikan sonug tanimlar EK-5’de verilmistir.

3.4.2. Uygulayia giivenirliginin belirlenmesi

Uygulayict giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla YAZID teknigi Eskisehir
ilindeki bir ortaokulda egitim goren 7. siif seviyesinde 22 ¢ocuga 6n deneme olarak
uygulanmistir. 5 hafta boyunca uygulamalar devam etmistir. Uygulayici giivenilirliginin
belirlenmesi igin YAZID tartigsma lideri gostergesi formu kullanilmistir (Bkz. EK-4).
Dersler YAZID teknigi hakkinda uzman ve {istiin zekalilar 6gretmenligi alaninda
doktoraya devam eden bir aragtirma gorevlisi tarafindan izlenmis ve YAZID tartisma
lideri gostergesi formu uzman tarafindan doldurulmustur. Derslerde savas, mutluluk,
sevgil, yalnizlik kavramlart YAZID teknigi kullanilarak islenmistir. Aragtirmacinin 5.
derste tartigma lideri gostergesinde yer alan maddelerde bulunan ozellikleri yerine
getirmesiyle uygulayict gilivenilirliginde yeterlilik kazandigina karar verilmistir.
Uygulayict giivenilirliginin belirlenmesi i¢in yapilan derslerde YAZID teknigi
kullanilarak yapilan etkinliklerin sonucunda ortaya ¢ikan tanimlar EK-6’da

sunulmustur.

3.4.3. Asil uygulama

YAZID tekniginin &grencilerin yaraticiliklart tizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaciyla yiriitiilen bu arastirmanin uygulamas: 2013-2014 egitim o6gretim yili giiz
doneminde gergeklestirilmistir. ' YAZID teknigi Eskisehir merkezde bulunan bir

ortaokulda 7. smifta bulunan C grubunda olan 18 6grenci ve D grubunda bulunan 17
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Ogrenci (toplam 35) iizerinde uygulanmistir. Arastirma i¢in 2 deney grubuna 10 hafta
boyunca haftada bir saat Tiirk¢e derslerinde uygulama yapilmistir.

Uygulama dersleri aile, arkadaslik, basari, sevgi, mutluluk, giizellik, {iziinti,
yalmzlik, baris ve savas kavramlariyla her iki deney grubunda arastirmaci tarafindan
YAZID tartigma formu kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Kavramlar, Tiirkge dersi 6gretim
programinda yer alan siraya gore islenmistir. Uygulama sirasinda her Ogrencinin
Ozgiirce, olabildigince yaratici bir sekilde ve YAZID tekniginin ilkeleri kapsaminda
diisiinceler iiretmesi ve yeni tanimlara ulagsmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Tartismalarda
arastirmaci, teknik ilkelerine gore rehber ve yonlendirici roliinii iistlenmis, dogrudan
Ogretici ve aktarict roliinde olmamistir. Arastirmact diislincesini sdylemek isteyen
Ogrencilere s6z hakki vermis ve teknigin tiim asamalarinda Ogrencilerin tirettikleri
diisiinceleri tahtaya yazmistir. Deney gruplarinda YAZID teknigi kullanilarak yapilan
etkinliklerin sonucunda ortaya ¢ikan tanimlar EK-7’de bulunmaktadir.

Kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarla ayni kavramlar Tiirkge derslerinde,
ayni hafta araliginda 6gretim programinda yer alan etkinliklerle Tiirkge Ogretmeni
rehberliginde islenmistir.

Deney grubunda bulunan smiflarda uygulamaya baslanmadan 6nce 6rnek bir ders
yapilmamis, 6grencilere asagidaki agiklamalarda bulunulmustur:

e Sizlerin 10 hafta boyunca Tiirk¢e dersine katilacagim. Bu dersleri her zaman
kullandigimiz tekniklerden farkl bir teknikle isleyecegiz. Bu teknik Yaratici Zit
Diisiinme teknigi olarak adlandirilmaktadir.

e Her bir ders saatinde sizinle hepimizin hayatinda olan ve siirekli i¢ ice
yasadigimiz kavramlardan birisi ile ilgili yepyeni yaratici diislinceler liretmeye
calisacagiz. Birlikte tartisacagimiz kavramlar; aile, arkadaslik, sevgi, mutluluk,
basari, giizellik, lizlintii, yalnizlik, baris ve savastir.

e Bu kavramlarla ilgili yaratici ve farkli diigiinceler iiretebilmek i¢in Yaratict Zit
Diisiinme teknigini kullanacagiz. Ayrica bu teknik sayesinde bir kavram i¢in zit
diisiincelerin ayn1 anda ve esit derecede dogru olabildigini gorecegiz.

e Ben sizlerin irettigi diislinceleri asama asama tahtada paylasirken, sizler de

defterlerinize yazabilirsiniz.
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3.5. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, Ogrencilerin paradoks ve paradoksal metafor kullanimi yoluyla
yaratici diisiinme becerilerini 6lgen Paradoksal Metafor Testi ve 6grencilerin kavram

bilgilerini 6lgen Kavram Testi kullanilmistir.

3.5.1. Paradoksal metafor testi

Sak ve Oz (2010, s. 37) tarafindan gelistirilen Paradoksal Metafor Testi (PMT)
Ogrencilerin paradoks ve paradoksal metafor iiretme yoluyla yaratici diislinme
becerilerini 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir. Calismada 6lcegin giivenirlik katsayisinin
.71 (Cronbach alpha) olarak hesaplandigi rapor edilmistir.

Paradoksal Metafor Testi (Bkz: EK-8) iki boliimden olusan, 40 dakikalik bir
zaman dilimi igerisinde grup uygulamasinin yapildigt bir kagit kalem testidir. Birinci
boliimde Ogrencilere 15 kelime (bilge, mahkeme, hirsiz, dilenci, dede, bal, tilki, kilig,
pamuk, ates, topluluk, mahkiim, anne, cellat, kar) verilmektedir. Ogrencilerden bu
kelimelerin Oniine isim ya da sifat ekleyerek paradoks ya da paradoksal metafor
olusturmalart ve ardindan anlamini bir ciimle ile agiklamalar1 istenmektedir.
Ogrencilerden verilen siire igerisinde diisiinebildikleri kadar ¢ok sayida paradoksal
metafor i¢eren climleler yazmalari istenmektedir. Testte bu goreve iliskin bir tane 6rnek
yer almaktadir (kuru yagmur: “Higbir sey bilmedigi halde teknoloji hakkinda kuru
yagmur yagdirdi”). Aciklamalar, 6grencilerin yazdiklar1 paradoks ve paradoksal
metafor igeren ciimlelerin digerleri tarafindan daha iyi anlasilmast ve o6grencilerin
paradokslart dogru bir bigimde kullandiklarint kanitlamalart i¢in istenmektedir.

Ikinci boéliimde ise her iki kelimeyi de &grencilerin bulmalari istenmektedir.
Ogrencilerden verilen siire igerisinde diisiinebildikleri kadar ¢ok sayida tamlama
yazmalar1 ve yazdiklari tamlamanin paradoks ve paradoksal metafor igerip igermedigini
kontrol etmeleri istenmektedir. Ayrica her bir tamlamayr Ornek ciimle icinde
kullanmalari, ardindan paradoks iceren tamlamanin anlamini bir ciimle ile agiklamalari
istenmektedir. PMT’de &grencilerin olusturduklar1 paradokslara 1 puan, paradoksal
metaforlara ise 2 puan verilmektedir, aciklamasi yapilmamis olan climlelere puan
verilmemektedir.

Arastirmada giivenilirligin belirlenmesinde puanlayicilar aras1 giivenilirlik
kullanilmis, birbirinden bagimsiz iki puanlayicinin 6grencilerin cevap kagitlarina

verdikleri puanlar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Bagimsiz gozlemciler arast uyum
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ozellikle, oteki gilivenilirlik Olgiitlerinin pratik olmadigi durumlarda, O6lgmenin
giivenilirligini kestirmeye yarayan en iyi olgiittiir (Karasar, 2006, s. 148). Bu nedenle bu
arastirmada giivenilirlik 6l¢limiinden puanlayicilar arasi giivenilirlik kullanilmastir.
Aragtirmada  Olgegin  giivenilirliginin ~ belirlenmesi  amaciyla  testlerin
puanlanmasinda goérev alan birinci puanlayici aragtirmaci, ikinci puanlayici ise listiin
zekalilar Ogretmenligi alaninda doktoraya devam etmekte olan bir arastirma
gorevlisidir. Puanlayicilar puanlamay1 onceden belirlenmis ve testin yonergesinde de
yer alan puanlama yontemine goére yapmislardir. Puanlayicilar pilot ¢alisma, 6n test ve
son testte cevaplar1 birbirlerinden bagimsiz puanlamislardir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik, toplam puan iizerinden Pearson korelasyon analizi ile belirlenmistir. Pilot
calismadaki puanlayicilar arast giivenirlik analizi 7. sinifa devam eden 43 6grencinden
elde edilen veriler iizerinden yapilmistir. On test ve son test puanlayicilar arasi
giivenirlik analizleri ise deney ve kontrol grubundan toplam 69 6grenciden elde edilen
veriler lizerinden yapilmistir. PMT puanlayicilar arasi giivenirlik bulgulari Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Paradoksal Metafor Testi Puanlayicilar Arast Giivenilirlik Sonuglar

PMT Kisi Sayisi Madde Sayisi Giivenilirlik
Pilot Uygulama 43 21 81
On Test 69 16 .93
Son Test 69 16 .96

Tablo 3.2°de yer alan PMT puanlayicilar arasi giivenirlik sonuglarina gore, testin
pilot calismasinda giivenirlik diizeyinin .81, on testte .93 ve son testte ise .96 oldugu
goriilmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen giivenirlik katsayis1 degerleri goz
onlinde bulunduruldugunda, PMT’nin bireylerin yaratici yeteneklerini Glgmede

giivenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir (Karasar, 2006, s. 148).

3.5.2. Kavram testi

Arastirmada kullanilan bir diger test ise, YAZID tekniginin 6grencilerdeki kavram
gelisimini destekleyip desteklemedigini belirlemek amaciyla gelistirilen Kavram
Testidir. Arastirmact ve danigmani tarafindan gelistirilen Kavram Testi (KT) 10

maddeden olusmaktadir. Bu testte YAZID derslerinde islenecek olan kavramlar KT’nin
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maddeleri olarak belirlenmistir. KT, 40 dakikada tamamlanan, grup uygulamasinin
yapildigi bir kagit kalem testidir.

Testte 6grencilerden verilen kavramlar: (aile, arkadaslik, sevgi, mutluluk, basari,
giizellik, tiziintli, yalnizlik, baris ve savas) Once tanimlamalari, ardindan kavramlari
ayirabilecekleri kadar ¢ok sayida 6geye ayirmalari istenmektedir. Testte tanimlarin ve
Ogelerin ayr1 ayr1 degerlendirildigi iki farkli puan tiirii elde edilmektedir. Tanimlar
yeterlik ve ilgi diizeylerine gore 0 puan (ilgisiz ve yetersiz), 1 puan (ilgili ama yetersiz)
ve 2 puan (ilgili ve yeterli) ile degerlendirilirken; kavrami olusturan 6geler soyutluk
diizeylerine goére 0 puan (somut), 1 puan (az soyut) ve 2 puan (fazla soyut) ile
degerlendirilmektedir. Bu iki puan tiirliniin toplanmasi ile KT toplam puanlar elde
edilmektedir. ik sayfada, verilen gorevlere iliskin egitim kavramu ile ilgili bir 6rnek
verilmistir (Bkz: EK-9).

Karasar (2006, s. 151)’a gore bilimsel arastirmada koétii bir 6lgme, her tiirlii
bilimsel cabayr degersiz kilabilir. Bu nedenle, 6lgmede aranan niteliklerin bilinmesi ve
bunlar1 saglayici 6nlemlerin alinmasi son derece onemlidir. Bu baglamda gelistirilen
Olcegin ilk asamada kapsam gegerligine bakilmalidir. Kapsam gegerligi, 6lgme aracinda
bulunan maddelerin 6lgme amacina uygun olup olmadigi, dl¢iilmek istenen alani temsil
edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, uzman goriisiine gore saptanmaktadir. Bu baglamda;
Kavram Testinin kapsam gegerliginin incelenmesi i¢in uzman degerlendirmesine
basvurulmustur.

Olgegin kapsam gegerligini belirlemeye yonelik 6zel egitim alaninda uzman bir
Ogretim lyesinden goriis alinmistir. Bu inceleme sonucunda, 6lgme aracinin igindeki
aciklamalar daha agik ifadeler kullanilarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica kavramlara
ait sekiller daha anlasilir olmalar1 amaciyla biiylitiilmiistiir. Bu diizenlemelerden sonra
6l¢me aracinda bulunan sorularin 6lgme amacina uygun oldugu ve test igin secilen
kavramlarin 7. sinif seviyesine gore oldugu belirtilmistir.

Arastirmada testin giivenilirliginin belirlenmesinde puanlayicilar aras1 giivenilirlik
kullanilmis, birbirinden bagimsiz iki puanlayicinin Ogrencilerin cevap kagitlaria
verdikleri puanlarin toplami arasindaki tutarlilik incelenmigtir. Testte istenilen
tanimlarin yeterliliginin ve 6gelerin soyut olup olmadiklarinin degerlendirilmesini iki
Tiirkge 6gretmeni birbirinden bagimsiz olarak yapmaistir.

Pilot ¢alismadaki puanlayicilar arasi giivenirlik analizi 7. smifa devam eden 43

ogrencinden elde edilen veriler iizerinden yapilmigtir. On test ve son test puanlayicilar
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aras1 giivenirlik analizleri deney ve kontrol grubundan toplam 67 6grenciden elde edilen
veriler iizerinden yapilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik, toplam puan iizerinden
Pearson korelasyon analizi ile belirlenmistir. KT puanlayicilar arasi giivenirlik bulgular

Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Kavram Testi Puanlayicilar Arasi Giivenilirlik Sonuglart

Kavram Testi Kisi Sayist Madde Sayis1 Giivenilirlik
Pilot Uygulama 43 10 .96
On Test 67 10 .93
Son Test 67 10 .95

Tablo 3.3 incelendiginde testin pilot ¢alismasinda giivenirlik katsayisini .96, 6n
testte .93, son testte ise .95 oldugu goriilmektedir. Tablo 3.3’te verilen giivenirlik
degerlerinin tamaminin .80’nin iizerinde olmasi nedeniyle KT nin giivenilir bir dlgme

araci oldugu ifade edilebilir (Pallant, 2012, s. 90).

3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama araglar1 olan KT ve PMT 06n test uygulamasi deney
baslamadan bir hafta once farkli glinlerde uygulanmistir. KT ve PMT son testler ise
uygulamanin bitmesinden bir hafta sonra farkli giinlerde uygulanmistir. YAZID
tekniginin uygulandig1 deney gruplarinda aragtirmacinin aldigi yoklamaya gore 10 hafta
boyunca katilimci kaybi1 yasanmamistir. PMT 6n test ve son teste 70 6grenciye ait (35
deney-35 kontrol) veri toplanmistir. Kavram 6n testinde 3 6grencinin arastirmacinin
almis oldugu yoklamaya goére Ol¢egi almadiklar1 belirlenmis ve bu &grenciler KT
verileri arasinda yer almamuglardir. Bu nedenle KT 6n test ve son testine 67 tane
ogrenciye ait (34 deney-33 kontrol) veri toplanmstir.

Deney oncesinde pilot uygulama ve uygulayici giivenilirliginin belirlenmesinde
yiiriitiilen derslerde elde edilen sonug tanimlar1 YAZID teknigi kullanilarak iiretilmistir.
Sinifta yapilan etkinliklerin sonu¢ tanimlar1 ise deney boyunca 6grenciler tarafindan
YAZID tekniginin ilkeleri kapsaminda iiretilmistir. YAZID pilot uygulamasinda (Bkz:
EK-5), uygulayici giivenilirliginin belirlenmesinde yiiriitiilen derslerde (Bkz: EK-6) ve

uygulama siiresince deney siniflarinda yiiriitiilen derslerde tartismalarda elde edilen
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tanimlar1 (Bkz: EK-7) bir 6grenciden not etmesi istenmis ve bu yontemle tanimlara ait
veriler toplanmistir.

Ayrica deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilara testleri ciddiye almalar
amaciyla 0n test ve son testlerde testlerin sonuglarinin Tiirkge dersi ders ve etkinliklere
katilim notu olarak yansitilacagi belirtilmistir. Testler 6grencilere kendi siniflarinda
sadece arastirmaci gozetiminde dagitilmis ve uygulanmistir. Biitlin oturumlarda dlgme

araglar1 arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlemesinde SPSS 20 (Statistical Packages of Social Sciences)
programi kullanilmis olup, asagidaki istatistiksel islemler yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin (KT ve PMT) puanlayicilar arasi
giivenilirligi Pearson korelasyon analizi ile hesaplanmigtir. Kavram Testi ve Paradoksal
Metafor Testi On test ve son testlerin puanlayicilar arasi giivenilirligi yiiksek
oldugundan ayr1 ayr1 verilen toplam puanlarin ortalamasi alinarak, tek bir deger
bulunmustur ve analiz bu deger lizerinden yapilmstir.

Arastirmada elde edilen PMT ve KT verilerinin dagilimini incelemek ve normal
dagilim gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Levene Hata Varyansi testi,
bagimsiz degiskenlere gore bagimli degiskenin varyansinin esit olmadiini ortaya
koymustur. Bu nedenle daha sonra PMT ve KT verileri lizerinden yapilan kovaryans
analizinde anlamlilik diizeyi olarak geleneksel deger olan 0.05 yerine 0.01 alinmistir
(Stevens, 2009, s. 34).

Deneysel islemler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin yaraticiliklart ve
kavram gelisiminde bir degisiklik olup olmadigin1 anlamak i¢in tek faktorliit ANCOVA
¢ozlimlemesi yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2011, s. 111) 6n test-son test kontrol gruplu bir
desende deneysel islemin etkisine odaklanilmissa en uygun istatistiksel islemin 6n testin
ortak degisken olarak kontrol edildigi tek faktorlii ANCOVA ¢oziimlemesi oldugunu
belirtmektedir. Biiyiikoztirk vd., (2008, s. 206) gore kovaryans analizinin amaci, bir
arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile
iligkisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini
saglamaktir. Baska bir ifadeyle ANCOVA’da arastirma deseni ile kontrol altina
alimamayan dis etkileri ortadan kaldirmak amaciyla 6n test puanlari istatistiksel olarak

kontrol edilmektedir. Boylece deneysel calismadaki islemin etkisi ortaya ¢ikarilabilir.
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Bu nedenle arastirmada 6n test puanlari kontrol edildiginde son test puanlari arasi
farkliligin test edilebilmesi i¢cin hem KT verileri iizerinden hem de PMT verileri
tizerinden ANCOVA istatistikleri hesaplanmustir.

Ayrica Paradoksal Metafor Testi uygulamasinin ardindan, veri dosyasi u¢ degerler
(outlier) acisindan incelemis ve PMT puanlarina ait Mahalanobis uzakliklar
hesaplanmistir. U¢ degerler belirli bir dagilimin ortalamasina ¢ok uzak degerler alan
veri setleri olarak tamimlanir (Jarrell, 1994, s. 50; Rasmussen, 1988, s. 190).
Mahalanobis uzakligi i¢in kritik deger iki siirekli degisken i¢in 13.82 olarak kabul edilir
(Akbulut, 2010, s. 69). Deney grubunda bulunan katilimcilardan birinin kritik degerin
(< 13.82) iizerinde oldugu (> 15.97) goriilmistiir. U¢ degerler hata varyansini arttirirlar
ve istatistiksel testlerin giiciinii azaltirlar (Rasmussen, 1988, s. 190). Pallant (2012, s.
58) u¢ degerlerle bas edebilmek i¢in bu degerleri veri setinden silmenin bir ¢éziim
olabilecegini ifade etmektedir. Mevcut galigmanin veri setinin u¢ degerler agisindan
incelenmesinden sonra 1 katilimciya ait verinin analizlerden ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Paradoksal Metafor Testine ait verilerin analizleri 69 6grenci (34 deney-35
kontrol) iizerinden yapilmistir.

Arastirmada kullanilan testlerin farki giinlerde uygulanmasi sebebiyle testlerin
katilime1 sayilarinda farkliliklar olugsmustur. Bu nedenle 6n test veya son testten
herhangi birine katilmamis Ogrenciler analize dahil edilmemistir. Kavram Testi 6n
testine 3 katilimciin arastirmaci tarafindan alman yoklamaya goére uygulamaya
katilmadigi tespit edilmis ve bu katilimcilar analize dahil edilmemislerdir. Sonug olarak
aragtirmanin analizi Paradoksal Metafor Testi i¢in 69 katilimei1 (34 deney-35 kontrol) ve
Kavram Testi i¢in 67 katilime1 (34 deney-33 kontrol) ile gergeklestirilmistir. Bu nedenle
diizeltilmig son test puanlar1 arasi farkliligin test edilebilmesi igin hem KT verileri
tizerinden hem de PMT verileri iizerinden ANCOVA istatistikleri ayr1 ayri

hesaplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, PMT ve KT testlerinden elde edilen verilerin istatistiksel

coziimlemelerine yer verilmistir.

4.1. YAZID Tekniginin Ogrencilerin Paradoksal Diisiinmeleri Uzerindeki Etkisi

Birinci arastirma sorusunu test etmek amaciyla PMT deneysel uygulama
oncesinde ve uygulama sonunda hem deney hem de kontrol grubuna uygulanmistir.

PMT betimsel bulgular1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Paradoksal Metafor Testi Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalar

Gruplar Kisi Sayisi Ortalama Puan Standart Sapma
On-test Kontrol 35 2,8 3,4

Deney 34 3.2 34
Son-test Kontrol 35 3,02 3,7

Deney 34 9,7 6,4

Tablo 4.1 incelendiginde kontrol grubu 6n test ortalama puami 2,8; standart
sapmast 3,4 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun ortalama puani ise 3,2; standart
sapmasi 3,4’tiir. Son testlerde kontrol grubu aritmetik ortalamas: 3,02; standart sapmasi
3,7’dir. Deney grubu ortalama puani ise 9,7’iken, standart sapmasi 6,4°tiir.

ANCOVA kullanilarak yapilan istatistiksel analizler on test kontrol edildiginde
diizeltilmis son test ortalama puanlarina gére yapilir. PMT 6n teste gore diizeltilmis son

test ortalama puanlar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Paradoksal Metafor Testi Diizeltilmis Son Test Ortalama Puanlar:

Grup N Son Test Diizeltilmis
Ortalama Puan Ortalama Puan

Kontrol 35 3,02 3,1

Deney 34 9,7 9,6

Tablo 4.2’ye gore PMT kontrol grubu son test ortalama puanmi 3,02’iken,
diizeltilmis ortalama puani 3,1°dir. Ayn1 puanlar deney grubu icin sirasiyla 9,7 ve
9,6’dr.

Kontrol ve deney gruplari arasinda deney sonrasinda gozlenen PMT diizeltilmis
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin ANCOVA sonuglari

Tablo 4.3’te goriilmektedir.

Tablo 4.3. Paradoksal Metafor Testi ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p n®
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
On test 426,478 1 426,478 19,954 000 232
Grup 713,714 1 713,714 33,393 000 336
Hata 1410,619 66 21,373
Toplam

5390,250 69

Tablo 4.3’te yer alan ANCOVA sonuglarina gore, PMT’ye iliskin 6grencilerin
diizeltilmis son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur [F66=33,393, p<0.01]. Sonucun hangi grup lehine oldugunu
anlamak i¢in diizeltilmis son test ortalama puanlarma bakmak yeterlidir. Tablo 4.2
incelendiginde kontrol grubu diizeltilmis son test ortalama puaninin deney grubuna gore
daha diisiik oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, YAZID tekniginin Ogrencilerin
yaraticiliklarin1  gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. YAZID tekniginin
uygulandig1 smiftaki 6grencilerin, yaraticilik diizeyindeki farkliligin aldiklar1 egitimle
iliskili oldugu ifade edilebilir. Buna dayal olarak YAZID tekniginin ortaokul 7. smif
ogrencilerinin yaratict diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in kullanilabilecek etkili bir

uygulama oldugu soylenebilir.
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Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmasi bulgularin
giinlik uygulamalarimiz1 etkileyecek derecede onemli oldugu anlamina gelmeyebilir.
Bu nedenle anlamli ¢ikan analiz sonuglarinin etki biiyiikliigii hesaplanir (Akbulut, 2010,
s. 163). Tablo 4.3 incelendiginde hesaplanan etki degerine gore elde edilen sonucun
biiyiik etkiye (kismi eta kare= .336) sahip oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Bu
bulgu, YAZID tekniginin paradoks ve paradoksal metafor kullanimiyla yaraticiligin

gelistirilmesinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2. YAZID Tekniginin Ogrencilerin Kavram Gelisimleri Uzerine EtKisi

Ikinci arastirma sorusunu test etmek amaciyla Kavram Testi deney ¢alismasindan
once ve sonra olmak iizere deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak

uygulanmistir. KT betimsel bulgular1 Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Kavram Testi Ortalama Puanlar: ve Standart Sapmalart

Gruplar Kisi Sayis1 Ortalama Puan Standart Sapma
On-test Kontrol 33 64,9 25,3

Deney 34 68,4 23,3
Son-test Kontrol 33 61,7 15,5

Deney 34 168 48,8

Tablo 4.4°te yer alan betimsel bulgulara gore, kontrol grubu 6n test ortalama
puanin 64,9; standart sapmanin 25,3 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun puani ise
68,4; standart sapmasi 23,3’tiir. Son testlerde kontrol grubu aritmetik ortalamasi 61,7;
standart sapmas1 15,5°tir. Deney grubu ortalama puani ise 168’iken, standart sapma
48,8 dir.

Ogrencilerin KT diizeltilmis son test ortalama puanlar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Kavram Testi Diizeltilmis Son Test Ortalama Puanlari

Grup N Son Test Diizeltilmis
Ortalama Puan Ortalama Puan

Kontrol 33 61,7 63,3

Deney 34 168 167,3

Tablo 4.5’e gore kontrol grubu son test ortalama puani 61,7’iken, kontrol grubu
diizeltilmig son test ortalama puani 63,3’tiir. Kavram Testi deney grubu son test
ortalama puani 168, diizeltilmis son test ortalama puani 167,3 tiir.

Kavram Testi kontrol ve deney gruplari arasinda deney sonrasinda gozlenen

farkin anlamli olup olmadigina iliskin ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.6da verilmistir.

Tablo 4.6. Kavram Testi ANCOVA Sonucglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p n?
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

On test 30091,035 1 30091,035 34,189 000 ,348
Grup 180265,391 1 180265391 204,812 000 762
Hata 56329,510 64 880,149

Toplam

1181819,750 67

Tablo 4.6°da yer alan ANCOVA sonuglarina gore, iki farkli grupta 6grenim goéren
ogrencilerin Kavram Testine iligkin son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur [F(164-204,812, p<0.01]. Sonucun hangi grup lehine
oldugunu anlamak i¢in diizeltilmis son test ortalama puanlarma bakmak yeterlidir.
Tablo 4.5 incelendiginde deney grubu diizeltilmis son test ortalama puaninin, kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, YAZID tekniginin
ogrencilerin kavram gelisimi lizerinde etkili olugunu gostermektedir. Bu baglamda,
YAZID tekniginin 7. sinif diizeyindeki Ogrencilerin Tiirkge derslerinde kavram
gelisimini desteklemede etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasilabilir. Tablo 4.6
incelendiginde gozlemlenen etki biiylikligi (kismi eta kare= .762) YAZID tekniginin
ogrencilerin kavram gelisimleri iizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Cohen,1988). Yiiksek etki biiyiikliigiiniin, bulgularin pratik ve teorik

olarak da anlamli oldugunun bir gostergesi oldugu sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Bu béliimiin igerigi, iki alt basliktan olusmaktadir. ilk olarak arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar tartistlmistir. Daha sonra ileride

yapilacak arastirmalara iliskin Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

YAZID tekniginin yaraticilik tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmanin bulgularini genel hatlariyla degerlendirdigimizde, 6grencilere uygulanan
Paradoksal Metafor Testi sonucunda, ¢aligma Oncesi yaraticilik diizeyleri benzer olan
deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, ¢alisma sonunda tekrarlanan Paradoksal Metafor
Testi sonuglari arasinda deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bu baglamda YAZID tekniginin 7. sinif diizeyindeki Ogrencilerin paradoks ve
paradoksal metafor {iretimlerinde bir artisa neden oldugu sdylenebilir. Ancak bulgular
yorumlanirken deneyin amaci, siire¢ ve igerik de dikkate alinmalidir. Uygulama
siiresince amag¢ Ogrencilere paradoks veya paradoksal metafor olusturma becerisini
kazandirmak degil, Janusyan siiregle diisiinmeyi Ogretmektir. Bu ¢alismayla beraber
Ogrencilerin Janusyan sliregle diisinmeye basladiklarinda yaratici {irtinler ortaya
koyduklarina dair kanit elde edildigi s6ylenebilir.

Alan yazin incelendiginde benzer bir arastirmanm Sak ve Oz (2010, s. 33-39)
tarafindan yiritildigi gorilmektedir. Calismada, 6grencilerin paradoks ve paradoksal
metafor kullanimiyla siir ve hikaye yazmalari iizerinde YAZID tekniginin etkisinin
bliylik oldugu sonucuna ulagilirken, Paradoksal Metafor Testinde katilimcilarin
paradoks ve paradoksal metafor kullanarak yaratici fikirler iiretmeleri iizerinde etkisinin
az oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada ise Paradoksal Metafor Testi yeniden
kullanilmis ve YAZID tekniginin 68rencilerin yaratict diisiinme becerileri tizerinde
etkisinin biiyiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Iki aragtirma arasinda bu farkliligin uygulama siiresine bagl oldugu sdylenebilir.
Ciinkii yaraticilik ¢ok kisa stirede degisebilecek bir olgu degildir, fakat uygun ortamlar

hazirlanirsa yaratic1 diistinme O6grenilebilir ve gelistirilebilir (Kaptan ve Kusake1, 2002,
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S. 5). Yaratici diisiinme becerisinin gelismesi zaman aldig1 diistiniiliirse alt1 hafta gibi bir
stirenin bu becerinin gelismesinde yeterli bir siire olmadig: ifade edilebilir.

Kavram Testi bulgularmma baktigimizda, arastirmaya katilan kontrol grubu
Ogrencilerinin On test puanlarina gore son testte diistis oldugu goriilmektedir (Bkz.
Tablo 4.4). Genellikle ayni testi ikinci defa ¢ozmeleri nedeniyle 6grencilerin son test
puanlarinda artis gozlenmektedir. Ancak Kavram Testi son test uygulamasinin yapildig:
giin kontrol grubunda bulunan A grubu 6grencilerin farkli bir dersten sinav olmalari ve
sinav sebebiyle yasadiklari stresin yogun olmasi, bahsi gegen diisiisiin nedeni olarak
diistintilebilir. Baz1 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda 6nemli 6l¢iide
farkliliklar olusmas1 bu durumun kaniti olarak gosterilebilir. Ormegin, A grubunda
bulunan 6grencilerden biri 6n testte 111 puan alirken son testte 78 puan almistir.
Verilerin ¢ozlimlenmesinde kullanilan ANCOVA ile bu durumdan kaynaklanan
smirlihigm kismen giderildigi soylenebilir. ANCOVA ile kontrol altina alinamayan dis
etkileri ortadan kaldirmak amaciyla 6n test puanlart istatistiksel olarak kontrol

edilmekte ve son test puanlart bu kontroliin ardindan diizeltilmektedir. Nitekim KT
kontrol grubu diizeltilmis son test ortalama puaninin ()_( = 63,3) KT kontrol grubu 6n

test ortalama puanina ()_( =64,9) yakin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin kavramlari zihinlerinde gelistirmelerinde, yapilandirmalarinda zeka
seviyesinin ve yasantinin son derece 6nemli oldugu, yasant1 ve yeni bilgilerin bir araya
gelmesi sonucu kavramlarin siirekli olarak degistigi (Binbasioglu, 1990’dan aktaran
Dogan, 2007, s. 167-192 ) ve kavramlarin yaratict diisiinmenin temel taslar1 oldugu bir
gercektir. Boylece, kavram gelistirmenin yaratici diisiinme siirecinde, 6grencinin
onemli zihinsel parametrelerinden birisi oldugu anlagilmaktadir. Kavram zenginliginin,
yaratic1 diisiince zenginligini beraberinde getirdigi (Ozen, 2012, s. 232) diisiiniiliirse bu
aragtirmada bulunan kavram gelisiminin yaratici diisiinme becerisini destekledigine dair
bir kanit oldugu ifade edilebilir.

YAZID tekniginin Ogrencilerin yaratict diisiinme becerileri iizerinde etkisinin
olmasi bize yaratici diisiinmeyi gelistiren tekniklerin 6grencilerin yaratici potansiyelleri
tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilabilecegini gostermektedir. Alayazin
incelendiginde yaraticiligl etkileyen duyussal, tutumsal, kisilerarasi ve cevresel
bilesenler gibi farkli etmenler oldugu dikkat ¢ekmektedir (Plucker, Runco ve Hearty,
2011, s. 456-460). Ancak, yaraticilik biligsel bir siire¢ olarak kabul edilirse, arastirma
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sonucunun bireylerin  yaratict  diisinme yeteneginin egitim yoluyla tesvik
edilebilecegine dair bir kanit sundugu sdylenebilir.

YAZID tekniginin Tiirk¢e derslerinde 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri
tizerindeki etkisinin ortaya g¢ikarilmasinin amaglandigi, 6n test son test kontrol gruplu
yari-deneysel modeline gore gergeklestirilen bu arastirmanin smirliliklariin neler
olduguna ve bunlarin nasil kontrol altina alinmaya ¢alisildigina asagida yer verilmistir.

Olgunlasma: Arastirmanin katilimcilarinin, fizyolojik ya da psikolojik yonden
olgunlagsmasi sonucu, bagimli degiskende goriilebilecek olast degisiklikleri
etkilemesidir (Karasar, 2006, s. 105). Arastirmaya katilanlarin deney oncesi ve sonrasi
gecen siirede olgunlasmasi, diger bir deyisle Ogrencilerin zamanla bilissel yonden
gelismesi deney sonrasi yapilan Olglimleri etkilemis olabilir (Karasar, 2006, s. 105).
Ozellikle gelisimin hizli oldugu dénemde bulunan katilimcilarla ¢alisilan arastirmalarda
goriilen bu durum arastirmanin bir diger sinirliligi olabilir. Ancak 10 hafta gibi bir
siirede Ogrencilerin On test ve son test Olclimleri arasinda anlamli bir farklilik
olusturacak diizeyde biligsel olarak gelismelerinin miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.
Dolayisiyla calismanin 10 hafta gibi bir siirede tamamlanmasi planlanarak olgunlasma
etkisinin kontrol altina alindig1 ifade edilebilir. Bu nedenle Ogrencilerin yaratici
diisiinme becerilerindeki artisin  YAZID teknigi uygulamasina baglidir sonucuna
ulasilabilir.

Deney Oncesi Olgiim (On Test) Etkisi: Calismada deney dncesinde ve sonrasinda
ayni Olgme araglarimin  kullanilmasi aragtirmanin  bir diger smirhiigi olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 testin ayni deneklere belirli araliklarla iki kez uygulanmasi,
katilimcilarin 6n test uygulamasi ile testin formuna ve igerigine agina olmasi nedeniyle
son test puanlari tizerinde belli bir etkiye sahip olabilir (Biyiikoztirk vd., 2008, s. 189).
Bu da dogal olarak analiz sonuglarinin dogruluk derecesini diigiirebilmektedir. Ancak
PMT ve KT gibi tek ve kesin bir cevabin olmadigi acik uglu testlerde 6grencilerin
verdikleri cevaplarda On testlerde edindikleri deneyimlerin etkisinin azaldig1
sOylenebilir. Ayrica aragtirma {iizerinde etkili olabilecek dis etkileri ortadan kaldirma
amaciyla on test puanlarinin kontrol altina alindigit ANCOVA ile bu tehdit ortadan
kaldirilabilir (Biiytikoztiirk vd., 2008, s. 190). Bu ¢alismada verilerin ¢oziimlenmesinde
ANCOVA kullanilmasi nedeniyle 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerindeki artigin

YAZID teknigi uygulamasina bagli oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Istatistiksel Regresyon (Statistical Regression): Denek gruplarinin ¢ok iyi veya
cok kotii (uclarda) elemanlardan olusturulmasi halinde, deney Oncesi ve deney sonrasi
durumlar arasi1 ger¢ek ayriligin nedeninin belirlenmesi kolay olmaz (Karasar, 2006, s.
105). Bu arastirmada ¢ok iyi ve ¢ok kotii degerlerin (ug¢ deger) belirlemesi i¢in
Ogrencilerin PMT puanlarina ait Mahalanobis uzakliklart hesaplanmistir. Yapilan
hesaplamanin sonucunda deney grubunda bulunan katilimcilardan birinin Kritik degerin
tizerinde oldugu (>15.97) goriilmiistiir. U¢ degere sahip olanlarin denek havuzunun
disinda tutulmasi bu durumdan kaynaklanan siirliligin = giderilmesinde etkili
olabilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2008). Bu nedenle katilimciya ait PMT puan
aragtirma sonucunu olumsuz etkilememesi adina veri setinden silinmistir.

Ornekleme Etkisi: Orneklemin rassal olarak belirlenmemesi, tek bir okulda, tek
bir kademede 6grenim goren 70 Ggrenci lizerinde yliriitiilmesi arastirmanin diger bir
smirlili@idir. Sinirli bir alanda segilen kisiler, baska yerlerdeki kisileri temsil etmeyebilir
(Biyiikoztirk vd., 2008, s. 190). Bu siirliligin etkisinin en aza indirilmesi igin
ornekleme giren katilimecilar eslestirilerek yansiz atama ile gruplara ayrilmalidirlar
(Karasar, 2006, s. 105). Bu nedenle, YAZID tekniginin etkililiginin belirlenmesi
amagclanan bu ¢aligmada 6rneklemi olusturan dort grup (A, B, C, D) 0n test puanlar1 géz
oniinde bulundurularak eslestirilmistir. Arastirmanin yontem kisminda da belirtildigi
lizere A grubu B grubu ile eslestirilirken C grubu D grubu ile eslestirilmistir. Ardindan
eslestirilen gruplardan hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacagina yansiz bir
bigimde karar verilmistir.

Ancak eslestirilen gruplarin denk oldugu garanti degildir (Biiylikoztiirk ve
digerleri, 2008, s. 190). Verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan ANCOVA ile arastirma
deseninden kaynaklanan sinirliigin kismen giderdigi soylenebilir (Akbulut, 2010, s.
163). Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemin arastirma deseni ile
kontrol altina alinamayan dis etkileri ortadan kaldirmak amaciyla on test puanlari
istatistiksel olarak kontrol edilmekte ve son test puanlari bu kontroliin ardindan
diizeltilmektedir. Diizeltilmis son test ortalama puanlar1 {izerinden yapilan analiz ise
YAZID tekniginin, 7. smflar i¢in bir yaratict diisiinme teknigi olarak etkili bir teknik
oldugunu gostermektedir.

Ayrica deney grubunda olan C ve D gruplarinda uygulamanin ayri ayri
yapilmasinin arastirmanin bir diger sinirliligi oldugu sdylenebilir. Uygulama derslerinin

her iki deney grubunda aynmi hafta araliginda arastirmaci tarafindan yiriitiilmesinin bu
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durumdan kaynaklanan smirliligi giderdigi ifade edilebilir. Sonug olarak, 6grencilerin

yaratici diiginme becerilerindeki artisin YAZID teknigi uygulamasma bagli oldugu

sOylenebilir. Bu arastirmada etkililigin yiiksek ¢ikmasi katilimcilarin, uygulanan

teknikle yaratici diistinme becerilerinin gelistigini gostermektedir. Bu baglamda, bu

calismanin  YAZID tekniginin Ogretim programlarinda yer almasina ve siif igi

etkinliklerde kullanilmasina bilimsel dayanak olarak katki sundugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularina dayanarak gelistirilen ileriye doniik ve

uygulamaya doniik onerilere yer verilmistir. Bu Oneriler bu tezde ele alinan arastirma

konusuna iliskin olarak gelecekte yapilacak olan arastirmalara yol gosterebilir.

5.2.1.

Ileri arastirmalara iliskin 6neriler

Bu arastirma bulgularinin genellenebilirlik durumunu artirmak icin benzer
aragtirmalarin farkli 6gretim kademeleri ve gruplar iizerinde de tekrarlanmasi

yararli goriilmektedir.

Bu arastirmada YAZID tekniginin etkililigi deneysel olarak ortaya konulmustur.
Fakat 6grencilerin bu tiir uygulamalardan nasil etkilendikleri, 6gretme-6grenme
stirecine bakis agilarinda bir degisim olup olmadig: belli degildir. Arastirma nitel

verilerle desteklenebilir.

Arastirma Paradoksal Metafor Testi ve Kavram Testinin uygulandig1 benzer bir

desenle farkli derslerde tekrarlanabilir.

Yaratic1 diislinme becerisinin gelisiminin  zaman aldig1 diisiiniildiigiinde

deneysel siirecin daha genis bir zamana yayilarak tekrarlanmasi onerilebilir.

Bu calismada, YAZID tekniginin Ogrencilerin yaratict diisiinme becerileri
izerindeki etkisi incelenmistir. YAZID tekniginin daha farkli degiskenler
(basar1, motivasyon gibi) iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik arastirmalar

yapilabilir.
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5.2.2.

Uygulamaya doniik oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar YAZID tekniginin 6grencilerin yaraticiliklar
iizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Etki biiylikliigiiniin
yiiksek olmasi aragtirmalarin pratik degerini yiikselttiginden YAZID tekniginin

Tiirkge dersi miifredatina bir 6gretim teknigi olarak eklenmesi Onerilebilir.

YAZID teknigi hizmet i¢i egitim yoluyla 6gretmenlere ve ilk ve orta 6gretimde
calisacak Ogretmen adaylarma ogretilerek smif i¢inde kullanilmasina katki

saglanabilir.

YAZID teknigi ile uygulama yapilacak olan sinifa, katilimecilarin teknigi
anlamalar1, uygulayabilmeleri ve siirece uyum saglamalarini kolaylagtirmasi

acisindan bir 6n uygulama yapilmasi faydali olabilir.
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EK- 1. Ders Plani

Dersin Adi: Tiirkce
Simif: 7

Unitenin Adi: Arkadashk Nedir?
Siire: 1 saat

Amag: Ogrencilerin, arkadaslik kavrami konusunda analitik yetenek ve yaratic
paradoksal fikirler iiretebilme becerilerini gelistirmek

Kavramlar: Arkadaslik, dostluk, diisman, giiven, sadakat.
Beceri Kazamimlari:

¢ Bilgiyi organize edebilme

e Varsayimlari sorgulayabilme

e Bilgiyi ¢cok yonlii gorebilme

e Kavramlar1 dgelerine ve alt bilesenlerine ayirabilme

e Kavramlarin veya diisiincelerin zitlarini belirleyebilme

e 7t fikirleri birlestirebilme

e Diisiincelerin 6zgiinliiklerini degerlendirebilme

e Diisiincelerin dogruluklarin1 degerlendirebilme

e Kavramsal tanim gelistirebilme

e Kavramlan yeniden tanimlayabilme

e Paradoksal fikir tiretebilme

Dersin Islenisi: Yaratic1 Zit Diisiinme (YAZID) teknigi tartisma formu kullanilarak
ders islenir.

Ogretim Teknigi: Yaratic1 Zit Diisiinme
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EK- 2. Arkadaslik Kavramina Iliskin YAZID Zihin Haritas1

1.Basamak
Yapilandirma

Dostluktur.
Karsilikli giivendir.

Iki veya daha fazla insanin yakinlasmasidir.

Koti glinlerimizde yanimizda olan kisilerdir.

Paylagmaktir.
Fedakarliktir.
Siginaktir.
Yardimlagmadir.
Thanettir.

2.Basamak
Ayristirma
Arkadaslik paylagsmaktir.

Arkadaslik fedakarliktir.
Arkadaglik diirtistliiktiir.
Arkadaslik kotii glinlinde yaninda
olmadir.

Arkadaglik kavgadir.

Arkadaglik yakin olmaktir.
Arkadaslik samimiyettir.
Arkadaslik stirekli goriismektir.

3.Basamak
Zatlastirma
Arkadaslik bencilliktir.

Arkadaglik yalanciliktir.
Arkadaslik iyi giiniinde yaninda
olmaktir.

Arkadaslik barismadir.
Arkadaslik uzak kalmaktir.
Arkadaslik mesafeli olmaktir.
Arkadaslik nadiren goriismektir.

4. Basamak
Birlestirme

Arkadaglik samimiyken mesafeli
kalabilmektir.

Arkadaslik diiriist bir insanken
arkadagin i¢in yalan sOylemektir.

5.Basamak
Detaylandirma

Arkadaslik uzaktayken samimi
yakinindayken mesafeli
olabilmektir.

Arkadaslik nadiren goriigsen bile

samimi bir mesafeyi
yasayabilmektir.
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EK- 3. Arkadaslik Kavramina Iliskin YAZID Tartisma Formu

Asamalar Tartigma ve Diisiinme Sorulari Bilissel Gorev
—  Arkadaslik size gore nedir?
— Arkadaglik dendiginde aklimza neler | Kavram, teoriyi veya

1. Yapilandirma

geliyor?

—  lyi bir arkadas sizce nasil olmalidir?
Ornek verebilir misiniz?

— Arkadaglik  hakkinda bagska ne
sOylemek istersiniz?

problemi farkli bakis
acilarindan kegfeder.

B e o o
a) Kavrami Arkadaghgn dgeleri nelerdir’ Ana bilesenleri belirler ve
. . —  Arkadaslik nelerden olusmaktadir?
bilesenlerine . ayirt eder.
—  Neden bu arkadasligin bir parcasidir?
<
g
=4 — Bu bilesenlerin alt bilesenleri, pargalari
<. b)Bilesenleri veya elementleri nelerdir? Bilesenlerin alt bilesenlerini
al.t . — Bu bileseni neler olugturmaktadir? veya Ogelerini belirler ve
bilesenlerine ayirt eder.
— Neden bu bir bilesenidir?

3. Zitlagtirma

6. Bu bilesenin kendisi kadar dogru veya
gegerli olan ziddi nedir?

7. Kavrami agiklamak i¢in belirlediginiz bu
zit kendi zittt kadar dogru veya gegerli
midir?

8. Bu ztlar1 hangi yonlerden birbirini
zitlaridirlar (- Olgek, kategori, diizlem,
uzamsal, uzunluk veya miktarda?

— Her elementin ziddini
belirler.

— Zitlarin  kendi  zitlart
kadar dogru veya gegerli
olup olmadiklarini
belirler.

—  Zatlik boyutlarini belirler
(kategori, diizlem vs.)

— Bu kavramu iki zit bileseni de kullanarak
geliski icerecek sekilde yeniden nasil

—  Yeni tamim olusturmak
icin iki zit element
belirler.

. . tanimlarsiniz? . C
4. Birlestirme . . .. | — Yeni tanimin ¢eligkilik
— Bu yeni tamim nasil bir ¢eligki < ..
. . durumunu degerlendirir.
igermektedir? .
. L —  Yeni tanimin kavram
— Bu yeni tamim kavrami hangi yoniiyle . 1 .
hangi yonleri ile
acikliyor? g .
acikladigini belirler.
Eger tanim1 daha celiskisel veya daha kapsamli | — Tanim yeniden
5. Detaylandirma yapmak isterseniz nasil diizeltmek istersiniz? diizenler.
—  Gerekirse yeni celiskiler
ekler.
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EK- 4. Yaratic1 Zit Diistinme Teknigi Tartisma Lideri GOstergesi

Lider: Derya Uygun
Sinif: 7C

Konu: Yalnizlik
Deneme Sayisi: 5
Ogrenci Sayist: 23

<
2 g
TARTISMA LIDERININ g g g g S
DAVRANISLARI s 1z |2 |3 |=
e E = = 2
< > = A O
> < N aa) A
1. Odak sorularimi agik ve net bir
sekilde sordu.
2. Yanitlarda gesitlilik aradi. -:
oLUMLU 3. Yanitlarda  agiklama  veya
detaylandirma istedi.
4. Zaman iyi kullandu.
5. Paradoks olustu
1. Kapali ucglu sorular veya
onaylayici sorular sordu.
2. Kendi fikirlerini ileri siirdii veya
yargilamalar yapti.
3. Ogrencilerin yapmasi gereken
OLUMSUZ )
gorevleri yapti.
4. Ogrencilerin fikirlerini diizeltti
veya degistirdi.
5. Ogrenci yanitlarm reddetti veya
g0z ard1 etti.

Davrams Isaretleri: yapti (+), yapmadi (-)
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EK- 5. YAZID Pilot Derslerde Ortaya Cikan Sonug¢ Tanimlari

1. Ders
Yalnizlik: Yalnizlik hem mutlu hem de mutsuz olmaktir.

Yalnizlik ¢iftken tek olmaktir.
Yalnizlik karanlikta aydinlanmaktir.

2. Ders
Aile: Aile sadik efendilerin sadakatsiz kdleleri yonetmesidir.

Aile 6zgiirliigii kisitlayan sinirl bir kiilfettir.
Aile huzur bulunan bir karmasa ortamidir.

3. Ders
Giizellik: Giizellik 6znel asimetrinin nesnel bir simetriye dontigmesidir.

4. Ders
Mutluluk: Mutluluk goreceli degersizi mutlak degerli gérmektir.

Mutluluk kesisliktir.
Mutluluk goreceli olarak farkli degerlerin insanlar farkli sekilde mutlu etmesidir.

5. Ders
Sevgi: Sevgi cesitli 6znel boyutlar olan genel bir duyudur.
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EK- 6. Uygulayici Giivenilirliginin Belirlenmesinde Yapilan Derslerde Ortaya Cikan
Tanimlar

1. Ders
Sevgi: Sevgi severken liziilmektir.
Sevgi arkadaglarimizi severken ailemizi de sevebilmektir.

2. Ders
Savas: Savas 0liimle yasam arasindaki bir ¢izgidir.

Askerler savasta sehit olur.

3. Ders
Arkadaglik: Arkadaslik diismanimizla dost olabilmektir.

Arkadasimizla bir olay olunca tiziiliiriiz.

4. Ders
Yalnizlik: Yalnizlik hayati severek yasarken 6liimii tatmak istemektir.

Yalnizlik coskuluyken bir anda tiziilmektir.

5. Ders
Savas: Savas yeni bir baslangi¢ yapan tarafin kazanirken kaybettigi bir miicadeledir.

Savas kazanirken kaybetmektir.
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EK- 7. Smifta Yapilan Etkinliklerin Sonu¢ Tanimlari

Aile

Aile kavgaliyken baris i¢inde olmadir.

Aile anlagsmazlik i¢inde alttan almaktir.

Aile birlikteyken insanin kendini yalniz hissetmesidir.
Aile bencilken paylasabilmedir.

Arkadashk

Arkadaglik giivenirken sirtindan vurulmaktir.
Arkadaslik inatlagirken uyumlu olmadir.
Arkadaslik severken bencilce nefret etmektir.
Arkadaglik kizginken neseli goriinmektir.

Basan

Basar1 kazang i¢indeki kayiptir.

Basar1 gbzyas1 dokerken sevinmektir.

Basar1 hayal ederken gelecegini gergeklestirmektir.
Basari1 kolayliklarin igindeki zorluktur.

Sevgi

Sevgi ikiyiizlii diiriistliiktiir.

Sevgi hirsin i¢indeki sakin mutluluktur.

Sevgi giivenirken gelecegini glivensiz hissetmektir.
Sevgi gelecegini gegmiste gormektir.

Savas

Savas birlikteyken dagilmaktir.

Savas anlagsmazlik i¢indeki uzlagmadir.

Savas birlik i¢inde mutlu bir yalnzliktir.

Savas yerin dibine batarken yola devam edip zirveye ulagmaktir.
Yalmzhk

Yalnizlik 6zgiir oldugun bir tutsakliktir.

Yalnizlik sessizlik i¢inde giiriiltii duymaktir.

Yalnizlik sinirh fikirlerle sonsuz mutlulugu hayal etmektir.
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EK- 7°nin devami

Mutluluk

Mutluluk giilerken aglamaktir.

Mutluluk 6lmek tizereyken hayata geri donmektir.
Mutluluk kendine kiisken bagkalariyla barigmaktir.
Mutluluk 6zgiirken hedefine tutsak olmaktir.
Giizellik

Giizellik algakgoniilliiliik i¢cindeki kibirdir.
Gizellik yapay bir dogalliktir.

Giizellik gercegin i¢indeki yalanlar1 gorebilmektir.
Giizellik gegmiste kalan gelecektir.

Baris

Baris korku i¢gindeyken i¢imizdeki cesarettir.
Baris affetmemigsken ikinci bir san vermektir.
Baris pes ederken miicadeleye devam etmektir.
Baris yalanin i¢indeki gergegi bulabilmektir.
Uziintii

Uziintii birlikteligin yalnizligdr.

Uziintii kazang icindeki kaybetmedir.

Uziintii karanhigin iginde korkakga aydmlig1 aramaktir.

Uziintii zenginligi fakirce yasamaktir.
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EK 8. Paradoksal Metafor Testi

Adi ve Soyadi:
Siire: 40 dakika

BOLUM |

Asagida on bes adet kelime verilmistir. Sizden istenilen her bir kelimenin 6nlne bir kelime daha
ekleyerek mecazi zithklar ya da celiskiler olusturmanizdir. Mecaz, benzetme ile kelimeleri gercek
anlamlarinin disinda kullanmaktir. Olusturdugunuz mecazi zithgi bir cimle iginde kullaniniz ve anlamini
bir-iki cimle ile agiklayiniz. Bu tiir zitliklari nasil olusturacaginiz asagidaki drnekte gosterilmistir. Size
verilen siire igerisinde dusunebildiginiz kadar ¢ok sayida mecazi zithk yaziniz.

Kelimeler

ORNEK CUMLE VE AGIKLAMA

kuru | yagmur

Ciimle ( C ):Hicbir sey bilmedigi halde teknoloji hakkinda kuru yagmur yagdirdi.

Aciklama ( A ): Yagmur yas olma o6zelligine sahiptir. Kuru sifati yas sifatina zittir ve bu
yuzden “kuru yagmur” kendi icinde geliski icermektedir. Cimle, konusan kisinin cok
ama bos konustugu celiskisini ortaya koymaktadir.

bilge

mahkeme

hirsiz

dilenci

dede

bal

tilki

kilig

pamuk

ates

topluluk

mahkum

anne

Cellat

kar

Polzolzozozororor0z0r0r0z0R0R0R0
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EK 8’in devami

BOLUM 11

I. bolimde kelimelerin dnlerine baska kelimeler ekleyerek geliskiler iceren mecazi zithklar olusturdunuz.
Simdi ise her iki kelimeyi de sizin bulmaniz istenmektedir. Yazdiginiz tamlamanin mecazi geligki igerip
icermedigini kontrol ediniz. Her bir tamlamayi 6rnek ctimle iginde kullaniniz. Her bir geliskili tamlamanin
anlamini bir ciimle ile agiklayiniz. Size verilen sire igerisinde dislinebildiginiz kadar ¢ok sayida tamlama
yaziniz.

Kelimeler ORNEK CUMLE VE ACIKLAMA

> 0> o2 o|lp ol> 0|2 0|2 o2 ol o> o
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EK- 9. Kavram Testi

Adi — Soyadz:
Tarih:
Sire:40 dakika

Sevgili Ogrenci;

Bu test kavram bilginizi 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Testte 10 kavram yer almaktadir.
Sizden her kavrami tanimlamaniz ve dgelerine ayirmaniz istenmektedir.

Yaptiginiz tanimlardan ilgisiz olan tanimlara 0 puan, ilgili fakat yetersiz olan tanimlara 1
puan, hem ilgili hem de yeterli olan tanimlara ise 2 puan verilecektir. Ureteceginiz 6geler
icin somut olanlara 0 puan, daha az soyut olan 6gelere 1 puan, daha fazla soyut olan
Ogelere ise 2 puan verilecektir. Diisiinebildiginiz kadar ¢ok sayida d6ge bulmaya calisiniz.
Kavramlar1 olusturan 6geleri daireler icine yaziniz. Daha fazla 6ge yazmak isterseniz
yeni daire olusturabilirsiniz.

1. sayfada “egitim” kavramu ile ilgili 6rnek verilmistir. Uzerinde garpi isareti olan dgeler
yazmamaniz gereken somut dgelerdir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Derya UYGUN
Ingilizce 6gretmeni

101




EK- 9’un devami
ORNEK

Egitim: Kiside 6grenme yasantilari yoluyla istendik davranis degisiklikleri olusturma

surecidir.

2 puan Ozgiirliik 0 puan

1puan
2 puan

102



EK- 9’un devami

Kavram Testi

Aile
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EK- 9’un devami

Arkadaslik
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EK- 9’un devami

Basari
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EK- 9’un devami

Sevgi
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EK- 9’un devami

Savas
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EK- 9’un devami

Yalnmzlik
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EK- 9’un devami

Mutluluk
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EK- 9’un devami

Baris
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EK- 9’un devami

Uziintii
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EK- 9’un devami

Giizellik
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