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Danisman: Dog. Dr. Onur KURT

Arastirmada otizmli bireylere ¢ok basamakli talep etme becerisinin 6gretiminde
aragtirma siirecinde hazirlanan mobil uygulamanin ve bu uygulamay: kullanmay1
ogretmek amaciyla hazirlanan 6gretim paketinin etkililigi incelenmistir. Ayrica,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne/babalarinin ve Ogretmenlerinin arastirma

hakkindaki goriiglerine dayali olarak arastirmanin sosyal gecerligi belirlenmistir.

Arastirma, otizmli 4-5 yaslar1 arasindaki ii¢ erkek denek ile yiiriitiilmiistir.
Arastirmada tek denekli aragtirma modellerinden, denekler arasi yoklama denemeli

coklu yoklama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin etkililik bulgulari, dokunmatik ekranli konusma {ireten cihazin ve
cihazi kullanmay1 6gretmek amaciyla hazirlanan 6gretim paketinin otizmli bireylere ¢ok
basamakli talep etme becerisinin 6gretiminde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica
deneklerin 6gretim oturumlarinin sona erdikten 1, 2, 4 ve 12 hafta sonra hedef beceriyi

koruduklari, farkl arag ve kisilere genelledikleri goriilmiistiir.

Arastirmanin sosyal gecerlik bulgular1 deneklerin annelerinin ve dgretmenlerinin
aragtirmaya iligkin olumlu goriigler ifade ettigini gosterirken, deneklerden birinin
babasinin tablet bilgisayar kullaniminin olumsuz etkilerine iligkin kaygilarinin oldugunu

gostermistir. Bu baglamda bulgular tartigilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Otizm, letisim becerileri, Alternatif ve destekleyici iletisim,

Konugma iireten cihaz, Dokun Konus, Talep etme becerisi, Tablet bilgisayar, iPad.
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ABSTRACT
EFFECTIVENESS OF A SPEECH-GENERATING DEVICE ON TEACHING
MULTI-STEP REQUESTING TO CHILDREN WITH AUTISM

Derya GENC TOSUN
Special Education Major
Anadolu University, Institute of Educational Sciences, August, 2016
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Onur KURT

The purpose of this study was to examine the effectiveness of speech-generating
device and instruction package on teaching multi-step requesting to children with
autism and evaluate in terms of maintenance and generalization of the skill. Social

validity data collected from parents and teachers as well.

Three male participants with autism whose age ranged from 4-5 participated in
the study and the study was conducted by using multiple probe across participants

design.

Findings of the study showed that speech-generating device and instruction
package were effective on teaching multi-step requesting to all participants.
Furthermore, target skill was maintained and generalized with different material and
people.

Social validity findings indicated that opinions of the mothers and teachers were
positive. On the other hand one of the participant’s father stated that he concerned with
the negative effects of using tablet computers. Findings were discussed in regards to the

parents’ opinions and suggestions were given.

Keywords: Autism, Communication skills, Alternative and augmentative
communication, Speech-generating device, Dokun Konus, Requesting, iPad.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez galigmasinin bana ait 6zgiin bir caligma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan Bilimsel Intihal Tespit Programr’yla tarandigini ve
hicbir gorselde intihal icermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamandsd, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Derya GENC TOSUN
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Aragtirmanin  deney siirecinin Engelliler Arastirma Enstitiisii, Gelisim Destek
Birimi’nde gerceklestirilebilmesi icin gerekli imkanlar1 saglayan saym midiiriimiiz

Prof. Dr. Ibrahim H. Diken’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin giivenirlik verilerini toplayan ve aramiza katildigi ilk giinden bu yana her
zaman destegini ve sevgisini hissettigim sevgili arkadagim Ars. Grv. Esin PEKTAS-
KARABEKIR’e ¢ok tesekkiir ederim. Arastirmada gelistirilen mobil uygulamada yer
alan sembollerin seslendirilmesini yapan ve pozitif enerjisiyle bana destek olan
arkadasim Ars. Grv. Emrah GULBOYa tesekkiir ederim. Kisitl zamanlarda teknik
destegiyle her zaman hayat kurtaran arkadasim Ars. Grv. Erkan KURNAZ’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Calisma siiresince fikir alig-verisinde bulundugum ve ihtiya¢ duydugum her an
yardimmi esirmeyen arkadasim Ars. Grv. Ozlem DALGIN-EYIIP ve manevi
desteklerini hep yanimda hissettigim arkadaslarim Ars. Grv. Selin BOZBEY-
ESMEROGLU, Ars Grv. Nazmiye Nazli OZDEMIR, Ars. Grv. Giilefsan Ozge
AKBEY, Ars. Grv. Giilsah AVCI, Ars. Grv. Bilge BAL-SEZEREL, Ars. Grv. Gizem
YILDIZ ve Yal¢in EYIIP’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yasantim boyunca maddi manevi desteklerini her zaman hissettigim, varliklariyla beni
mutlu kilan, on yil 6nce baslayan bu zorlu siiregte sabir ve anlayislarini higbir zaman
esirgemeyen canim annem Sultan GENC, babam Ilyas GENC ve kardesim Hakan
GENC’e sonsuz tesekkiir ederim.
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Son olarak anlayis1 ve sevgisiyle bana gii¢ veren, motivasyonumu yitirdigim her an beni
tekrar cesaretlendiren, yogun is temposu nedeniyle son yillarda rafa kaldirdigim duygu
ve degerleri tekrar hayatima katan sevgili esim Yildiray TOSUN’a sonsuz tesekkiir

ederim.
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1. GIRIS
1.1. Otizmli Bireylerde Dil Gelisimi ve Tletisim

Otizm diinyada yaygin olarak goriilen; norogelisimsel bir bozukluktur. Otizm,
otizm spektrum bozuklugu (autism spectrum disorder) ve yaygin gelisimsel bozukluk
(pervasive developmental disorder) terimleriyle esanlamli olup, ileri diizeyde karmasik
bir gelisimsel yetersizlik anlaminda kullanilmaktadir. Otizmle ilgili yayimlanmis ilk
caligmalar 1940’11 yillara dayanmaktadir. Glinlimiizde otizmin tanimi ve olasi
nedenlerini belirlemeye yonelik calismalar ise halen devam etmektedir (Kircaali-iftar
2012). Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen ve 2013 yilinda giincellenen
DSM-5 tami Olgiitlerine gore otizm, sosyal iletisim ve sosyal etkilesim becerilerinde
yetersizlik, sinirli/yineleyici ilgi ve davranislar ile karakterize bir bozukluktur. Bu
belirtilerinin erken ¢ocukluk doneminde baslamakta ve genellikle bireylerin yasamlari
boyunca strmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi [American Psychatric Association-
APA], 2013).

Son yillarda ulusal ve uluslararasi pek ¢ok kurum ve kurulus otizmde erken
tanilamanin 6nemini vurgulamakta, medya ve yayin organlar1 yoluyla farkindalik
calismalar1 ylriitmektedir. Amerikan Ulusal Otizm Merkezi’nin (National Autism
Center [NAC], 2016) belirledigi otizmin erken donem belirtileri: a) 6 ay1 gegtigi halde
baskalarina giiliimsememe, b) 12 ay1 gectigi halde babildamama, bir nesneyi isaret
etmeme ya da jestlerini kullanmama, ¢) 16 ay1 gectigi halde tek bir sozciik ile iletisim
kurmama, d) 24 ay1 gectigi halde iki sozciiklii ciimleler kurmama, e) géz kontagi
kurmama ya da sinirli olma, f) nesneleri gostermeme ya da ilgisini paylasmama, g)
belirli bir nesneye olagan dis1 baglilik gdsterme, h) seslere ya da adina tepkide
bulunmama ve 1) edindigi becerileri kaybetme olarak siralanmaktadir

Tanilama siirecine iliskin calismalar siirdiiriiliirken, diger yandan yapilan
aragtirmalar otizmin goriilme sikliginin son yillarda hizla arttigin1 géstermektedir. Asya,
Avrupa ve Kuzey Amerika’da yapilan arastirmalar otizmin goriilme oranmin %1-%2
arasinda oldugunu gostermektedir. Ayrica, istatistiksel veriler otizmin erkeklerde
goriilme olasiliginin daha fazla oldugunu bagka bir deyisle, her 42 erkek cocuktan
I’inin ve her 189 kiz ¢ocuktan 1’inin otizm tanis1 aldigin1 gostermektedir (Hastalik
Kontrol ve Koruma Merkezleri [Centers for Disease Control and Prevention-CDC],

2016). Tiirkiye’de otizmin goriilme sikligini belirleyen bir istatistik ise heniiz elde



edilmemistir. Ancak, Tiirkiye’de de otizmin goriilme oraninin diger iilkelerle benzerlik

gosterdigi varsayilmaktadir.

Otizmin diinyada goriilme oraninin belirlenmesine iliskin yapilan ¢alismalarin
yani sira, son donemlerde otizmin olasi nedenlerini belirlemeye yonelik yapilan
calismalarda da onemli gelismeler elde edilmistir. Arastirmacilar otizme neden olan tek
bir etmen olmadigini, biyolojik, genetik ve g¢evresel faktorlerin bir ya da birkaginin
neden olabilecegi iizerinde durmaktadir (CDC, 2016; Kircaali-iftar 2012; Sandin ve
dig., 2012).

Daha oOnce de ifade edildigi gibi otizmli bireyler iki temel alanda sorunlar
yasamaktadir: a) sosyal iletisim ve sosyal etkilesim becerilerinde yetersizlik ve b)
smirli/yineleyici ilgi ve davranmiglar. Sosyal etkilesim ve iletisim becerilerindeki
yetersizligin yani sira otizmli bireylerin pek cogunda dil gelisiminde de gerilik
gortlmektedir. Arastirmalar, otizmli bireylerin yaklagik %25-30’unun konusmayi
islevsel olarak kullanamadigini ya da yasamlar1 boyunca hi¢ konusamadigini, yaklasik
%350’sinin ise higbir zaman akici bir konusmaya sahip olamadigini gostermektedir.
Otizmli bireylerin islevsel iletisim becerilerindeki yetersizlik; istek, tercih ve
gereksinimlerini belirtmekte, fikirlerini paylagmakta sorunlar yasamasina neden
olmaktadir. Ayrica, bu sorunlar 6fke nébeti, kendine zarar verme ve saldirgan
davraniglar gibi davranig sorunlarmin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Frea,
Arnold, ve Vittimberga, 2001; Hart ve Banda, 2009; Ploog, Scharf, Nelson, ve Brooks,
2013; Webber ve Scheuermann, 2008). Bu nedenle islevsel iletisim becerileri otizmli
bireylerin egitim planlarinda yer almasi gereken oncelikli 6gretim amaclart olarak
gorilmektedir. Alanyazinda otizmli bireylerin egitim planlarindaki O6ncelikleri
belirlemek amaciyla otizmli c¢ocuga sahip ailelerin goriislerini belirleyen ¢esitli
arastirmalara da rastlanmaktadir. Arastirma bulgular1 ailelerin en Oncelikli gordiugi
Ogretim amagclarinin iletisim becerileri ve sosyal beceriler oldugunu gostermektedir
(Pituch ve dig., 2011; Rodger, Braithwaite ve Keen, 2004; Solish ve Perry, 2008;
Spann, Kohler ve Soenksen, 2003; Whitaker, 2007). Bu bilgiler isiginda, iletisim
becerilerinin 6gretimi, otizmli bireylerin egitim planlarinda yer almasi gereken dncelikli
ve sosyal kabull ylksek 6gretim amaglar1 olarak ifade edilmektedir (Fitzer ve Sturmey,
2009; Sigafoos ve dig., 2013).

Gelisimsel geriligi olan bireylerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik

yapilan uygulamalar genellikle Skinner’in sézel davranig (verbal behavior) analizine



dayanmaktadir. Skinner sozel davranisi, ozellikle dinleyici yada iletisim ortaginin
araciligiyla/varligiyla pekistirilen, iletisimle illgili davranis olarak tanimlamaktadir.
(Achmadi, 2015).

So6zel davraniglar ikiye ayrilmaktadir: a) konusmay1 gerektiren soézlii davraniglar
(6rnegin, su talep etmek icin “su istiyorum” demek), b) mesaj iletmek amaciyla
kullanilan yazi, ¢izim, jest ve hareketlerden olusan s6zlii olmayan davraniglar (6rnegin,
kalem istemek i¢in kalemi isaret etmek) (Achmadi, 2015). Talep etme, hem s6zli hem
de s6zsliz davraniglarla gerceklestirilebilen bir sézel davranis tiriidiir. Talep etme,
uygulamali davranig analizi terminolojisinde istenen nesne/davranislarin sozel olarak
ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Skinner, 1986; Sundberg ve Michael, 2001).
Talep etme davranisiyla spesifik bir pekistirece ulasiimaktadir. Ornegin; ¢ikolata talebi
cikolatanin elde edilmesiyle, bisiklete binme talebi ise bisiklete binme eylemi ile
pekistirilir. Bagka bir deyisle talep etme bireye hizli ve aninda yarar saglayan temel bir

iletisim becerisidir.

Skinner’in (1957) analizine gére normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin 6grendigi ilk
sozel davranis tlrl( talep etmedir (Hofmans, 2016). Bunun nedeni, talep etmenin
iletisimin temel bir islevi olmast ve konusan kisinin etkilesime geg¢mesi i¢in Onemli
derecede motivasyon gerektirmesi ile agiklanmaktadir. Baska bir deyisle, talep etme
isimlendirme becerisinin 6gretiminden dnce 6gretilen bir 6n iletisim becerisidir. Cilinkii,
talep etme Ogretimi sirasinda kullanilan pekistiregler, isimlendirme becerisinin
ogretiminde kullanilan sosyal pekistireclere kiyasla g¢ocuklar1 daha ¢ok motive
etmektedir (Achmadi, 2015).

Pek ¢ok erken egitim programinda gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklara
Ogretilmesi amaglanan ilk iletisim becerilerinden biri talep etmedir. Otizmli bireylere
talep etme becerisinin kazandirilmasinda sistematik olarak uygulanan bazi yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler sozli iletisim becerisi kazandirmaya yonelik
uygulamalar ile alternatif ve destekleyici iletisim (ADI) uygulamalar1 olarak iki baslik
altinda ele alinmaktadir. Bekleme siireli ogretim (Time Delay), firsat Ogretimi
(Incidental Teaching) ve replik siliklestirme (Script-fading) sozlii iletisim becerisi
kazandirmaya yonelik uygulamalardan birkagidir. SOzl iletisim  becerilerinin
Ogretilemedigi  durumlarda alternatif ve destekleyici iletisim sistemlerinden
yararlanilmaktadir (Kircaali-Iftar ve Odluyurt, 2012). Alternatif ve destekleyici iletisim

sistemleri, izleyen boliimde ayrintili olarak agiklanmaktadir.



1.2. Alternatif ve Destekleyici Iletisim (ADT) Sistemleri

Alternatif iletisim, konugsmanin yerini almak {izere bireye kazandirilan isaret
sistemi, gorsel sistem vb. sozel olmayan iletisim bi¢imi uygulamalarini kapsamaktadir.
Destekleyici iletisim ise, sOzel iletisimi desteklemek amaciyla alternatif iletisim
sistemlerinin  kullanmilmasidir  (Kircaali-iftar ve Odluyurt, 2012). Alternatif ve
destekleyici iletisimden yararlanabilecek bireyler (i¢ grupta ele alinmaktadir. Birincisi
ifade edici dil grubudur. Ifade edici dil grubu baskalarinin sdylediklerini anlayan fakat
kendini ifade edemeyen bireyleri kapsamaktadir. ikincisi desteklenen dil grubudur.
Desteklenen dil grubu iki alt gruba ayrilmaktadir: a) Konusulan dili anlamak ve kendini
ifade etmek igin gecici ADI kullanan bireyler ve b) konusan fakat konusulan dili
anlamakta guiclik ceken bireyler. Uglinciisii ise alternatif dil grubudur. Alternatif dil
grubu iletisim kurmak ve konusulan dili anlamak i¢in siirekli ADI kullanan bireylerden
olusmaktadir (von Tetzchner ve Martinsen 1992°den aktaran Branson ve Demchak,
2009).

ADI sistemleri iki grupta incelenmektedir: Ara¢ kullanimi gerektirmeyen ve arag
kullanim1 gerektiren iletisim sistemleri. Ara¢ kullanimi gerektirmeyen iletisim
sistemleri; bireyin kendi viicudu disinda arag¢ kullanmasini gerektirmeyen jestler, viicut
dili ve isaretlerden olugsmaktadir (6rnegin, isaret dili). Ara¢ kullanimi1 gerektiren iletisim
sistemleri ise resim degis-tokusuna dayal: iletisim sistemleri (6rnegin, Picture Exchange
Communication System [PECS]) ve konusma iireten cihazlardir (Bondy ve Frost, 1994;
Lancioni ve dig., 2007; Lorah, Parnell, Whitby, ve Hantula, 2014; Mirenda, 2009).
Isaret dili, PECS ve konusma iireten cihazlar otizmli bireylerin iletisim becerilerinin
gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilan ADI sistemlerindendir (Alzrayer, Banda, ve
Koul, 2014; Couper ve dig., 2014). Izleyen boliimde her birine iliskin ayrintili

aciklamalara yer verilmektedir.

1.2.1. isaret dili

Isaret dili gelisimsel yetersizligi olan bireylerin yaygin olarak kullandigi ADI
tiirlerinden biridir. Diinya genelinde ¢esitli isaret dilleri kullanilmaktadir (6rnegin;
Amerikan isaret dili, Alman isaret dili, Tiirk isaret dili). Her lilkenin isaret dili farklidir.

Isaret dilinde el ve viicut hareketlerinin yani sira jest ve mimikler de énemlidir.



Uluslararasi alanyazinda bazi otizmli bireylerin isaret dilini 6grenebildigi ve isaret
dilinin iletisim becerilerini gelistirmede etkili oldugu gdsteren arastirma bulgularina
rastlanmaktadir (Rispoli, Franco, van der Meer, Lang, ve Camargo, 2010). Ancak,
iilkemizde Tirk isaret dili yaygin olarak kullanilmamakla birlikte yalnizca isitme
engelli bireyler tarafindan kullanilmaktadir (Ozyﬁrek, Zwitserlood, ve Perniss, 2010;
Zeshan, 2003). Dolayistyla, ulusal alanyazinda isaret dilinin otizmli bireylerin iletigim
becerilerini  gelistirmede etkisini inceleyen yayimlanmis bir arastirmaya heniiz
rastlanmamustir. Tablo 1.1’de otizmli bireylerin iletisim becerilerinin gelistirilmesinde

isaret dilinin etkisini inceleyen arastirma ornekleri betimsel olarak 6zetlenmistir.

[saret dilinin edinimi igin bireylerin baz1 6nkosul becerilere sahip olmasi
gerekmektedir: a) Ellerini ve kollarint kullanabilecek diizeyde motor becerilere sahip
olma, b) bilgiyi isleme-akilda tutma ve hatirlama becerilerine sahip olma ve c) etkili bir
iletisim i¢in isaret dili egitimi alan iletisim ortaklarina sahip olma (Achmadi, 2015;
Blischak, Lloyd ve Fuller, 1997; Tincani, 2004). Bu 6nkosul beceriler ayn1 zamanda

isaret dilinin sinirliliklarini ortaya koymaktadir.



Tablo 1.1. Isaret Dilinin Etkililigini Inceleyen Arastirma Ornekleri

Yazar Katihmcilar Bagimh degisken Arastirma modeli Kahicihk Sosyal Gozlemcilerarasi
/Genelleme Gecgerlik gavenirlik
/Uygulama
Giivenirligi
Casey (1978) 6-7 yas Iletisim davramslari (isaret ~ Coklu baglama +/- - +-
Otizm edilen kelime, konusulan modeli
kelime,sozel tepki)
Uygun olmayan davranislar
(6rnegin, kendine zarar
verme, 6fke nobeti)
Horner ve Budd 11 yas Talep etme Coklu baglama -/- - +/-
(1985) Otizm modeli
Tincani (2004) 5-6 yas Motor taklit, talep etme ve Doniigtimlii -[+ + ++
Otizm konusulan kelime sayisi uygulamalar modeli
Carbone, Sweeney-  4-6 yas Sozel tepki (ses, kelimenin Coklu baglama -/- - +/-
Kerwin, Attanasio  Otizm yaklagigi) modeli

ve Kasper (2010)

Down sendromu

+:Var, -: Yok



1.2.2. Resim degis-tokusuna dayah iletisim sistemi (Picture exchange

communication system [PECS])

PECS, uygulamali davranis analizi ilkelerini ve normal dil/iletisim gelisimi
asamalarini temel alarak hazirlanmis olan, alternatif bir iletisim sistemidir (Bondy ve
Frost, 1994; Frost ve Bondy, 2002). 1990’larin basinda ABD’de Andy Bondy ve Lori
Frost tarafindan geleneksel gorsel iletisim sistemlerine alternatif olarak gelistirilmistir.
PECS tiim diinyada yaygin bicimde kullanilan bir ADI sistemidir. Ayrica, iilkemizde de
diger ADI sistemlerine kiyasla bilinen ve kullanilan bir sistemdir. PECS’e iliskin

gorseller Gorsel 1.1°de yer almaktadr.

Gorsel 1.1. PECS e iligkin gorseller

PECS o6gretim siirecinde, Oncelikle temel iletisim ilkelerinin kazandirilmasi,
ardindan belli mesajlarin iletimi Ogretilir. Mesaj iletiminde resimli kartlar kullanilir.
Cocuk iletisim klasoriindeki resimlerden birini segerek iletisim ortagina verir ve istedigi
nesne ya da etkinlige ulasmak i¢in iletisim baslatir. Cocuk zamanla resimleri ayirt
etmeyi ve birden fazla resmi bir araya getirerek climle kurmay1 6grenir. Bu siiregte
iletisim gelistik¢e cocugun sozel iletisiminin de gelismesi beklenebilir (Bondy ve Frost,
1994; Hart ve Banda, 2009; Sulzer-Azaroff, Hoffman, Horton, Bondy, ve Frost, 2009).
Tablo 1.2°de PECS evrelerine iliskin kisa aciklamalar yer almaktadir.



Tablo 1.2. PECS Evreleri

Evre 1

Evre 2

Evre 3

Evre 4

Evre 5

Evre 6

fletisim girisiminde bulunmak 6gretilmektedir. Cocuk masada duran resimli kart1

karsisinda oturan iletisim ortagina vererek pekistirece ulasmaktadir.

Iletisim girisimini farkli ortamlarda, farkl kisilerle ve farkli pekistireclerle
gerceklestirmesi 6gretilmektedir. Cocuk iletisim klasoriindeki resimli kartt
uzaginda oturan iletisim ortagina vererek pekistirece ulasmaktadir.

Birden fazla resimli kart arasindan se¢im yapmasi 6gretilmektedir. Cocuk iletigim
klasoriindeki resimli kartlar arasindan bir kart se¢ip iletisim ortagina vererek
pekistirece ulagmaktadir.

Resimli kartlarla ctimle kurmak 6gretilmektedir. Cocuk iki ya da daha fazla resimli
kart1 climle seridi lizerine takip climle seridini iletisim ortagina vererek pekistirece
ulasmaktadir.

“Ne istiyorsun?” sorusunu yanitlamak 6gretilmektedir. Cocuk bu soruya karsilik
vermek i¢in iletigim klasoriinii kullanarak ciimle kurmaktadir.

Goris bildirmek 6gretilmektedir. Cocuk nesne ve olaylarla ilgili goriis bildirmek

i¢in iletigim klasoriinii kullanarak ciimle kurmaktadir.

Otizmli bireylerin dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesinde PECS’in etkisini

inceleyen ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Arastirma bulgulari PECS’in, otizmli

bireylerin yani sira farkli yetersizlik gruplarindaki bireylerin (6rnegin; zihinsel gerilik,

serebral palsi) iletisim becerilerinin (6rnegin; talep etme, telaffuz edilen sozciik sayisi)

gelistirilmesinde etkili oldugu yoniindedir (Anderson ve Moore, 2007; Ganz ve
Simpson, 2004; Hart ve Banda, 2009). Arastirmalarin bir kisminda katilimcilarin
PECS’in tiim evrelerini tamamladig1 goriiliirken, bir kisminda birkag¢ evre ya da yalniz
bir evreyi tamamladigi goriilmektedir. Tablo 1.3’te PECS’in birden fazla evresinin

tamamlandig1 arastirma Orneklerine ve bu arastirmalara iliskin betimsel agiklamalara

yer verilmektedir.



Tablo 1.3. PECS’in Etkililigini Inceleyen Arastirma Ornekleri

Yazar Katihmcilar Bagimh degisken Evre Ortam Arastirma Kahieihk Sosyal Gozlemcilerarasi
modeli /Genelleme Gecerlik  guvenirlik
/Uygulama
Giivenirligi
Kravits, Kamps, 6 yas e Talep etme 13 Ev ve okul Goklu -1+ - +/-
Kemmerer, ve Otizm baslama
Potucek (2002)
Ganz ve 3-7 yas e Talep etme 1-4 Okul Degisen -1+ - +-
Simpson (2004) Otizm+GG ° KQnu§ulan kelime sayist Olgutler
e Anlamsiz sesleri azaltma
Anderson ve 6 yas e Talep etme 1-4 Ev ABCD -~ - +/-
Moore (2007) Otizm e {letisim baslatma
e Konusulan toplam
kelime sayist
Ganz, Simpson,  3-5 yas e Talep etme 1-4 Ev Coklu -/- - +/-
ve Corbin- Otizm+GG e Yaklasik kelime baslama
Newsome kullanimi
(2008)
Carre, Grice, 4-11 yas e Talep etme 1-6 Okul Coklu -/- - +/+
Blampied, ve Otizm baslama
Walker (2009) DS
Y
Apraksi

DS: Down Sendromu, ZY: Zihinsel Yetersizlik, GG: Gelisimsel Gerilik, + : Var, -: Yok



Arastirma bulgulart PECS’in etkili bir ADI sistemi oldugunu gdstermektedir.
Ancak, PECS’in olumlu etkilerinin yani sira bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Ilk olarak
iletisim klasorlerinin hantal ve agir olmasi tasima zorluguna neden olmaktadir. Ayrica,
farkli iletisim becerilerine hizmet edebilmesi icin ¢ok sayida resimli kart hazirlig:
gerektirmektedir. Diger yandan, gerekli resmi bulmak i¢in klasor sayfalarini incelerken
kullanicilar i¢in zaman kaybina neden olmaktadir. Son olarak kullanicilarin resimleri

degis-tokus yapabilmesi i¢in iletisim ortaklarina yakin olmalarmi gerektirmektedir
(Achmadi, 2015).

1.2.3. Konusma iireten cihazlar (Speech-generating devices [SGD]/Voice output
communication aid [VOCA])

Isaret dili ve PECS’in smirliliklari; iletisim ortagmin daha rahat anlayabilecegi,
daha genis sozcliik dagarcigi olan, kolaylikla bireylerin kisisel 06zelliklerine
uyarlanabilen daha kapsamli bir sistemin gelistirilmesine zemin olusturmustur. Bu
gereksinimle gelistirilen konusma iireten cihazlar daha 6nceki ADI sistemlerinin bazi
siirliliklarint ortadan kaldirabilecek umut vaat eden bir sistem olarak nitelendirilmistir
(Achmadi ve dig., 2012). Konusma iireten cihazlar; bir kelime ya da ciimlecigi temsil
eden pek ¢ok sembol (6rnegin; fotograf, renkli ya da siyah-beyaz cizimler) iceren ve
dijitallestirilmis (6nceden kaydedilmis bagka birinin konusmasi) ya da yapay (bilgisayar
tarafindan iiretilen konusma) ses c¢iktisi/sesli mesajlar sunabilen elektronik cihazlardir
(Achmadi ve dig., 2012; Rispoli ve dig., 2010; Schlosser ve Koul, 2015). Bu mesajlar
talep etme, yorum yapma, selamlama ya da sorulara yanit verme gibi pek cok iletisimsel
isleve hizmet etmektedir (Schlosser, 2003). Cihazdaki herhangi bir sembole dokunmak
baglama uygun ses ¢iktisini/sesli mesaji sunmaktadir. Ornegin, araba semboliine
dokununca cihaz “Araba” ya da “Araba istiyorum” gibi bir kelime ya da climle

Uretmektedir.

Konugma iireten cihazlar, eski nesil ve yeni nesil konusma iireten cihazlar olarak
iki grupta ele alinabilir. Eski nesil konugma iireten cihazlar belirli bir formatla sinirl
olan sabit gorinumli cihazlardir. Eski nesil konusma iireten cihazlar sinirli sayida
sembol icermektedir ve sembollere dokunuldugunda cihazin gériiniimiinde herhangi bir
degisiklik gerceklesmemektedir. Yeni nesil konusma iireten cihazlar hareketli ekrana

sahiptir ve dokunmatik ekranlidir. Dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarda
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kullanict bir sembole dokundugunda, cihazda farkli bir ekran goriinebilir ya da kullanici
bir sembolii bulmak i¢in sayfay1 yukari-asagi, saga-sola kaydirilabilir (Achmadi, 2015).
Iletisim amagl gelistirilen mobil uygulamalarla kullanilan tablet bilgisayar ya da medya
oynaticilar dokunmatik ekranli konusma tireten cihaz ornekleri arasinda yer almaktadir.
Sabit gorunumli eski nesil konusma fireten cihazlarin otizmli bireylerin iletisim
becerilerini gelistirdigini ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma bulgusuna rastlanmaktadir
(Lancioni, O’Reilly ve Basili, 2001; Rispoli ve dig., 2010; Trottier, Kamp ve Mirenda,
2011). Ancak; sinirh sayida sembol igermesi, tasima zorlugu, cihazin kullanimina
iligkin bireysellestirmeye olanak saglamamasi (6rnegin, resimleri bilylitme) ve yiiksek
maliyeti en Onemli simirhiliklart olarak belirtilmektedir (Kagohara ve dig., 2010;
Strasberger ve Ferreri, 2014). Gorsel 1.2°de eski nesil sabit gorinimli konusma tireten
cihaz drnekleri, Gorsel 1.3’te ise dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz 6rnekleri

gorulmektedir.
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Gorsel 1.2. Eski nesil sabit gorinimli konusma iireten cihaz drnekleri
Kaynak: http://ilcaustralia.org.au/search_categories/types/29
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http://ilcaustralia.org.au/search_categories/types/29

Gorsel 1.3. Dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz érnekleri

Kaynak: http://www.compusultsystems.com/assistive-technology/our-at-
products/mobile-solutions/proloquo2go

http://www.assistiveware.com/media-resources

Gelisimsel yetersizligi olan bireyler icin elektronik konusma ciktisinin iletisim
aract olarak kullanilmasina iliskin ilk fikir 1970°li yillarda Stanford Universitesi'nde
ortaya konmustur. 1990’11 yillarda ise konusma ireten cihazlara ilginin arttig1
gbzlenmistir (Achmadi, 2015). Son yillarda, mobil cihazlarin konusma {ireten cihaz
olarak kullanilabilmesi i¢in 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ok sayida mobil
uygulama (yazilim) gelistirildigi gozlenmektedir. Farkli o6zellikleri olan mobil
uygulamalar tablet bilgisayar veya medya oynaticilar gibi mobil cihazlarla kullanilarak
sabit gorinimlu eski nesil konusma iireten cihazlarin yerine gegmistir (Alliano,
Herriger, Koutsoftas, ve Bartolotta, 2012; Leibs, 2013). Glnimuzde dokunmatik
ekranli konugma iireten cihazlarin kullaniminin giderek yayginlastigi goriilmektedir.
Dokunmatik ekranli konusma fiireten cihazlarin tasima ve kullanim kolayligi, diger
cihazlara oranla daha ekonomik olmasi, daha fazla sayida sembole erisme olanag:
saglamasi ve cihazi kolayca bireysellestirilebilmesi kullanicilarin ve ebeveynlerin bu
araglar1 tercih etmelerinin nedenleri arasindadir. Diger yandan, yetersizligi olan
bireylerin destekleyici araglar (0rnegin; ¢izelgeler, iletisim klasorii, eski nesil konusma

tireten cihazlar vb.) kullanmalarinin toplumsal ortamlarda kolaylikla etiketlenmelerine
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neden oldugunu ifade eden goriisler bulunmaktadir (Kagohara ve dig., 2013; Parette ve
Scherer, 2004). Dolayisiyla, dokunmatik ekranli konugsma fiireten cihazlarin, iletisim
klasorii ya da biiyiik ebatli eski nesil konusma iireten cihazlarin yerine kullanilmasinin
toplumsal ortamlarda sosyal kabulii arttirabilecegi diisiiniilmektedir (Mirenda, 2009;
Waddington ve dig, 2014). Achmadi ve digerleri (2015), lisansiistii 6grencilerin yaygin
olarak kullanilan ADI sistemlerine iliskin algilarmi belirlemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmaya egitim psikolojisi, erken ¢ocuklukta egitim, egitim
politikas1 gibi derslerden birini alan 104 lisans 6grencisi katilmistir. Ogrencilere {ic ADI
sistemini (isaret dili, PECS, dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz) de kullanan bir
kisinin video goriintiileri izletilmistir. Ardindan, a) anlasilirlik, b) kolay edinim, c)
etkililik/kabul edilebilirlik ve d) tercihler basliklar1 altinda toplam 11 sorudan olusan bir
anketi doldurmalar1 istenmistir. Arastirma bulgular lisans 6grencilerinin dokunmatik
ekranli konusma iireten cihazlari daha anlasilir ve etkili/kabul edilebilir buldugunu
gostermektedir. Ayrica, dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin PECS ve isaret
diline kiyasla sosyal kabulii daha yiiksek bir ADI araci oldugu ifade edilmistir. Bu
arastirmada dokunmatik ekranli konusma iireten bir cihazin etkileri inceleneceginden,
izleyen bolimde dokunmatik ekranli konusma ireten cihazlarin kullanildig

arastirmalara iligkin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

1.2.3.1. Dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlara iliskin arastirmalar

2010 yilindan bu yana, sabit goriinimlii konusma iireten cihazlarla ytiriitiilen
arastirmalarin sayis1 azalirken, dokunmatik ekranli konugma iireten cihazlarin cesitli
iletisim becerilerinin 6gretiminde etkililigini inceleyen ve dokunmatik ekranli konusma
Ureten cihazlarla diger ADI sistemlerinin (6rnegin; isaret dili, PECS) etkililik ve
verimliliklerini karsilastiran arastirmalarin sayisinda artis gézlenmektedir. Tablo 1.4°te
dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlara iliskin etkililik arastirmalari, Tablo 1.5’de
ise dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin diger ADI sistemleriyle
karsilastirildigi aragtirmalar 6zetlenmistir. Tablolardaki arastirmalar kronolojik olarak

siralanmustir.
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Tablo 1.4. Dokunmatik Ekranli Konusma Ureten Cihazlara Iliskin Etkililik Arastirmalar

Kaynak Denek Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Arastirma Kalicihik/  GoOzlemciler Sosyal
Ozellikleri . — - Modeli Genelleme Arasi Giivenirlik  Gecerlik
Ogretim Yontemi Kullanilan Arag, /U I
. ygulama
Mobil Uygulama Giivenirligi
Kagohara 17 yas, Otizm  Talep etme e Bekleme siireli 6gretim iPod touch, ABCDAD +/- ++ -
ve dig. Prologuo2Go modeli
(2010)
van Der 13 yas, Talep etme e Bekleme siireli 6gretim,  iPod touch, Coklu yoklama +/- +/+ -
Meer ve Otizm+ZY ipucunun giderek Proloquo2Go modeli
dig. (2011)  14-23 yas ZY artirtlmasiyla 6gretim
Achmadive 13-17 yas, Talep etme e Ipucunun giderek iPod touch, Coklu yoklama +/- +/+ -
dig. (2012) ~ Otizm (gok basamakl1) artirilmasiyla 6gretim Proloquo2Go modeli
e Ayrimli pekistirme
e Geriye zincirleme
Kagohara 13-17 yas, Resim adlandirma, e Bekleme siireli §gretim iPod touch, Coklu yoklama +/- +/+ -
ve dig. Otizm “Ne gorilyorsun?, e ipucunun giderek Proloquo2Go modeli
(2012) Bu ne?” sorularina artu'ﬂmamyla 6gretjm
yanit verme e Ayriml pekistirme
Ganz, 3-4 yas, Otizm  Talep etme e PECS protokoli iPad, PECS Phase Coklu baglama -/- +/+ -
Hong, ve Il modeli
Goodwyn
(2013)

ZY: “Zihinsel Yetersizlik”, GG: “Gozlemciler Arasi Guivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok” karsilig1 kullanilmistir.
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Tablo 1.4. (Devam) Dokunmatik Ekranli Konusma Ureten Cihazlara Iliskin Etkililik Arastirmalar:

Kaynak Denek Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Arastirma Kahcihk/  Gozlemciler Sosyal
Ozellikleri - Modeli Genelleme  Arasi Gegerlik
Ogretim Yoéntemi Kullanilan Arag, Guvenirlik
Mobil Uygulama /Uygulama
Giivenirligi
Sigafoos ve dig.  4-5 yas, Talep etme, vurma, o Bekleme sreli iPad, Proloquo2Go Coklu baglama +/+ +/+ -
(2013) Otizm nesneye ulagmaya Ogretim modeli
¢alisma e Asamali yardimla
Ogretim
o Ayriml
pekistirme
van der Meer, 10 yas, Talep etme e Ipucunun giderek  iPad, Proloquo2Go Vaka calismasi +/- +/+ -
Sigafoos ve dig. Otizm+ZY  disindaki artirilmasiyla
(2013) iletigimsel Ogretim
davranislar1 sosyal e Bekleme sureli
baglama uygun ve dgretim
bagimsiz sergileme
Ward, 5 yas, Talep etme e Model olma- iPad, Go talk now ABC modeli -/- +/- -
McLaughlin, Otizm yonlendirme-
Neyman, ve sinama
Clark (2013)
King ve dig. 3-5 yas, Talep etme, e PECS protokolti  iPad, Proloquo2Go Coklu yoklama -/- +/+ -
(2014) Otizm Sozel ifade (uyarlanmis) modeli
Lorah, Crouser,  4-6 yas, Talep etme e Uyaran ipucu ve iPad, Proloquo2Go Coklu yoklama +/- +/+ -
Gilroy, Tincani, Otizm siliklestirme ve degisen

ve Hantula
(2014)

ol¢ltler modeli

ZY: “Zihinsel Yetersizlik”, GG: “Go6zlemciler Aras1 Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok” karsilig1 kullanilmustir.
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Tablo 1.4. (Devam) Dokunmatik Ekranli Konusma Ureten Cihazlara Iliskin Etkililik Arastirmalar:

Kaynak Denek Bagimh Degisken  Bagimsiz Degisken Arastirma Kahcihk/  Gozlemciler Sosyal
Ozellikleri ——— . Modeli Genelleme  Aras1 Giivenirlik  Gegerlik
Ogretim Yontemi Kullz_mllan Arag, /Uygulama
Mobil Uygulama Giivenirligi
Roche ve dig. 9yas, Otizm  Talep etme, o Ipucunun giderek iPad, Coklu baglama ~ -/- +/+ -
(2014) 3 yas, GY. Sozel ifade artirilmasiyla 6gretim  Proloquo2Go modeli ve
Coklu yoklama
modeli
Strasberger ve 5-12 yas, Talep etme o Akran destekli iPod touch, Coklu baglama  +/+ +/+ +
Ferreri (2014) Otizm (cok basamakli) o (peer assisted) Proloquo2Go modeli
“Ne istiyorsun?, e Ipucunun giderek
Adn ne?” azaltilmastyla
sorularina yanit ogretim
verme o Bekleme sireli
O0gretim
van der Meer ve 10 yas, Otizm  Esleme e Agamali yardimla iPad/ Coklu yoklama  +/- +/+ -
dig. (2014) Ogretim Proloquo2Go modeli
o Ayrimli pekistirme
Waddingtonve  8-10 yas, Talep etme o Bekleme siireli iPad, Coklu yoklama  +/+ +/+ -
dig. (2014) Otizm (cok basamakli) dgretim, ipucunun Proloquo2Go modeli
giderek artirilmasiyla
Ogretim
 Hata dlizeltmesi
Lorah, Karnes, 8-12 yas, Kisisel bilgilerine o Sabit bekleme sureli  iPad, Coklu baglama  +/- +/+ -
ve Speight Otizm iliskin sorulara Ogretim Proloquo2Go modeli
(2015) yanit verme.

ZY: “Zihinsel Yetersizlik”, GG: “Gozlemciler Aras1 Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok” karsihig1 kullanilmustir.
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Tablo 1.5. Dokunmatik Ekranli Konusma Ureten Cihazlarin Diger ADI Sistemleriyle Karsilastirildigi Arastirmalar

Kaynak Denek Bagimh Bagimsiz Degisken Arastirma Kaliciik Gozlemciler  Sosyal
Ozellikleri  Degisken Ogretim Yontemi Kullanilan Arac, ADI Tird Modeli /Genelleme él.'.aSl o Gegerlik
- dvenirlik/
Mobil Uygulama Uygulama
Giivenirligi
Flores ve 8-9 yas, Talep etme e ipucunun giderek iPad, e Konusma Déniistimlic /- ++ +
dig. (2012)  Otizm artirilmasryla Pick-a-Word Ureten cihaz uygulamalar
9 yas, ZY ogretim e PECS modeli
11 yas, o Ayrimli pekistirme
Coklu
yetersizlik
van der 6-13 yas, Talep etme o Bekleme sireli iPod touch, e Konusma Doniistimli.~ +/- +/+ -
Meer, Otizm Ogretim Proloquo2Go ureten cihaz uygulamalar
Didden ve 10 yas, ZY e Asamali yardimla e PECS modeli ve
dig. (2012) Ogretim o fsaret dili coklu
e Ipucunun giderek yoklama
artirilmasiyla modeli
Ogretim
o Ayrimli pekistirme
van der Syas,ZY  Talep etme o Bekleme siireli iPod touch, e Konusma Doniisimli.~ +/- +/+ -
Meer, 7-10 yas, Ogretim Proloquo2Go Ureten cihaz uygulamalar
Kagoharave Otizm e Asamali yardimla o fsaret dili modeli ve
e ipucunun giderek yoklama
artirilmasiyla modeli
Ogretim

ZY: “Zihinsel Yetersizlik”, GG: “Gozlemciler Arasi Giivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok” karsilig1 kullanilmistir.
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Tablo 1.5. (Devam) Dokunmatik Ekranli Konusma Ureten Cihazlarin Diger ADI Uygulamalariyla Karsilastirildigi Arastirmalar

Kaynak Denek Bagimh Bagimsiz Degisken Arastirma Kalicihk Gozlemciler  Sosyal
Ozellikleri  Degisken - . Modeli /Genelleme  Arasi Gegerlik
Ogretim Yoéntemi Kullanilan ADI Tiirii Guvenirlik/
Arag, Mobil Uygulama
Uygulama Giivenirligi
van der 4-11 yas, Talep etme o Bekleme sireli iPad ve iPod o Konusma iireten Donistimli +/- ++ -
Meer, Otizm dgretim touch, cihaz uygulamalar
Sutherland, e Asamal1 yardimla Proloquo2Go e PECS modeli ve
O’Reilly, ogretim e fsaret dili Goklu
Lancioni, ve e Ipucunun giderek baslama
Sigafoos artirllmasiyla 6gretim modeli
(2012) o Ayrimli pekistirme
Lorah ve 3-5 yas, Talep etme o Sabit bekleme streli iPad, e Konusma Ureten Donigtimli +/- +/+ -
dig. (2013)  Otizm Ogretim Proloquo2Go cihaz uygulamalar
e PECS modeli
van der 10-11 yas, Talep etme, e Ipucunun giderek iPad ve iPod e Konusma iireten Déniistimlic ~ +/- ++ -
Meer, Otizm Selamlasma, artirilmasiyla 6gretim  touch, cihaz uygulamalar
Kagohara Evet/hayir Proloquo2Go e PECS modeli ve
ve dig. ve nezaket o [saret dili coklu
(2013) sozcuklerini baslama
kullanma modeli
Achmadive  4-5 yas, Talep etme ¢ 0-10sn bekleme sureli  iPod touch, e Konusma (reten Donidstimli +/- +/+ -
dig. (2014)  Otizm Ogretim Proloquo2Go cihaz uygulamalar
5 yas, GG o Asamali yardimla e PECS modeli
dgretim Isaret dili

ZY: “Zihinsel Yetersizlik”, GG: “Gozlemciler Arasi Guivenirlik”, UG: “Uygulama Giivenirligi”, + “var”, - “yok” karsilig1 kullanilmistir.
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Tablo 1.5. (Devam) Dokunmatik Ekranli Konusma Ureten Cihazlarin Diger ADI Uygulamalariyla Karsilastirildigi Arastirmalar

Kaynak Denek Bagimh Bagimsiz Degisken Arastirma Kaliciik Gozlemciler  Sosyal
Ozellikleri  Degisken - . Modeli /Genelleme  Arasi Gegerlik
Ogretim Yontemi Kullanilan ADI Tiirii Guvenirlik/
Arag, Mobil Uygulama
Uygulama Giivenirligi
Couper ve 4-12 yas, Talep etme o Bekleme stireli iPad ve iPod ¢ Konusma iireten Doniisimli +/- ++ -
dig. (2014)  Otizm Ogretim touch, cihaz uygulamalar
e Asamal1 yardimla Proloquo2Go e PECS modeli
Ogretim o isaret dili
e Sozel ipucu
e Ayrimli pekigtirme
Gevarter ve 3 yas, Talep etme e Ipucunun giderek iPad o Cizimli semboller, Doniisimli /- +/+ -
dig. (2014) Otizm+2ZY artirilmasiyla Go Talk e Fotograflar, uygulamalar
Ogretim Scene and « Fotografla birlikte modeli
Heard cizimli sembollerin
kullanildig
konusma iireten
cihazlar
McLay ve 5-10 yas, Talepetme e Ipucunun giderek iPad, o fsaret dili, Doéniigiimlii ~ +/+ ++ -
dig. (2014) Otizm artirilmasiyla Proloquo2Go ¢ PECS, uygulamalar
Ggretim ¢ Konusma iireten modeli
cihaz
Agius ve 3-4 yas, Talep etme ¢ PECS protokol iPad 4/ e Konusma {ireten Uyarlamali +/- ++ +
Vance Otizm (cok Sounding cihaz dontistimli
(2016) basamakli) Board e PECS uygulamalar
modeli

ZY: “Zihinsel Yetersizlik”, GG: “Gozlemciler Aras1 Giivenirlik”, UG: “Uygulama Gtivenirligi”, + “var”, - “yok” karsilig1 kullanilmistir.
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Dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin kullanildig1 aragtirmalarda en sik
calisilan yas grubu 0-6 yas grubudur. 18 yas iizerinde denegin yer aldig1 ise yalnizca 1
arastirmaya rastlanmistir. Arastirmalarin ¢ogunda ¢esitli standart degerlendirme araglari
uygulanarak, deneklerin iletisim becerilerine iligkin skorlar1 rapor edilmistir. Deneklerin
ifade edici dil becerilerini degerlendirmek i¢in {i¢ farkli degerlendirme aracinin
kullanildig1 goriilmektedir: a) Vineland Uyumsal Davranis Olgeginin (Vineland
Adaptive Behavior Scale) iletisim Alt Testi, b) VB-MAPP (Verbal Behavior Milestones
Assessment Placement Program) ve c¢) Dil Gelisimi Testi (Test of Language
Development Intermediate). Degerlendirme sonuglari deneklerin sézel dil becerilerinin
cok smirli ya da hi¢ olmadigin1 gostermektedir. Genel olarak deneklerin ifade edici dil

diizeylerinin 1 ay-2,5 yas arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablolarda 6zetlenen arastirmalarin bulgular1 dokunmatik ekranli konusma tireten
cihazlarin; talep etme, esleme, resimdeki nesnenin adini1 sdyleme, kisisel bilgilere iliskin
sorulara yanit verme ve baglama uygun iletisim davraniglarinin (6rnegin; etkinligi
durdurma yada devam etmeye karar verme, kisileri, eylemleri ve duygulari adlandirma)
artirlmasinda, vurma ve nesneye ulasmaya calisma gibi istenmeyen davranislarin
azaltilmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmalardan ikisinde dokunmatik
ekranli konusma iireten cihazla talep etme becerisinin yani sira sozel olarak talep etme
becerisinin gelisip gelismedigi de incelenmistir (King ve dig., 2014; Roche ve dig.,
2014). Her iki aragtirmada da deneklerin cihaz kullanarak talep etme becerisindeki

artisin yani sira sozel olarak talep etme becerisinde de artis oldugu ifade edilmistir.

Arastirmalar incelendiginde dokunmatik ekranli konusma tireten cihazlarla hedef
becerilerin 6gretilmesi i¢in ¢cogunlukla ipucunun giderek artirilmasi, asamali yardimla
Ogretim, ayrimli pekistirme, sabit bekleme siireli 6gretim, bekleme siireli 6gretim,
uyaran ipucu ve siliklestirme, hata diizeltmesi gibi uygulamalarla sistematik
Ogretimlerin sunuldugu goriilmiistiir. Arastirmalarin bazilarinda ise PECS protokoliiniin
kullanildigr goriilmektedir. Uygulamalar c¢ogunlukla uzmanlar (6rnegin; konusma
terapisti, psikiyatrist, 6gretmen, arastirmaci) tarafindan okul ve klinik ortamlarda
gerceklestirilmisken, siirli sayida arastirmada uygulamaya aile bireylerinin ya da
akranlarm katildigr goriilmistiir (Couper ve dig., 2014; Strasberger ve Ferreri, 2014,
van der Meer, Sutherland, ve dig., 2012; van der Meer, Kagohara ve dig., 2013; van der
Meer, Sigafoos ve dig., 2013).
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Isaret dili, PECS ve dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin etkililik ve
verimliliklerinin karsilastirildigi arastirmalarda ise bulgular deneklerin genellikle
dokunmatik ekranli konusma {ireten cihazlar1 kullanmayr daha hizli 6grendigini
gostermektedir. Ayrica, ADI tercihlerinin degerlendirildigi arastirmalarda yer alan
deneklerin 6nemli bir kisminin, PECS veya isaret diline kiyasla dokunmatik ekranli
konusma iireten cihazlar1 kullanmay1 daha cok tercih ettigi goriilmektedir. Uzmanlar bu
durumu birkag olasi nedenle agiklamaktadir: a) Dokunmatik ekranli konusma iireten
cihazlarin daha az motor ve bilissel beceri gerektirmesi, b) yiiksek kalitede ses ¢iktisi
saglamasi ve C) gelisimsel geriligi olan bireylerin daha ¢ok tercih ettikleri sistemle daha
basarili olma egilimi dokunmatik ekranli konugma iireten cihazlarin daha ¢ok tercih
edilmesinin olas1 nedenleri olarak siralanmaktadir (Achmadi ve dig., 2014; Couper ve

dig., 2014; van der Meer, Didden ve dig., 2012).

Arastirmalarda 6gretim uygulamalarinin yani sira mobil uygulamalar ve konugsma
tireten cihaz olarak kullanilan mobil cihazlar bagimsiz degiskenin bir parcasi olarak ele
alimmustir. Arastirmalarin tamaminda iPad ve iPod touch (iOS isletim sistemli cihazlar)
gibi cihazlarin tercih edildigi goriilmektedir. Proloquo2go ise en ¢ok tercih edilen mobil
uygulama olmustur. Arastirmalarin ¢ogunda 1-4 hafta arasinda kalicilik wverisi
toplanmigtir. Sinirli sayida arastirmada ise uzun donemli (6rnegin, 2-18 ay) (Achmadi
ve dig., 2014; McLay ve dig., 2014; van der Meer, Kagohara ve dig., 2012; van der
Meer, Sigafoos ve dig., 2013) kalicilik verisinin toplandigi dikkat ¢ekmektedir.
Genelleme verisi ise incelenen 26 ¢alismadan yalnizca 4’iinde toplanmustir. Kalicilik ve
genelleme verisinin toplandig1 arastirmalarda deneklerin becerileri 6gretim oturumlari
sona erdikten sonra da stirdiirdiigii ve farkli ortam, kisi veya nesnelere genelledigi ifade
edilmistir. Yalnizca ¢ arastirmada ise sosyal gecgerlik verisinin toplandigi
gorilmektedir (Agius ve Vance, 2016; Flores ve dig., 2012; Strasberger ve Ferreri,
2014).

Incelenen arastirmalarin ¢ogunda talep etme becerisinin 6gretildigi goriilmektedir.
Arastirmalarda talep etme becerisinin tek basamakli ya da ¢ok basamakli olmak iizere
iki bicimde oOgretildigi gozlenmektedir. Tek basamakli talep etme becerisi denegin
dokunmatik ekranli konusma iireten cihazin ekraninda yer alan birkag¢ sembol arasindan
istedigi sembole bagimsiz olarak dokunup ilgili semboliin sesini aktive etmesi olarak

tanimlanmaktadir (King ve dig., 2014; van der Meer ve dig., 2011). Cok basamakli
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talep etme becerisi ise denegin cihazin ekraninda bulunan birden fazla sembole
dokunarak sembollerin sesini aktive etmesi (Ornegin, “cikolata” ve “istiyorum”
sembollerine sirasiyla dokunma) ya da cihazi islevsel kullanmay1 igeren basamaklarin
da yer aldigi (6rnegin; cihazi agma, ckran kilidini acma, kategori se¢me, istedigi
nesnenin semboliine dokunma) zincirleme bir beceriyi gergeklestirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Achmadi ve dig., 2012). Arastirmalarin 6nemli boélimiinde tek
basamakli talep etme becerisinin Ogretimi yapilirken, ¢ok basamakli talep etme
becerisinin  dgretimine  iliskin  arastirmalar sayica smirlihik  gostermektedir.
Alanyazindaki bu sinirliliktan hareketle bu arastirmada dokunmatik ekranli konugma
tireten cihazla ¢ok basamakli talep etme becerisinin Ogretilmesi planlanmistir. Bu
nedenle, izleyen boliimde ¢ok basamakli talep etme becerisinin 6gretimine odaklanan
arastirmalardan s6z edilmis ve bu ¢aligmalarda diizenlenen 6gretim oturumlarina iliskin

ayrintili 6zetlere yer verilmistir.

Achmadi ve digerleri (2012), 13 ve 17 yaslarinda otizmli iki ergene ¢ok basamakli
talep etme becerisinin Ogretiminde dokunmatik ekranli konusma {ireten cihazin
etkililigini incelemistir. Arastirma ¢oklu yoklama modeli ile desenlenmistir. Ogretim
oturumlart iki evreli olarak planlanmistir. Birinci evrede denegin istedigi nesneyi elde
etmesi i¢in ilgili kategorinin (yiyecek ya da oyuncak) semboliine dokunmasi, yiyecek
(seker, kurabiye, cips) ya da oyuncak (kitap, araba, top) kategorisinin i¢inde yer alan
istedigi bir nesnenin semboliine dokunmast ve geri Semboline dokunmasi dogru
davranis olarak tanimlanmstir. Ikinci evrede ise birinci evredeki basamaklardan énce
cthazi agma ve cihazin ekran kilidini agma basamaklarinin 6gretimine odaklanilmistir.
Ogretim oturumlarinda uygulamaci yiyeceklerin ve oyuncaklarin yer aldig1 tepsiyi
deneklerin gorebilecegi; ancak, ulasamayacagr mesafede tutmustur ve “Eger bir sey
istersen bana haber ver” hedef uyaranini sunmustur. Denek 10 saniye i¢inde herhangi
bir sembole dokunmazsa uygulamaci kategorilerden herhangi birinin semboliinii isaret
etmistir ve “Buna dokun” diyerek sozel ipucu sunmustur. 10 saniye i¢inde denek
dokunmazsa gerekli diizeyde fiziksel ipucu sunarak denegin Sembole dokunmasin
saglamistir. Ardindan da istenen U¢ nesnenin yer aldigi ikinci bir ekran agilmistir ve
Uygulamaci “Ne yemek istersin?/Ne ile oynamak istersin?” sorusunu yoneltmistir.
Denek 10 saniye i¢inde istedigi nesnenin semboliine dokunursa uygulamaci semboliin
karsil1g1 olan nesneyi denege uzatmistir. Uygulamaci nesneyi verdikten sonra 10 saniye

beklemistir ve “Eger bir sey istersen bana haber ver” hedef uyaranini tekrar sunmustur.
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Gerekirse ipucu sunarak Geri semboliine basmasini saglamistir ve ardindan ikinci
denemeye gegmistir. Ikinci evrede ise denegin 30 saniye i¢inde anasayfa tusuna basmasi
ve sonra ekran kilidini agmasi beklenmistir. Denek bu basamaklar1 tamamlayamazsa
uygulamaci ilk evrede oldugu gibi 6ncelikle sozel ve isaret ipucu ardindan gerekirse
fiziksel ipucu sunmustur. Arastirma bulgular1 her iki denegin de dokunmatik ekranli
konusma fiireten cihaz ile cok basamakli talep etme becerisini edindigini ve kaliciligini
sagladigini gdstermektedir. Ancak, bu arastirmanin bazi sinirliliklarr bulunmaktadir. Tlk
olarak arastirma daha 6nce dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile tek basamakl
talep etme deneyimi olan iki denekle gerceklestirilmistir. Arastirmada deneklerin tercih
etmedigi nesneler sunulmamistir. Bagka bir deyisle, ekranda celdirici semboller yer
almamistir. Ayrica, denegin istedigi nesnenin semboliine dokunmasinin ardindan
uygulamaci semboliin karsilig1 olan nesneyi denege uzatmistir. Dolayisiyla, deneklerin
sembolleri ayirt edip etmedikleri degerlendirilmemistir. Ayrica 6gretim oturumlarindaki

akistan da anlasilacag: gibi iletisim uygulamaci tarafindan baslatilmigtir.

Strasberger ve Ferreri (2014) yaslar1 5-12 arasinda degisen dort otizmli ¢ocuga
dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ve akran destekli 6gretimin iki basamakli
iletisim becerilerinin 6gretimindeki etkililigini incelemistir. Arastirma denekler arasi
coklu baslama modeli ile desenlenmistir. Ogretim oturumlari PECS protokoliine uygun
diizenlenmistir. Denekler daha 6nce Evre 1, 2 ve 3’li edindikleri ig¢in bu arastirmada
evre 4, 5 ve 6’nin edinimi amaglanmistir. Evre 4 i¢in dogru tepki ekranda bulunan dort
kategori (Ornegin; istiyorum, merhaba/hos¢a kal) arasindan istiyorum kotegorisinin
semboliine dokunmak ve ardindan istedigi nesnenin (6rnegin; balik kraker, meyve suyu)
semboliine dokunmak olarak tanimlanmistir. Evre 5 i¢in dogru tepki ise akrani
tarafindan sunulan “Ne istiyorsun?” sorusunun ardindan istiyorum Kkategorisinin
semboliine dokunmak ve ardindan istedigi nesnenin (6rnegin, balik kraker) semboliine
dokunmak olarak tanimlanmistir. Besinci evrede ekranda iki istenen iki de istenmeyen
nesnenin sembolii yer almistir. Evre 6 da ise “Senin adin ne?” sorusunun ardindan
denegin 6nce merhaba/hosca kal kategorisinin semboliine dokunmasi ve benim adim
sembolline dokunmasi dogru tepki olarak tanimlanmistir. Uygulamac istenilen nesneyi
denegin gorebilecegi; ancak, ulasamayacagi mesafede tutmustur. Denekler bagimsiz
tepkide bulununcaya degin ipucunun giderek azaltilmasiyla 6gretim ve bekleme siireli
Ogretim uygulanmistir. Denek iki basamakli talep etme becerisini bagimsiz olarak

tamamladiginda istedigi nesneye ulasmistir. Ancak beceriyi bagimsiz olarak
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tamamlayamadiginda gereken diizeyde fiziksel ipucu saglanarak beceri basamaklari
denege tamamlatilmistir. Arastirma bulgular1 deneklerden ikisinin Evre 4, 5 ve 6’y1
tamamlayarak iki basamakli talep etme becerisini edindigini, kaliciligini sagladigini ve
farkli ortamlara genelledigini gostermektedir. Deneklerden biri ise Evre 4 ve 5’1
tamamlayarak talep etme becerisini farkli ortamlara genelleyebilmistir. Deneklerden bir
digeri ise yalniz Evre 4’te ilerleme kaydedebilmistir. Ancak, bu arastirmanin bazi
sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirmaya katilan deneklerin PECS ile tek basamakli
nesne talep etmeye iliskin deneyimleri bulunmaktadir. Ekranda yalnizca 4 sembol yer
almaktadir ve talep etme becerisi iki basamaktan olusmaktadir. Yalnizca Evre 5’te iki
istenen ve iki istenmeyen nesne kullanilarak sembolleri ayirt etme davranisi lizerinde
calisilmistir. Ayrica, bu arastirmada cihazi agma-kapama, sayfalar1 degistirme gibi

cihazin kullanimina yénelik becerilerin 6gretimi hedeflenmemistir.

Waddington ve digerleri (2014), yaslar1 8-10 arasinda degisen ii¢ otizmli ¢ocuga
dokunmatik ekranli konusma {ireten cihazin iic basamakli talep etme becerisinin
ogretimindeki etkililigini incelemistir. Arastirma denekler arasi ¢oklu baglama modeli
ile desenlenmistir. Dokunmatik ekranli konusma iireten cihazin ekraninda dort sembol
yer almistir: a) Uzerinde oyuncak resimlerinin oldugu bir sembol, b) iki farkli oyuncak
sembolii (yaz1 tahtast ve lego) ve c) tesekkiirler sembolii. Ogretim oturumlarinda
uygulamaci “Herhangi birsey ister misin?” hedef uyaranin1 sunmustur. Denek 10 saniye
icinde herhangi bir sembole dokunmazsa uygulamaci kategorinin (6rnegin, oyuncak)
semboliinii isaret etmistir ve “Buna dokun” diyerek sozel ipucu sunmustur. 10 saniye
icinde denek dokunmazsa fiziksel ipucu sunarak denegin dokunmasini saglamistir.
Ardindan uygulamaci “Hangi oyuncagi istersin?” sorusunu ydneltmistir. Ikinci
basamakta denegin 10 saniye icinde istedigi iki nesneden birinin semboliine
dokunduktan sonra, dokundugu semboliin karsiligi olan nesneyi de seg¢mesi
beklenmistir. Uygulamaci denege istedigi nesneyi sunmustur; ancak, eger denek
nesneyi iter ya da digerine ulagsmak isterse, uygulamact ipucu vermeden once tekrar
talepte bulunmasi icin 10 saniye beklemistir. Denek istedigi nesneyi talep ettikten sonra
uygulamaci denegin tesekkiirler semboliine dokunmasi i¢in 10 saniye beklemistir. Eger
denek sembole dokunmazsa gereken diizeyde ipucu (6rnegin; sozel, jest ya da fiziksel
ipucu) sunulmustur ve talep ettigi oyuncak denege verilmistir. Arastirma bulgular
deneklerden ikisinin Ol¢iit diizeyinde dogru tepkide bulunarak beceriyi edindigini,

kaliciligini sagladigimi ve farkl kisilere genelledigini gosterirken iiciincii denegin Olgiit
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diizeyinde dogru tepki sergileyemedigini ancak ilerleme kaydettigini gostermistir.
Ancak, yukaridaki iki arastirma gibi bu arastirmanin da bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Bu arastirmada da iletisim uygulamaci tarafindan baglatilmistir. Diger taraftan
deneklerin tesekkiir etme basamagini tutarli bir bicimde gercelestiremedigi ifade
edilmistir. Bu durum tesekkiir etme basamaginin denekler icin zor olabilecegi ve onlarin
bakis agisina gore nesne elde etmeye kiyasla daha az islevsel olmasindan
kaynaklanabilecegi ile agiklanmistir. Ayrica cihazi agma-kapama, sayfalar1 degistirme

gibi cihazin kullanimina y6nelik becerilerin 6gretimi hedeflenmemistir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalarin bulgularina gore; dokunmatik ekranli konugma
tireten cihazlar, otizmli bireylere ¢cok basamakli talep etme becerisinin dgretiminde
etkili bir iletisim araci olarak kullanilabilmektedir. Ancak, daha 6nce de ifade edildigi
gibi ¢ok basamakli talep etme becerisinin Ogretimine odaklanan smirli sayida
yayimlanmig arastirmaya rastlanmaktadir. Diger yandan, bu arastirmalarin tiimiinde
iletisim uygulamaci tarafindan baslatilmistir. Ancak, otizmli bireylerin cihazi bagimsiz
kullanarak c¢esitli iletisim gereksinimlerini karsilayabilmesi igin iletisimi baslatan kisi
olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmalardan yalnizca birinde cihazi
acmaya yonelik basamaklarin 6gretimi amaclanmistir. Bir digerinde ise celdirici
resimler kullanilarak sembollerin ayirt edilip edilmedigi incelenmistir. Dolayisiyla,
celdirici resimler kullanarak kullanicilarin sembolleri ayirt etmesini amaglayan ve cihazi
acma-kapama, sayfalarini degistirme gibi cihazi daha islevsel kullanmay1 saglayacak

becerilerin 6gretimini amaglayan bir arastirmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.3. Problem

Konugma fireten cihazlar, otizmli bireylere iletisim becerilerinin 6gretiminde
kullanilan etkili ADI sistemleridir. Son yillarda konusma iireten cihazlarin teknolojik
gelismelere uyum saglamasiyla birlikte iPad ve iPod touch gibi mobil cihazlar sabit
gorinimlu eski nesil konusma iireten cihazlarin yerine ge¢mistir (Leibs, 2013).
Dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin talep etme becerisinin dgretiminde etkili
bir ara¢ oldugunu gdsteren ¢ok sayida yayimlanmis arastirma bulunmasina karsin ¢ok
basamakli talep etme becerisinin 6gretimine odaklanan smirli sayida aragtirmaya
rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda ise cihazin islevsel kullanimina iliskin becerilerin

ogretilmemis olmasi bir sinirlilik olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla, cihazi islevsel
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kullanarak (6rnegin; cihazi agma/kapama, sayfalar1 yonetme, ana meniiye donme) ¢ok
basamakli talep etme becerisinin 6gretimini amaglayan arastirmalara halen gereksinim

duyuldugu belirtilmektedir (Alzrayer ve dig., 2014).

Alanyazinda dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin kullanildigt
arastirmalarin 6nemli bir kisminda genelleme ve uzun siireli kalicilik bulgularina yer
verilmedigi ayrica sosyal gecerlik verisinin toplanmadigi gérilmektedir. Genelleme ve
kaliciligin otizmli bireyler i¢in Onemli bir sorun oldugu ve otizmli bireylerin
Ogrendikleri becerileri uzun sire sonra, 6gretim kosullar1 disinda da sergileyebilmeleri
icin sistematik ve etkili 6gretim uygulamalarina ihtiyag duyuldugu bilinmektedir
(Delano, 2007). Dolayisiyla, arastirmalarda genelleme, kalicilik ve sosyal gegerlik
verilerinin toplanmasi ve rapor edilmesinin ileri arastirmalar agisindan 6nemli bir
gereksinim oldugu ifade edilmektedir (Achmadi ve dig., 2012; Flores ve dig., 2012;
Ganz ve dig., 2013).

Bugiine degin, mobil cihazlarin konugma iireten cihaz olarak kullanilabilmesi igin
Kanada, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde ¢ok sayida mobil uygulama
gelistirilmistir (Leibs, 2013). Ancak, Tiirkiye’de otizmli bireylerin kullanimina yonelik
ve kultlire uygun, etkililigi deneysel aragtirmalarla sinanmis Tiirk¢e bir mobil uygulama
heniiz gelistirilmemistir. Biitiin bunlardan hareketle, mobil cihazlarin konusma iireten
cihaz olarak kullanilabilmesi amaciyla Tiirk¢e bir mobil uygulama gelistirilmesinin ve
bu Turkce mobil uygulamanin otizmli bireylere iletisim becerilerinin 6gretimindeki

etkisinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi alanyazinda dokunmatik ekranli konusma iireten
cihazlarin ¢ok basamakli talep etme becerisinin Ogretimindeki etkisini inceleyen
yayimmlanmis yalmzca (¢ arastirmaya rastlanmistir. Onceki arastirmalarin sinirhiliklar:
ve Turkce bir mobil uygulama gereksiniminden hareketle, bu arastirmada otizmli
bireylerin dokunmatik ekranli konusma tireten bir cihaz (arastirmada gelistirilen Tirkge
mobil uygulamanin yiiklendigi tablet bilgisayar) kullanarak cok basamakli talep etme

becerisini edinmelerinde hazirlanan 6gretim paketinin etkisini incelemek amaglanmistir.
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1.4. Arastirma Amaci

Bu arastirmanin amaci, otizmli bireylere ¢ok basamakli talep etme becerisinin
ogretiminde dokunmatik ekranli konugsma iireten bir cihazin ve bu cihazi kullanmay1
ogretmek amaciyla hazirlanan 6gretim paketinin etkilerini incelemektir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Dokunmatik eckranli konusma fiireten cihaz ile galismada kullanilan 6gretim
paketi;
a) otizmli bireylerin ¢ok basamakli talep etme becerisini edinmelerinde
etkili midir?
b) otizmli bireylerin bu beceriyi 6gretim tamamlandiktan 1, 2, 4 ve 12 hafta
sonra koruyabilmesinde etkili midir?
c) otizmli bireylerin bu beceriyi farkli ara¢ ve kisilere genelleyebilmesinde
etkili midir?
2. Arastirmaya katilan deneklerin anne/babalarinin ve 6gretmenlerinin arastirma

hakkindaki gortisleri nelerdir?
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2. YONTEM

Otizmli bireylere ¢cok basamakli talep etme becerisinin dgretiminde dokunmatik
ekranli konusma iireten cihaz ve bu cihazi kullanmayr 6gretmek amaciyla hazirlanan
Ogretim paketinin etkililiginin incelendigi bu arastirmanin yontem bdliimiinde;
katilimcilar, ortam, arag-gerecler, bagimli ve bagimsiz degisken, arastirma modeli,
deney sureci, veri toplama ve analizi, glivenirlik ve sosyal gegerlik konularina iliskin

ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Katihmcilar
2.1.1. Denekler

Bu arastirma Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel
Destek Unitesi’'nde sabah 09:00-12:00 saatleri arasinda grup egitimi alan otizmli (g
denek ile yiritilmistir. Tim deneklerin sistematik egitim alma gegmisleri
bulunmaktadir. Deneklerin aragtirmaya katilimi i¢in anne-babalarindan yazili izin
almmistir  (Ek-1). Arastirmada yer alan deneklerin Ozelliklerini daha 1iyi
betimleyebilmek igin bazi degerlendirme araglari uygulanmistir. Izleyen béliimde
degerlendirme araglar1 ve deneklerin Ozellikleri ayrintili olarak agiklanmaktadir.
Aragtirmaya katilan deneklerin her biri i¢in kod isim kullanilmistir. Ayrica deneklerin

ozellikleri Tablo 2.1’de sunulmaktadir.

Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Tuirkge Versiyonu (GOBDO-
2TV): Otistik bozuklugu karakterize eden davranislar sergileyen 3-23 yaslar1 arasindaki
bireylerin otizmden etkilenme diizeyini belirlemek amaciyla 1995 yilinda James
Gilliam tarafindan gelistirilen, Diken, Ardi¢ ve Diken (2011) tarafindan
standardizasyon caligmas1 yapilan ve Tiirk¢e’ye uyarlanan bir otizm derecelendirme
dlgegidir. GOBDO-2-TV toplam 42 maddenin yer aldign 3 alt dlgekten olusmaktadir ve
goriise dayali dortlii bir derecelendirme ile puanlanan likert tipi bir dlgektir (Kaner,
Bayrakli, Diken ve Celik, 2012). GOBDO-2TV katilimcilarin dgretmenlerinden alman
bilgiler dogrultusunda uygulamaci tarafindan uygulanmis ve deneklerin otistik bozukluk

indeksi (OBI) puanlar1 belirlenmistir.

Stanford Binet Zeka Testi- 1960 Surimu: 1905 yilinda Binet, Simon, Terman ve

Merrill tarafindan gelistirilen 2-18 yas araligindaki ¢ocuk ve ergenlerin bilissel
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gelisimini degerlendiren bir dlgektir. Tiirkiye’ye uyarlama c¢alismast Ugurel-Semin
(1987) tarafindan yapilmustir. Olgek, sdzel ve performans béliimlerinden olusmaktadir.
Her iki boliimiin toplam 56 maddeden olusan kendine 6zgii alt 6lgekleri bulunmaktadir
(Kaner ve dig., 2012). Stanford Binet zeka testi uygulamaci sertifikasi olan bir 6zel
egitim uzmani tarafindan uygulanmistir. Ancak, arastirmaya katilan denekler testi

tamamlayamadiklari i¢in zeka diizeyleri belirlenememistir.

DENVER Il Gelisimsel Tarama Testi (DGTT): 0-6 yas arasindaki cocuklarda
gelisimsel riskleri belirlemeyi amaglayan bir tarama testidir. 1967 yilinda Frankenburg,
Dodds, Fandal, Kazuk ve Cohrs tarafindan gelistirilmis, Anlar ve Yalaz (1996)
tarafindan Tirkceye uyarlanmigtir. Denver Il Gelisimsel Tarama Testi dort gelisim
alanin1 degerlendiren 105 maddeden olusmaktadir: (a) kisisel-sosyal, (b) ince motor, (c)
dil ve (d) kaba motor. Test baz1t maddeler anne/babaya sorularak bazi maddeler ise
c¢ocugun performansinin goézlemine dayali olarak uygulanmaktadir (Kaner ve dig.,
2012). Test uygulamaci sertifikasi olan bir 6zel egitim uzmani tarafindan uygulanmistir.
Test tamamlandiktan sonra ¢ocugun gelisimi normal, anormal, siipheli ve test edilemez

olarak degerlendirilmektedir.

Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL): Erken donem sozel dil gelisimini
degerlendirmek amaciyla Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan gelistirilen
Topbas ve Gliven (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bir 6lgektir. Test 2-7.yas 11 ay
araliginda anadili Tiirkge olan cocuklara uygulanabilmektedir. TEDIL iki formdan
olusmaktadir ve her iki formda da alic1 dil ve ifade edici dil olmak iizere iki alt test
bulunmaktadir. TEDIL  uygulamaci  sertifikas1  olan  kisiler  tarafindan
uygulanabilmektedir. Olgekte ¢ocuklarin her alt testten aldigi ham puanlar belirlenerek
esdeger yas araligi hesaplanabilmektedir (Kaner ve dig., 2012). Alt test ham puanlarini
yas esdegerlerine doniistiirmek i¢in testten alinabilecek en diisiik ham puanlar alici dil
icin 7, ifade edici dil i¢in 8’dir ve yas esdegeri 1.3 yas olarak belirtilmistir. Alic1 dil i¢in
7, ifade edici dil i¢in 8’in altinda puan alan ¢ocuklar i¢in yas esdegeri 1.3 yasin altinda
(6rnegin, < 1.3 yas) olarak rapor edilmektedir. TEDIL erken dénemde dil bozukluklari
olan cocuklar1 tanilayabilme, dil gelisimlerinin zayif ve giiclii yanlarim1 gosterme,
gelisim siirecine dair bilgi verme ve arastirma yapma gibi amaclarla yaygin olarak

kullanilmaktadir. Degerlendirme, uygulamaci tarafindan gergeklestirilmistir.
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Arastirma kapsamina alinacak denekler i¢in bazi 6nkosul 6zellikler belirlenmistir.
Deneklerden beklenen 6nkosul 6zellikler ve beceriler: a) otizm tanisi almis olma, b)
sozel iletisime yonelik egitim almis olmasina ragmen iletisim becerilerinde yetersiz
olma, c) secim yapma becerisine sahip olma, d) tablet bilgisayar ekranina parmak
ucuyla dokunabilme, ¢) gorsel ve isitsel uyaranlara en az bes dakika siiresince dikkatini
yoneltebilmedir. izleyen boliimde, arastirmada yer alan denekler igin belirlenen dnkosul

Ozellik ve becerilerin degerlendirilmesine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

a) Otizm tanist almis olma: Deneklerin ailelerinden herhangi tibbi bir
kurulustan c¢ocuklarinin otizm tanisi aldigim1 dogrulayan bir saglik raporu

istenmistir.

b) Sozel iletisime yonelik egitim almis olmasina ragmen iletisim
becerilerinde yetersiz olma: Deneklerin iletisim becerilerinde yetersizligi olup
olmadigr aileleri ve 6gretmenleriyle yapilan goriismeler sonucunda belirlenmistir.

Ardindan uygulamaci tarafindan TEDIL uygulanmustir.

c) Se¢im yapma becerisine sahip olma: Bu beceriyi degerlendirebilmek igin
yapbozlar, arabalar, ucaklar, miuzikli oyuncaklar, hayvan maketleri gibi
oyuncaklar ve ¢esitli atistirmaliklar (6rnegin, cips, kraker, ¢ikolata) kullanilmastir.
Denegin oOniine 2-3 nesne koyularak ‘“Hangisini istersin?” diyerek seg¢mesi
istenmistir. Deneklerin tamami 5 denemenin 4’iinde Oniindeki nesnelerden birini

secmis ve sectigi nesneyle etkilesime girmistir.

d) Tablet bilgisayar ekranina parmak ucuyla dokunabilme: Deneklere ekran
kilidi agilmig bir tablet bilgisayar verilmistir ve ekrandaki gorsellere parmak
ucuyla dokunup dokunamadigr gozlenmistir. Deneklerin tamami 5 denemenin
4’linde parmak ucuyla tablet bilgisayar ekraninda yer alan gorsellere dokunarak

uygulamalari aktif hale getirmistir.

e) Gorsel ve isitsel uyaranlara en az bes dakika siiresince dikkatini
yoneltebilme: Denekler siniflarinda akilli tahta araciligiyla sunulan ¢ocuk
sarkilarini izlerken siniflarinda bulunan gézlem aynasindan gozlem yapilmistir.
Deneklerin tamami sarkilara en az 5 dakika siireyle dikkatini yoneltebilmistir.
Ayrica yap-boz, araba, miizikli oyuncaklar gibi ¢esitli oyuncaklarla serbest zaman

etkinlikleri planlanmistir ve etkinliklere 5 dk siireyle katilip katilmadiklari
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gozlenmistir. Tim katilimcilarin 5 dk boyunca etkinliklere dikkatini yonelttigi

gorilmistir.

Eren 4 yas 11 aylik otistik 6zellikler gosteren bir erkek ¢ocuktur. Eren’e 4 yasinda
Adiyaman Devlet Hastanesi’ndeki bir ¢ocuk psikiyatristi tarafindan atipik otizm ve
konusma gii¢liigii tanis1 konulmustur. Eren’e uygulanan GOBDO-2-TV sonucunda
otistik bozukluk indeks puaninin 80 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore Eren’ de
otistik bozukluk goriilme olasilig1 oldugu soylenebilir. Eren’e Stanford-Binet zeka testi
uygulanmistir ancak yonergeleri anlayamadigi i¢in higbir alt teste cevap verememistir.
Dolayistyla, Eren’nin zeka puani hesaplanamamistir. DENVER gelisim tarama testi
sonuglarina gore, Eren’in ince ve kaba motor, sosyal gelisim ve dil gelisiminde normal
gelisim gosteren akranlarina gore yetersizlik gosterdigi belirlenmistir. Eren’in ifade
edici ve alict dil gelisimindeki geriligin diizeyini belirleyebilmek icin TEDIL
uygulanmistir. Eren alict dil alt testinden 12, ifade edici dil alt testinden 13 ham puan
almigtir. Aldig1 ham puanlara gore Eren’in esdeger yaslar alici dil igin 2.3 yas, ifade
edici dil i¢in 2.2 yas diizeyindedir. Eren adina tepki vermekte ve goz kontagi
kurmaktadir. Eren yar1 anlasilir bir konusmaya sahiptir ve yaklasik on bes sozciigi
anlamli ve tutarli bir sekilde kullanmaktadir (Srnegin; anne, baba, top, su). Isteklerini
genellikle isaret ederek ya da kelimelerin yaklasiklarini kullanarak ifade etmektedir.
Eren Tlzerinde c¢alisilan bir etkinlige yaklasik 15 dakika boyunca dikkatini

yoneltebilmektedir.

Bora, 4 yas 8 aylik otistik 6zellikler gosteren bir erkek ¢ocuktur. Bora’ya 3 yas 5
aylikken Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi'nde ¢ocuk psikiyatristi tarafindan otizm
tanist konulmustur. Bora’ya uygulanan GOBDO-2-TV sonucunda otistik bozukluk
indeks puaninin 99 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore Bora’da otistik bozukluk
gOriilme olasilig1 oldukga yiiksektir. Bora’ya Stanford-Binet zeka testi uygulanmigtir.
Ancak, Bora yonergeleri anlayamadigi igin hicbir alt teste cevap verememistir. Bu
nedenle, Bora’nin zeka puani hesaplanamamistir. DENVER gelisim tarama testi
sonuglarina gore, Bora’nin ince ve kaba motor, sosyal gelisim ve dil gelisiminde normal
gelisim gosteren akranlarma gore yetersizlik gosterdigi belirlenmistir. Bora’nin ifade
edici ve alict dil gelisimindeki geriligin diizeyini belirleyebilmek icin TEDIL
uygulanmistir. Bora alic1 dil alt testinden 6, ifade edici dil alt testinden 8§ ham puan

almistir. Aldig1 ham puanlara gére Bora’nin alic1 dil esdeger yasi 1.3 yasin altinda, ifade
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edici dil esdeger yasi ise 1.3 yas diizeyindedir. Bora adina tepki vermekte, goz kontagi
kurmakta, yaklasik on sozciigli islevsel bigimde ve tutarli bir sekilde kullanmakta ve
duydugu sodzciikleri tekrarlamaktadir. Isteklerini genellikle yetiskinin elinden tutarak
gostermekte ya da isaret ederek ifade etmektedir. Bora iizerinde calisilan bir etkinlige

yaklasik 10 dakika boyunca dikkatini yoneltebilmektedir.

Ozan, 4 yas 11 aylik otistik 6zellikler gosteren bir erkek ¢ocuktur. Ozan’a 2 yas 9
aylikken Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi'nde cocuk psikiyatristi tarafindan
yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 konulmustur. Ozan’a uygulanan GOBDO-2-TV
sonucunda otistik bozukluk indeks puaninin 105 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
Ozan’da otistik bozukluk goriilme olasilig1 oldukga yiiksektir. Ozan’a Stanford-Binet
zeka testi uygulanmistir ancak yonergeleri anlayamadigi icin hicbir alt teste cevap
verememistir. Bu nedenle Ozan’in zeka puani hesaplanamamistir. DENVER gelisim
tarama testi sonuglarina gore, Ozan’in ince ve kaba motor, sosyal gelisim ve dil
gelisiminde normal gelisim gosteren akranlarmma gore yetersizlik gosterdigi
belirlenmistir. Ozan’in ifade edici ve alici dil gelisimindeki geriligin diizeyini
belirleyebilmek igin TEDIL uygulanmistir. Ozan alic1 dil alt testinden 5, ifade edici dil
alt testinden 6 ham puan almistir. Aldig1 ham puanlara gére Ozan’in hem alict dil
esdeger yast hem de ifade edici dil esdeger yast 1.3 yasin altinda olarak hesaplanmistir.
Ozan adina tepki vermekte ve goz kontagi kurmakta, ancak anlamli ve tutarli bir sekilde
herhangi biz sozciik kullanmamaktadir. Istedigi nesneyi elde etmek icin genellikle
yetiskinin elinden tutarak gdstermekte ya da nesneye ulagsmaya ¢aligmaktadir. Ozan

tizerinde ¢alisilan bir etkinlige 10 dakika boyunca dikkatini yoneltebilmektedir.

2.1.2. Gozlemci

Arastirmanin gozlemciler arasi gilivenirlik ve uygulama gilivenirligi verileri
Anadolu Universitesi'nde 6zel egitim alaninda lisansiistii 6grenimini siirdiirmekle
birlikte Engelliler Arastirma Enstitlisii’nde arastirma gorevlisi olan ve gelisimsel
yetersizligi olan bireylerle uygulama deneyimi olan bir kisi tarafindan toplanmistir.

Ayrica, gbzlemci, arastirmalarda giivenirlik verisi toplamaya iliskin deneyim sahibidir.
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Tablo 2.1. Deneklerin Ozellikleri

Adi  Cinsiyeti Yas Tamsi GOBDO TEDIL Stanford
OBI Al dil ifade edici dil  Binet
Esdeger yas Esdeger yas
arahigi arahigi
Eren  Erkek 4 yas Atipik 80 2.3 yas 2.2 yas Teste
11 ay Otizm, yanit
konusma vermedi
glicligii
Bora  Erkek 4 yas Otizm 99 < 1.3 yas 1.3 yas Teste
8 ay yanit
vermedi
Ozan  Erkek 4 yas Yaygin 105 < 1.3 yas < 1.3 yas Teste
10 ay gelisimsel yanit
bozukluk vermedi

2.2. Ortam

Arastirma Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel

Arastirma Birimi’nde bulunan bireysel arastirma laboratuvarlarinda gergeklestirilmistir.
Oturumlarin gergeklestirildigi odalar 3x4 m boyutlarindadir ve zemini hali kaphdir.
Odada, 60x90x55 cm boyutlarinda dikdortgen bir masa, rafli sehpa, iki kiigiik sandalye,
simifin girisinde bir dolap ve akilli tahta bulunmaktadir. Oturumlar sirasinda denek
masanin kisa kenarina oturmustur ve uygulamaci denegin solunda, masanin uzun
kenarinda oturmugstur. Oturumlarda kullanilan oyuncak ve yiyecekler uygulamacinin
solunda bulunan rafli sehpaya yerlestirilmistir. TUm oturumlar bire-bir &gretim

diizenlemesiyle gerceklestirilmis ve ortamda uygulamaci ve denegin disinda kimse

bulunmamaistir. Ortamin fotografi Gorsel 2.1 ‘de yer almaktadir.
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Gorsel 2.1 Ortam

2.3. Arastirmada Kullanilan Arag¢-Gerecler
Arastirmada boyunca siralanan arag-geregler kullanilmistir.
Deney sureci igin gerekli arag-gerecler:

¢ Farkli boyutlarda iki tablet bilgisayar (9.7 ing, ve 7.9 ing)

¢ DokunKonus mobil uygulamasi (Versiyon-1),

e Cesitli yiyecek, oyuncak pekistiregleri

e Etkinlikler (6rnegin; baloncuk, yap-boz)

Verilerin toplanmast i¢in gerekli arag-gerecler:

e Uygulama giivenirligi ve gozlemciler aras1 giivenirlik verilerinin toplanmasi igin
video kamera ve arastirma boyunca gerceklestirilen oturumlarin goriintiilerinin
kaydedilecegi harici hard-disk

e Katilimeilarin performansina iliskin kayit tutmak igin 6gretim, yoklama, izleme

ve genelleme oturumlari veri toplama formlar1 ve kalem

o Dijital kamera, tripot ve gorunttleri aktarmak igin harici hard-disk

2.3.1. DokunKonus mobil uygulamasi

DokunKonus mobil uygulamasi otizmli bireylerin iletisim becerilerini

gelistirmek amaciyla bu arastirma kapsaminda gelistirilen Tiirkge bir mobil
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uygulamadir. Uygulama {i¢ asamada gelistirilmistir: a) Hazirlik asamasi, b) tasarim
asamas1 Ve c) iyilestirme asamasi. Izleyen béliimde, bu asamalara iliskin aciklamalara

yer verilmistir.

2.3.1.1. Hazirlik asamasi

Arastirmada Ogretilmesi hedeflenen beceri igin Oncelikle DokunKonus mobil
uygulamas1 gelistirilmistir. Oncelikle halihazirda farkli iilkelerde yaygin olarak
kullanilan ADI mobil uygulamalari ayrintil1 olarak incelenmistir. Mevcut uygulamalarin
arastirmada yer alacak otizmli bireyler acisindan olumlu ve olumsuz yonleri (6rnegin,
karmasik ve kullanici dostu yonleri) belirlenmistir. Uygulamay1 otizmli bireylerle
kullanirken arayiizde olmasi/olmamasi1 gereken Onemli noktalarin neler olabilecegi
konusunda kararlar verilmistir. Yapilan incelemelerin ardindan uygulamaci Microsoft
Excel programi ile mobil uygulamanin ilk arayiiz tasarimini planlamustir. {1k tasarimda
meniide yer alacak basliklar, sayfa tasarimi (6rnegin, ikonlarin yeri, boyutu), ayarlar ve
arsive iligkin detayli planlamalar yapilmistir. Mobil uygulamanin tasarimi konusunda

hazirlik calismalari yaklasik 8 ay stirmiistiir.

2.3.1.2. Tasarum asamasit

Hazirlik agsamasinin tamamlanmasinin ardindan bir yazilim sirketiyle goriismeler
yapilarak tasarim asamasina gecilmistir. Mobil uygulamanin arayiliz tasarimlart bir
grafik tasarimci tarafindan hazirlanmigtir. Arayliz tasariminin  tamamlanmasinin
ardindan, kod yazma asamasina gegilmistir. Kodlarin yazilmasi siirecinde uygulamaci
bir bilgisayar mihendisi ile birlikte calismistir. Kodlarin yazilmasi asamasinda
uygulamacit ve bilgisayar miihendisi haftada bir toplantilar diizenleyerek, mobil
uygulama calisir hale gelinceye dek yiiz yilize ¢alismistir. Toplantilarda mobil
uygulamanimn kullanimi sirasinda olusan sorunlar belirlenerek giderilmeye calisilmustir.
Mobil uygulamada nesnelerin fotograflari kullanilmistir. Mobil uygulamanin arsivinde
yer alan fotograflar igin lisanshi gorsellerin satin aliabildigi profesyonel bir web
sitesinden hizmet alinmistir. Mobil uygulamada yer almasi planlanan kategoriler ve
kategorilerin i¢indeki gorsellerin %30’u i¢in fotograf gecerlik calismasi yapilmistir.

Hazirlanan gorseller 6zel egitim ve otizmli bireylere 6gretim sunma konusunda
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deneyimli 8 akademisyene gosterilmistir. Akademisyenler segilen gorsellerin fotograf
secimindeki kriterlere uygun olup olmadigini belirtmek iizere Fotograf Gegerlik
Formunu (EK-2) doldurmuslardir. Fotograf Gegerlik Formu’ndan elde edilen verilere
gore uzmanlarin ¢ogu secilen fotograflarin uygun oldugunu belirtmistir. Uzmanlarin
verdikleri Oneriler dogrultusunda baz1 fotograflarda degisiklikler yapilmis ve
uygulamada yer alan gorsellerin se¢imi uzman goriisiine dayali olarak tamamlanmustir.
Secilen her bir gorsel bir kadin ve bir erkek tarafindan ayr1 ayr seslendirilmis ve arsive

kaydedilmistir.

2.3.1.3. I'yilegtirme asamasi

Uygulamanin prototipinin tamamlanmasinin ardindan uygulamaci pilot ¢alisma
siirecini baglatmistir. Pilot ¢alismada mobil uygulamanin 1iyilestirilmesi gereken
kisimlart belirlenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu konuya iliskin ayrintili
aciklamalara Pilot Uygulama bashig altinda yer verilmistir. Pilot uygulamanin
tamamlanmasinin ardindan deney siirecine baslanmistir. Mobil uygulamanin tasarimi ve
iyilestirilmesi siireci yaklagik bir yil siirmistiir. Sekil 2.1 de mobil uygulamanin

gelistirilmesi siirecinde izlenen basamaklar yer almaktadir.

2.3.1.4. DokunKonug mobil uygulamasinin icerigi

DokunKonus, otizmli ve diger gelisimsel yetersizlik gosteren bireylerin dzellikleri ve
temel islevsel iletisim gereksinimleri esas alinarak gelistirilmistir. Uygulamanin ekran
goriiniimiinde yalin bir arka plan kullanilmigtir. Kullanict sayfasinda dikkat
dagitabilecek tiim unsurlardan (6rnegin; uygulama logosu, kullanici adi, renkli ve
karmasik arka plan rengi) kagmilmistir. Ayrica, kullanilan gorsellerin tamaminda arka
plan rengi beyaz olarak belirlenmis ve tiim gorsellerin yaygin Ornekler arasindan

secilmesine 6zen gosterilmistir.
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Hazirlik Asamasi

 Halihazirdaki mobil uygulamalarin incelenmesi

* Arayiizde olmasi gerekn unsurlarin ve mentide yer alacak
basliklarin belirlenmesi

* Arayiiz taslagiin hazirlanmasi

Tasarim Asamasi

* Yazilim sirketi ile gériigmelerin yapilmasi

* Grafik tasarimci tarafindan arayiiz tasarimini yapilmasi
* Bilgisayar miihendisi tarafindan kodlarin yazilmasi

* Arsivde yer alacak fotograflarin satin alinmasi

* Fotograf gegerlik calismasinin yapilmasi

* Prototipin tamamlanmasi

* Pilot uygulamanin yapilmasi

* Yazilim iyilestirme ¢aligsmalarinin yapilmasi
* Deney siirecinin tamamlanmasi

* Yazilimin tamamlanmast

Sekil 2.1. Mobil Uygulamanin Gelistirilme Siireci

DokunKonus mobil uygulamasi bir yetiskinin yapacag: diizenlemelerin ardindan otizmli
bireylerin giinlik yasantilarindaki temel iletisim gereksinimlerini karsilamay1
amaglamaktadir. Mobil uygulamada kullanici girisi, kullanici ayarlari, ve arsiv menuleri
bulunmaktadir. Uygulamayr kullanabilmek igin Oncelikle bir kullanici adinin
kaydedilmesi, ardindan kullanic1 ayarlarindan kullanicinin bireysel ozelliklerine gore
ayarlarin yapilmasi gerekmektedir. Daha sonra uygulama kullanici girisinden kullanici
adinin se¢ilmesi ile kisinin kullanimma hazir hale gelmektedir. Gorsel 2.2’de
uygulamanin mendilerini iceren ekran gorintiisii yer almaktadir. izleyen béliimde her bir

menii ayrintili olarak agiklanmistir.
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Gorsel 2.2. DokunKonus mobil uygulamasi ana sayfa goriinimii

=
Kullanici Girigi

Kullanici girigi: DokunKonus mobil uygulamasi bir cihazla birden fazla kullaniciya
hizmet verebilecek ozelliklere sahiptir. Uygulamayr kullanabilmek igin Oncelikle
kullanict girisi meniisiinden bir kullanici eklemek gerekmektedir. Kullanici ekle
butonuna Dbasildiginda yeni bir kullanici i¢in kolayca isim ve fotograf
eklenebilmektedir. Ayrica, kullanici isimlerinin saginda yer alan sil butonu ile kullanict
sayfas1 kolayca silinebilmektedir. Se¢ butonu ile kullanicit sayfasina ulagilmaktadir.
Kullanic1 sayfasi bireysel ayarlar yapilabilmesi i¢in ilk agildiginda igi bos olarak
tasarlanmistir. Kullanict sayfasi i¢in gerekli tim diizenlemeler ise kullanici ayarlar
mentisiinden yapilabilmektedir. Kullanic1 sayfasi kullanima hazir hale geldiginde,
gerekli goriildiigi durumlarda kilitlenerek kullanicilarin uygulama disina ¢ikmasi
engellenebilmektedir. Bdylece, kullanicinin tablet Dbilgisayar1 farkli amaglarla
kullanmasinin oniine gecilebilmektedir baska bir deyisle tablet bilgisayar yalnizca
konusma tireten cihaz olarak kullanilabilmektedir. Kullanici girisi meniisiiniin ekran

gorinimu Gorsel 2.3’ de yer almaktadir.
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Gorsel 2.3. DokunKonus kullanict girisi meniisii ekran goriiniimii

Kullanicilar

Kullanic Ekle

@ derya Sil @

7’ (.3

bora Sil @

ahmet Sil @

Kullanici  ayarlari: Uygulamada her bir kullanict ig¢in farkli kullanict girisleri
mevcuttur. Dolayisiyla, uygulama her kullanict i¢in bireysel ayarlarin yapilmasina
olanak saglamaktadir. Oncelikle kullanici ayarlar1 meniisiinden diizenleme yapilacak
kullanicinin segilmesi gerekmektedir. Kullanici ayarlart meniisiinde kullaniciya 6zgii
¢ok sayida degisiklik yapilabilmektedir. Ekranda yer alacak sembol sayisini
belirleyebilme (1-18 sembol), her bir kullanici igin aktif olarak kullanilacak sayfa sayisi
olusturabilme, sembollerin boyutunu ve sayfadaki yerini degistirebilme, yazi tipi,
boyutu ve rengi secebilme, sembollerin arka plan rengini segebilme, yeni ses kaydi
olusturabilme, cinsiyete gore ses ¢iktisi segebilme, sembol gérinimuni segebilme ve
cimle seridi kullanabilme uygulamanin bireysellestirilebilmesini saglayan ozellikler
arasindadir. Kullanici ayarlar1 meniisliniin ekran goriinimii  Gorsel 2.4’te  yer

almaktadir.
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Gorsel 2.4. DokunKonus kullanict ayarlart meniisii ekran goriiniimii

oyuncaklar yiyecekler

Arsiv: Uygulamanin fotograf arsivinde halihazirda 11 kategori bulunmaktadir; a)
yiyecekler, b) icecekler, c¢) atistirmaliklar, d) meyveler, e) sebzeler, f) hayvanlar, g)
duygular, h) renkler, i) sayilar, j) oyuncaklar ve k) kisisel. Her kategoride yiiksek
¢OzUn0rlikli 7-20 arasinda fotograf/vektdr olmakla birlikte yaklasik 150 sembol
bulunmaktadir. Tiim goérseller hem kadin hem de erkek kullanicilar i¢in cinsiyete uygun
ses ¢iktist saglayabilmektedir. Kullanicilar mevcut kategorilerin yani sira yeni
kategoriler ekleyebilmekte ya da kategorilere cihazin albliimiinden segerek ya da
fotograf ¢ekerek yeni semboller ekleyebilmektedir. Gorsel 2.5.’te de arsiv meniisiiniin

ekran goriiniimii yer almaktadir.
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Gorsel 2.5. DokunKonus arsiv meniisii ekran goriiniimii

*
F A

., Atgtrmalklar
5

2.4. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, otizmli bireylere ¢ok basamakli talep etme becerisinin
ogretiminde dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ve cihazi kullanmay1 6gretmek
icin hazirlanan O6gretim paketinin etkilerini incelemek {iizere, tek denekli arastirma
modellerinden deneklerarasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli (multiple probe
design) kullanilmistir. Coklu yoklama modelleri, ¢oklu baglama diizeyi modellerindeki
i¢c gecerligi etkileyen etmenleri ortadan kaldirmak hem de en son miidahale sunulmasi
planlanan davramslarda uygulamaya ge¢cmek icin uzun sire beklenmesi gibi,
siirliliklart ortadan kaldirabilmek igin gelistirilmistir (Cooper, Heron ve Heward, 2007;
Johnston, 2011).

Coklu yoklama modelinde deneysel kontrol, uygulamanin yapildigi durumun veri
diizey ya da egiliminde degisiklik olmasi; heniiz uygulamanin baslamadigi durumlarin
veri diizey ya da egiliminde degisiklik olmamasi; diger durumlarda uygulama
gerceklestikce verilerin  diizey ya da egiliminde benzer degisikligin art arda
gerceklesmesi ile saglanmaktadir (Cooper ve dig., 2007; Tekin-Iftar, 2012).
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Arastirmada yoklama denemeli deneklerarast ¢oklu yoklama modeli su
siralamayla gerceklestirilmistir. Tiim deneklerde en az ii¢ kararli veri noktasi elde
edilinceye degin baslama diizeyi verisi toplanmistir. Baglama diizeyi evresinde kararh
veri elde edildikten sonra birinci denekle uygulamaya gegilmistir. Diger deneklerde
haftada bir baslama diizeyi verisi toplanmaya devam edilmistir. Birinci denek bagiml
degiskende olgiitii karsiladiginda ikinci denekte uygulamaya gecilmistir. Ugiincii
denekte ise, baslama diizeyi icin veri toplamaya devam edilmistir. Ikinci denekte
bagimli degiskende Olgiit karsiladiginda iigiincii denekle uygulamaya gecilmistir ve
ticlincii denekle de siire¢ benzer sekilde devam ettirilmistir. Boylece modelde tahminde
bulunma, dogrulama ve yineleme siiregleri gerceklestirilmistir. Diger yandan bagimli
degiskende oOlgiitii saglayan deneklerde uygulama bittikten 1, 2, 4 ve 12 hafta sonra

yoklama verisi toplanarak uygulamanin kalicilik etkisi degerlendirilmistir.

2.5. Bagimsiz Degisken

Dokunmatik ekranli konusma {iireten cihaz (DokunKonus mobil uygulamasinin
yiiklendigi tablet bilgisayar) ve cok basamakli talep etme becerisinin 6gretimi igin
hazirlanan 6gretim paketi bu arastirmanin bagimsiz degiskenidir. Ogretim paketi i¢inde
ti¢ farkli yontem ve strateji kullanilmistir: a) Asamali yardimla 6gretim, b) ayrik

denemelerle 6gretim ve c) pekistirme.

2.5.1. Dokunmatik ekranh konusma iireten cihaz

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen DokunKonus mobil uygulamasi ipad air2
16GB’ye yiiklenerek konugsma iireten cihaz olarak kullanilmistir. Uygulamanin her
sayfasinda 4x4 cm boyutlarinda iki sembol yer almaktadir. Ornegin, Bora’nin
sayfasinda sagda oyuncak kategorisini temsil eden, solda ise yiyecek kategorisini temsil
eden birer sembol bulunmaktadir. Oyuncak semboliine basildiginda her sayfada 2
oyuncak sembolii bulunan 3 sayfaya ulasilmaktadir. Oyuncak kategorisinin ilk
sayfasinda Bora i¢in ndtr olan bir bagka deyisle ne istenen ne de istenmeyen
oyuncaklarin sembolleri (lego ve o6rdek) bulunmaktadir. NOtr semboller kategoriler
iginde istenen nesnenin semboliinii ararken talep etme beceri analizinde yer alan sayfay1

degistirme basamagmin gerceklestirilebilmesi igin kullanilmustir. Ikinci ve iigiincii
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sayfada ise istedigi ve istemedigi birer nesnenin sembolleri (bebek-neseli bocekler,
araba-blok) bulunmaktadir. Bora araba semboliine dokundugunda cihazdan bir erkek

tarafindan seslendirilen “Araba” sesi duyulmaktadir.

Eren ve Bora uygulama sirecinde herhangi bir uyarlamaya gereksinim
duyulmamistir. Ancak, Ozan igin kategorileri temsil eden sembollerde degisiklikler
yapilmistir. Ornegin, Bora’min araba, Ozan’in gofret talep etmek icin izledigi

basamaklarda cihazin ekran gérinimleri Gorsel 2.6 ve Gorsel 2.7°de gosterilmektedir.

2.5.2. Ogretim paketi

Cok basamakli talep etme becerisinin dgretimi i¢in hazirlanan 6gretim paketi;

asamal1 yardimla 6gretim, ayrik denemelerle 6gretim ve pekistirmeden olugmaktadir.

Asamali yardimla ogretim: Asamali yardimla Ogretim farkli yas ve yetersizlik
gruplarinda yer alan bireylere zincirleme becerilerin dgretiminde kullanilan olduk¢a
etkili bir uygulamadir (Akmanoglu ve Tekin-iftar, 2011; Brayn ve Gast, 2000; Denny,
Marchand-Martella ve Martella, 2000; MacDuff, Ledo, McClannahan ve Krantz, 2007).
Asamali yardimla 6gretimde hedef uyaran ile kontrol edici ipucu bir arada sunulmakta
ve ipuglar1 zamanla siliklestirilmektedir. Ipucunun siliklestirilmesi igin sistematik bir
kural yoktur. Uygulamaci bireyin performansina bagli olarak kontrol edici ipucunu
sunup sunmamaya, ipucu tiirii ve miktarinda degisiklik yapip yapmayacagina iligkin
anlik kararlar alir. Asamali yardimla o6gretimde onemli olan bireye ihtiyac1 olan
dizeyde ve gerektikce ipucu sunmaktir (Cooper ve dig., 2007; Tekin-iftar, 2012).
Asamali yardimla 6gretime baslamadan Once hedef uyaran, kontrol edici ipucu,
ipucunun siliklestirilme siireci, davranis sonrasi uyaranlar, veri kayit yontemi gibi
unsurlarin  belirlenmesi gerekmektedir. Bu aragtirmada kontrol edici ipucu olarak
fiziksel ipucu kullanilmugtir. Ipucu siliklestirilmesi ipucunun yogunlugu azaltilarak
gerceklestirilmistir. Ongoriilen ipucu hiyerarsisi ise tam fiziksel ipucu, kismi fiziksel

ipucu, isaret ipucu ve golge olmadir.

o Tam fiziksel ipucu: Uygulamaci bu ipucu diizeyinde, elini denegin elinin
tizerine koyarak denegin beceri basamagimi dogru olarak gergeklestirmesini

saglamistir.
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Gorsel 2.6. Ozan’in gofret talep etmek i¢in izledigi basamaklarda ekran gérunumleri
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Gorsel 2.7. Bora’nin araba talep etmek i¢in izledigi basamaklarda ekran gérunimleri
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. Kismi fiziksel ipucu: Uygulamaci elini denegin bileginden tutarak ya da
bilegine dokunarak denegin beceri basamagini dogru olarak gerceklestirmesini
saglamistir.

. Isaret ipucu: Uygulamaci isaret parmag ile tablet bilgisayar ekraninda
dokunmasi gereken yeri gostererek beceri basamaginin dogru gerceklesmesi igin
yonlendirme yapmustir.

o Golge olma: Bu ipucu diizeyinde ise uygulamaci denege dokunmamustir.
Ancak elini denegin eline yakin tutarak beceri basamaginin dogru gergeklesmesi

i¢in dokunmadan yonlendirme yapmuistir.

Ayrik denemelerle ogretim: Ayrik denemelerle 6gretim otistik 6zellikler gosteren
bireylere cesitli becerilerin Ogretiminde kullanilan bilimsel dayanakli davranigsal
yaklagima dayali uygulamalardan biridir. Alanyazinda, ayrik denemelerle 6gretimin;
biligsel, iletisim, oyun ve sosyal becerilerin 6gretiminde etkili oldugunu gosteren ¢ok
sayida arastirma bulgusuna rastlanmaktadir (Smith, 2001). Ayrik denemelerle 6gretim,
Ogrenci beceriyi edininceye degin iist iiste denemelerin tekrarlayan bigimde sunulmasini
esas alan bir 6gretim yontemidir. Denemeyi olusturan bilesenler; hedef uyaran, ipucu,
tepki, sonu¢ ve denemeler arasi siiredir (Alberto ve Troutman, 2009; Cooper ve dig.,

2007). Bu arastirmada oturumlar ayrik denemelerle 6gretim formatinda sunulmustur.

Pekistirme: Davranisin ardinda ortama hosa giden bir uyaranin eklenmesi ya da
itici uyaranin ortamdan uzaklastirllmasi sonucu davranisin ileride gerceklesme
olasiligint artirma siireci olarak tamimlanmaktadir. Bir davranmisin gerceklesmesinin
hemen ardindan ortama hosa giden bir uyaranin eklenmesine ise olumlu pekistirme
denir (Alberto ve Troutman, 2009; Cooper ve dig., 2007). Pekistiregler birincil ve
ikincil pekistiregler olmak iizere iki gruba ayrilir. Birincil pekistiregler birey i¢in
biyolojik olarak 6nemli uyaranlardir. Yiyecekler, icecekler, uyku, barinma ve cinsellik
birincil pekistireglerin baslica tiirleridir. Ikincil pekistirecler ise; 6vgii sdzciikleri ya da
tecih edilen nesnelere ulasma gibi nesnel durumlar igerebilir (Akmanoglu, 2012;
Alberto ve Troutman, 2009; Cooper ve dig., 2007). Bu arastirmada her deneme sonunda
elde edilen yiyecek ve oyuncak pekistireclerinin yani sira deneklerin dogru tepkileri

ikincil pekistireclerden biri olan sosyal pekistiregcler kullanilarak pekistirilmistir.
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Deneklerin dogru tepkileri 6gretim ve yoklama oturumlarinda siirekli pekistirme tarifesi

ile pekistirilmistir.

2.6. Bagimh Degisken

Arastirmanin bagimli degiskeni “Dokunmatik ekranli konusma {ireten cihaz
kullanarak bagimsiz olarak gergeklestirilen ¢ok basamakli talep etme becerisi”dir.
Dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz kullanarak talep etme beceri basamaklari

Sekil 2.2 de yer almaktadir.

+ Tablet bilgisayarin anasayfa tusuna basma ]

« Ekran kilidini agma

* Talep ettigi nesnenin kategorisini segcme (yiyecek ya da oyuncak)

 Sayfay1 degistirme

€€

* Talep ettig1 nesnenin semboliine dokunarak sesi aktive etme

* Dokundugu sembolle iligkili (talep ettigi) nesneyi alma

Sekil 2.2. Dokunmatik Ekranli Konusma Ureten Cihaz Kullanarak Talep Etme

Becerisinin Analizi

2.7. Tercih Degerlendirme

Uygulamaya baglamadan o©nce deneklerin anne-baba ve 0Ogretmenleriyle
goriiserek deneklerin hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 oyuncak ve yiyeceklere iliskin
goriis elde edilmistir. Gorlismeler sirasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan tercih
degerlendirme formu (Ek-3) kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda tercih degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirme, her katilimciyla

uygulamaya baslamadan Once ve gerekli goriildiigii takdirde (6rnegin, her oturum
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oncesinde ve ya oyuncak/yiyecekler pekistirici etkisini yitirdiginde) uygulama devam

ederken tekrarlanmistir.

Aragtirmanin deney siirecinde iki 6gretim oturumu arasinda kisa etkinlikler
diizenlenmistir. Kullanilacak etkinlikleri belirlemek iizere anne-baba ve 6gretmenleriyle
yapilan goriigmelerde deneklerin evde ve smifta yapmaktan hoslandigi etkinliklere
iligkin goriis elde edilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda 6gretim oturumlari
arasinda kullanilan etkinlikler belirlenmistir (6rnegin, yapboz, baloncuk patlatma,

muzikli oyuncaklar).

Tercih degerlendirmesinde ise, denegin eline aldigi, elinden almak istenildiginde
itiraz ettigi, tekrar verildiginde tekrar aldig1 ve ilgilenmedigi oyuncak/yiyecekler tercih
belirleme formundaki (Ek-4) “Olas1 oyuncak/yiyecekler” boliimiine yazilmistir. Bu
nesnelerden Ti¢lii bir set olusturularak, bu setle bes deneme yapilmistir. Her denemede
bu oyuncak/yiyecekler denegin oniine koyulmus ve dnce hangi oyuncak/yiyeceklere
uzandig1 belirlenmistir. Her denemede denegin Online koyulan oyuncak/yiyecekler
arasindan denegin sectigi oyuncak/yiyecegin yanina “+” isareti koyulmustur. Bes
denemede denegin en ¢ok tercih ettigi oyuncak/yiyecek setten ¢ikarilmis ve yerine yeni
bir oyuncak/yiyecek eklenerek ikinci set olusturulmustur. Yukaridaki tiim islemler
yenilenerek en ¢ok istenen ikinci oyuncak/yiyecek belirlenmistir. Tim
oyuncak/yiyecekler yukaridaki islemlerle degerlendirilmistir. Formdaki isaretlerin
toplamlar1 alinarak, en ¢ok tercih edilen 3-5 oyuncak/yiyecekler belirlenmistir. En ¢ok
tercih ettigi oyuncak/yiyecekleri denegin Oniine tekrar koyarak en ¢ok tercih ettikleri
formdaki “Tercih edilenler” boliimiine yazilmistir. Degerlendirme sirasinda Oniine

(1333

koyulan nesneleri reddettiginde tercih belirleme formundaki ilgili siituna isareti
koyulmus ve bu nesnelerden en ¢ok istenmeyen iki tanesi secilmistir. Degerlendirme
sirasinda hig ilgilenmedigi oyuncak ve yiyecekler ise notr olarak kabul edilmis ve notr
nesneler olarak belirlenmistir. Tercih degerlendirmesi sonucunda denekler igin nétr, en
cok tercih edilen ve tercih edilmeyen yiyecek/oyuncak olarak belirlenen nesneler Tablo

2.2 de yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Denekler Icin Nétr, Tercih Edilen ve Tercih Edilmeyen Nesneler

Kategori Notr Tercih edilen Tercih edilmeyen
Eren Yiyecek Muz Kurabiye Zeytin
Kraker Findik Yesil biber
Oyuncak Ordek Kurmali oyuncak, Bebek
Kukla muzikli oyuncak Oyuncak sarimsak
Bora Yiyecek Mistr, Cikolata, Biber
Zencefil findik Limon
Oyuncak Top Neseli bocekler Bebek
Ordek Araba Blok
Ozan Yiyecek Kraker Cikolata Zeytin
Bezelye Gofret Biber
Oyuncak Blok Muzikli Kitap Bebek
Yap-boz Neseli bocekler Oyuncak timsah

2.8. Genel Sureg
2.8.1. Pilot uygulama

Deney sirecinde ve dokunmatik ekranli konusma iireten cihazin kullaniminda
karsilagilabilecek olasi  sorunlari 6nceden belirlemek ve gerekli diizenlemeleri
yapabilmek i¢in arastirmadaki deneklerin diginda 3 erkek 1 kiz olmak iizere toplam dort
katihmciyla pilot uygulama oturumlart yapilmistir. Pilot uygulamaya katilan
katilimcilar, deneklerden beklenen onkosul 6zellikleri karsilayan cocuklar arasindan
secilmistir. Pilot uygulama oturumlaria katilan ¢ocuklarla en az 8 en ¢ok 22 oturum
gergeklestirilmistir ve pilot uygulama oturumlari toplam bir ay siirmiistiir. Pilot
uygulamanin sonunda bir giinde kag¢ oturum diizenlenecegi, 6gretim oturumlarinda kag
0 sn bekleme sireli oturum gergeklestirilecegi, kag denemeye yer verilecegi,
kullanilacak ipucu hiyerarsisi, yanit araligi, deney siiresinde yapilabilecek olasi
uyarlamalar ve mobil uygulamada yer alacak g¢eldirici resim sayis1 gibi konulara iliskin

karar verilmistir.

2.8.2. Deney sureci

Deney siireci baglama diizeyi yoklama, ogretim, izleme ve genelleme

oturumlarindan olugmustur. Arastirmanin deney silirecinin tamami arastirmaci
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tarafindan ylriitilmiistiir. Yanit arali§i 5 sn olarak belirlenmistir. Uygulamaci denege
gerektiginde ipucu sunabilmek icin denegin soluna oturmustur. Deney silirecinde her
oturumda 5 deneme yiyeceklerle, 5 deneme oyuncaklarla olmak (zere toplam 10
denemeye yer verilmistir. Oyuncak ya da yiyeceklerin yer aldigi tepsiler uygulamacinin
yansiz atamayla belirledigi bir siralama ile sunulmustur. Deneklerin performans
diizeylerini belirlemek i¢in 6gretim oturumlarindaki bagimsiz dogru tepki yiizdeleri
hesaplanmis ve ayr1 yoklama oturumlari diizenlenmemistir. Bu arastirmada oOlgiit
deneklerin ¢ oturum st Uste %80, bir baska deyisle 10 denemenin en az 8’inde dogru

tepkide bulunmasi olarak belirlenmistir.

2.8.2.1. Olasi tepki tanimlart

Deneklerin olas1 tepkileri; 6gretim oturumlarina, baslama diizeyi yoklama, izleme
ve genelleme oturumlarina gore farklilik gostermemektedir. Deney siirecindeki tim
oturumlarda a) dogru tepki ve b) yanlis tepki olmak tizere iki tlr denek tepkisi
beklenmektedir. Denegin gostermis oldugu dogru ve yanlis tepkiler baslama diizeyi
yoklama, Ogretim, izleme ve genelleme oturumlart veri toplama formuna (Ek-5)

kaydedilmistir.

Dogru Tepki: Oyuncak/yiyecek tepsisinin masaya konulmasinin ardindan,
denegin yanit araligi i¢cinde dokunmatik ekranli konusma fiireten cihazla talep etme
beceri analizinde yer alan basamaklar1 bagimsiz olarak sergilemeye baslamasi ve 30 sn

iginde tamamlamasidir.

Yanlis Tepki: Oyuncak/yiyecek tepsisinin masaya konulmasinin ardindan, denegin
yanit aralig1 i¢inde tepkide bulunmamasi, yanit araligi icinde tepkide bulunmasi ancak
beceri analizindeki bir basamagi yanlis sergilemek i¢in girisimde bulunmasi ya da

beceri analizindeki tiim basamaklar1 30 sn i¢inde tamamlayamamasidir.

2.8.2.2. Baslama diizeyi yoklama oturumlart

Baglama diizeyi yoklama oturumlar1 6gretime baslamadan once diizenlenmistir.
Tiim deneklerle ii¢ oturum iist iiste kararli veri elde edilinceye degin baglama diizeyi
verisi toplanmistir. Her glin bir yoklama oturumu ve her oturumda on denemeye yer

verilmistir. Kararl veri elde edildikten sonra birinci denekle uygulamaya baslanmastir.

50



Ancak, diger dencklerle haftada bir yoklama oturumu diizenlenerek yoklama verisi

almaya devam edilmistir.

Baslama diizeyi yoklama oturumlar1t su sekilde uygulanmistir: Uygulamaci
kullanilacak nesneleri onceden hazirlamis ve tablet bilgisayart masanin iizerine
koymustur. Uygulamaci ve denek masaya oturmustur. Uygulamacit once denegin
dikkatini saglamak i¢in denege dikkat saglayici ipucu (6rnegin, “Eren, oyun oynayip,
bir seyler yemek ister misin?”’) sunmustur. Denegin ¢alismaya hazir oldugunu isaretle
ya da sozel olarak ifade etmesinin ardindan, uygulamaci pekistire¢ degerlendirmesi
sonucunda belirlenen, bir istenen ve bir istenmeyen yiyecek ya da oyuncaklarin yer
aldig1 tepsiyi denegin gorebilecegi ama ulasamayacagi mesafede (6rnegin, masanin
uzak kosesi) tutmustur. Uygulamaci tepsiyl masaya koyduktan sonra, denegin 5 sn
icinde tablet bilgisayarin ana sayfa tusuna basmasi i¢in beklemistir. Denek dogru
tepkide bulundugunda uygulamaci sozel olarak pekistirmistir (0rnegin, “Aferin”) ve
denegin bir sonraki basamagi gerceklestirmesi i¢in 5 sn beklemistir. Denegin yanlig
tepkide bulundugu basamakta deneme sonlandirilmistir ve veri toplama formuna yanlis

(T3]

tepki olarak kaydedilmistir. Eger denek tepsideki nesneleri gordiikten sonra, yanit
aralig1 i¢inde talep etme beceri analizinde yer alan basamaklar1 bagimsiz olarak
sergilemeye baslarsa ve 30 sn icinde tamamlarsa uygulamaci nesneyi almasina izin
vermistir ve veri toplama formuna “+” olarak kaydetmistir. Baslama diizeyi yoklama
oturumlarinda deneklerin hem dogru hem de yanlis tepkilerinde (6rnegin, tepsideki
yiyecek/oyuncagi almak icin uzandiginda) istedigi nesneyi almasina izin verilmistir.
Uygulamaci denegin aldigi oyuncakla yaklasik 10-15 sn oynamasina izin vermistir.
Daha sonra denegin elinden oyuncagi almistir ve bir sonraki denemeye gegmistir.
Denegin gosterdigi  dogru ve yanlis tepkiler veri toplama formuna (Ek-5)
kaydedilmistir.

Baslama diizeyi yoklama oturumlarinda denek bagimsiz gerceklestirdigi her
beceri basamagi i¢in sézel pekistiregler (6rnegin, “Aferin”, “Harikasin™) kullanilarak
stirekli pekistirme tarifesiyle pekistirilmistir. Denegin yanlis tepkileri ise gormezden
gelinmis ve yanlis tepkilerin ardindan deneme sonlandirilmistir. Denegin dikkatini
yoneltmesi ve isbirligi gOstermesi oturum sonunda sozel ve sosyal pekistireclerle

pekistirilmistir.
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2.8.2.3. Ogretim oturumlari

Deneklerin baslama diizeyi performansi belirlendikten sonra asamali yardimla
ogretim oturumlarina gecilmistir. Ogretim oturumlar;, denekler %80 dogruluk
diizeyinde performans sergileyinceye kadar siirdiiriilmiistiir. Ogretim oturumlarinda

uygulamaci denege ipucu sunabilmek i¢in denegin soluna oturmustur.

[k iki 6gretim oturumu 0 saniyeli denemeler seklinde gerceklestirilmistir. Ugiincii
oturumdan itibaren 5 saniye bekleme siireli denemelere gegilmistir. Izleyen béliimde 0
saniye ve 5 saniye bekleme siireli denemelerle gerceklestirilen oturumlarin uygulama

stireglerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Ogretim oturumlarinda uygulamaci kullanilacak nesneleri dnceden hazirlamis ve
tablet bilgisayar1 masanin iizerine koymustur. Uygulamaci ve denek masaya oturmustur.
Uygulamaci 6nce denegin dikkatini saglamak icin denege dikkat saglayici ipucu
(6rnegin, “Eren, oyun oynayip, bir seyler yemek ister misin?”’) sunmustur. Denegin
calismaya hazir oldugunu isaretle ya da sozel olarak ifade etmesinin ardindan,
uygulamaci pekistire¢ degerlendirmesi sonucunda belirlenen, bir istenen ve bir
istenmeyen yiyecek ya da oyuncaklarin yer aldigi tepsiyi denegin gorebilecegi ama

ulasamayacag1 mesafede (6rnegin, masanin uzak kdsesi) tutmustur.

0 saniye bekleme stireli oturumlara iligkin uygulama siireci: Uygulamaci yiyecek
ya da oyuncaklarin yer aldigi tepsiyi denege gostermistir. Denegin tepsideki
nesnelerden birini se¢gmesi i¢in beklemistir. Denek nesnelerden birine uzandigi anda
uygulamaci denegin almasina izin vermemis ve denegin dogru tepkide bulunmasini
kesinlestiren tam fiziksel ipucunu sunarak, talep etme beceri analizindeki basamaklari
tamamlamasini saglamis ardindan denegin talep ettigi nesneyi almasim saglamistir. 0
saniye bekleme siireli oturumlarda gergeklestirilen tiim denemeler ipuglu dogru tepkiler
oldugu i¢in veri toplama formuna “-“ olarak kaydedilmistir. Grafikte 0 sn bekleme

stireli 6gretim oturumlarina iliskin veriler %0 olarak gosterilmistir.

0 saniye bekleme siireli 6gretim oturumlarinda denegin ipucuyla gergeklestirdigi
her beceri basamag igin sozel pekistirecler (6rnegin, “Aferin”, ‘“Harikasin™)
kullanilarak denek siirekli pekistirme tarifesiyle pekistirilmistir. 0 saniye bekleme streli

Ogretim oturumlarina iliskin uygulama akis1 Sekil 2.3°te yer almaktadir.
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Sekil 2.3. 0 saniye bekleme stireli 6gretim oturumlarina iligkin uygulama akist

5 saniye bekleme siireli oturumlara iligkin uygulama siireci: Uygulamaci yiyecek
ya da oyuncaklarin yer aldig1 tepsiyi denegin gorebilecegi ama ulasamayacagi bir yere

koyduktan sonra, denegin tepkide bulunmasina firsat vermek i¢in 5 saniye beklemistir.
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Denek 5 saniye iginde dogru tepkide bulunmak igin iletisim girisimde bulunursa, bir
baska deyisle beceri analizinin ilk basamagi olan tablet bilgisayarin anasayfa tusuna
basarsa uygulamaci sozel olarak pekistirmistir (6rnegin, “Aferin”). Ardindan, denegin
bir sonraki basamagi gergeklestirmesi i¢in 5 saniye beklemistir. Denek yanlis tepkide
bulunursa ya da tepkide bulunmazsa, uygulamact dogru tepkiyi kesinlestiren kontrol
edici ipucunu (O6rnegin, kismi fiziksel ipucu) sunmustur. Asamali yardimla 6gretimin
Ozellikleri dogrultusunda uygulamaci ipucunu gerektikce ve gerektigi kadar
kullanmistir. Ipucunun ne zaman siliklestirilecegi, hangi diizeyde ipucu kullanilacagina
iliskin uygulamaci tarafindan anlik kararlar alinmistir. Denegin performansina bagl
olarak gereken durumlarda ipucu yogunlugunu artirarak tekrar siliklestirme siirecine
devam etmistir. Ipucuyla gerceklestirilen tiim denemeler veri toplama formuna yanlis

(T3]

tepki olarak kaydedilmistir. Eger denek tepsideki nesneleri gordiikten sonra, yanit
araligi icinde talep etme beceri analizinde yer alan basamaklari bagimsiz olarak
sergilemeye baslarsa ve 30 saniye icinde tamamlarsa veri toplama formuna “+” olarak
kaydedilmistir. Denegin gosterdigi dogru ve yanlis tepkiler veri toplama formuna
kaydedilmistir. Ogretim oturumlar1 giinde iki oturum olarak diizenlenmistir. Iki
oturumun arasinda kisa (3-5 dk) bir etkinlik yapilmistir (6rnegin, yap-boz tamamlama,
baloncuk patlatma). 5 sn bekleme siireli 6gretim oturumlarinda denek 6zellikle beceri
analizinin son basamagmi olusturan dokundugu sembolle iliskili nesneyi alma
basamaginda hata yaptig1 durumda, bagka bir deyisle tepsideki tercih etmedigi nesneyi
alma girisiminde bulundugunda hata diizeltmesi yapilarak denemenin tekrar
baglatilmas1 planlanmistir. Ancak, 6gretim oturumlar: sirasinda hata diizeltmesi yapma

gereksinimi  duyulmamuistir. 5 saniye bekleme siireli 6gretim oturumlarina iliskin

uygulama akis1 Sekil 2.4°te yer almaktadir.

Ogretim oturumlarinda denek bagimsiz gerceklestirdigi her beceri basamagi igin
sozel pekistirecler (0rnegin, “Aferin”, “Harikasin™) kullanilarak siirekli pekistirme
tarifesiyle pekistirilmistir. Denegin ilk bagimsiz dogru tepkisi gergeklestig§inde DOP3
pekistirme tarifesine gecilmistir. Denegin ipugsuz tepkilerini artirmak i¢in ayrimli
pekistirme yapilmistir (6rnegin, ipucuyla gerceklesen denemelerde yalnizca sozel
pekistiregcler kullanilirken, ipugsuz gerceklesen denemelerde soézel ve sosyal
pekistirecler birlikte ve coskulu bir sekilde kullanilmistir). Denegin ¢alismaya katilimi,
oturum sonunda sozel ve sosyal olarak pekistirilmistir (6rnegin, “Benimle vakit

gecirdigin icin tesekkiir ederim” denilerek basinin oksanmast).
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2.8.2.4. izleme oturumlari

[zleme oturumlari hedef davranista Ol¢iit karsilandiktan 1, 2, 4 ve 12 hafta sonra
diizenlenmistir. izleme oturumlarinda deneklerin olas1 tepkileri, baslama diizeyi
yoklama oturumlarindaki tepkileriyle aynidir. Bu oturumlarda baslama diizeyi yoklama
oturumlarinda izlenen siire¢ izlenmistir. Izleme oturumlarinda denekler her dogru
yaptiklar1 beceri basamaginda pekistirilmeyerek, denemeleri bagimsiz tamamladiginda

ve oturum sonunda etkinlige katildiklar1 i¢in s6zel olarak pekistirilmistir.

2.8.2.5. Genelleme oturumlari

Genelleme oturumlari, farkl kisilerle (sinif 6gretmenleri) ve farkl araglarla (ipad
mini) gergeklestirilmistir. Genelleme calismasi, On-test son-test genelleme yoklamasi
bi¢iminde gerceklestirilmistir. On-test genelleme oturumlar;, baslama diizeyi
evresindeki yoklama oturumlarinin ardindan, son-test genelleme oturumlari ise 6gretim
oturumlarinda oOl¢iitlin saglanmasinin hemen ardindan diizenlenmistir. Genelleme
oturumlarinda deneklerin olast tepkileri, baslama diizeyi yoklama oturumlarindaki
tepkileriyle aynidir. Bu oturumlarda baslama diizeyi yoklama oturumlarinda izlenen

siire¢ izlenmistir.
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, V

Oprencinin dikkati saglanir ]

f Y

-
Yamt aralif siiresince beklenir +
Kontrol edici ipucu sunulur
T TN
//" H‘“\x Hayir 4 ) o A
- Ogrenci dogru Sy Dogru tepkiyi
S tepki veriyor mu? P -_— kesinlegtirecek ipucu
e = diizeyine geri doniiliir
. = ' w

¢ Evet

Dogru davranis pekistirilir ve sonraki basamaga gegilir w

¥

\,

~ ‘i s Hayir )
) // Ggrencl Lpucunun E‘x‘_‘ ¥ Ayni ipucu diizeyini
S siliklestirilmesine P kullanmaya devam edilir
S hazir m1? >
™, - b s

o
¢ Evet
I(— i
Ipucunun yogunlugunda siliklestirme yapilir
Tam fiziksel > Kismi fiziksel > Isaret > Gélge olma
L

; T
e

— Hayir . .
- f)g,renm o Dogru tepkiyi
. S tepkisi dogru N kesinlestirecek ipucu
T = diizeyine geri doniiliir
HI/ Evet =

Dogru davranis pekistirilir ve sonraki W
"

J

basamaga gegilir

) v

Tiim beceri basamaklarinin tamamlanmasimin ardindan
denegin katilimi pekistirilir

Sekil 2.4. 5 saniye bekleme siireli 6gretim oturumlarina iliskin uygulama akisi
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2.8. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada etkililik, sosyal gecerlik ve giivenirlik verisi olmak tizere {i¢ tiir veri

toplanmustir.

2.8.1. Etkililik verilerinin toplanmasi ve analizi

Etkililik verileri toplanirken dogru ve yanlis tepkiler, baglama diizeyi yoklama
oturumu, 6gretim oturumu, izleme ve genelleme oturumlari veri toplama formuna
kaydedilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular gorsel analiz yoluyla analiz
edilmistir. Grafikte yatay eksen arastirmada diizenlenen oturum sayist olarak zaman
boyutunu gostermistir. Dikey eksende ise, arastirmanin bagimli degiskeni olan “talep

etme” becerisinde denegin gosterdigi dogru davranis yiizdesi yer almistir.

2.8.2. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Bu aragtirmada hedef davranisin 6nemi, yontemin uygunlugu, elde edilen davranis
degisikliginin 6nemi ile ilgili olarak anne-baba ve 6zel egitim dgretmen/uzmanlarinin
goriislerini belirlemek {izere uygulamacinin anne-baba ve dgretmenler i¢in gelistirdigi
sosyal gegerlik soru formlar1 (Ek-6), (Ek-7) uygulanmistir. Arastirmanin deney
siirecinin tamamlanmasinin ardindan arastirmaci, anne-babalara Gelisimsel Destek
Birimi’ndeki bos odalardan birinde Ogretmenlere ise Ogretmenlerin ofislerinde
cocuklarinin/6grencilerinin  baglama  diizeyi  yoklama, Ogretim ve izleme
oturumlarindaki performanslarini gérmeleri amaciyla deney siirecinin her bir agamasina
iliskin 6rnek birer video goriintiisli izletmistir. Goriintiileri izlemelerinin ardindan anne-
baba ve Ogretmenlerden sosyal gegerlik soru formunu doldurmalarini istemistir.
Arastirmact soru formunun amacini ve igerigini anlattiktan sonra, formu doldurmalari
Icin anne-baba ve Ogretmenleri yalniz birakmistir. Anne-baba ve dgretmenler soru

formlarini yaklagik bir saat i¢ginde doldurmus ve daha sonra arastirmaciya ulastirmistir.

Sosyal gecerlik soru formunda 11 adet kapali uglu soru ve 2-3 adet agik uglu soru
yer almistir. Kapali uglu sorularda 3°1i likert tipi 6lgegin doldurulmas: istenirken, agik
uclu sorularda ise baska goriislerinin olup olmadigi sorulmustur. Sosyal gecerlik soru
formundan elde edilen veriler analiz edilirken frekans hesaplamasi yapilmistir. Ayrica

veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Sosyal gecerlik soru formlari, lic denekten

57



ikisinin anneleri, birinin babasi ve deneklerin devam ettigi Gelisimsel Destek
Birimi’nde deneklerin 6gretmeni olarak ¢alisan dort lisansiistii 6grenci olmak iizere
toplam yedi kisi tarafindan yanitlanmistir. Tablo 2.3’te sosyal gecerlik verisi toplanan

kisilerin ozellikleri yer almaktadir.

Tablo 2.3. Sosyal Gegerlik Verisi Toplanan Kigilerin Ozellikleri

Veri toplanan Kisinin denek ile yakinhgi, yasi ve egitim durumu

Eren Baba, 41, yiksek lisans Ogretmen (Kadm), 30, yiiksek lisans
Ogretmen (Kadin), 28, yilksek lisans
Bora Anne, 28, lise Ogretmen (Kadimn), 28, lisans

Ozan Anne, 29, ilkokul Ogretmen (Kadin), 37, yuksek lisans

2.8.3. Giivenirlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirma siiresince diizenlenen oturumlarin en az % 25’inde gdzlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik
verileri, 6gretim, baslama diizeyi yoklama, izleme ve genelleme oturumlar: arasindan
yansiz atamayla belirlenmis oturumlarin video kayitlariin izletilmesiyle toplanmustir.
Bu veriler, 6gretim, yoklama, izleme ve genelleme oturumlar: veri toplama formlarina
kaydedilmistir. Gozlemciler arasi gilivenirlik verileri “Goriis birligi/ Goriis birligi +
Gortis ayriligr x 100” formiilii kullanilarak analiz edilmistir (Kazdin, 1982). Elde edilen

gozlemciler aras1 glivenirlik katsayilar1 Tablo 2.4 de gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Gozlemciler Arast Giivenirlik Bulgulart

Baslama diizeyi ~ Ogretim Izleme Genelleme
Eren %100 %100 %100 %100
Bora %100 %100 %100 %100
Ozan %100 %96 %100 %100

(ranj=90-100)
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Uygulama giivenirligi verileri de gozlemciler arasi giivenirlik verileri gibi
Ogretim, baslama diizeyi yoklama, izleme ve genelleme oturumlart arasindan yansiz
atamayla belirlenmis oturumlarin video Kkayitlarimin izletilmesiyle toplanmustir.
Uygulama giivenirligi verileri toplanirken; yoklama oturumlar1 uygulama giivenirligi
veri toplama formu (Ek-8) ve 6gretim oturumlari uygulama giivenirligi formu (Ek-9)
kullanilmistir. Uygulama giivenirligi verileri analiz edilirken “Gozlenen uygulamaci
davranig1 sayisi/Planlanan uygulamaci davranisi sayist x 100” formiili kullanilmistir
(Erbas, 2012). Her bir denek icin baslama diizeyi, 6gretim, izleme ve genelleme

oturumlar1 uygulama giivenirligi katsayilar1 Tablo 2.5’ te gosterilmektedir.

Baglama diizeyi, izleme ve genelleme oturumlarinda uygulama giivenirligi verileri
toplanirken uygulamacinin, a) arag¢ gereci hazirlama, b) dikkat saglayici ipucunu sunma,
c) tepside nesneleri sunma, d) tepkide bulunma siiresini bekleme (5 sn), e) denegin
tepkisine uygun tepkide bulunma, f) denemeler arasi siireyi bekleme (5-10 sn), g)
oturum sdresince her kategori igin 5 deneme sunma, h) denegin ¢alismaya katilimini ve
isbirligini pekistirme davranislar1 dikkate alinmastir.

Ogretim oturumlarinda uygulama giivenirligi verileri toplanirken uygulamacinin,
a) ara¢ gereci hazirlama, b) dikkat saglayici ipucunu sunma, c¢) tepside nesneleri sunma,
d) tepkide bulunma suresini bekleme (5 sn), e) kontrol edici ipucunu sunma, f) denegin
tepkisine uygun tepkide bulunma, g) denemeler arasi siireyi bekleme (5-10 sn), h)
oturum suresince her kategori i¢in 5 deneme sunma, 1) denegin ¢alismaya katilimini ve

isbirligini pekistirme davranislar1 dikkate alinmistir.

Tablo 2.5. Uygulama Giivenirligi Bulgular:

Baslama diizeyi ~ Ogretim izleme Genelleme
Eren %100 %99 %100 %98
(ranj=98-100)
Bora %100 %99 %100 %98
(ranj=98-100)
Ozan %100 %100 %96 %100
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3. BULGULAR

Dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ve cihazi kullanmay1 6gretmek igin
hazirlanan 6gretim paketinin arastirmaya katilan deneklerin ¢ok basamakli talep etme
becerisini edinme, kalicihigin1 saglama ve genellemeleri iizerindeki etkililigine iliskin
veriler Gorsel 3.1°de gosterilmektedir. Tiim deneklerin performansi bir grafik iizerinde
gosterilmistir. Cizgi grafiginde baslama diizeyi, Ogretim, izleme ve genelleme
oturumlarmin verileri yer almaktadir. Izleyen béliimde, deneklerin performans

diizeyiyle ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

3.1. Dokunmatik ekranh konusma iireten cihaz ve hazirlanan 6gretim paketinin
etkililigi
3.1.1. Eren’e c¢cok basamakl talep etme becerisinin 6gretiminde dokunmatik

ekranh konusma iireten cihaz ve hazirlanan 6gretim paketinin etkililigi

Eren’in baglama diizeyi evresinde dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz
kullanarak talep etme becerisine iliskin {i¢ oturumda da dogru tepki sergilemedigi
goriilmiistiir. Ogretim paketinin sunuldugu uygulamalar baslatildiginda, talep etme
becerisinin egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu ve Eren’in 4. 6gretim oturumunda %50
diizeyinde dogru tepki gosterdigi, 8 Ogretim oturumunun sonunda ise Olcutl
karsilayarak %90 diizeyinde dogru tepki gosterdigi goriilmiistiir. Ogretim oturumlarinin
ardindan birinci, ikinci, dordiinci ve on ikinci haftalarda duzenlenen izleme
oturumlarinda Eren’in 6grendigi beceriyi ortalama %92 (ranj:%80-%100) dogruluk

diizeyiyle korudugu goriilmiistiir.

On-test genelleme oturumunda Eren’in hedef davramsa iliskin dogru tepki
sergilemedigi gorilmistiir. Son-test genelleme oturumunda Eren’in hedef davranisi
%100 dogruluk diizeyinde farkli ara¢ (6rnegin, iPad mini) ve kisilere (6rnegin, devam

ettigi kurumda calisan farkli bir 6gretmen) genelledigi gézlenmistir.

Bu arastirmada dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile hazirlanan 6gretim
paketinin sozli beceriler tizerindeki etkisini incelemek amaglanmamig olmasina ragmen
Eren’in dokunmatik ekranli konusma iireten cihazdan ¢ikan seslerin yaklasiklarini
(6rnegin, kurabiye i¢in “kugae”) tekrar etme egilimi gosterdigi gozlenmistir. Baglama

diizeyi yoklama oturumlarinda Eren’in s6zlU olarak talep etme, istedigi nesnelerin
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isimlerinin yaklagiklarmni sdyleme gibi davramslar sergilemedigi goriilmiistiir. Ogretim
oturumlarinda ise; tg¢ilincii 6gretim oturumunda 1, dordiincii d6gretim oturumunda 4,
besinci 6gretim oturumunda 1, altinc1 6gretim oturumunda 2, yedinci 6gretim oturumda
1 olmak Gzere toplam 9 denemede dokunmatik ekranli konusma tireten cihazdan ¢ikan

seslerin yaklasiklarini tekrar ettigi gdzlenmistir.

3.1.2. Bora’ya c¢cok basamakh talep etme becerisinin 68retiminde dokunmatik

ekranh konusma iireten cihaz ve hazirlanan 6gretim paketinin etkililigi

Bora’nin baglama diizeyi evresinde, dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz
kullanarak talep etme becerisine iliskin diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda
dogru tepki sergilemedigi goriilmiistiir. Uygulama evresinde ise hedef davranigin egilim
ve diizeyinde ilerleme oldugu, Bora’nin 8. 6gretim oturumunda %60 diizeyinde dogru
tepki gosterdigi ve 15 6gretim oturumunda 6lgiit diizeyinde bir baska deyisle ortalama
%90 dogruluk diizeyinde dogru tepki gosterdigi goriilmistir. Bora &gretim
oturumlarinin ardindan birinci ikinci, dérdincii ve on ikinci haftalarda diizenlenen
izleme oturumlarinda talep etme becerisini ortalama % 92 (ranj:%90-%100) dogruluk

diizeyiyle korumustur.

On-test genelleme oturumunda Bora’nin hedef davramisa iliskin dogru tepki
sergilemedigi goriilmiistiir. Son-test genelleme oturumunda Bora’nin hedef davranisi
%80 dogruluk diizeyinde farkli ara¢ (6rnegin, iPad mini) ve kisilere (6rnegin, sinif

ogretmeni) genelledigi gézlenmistir.

Bora’nin deney siirecinin herhangi bir evresinde istedigi nesnelerin isimlerini ya
da isimlerin yaklasiklarin1 sOyleyerek sozel olarak talep etme davramisi sergiledigi

gozlenmemistir.

3.1.3. Ozan’a c¢ok basamakh talep etme becerisinin o6gretiminde dokunmatik

ekranh konusma iireten cihaz ve hazirlanan 6gretim paketinin etkililigi

Ozan’in baglama diizeyi evresinde, dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz
kullanarak talep etme becerisine iligkin diizenlenen oturumlarda dogru tepki
sergilemedigi goriilmiistiir. Uygulama evresinin basinda hedef davranmisin egilim ve

duzeyinde yavas bir ilerleme oldugu gozlenmistir. Ancak, Ozan’in 8. ve 9. 6gretim
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oturumlarinda performansinda diisiis oldugu, 10. Ogretim oturumunda ise %50
diizeyinde dogru tepki gostererek 15 6gretim oturumunda 6l¢iit diizeyinde dogru tepki
gosterdigi goriilmiistiir. Ozan’in 6gretim oturumlarinin ardindan birinci ikinci ve
dordiincii haftalarda diizenlenen izleme oturumlarinda talep etme becerisini ortalama

%90 (ranj:%80-%100) dogruluk diizeyiyle korudugu goriilmiistiir.

On-test genelleme oturumunda Ozan’in hedef davranisa iliskin dogru tepki
sergilemedigi goriilmistiir. Son-test genelleme oturumunda Bora’nin hedef davranisi
%100 dogruluk diizeyinde farkli ara¢ (6rnegin, iPad mini) ve kisilere (6rnegin, siif

Ogretmeni) genelledigi gézlenmistir.

Ozan’mn deney siirecinin herhangi bir evresinde istedigi nesnelerin isimlerini ya
da isimlerin yaklasiklarin1 sdyleyerek sozel olarak talep etme davranisi sergiledigi

gbzlenmemistir.
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Gorsel 3.1. Deneklerin baglama diizeyi, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlarinda
dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile ¢ok basamakli talep etme becerisine
iliskin dogru tepki yiizdeleri. Ogretim evresinde toplanan veriler 6gretim oturumlarinda

deneklerin ipugsuz dogru tepkilerden elde edilen verilerdir.
© genelleme oturumlari

® baslama diizeyi, 6gretim ve izleme oturumlari
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3.2. Sosyal Gegerlik

Arastirmada Ogretilen becerinin 6nemi, bu beceriyi Ogretmede kullanilan
yontemlerin uygunlugu ve elde edilen davranis degisikliginin 6nemi ile ilgili deneklerin
anne, baba ve Ogretmenlerinden goriis alinarak ¢alismanin sosyal gecerligi
incelenmistir. Sosyal gecerlik soru formlari, {i¢ denekten ikisinin annesi, birinin babasi
ve deneklerin devam ettigi Gelisimsel Destek Birimi’nde deneklerin dgretmeni olarak
calisan dort lisansiistii 6grenci olmak {izere toplam yedi kisi tarafindan yanitlanmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular soru formunda yer alan sorularin sirasina gore

izleyen boliimde belirtilmistir.

Anneler ve Ogretmenlerin timii (n=6) g¢ocuklari/6grencileri icin alternatif ve
destekleyici iletisim sistemlerinin kullanimina gereksinim duyduklarini ifade ederken,
deneklerden birinin babasi alternatif ve destekleyici iletisim sistemlerinin kullanimina

gereksinim duyma konusunda kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Anneler ve Ogretmenlerin tiimii (n=6) cocuklarinin/6grencilerinin iletigim
becerilerinin gelistirilmesinde ADI sistemlerinin yarar saglayacagini ve tablet bilgisayar
gibi mobil cihazlarin konusma iireten cihaz olarak kullanilmasina olumlu baktigini ifade

ederken, baba her iki goriise de katilmadigini ifade etmistir.

Anneler ve 6gretmenler bu arastirmada kullanilan dokunmatik ekranli konugma
ireten cihazin cocuklarmin/6grencilerinin giinliikk iletisim gereksinimlerini ifade
etmesinde yararli olacagini diisiiniirken, baba yararli olacagi konusunda kararsiz

oldugunu belirtmistir.

Anneler ve O0gretmenler bu c¢alisma ile ¢ocuklarin talep etme becerilerinin

gelistigini diisiiniirken, baba bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Ebeveynlerin ve 6gretmenlerin tiimii (n=7) bu arastirmada talep etme becerisinin

ogretiminde kullanilan yontemlerin etkili oldugunu diisiinmektedir.

Anneler ve o6gretmenler (n=6) cocuklarin iletisim kurmak amaciyla tablet
bilgisayar kullanmay1 sevdigini ve daha sonra edindigi beceriyi farkl arac ve kisilerle
de gerceklestirebileceklerini diisiiniirken, baba her iki goriis icin de kararsiz oldugunu

belirtmistir.

Anneler ve 6gretmenler (n=6) cocuklarin iletisim becerilerini gelistirmek icin

dokunmatik ekranli konusma fireten cihazi kolaylikla kullanabilecegini diisiiniirken,
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baba ¢ocugunun dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz1 kolaylikla kullanabilecegini

disunmemektedir.

Ebeveynlerin timii ve d6gretmenlerden licii (n=6) dokunmatik ekranli konusma
Ureten cihazla iletisim becerilerinin kazandirilmasinin olumsuz etkileri olmadiginm

diisiinmektedir. Ogretmenlerden biri ise bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Anneler (n=2) heniiz konusmayan ¢ocugu olan ebeveynlere dokunmatik ekranl
konusma fiireten cihaz kullanmay tavsiye edeceklerini belirtirken, baba tavsiye etmeyi
diisiinmedigini belirtmistir. Ogretmenlerin tiimii (n=4) heniiz konusmayan ¢ocuklarin
ebeveynlere ve diger Ogretmenlere dokunmatik ekranli konusma flireten cihaz

kullanmay1 tavsiye edeceklerini belirtmislerdir.

Bu calismanin begendikleri yonlerinin neler oldugu soruldugunda annelerden
biri bu konudaki goriigiinii “gocugunun iletisim becerilerinin artmasi ve kendini ifade
edebilmesi” olarak belirtmistir. Diger bir anne “giinliilk yasantisinda isteklerini benim
disimda birinden isteyebilmesi ¢ok hos” seklinde belirtmistir. Baba ise “tablet bilgisayar
cocugumu heyecanlandirtyor, ilgisini ve dikkatini artirtyor” seklinde goriis bildirmistir.
Bu soruya 6gretmenlerden ikisi “6grencilerin ¢alismaya ¢ok istekli katilmasi ve keyif
almas1” olarak yanit vermistir. Ogretmenlerden biri calisma ilerledik¢e 6grencisinin
bazi yiyecek ve oyuncak isimlerini daha anlasilir sdyledigini belirtmistir. Bir baska
ogretmen “teknolojinin etkili kullanimin1” ve “ADI mobil uygulamasinin konusma
becerisine sahip olmayan c¢ocuklar i¢in iyi bir alternatif olmasini” bu g¢aligmanin
hoslandig1 yonleri olarak ifade etmistir. Bir diger 6gretmen ise bu soruya ADI mobil
uygulamasimnin konusamayan otizmli ¢ocuklarin giinliik iletisim gereksinimlerini

karsilayacak olmasi seklinde yanit vermistir.

Bu ¢alismanin hoslanmadiklar1 yonlerinin neler oldugu soruldugunda ise anneler
ve Ogretmenler (n=6) bu caligmada hoslanmadiklar1 herhangi bir sey olmadigim
belirtirken, baba ise “tablet bilgisayarla etkinlikler ¢ocuklar1 tembellige itiyor ve sozel
iletisim becerilerinin gelismesine engel olacagini diisiiniiyorum” seklinde belirtmistir.
Ayrica “tablet bilgisayarlarin ¢ocuklari sanal ortama yoneltmesi, ice kapanma gibi
olumsuz etkileri olabilir” diyerek tablet bilgisayar kullanimina iligkin kaygilarini ifade

etmistir.

Son olarak, Ogretmenlere daha ©nce ADI sistemlerinden birini kullanip

kullanmadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerden {icii ADI sistemlerinden birini daha 6nce
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kullanmadiklarint belirtirken iglerinden biri bu konuyla ilgili ¢esitli makaleler
okudugunu ve uygulama Ornekleri izledigini belirtmistir. Ayrica bu ¢alismada
kullanilan ADI mobil uygulamasinin dgrencisi i¢in etkili olacagini tahmin ettigini ve en

kisa siirede kendisinin de bu sistemleri kullanmak istedigini ifade etmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada otizmli bireylere ¢ok basamakli talep etme becerisinin
Ogretiminde dokunmatik ekranli konusma iireten bir cihazin ve cihazi kullanmayi
ogretmek amaciyla hazirlanan Ogretim paketinin etkililigi incelenmistir. Ayrica,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne/babalarinin ve dégretmenlerinin ¢aligma hakkindaki
gorisleri belirlenmeye caligilmistir.

Aragtirma bulgular1 deneklerin ¢ok basamakli talep etme becerisini edinmelerinde
dokunmatik ekranli konugma iireten cihazin ve cihazi kullanmay1 6gretmek amaciyla
hazirlanan 6gretim paketinin etkili oldugunu, deneklerin Ggretilen becerinin 0gretimi
bittikten bir, iki, dort ve on iki hafta sonra da beceriyi koruduklarini, farkli ara¢ ve
kisilere genellediklerini gostermistir.

Arastirmanin etkililik bulgulari, dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin
¢ok basamakli talep etme becerisinin dgretimindeki etkisini inceleyen diger aragtirma
bulgulart ile tutarlilik gostermektedir (Achmadi ve digerleri, 2012; Strasberger ve
Ferreri, 2014; Waddington ve digerleri, 2014). Ancak, otizmli bireylere dokunmatik
ekranlt konugma {iireten cihazlarla ¢ok basamakli talep etme becerisinin 0gretiminin
etkililigini inceleyen sinirli sayida arastirma bulunmaktadir.

Alanyazinda ¢ok basamakli talep etme becerisinin 6gretildigi ¢alismalar arasinda
mobil cihazlar1 kullanmay1 (cihazi agma, ekran kilidini agma, ekranda birden fazla
sembole dokunma) Ogretmenin amaclandig1r yalmizca bir arastirmaya rastlanmistir.
Achmadi ve digerleri (2012), bu calismada uygulama oturumlarini iki evreli olarak
planlanmistir. Birinci evrede talep etme becerisi yiyecek ya da oyuncak kategorisinin
semboliine dokunma, ardindan yiyecek/oyuncak kategorisinin i¢inde yer alan istedigi
bir nesnenin semboliine dokunma ve geri semboline dokunma basamaklarindan
olusmaktadir. Ikinci evrede ise birinci evredeki basamaklardan &nce cihazi agma ve
cithazin ekran kilidini agma basamaklar1 eklenmistir. Calismada, deneklerin sembolleri
ayrt edip etmedikleri incelenmemistir. Uygulamaci, denek istedigi nesnenin semboliine
dokunur dokunmaz semboliin karsiligi olan nesneyi denege uzatmistir. Bir bagka
deyisle deneklerden, ekranda dokunduklari sembol ile talep ettikleri nesneyi
iliskilendirmeleri beklenmemistir. Ayrica, arastirma yalnizca iki denekle yiiriitiilmiistiir.
Bu arastirma ise, a) cihazi agma, b) ekran kilidini agma, ¢) kategori segme, d) istenen

nesnenin sembolund bulmak igin cihazin sayfalarini degistirme, €) istenen nesnenin
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sembolline dokunma ve f) talep ettigi nesneyi tepsiden alma basamaklarin hepsinin bir
arada Ogretildigi ilk aragtirma olma ozelligini tasimaktadir. Bunun yani sira, bu
arastirmanin bulgular1 ¢alismaya katilan deneklerin dokunmatik ekranli konugma iireten
cihaz kullanarak daha karmasik ¢ok basamakli (6 basamakli) talep etme becerisini
gerceklestirebildigini  gostermektedir. Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen
bulgularin, otizmli bireylerin iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilan
dokunmatik ekranli konusma lireten cihazlarin etkililigine iliskin alanyazini1 genisleterek
alanyazina katki sagladig diistiniilebilir.

Dokunmatik ekranli konugma iireten cihazlarla ¢ok basamakli talep etme
becerisinin dgretildigi bugiine degin yayimlanmis calismalarda deneklerin sembolleri
ayirt edip etmedigini, bir bagka deyisle dokundugu sembol ile iligkili nesneyi alip
almadigini inceleyen yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir (Strasberger ve Ferreri,
2014). Arastirmanin birinci uygulama evresinde ekranda denegin hoslandigi 4 nesnenin
sembolii yer almistir. Ikinci uygulama evresinde ise ekranda iki istenen iki de
istenmeyen nesnenin sembolii yer almistir. Arastirmada denek istedigi nesnenin
semboliine dokundugunda uygulamaci istedigi nesneyi denege vermistir. Denegin
dokundugu sembolle iliskili nesneyi alip almadigi ise degerlendirilmemistir. Bu
arastirmada ¢ok basamakli talep etme becerisinin son basamagini dokundugu sembolle
iligkili nesneyi alma basamagi olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmanin tiim
oturumlarinda hem ¢eldirici resimler kullanarak hem de iligkili nesneyi denegin
kendisinin almasi beklenerek deneklerin sembolleri ayirt etmesi saglanmistir. Sonug
olarak, otizmli bireylerin sembolleri ayirt ederek dokunmatik ekranli konugma iireten
cthazlar kullanabilmelerinin alanyazindaki bulgular1 genislettigi soylenebilir.

Otizmli bireylere dokunmatik ekranli konugsma iireten cihazlarla talep etme
becerisinin 6gretimine iliskin ¢alismalarda ipucunun giderek artirilmasi, asamali
yardimla Ogretim, bekleme siireli Ogretim, uyaran ipucu ve siliklestirme, hata
diizeltmesi, ayrimli pekistirme gibi O6gretim uygulamalarin yalnmz yada birkaginin
birlikte etkili olarak kullanildigi goriilmektedir (Achmadi ve dig., 2012; Kagohara ve
dig., 2010; Sigafoos ve dig., 2013). Bu arastirmanin bulgular1 dokunmatik ekranli
konusma {lireten cihazlarla otizmli bireylere talep etme becerisinin 6gretiminde ayrik
denemeler biciminde sunulan agamali yardimla 6gretim ve ayrimli pekistirmeden olusan

ogretim paketinin kullanildig diger aragtirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.
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Arastirma etkililik bulgulari olumlu olmakla birlikte, calisma boyunca gdzlenen
birkag noktanin tartigilmasi énemli goriilmektedir. izleyen béliimde bu konulara iliskin
aciklamalara yer verilmektedir.

Aragtirma bulgulari, otizmli bireylerin dokunmatik ekranli konugma {ireten
cihazlan kullanarak karmasik ve uzun iletisim becerilerini 6grenebilecegi diisiincesini
desteklemektedir. Ancak, bulgular, bazi &grenciler i¢in uygulama sirasinda bazi
uyarlamalarin gerekli olabilecegini gostermistir. Eren ve Bora Ogretim oturumlari
siiresince herhangi bir uyarlamaya gereksinim duymadan olgiit diizeyinde dogru tepki
sergilemistir. Ancak, Ozan igin 10. 6gretim oturumunda bir uyarlama yapilmustir. Ik
dokuz 6gretim oturumunda gergeklestirilen denemeler sirasinda Ozan’in sembollere
dikkatli bakmadigi, yiyecek ve oyuncak kategorilerinin sembollerini ayirt etmekte
giicliik cektigi ve kategoriler i¢indeki sembollere rastgele dokundugu gdzlenmistir.
Buradan hareketle, kategorileri temsil eden sembollerin gorsellerinde bazi degisiklikler
yapilmistir. Ozan’in dokunmatik ekranli konusma {iireten cihaz ile ¢ok basamakli talep
etme becerisini dogru bicimde gergeklestirmesini saglamak i¢in kategori
sembollerindeki oyuncak ve yiyecek sayisi azaltilmis, 4x4cm olan oyuncak ve yiyecek
kategorisi sembollerinin boyutu 6x6cm, kategori icindeki nesnelerin sembolleri ise
5x5cm olarak biiyiitiilmistiir. Sembollerin biiyiitiilmesinin ardindan Ozan’1n talep etme
becerisine iligkin performansinda 6nemli diizeyde ilerleme kaydedilmistir. Bu cihazlarin
kisiye 0zgii bi¢imde uyarlanabilmesi, farkli 6grenme gereksinimlerine gore kolayca
bireysellestirilebilmesi Ozan’in hedef beceriyi 6grenmesi acgisindan énemli bir avantaja
donlismiistiir. Benzer uyarlamalar1 dokunmatik ekranli konusma iireten cihazin sundugu
olanaklarla kolayca yapabilmek, 6gretmen hazirliginin kisa siirede tamamlanabilmesi,
boylece Ogretim oturumlarmin hizla devam edebilmesi gibi nedenlerle Ogretim
verimliligi ac¢isindan Onemli avantajlar yaratabilir. Calismada diizenlenen izleme
oturumlarinda da Ozan i¢in bliylik boy sembollerin yer aldigi tablet bilgisayar
kullanilmistir. Ancak, Ozan genelleme oturumlarinda herhangi bir uyarlamaya
gereksinim duymadan 6nceki cihazda yer alan sembollerden daha kigik boy (3x3cm)
sembollerin yer aldig: bir baska cihaz olan iPad mini ile beceriyi 6lgiit diizeyinde dogru
sergileyerek genelleyebilmistir. Bu arastirmanin bulgularindan hareketle etkili bir
yontem ve yapilacak uyarlamalar ile otizmli bireylerin dokunmatik ekranli konusma
ureten cihazlarla ¢ok basamakli karmasik iletisim becerilerini &grenebilecegi

diistiniilebilir.
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Dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile ¢ok basamakli talep etme
becerisinin dgretiminde Eren ile 8 6gretim oturumu, Bora ve Ozan ile 15 6gretim
oturumu diizenlenmistir. Ogretim oturumlar1 boyunca Eren bu beceride 6lciit diizeyinde
tepkide bulununcaya degin 80, Bora ve Ozan ile 150 deneme gerceklestirilmistir.
Deneklerin Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi’nden (GOBDO-2TV)
aldiklar1 puanlar incelendiginde Eren 80 puan ile en disiik otistik bozukluk indeksi
puanina sahipken, Bora 99, Ozan ise 105 otistik bozukluk indeksi puanina sahiptir.
Calismada, deneklerin biligsel performanslarin1 belirlemek amaciyla zeka testi
uygulanmistir ancak deneklerin higbiri testi tamamlayamadigi igin zeka dizeyleri
hesaplanamamustir. Olgiit diizeyinde dogru tepkide bulununcaya degin gerceklestirilen
deneme sayist ve Ozan i¢in yapilan uyarlamalar dikkate alindiginda, diisiik otistik
bozukluk indeksi puanina sahip deneklerin dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile
talep etme becerisini daha hizli 6grenebildigi diisiiniilebilir. Buradan hareketle, otistik
bozukluk goriilme olasiligi azaldikca deneklerin performansmin olumlu ydnde
etkilenebilecegi varsayilabilir. Ancak, bu varsayimin giiglendirilebilmesi igin ileri
arastirmalarda da benzer bulgularin elde edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ileride
benzer arastirmalarin farkli otistik bozukluk indeksi puani olan ve zeka diizeyi
belirlenebilmis deneklerle yinelenmesinin bir gereksinim oldugu diisiintilebilir.

Bireyler bir nesneyi talep etmek i¢in; nesneye uzanmaya g¢alisma, isaret etme,
kelimelerin yaklagigint sdyleme ya da climle kurma gibi davraniglar sergileyerek
iletisim baglatmaktadirlar (Kurt, 2008; Kircaali-iftar, Ulke-Kiirk¢iioglu ve Kurt, 2014;
Pieterse, Treloar ve Cairns, 2007). Ancak, daha once de ifade edildigi gibi dokunmatik
ekranli konusma iireten cihazlarla ¢ok basamakli talep etme becerisinin ogretildigi
aragtirmalarin tiimiinde iletisim uygulamaci tarafindan baslatilmistir (Achmadi ve
digerleri, 2012; Strasberger ve Ferreri, 2014; Waddington ve digerleri, 2014).
Uygulamacilar, tim oturumlarda “Herhangi birsey ister misin?”, “Ne istiyorsun?”,
“Eger bir sey istersen bana haber ver” gibi hedef uyaranlar sunarak iletisimi baglatan
iletisim ortaklart olmuslardir. Otizmli bireylerin konusma {iireten cihazla iletisim
gereksinimlerini karsilayabilmesi icin iletisimi baglatan kisi olmasinin énemli oldugu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, bu durumun 6nceki yayimlanmis arastirmalar agisindan
bir smrlilik olarak degerlendirilebilecegi soOylenebilir. Bu arastirmada diizenlenen
oturumlarda gerceklestirilen denemeler sirasinda, deneklerin tercih ettigi ve etmedigi

nesneler deneklerin gorebilecegi ancak ulagamayacagi mesafede tutulmus ve deneklerin

70



iletisim girisiminde bulunmasi bir baska deyisle, iletisimi baglatmasi beklenmistir.
Arastirmanin bulgulari, otizmli bireylerin dokunmatik ekranli konusma iireten cihazi
bagimsiz olarak kullanip iletisim girisiminde bulunabileceklerini  gdstermistir.
Dolayisiyla, bulgularin bu baglamda dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin
bagimsiz kullanimina iligkin alanyazina katki sagladig1 s6ylenebilir.

Alanyazinda dokunmatik ekranli konugsma tireten cihazlarin talep etme becerisinin
ediniminin yani sira s6zIlU olarak talep etme becerisini de gelistirip gelistirmedigini
inceleyen siirh sayida aragtirmaya rastlanmaktadir (King ve dig., 2014; Roche ve dig.,
2014). Yayimlanmis aragtirmalarin bulgular1 deneklerin dokunmatik ekranli konusma
tireten cihaz kullanarak talep etme becerisindeki artigin yan1 sira sozel olarak talep etme
becerilerinde de artis oldugu yoniindedir. Bu arastirmada dokunmatik ekranli konusma
Ureten cihaz ile hazirlanan ogretim paketinin s6zIlU beceriler Gzerindeki etkisini
incelemek amaglanmamistir. Ancak, 6gretim oturumlart sirasinda Eren’in dokunmatik
ekranli konusma treten cihazdan g¢ikan seslerin yaklagiklarini (6rnegin, kurabiye igin
“kugae”) tekrar etme egilimi gosterdigi gozlenmistir. Uygulamacinin ve giivenirlik
verilerini toplayan gbzlemcinin 6znel bakis agisiyla dokunmatik ekranli konusma tireten
cihazlarin otizmli bazi bireylerin sozel iletisim becerilerini de gelistirebilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, dokunmatik ekranli konusma {ireten cihazlarin otizmli
bireylerin sozel iletisim becerilerini gelistirip gelistirmedigini inceleyen arastirmalarin
planlanmasinin bir gereksinim oldugu diisiiniilebilir.

Alanyazinda dokunmatik ekranli konugsma iireten cihazlarla talep etme becerisinin
ogretildigi caligmalarin bazilarinda uzun donemli (6rnegin, 2-18 ay) izleme verisinin
toplandig1 dikkat ¢cekmektedir (Achmadi ve dig., 2014; McLay ve dig., 2014; van der
Meer, Kagohara ve dig., 2012; van der Meer, Sigafoos ve dig., 2013). Bu arastirmada
da 6gretim tamamlandiktan 1, 2, 4 ve 12 hafta sonra izleme verisi toplanmistir. 12 hafta
sonra Ozan tatil nedeniyle sehir disinda oldugu i¢in yalnizca Eren ve Bora ile uzun
donemli izleme oturumu diizenlenebilmistir. Diizenlenen oturumlarda Eren ve Bora’nin
12 hafta sonunda da beceriyi Olgiit diizeyinde dogru tepki gostererek korudugu
goriilmiistiir. Bu arastirmanin izleme bulgular1 dokunmatik ekranli konugma {ireten
cihazlarla otizmli bireylere talep etme becerisinin 0gretiminde uzun donemli izleme
verisi toplayan diger arastirmalarin bulgulari ile tutarlilik géstermektedir.

Dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin kullanildigi aragtirmalarda

genelleme verisinin toplandigi sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Sigafoos ve
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dig., 2013; Strasberger ve Ferreri, 2014; Waddington ve dig., 2014). Genelleme
verisinin toplanti@i ¢aligmalarda ortamlar arasi, kigiler arasi ve/veya nesneler arasi
genelleme oturumlarmin diizenlendigi goriilmektedir. Bu aragtirmada genelleme
oturumlar1 hem farkli kisiler hem de farkli araglarla gergeklestirilmistir ve genelleme
bulgular1 deneklerin hedef beceriyi farkli kisi ve araglara genelleyebildigini
gostermistir. Arastirmanin genelleme bulgular1 dokunmatik ekranli konusma {ireten
cihazlarla otizmli bireylere talep etme becerisinin 6gretiminde genelleme verisi toplayan
arastirmalarin bulgular ile tutarlilik gostermektedir.

Son yillarda, hangi ADI sisteminin hangi bireyler icin daha uygun olduguna karar
vermek igin ADI sistemlerinin sosyal gecerliliginin belirlenmesi gerekliligiyle ilgili
goriigler ortaya konmakta ve sosyal gecerlik verisi toplamanin 6nemi vurgulanmaktadir.
Ancak, otizmli bireylerin iletisim becerilerini gelistirmek icin dokunmatik ekranh
konusma ftireten cihazlarin kullanildig1 aragtirmalardan yalnizca iiclinde sosyal gegerlik
verisinin toplandig1 gorllmektedir. Agius ve Vance (2016), birincil bakicilarin PECS ve
dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemek
amactyla 5°li likert tipi bir dlgcek ve agik uglu sorulardan olusan bir sosyal gecerlik
formu kullanmistir. Ebeveynler her iki uygulamanin da kabul edilebilir oldugunu ve
evde kullanmaya istekli olduklarini belirtmislerdir. Flores ve digerleri (2012), otizmli
ogrencilerin iletisim becerilerin gelistirilmesinde resimli iletisim sistemiyle dokunmatik
ekranli konusma iireten cihazin etkililik ve verimliligini karsilastirdiklar1 arastirmada,
calismanin baginda ve sonunda katilimeilarin devam ettigi okuldaki 6gretmenlere sosyal
gecerlik veri toplama arac1 uygulamistir. Ogretmenler dgrencilerin cihazlar1 kullanmayi
sevdigini, ipad ile daha hizli 6grendiklerini, ipad kullaniminin 6grenciler i¢in daha
kolay oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenler ipad kullanmanin kendileri i¢in
de daha kolay oldugunu ve resimli iletisim sistemlerine kiyasla dokunmatik ekranli
konusma {ireten cihaz ile uygulama yapmay1 daha cok tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Strasberger ve Ferreri (2014), otizmli c¢ocuklara c¢ok yoOnli iletisim becerilerinin
ogretiminde dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ve akran destekli uygulamanin
etkisini incelemistir. Caligmanin sosyal gegerligini belirlemek amaciyla katilimeilarin
dgretmenlerine 24 sorudan olusan bir 6l¢ek uygulamistir. Ogretmenler calismaya iliskin
olumlu gériis bildirmis ve uygulamay: etkili bulmustur. Ogretmenlerin uygulamaya
iliskin Olcekte en ¢ok memnuniyet belirttikleri maddeler sdyle belirtilmistir: a) Farkli

ozellikleri olan g¢ocuklar i¢in uygun olmasi, b) olumsuz yan etkisinin olmamas1 ve c)
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uygulamanin ¢ok agik olmasi. Dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile ¢ok
basamakli talep etme becerisinin Ogretildigi bu arastirmada ise katilimcilarin hem
anne/babalarindan hem de Ogretmenlerinden sosyal gecerlik verisi toplanmistir.
Aragtirmanin bulgular1 katilimcilarin annelerinin ve 6gretmenlerinin ¢alisma hakkinda
olumlu goriisler ifade ettiklerini gostermektedir. Bu bulgular otizmli bireylere iletigim
becerileri kazandirmak amaciyla kullanilan dokunmatik ekranli konusma {ireten
cihazlarin sosyal gecerlik boyutunu inceleyen diger arastirmalarin bulgular ile tutarlilik
gostermektedir (Agius ve Vance, 2016; Flores ve dig., 2012; Strasberger ve Ferreri,
2014).

Annelerin ve Ogretmenlerin arastirmanin sosyal gecerligine iliskin goriisleri
incelendiginde, dokunmatik ekranl konusma iireten cihazlarin
cocuklarinin/6grencilerinin  glinliik iletisim gereksinimlerini belirtmesinde yararli
olacagimi ifade ettikleri goriilmektedir. Deneklerin annelerinden biri bu calismanin
begendigi yonlerini “Giinlik yasantisinda isteklerini benim disimda birinden
isteyebilmesi ¢ok hos” diyerek belirtmistir. Bir dgretmen ise “Ogrencilerin ¢aligmaya
cok istekli katilmasi ve keyif almasi” seklinde gorlis bildirmistir. Anneler ve
Ogretmenlerin olumlu goriislerinin yani sira arastirmanin sonunda anneler DokunKonus
mobil uygulamasin1 kendi tablet bilgisayarlarina yiiklemek istediklerini ve evde
cocuklarinin  kullanmaya devam etmelerini istediklerini belirtmislerdir. Ayrica,
arastirmacinin annelerin aragtirmaya cok istekli katildiklar1 ve arastirma siiresince
isbirligi icinde olduklar1 yoniinde 6znel goriisleri ve gozlemleri bulunmaktadir.
Deneklerden birinin babasi ise annelerin ve d6gretmenlerin bakis agisinin aksine, mobil
cthazlarin konusma ftreten cihaz olarak kullanilmasina olumlu bakmadigini ve heniiz
konusmayan cocugu olan ebeveynlere dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlari
tavsiye etmeyi diisiinmedigini belirtmistir. Bu baba sosyal gecerlik soru formundaki
diger sorularin coguna kararsizim segenegiyle yanit vermistir. Calismanin hoslanmadigi
yonleri soruldugunda ise “tablet bilgisayarla etkinlikler cocuklari tembellige itiyor
bunun sozel iletisim becerilerinin gelismesine engel olacagini diisiinliyorum” seklinde
goriis bildirmistir. Babanin dokunmatik ekranli konusma tireten cihazlarin kullanimi ve
etkilerine iliskin kaygilarmim olmasi birka¢ nedenle agiklanabilir. ilk olarak babanin
teknolojik cihazlarin egitim ortamlarinda kullanilmasina iliskin onyargilariin oldugu
diisiintilebilir. Arastirmaci otizmli g¢ocuga sahip ailelerle yaptigt goriismelerde,

ebeveynlerin siklikla televizyon, tablet bilgisayar gibi elektronik cihazlarin asir
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kullaniminin ¢ocuklarini olumsuz etkiledigini ifade ettiklerine sahit olmustur. Baba da
calismaya katilmadan 6nce benzer kaygilarinin oldugunu ifade ederek uygulamacidan
arastirma hakkinda daha detayl1 bilgi vermesini istemistir. Arastirmacinin arastirmayi
detaylariyla anlatarak alanyazinda yapilan c¢alismalarin bulgularini paylagmasinin
ardindan baba arastirmaya katilmayi kabul etmistir. Dolayisiyla, babanin arastirmaya
katilmayr kabul etmesine ragmen calisma boyunca tablet bilgisayar kullanimina
iliskinin kaygisinin devam ettigi diisiiniilebilir. Ikinci olarak, daha &nce de ifade edildigi
gibi bu arastirma Tirkiye’de dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin etkililigini
inceleyen ilk deneysel arastirmadir. Ulkemizde ne yeni ne de eski nesil konusma iireten
cihazlarin kullanimina iliskin uygulama 6rneklerine sik rastlanmamaktadir. Dolayisiyla,
giiniimiizde aileler ve 6gretmenlerin dokunmatik ekranli konusma fiireten cihazlarin
otizmli bireylere iletisim becerilerini kazandirmada olumlu etkileri olduguna iliskin
yeterli bilgiye sahip olmadigi diisiiniilebilir. Yukarida siralanan etmenlerin babanin
kullanim amacint g6z Oniinde bulundurmaksizin tablet bilgisayarlarin kullanimina
iliskin kararsiz ve kaygili olmasina neden olmus olabilecegi diisiiniilebilir. Alanyazinda
dokunmatik ekranli konugsma iireten cihazlarin kullanima iliskin bugiine degin
yayimlanmig arastirmalarin higbirinde anne/babalarin ya da bu babanin kaygilarini
dogrulayacak bir bulgu ortaya konmamistir. S6z konusu kaygilarin dokunmatik ekranl
konusma iireten cihazlarin kullaniminin yayginlastirilmasini olumsuz etkileyebilecegi;
dolayisiyla, ebeveynlerin bu cihazlarin kullaniminin otizmli bireyler iizerindeki etkisi,
dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin avantajlar1 gibi konulara iliskin
bilgilendirmesinin énemli oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlere verilen
sosyal gecerlik soru formunda daha &nce ADI sistemlerinden birini kullanip
kullanmadiklar1 sorulmus ve 6gretmenlerin tamami daha 6nce bu sistemlerden higbirini
kullanmadigim belirtmistir. Buradan hareketle, {ilkemizde gretmenlerin ADI sistemleri
hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadigi, benzer sekilde ebeveynlerin de bu
konuya iligkin yeterince bilgiye sahip olmadig1 diistiniilebilir. Dolayisiyla, dokunmatik
ekranlt konugma {ireten cihazlarin kullanimin yayginlagsmasi ic¢in anne/baba ve
Ogretmenlerin dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin kullanimi ve etkilerine
iliskin bilgilendirilmesinin yararli olabilecegi diisiiniilebilir.

Alanyazinda dokunmatik ekranli konusma {ireten cihazlarin; tasima ve kullanim
kolayligi, diger cihazlara oranla daha ekonomik olmasi, daha fazla sayida sembole

erisme ve cihazi kolayca bireysellestirebilme imkan1 saglamasi gibi nedenlerle daha ¢ok
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tercih edilen ADI sistemlerinden biri oldugu ifade edilmektedir (Mirenda, 2009). Bu
arastirmada ¢ok basamakli talep etme becerisi dokunmatik ekranli konusma iireten bir
cihaz ile dgretilmistir. Cihazda denekler igin kullanilan gorseller DokunKonus mobil
uygulamasinin arsivinden, internetten ya da tablet bilgisayarla fotograf c¢ekerek elde
edilmis ve kisa siirede, kolayca diizenlenmistir. Ayrica, tiim denekler i¢in ayni tablet
bilgisayar kullanilmistir. Dolayisiyla, uygulamaci i¢in planlama, uygulama ve tagima
kolaylig1 saglamistir. Buradan hareketle ileri arastirmalarda ya da &gretim
uygulamalarinda ogretmenlere, ailelere ve diger uygulamacilara dokunmatik ekranli

konusma treten cihazlar1 kolayca ve etkili bir bigcimde kullanabilecekleri ifade
edilebilir.

4.1. Smmirhliklar

Arastirmanin dort agidan sinirl oldugu diistiniilebilir.

1. Bu calisma arastirmaya katilan deneklerin devam ettigi bir kurumda
yirlitilmistliir. Arastirmanin  herhangi bir evresinin (6rnegin, &gretim
oturumlari, genelleme oturumlari) deneklerin dogal yasam alanlarinda
yiiriitilmemis olmas1 ¢aligma agisindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

2. Bu calismada 0gretim oturumlar1 yemek ve oyun saati diginda bireysel ¢caligma
odalarindan birinde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, becerinin 6gretimi sirasinda
oyuncak ya da yiyecek talep etme becerisinin sergilenmesine iliskin dogal bir
gereksinim olusturulmamasi ile ilgili bir sinirlilik s6z konusudur.

3. Bu arastirmada dokunmatik ekranli konusma fiireten cihaz ile talep etme
becerisinin Ogretimi birkag yiyecek ve oyuncak ile gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla becerinin 6gretimi sirasinda farkli kategorideki nesnelerin talep
edilmesi ya da daha fazla sayida nesnenin talep edilmesine iligkin bir planlama
yapilmamasi bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

4. Arastirmaya katilacak deneklerde resim esleme, nesneleri ayirt etme, nesneleri
simiflarina gore ayirma gibi Onkosul Ozellikler aranmamistir. Dolayistyla,
dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarla talep etme becerisi ogretilirken
hangi Onkosul becerilerin 6grenmeyi hizlandiracagina iliskin bir ¢ikarimda

bulunulamamustir.
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4.2.0neriler
Arastirma bulgularina ve uygulama sirasinda elde edilen deneyimlere dayali olarak
uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik belirlenen Oneriler asagida

siralanmaktadir.

4.2.1. Uygulamaya yonelik 6neriler

1. Bu arastirmada dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ve cihazi kullanmay1
O0gretmek amaciyla hazirlanan 6gretim paketi otizmli bireylere ¢cok basamakli
talep etme becerisinin ogretiminde etkili bulunmustur. Dolayisiyla, ADI
sistemlerini  kullanmaya gereksinim duyan otizmli Dbireylerle c¢alisan
uygulamacilara cesitli iletisim becerilerinin 6gretiminde dokunmatik ekranli
konusma {iireten cihazlar1 kullanmalar1 ve cihazi kullanmayr 6gretirken bu
arastirmada izlenen 6gretim siirecini izlemeleri Onerilebilir.

2. Dokunmatik ekranli konusma {ireten cihazin kullanici sayfalarinda yer alan
gorseller DokunKonus mobil uygulamasinin arsivinden, internetten ya da tablet
bilgisayarla fotograf cekerek kisa siirede ve kolayca elde edilmis ve tiim
gorsellere kolayca ses eklenebilmistir. Ayrica, tiim denekler i¢in ayni tablet
bilgisayarin kullanilmas1 uygulamaci i¢in planlama ve tasima kolayligi
saglamistir. Diger yandan, dokunmatik ekranli konugma iireten cihaz ile 6gretim
sirasinda  gerekli  goriildiigli durumlarda kullanilan sembollerde kolayca
uyarlamalar yapilmistir. Arastirmacinin  bu  goriisiinden hareketle ileri
arastirmalarda  ya da Ogretim uygulamalart sirasinda arastirmacilara,
Ogretmenlere, ailelere ve diger uygulamacilara 6gretim sirasinda kullanilacak
dokunmatik ekranli konugma iireten cihazda gerekli sembolleri hazirlamay: ve

duzenlemeleri kolayca yapabilecekleri ifade edilebilir.

4.2.2. Ileri arastirmalara yonelik oneriler
1. Bu arastirmada dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile 4-5 yas arasindaki
otizmli cocuklara ¢ok basamakli talep etme becerisinin Ogretimi Uzerinde
calisilmistir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak benzer calismalarin farklh
uygulamacilarla (6rnegin, aileler, Ogretmenler, akranlar), farkli iletisim
becerilerinin  (6rnegin, selamlagsma, sorulara cevap verme, sohbet etme)

Ogretiminde ve otizmi olan ergen ve yetiskinlerle yiiriitiilmesi onerilebilir.
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2. Smirh sayida olmakla birlikte alanyazinda otizmli bireylere dokunmatik ekranli
konusma {ireten cihaz kullanarak c¢ok basamakli talep etme becerisinin
Ogretimini konu edinmis arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmada talep etme
becerisinin 6gretimi sirasinda; tablet bilgisayarin anasayfa tusuna basma, ekran
kilidini agma, sayfalar1 degistirmek i¢in sayfayr parmak ucuyla siiriikleme gibi
tablet bilgisayar1 kullanma becerileri de 6gretilmistir. Ileri arastirmalarda mobil
uygulamalarin ana sayfasina dénme, iletisim mesajini silme, cimle kurma gibi
cihazi daha ileri diizeyde ve islevsel kullanmay1 gerektiren daha karmasik beceri
basamaklarinin 6gretimine yonelik aragtirmalar planlanabilir.

3. Bu arastirmada deneklerin beceriyi farkli kosullara genelleyip genelleyemedigini
belirlemek amaciyla veri toplanmistir. Ancak, bu c¢alismada denemeler
deneklerin dogal yasam alanlarinda ve dogal gereksinimler olusturularak
gerceklestirilmemistir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda deneklerin
beceriyi dogal ortamlara genelleyip genelleyemedigine iliskin veri toplanmasi
Onerilebilir. Ayrica, ileri arastirmalarda dogal 6gretim yontemleriyle deneklerin
dogal yasam alanlarinda gerceklestirilen arastirmalarin planlanmasi onerilebilir.

4. Dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin otizmli bireylerin sozel iletisim
becerilerini gelistirip gelistirmedigini inceleyen aragtirmalar planlanabilir.

5. Bu arastirmada DokunKonus uygulamasi iPad’e yiiklenerek konugsma iireten
cihaz olarak kullanilmustir. ileri arastirmalarda akilli telefonlar, android isletim
sistemli tablet bilgisayarlar gibi farkli mobil cihazlarin kullanildig1 arastirmalar
planlanabilir.

6. Bu arastirmada tercih edilen ve edilmeyen nesneler kullanilarak sembollerin
ayirt edilmesi iizerinde odaklanilmustir. ileri arastirmalarda sadece en ¢ok tercih
edilen nesneler kullanilarak, kullanicilarin sembolleri ayirt etmesini amaglayan
arastirmalar diizenlenebilir.

7. Bu arastirmada kullanilan dokunmatik ekranli konusma iireten cihazda
nesnelerin fotograflart kullanilmigtir. Alanyazinda dokunmatik ekranli konugma
tireten cihazlarda farkli gorsellerin (6rnegin, fotograf, ¢izim) kullaniminin
karsilastirildigi yalnizca bir caligmaya rastlanmaktadir (Gevarter ve dig., 2014).
Dolayisiyla, ileri arastirmalarda c¢izimler ve fotograflarin kullanildig

dokunmatik ekranli konusma {ireten cihazlarin ¢esitli iletisim becerilerinin

77



Ogretiminde  etkililik ve verimliliklerinin  karsilastirildigt  aragtirmalar

planlanabilir.
Otizmli bireylere iletisim becerilerinin 6gretiminde DokunKonus uygulamasinin
kullan1ldig1 mobil cihazlarla diger ADI sistemlerinin (PECS) etkililik ve

verimliliklerinin karsilastirildigi arastirmalar planlanabilir.
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EK-1. Anne-Baba izin Formu

Bu calismanin amaci, dokunmatik ekranli konusma tireten cihazin otizmli bireylere

talep etme becerisinin 6gretimindeki etkilerini incelemektir.

Derya Gen¢ Tosun’un ¢ocugumla periyodik calismalar yliriitecegini anlamis
bulunmaktayim.

Calismada gizliligin esas oldugunu ve ¢ocugumun isminin hi¢bir bi¢imde rapor
edilmeyecegini anlamis bulunmaktayim.

Calismanin ¢ocugum i¢in psikolojik ya da fiziksel bir risk tasimadigini anlamis
bulunmaktayim.

Bu c¢alismada alinacak goriintiilerin, aragtirma kapsaminda Ogretmenler,
Ogrenciler ya da degisik alanlardan uzmanlara izlettirilebilecegini anlamis
bulunmaktayim.

Bu caligmada almacak goriintiilerin, Egitim Fakultesi Ozel egitim béliimiinde
Ogretmen yetistirmek amaciyla okutulan derslerde izlettirilebilecegini anlamis
bulunmaktayim.

Istedigimde, neden ileri siirmeden cocugumu calismadan cekebilecegimi
anlamis bulunmaktayim.

Derya Geng¢ Tosun’un ¢alisma siiresince kendisine soracagim tiim sorulara yanit
verecegini anlamis bulunmaktayim.

Derya Geng Tosun’a, dokunmatik ekranli konugma iireten cihaz ile ¢ocuguma

talep etme becerisini 6gretmesi i¢in izin veriyorum.

Anne-Baba Imzasi

Tarih
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EK-2. Fotograf Gegerlik Formu

Sayin Uzman,

Doktora tez ¢alismamda, dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile otizmli bireylere
¢ok basamakli talep etme (tablet bilgisayarin ana sayfasin1i agma-ekran kilidini agma-
ilgili kategoriyi segme-resme dokunarak sesi aktive etme) becerisinin dgretimindeki
etkisini inceleyecegim. Bu amagla gelistirilen mobil uygulamada kullanilmak tizere bazi
kategoriler ve kategoriler ile ilgili baz1 gorseller hazirlanmistir. Size sunulan veri
toplama aracinda belirlenen kategoriler ve kategorilerde yer almasi planlanan
gorsellerin %30’u yer almaktadir.

Mobil uygulamada kullanilacak gorsellerin segiminde, bazi kriterler belirlenmistir ve bu
kriterleri tastyan gorseller secilmistir. Bu kriterler sunlardir: (a) Secilen gorsel nesneyi
yeterince temsil ediyor mu?, (b) Gorsel bu mobil uygulamada kullanmak igin uygun
mu?, (c) fotografin ¢oziiniirligii yeterli mi?, (d) Gorsel dikkat dagitici uyaranlardan
arindirtlmis m1? Gorsellerin tamamu lisansh gorsellerin yer aldig: profesyonel bir web
sitesinden satin alinmaistir.

Size sunulan veri toplama araci igerisinde “Mobil uygulamada kullanilacak gorseller
icin gecerlik formu” ve mobil uygulamada kullanilmasi planlanan “sebzeler”,
“yemekler”, “oyuncaklar”, “igecekler”, “atistirmaliklar”, “hayvanlar” ve “kisisel”
kategorileri ve her bir kategoride 5 gorsel bulunmaktadir. Bu gorselleri incelerken,
belirlenen kriterlere uygun olup olmadigini degerlendirmenizi ve varsa goriislerinizi
ilgili tablonun altindaki bos alana yazmanizi rica ederim. Katkilariniz i¢in simdiden

tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Derya GENC TOSUN
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KISISEL
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ATISTIRMALIKLAR
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HAYVANLAR

94



ICECEKLER

-/
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MEYVELER
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OYUNCAKLAR

97



SEBZELER

98



YEMEKLER
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EK-3. Tercih Belirleme Formu

Degerli Ogretmen/Alile,

Asagidaki listede yer alan yiyecek ve oyuncaklar arasindan dgrencinizin/cocugunuzun
en ¢cok hoslandig1 ve hoslanmadig1 yiyecek/oyuncaklari isaretlemenizi istiyoruz. En ¢ok
tercih ettigi yiyecek/oyuncaklar igin “Tercih durumu” basliginin altina “+” isareti, tercih
etmedigi yiyecek/oyuncaklar igin

onemli ise isaretlediginiz yiyecek/oyuncagin markasini ve tiriinii “Markasi/tiirii”

1313

basliginin altina yazmanizi rica ederiz.

Yapacaginiz isaretlemeler sonucunda 6grencinizin/¢ocugunuzun en ¢ok tercih ettigi ve
etmedigi yiyecek/oyuncaklar belirlenerek 6grenciniz/cocugunuzla yapilacak caligma

sirasinda kullanilacaktir.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkur ederiz.

isareti koyabilirsiniz. Isaretlemeleri yaparken eger

Oyuncaklar

Tercih durumu

Markasy/Tirii

Araba

Bebek

Hayvan figtrleri

Insan figiirleri

Balon

Top

Baloncuk

Muzikli oyuncaklar

Mizik aletleri

Tiyli oyuncaklar

Farkli dokulara sahip
oyuncaklar

Diger:

Tercih etmedikleri:
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Yiyecekler

Tercih durumu

Markasy/Tirii

Cikolata

Cips

Seker

Jelibon

Bonibon

Kraker

Yogurt

Puding

Kek

Biskuvi

Meyve

Cerez

Tursu

Sebze

Zeytin

Peynir

Diger:

Tercih etmedikleri:
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Icecekler

Tercih durumu

Markasy/Tirii

Sat

Meyve suyu

Ayran

Kola

Limonata

Gazoz

Fanta

Kahve

Cay

Diger:

Tercih etmedikleri:
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EK-4. Formal Tercih Belirleme Formu

Ogrencinin Adi Soyadi: Tarih:

Nesne/ | Nesne/ Nesne/ yiyecek/ Nesne/

Yiyecek/ | yiyecek/ etkinlik geri yiyecek/

etkinlik | etkinlik alinmak etkinlik tekrar
uzatildiginda istendiginde verildiginde
Alir | Istemez | Ilgilenmez | itiraz | Tepki Alir | Almaz

eder | vermez
Tercihleri:

103




Tercih edilen nesneler

Nesne Denemeler Toplam

1 2 3 4 5

En ¢ok tercih edilen nesneler:

En cok tercih edilmeyen nesneler:

Notr olan nesneler:
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EK-5. Baslama Diizeyi, Ogretim, izleme ve Genelleme Oturumlar1 Veri Toplama

Formu
Ogrencinin Ad1 Soyadi: Uygulamaci:
Oturum: Tarih: Denemeler
Beceri Analizi 1 ]/2 |3 |4 |5 1|6 |7 |8

1. Tablet bilgisayarin anasayfa

(home) tusuna basma

2. Ekran kilidini agma

3. Tepsideki nesnelerin kategorisini

secme

4. Talep ettigi nesnenin resmini

bulmak i¢in sayfay1 degistirme

5. Talep ettigi nesnenin resmine
dokunarak semboliin sesini aktive

etme

6. Resmine dokundugu nesneyi

tepsiden alma

Ogrencinin bagimsiz gergeklestirdigi

talep etme denemesi

Oturum siiresince bagimsiz
gerceklesen toplam talep etme

say1s1/yiizdesi

Dogru tepki (Bagimsiz): + Yanlis tepki (Ipuglu): -

105



EK-6. Anne-Babalara Yonelik Sosyal Gecerlik Soru Formu

Sayin anne/baba bu veri toplama formu ile ¢ocugunuza dokunmatik ekranli konusma
iireten cihaz ile talep etme becerisinin Ogretimi i¢in gergeklestirilen calismaya iliskin
gorislerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Formda 11 adet anket sorusu ve 2 adet kisa
yanitlt soru olmak iizere toplam 13 soru bulunmaktadir. Anket sorularinda goriisiiniizii
belirten secenegi “X” seklinde isaretlemeniz ve kisa yanith sorular i¢in bosluklar

doldurmanizi rica ederim. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Derya Geng-Tosun

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Cocugum icin Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemlerinin (PECS,

konusma tireten cihaz) kullanimina gereksinim duyuyorum.

Cocugumun iletisim becerilerini gelistirmede Alternatif ve

Destekleyici iletisim Sistemlerinin yarar saglayacagim diisiiniiyorum.

Tablet bilgisayar gibi mobil cihazlarin konugma iireten cihaz olarak

kullanilmasina olumlu bakiyorum.

Bu ¢alismada kullanilan dokunmatik ekranli konusma iireten cihazin
¢ocugumun giinliik iletisim gereksinimlerini ifade etmesinde yararli

olacagini diisliniyorum.

Cocugumun temel iletisim becerilerinin (istedigi nesneyi talep etme)

bu galigsma ile gelistigini diisiiniiyorum.

Bu ¢aligmada talep etme becerisinin 6gretiminde kullanilan

yontemlerin etkili oldugunu distiniiyorum.

Cocugumun talep etme becerisini 6grendikten sonra beceriyi farkl

arag ve kisilerle de gergeklestirecegini diigiiniiyorum.

Ogrencimin/gocugumun iletisim becerilerini gelistirmek igin
dokunmatik ekranli konugma iireten cihazi kolaylikla

kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

Cocugumun iletisim kurmak i¢in tablet bilgisayar kullanmay1

sevdigini digiiniiyorum.
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Dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile iletisim becerilerinin

kazandirilmasinin olumsuz etkileri oldugunu diigiinmiiyorum.

Heniiz konusamayan ¢ocugu olan ebeveynlere dokunmatik ekranli

konusma tireten cihaz kullanmalarini tavsiye edecegim.

Caligmanin hoglandiginiz yonleri var mi? Varsa kisaca belirtir misiniz?

Caligmanin hoglanmadiginiz yonleri var mi1? Varsa kisaca belirtir misiniz?
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EK-7. Ogretmenlere Yonelik Sosyal Gegerlik Soru Formu

Sayin 6gretmen bu veri toplama formu ile 6grencinize dokunmatik ekranli konugma
iireten cihaz ile talep etme becerisinin 6gretimi i¢in gergeklestirilen ¢alismaya iliskin
gorlslerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Formda 11 adet anket sorusu ve 3 adet kisa
yanitli soru olmak tizere toplam 14 soru bulunmaktadir. Anket sorularinda goriisiiniizii
belirten segenegi “X” seklinde isaretlemeniz ve kisa yanith sorular igin bosluklar

doldurmanizi rica ederim. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Derya Geng-Tosun

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Ogrencim icin Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemlerinin

(PECS, konusma iireten cihaz) kullanimina gereksinim duyuyorum.

Ogrencimin iletisim becerilerini gelistirmede Alternatif ve
Destekleyici iletisim Sistemlerinin (PECS, konusma iireten cihaz)

yarar saglayacagini diisiiniyorum.

Tablet bilgisayar gibi mobil cihazlarin konugma iireten cihaz olarak

kullanilmasina olumlu bakryorum.

Bu ¢alismada kullanilan dokunmatik ekranli konugma tireten
cihazin 6grencimin giinliik iletisim gereksinimlerini ifade

etmesinde yararli olacagin diigiiniiyorum.

Ogrencimin temel iletisim becerilerinin (istedigi nesneyi talep

etme) bu calisma ile gelistigini diisiiniiyorum.

Bu ¢alismada talep etme becerisinin dgretiminde kullanilan
uygulama paketinin (asamal1 yardimla 6gretim, pekistirme) etkili

oldugunu diisliniiyorum.

Ogrencimin talep etme becerisini farkl arag, ortam ve kisilere

genelleyecegini diisliniiyorum.

Ogrencimin iletisim becerilerini gelistirmek icin dokunmatik
ekranli konugma iireten cihazi kolaylikla kullanabilecegimi

diigiiniyorum.

Ogrencimin iletisim kurmak igin tablet bilgisayar kullanmay1
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sevdigini diigliniiyorum.

Dokunmatik ekranli konusma {ireten cihaz ile iletisim becerilerinin

kazandirilmasinin olumsuz etkileri oldugunu diisiinmiiyorum.

Dili islevsel kullanamayan 6grencisi olan 6gretmen/ebeveynlere
dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz kullanmalarini tavsiye

edecegim.

Daha dnce 6grencinizle Alternatif ve Destekleyici letisim Sistemlerinden birini kullandimiz mi?
Kullandrysaniz belirtir misiniz?

Calismanin hoslandiginiz yonleri var mi1? Varsa kisaca belirtir misiniz?

Calismanin hoslanmadiginiz yonleri var mi1? Varsa kisaca belirtir misiniz?
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EK-8. Yoklama Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Gozlemci: Tarih:

Deneme Arag Dikkat Tepside Tepkide bulunma | Ogrenci Denemeler arasi Oturum siresince her Isbirligini
gereci saglayici nesneleri | suresini bekleme | tepkisine sureyi bekleme kategori icinen az 4 pekistirme
hazirlama | ipucunu sunma (5sn) uygun tepki (10 sn) deneme sunma

sunma verme
1.
2.
3.
4.
5.
6.
1.
8.
9.
10.

Toplam

wy
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EK-9. Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadu: Gozlemci: Tarih:
Deneme Arag gereci Dikkat Tepside Tepkide Kontrol Ogrenci Denemeler Oturum suresince Isbirligini
hazirlama saglayici nesneleri bulunma edici tepkisine arasl siireyi her kategori igin en | pekistirme
ipucunun sunma sresini ipucunu uygun tepki bekleme az 4 deneme
sunulmasi bekleme sunma verme (10 sn) sunma
(5sn)
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Toplam
‘6_"_’9
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EK-1. Anne-Baba izin Formu

Bu c¢alismanin amaci, dokunmatik ekranli konusma iireten cihazin otizmli bireylere

talep etme becerisinin 6gretimindeki etkilerini incelemektir.

Derya Geng¢ Tosun’un g¢ocugumla periyodik caligmalar yiiriitecegini anlamis
bulunmaktayim.

Calismada gizliligin esas oldugunu ve ¢ocugumun isminin hi¢bir bi¢imde rapor
edilmeyecegini anlamis bulunmaktayim.

Calismanin ¢ocugum i¢in psikolojik ya da fiziksel bir risk tagimadigini anlamis
bulunmaktayim.

Bu c¢alismada alinacak goriintiilerin, arastirma kapsaminda Ggretmenler,
Ogrenciler ya da degisik alanlardan uzmanlara izlettirilebilecegini anlamis
bulunmaktayim.

Bu ¢alismada almacak goriintiilerin, Egitim Fakiiltesi Ozel egitim béliimiinde
Ogretmen yetistirmek amaciyla okutulan derslerde izlettirilebilecegini anlamis
bulunmaktayim.

Istedigimde, neden ileri siirmeden cocugumu c¢alismadan cekebilecegimi
anlamis bulunmaktayim.

Derya Geng¢ Tosun’un ¢alisma siiresince kendisine soracagim tiim sorulara yanit
verecegini anlamis bulunmaktayim.

Derya Geng¢ Tosun’a, dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz ile ¢ocuguma

talep etme becerisini 6gretmesi i¢in izin veriyorum.

Anne-Baba Imzasi

Tarih



EK-2. Fotograf Gegerlik Formu

Sayin Uzman,

Doktora tez ¢calismamda, dokunmatik ekranli konugma iireten cihaz ile otizmli bireylere
¢ok basamakli talep etme (tablet bilgisayarin ana sayfasin1i agma-ekran kilidini agma-
ilgili kategoriyi segme-resme dokunarak sesi aktive etme) becerisinin dgretimindeki
etkisini inceleyecegim. Bu amagla gelistirilen mobil uygulamada kullanilmak iizere bazi
kategoriler ve kategoriler ile ilgili baz1 gorseller hazirlanmistir. Size sunulan veri
toplama aracinda belirlenen kategoriler ve kategorilerde yer almasi planlanan
gorsellerin %30’u yer almaktadir.

Mobil uygulamada kullanilacak gorsellerin seg¢iminde, bazi kriterler belirlenmistir ve bu
kriterleri tastyan gorseller secilmistir. Bu kriterler sunlardir: (a) Secilen gorsel nesneyi
yeterince temsil ediyor mu?, (b) Gorsel bu mobil uygulamada kullanmak ig¢in uygun
mu?, (c) fotografin ¢oziiniirligii yeterli mi?, (d) Gorsel dikkat dagitict uyaranlardan
arindirtlmis m1? Gorsellerin tamamu lisansh gorsellerin yer aldig: profesyonel bir web
sitesinden satin alinmaistir.

Size sunulan veri toplama araci igerisinde “Mobil uygulamada kullanilacak gorseller
icin gecerlik formu” ve mobil uygulamada kullanilmas: planlanan “sebzeler”,
“yemekler”, “oyuncaklar”, “igecekler”, “atistirmaliklar”, “hayvanlar” ve “kisisel”
kategorileri ve her bir kategoride 5 gorsel bulunmaktadir. Bu gorselleri incelerken,
belirlenen kriterlere uygun olup olmadigini degerlendirmenizi ve varsa goriislerinizi
ilgili tablonun altindaki bos alana yazmanizi rica ederim. Katkilariniz i¢in simdiden

tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Derya GENC TOSUN



KISISEL




ATISTIRMALIKLAR




HAYVANLAR




ICECEKLER

-/




MEYVELER




OYUNCAKLAR




SEBZELER




YEMEKLER




EK-3. Tercih Belirleme Formu

Degerli Ogretmen/Aile,

Asagidaki listede yer alan yiyecek ve oyuncaklar arasindan 6grencinizin/gocugunuzun
en ¢ok hoslandig1 ve hoslanmadig1 yiyecek/oyuncaklari igsaretlemenizi istiyoruz. En ¢ok
tercih ettigi yiyecek/oyuncaklar i¢in “Tercih durumu” basliginin altina “+” isareti, tercih
etmedigi yiyecek/oyuncaklar i¢in

onemli ise isaretlediginiz yiyecek/oyuncagin markasimi ve tiiriinii “Markasi/tiirii”

(1313

basliginin altina yazmanizi rica ederiz.

Yapacaginiz isaretlemeler sonucunda 6grencinizin/¢ocugunuzun en ¢ok tercih ettigi ve
etmedigi yiyecek/oyuncaklar belirlenerek 6grenciniz/cocugunuzla yapilacak calisma

sirasinda kullanilacaktir.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

isareti koyabilirsiniz. Isaretlemeleri yaparken eger

Oyuncaklar

Tercih durumu

Markasy/Tirii

Araba

Bebek

Hayvan figurleri

Insan figiirleri

Balon

Top

Baloncuk

Muzikli oyuncaklar

Mizik aletleri

Tuylu oyuncaklar

Farkli dokulara sahip

oyuncaklar

Diger:

Tercih etmedikleri:




Yiyecekler

Tercih durumu

Markasy/Tirii

Cikolata

Cips

Seker

Jelibon

Bonibon

Kraker

Yogurt

Puding

Kek

Biskuvi

Meyve

Cerez

Tursu

Sebze

Zeytin

Peynir

Diger:

Tercih etmedikleri:




Icecekler

Tercih durumu

Markasy/Tirii

Sat

Meyve suyu

Ayran

Kola

Limonata

Gazoz

Fanta

Kahve

Cay

Diger:

Tercih etmedikleri:




EK-4. Formal Tercih Belirleme Formu

eder vermez

Ogrencinin Adi Soyadi: Tarih:
Nesne/ | Nesne/ Nesne/ yiyecek/ Nesne/
Yiyecek/ | yiyecek/ etkinlik geri yiyecek/
etkinlik | etkinlik alinmak etkinlik tekrar
uzatildiginda istendiginde verildiginde
Alir | Istemez | Ilgilenmez | itiraz | Tepki Alir | Almaz

Tercihleri:




Tercih edilen nesneler

Nesne

Denemeler

Toplam

1

2 3 4

En ¢ok tercih edilen nesneler:

En cok tercih edilmeyen nesneler:

Notr olan nesneler:




EK-5. Baslama Diizeyi, Ogretim, izleme ve Genelleme Oturumlar1 Veri Toplama

Formu
Ogrencinin Ad1 Soyadi: Uygulamaci:
Oturum: Tarih: Denemeler
Beceri Analizi 112 (3 |4 |5 1|6 |7 |8

1. Tablet bilgisayarin anasayfa

(home) tusuna basma

2. Ekran kilidini agma

3. Tepsideki nesnelerin kategorisini

secme

4. Talep ettigi nesnenin resmini

bulmak i¢in sayfay1 degistirme

5. Talep ettigi nesnenin resmine
dokunarak semboliin sesini aktive

etme

6. Resmine dokundugu nesneyi

tepsiden alma

Ogrencinin bagimsiz gergeklestirdigi

talep etme denemesi

Oturum siiresince bagimsiz
gerceklesen toplam talep etme

say1s1/yiizdesi

Dogru tepki (Bagimsiz): + Yanls tepki (Ipuglu): -



EK-6. Anne-Babalara Ydnelik Sosyal Gegerlik Soru Formu

Sayin anne/baba bu veri toplama formu ile ¢ocugunuza dokunmatik ekranli konusma
iireten cihaz ile talep etme becerisinin 6gretimi i¢in gergeklestirilen caligmaya iliskin
gorislerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Formda 11 adet anket sorusu ve 2 adet kisa
yanitll soru olmak iizere toplam 13 soru bulunmaktadir. Anket sorularinda goriistiniizi
belirten segenegi “X” seklinde isaretlemeniz ve kisa yanithi sorular i¢in bosluklari

doldurmanizi rica ederim. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Derya Geng-Tosun

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Cocugum icin Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemlerinin (PECS,

konugma tireten cihaz) kullanimina gereksinim duyuyorum.

Cocugumun iletisim becerilerini gelistirmede Alternatif ve

Destekleyici iletisim Sistemlerinin yarar saglayacagi diisiiniiyorum.

Tablet bilgisayar gibi mobil cihazlarin konugma iireten cihaz olarak

kullanilmasina olumlu bakiyorum.

Bu ¢alismada kullanilan dokunmatik ekranli konusma iireten cihazin
¢ocugumun giinliik iletisim gereksinimlerini ifade etmesinde yararli

olacagini diisliniiyorum.

Cocugumun temel iletisim becerilerinin (istedigi nesneyi talep etme)

bu ¢aligsma ile gelistigini diisiiniiyorum.

Bu ¢aligmada talep etme becerisinin 6gretiminde kullanilan

yontemlerin etkili oldugunu diigiiniiyorum.

Cocugumun talep etme becerisini 6grendikten sonra beceriyi farkll

arag ve kisilerle de gergeklestirecegini diigiiniiyorum.

Ogrencimin/gocugumun iletisim becerilerini gelistirmek igin
dokunmatik ekranli konusma iireten cihazi kolaylikla

kullanabilecegimi diistintiyorum.

Cocugumun iletisim kurmak i¢in tablet bilgisayar kullanmay1

sevdigini digiiniiyorum.

Dokunmatik ekranli konusma {ireten cihaz ile iletisim becerilerinin




kazandirilmasinin olumsuz etkileri oldugunu diisiinmiiyorum.

Heniiz konusamayan ¢ocugu olan ebeveynlere dokunmatik ekranli

konusma tireten cihaz kullanmalarini tavsiye edecegim.

Calismanin hoglandiginiz yonleri var m1? Varsa kisaca belirtir misiniz?

Calismanin hoglanmadiginiz yonleri var mi1? Varsa kisaca belirtir misiniz?



EK-7. Ogretmenlere Yonelik Sosyal Gegerlik Soru Formu

Saym 6gretmen bu veri toplama formu ile 6grencinize dokunmatik ekranli konusma
iireten cihaz ile talep etme becerisinin 6gretimi i¢in gergeklestirilen ¢alismaya iliskin
gorlslerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Formda 11 adet anket sorusu ve 3 adet kisa
yanitli soru olmak tizere toplam 14 soru bulunmaktadir. Anket sorularinda goriisiiniizii
belirten segenegi “X” seklinde isaretlemeniz ve kisa yanith sorular igin bosluklar

doldurmanizi rica ederim. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Derya Geng-Tosun

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Ogrencim icin Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemlerinin

(PECS, konusma iireten cihaz) kullanimina gereksinim duyuyorum.

Ogrencimin iletisim becerilerini gelistirmede Alternatif ve
Destekleyici iletisim Sistemlerinin (PECS, konusma iireten cihaz)

yarar saglayacagini diisiiniiyorum.

Tablet bilgisayar gibi mobil cihazlarin konugma iireten cihaz olarak

kullanilmasina olumlu bakryorum.

Bu ¢alismada kullanilan dokunmatik ekranli konugma tireten
cihazin 6grencimin giinliik iletisim gereksinimlerini ifade

etmesinde yararli olacagin diigiiniiyorum.

Ogrencimin temel iletisim becerilerinin (istedigi nesneyi talep

etme) bu calisma ile gelistigini diisiiniiyorum.

Bu ¢alismada talep etme becerisinin 6gretiminde kullanilan
uygulama paketinin (asamal1 yardimla 6gretim, pekistirme) etkili

oldugunu diisliniiyorum.

Ogrencimin talep etme becerisini farkl arag, ortam ve kisilere

genelleyecegini diisliniiyorum.

Ogrencimin iletisim becerilerini gelistirmek i¢in dokunmatik
ekranli konugma iireten cihazi kolaylikla kullanabilecegimi

diigiiniyorum.

Ogrencimin iletisim kurmak igin tablet bilgisayar kullanmay1




sevdigini diigliniiyorum.

Dokunmatik ekranli konusma tireten cihaz ile iletisim becerilerinin

kazandirilmasinin olumsuz etkileri oldugunu diisiinmiiyorum.

Dili islevsel kullanamayan 6grencisi olan 6gretmen/ebeveynlere
dokunmatik ekranli konusma iireten cihaz kullanmalarini tavsiye

edecegim.

Daha dnce 6grencinizle Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemlerinden birini kullandiniz mi1?
Kullandrysaniz belirtir misiniz?

Calismanin hoslandiginiz yonleri var mi1? Varsa kisaca belirtir misiniz?

Calismanin hoslanmadiginiz yonleri var mi1? Varsa kisaca belirtir misiniz?



EK-8. Yoklama Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Gozlemci: Tarih:

Deneme Arag Dikkat Tepside Tepkide bulunma | Ogrenci Denemeler arasi Oturum siresince her Isbirligini
gereci saglayici nesneleri | suresini bekleme | tepkisine sureyi bekleme kategori icinen az 4 pekistirme
hazirlama | ipucunu sunma (5sn) uygun tepki (10 sn) deneme sunma

sunma verme
1.
2.
3.
4.
5.
6.
1.
8.
9.
10.
Toplam

66_’_”




EK-9. Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadu: Gozlemci: Tarih:
Deneme Arag gereci Dikkat Tepside Tepkide Kontrol Ogrenci Denemeler Oturum suresince Isbirligini
hazirlama saglayici nesneleri bulunma edici tepkisine arasl siireyi her kategori igin en | pekistirme
ipucunun sunma sresini ipucunu uygun tepki bekleme az 4 deneme
sunulmasi bekleme sunma verme (10 sn) sunma
(5sn)
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Toplam

“_,’_”




EK-10. Etik Kurul Karan

Kayit Tarihi: 31.12.2015 Protokol No: 28820

@

ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

C{_‘LI,_SMANIN Doktora Tez Caligmasi
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