KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDA GOREV YAPAN SINIF
OGRETMENLERININ GORUSLERINDE FARKLILASTIRILMIS OGRETIME
ILISKIN IZLERIN INCELENMESI

Hiiseyin Kog¢

YUKSEK LiSANS TEZi

Isitme Engelliler Ogretmenligi Programi
Ozel Egitim Anabilim Dah

Damisman: Doc. Dr. Hasan GURGUR

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Aralik, 2016

Bu tez calismasi, TUBITAK tarafindan kabul edilen 114K236 nolu proje

kapsaminda desteklenmistir.



JURI VE ENSTITU ONAY]I

Huseyin KOC'in “Kaynastirma Uygulamalarinda Gérev Yapan Simif Ogretmenlerinin

Goriiglerinde Farklilagtirilmis Ogretime iliskin izlerin incelenmesi®  bashkli tezi 26.12.2016

tarihinde, asagida belirtilen jiiri tiyeleri tarafindan Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim

ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca Ozel Egitim Anabilim Dali Isitme Engelliler

Ogretmenligi programi yiiksek lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Uye (Tez Danismani)

Uye

Uye

: Do¢.Dr. Berrin BAYDIK

: Yard.Dog.Dr. Murat DOGAN

Unvani-Adi Sovadi imza

: Do¢.Dr. Hasan GUORGUR U< )" ... ...

S A
Prof.Dr. Esra CEYHAN
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miidiirti



OZET

KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDA GOREV YAPAN SINIF
OGRETMENLERININ GORUSLERINDE FARKLILASTIRILMIS OGRETIME
ILISKIN IZLERIN INCELENMESI

Hiiseyin KOC

Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aralik, 2016
Danisman: Dog. Dr. Hasan GURGUR

Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve farkliligin zenginlik anlamina gelecegi
seklindeki diisiinceler son yillarda toplumsal yasamin her alanina etki etmistir. Bu
caligmada simiflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan simif Ggretmenlerinin
gerceklestirdikleri egitim Ogretim siireclerinde farklilagtirllmis Ogretim yontemine
iligkin izlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma nitel aragtirma paradigmasi
gercevesinde betimsel olarak  desenlemistir.  Arastirmanin  betimsel — sekilde
desenlemesinin  sebebi, Ogretmenlerin  farklilagtirilmig  6gretimi  siiflarinda
kullanimlarina iligskin goriislerinin derinlemesine incelenmesinin amag¢lanmis olmasidir.

Elde edilen bulgularda dort ana tema ortaya ¢ikmigtir. Bu ana temalar sirasiyla;
Ogretmen gozilyle bireysel farkliliklar, bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecine
etkileri, sinif i¢inde gerceklestirilen egitim dgretim siirecinde bireysel farkliliklarin goz
onilinde bulundurulma durumlar1 ve 6gretmenlerin egitim dgretim faaliyetleri siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar beklenti ve Onerileri seklindedir. Bu ana temalar altinda
Ogretmenlerin ylriittiikleri egitim ogretim faaliyetleri ve farkliliklara bakis acilar
irdelenmistir. Arastirmanin sonunda Ogretmenlerin bireysel farkliliklara iligkin
bilgilerinin oldugu, var olan bu bireysel farkliliklara iliskin yapilmas1 gerekenlere iliskin
Onerileri olmasina ragmen, gerceklestirdikleri egitim Ogretim faaliyetlerinde

farklilastirilmis 6gretim yontemini kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, Farklilastirilmis 6gretim, Bireysel farkliliklar, Ozel

gereksinimli 6grenci, Sinif 6gretmeni.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF TRACES ABOUT DIFFERENTIATED INSTRUCTION IN
THE VIEWS OF CLASSROOM TEACHERS IN INCLUSIVE EDUCATION

Hiiseyin KOC

Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School Educational Sciences, December 2016
Supervisor: Associate, Prof. Dr. Hasan GURGUR

Paying attention to individual differences and thoughts like “difference means
harmony” have an impact on every field of society in recent years. The aim of the study
is investigation of the clues related with differenciated instruction and training processes
conducted by classroom teachers having students with special needs in their classes.
This study were designed descriptively in a framework of qualitative research paradigm.
The classroom teachers views about use of differentiated education in classes were

aimed to be profoundly investigated, as a consequence this study designed descriptively.

According to the results gathered, there are four main theme. These main themes
are respectively; individual differences according to the classroom teachers, the impacts
of individual differences on education and instruction process, taking in consideration
of individual differences on education and instruction process conducted in classes, and
the problems confronted by the teaches on education and instruction process, and their
expectations and suggestions. Under these main themes, education and training
activities conducted by the teachers and their perspectives on individual differences
were examined. At the end of the study, it was found that the teachers had knowledge
about differences and although they had suggestions about what had to be done with
these differences, they didn’t use differenciated instruction on education and training

process.

Keywords: Inclusion, Differenciated instruction, Individual differences, Children with

special needs, General classroom teacher.
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1. GIRIS

Toplumsal yapilar igerisinde farkliliklar olan bireylerin dogal olarak bulundugu
ve bireyler arasinda var olan dogal farkliliklarin ve gesitliliklerin oldugu alanyazinda
siklikla vurgulanmaktadir (Sue, Arrendondo and McDavis, 1992, s. 478: Villages and
Lucas, 2002, s. 21). S6z konusu bu farkliliklar kiltiir, din, dil, irk gibi 6zellikler
acisindan agiklanabilece8i gibi gecmis deneyimler, yasantilar, diinya goriislerinden
etkilenerek farkli alg1 ve tutuma sahip olma gibi 6zelliklerle de agiklanabilir (Tomlinson
and Mctighe, 2006, s. 6). Bilindigi gibi bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve
farkliligin zenginlik anlamina gelecegi seklindeki diisiinceler son yillarda toplumsal
yasamin her alanina etki etmistir (Orban, 2012, s. 1).

Toplumsal yasamda farkliliklar ve  ¢esitliliklerden  kaynaklanabilecek
olumsuzluklarin giderilmesi adina yapilan ilk diizenlemelerden biri 10 Aralik 1948
yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yaymlanan Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi olarak kabul edilebilir. Beyannamenin birinci ve ikinci maddelerinde;
insanlarin hangi milletten olduguna ve hangi sosyoekonomik diizeye sahip olduguna
bakilmaksizin ayni1 temel haklara sahip oldugu vurgulanmistir. Bu haklar; temel yasama
hakki, barinma hakki, hukuki haklar oldugu gibi egitim hakkin1 kapsamaktadir.

Yaymnlanan bu bildirgenin ardindan 4 Kasim 1950 tarihinde de Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi taraf lilkeler arasinda imzalanmistir. Bu sézlesmenin 14. maddesi
ayrimcilik yasag tizerinedir ve sdzlesmede taninan tiim hak ve 6zgiirliikklerden; cinsiyet,
ik, renk, dil, din farki gozetmeksizin herkesin yararlanabilecegi belirtilmektedir.
1948°de Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan beyannameden sonra bu sozlesme de
ayrimcilig1 ortadan kaldirmak ve biitiinlestirici bir topluma dogru ilerlemek adina atilan
adimlardan bir tanesi olmustur. Avrupa’daki bu gelismelerin ardindan 4 Kasim 1966
yilinda BM Egitim, Bilim ve Kiltiir Organizasyonu (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization - UNESCO) tarafindan Uluslararas: Isbirligi
Ilkeleri Bildirgesi yaymlanmstir. 11 maddeden olusan bu bildirgenin birinci
maddesinde; kiiltiirel farkliliklarin zenginlik oldugu ve bu farkli kiiltiirlere saygi
gosterilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir.

UNESCO tarafindan farkli kiiltlirlerin zenginlik olduguna yonelik yapilan bu
vurgunun sonrasinda, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da 1970’lerde, iilkelere
yerlesen gogmenlerle birlikte c¢ok kiiltiirliiliige iliskin kavramlar ortaya c¢ikmustir.

Farkliliklara olan sayginin gelistirilmesi, hosgoriiniin artirilmasi ve biitlinlestirici bir

1



toplum olusturulabilmesi adma bir¢ok rapor yazilmis ve bilimsel c¢alisma
gerceklestirilmistir (Munley vd., 2004, s. 250; Sue, Arrendondo and McDavis, 1992, s.
471-475; Yalgm, 2002, s. 45-50). Ilerleyen siirecte de gokkiiltiirlii toplum yapisinin
gelistirilme ¢abasi i¢inde ve biitiinlestirici toplum olma yolunda uluslararasi ¢alismalar
devam etmistir. 1995 yilinda Kopenhag’da diizenlenen Diinya Sosyal Gelisim
Zirvesi'nde,  Sosyal Gelisim Uzerine Kopenhag Beyannamesi yayimlanmistir.
Beyannamenin dordiincii ve besinci maddelerinde; toplumsal biitiinlesmeyi tesvik etme
taahhiidii verilmesi ve toplumsal cesitlilige saygi gosterip firsat esitligi saglanmasi
vurgusu yapilmigtir. 2000 yilinin 8 Araligina gelindiginde ise Birlesmis Milletler
Milenyum Deklarasyonu yayimlanmistir. 6. maddesinin tamamu esitlik iizerine ayrilan
bu deklerasyonda, herkesin esit haklara sahip olmasi gerektigine ve bu haklarin
korunmasiyla  birlikte  Ozellikle o6grencilerin  bu  haklardan sonuna kadar
yararlanabilmeleri i¢in devletlerin tiim imkanlarin1  kullanmalar1  gerekliligine
deginilmistir.

Gortilebilecegi gibi tarihsel siiregte toplumsal biitiinlesme konusu hep odakta
olmus ve biitiinlestirme yolunda birgok uluslararasi diizenleme yapilmistir. Biitiinlesme
caligmalarinin tiim insanlarin esit haklardan yararlanmasi gerekliligine vurgu yapilarak
ilerlemesinin, egitim faaliyetlerine de cesitli sekillerde yansimalarinin olmasi bu siirecin
bir sonucu olarak diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda 1960’11 yillardan itibaren siiflarda
sozli gegen artan dogal ¢esitlilige ek olarak, 6zel gereksinimli Ggrencilerin de
akranlariyla birlikte ayni1 smiflarda egitim almalarma yonelik diizenlemelerin
yayginlasmaya basladigi belirtilmektedir (Thomas, 1997, s. 103). Bu konuda halen
gecerliligini koruyan “Salamanca Bildirgesi”nden soz edilebilir. 7-10 Haziran 1994
tarihinde Ispanya’nin Salamanca sehrinde 92 hiikiimet ve 25 uluslararasi kurulusun
katilimiyla Ozel Gereksinim Egitimi Diinya Konferans: diizenlenmistir. Diizenlenen bu
konferans sonucunda ortaya ¢ikan bildirgede; herkes i¢in egitim sozii tekrarlanmis, her
ogrencinin egitim alma hakkina sahip oldugu, kabul edilebilir 6grenim seviyesine
ulagsma ve devam ettirme firsat1 verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun yani sira 6zel
gereksinimli 6grencilerin genel egitim okullarma devam edebilmeleri ve bu okullarda
gereksinimlerini karsilayabilecek 6grenci merkezli bir egitim sistemi uygulanmasi
kararlastirilmistir.

13 Aralik 2006 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilen ve 2009 yilinda

Tiirkiye tarafindan da onaylanan Engelli Bireylerin Haklar1 S6zlesmesi yayinlanmistir.



Bu sozlesme 6zel gereksinimlilerin genel olarak tiim insani haklarini taahhiit altina
almakla beraber, egitim hakkina da yeni bir bakis acis1 getirmistir. S6zlesmenin 24.
maddesi egitim haklarim1 ele almaktadir ve ilk defa bu sozlesmeyle; daha once
“mainstreaming” veya “integration” Tiirk¢e alanyazinda kaynastirma kavramiyla
aciklanan 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla birlikte egitim alma siireclerinin,
“inclusion” Tiirkge’ye biitiinlestirme seklinde ¢evrilebilecek kavram ile degismis
oldugu goriilmektedir (Thomas, 1997, s. 103-104). Biitlinlestirme kavraminin
kullanilmasinin temel amaci; firsat esitligi ilkesinin aktif sekilde yiiriitiilmesini, yakin
cevrelerinden uzaklastirilmadan 6zel gereksinimli &grencilerin {icretsiz olarak genel
egitim smiflarinda tam katilimlariin saglanmasina yonelik destek hizmetler dahil tim
diizenlemelerin yapilarak egitim almalarin1 saglamak seklinde aciklanmaktadir
(Mastropieri ve Scruggs, 2010, s. 16;Heward, 2013, s. 50; Salend, 1998, s. 5-6; Thomas,
1997, s. 103-104).

Gortildiigii gibi 6zel gereksinimli 6grencilerin toplumla biitiinlesmelerine yonelik
tarihsel siirecte uluslararasi diizeyde bir¢cok diizenleme yapilmistir. 1994 yilinda
yayimlanan Salamanca Bildirgesiyle birlikte hiz kazanan kaynastirma uygulamalari
2006 yilindaki BM tarafindan yayimnlanan Engelli Bireylerin Haklar1 So6zlesmesiyle
birlikte biitiinlestirme sdylemine doniismiistiir. Giinlimiizde bu dogrultuda {ilkelerin
cogu kendi egitim sistemlerinde 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim okullarinda
egitim alma haklarin1 yasalarla taahhiit altina almis ve bu sebeple kaynastirma
uygulamalari olduk¢a yaygimlasmistir. Takipteki baglikta biitiinlestirme uygulamalarinin
gecmisten gilinlimiize yapilanmasina ve gilincel olarak uluslararasi boyutta mevut

durumuna iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Kaynastirma Uygulamalarina Tarihsel Bakis

Alanyazin incelendiginde kaynastirma uygulamalarinin ilk olarak Avrupa’da
baslamis oldugu goriilmektedir (Ainsow and César, 2006, s. 232-240; D’Alessio, 2011,
s. 1-2). 1971 yilinda Italya’nin 6zel gereksinimli dgrencilerin genel egitim smiflarinda
egitim almalarimi saglamak amaciyla bir yasa ¢ikarmasinin ardindan; 1974 yilinda
Ingiltere, 1975 yilinda Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 1976 yilinda ise
Norveg kaynastirma uygulamalarina iliskin yasalar ¢ikarmis {lkeler arasinda
siralanmaktadir (Ainscow, 2005, s. 3; D’Alessio 2011, s. 3; Forlin, 2006, s. 240; Giirgiir
vd., 2015, s. 147; Mittler, 2001 s. 7; Parilla, 2008. s. 20-30).
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Kaynastirma uygulamalarinin giincel olarak var olan duruma nasil geldigini daha
somut aciklamak adima ABD’ye daha detayli bakmanin Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ABD’de, 1975 yilinda Tiim Engelli Cocuklara Egitim
(Education for All Handicapped Children - EACHA) yasasi ile tiim devlet okullarinda
egitim goren zihinsel ve fiziksel yetersizligi olan 6grencilerin normal gelisim gosteren
ogrencilerle esit haklara sahip olmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu yasa genel egitim
okullarinda, yetersizligi olan 6grencileri degerlendirme ve aile katilimiyla bireysel bir
egitim plam yaparak uygun egitim verme zorunlulugu getirmistir. Ozel gereksinimli
Ogrencilerin genel egitim okullarindaki egitimden esit 6l¢iide yararlanmalarini garanti
altima alan EACHA’nin okullarda uygulanmaya baglamasiyla, egitimciler
degerlendirme, planlama gibi unsurlart gergeklestirmek i¢in ilk yillarda kendi
yontemlerini kullanmislardir. Daha sonra okullarda sorun ¢oziicii bir ekip olarak
Ogrenci Calisma Ekip’leri (Student Study Team) olusturulmustur. Ogrenci Calisma
Ekipleri ya da Ogrenci Basar1 Ekibi (Student Success Team) olarak da adlandirilan bu
ekip, disiplinler arasi bir yaklasimla okul miidiirii, 6gretmenler, aile ve ailenin ikinci bir
dili varsa iki dilli koordinatérden olugmaktadir. EKip; Ogrencinin performansini
degerlendirerek, cocuk i¢in uygun bir egitim plant olusturmayr ve izlemeyi
amaglamiglardir (Osgood, 2005, s. 38). EACHA’’nin uygulanmaya baslanmasi ile en az
kisitlayict ortamda kaynastirma egitimi ilk kez okullarda uygulamaya konmustur
(Alquarini and Gut, 2012, s. 45). 1990 yilinda EACHA gelistirilerek Oziirlii Ogrenciler
Hareketi (Individuals with Disabilities Act - IDEA) adin1 almistir. IDEA ile 6zel
gereksinimli &grencilerin  yakinlarindaki genel egitim okullarinda normal gelisim
gosteren akranlariyla egitim almasinin gerekliligi vurgulanmistir (Heward, 2013, s. 50).
1998 yilindaki US Department of Education (ABD Milli Egitim Bakanligi) raporunda
genel egitime katilan 6zel gereksinimli 6grenci oraninin %20.7°den %42.4’e yiikseldigi
goriilirken (US Department of Education, 1998) bu oran 2016 verilerine gore %94,8
olmustur (US Department of Education, 2016).

Goriildiigii gibi uluslararas1 sozlesmeler, anlagsmalar ve bildirgelerle 06zel
gereksinimli 6grencilerin akranlariyla birlikte egitim almalarinin yolu agilip garanti
altina alinirken, iilkeler de kendi i¢ diizenlemeleriyle bu faaliyetleri gerceklestirmeye
calismiglardir. Ornek olarak verilen ABD’deki diizenlemelere benzer olarak, gelismis
tilkelerde de diizenlemeler yapilmis ve kaynastirma uygulamalart oldukga

yayginlasmigtir. Kaynastirma kavraminin genis bir sekilde ele alinmasina, bu faaliyetin



amaglarima, uygulamalarin  gergeklestirilmesi i¢in gereken ©On kosullara ve
uygulamalarin Oniindeki sorunlara iliskin ac¢iklamalara takip eden boliimde yer

verilmistir.

1.2. Tiirkiye’de Kaynastirma Uygulamalari

Tirkiye’de 6zel gereksinimli 68rencilerin, normal gelisim gosteren akranlariyla
birlikte egitim almalarinin yolunu agan ilk diizenleme 1983 yilinda yayimnlanan 2916
sayili “Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu”dur. Bu kanunla engel durumlar1 ve
ozellikleri uygun olan o6zel gereksinimli Ogrencilerin, normal gelisim gosteren
akranlariyla birlikte genel egitim okullarinda egitim almalar i¢in tedbirler alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. 9.2.1985 tarihinde yayimlanan Ozel Egitim Okullar
Yonetmeliginin 74. maddesi de Ozel gereksinimli Ogrencilerin akranlariyla birlikte
egitim alirken acilan 6zel dersliklerde desteklenmesini vurgulamistir ki bu durum
kaynastirma uygulamalarinda destek 6zel egitim hizmetlerinin baslangici1 olarak
diisiiniilebilir (Sart vd., 2004, s. 4). Sonrasinda 20.04.1988 tarihinde yayimlanan “Ozel
Gereksinimli  Cocuklarin Normal Smiflara Kaynastirilmas:t  Yoluyla Egitimi
Genelgesi’nin 7. maddesinde kaynastirma uygulamalarma devam eden 0zel
gereksinimli 6grencilerin sosyal uyumlariin ve akademik basarilarinin artirilmasi i¢in
caligmalar yapilmas1 gerektigine deginilmistir.

1990 yilinda gergeklestirilen 13. Egitim Surasinda 6zel gereksinimli 6grencilerin
genel egitim siniflarindan daha fazla faydalanmasi gerektigi yoniinde kararlar alinmistir.
1991 yilinda gergeklestirilen “I. Ozel Egitim Konseyi’nde de kaynastirma
uygulamalarinin yayginlastirilmast ve uzman kisilerce egitimlerinin saglanmasi
vurgulanmigtir. Konseyde alinan kararlar ve Sura kararlar1 dogrultusunda 1992 ve 1993
yillarinda kaynastirma uygulamalarinin yayginlastirilmas: amaciyla 12 bolgede 88 pilot
okul ag¢ilmis olmasina ragmen 1995 yilina kadar halen ayri 6zel egitim okullarinin
sayisinda artis oldugu ve kaynastirma boyutunda istendik sonuglara ulasilamamis
oldugu belirtilmektedir (Kargin, 2004, s. 11).

1997 yilinda ¢ikarilan 573 sayili Ozel Egitim hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3. maddesinde kaynastirmanin tanimi “Ozel egitim gerektiren bireylerin
diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini saglamak ve egitim amaglarini
en st diizeyde gerceklestirmek i¢in gelistirilmis egitim ortamlar’™ olarak

degistirilmistir. Tiirkiye’de 1997’1i yillardan itibaren kaynastirma egitimine devam eden
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Ogrenci sayist siirekli artis gdstermistir. Kaynastirma uygulamalarinin hiz kazanmasi
tizerinde bu ulusal gelismelerle birlikte, 1994 yilinda yayimlanan Salamanca
Bildirgesi’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2009 yilinda imzaladigi Birlemis Milletler
Engelli Haklar1 So6zlesmesinin de etkilerinin oldugunu séylemek miimkiindiir. MEB
verilerine gore 2004 yilinda kaynastirma egitimine devam eden 0Ozel gereksinimli
ogrenci sayist 49.000 iken, 2015 yili itibariyle tilkemizde bulunan 259.282 6zel egitim
Ogrencisinin sadece 62.365°’i Ozel egitim okullarina ve 191.917’i de kaynastirma
okullarina devam etmektedir.

Her ne kadar kaynastirma 0grencilerinin sayisinda her gegen giin artis goriilse de,
kaynastirma uygulamalarinda énemli bir takim sorunlarin varligini gosteren arastirma
sonuclar1 bulunmaktadir (Sahin ve Giirbiiz, 2016, s. 150-155; Yatgin, Sevgi ve Uysal,
2015, s. 173-177; Yilmaz, 2013, s. 120-125). Bu arastirmalarla ortaya konan sorunlara
bakildiginda; uygun kaynastirma ortamlarinin saglanamamasi, 6zel gereksinimli
Ogrencilerin yeterli akademik ve sosyal gelisim gosterememeleri, olumsuz aile
tutumlarinin yani sira, en sik karsilagilan sorun olarak 6gretmenlerin konu hakkinda
yeterlilige sahip olmamalar1 ve olumsuz Ogretmen tutumlar1 karsimiza ¢ikmaktadir
(Dikici-Sigirtmag, Hos ve Abbak, 2011, s. 210-220; Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2003,
S. 64, Sara¢ ve Colak, 2003, s. 18-25). Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalarinin
gecmisinden giiniimiize olan silirecine bakildiginda bir¢cok yasal diizenlemelerden
kararnamelerden ve yonetmeliklerden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Kaynastirma
uygulamalarinin yayginlastirilmas: ve etkili hale getirilmesi amaciyla gergeklestirilen
bu diizenlemelerin, MEB tarafindan yayinlanan istatistikler 1s1ginda, kaynastirma
uygulamalarina devam eden 6zel gereksinimli 6grencilerin sayisinda ciddi bir artig
sagladigin1 sdylemek dogru olacaktir. Gelinen bu noktada her ne kadar kaynastirma
uygulamalarinin yayginlagsmasi konusunda basariya ulagsmig gibi goriinse de maalesef
basarili uygulama yonilinden, gergeklestirilen arastirmalar 1s18inda ayni basariya

ulastigin1 séylemek ¢ok da dogru olmayacaktir.

1.3. Kaynastirma Uygulamalari

Kaynastirma genel olarak alanyazinda; 6zel gereksinimli 6grencilerin, en az
kisitlayict ortam ilkesine uygun olarak tam ya da yar1 zamanli olarak genel egitim
smiflarinda, 6zel egitim gereksinimleri olmayan ogrencilerle birlikte, 6gretmen ve

Ogrencilerin gereksinim duyabilecekleri destek hizmetlerin saglanmasi yoluyla egitim
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almalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Guirgiir, 2008, s. 2-3; Loreman vd., 2014, s. 4;
Mastropieri and Scruggs, 2010, s. 16; Salend, 1998, s. 5-6). Uygun kosullar
saglanmadig takdirde 0zel gereksinimli Ogrencinin normal gelisim g0Osteren
akranlartyla birlikte destek egitim hizmetleri saglanmadan egitim almasi sadece
“birlikte egitim” olacaktir ki bu 6zel gereksinimli 6grencinin egitim faaliyetlerinden
yeterince yararlanamayacag1 anlamina gelmektedir (Salend, 1998, s. 7-8).

Kaynastirma uygulamalarinin amaglar1 su sekilde siralanmistir (Karten, 2005, s.
3; Mastropieri ve Scruggs, 2010, s. 15; Salend 1998, s. 5-6; Willis, 2009, s. 9):

e Ozel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla esit egitim hakkina sahip olmalarmi

saglamak

e Ozel gereksinimli dgrencilerin akranlartyla birlikte egitim almalarini saglamak

e Ozel gereksinimli 6grenciler i¢in uygun egitim ortami saglamak

e Ozel gereksinimli 6grencilerin sosyal ve akademik becerilerini gelistirmek

e Ozel gereksinimli bireylerle birlikte normal gelisim gdsteren akranlarmin da

gelisimlerini saglamak.

Tanim ve yukarida siralanan amaglar bir arada diisiiniildiigiinde anlasilabilecegi
gibi kaynastirma uygulamalariyla 6zel gereksinimli 6grencinin, normal gelisim gosteren
akranlariyla birlikte egitim alarak esit haklara sahip olmalar1 amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda uygun kosullar saglandiginda, kaynastirma uygulamalarinin sagladigi birgcok
yarardan s6z edilmektedir. Bahsedilen bu yararlar1 iki farkli boyutta incelemek
miimkiindiir. Bunlar; 6zel gereksinimli 6grenci ve genel egitim smifinda bulunan
normal gelisim gosteren Ggrenciler lizerindeki yararlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Giirgiir, 2008, s. 28-29; Karten, 2005, s. 7-9; Willis, 2009, s. 11-15).

Kaynastirma uygulamalarinin 6zel gereksinimli 6grencilerin lizerindeki etkilerine
bakildiginda; normal gelisim gosteren ogrencilerle birlikte yasamalarini ve arkadaslik
kurmalarini saglayarak sosyal gelisimlerine katki sagladigi belirtilmektedir (Marschark
and Knoors, 2012, s. 138; Willis, 2009, s. 9). Bu baglamda 6grencinin toplum
icerisindeki hayata hazirlayict nitelikte gercek yasam deneyimleri kazanmasi
saglanabilecegi ifade edilmektedir. Boylece grencinin toplumsal yasam becerilerinin
artirllabilecegi ve sosyal hayata kabuliiniin kolaylasabilecegi savunulmaktadir
(Sucuoglu ve Kargin, 2014, s. 61; Willis, 2009, s. 11-15).

Kaynastirma uygulamalariyla 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal becerilerinin

gelismesinin yaninda, akademik basarilarinin artmasma da katki saglayabilecegi ifade
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edilmektedir (Sharpe, York and Knight, 1994, s. 285). Normal gelisim gosteren
akranlariyla birlikte egitim alan 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik basarilarinin,
Ozel egitim okullarinda egitim alan 6zel gereksinimli 6grencilerden daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Salisbury vd., 1995, s. 133). Bu gelisimde; 6zel gereksinimli
ogrencilerden beklentilerin artmasi, ¢ocugun daha fazla motive olmasi ve akranlarindan
destek almasi gibi etkenlerin etkili oldugu gozlemlenmistir (Fisher and Meyer, 2002, s.
170; Sucuoglu ve Kargin, 2014, s. 61).

Sinifta bulunan 6zel gereksinimi olmayan Ogrenciler acisindan bakildiginda,
akademik ve sosyal yonden olumsuz etkilenebilecekleri gibi bir kani olsa da yapilan
arastirmalar bunun tam tersini gostermektedir (Idol, 2006, s. 9; Salisbury vd., 1995, s.
134; Sharpe, York and Knight, 1994, s. 285). Bu dogrultuda genel egitim siniflarindaki
normal gelisim gosteren 0grencilerin bireyler arasindaki farkliliklarin oldugunu kabul
etmelerinde, toleransli olmalarinda ve is birligi ile yardimlasma becerilerinde artig
oldugu belirtilmektedir (Giirgiir, 2008, s. 28-29; Karten, 2005, s. 7-9; Sucuoglu ve
Kargin, 2014, s. 61; Salend, 1998, s. 22-30).

Ogrencilerin gelisimine etkilerinin yani sira, yapilan arastirmalarda kaynastirma
uygulamalarinin sinif 6gretmenlerine de Ozellikle mesleki gelisimleri agisindan yarar
sagladigi bilinmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan arasgtirmalarda kaynastirma
ortamlarinda gorev yapan smnif ogretmenlerinin etkili bir smif yonetimi ve Ogretim
gerceklestirebilmek i¢in farkli egitim modelleri uygulama, farkliliklara saygi duyma ve
siif i¢i uyarlamalar yapma gibi boyutlarda kendilerini gelistirmeye ihtiya¢ duyduklar
ve bu alanlarda gelisim sagladiklar1 kaydedilmistir (Andrews, 2002, s. 27-35; Ferguson
vd., 1992 s. 220-226; Papadopoulou vd., 2004 s. 104-111; Turner, 2003, s. 493).

Goriilebilecegi gibi 6zel gereksinimli Ogrencilerin kaynastirma ortamlarinda
egitim almalar1 giiniimiizde kaynastirma uygulamalariyla birlikte yayginlagsmistir ve
¢ok yonlii yararlart bulunmaktadir. Ancak bu yararlardan s6z etmek i¢in alanyazinda bir
takim Onkosullardan bahsedilmektedir. Bunlardan en onemlisi, zaten siniflarinda var
olan dogal 6grenci gesitlilikleriyle bas etmeye ¢alisan Ogretmenin, 6zel gereksinimli
ogrenci de dahil edildiginde farkliliklara odaklanarak nitelikli bir egitim 6gretim siireci
planlayabilmesi, yiiriitebilmesi ve degerlendirebilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Kaynastirma uygulamalarinin etkili hale getirilebilmesi i¢in saglanmasi gereken
on kosullar yerine getirilmedigi ve siniflarda bulunan farkliliklara iliskin yeni yontemler

uygulanmadigi takdirde ortaya ¢ikabilecek belli sorunlardan bahsedilmektedir (Karten,



2005, s. 10-11; Sucuoglu ve Kargin, 2014, s. 54-60; Willis, 2009, s. 15-17). Bu sorunlar
smiftaki 6zel gereksinimli olan ve olmayan dgrenciler agisindan olmak tizere iki farkl
boyutta ele alinmaktadir. Ozel gereksinimli dgrenciler boyutunda karsilasilabilecek
sorunlar; 6gretmen ve akranlariyla yasanan iletisim sorunlari, akademik basari
yoniinden siniftaki akranlarindan geri kalmalari, sinif 6gretmeni tarafindan reddedilme,
akranlar1 tarafindan reddedilme ve duygusal sorunlarin ortaya ¢ikmasi olarak ifade
edilmektedir (Falver and Givner, 2005, s. 5-6; Sucuoglu ve Kargin, 2014, s. 54; Willis,
2009 s. 10-13). Smufta karsilasilabilecek sorunlar normal gelisim gosteren dgrenciler
boyutunda ele alindiginda ise; farkliliklara karst olumsuz tutumlarin gelismesi, sinif
icinde gruplagmalar, ayrigmalar yasanmasi ve akademik basarinin diismesi gibi
sonugclarla karsilagmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Pavri and Manda-Amaya,
2001, s. 395-400; Willis, 2009, s. 15-17; William, 2013, s. 71-73).

Gortilebilecegi gibi alanyazinda kaynastirma uygulamalarinda ortaya g¢ikabilecek
pek ¢ok sorundan soz edilmektedir. Bahsedilen bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda; egitim
Ogretim siirecinin aksamasi, 6gretmenin farkliliklara hazir olmamasi ve sinifta bulunan
farkliliklarla bas etmek igin yeterli zamanin olmamasi gibi sebepler gerceklestirilen
aragtirmalarla ortaya konmustur (Forlin, 2001, s. 235-245; Schott vd., 2007, s. 46; Sort
and Martin, 2005, s. 6-9; Smith and Smith, 2009, s. 170-180). Ayrica 6gretmenlerin is
yiiklerindeki artis ve iletisim problemlerinin yani sira, uyarlamalarda yasadiklari
yetersizliklerinden dolay1 6zel gereksinimli 6grencileri siniflarinda istememeleri de
aragtirmalardan elde edilen sonuglarmin gosterdigi  sebeplerden biri olarak
belirtilmektedir (Abenyega, 2007, s. 42-46; Cook, 2004, s. 310; Cook vd., 2000, s. 116-
130; Dikici-Sigirtmag, Hos ve Abbak, 2011, s. 210-220; Minke vd., 1996, s.155; Sarag
ve Colak, 2003, s. 18-25; Stanovich and Jordan, 1998, s. 226 ).

1.4. Ogrenciler Arasindaki Bireysel Farkhiliklar

Raporun kuramsal giris kisminda bahsedilen ¢ok kiiltiirlii yapinin sosyal hayatin
icerisinde bireysel farkliliklari arttirmasinin bir sonucu olarak, siniflarda da bireysel
farkliliklarin arttigi vurgusuna ulasilabilir. Bu noktada oOncelikle 6zel gereksinimli
ogrenci ile birlikte siniflarda dogal olarak bulunan gesitliliklerin (din, dil, irk, mezhep,
kiiltiir vs.) disinda, 6grencilerin bireysel Ozellikleri goéz oOniinde bulundurularak
alanyazinda bazi1 smiflandirmalarin yapildigina dikkat ¢ekmek onemli gortinmektedir.

Ornegin Drapeau (2004, s. 18-24), dgrenciler arasindaki dogal farkliliklar; akademik
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olarak basarilar1 yiikksek olan “akademik égrenciler” ve her seyi milkkemmel yapmaya
calisan ama siiregte yavas kalan  “miikemmeliyet¢ci  ogrenciler”  seklinde
gruplandirmistir. Drapeau, gruplandirmaya ge¢mis birikimlerini koordine edebilen ve
yeni seyler iiretmekten hoslanan “yaratici ogrenciler”, Ozgiiven eksikligi bulunup
cekingen davranan “silik ogrenciler”, smif icinde kontrolleri zor olan ve ¢ok hareket
etmeyi seven “yiiksek enerjili ogrenciler” seklinde devam etmistir. Bahsedilen bu
gruplamanin disinda alanyazinda o6grenci farkliliklarinin; o6grenme hizi, bilissel
yetenekler, Ogrenme stili, ilgi, On bilgi, sosyo-ekonomik o6zellikler seklinde
gruplandirildigi goriilmektedir (Avcr ve Yiiksel, 2014, s. 7-8; Chapman and King, 2012,
s. 11; Heacox, 2002, s. 14-22; Roberts and Inman, 2007 s. 28-29; Tomlinson, 1999, s.
17-20; Wormeli, 2007, s. 65-79). Takipteki paragrafta bu gruplandirmalarin kisaca
aciklamalarina yer verilmistir.

“Ogrenme hizi” her 6grenciye gore farklilik gosterebilmektedir. Baz1 6grencilerin
iki derste 6grenebildikleri konuyu bazi 6grenciler bir derste veya daha farkli zamanlarda
ogrenebilmektedirler. Alanyazinda, = hizlh  Ogrenenlerin  sikilmamasi  ve
potansiyellerinden geri kalmamalari, yavas Ogrenen Ogrencilerin de Ogrenmeyi
tamamlamadan gecmemeleri i¢cin siniflarda gergeklestirilen Ogretimin
farklilagtirilmasinin uygun oldugu savunulmaktadir (Chapman and King, 2012, s. 11).

“Biligsel yetenekler” yani Ogrencinin sahip oldugu zeka tiirii, hafiza tiirt,
yetenekleri gibi yetenekler, 6grencilerin bilgiyi 6grenme ve Ogrendigini ifade etme
bicimini degistirmektedir. Bu sebeple Ogretim sirasinda veya degerlendirme
stireglerinde, diger bir anlatimla bir dersin igerigi veya dersin sonunda elde edilecek
uriine iliskin planlama yapilirken, 6grencilerin biligsel yeteneklerinin mutlaka dikkate
alinmasi gerekmektedir (Tomlison, 2014, s. 26).

“Ogrenme stili” dgrencilerin bilgiyi ne zaman, nerede ve ne sekilde elde
edeceklerine iligkin bir kavramdir. Alanyazinda O6grenme stilinin 6grencilerin
farkliliklar1 adina 6nemli bir 6zellik oldugu, egitim 6gretim siirecleri yapilandirilirken
ogrenci Ozelliklerinin belirlenerek planlama yapilmasinin 6grencilerin  basarisini
arttirabilecegi belirtilmektedir (Blaz, 2006, s. 6-7). Dolayisiyla uygulamalar sirasinda
Ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki farkliliklarin da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

“Ilgi” egitim ogretim sirasinda kullanilan arag-gere¢ ve materyale, simiftaki

Ogrencilerin vermis olduklar1 reaksiyon seklinde tanimlanmaktadir (Subbon, 2016, s.
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939). Her 6grencinin ilgi alaninin birbirinden farkli olabilecegini ve ilgi ¢ekici olmayan
materyallerle islenen derslere karsi Ogrencilerin duyarsizlasacagi bilinmektedir. Bu
sebeple icerik ve siire¢ planlanmadan once 6grencilerin ilgi alanlarmin tespit edilmesi
ve bu dogrultuda ilgi alanlarina gore egitim arag-geregleri ve materyallerde
farklilagtirmaya gidilmesinin dersin verimliligini artirabilecegi belirtilmektedir (Heacox,
2002, s. 14-22; Roberts and Inman, 2007 s. 28-29).

“On bilgi ” dgrencilerin yasantilariyla orantili olarak gelistigi i¢in alanyazinda her
bir 6grencinin farklt bir 6n bilgiye sahip olmasinin s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir (Lawrance-Brown, 2004, s. 51; Taylor, 2015, s. 13). Dolayisiyla sinifta ele
alinacak bir konuya iliskin, baz1 6grenciler yeterince 6n bilgiye sahipken, bazilar1 daha
az bilgiye sahip olabilir, baz1 Ogrenciler ise konuya iligkin hi¢ bir bilgiye sahip
olmayabilirler. Bu durumda konuya iligkin 6n bilgileri yiiksek olan &grencilere ket
vurmamak ve konuya iligkin yeterli onbilgisi olmayan 6grencilere konuyu tam olarak
anlatmak i¢in, siirecin bagindan itibaren iyi planlanarak farklilagtirilmas: gerektigi de
vurgulanmaktadir (Avci ve Yiiksel, 2014, s. 7-8; Heacox, 2002, s. 14-22).

Son olarak “sosyo-ekonomik ozellikler’in dogal olarak her ailede farklilik
gosterdigi  bilinmektedir. Dolayisiyla egitim Ogretim siirecinde Sosyo-ekonomik
ozellikler bakimindan var olan bu farkliliklarin 6grencilerin yasantilarini ve 6grenme
ozelliklerini etkilediginin daima g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Aver ve
Yiiksel, 2014, s. 7-8; Nordloud, 2003, s. 2).

Gortilebilecegi gibi 6grenci Ozellikleri bakimindan egitim 6gretim ortamlarinda
zaten dogal farkliliklar bulunmaktadir. Ancak unutulmamas: gereken, siniflardaki bu
farkliliklarin bir 6zel gereksinimli dahil olmasi ile birlikte, farkliliklar yelpazesinin daha
da genisleyecek ve gesitlenecek olmasidir. Bu 6zel gereksinimli 6grenciler; isitme
yetersizligi olan, gérme yetersizligi olan, zeka yetersizligi olan, duygu ve davranis
bozuklu gu olan veya ortopedik engeli olan bir 6grenci seklinde olabilir. Dolayisiyla
Ogretmen yeterlilikleri bakimindan diisiiniildiigiinde; siniflarda var olan bu farkliliklarla
bas etmek, sinif igerisindeki egitim 6gretim faaliyetlerini daha nitelikli hale getirmek ve
Ogrencilerin miifredata erisimlerini kolaylastirarak akademik basarilarini artirabilmek
adina cesitli yaklagimlar1 bilgi ve uygulama diizeylerinde sahip olunmasi gerektigi
belirtilmektedir (Alquarini and Gut, 2012, s. 48; Avissar, 2012, s. 36-37; Madan and
Sharma, 2013, s. 14; Rydank, Jackson and White, 2013, s. 29-32). Ogretmen
yeterliliklerindeki bu gereklilik diger bir ifade ile “farkliliklarla bas etme” seklinde
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adlandirilabilir.  Farkliliklarla bas etmede kullanilabilecek yaklasimlardan bazilari;
isbirlikli 6gretim, 6grenme i¢in evrensel tasarim, 6grenme desenleri, ¢coklu zeka anlayisi
ve farklilagtirilmis 6gretim seklinde siralanmaktadir (Bender, 2012, s.76; Karten, 2011,
s. 33-34; Heward, 2013, s. 42; Salend, 1998, s. 157). Alanyazin incelendiginde sozii
gecen bu bakis acilarinin felsefe, yontem veya kuram seklinde adlandirildigi
goriilmektedir ve ozellikle farklilagtirilmis 6gretim ile ilgili bu konuda bir karmaganin
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu karmasadan kurtulmak adina, boyle bir ayrima
bu arastirma raporunda girilmemis ve kullanilan yaklagimlar farklilastirilmis 6gretim
yontemi olarak adlandirilmistir. Farklilagtirilmig 6gretim yontemi, 6zellikle kaynastirma
uygulamalarinin yayginlagsmasi ve siniflardaki ¢esitliligin artmasi {izerine 6grencilerin
cesitli 6grenme gereksinimlerine yanit verebilecek ve miifredatin esnek bir sekilde
uyarlanabilecegi bir yaklasim seklinde agiklanmaktadir (Bender and Ealler, 2011, s. 2;
Lawrence-Brown, 2004, s. 36; McTighe and Brown, 2005, s. 234; Morgan, 2014, s. 34;
Smith and Throne, 2009, s. 29; Tomlinson and McTighe, 2006, s. 6; Tomlinson and
Moon, 2010, s. 14). Takipteki bashgm altinda farklilastirilmis 6gretime iliskin daha
kapsamli agiklamalara ve farklilagtirilmig Ogretimi simif ortamlarinda uygulanirken

ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlilik alanlarina deginilmistir.

1.5. Farklilastirlmis Ogretim

Ozel gereksinimli dgrencilerin akranlariyla bir arada genel egitim okullarinda
egitim almaya baslamalariyla birlikte siniflarda zaten var olan farkliliklarin daha da
artmis oldugu raporun onceki kisimlarinda siklikla vurgulanmigtir. Bu baglamda
siiflarda var olan bu farkliliklarin zenginlige doniisebilmesi icin bir firsat olarak
goriilen farklilastirilmis 6gretimi Bender (2011, s. 2), 6gretmenin 6grencilerin ¢esitli
O0grenme gereksinimlerine en 1iyi bi¢cimde yanit verebilece§i bir yOntem olarak
betimlemistir. Her ne kadar yeni bir yontem olarak goriilse de kokenlerinin ¢ok eskilere
dayandig diisiiniilen farklilastirilmis 6gretim (Cam, 2013, s. 14), uzun siire 6gretmenlik
meslegiyle ugrasan Tomlinson ve arkadaslar1 tarafindan 1984 yilinda kavramsal hale
getirilmistir (Tomlinson, 1999, s. 5).

Farklilastirilmis  O0gretimin ge¢misinin eskilere dayandigmin savunulmasinin
sebebinin, dayandigi kuramsal g¢ergevelerin oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
farklilastirilmig 6gretimin; sosyal yapilandirmacilik, ¢oklu zeka kurami ve beyin temelli

Ogretim olmak tizere temelde {i¢ farkli kuramin iizerinde sekillendigi ifade edilmektedir
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(Avct ve Yiiksel, 2014, s. 7-8; Blaz, 2006, s. 2-3; Drapeu, 2004, s. 12-16; Morgan,
2014, s. 35; Santamaria, 2009, s.220). Sosyal yapilandirmacilik kuraminda kullanilan
belli kavramlar bulunmaktadir. Bireyin sosyokiiltirel baglamina gore degisen
“aktivite”, ulasilma derecesine gore degisen “amag (vonelim)”, akil, disiince ve dil,
diisiince ve eylem arasinda bir aracilik gorevi yapan “aract akil”, dilin alg: iizerindeki
etkisinin degisebilecegini ifade eden “dil géreligi”, iki birim arasindaki iligkiyi ifade
eden “¢oziimleme birimi” ve bireyin beyninin aymi anda farkli aktiviteler
gerceklestirebilmesini ifade eden “parelel bilis” kavramlart bunlardan bazilaridir
(Lantolf, 2000, s. 16; Marty, 2004, s. 23; Vygotsky, 1986, s. 15). Ayrica kuramin temel
kavramlarindan olan yakinsal gelisim alani1 (zone of proximal development), 6grencinin
herhangi bir yetiskinin (6gretmen) yardimi olmaksizin bagimsiz olarak kendi kendine
gelisim saglayabilecegini ifade etmektedir (Vygotsky, 1986, s. 15). Kurama gore,
ogrencinin belirlenen seviyesi dogrultusunda iskele yontemi (scafolding) ile bir
yetiskinin (6gretmenin) rehberliginde veya akran etkilesimiyle sosyal iletigim kurarak
bireysel gelisimini siirdiiriilmesinin saglanabilecegi savunuldugu belirtilmektedir
(Blank, 2003, s. 32-35; Mool, 2003, s. 1-3). Kavramlardan da anlasilabilecegi gibi her
ogrencide farkli sekillerde bu kavramlarin olusabilecegi de yadsinamaz bir gercektir.
Kuramin farklilagtirilmis 6gretim ile iligkisinin dayandirildig: nokta ise; her 6grencinin
farkli sosyokiiltiirel ¢evrelerden geldigi, her 6grencinin rehberlige olan ihtiyacinin bir
digerinden farkli olmasi vurgusu ve oOgretmenin simf igerisindeki faaliyetlerini
Ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda sekillendirmesidir (Davydov and Kerr, 1995,
s. 12-13; Kim and Hannafin, 2011, s. 404; Wilson and Devereuw, 2014, s. 92).
Farklilastirilmis 6gretimin dayandig: bir diger kuram ¢oklu zeka kuramidir. Bu
kurama hizlica bakildiginda ise zeka, Gardner (2006, s. 53) tarafindan, her insanin
kendisine 6zgii yetenekleri ve becerileri dogrultusunda ig¢inde bulundugu topluma
faydali seyler yapabilme kapasitesi seklinde tanimlanmistir. Kuramin farklilastirilmis
ogretim ile iliskilendirilebilecek yonii, her 6grencinin farkli diisiinme tarzi oldugunu ve
verilecek egitimlerde bu tarzlarin dikkate alinarak daha etkili bir egitim yapilabilecegini
vurgulamis olmasidir (Gardner and Hatch, 1989, s. 5-8). Coklu zeka kuraminda; sozel,
matematiksel, gorsel, miiziksel, bedensel, sosyal, i¢csel zeka ve doga zekasi1 olmak iizere
toplam sekiz farkli zeka tiiriinden bahsedilmektedir (Jensen, 2005, s. 20-30). Ayrica
zekayi etkileyen faktorler olarak da; kaynaklara ulasim sansi, kiiltiirel, cografi, aile ve

durumsal etkenler gibi birgok faktérden s6z edilmektedir. Bahsedilen bu zeka tiirleri ve
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zekd gelisimini etkileyen faktorlerin toplumda yasayan herkeste farkli olmasi da
bireysel farkliliklarin olugmasinda temel etmenler olarak gosterilmektedir (Halvorsen
and Neary, 2003, s. 23; Stanford, 2009, s. 83).

Farklilagtirilmis Ogretimin dayandigi kuramlardan sonuncusu ise beyin temelli
O0grenme kuramidir. Bu kurama gore temel olarak, beynin normal ¢aligmasi
engellenmedigi siirece herkesin 6grenebilecegi diisiiniilmektedir (Polat, 2014, s. 266).
Bununla birlikte kuramin farklilagtirilmis 6gretime dayanak olusturdugu en 6nemli
boyutu, gerceklestirilen arastirmalar 1s18inda her insaninin algilama, diisinme ve
o6grenme yontemlerinin birbirinden farklilik gdsterdigi vurgusudur (Davis, 2004, s. 22-
26). Kuramda her insanin farkli yontemlerle 6grenmesinin sebebi olarak, her insanin ilgi
ve Ogrenme alanlarinin farkli olmasi ve 6grendiklerini hatirlamasi i¢in, gerekli olan
seyin kendisine uygun 6grenmeyi gerceklestirmis olmasi gerekliligi aciklanmaktadir.
Bu aciklamalar dogrultusunda kuramdaki farkliklar vurgusu, bireysel farkliliklarin ve
farkli  Ogretim  yaklasimlariin  ortaya c¢ikmasina neden oldugu seklinde
detaylandirilmaktadir (Davis, 2004, s. 22-26; Polat, 2014, s. 267; Santamaria, 2008, s.
220-230).

Bahsedilen kuramsal temeller 15181nda bakildiginda farklilagtirilmis 6gretim; farkl
ogrenme stillerine, 6n bilgilere ve hazirbulunusluk seviyelerine sahip 6grencilerin, var
olan potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarabilecekleri, ayni icerigi farkli yontemlerle ve
farkli seviyelerde 6grenmelerini saglayacak bir 6gretim yontemi olarak tanimlanmistir
(Bender and Wallet, 2011, s. 76; Chapman and King, 2012, s. 1-2; Taylor, 2015, s. 12;
niteligini artirma ve Ogrencilerin ¢esitli 6grenme gereksinimlerini karsilama firsati
sunmastyla birlikte (Chapman ve King, 2003, s. 2) 6grenme stratejilerini 6grencilerin
ogrenme gereksinimlerine yonelik planlama firsatin1 saglayabilecegi belirtilmektedir
(Imbeu and Tomlinson, 2014, s.11). Alanyazinda smiflardaki farkliliklarla bas etmek
adina niteligi arttirma olasihigr yiiksek yoOntemlerden birisi olarak Onerilen
farklilastirilmis 6gretimin uygulanabilmesi i¢in, sinif i¢inde yapilmasi gereken belirli
diizenlemelerin  yaninda, farklilastirilmast  gereken belirli  6gelerin  oldugu
belirtilmektedir (Hecox, 2002, s. 8-15; King-Shaver and Hunter, 2003, s. 4-6;
Tomlinson, 2012, s, 3; Wormeli, 2007, s. 12-13). Bu 6gelerin somutlagtirilmast ve

anlagilirhginin arttirnllmast i¢in Sekil 1.1°de gorsellestirilmistir. Raporun ilerleyen
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kismindaki akis, farklilastirilmis 6gretim bilesenlerinin yer verildigi bu seklin igerigi

dogrultusunda yapilandirilmstir.

Farkhlastirma

Ogretmenin dfrenci gereksinimlerine proaktif tepld vermesi

disiincesivle sekillenir

farkhlastrmanin genel ilkelenn rehberlifinde

Ogrenmeyi = . Ogrenci Ogrencilere
destekleyen ve Uygun Ggm ve cesithlifine onculik etme
tesvik eden miifredat dﬂ”gt 1 F‘H Cevap veren ve rufinleri

ortam gerendirme Ogretim vonetme
Ogretmen tarafindan, dgrencilerin
Hazrbulunusluk Tlgi Alanlan = .
tgrencinin belirli dgrenmeye motive O%mﬂcﬂn:‘ﬁoml
ofretim hedefine eden tutku ve e 0
yakmhy egilim ogrenme yaklasmm
esas almarak
e . & g I
igerik Sireg {Iriin
gercon el are
ulasmakicin icerige nasil ¥ nasi sinif iklimi
gerkli bilgi ve ulasacaklan . .
dilstinceler gosterecekleri

ogretimsel stratejileri farkhlagtirabilir.

Sekil 1.1. Farklilastirilmis Ogretimin Temel Bilesenleri

Kaynak: Tomlinson, 2013 s. 2’den uyarlanmustir.
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Sekil 1.1° de goriildigi gibi farklilagtirilmig 6gretimin ilk kosullarindan biri
O0grenmeyi destekleyen ve tesvik eden bir egitim ortaminin olusturulmasidir (Bender
and Wallet, 2011, s. 12; McTighe and Brown, 2005, s. 236). Bahsedilen egitim
ortaminin 68rencilerin egitim aldiklar1 sinifin ilgilerini ¢ekebilecek ve tekdiize olmayan
bir sekilde organize edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sayede farkl: ilgileri olan
Ogrencilerin, bulunduklart ortam1 benimseyecek, ortamda bulunmaktan zevk alacak ve
derslere etkin katilim saglayabilecekleri agiklanmaktadir (Chapman and King, 2010, s.
34; Santamaria and Thausand, 2004, s. 16; Tomlinsom and Mctighe, 2006, s. 35).

Miifredatin  farklilastirilmig  6gretim  yontemine goére sekillendirilmesinin,
Ogrencilerin yasadiklar1 problemleri en aza indirerek smif basarilarint artirdigi
belirtilmektedir (Bender, 2012, s. 80). Farklilastirilmis Ogretime gore miifredatin
belirlenmesinin ise, siniftaki 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini dikkate alarak
Ogretilecek konunun 6grenme gruplarina gore esnek hale getirilmesi ve zenginlestirilip
dogru hedefler konulmasiyla miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir (Drapeu, 2004, s.
21; Nordloud, 2003, s. 26; Levy, 2008, s. 161-164).

Farklilastirilmis 68retime gore, 6grencinin neyi ne kadar 6grenebildigini 6lgmekle
birlikte, 6gretmenin neyi ne kadar 6gretebildiginin de oOlgiilebilecegi belirtilmektedir
(Imbeu and Tomlinson, 2014, s. 15; Petterson vd., 2009, s. 47). Alanyazinda bu
yontemin sagladigi esneklik sayesinde, 0gretmenin dogru belirleyemedigi hedef ve
yontemleri siiregte revize ederek, egitim ogretim siirecini siniftaki farkliliklara daha
uygun hale getirebilecegi (Algozzi and Anderson, 2007, s. 52) ve yoOntemin siirekli
degerlendirmeyi de icermesi sayesinde Ogretmenin kendisini de degerlendirebilecegi
ifade edilmektedir (Blaz, 2006 s. 21; Tomlinson and Moon, 2013, s. 21).

Ogrenci cesitliligine cevap verebilmek igin Ogretmenin kendisini siirekli
gelistirmesi gerektigi bilinmektedir (Cheng, 2006, s. 130; Morgan, 2014, s. 37).
Siiflarda artan cgesitliligin de dogru organize edilip etkili bir 68retim saglanabilmesi
icin, 6gretmenin Ogretim faaliyetlerinin basindan itibaren 6grencilerin 6grenme stillerini
ve hazirbulunusluk diizeylerini, bunun yaninda da ilgi alanlarini iyi saptamasi
gerekmektedir (Bender, 2012, s. 17; King-Shaver and Hunter, 2003, s. 42). Boyle bir
bakis agisinin, sinifta yiiriitiilecek farklilastirilmis 6gretim yonteminin etkililigini de
artirabilecegi belirtilmektedir (Melesse, 2015, s. 255; Subbon, 2006, s. 940; Taylor,
2015, s. 15).

Farklilastirilmis 0gretim yonteminde 6gretmenin temel rolii rehberlik etmektir
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(Karten, 2011, s. 40; Tomlinson and McTighe, 2006, s. 21). Bu dogrultuda 6gretmenin
smiftaki egitim oOgretim uygulamalar1 sirasinda uygun rehberlik faaliyetleri
gerceklestirmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Tomlison, 2014, s. 28). Diger bir deyisle
O0grenmeyi Ogretmeyi hedeflemesi gereken Ogretmenin, siifinda gergeklestirdigi
Ogretim faaliyetleri sirasinda etkili bir liderlik sergilemesi gerektigi, hedefleri
dogrultusunda belirledigi etkinler dogrultusunda siireci kontrol altinda gerceklestirmesi
gerektigi agiklanmaktadir (Bender and Waller, 2011, s. 71; Hecox, 2002, s. 12; Levy,
2008, s. 163).

Sozii edilen aciklamalarda da goriilebilecegi gibi uygun egitim ortami, uygun
miifredat, 6gretmeyi ve 6grenmeyi degerlendirme, 6grenci ¢esitliligine cevap verme ve
Ogrencilere uygun rehberlik etme, farklilastirilmis G6gretimin temel ilkeleri olarak
sayllmaktadir. Bahsedilen bu ilkelerin gergeklestirilebilmesi igin ise Sekil 1.1°de (bkz.
s. 13) gosterildigi gibi 6gretmenlerin, siiflarinda bulunan 6grencilerin, hazirbulunusluk
seviyelerini, ilgi alanlarim1 ve Ogrenme profillerini dogru sekilde belirlemeleri
gerekmektedir (Heacox, 2002, s. 22-24; Nordloud, 2003, s. 24-27; Tomlinson, 2013, s.
13-15; Tomlinson, 2014, s. 25-26).

“Hazirbulunugluk”, 6grencinin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun bireysel yeterlik
ve Ozelliklerin tiimii olarak aciklanmaktadir. Bununla birlikte daha genis bakis acisiyla,
ogrencinin 0grenime baslamadan Oncesine kadar 6grendigi akademik beceriler ve bu
becerileri kullanabilme seviyesi olarak da tanimlanmaktadir (Nordloud, 2003, s. 26) Bu
dogrultuda 6grencinin hazirbulunusluk seviyesini belirlemenin farklilastirilmis 6gretim
yonteminin  uygulanmasinda son derce Onemli  oldugu  belirtilmektedir.
Gergeklestirilecek 6gretim faaliyetlerinin  temelinde smifta bulunan 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesi yatmaktadir (Bender and Waller, 2011, s. 17;
Chapman and King, 2012, s. 2; Tomlinson, 1999, s. 10).

“ligi alanlari’mn, Ogrenme icin bilyilk bir motivasyon kaynagi oldugu
vurgulanmaktadir (Heacox, 2002, s. 14-22). llgi, bir ogrencinin yeteneklerini,
deneyimlerini veya hayallerine dokunan bir konuyu veya beceriyi anlatabilecegi gibi,
ogrencinin tutku alanlar olarak da ifade edilmektedir (Heacox, 2002 s. 14-22; Roberts
and Inman, 2007, s. 28-29). Ilgi alan1 ayn1 zamanda bir 6grenciye cekici gelen fikir,
beceri veya is seklinde de agiklanmaktadir. Her durumda, 6grencilerin dikkatlerini
¢ceken konularla ilgilenecekleri ve bu konularla daha fazla mesgul olacaklar
belirtilmektedir (Tomlinson and Moon, 2013, s. 10). Bu bakis agisiyla birlikte
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farklilastirilmig 6gretim yonteminde sinif ortami, miifredat, i¢erik, yontemler ve 6grenci
ozelliklerinde bahsedildigi gibi, kullanilacak materyaller planlanirken 6grencilerin ilgi
alanlan bliyiik 6nem tasimaktadir (Melesse, 2015, s. 254; Santamaria, 2009, s. 2017;
Taylor, 2015, s. 940).

“Ogrenme profilleri’nin, dgrenme tercihleri veya &grenmeye yonelik tercih
edilen stratejilerin yaninda, Cinsiyet, kiiltiir, ¢evre ve belirli bir 6grenme baglami ile
sekillendirilebilecegi belirtilmektedir (Chapman and King, 2012, s. 27; Tomlinson,
1999, s. 48). Alanyazinda dgrencilerin 6grenmelerine yonelik sadece bir veya iki strateji
kullanarak Ogrenmelerinin s6z konusu olmadigi, farkli konularda farkli 6grenme
yontemlerine ihtiyag duyabilecekleri belirtilmektedir (Tomlinson and Moon, 2013, s.
11). Bu dogrultuda sinifta bulunan 6grencilerin hazirbulunusluk seviyeleri ve ilgileriyle
beraber onlarin 6grenme profillerini belirleyip stratejiler gelistirmek de farklilagtirilmig
Ogretimin uygulanabilmesi i¢in 6n kosullardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Heacox, 2002, s. 22-24; Levy, 2008, s. 161; Tomlinson, 2014, s. 25-26).

Sekil 1.1°den (bkz. s. 13) yola ¢ikarak bu noktaya kadar farklilastirilmis 6gretim
yonteminin 6n kosullari olarak ortam, miifredat, degerlendirme, cesitlilige uygun
ogretim ve rehberlik faaliyetlerinin gerekliligi aciklanmigtir. Ayrica 6grencilerin
farkliliklarin1 belirlemek amaciyla oOgrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin, ilgi
alanlarinin ve 6grenme profillerinin belirlenmesi 6n kosullarindan bahsedilmistir.
Takipte farklilagtirilmig 6gretim yonteminde “Neyi farklilastiriyoruz?” sorusuna cevap
olarak verilen ve farklilastirmanin temel 6geleri olarak gosterilen; igerik (content), siireg
(process) ve iriin (product) (Blaz, 2006, s. 6-7; Heacox, 2002, s. 10-11; Imbeu and
Tomlinson, 2014, s. 11; King-Shaver and, 2003, s. 4, McTighe and Brown, 2005, s.
235; Nordloud, 2003, s. 3-5; Tomlinson, 1999, s. 11; Tomlinson, 2013, s. 3; Tomlinson,
2014, s. 25) kavramlar1 agiklanacaktir.

“Icerik”, Ogretmenin ders siasinda ogrencilere ogretmek istedigi  bilgi,
kazandirmak istedigi beceri ve bu hedefleri gerceklestirmek i¢in kullanacagi arag-gereg
ve materyaller anlamina gelmektedir (King-Shaver and Hunter, s. 5; Nordloud, 2003, s.
3). Igerik sinifta bulunan tiim &grencilerin hazirbulunusluklari, grenme profilleri ve
ilgileri g6z oOnilinde bulundurularak hazirlanmadig1 takdirde siirecin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi dogru bir sekilde saglanamayacaktir (Bender, 2012, s.77 ; Blaz, 2006,
S. 9-10). “Siire¢ in, bazen igerigin farklilastirilmasiyla benzerlik gosterdigi (Avci ve

Yiiksel, 2014, s. 9) ancak bu iki 6genin birbirinden farkliliklart oldugu belirtilmektedir.
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Stireg,  Ogretim siirecinde kullanilacak materyaller ve arag-gerecin yani sira
uygulanacak 6gretim yontemlerini ve stratejilerini de icermektedir (Blaz, 2006, s. 11).
Bu sayede Ogrencilerin ilgi alanlarina daha fazla yonelim saglanabilecegi ve smiftaki
diizeylere gore gruplar olusturulmasina karar verilebilecegi belirtilmektedir (Nordloud,
2003, s. 4). Bu yolla dgretmenin simif i¢inde 6grenciler arasinda olabilecek seviye
farkliliklariyla daha kolay bas edebilecegi belirtilmektedir (Bender, 2012, s. 77; King-
Shaver and Hunter, 2003, s. 5; Santamaria, 2009, s. 240). Uciincii temel &ge ise
“iiriin”diir. Uriin, egitim o6gretim siirecinde kullanilan arag-gere¢ ve materyaller
tizerinde  Ogrencilerin  6grendiklerini  sergilemesi  seklinde tanimlanmaktadir
(Tomlinson,1999, s. 11). Uriinler dgrencilerin ilgi alanlarma gére somut sonuglar
(dokiiman, yazili notlar vs.) olabilecegi gibi, 6gretmenin siire¢ icerisinde Ogrencileri
gbozlemlemesiyle elde ettigi bilgi ve veriler seklinde de olabilecegi belirtilmektedir
(Avct ve Yiksel, 2014, s. 10; King-Shaver and Hunter, 2003, s. 5; Nordloud, 2003, s.
5).

Farklilagtirilmis O0gretimin temel bilesenlerinden bahsettikten sonra, kavrami
daha net olarak anlayabilmek i¢in farklilagtirilmis Ggretimin ne olup ne olmadigi
asagidaki sekilde ifade edilebilir (Bender, 2012, s. 7; Drapeu, 2004, s. 11-14; Imbeu
and Tomlinson, 2014, s. 11-19; Smith and Throne, 2009, s. 30-31; Tomlinson, 2014, s.
26-33; Tomlinson and McTighe, 2006, s. 1-2; Tomlinson and Moon, 2010, s. 27-37):

e Ogretim, her cocugun farkli yollarla grendigi diisiiniilerek diizenlenir.

e Dersin igerigi uyarlanir, slire¢ diisiiniiliir ve 6gretmen dogru degerlendirme
yapmak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirir.

e Siire¢ planlanirken O6grencilerin ozellikleri, ilgileri ve hazirbulunusluklar
dikkate alinir.

e Destekleyici materyallerle cocugun 6grenim hizi desteklenir.

e Icerik zenginlestirilerek ¢alismalara derinlik katilir.

e Egitim hazirlanan ¢esitli materyallerle saglanir.

e Ogrenciler i¢in acik uglu etkinlikler hazirlanir ve uygulanir.

e Ogrenciye se¢im yapmasi igin izin verilir ama 6gretmen yapilacak segimin
koordinesini saglar.

e Ogretmen smif icerisinde esnek calisma gruplari olusturur Sayilan bu
maddeler farklilagtirilmig 6gretimin ne oldugunu ifade ederken, ne olmadig:

ise maddeler halinde su sekilde agiklanabilir.
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e Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) ile ayni anlami tasimaz. Her
Ogrenci i¢in ayr1 bir program hazirlanmaz ama 6zel gererksinimli 6grenci i¢in
BEP amaglar1 g6z 6niinde bulundurulur.

e Sadece Ogretmenden yardim bekleyen 6grenci ile ilgilenmeyi degil, sinifta
grup caligsmasini ve akran dgretimini tesvik eder.

e Ogretmen siirekli dgrencileri denetlenmek zorunda degildir. Gerekli ve uygun
formlarla ve giin icerisinde tutulan kayitlarla 6gretmen, 6grencilerin seviyesini
belirler.

e Farklilastirilmig 6gretim sadece 6grencinin her aninin dolu olmasi degildir. Bir
ogretmenin yapmasi gereken 6grenciyi siirekli mesgul tutmak degil, ona farkli
aktivitelerle yeni 6grenmeler saglamaktir.

e Ogrencilere yalnizca iiriin icin segenek sunan bir yontem degil, ayn1 zamanda
onlara siire¢ hakkinda da secenek sunan bir yontemdir.

e Farklilastirmay1 6grenci se¢gmez. Sadece dgrenci se¢imine birakilirsa o zaman
dogru degerlendirme yapilamaz. Bu yiizden 6gretmen farkli segimler igin
ogrencileri manipiile eder.

Farklilastirilmis 6gretim yonteminin ne oldugunun yukarida yer alan liste ile daha
somut hale geldigi diislinlilmektedir. Goriildigi gibi farklilagtirilmis  6gretim
yonteminin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin 6grenme stilleri, hazirbulunusluklar1 ve
ilgileri dikkate alinmaktadir. Boylece egitim O6gretim siirecinin Ogrenciler i¢in daha
zevkli ve verimli bir hale geldigini savunmak dogru olacaktir. Bu dogrultuda alanyazin
incelendiginde simiflarda farklilagtirilmis O6gretim yontemi kullanilarak yiiriitiilen
derslerde; Ogrencilerin akademik basarilarinin, 6z gilivenlerinin ve derslere olan
ilgilerinin artt1g1, 6z yeterlilik algilarin arttig1 ve 6gretmenin sinif yonetimini daha rahat
saglayabildigi arastirma sonuglarina ulasilmistir (Beler, 2010, s. 86-90; Levy, 2010, s.
163-164; Reis vd., 2011, s. 498-500; Subban and Round, 2015, s. 120-130; Tas, 2013,
s. 69-71; Valiandes, 2015, s. 22-24; Yabas, 2008, s. 113-117).

Alanyazinda farklilastirilmis Ogretim yonteminin sagladigi ifade edilen bu
yararlarin ortaya c¢ikabilmesi i¢in raporun Onceki kisimlarda da vurgulandigi gibi
ogretmenlerin de belli yeterliliklere sahip olmalart ve sinif icerisinde gergeklestirmeleri
gereken belli davranislarin = oldugu bilinmektedir. Farklilastirilmis  siniflarda

ogretmenlerin gerceklestirmesi gereken davranislar asagida siralanmaktadir (Nordlund,
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2003, s. 30-45; Smith and Throne, 2009, s. 30-31; Tomlinson and McTighe, 2006, s. 50-
52; Tomlinson and Moon, 2010 s. 19; Tomlinson and Moon, 2013, s. 15).

e Ogrencilerin farkliliklarin1 kabul etmek ve sonucta bu farkliliklardan fayda

saglamalarina yardimci olmak.

e Ogrencilerin farkli 6grenme hizlarina izin vermek.

e Ogrencilerin belirli giiclii yonleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek.

e Ogrencilere giiclii yonlerini gelistirmenin yararlarindan bahsetmek.

e Ogrencilerin zayif alanlarim1 kabul etmelerine yardimci olmak ve zayif

yonlerini diizeltme veya telafi etme yollarini1 kolaylastirmak.

e Ogrencileri &grenme tercihleri ile ilgili desteklemek ve bu tercihleri

kullanmada yonlendirmek (rehberlik).

e Ogrencilere kendi gelisimlerini kolaylastiracak olanaklar saglamak ve siirekli

gelisimlerini saglayacak sonraki adimlar hakkinda diistinmelerini istemek.

e Ogrencilere kisisel grenme hedeflerini belirleme ve izleme konusunda destek

olmak.

e Ogrencilerin ebeveynleri ile hedefleri hakkinda konusmalarina firsat vermek.

e Ogrenci ihtiyag ve ozelliklerine gore sinifin fiziki kosullarini ayarlamak ve bu

konuda 6grencilere izin vermek.

Raporun bu kismina kadar yazilanlar1 Ozetlemek gerekirse toplumda artan
cesitliligin zenginlige doniisebilmesi ve biitlinlestirici yapilarin olusmasi amaciyla,
uluslararasi diizeyde birgok yasal diizenlemeler yapildigi ortaya koyulmustur (Ainscow,
2005, s. 3; D’Alessio 2011, s. 3; Forlin, 2006, s. 240; Giirgiir vd., 2015, s. 147; Mittler,
2001, s. 7; Parilla, 2008, s. 20-30). Bu diizenlemelerin yansimalari, toplumun her
alaninda oldugu gibi, egitim alaninda da goriilmektedir. Ozel gereksinimli dgrencilere
akranlariyla birlikte egitim alma hakki verilmesiyle birlikte, siniflarda halihazirda var
olan cesitlilik daha da artmistir. Toplum igerisinde zenginlige doniistiiriilmeye caligilan
farkliliklarin, ayn1 sekilde smiflarda da zenginlige doniistiiriilmesi amaciyla diinya
genelinde kaynastirma uygulamalar1 yiriitiilmeye baslanmistir. Belirli 6n sartlarin
saglanmasi yoluyla yiiriitiilen kaynastirma uygulamalarinin, 6zel gereksinimli olan ve
olmayan 6grencilerle birlikte siif 6gretmenlerine yonelik bir¢ok yararinin oldugu da
arastirmalarla ortaya konmustur. Toplumdaki biitiinlestirmeci bakis agis1 dogrultusunda
yiiriitiilen kaynastirma uygulamalarinin daha nitelikli hale getirilebilmesi ve siiflardaki

biitiin 6grencilerin egitim dgretim faaliyetlerinden en tist diizeyde yararlanabilmesi igin
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bazi 6gretim yontemlerinin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bahsedilen bu 6gretim
yontemlerinden bir tanesi de farklilastirilmis 6gretim yontemidir. Farklilagtirilmis
Ogretimin dayandigi kuramsal temellere bakildiginda, smif iginde bulunan bireysel
farkliliklarin tamamina uygun yontemlerle ve 6grencilerin seviyelerine uygun sekilde
egitim Ogretim faaliyetinin yiiriitiilmesi gibi temel Ozelliklerden bahsedilebilir.
Farklilastirilmis  6gretim  yontemine gore gergeklestirilecek egitim  Ogretim
faaliyetlerinin, bir¢ok 6genin farklilastirilmasi ve 6n kosullarin saglanmasi ile sinifta
bulunan tiim 6grencilerin gelisimlerine yarar1 oldugu arastirmalarla ortaya konmustur.
Nitelikli kaynastirma uygulamalarinin yiiritillebilmesi ve yararlarin agiga ¢ikabilmesi
icin gerekli on kosullarla birlikte, farklilastirilmis 6gretim yonteminin uygulanma
siirecindeki gereklilikler bir arada diisiiniildiigiinde 6ne ¢ikan konunun “dgretmen
yeterlilikleri” oldugu soylenebilir. Takipteki boliimde, Tirkiye’de gergeklestirilen
kaynastirma uygulamalarina ve Tiirk egitim sistemi igerisinde ve 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken yeterliliklerinde farklilagtirilmig 6gretim yontemine iliskin ipuglarina

deginilecektir.

1.6. Tiirk Egitim Sisteminde Farklilastirilmis Ogretim Yéntemine fliskin Ipuclar

Nitelikli kaynastirma uygulamalarimin yiiriitiilebilmesi ve 6zellikle farkliliklarla
bas edilebilmesi i¢in farklilagtirilmis 6gretimin etkili bir yontem olarak kullanilabilecegi
onceki bolimlerde dile getirilmisti. Bu noktada ulusal alanyazinda deneyimli
O0gretmenlerin farkinda olmadan simiftaki farkliliklarla bas etmek i¢in farklilastirilmig
ogretim yontemini kullaniyor olabileceklerinin vurgulaniyor oldugunu da belirtmek
gerekir (Bender, 2011, s.1; Karten, 2011, s. 32). Bu bakis agisiyla birlikte tilkemizde
stirdiiriilen egitim 68retim faaliyetleri ve yapisal temelleri ele alindiginda, uzun yillardir
ozellikle kalkinmada oncelikli  bolgelerde uygulanmis  birlestirilmis  simif
uygulamalarinin ashinda farklilagtiritlmig 6gretimin izlerini tasidigindan bahsedilebilir
(Beler ve Avci, 2011, s. 110).

Bu noktada Tiirkiye’de genel egitim siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli
Ogrencilerin sayilar1 tekrar géz Oniinde bulunduruldugunda farklilastirilmis 6gretim
yonteminin kaynastirma siniflarinda mutlaka uygulanmasi gerektiginden bahsetmenin
onemli oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii kaynastirma siniflarinda egitim alan
Ogrencilerin bu uygulamadan beklenen yararlar1 elde edebilmeleri igin; isbirligi

igerisinde bir ekip calismasi yiiriitiillmesi, bireysel gereksinimlerinin karsilanmasi,

22



destek hizmetlerin sunulmasi, siire¢ icerisinde yeni stratejiler retilip, planlarin esnek
bir yapiya sahip olmasmnin gerekliligini belirtilmektedir. Varilan bu sonug ve
gereklilikler dogrultusunda alternatif ve niteligi arttirabilecek ydntem olarak
farklilastirilmis  6gretimin  uygulanmasi1  Onerilebilir. Ayrica ulusal yasa ve
yonetmeliklere baktigimizda da Milli Egitim Bakanliginin Ortadgretim Y 6netmeliginde
yer alan madde 8. B ve C fikralarinda; 6grenmeyi 6grenen, egitim siirecine aktif olarak
katilabilen 6grenci yetistirilmesi sdylemini gerceklestirmek igin bir yol olmasi
bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine
gore Ogretmen gozetiminde bireysel veya gruba yonelik alan uygulamalari, etkinlikler
ve serbest calismalar yapilir maddeleri, farklilastirilmis 6gretim yOnteminin egitim
kurumlarinda uygulanmasi gerektiginin gostergeleri olarak kabul edilmelidir. Tiirkiye
Okul Oncesi Egitim Programi’nin da farklilastirilmis dgretim yonteminin genel ilkeleri
dogrultusunda uyarlanabilecegi ve buna uygun oldugu da gerceklestirilen arastirmalarla
ortaya konmustur (Ozkanoglu, 2015, s. 1). Milli Egitim Bakanlig1 2004 yilinda egitim
miifredat1 ve kitaplarda koklii bir degisiklige gitmistir (Bas, 2011). Gergeklestirilen bu
degisiklikle sosyal yapilandirmacilik kuramma goére yeniden bir dizayn s6z konusu
olmustur (Terzi, 2011, s. 80). Boylece Tiirk egitim sistemi sosyal yapilandirmacilik
kuramui {izerine sekillendirilmeye baslanmistir (Akpinar, 2010, s. 3; Arslan, 2011, s. 4).
Farkhlagtirllmig  Ogretim  yonteminin  temel kuramlarindan birisinin  sosyal
yapilandirmacilik  kurami  oldugu onceki boliimde belirtilmistir.  Dolayisiyla
halihazirdaki egitim sistemi igerisinde farklilastirilmis 6gretimin ipuclarin olabilecegi
diisiincesi makul goriinmektedir. Son olarak da Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulunca son donem hazirlanan plan ve miifredatin ¢oklu zekd kuramini temel almis
oldugunu unutmamak gerekir (Kog¢ ve Sahin, 2014, s. 287; Kutluca vd., 2009, s. 2) ki
daha once de belirtildigi gibi ¢oklu zeka kurami, farklilagtirilmis 6gretim yonteminin
kuramsal temellerinden bir tanesidir (Drapeu, 2004, s. 12-16; Santamaria, 2009, s. 220).

Gergeklestirilen alanyazin taramasinin sonunda akla gelen sorular sunlar
olmustur; “Kaynastirma uygulamalarinda gorev yapan genel egitim sinif 6gretmenleri
smiflarindaki  bireysel farkhiliklarin ne derecede farkindalar?” ve “Kaynastirma
uygulamalarinda gorevli simif 6gretmenleri uygulamalarinda farklilastiriimis ogretim
yvontemini ile ilgili yeterliliklere sahipler mi?” Bu sorular ayn1 zamanda bu aragtirmanin

ayrintili alanyazin taramasi sonucunda ulasilan problem ciimleleri olarak diigiiniilebilir.
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1.7. Tigili Arastirmalar

Raporun bu bélimiinde farklilastirilmis 6gretim  yonteminin  yararlari,
uygulanabilirligi ve Ogretmen yeterliliklerine odaklanildiginda raporun kuramsal
kisminin sonunda gerekliligi ortaya konarak problem ifadesine ulasilan bu arastirmanin
sonuglarii destekleyebilecek aragtirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar uluslararasi

ve ulusal olmak arastirmalar olmak tizere iki baslikta ele alinmustir.

1.7.1. Uluslararasi arastirmalar

Genel egitim siniflarinda gorev yapan Ogretmenlerin farklilastirilmig 6gretim
yontemini ne derece bildiklerini, yrittikleri egitim &gretim faaliyetlerinde
farklilastirilmis O0gretim yontemini ne derece uyguladiklarini arastiran calismalar
mevcuttur.

Birinci simif matematik derslerinde o6gretmenlerin farkliliklarla c¢alisma ve
O0grenme potansiyelleri ile ilgili goriis ve deneyimlerini almak amaciyla Whittington-
Jones (2013, s. 29-108) tarafindan Grahamstown’da (Giiney Afrika) yiiriitiilen durum
caligmasinda kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigi tic farkli okuldan ii¢ sinifta
arastirma yapilmistir. Gergeklestirilen bu ¢alisma 2011 yilinda yiiriitiilmis, arastirmada
yer alan okullardan birinin kaynaklart iyi, digerinin kotii kaynaklari olan okullar
oldugu, sonuncusunun ise 6zel bir okul oldugu belirtilmistir. Arastirmaci iki hafta
boyunca smiflar1 gozlemlemis, matematik ve okuma-yazma egitimi iizerine formel
olmayan goriismeler yiiriitmiistiir. Bu siiregten sonra arastirmaci goézlemlere devam
etmis, 0gretmenlerle yari-yapilandirilmis goriismeler yiirlitmiis ve donem planlari, ders
planlar1 ve oOgrencilerin calisma kagitlarini inceleyerek dokiiman analizi yapmuistir.
Yapilan analizler sonucunda, ti¢ 6gretmenin de 6grencilerinin hazirbulunusluk diizeyini
onemsedikleri fakat 6zellikle birinci siifta farkliliklarin uygun olmadigini diisiindiikleri
ortaya koyulmustur. Ayrica 6gretmenler farkliliklardan bahsetseler de siniflarinda buna
uygun davranmadiklart ve Ogretimi farklilastirmadiklart gézlemlenmis, cocuklarin
bilissel seviyelerine gore degil, normal olana gére 6gretim yapildigr vurgulanmaistir. Bu
durum ogretmenlerin farklilagtirilmig 6gretim hakkinda bilgilerinin oldugunu fakat
uygulamada biitiin 6grencileri ayn1 gordiiklerini gostermektedir.

Knigth (2016, s. 14-92), 6-12. siniflar arasinda egitim veren genel egitim
Ogretmenlerinin, 6zel gereksinimli 6grencilerine iliskin 6grenme karakterleri hakkindaki

diistinceleri ile ogretmenlerin  smiflarin  farklilagtirilmis  6gretim  tekniklerini
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kullanmalar1 arasinda bir iliski olup olmadigina bakmak amaciyla bir aragtirma
gerceklestirmistir. Knight’in arastirmasinin katilimcilar Yunanistan’in
giineydogusundaki ii¢ ortaokul, iki lise ve bir kolejden uygun olan 52 genel egitim
ogretmenleridir. Veri toplama araci olarak Santangelo ve Tomlinson’un (2012, s. 19-
108) gelistirdigi Ogretmen Gériisleri ve Uygulamada Farklilastirilmis  Ogretim
Kullanimi Anketi kullanilmistir. Arastirmaci elde edilen verilerin analizi sonucunda
Ogretmenlerin, Ogrencilerin 6grenme stilleriyle ilgili beklentilerinin genel egitim
siiflarindaki farklilagtirilmis 6gretim tekniklerini kullanmalar1 arasinda belirli bir iligki
bulunmadigini ortaya koymustur.

Ziegler (2010, s. 24-118), genel egitim smiflarinda okuma gigliikleri olan
ogrencilerin gereksinimlerini karsilamak i¢in 6gretmenlerin ellerinde ne gibi verileri
oldugunu, 6gretmenlerin okuma 6gretimi sirasinda bu verileri nasil kullandiklarini ve bu
stireci nasil bireysellestirdiklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sinifta isbirlikli
calisan ortaokul diizeyinde okuma Ogretmenleriyle durum calismasi yiirlitmiistiir.
Arastirmanin  katilimcilari, 2006-2007 ve 2007-2008 egitim-0gretim yillarinda,
Virginia’daki dokuz goniillii 6gretmendir. Siniflarda yiriitilen iki gézlem ve yapilan 45
dakikalik gorismeler araciligiyla veriler toplanmistir. Arastirmanin  sonunda
ogretmenlerin degerlendirmelerinde daha ¢ok standartlastirilmis testleri kullandiklar1 ve
goriismeler sirasinda 6grencilerin BEP’lerine olduk¢a az yer verdikleri bulunmustur.
Ogretmenler, bunun sebebi olarak farklilastirilmis dgretimin sadece yetersizligi olan
ogrenciler i¢in degil, biitlin sinif i¢in gerekli oldugunu vurguladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin gozlenmesi sonucu ele edilen veriler, farklilastirilmis dgretimi en iyi
icerik ve iirlin ortaya koymada gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin  gorliismeler sirasinda bahsettikleri  biitlin  farklhilastirilmis  egitim
tekniklerini sinif i¢cinde kullanabildikleri bulgusuna rastlanmaistir.

Macha (2014, s. 1148-1154), farklilagtirilmis 6gretim uygulanmalarinin farkl
diizeylerini arastirmak i¢in yaptig1 ¢calismasinda, okul 6ncesi genel egitim smiflarinda
iistlin zekali 6grencilerin bulundugu ve farklilastirilmis 6gretim uygulamasinin yapildigi
siiflarda, 345 okul Oncesi 0gretmenine anket uygulamistir. Aragtirmanin sonunda on
yilin lizerinde deneyimi olan ve farkli yas gruplarinin oldugu smiflarda egitim veren
ogretmenler ile farklilagtirilmis 6gretim konusunda egitim almis Ogretmenlerin daha

yiiksek seviyede farklilastirilmis 6gretim uyguladiklarini rapor etmistir. Ayrica Siniftaki
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ogrenci sayisinin farklilagtirilmig  6gretimin uygulanma seviyesini etkilemedigini
belirtmistir.

Bu calismalara baktigimizda, bulgularinin ¢esitliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
bulgulara gore 6gretmenlerin siniftaki farkliliklardan ¢ok hoslanmadiklari, sinifta tek
diize bir egitim uyguladiklar1 ve farklilastirilmis 6gretim yontemini kullanmadiklar
ortaya konurken, bir kisim bulguda farklilagtirllmis o6gretim yonteminin kismen
uygulandigi, bazilarinda ise egitim 6gretim siirecinde bu yontemi siirekli kullandiklar
ortaya konmustur. Simiflarda gorev yapan Ogretmenlerin farklilastirilmis Ogretim
yontemi kullanma durumlarini, bu yontemi kullanmadaki yeterliliklerini ve
yeterliliklerin olusmasini etkileyen etmenlerin arastirildigi arastirmalar ise asagidaki
gibidir.

Adlam (2007, s. 1-62), nicel arastirma yontemi ile betimsel olarak desenledigi
arastirmasinda, ortaokul 6gretmenlerinin siniflarinda gerceklestirdikleri farklilagtirilmig
ogretim uygulamalarma iliskin yeterliliklerini incelemistir. Adlam, Ingiltere’nin Essex
bolgesinden tiim ortaokul 6gretmenlerine ulasabildigi bir veri tabanmi ile olusturdugu
anketi e-posta yoluyla 1500 6gretmene gondermistir. 110 katilimcinin doniis yaptigi
anketlerden 72 tanesi yanitlanmustir. Ogretmenlere sunulan ankette, demografik
bilgilere, farklilastirilmis 6gretim uygulayip uygulamadiklarina, farklilastirilmis 6gretim
stratejilerinin kullanim sikligina, bu stratejileri hangi derslerde, nasil kullandiklarina ve
uygulamalarina olumlu veya olumsuz etki eden unsurlara iliskin sorulara yer vermistir.
Arastirmanin sonucunda; ortaokul dgretmenlerinin %97 sinin farklilagtirilmis 6gretim
stratejilerine iliskin bilgi sahibi olduklari, 6grencinin kiiltiirel farkliliklarini, ilgi
alanlarini, hazirbulunusluklarint  dikkate aldiklar1  bulgulart  elde edilmistir.
Farklilastirilmis Ogretim stratejilerinden materyal kullanimima iliskin uygulamalara
bakildiginda; ortaokul Ogretmenlerinin %54 {inlin gilin igerisinde, %25’inin haftalik
programlarinda bu stratejiye yer verdikleri ortaya ¢ikmistir. Farklilastirilmis 6gretimin
miifredata uyarlanmasina iliskin stratejide, Ogretmenlerin %76’smin bilgi sahibi
olmalarma ragmen %253 liniin miifredat uyarlamasim1 hi¢c yapmamis olduklari
bulunmustur. Ayrica dgretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim stratejilerini en ¢ok dil ve
matematik derslerinde kullandiklar1 belirtilmistir. Son olarak anketten elde edilen
sonuglara gore, Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin, farklilastirilmis G6gretim

yontemini uygulamalarini kolaylastirdig: ifade ettikleri bulunmustur.
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Sanders (2015, s. 1-91) Amerika Birlesik Devletleri’nin Georgia eyaletindeki
ortaokul  6gretmenlerinin  matematik  derslerindeki  farklilagtirilmig  6gretim
uygulamalarimi  ve Ogretmenlerin farklilagtirilmis  6gretimin  unsurlarina iliskin
diisiincelerini inceleyen nitel bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma c¢esitli etnik
kokenlerden gelen 1100 Ogrencinin egitim aldigi bir okulda gerceklestirilmistir.
Arastirmaya 2012-2013 6gretim yilinda ¢alisan ve mesleki tecriibesi olan 6 matematik
Ogretmeni katilmistir. 6 ay siliren aragtirmanin verilerini goriismeler, iiriinler,
dokiimanlar ve saha notlar1 yoluyla toplamistir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin
uygulamalarinin alan yazinda betimlenen esnek gruplarin egitiminden ziyade, kiiciik
gruplarin egitim uygulamalar1 ile benzerlik gosterdigi goézlemlenmistir. Katilimei
Ogretmenler bu kavramlara iliskin karmasa yasiyor olsalar da yapilan uygulamalarin
ogrencilerin basarisim artirdign bulgulart elde edilmistir. Ogretmenlerin matematik
Ogretiminde farklilagtirllmig 6gretimi kullanabilecek bilgilerinin oldugu, ancak igerik,
siireg, Urin ve Ogrenme ortami1 gibi farklilagtirllmig Ogretim unsurlarini
anlamlandirmakta giicliik ¢ektikleri i¢in uygulamalarina yansitamadiklar belirlenmistir.

De Neve, Devos ve Tuytens (2015, s. 31-40) goreve yeni baslamis ilkokul
ogretmenlerinin farklilagtirilmis 6gretim yonetimi konusunda uzmanlagmak ile mesleki
yeterlilik ve 1s kaynaklarinin iligkisini arastirmislardir. Bu arastirmada 227 6gretmene
nicel paradigma cergevesinde ii¢ farkli 6lgek uygulamiglar. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim yonteminde uzmanlasabilmeleri ve siniflarinda
bu yontemi uygulayabilmeleri i¢in belli mesleki yeterliliklere ve uygun kaynaklara
sahip olmalar1 gerektigi, aynt zamanda yoOntemin uygulanmasiyla birlikte smif
basarilarinin da arttigi ortaya konmustur. Meslektas etkilesiminin farklilastirilmig
Ogretimin yayginlastirilmas1 ve gelistirilmesi adina, yeterince kullanilmadigi da
arastirmanin bir diger sonucudur.

McMillan (2011, s. 4-113) ortaokul 6gretmenlerinin sahip olduklar bilgiler ile
farklilastirilmis 6gretim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi bir
arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirma nicel yontemle desenlenmistir. McMillian
aragtirmasinda, 95 ortaokul 6gretmeni ile anket yoluyla veri toplamistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin farklilagtirilmis 6gretimin unsurlar1 olan igerik, siire¢ ve liriine
iligkin bilgi diizeylerinin uygulamalariyla dogru orantili olarak ilerledigi goriilmiistiir.
Ancak Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri ile farklilastirilmis 6gretim uygulamalar

arasinda anlamli  bir iliski bulunmamigtir. Ayrica &gretmenlerin = %69,6’s1
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farklilagtirilmig 6gretim uygulamalarindan ¢ok keyif aldiklarini, %65,9°u ise okulda
farkhlastirilmis 6gretim sinifi agilmasi halinde ¢alismak istediklerini belirtmislerdir.

Dixon vd. (2014, s. 112-125) 6gretmenlerin kendilerini farklilastirilmis 6gretim
yontemi uygulamakta ne derece yetkin gordiklerini ve farklilagtirllmis Ogretim
yonteminin uygulanabilmesi i¢in profesyonel gelisimin 6gretmenlere gére ne derece
onemli oldugunu incelemek amaciyla; ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde 41
ogretmenle nicel paradigma c¢ercevesinde bir arastirma yiiriitmiistiir. Orneklem
cesitliligi i¢in okullar farkli bolgelerden ve farkli sosyo-kiiltiirel bolgelerden secilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin sahip olduklari becerilerin farklilagtirilmig 6gretim
yontemini etkin bir sekilde kullanabilmede etkili oldugu ve profesyonel gelisimin bu
yontemin kullanilip simif i¢i uygulamalara yansitmada onemli oldugu bulgularina
ulasilmstir.

Arastirmalarin  genel sonuglarinda bazi O0gretmenler bu yoOntemi biliyor ve
uyguluyorken, bazilar1 biliyor ama az uyguluyor, bazilar1 da hem bilmiyor hem
uygulamiyor olarak karsimiza cikmaktadir. Tecriibeli bazi 6gretmenlerin yontem
hakkinda bilgileri olmasa da benzer yontemler gelistirdikleri ve uyguladiklari, bu benzer
yontemlerin de egitim Ogretim faaliyetlerinin niteligini arttirdig1 sonuglari ortaya
konmustur. Ayrica bu arastirma sonuglarindan, profesyonel gelisimin ve 6gretmen
yeterliliklerinin farklilagtirilmis 6gretim yonteminin uygulanabilir olmasinda 6nemli bir
etken oldugu sonucu da ortaya konmustur.

Smit and Humpet (2012, s. 1152-1162) smiflarinda farklilagtirilmis &gretim
yontemi kullanan Ogretmenlerin, bu yontemi kullanma sikliklarima ve yontemin
etkililigine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla Alp bolgelerinde 162 6gretmen ve
1180 6grenciyi kapsayan nicel bir ¢alismaya gerceklestirmistir. Yapilan bu calismada
ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretimi uygulayip uygulamadiklar1 ve uygulayanlarin
siniflarindan aldiklar1 doniitler sorgulanmistir. Farklilastirilmis 6gretim yontemlerini
kullanan 6gretmelerin siiflarindaki 6grencilerin farkliliklariyla basa ¢ikma konusunda
daha basarili olduklari, yiiriitilen egitim Ogretim faaliyetlerinde &grencilerin daha
basarili olduklari ve 6grencilerin igbirlikli tutum sergiledikleri sonuglarina ulagilmistir.

Valiandes (2015, s. 18-24), farklilagtirilmig Ogretim yonteminin etkililigi ve
siniftaki farkliliklar tizerindeki etkisine iligkin farklarin belirlenmesi amaciyla, Kibris’ta
13 ilkokulda 24 ogretmenle deneysel bir calisma gergeklestirmistir. Okuma anlama

tizerine yapilan bu calisma sonucunda farklilastirilmig 6gretim yontemi uygulayan 24
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ogretmenin smiflarindaki Ogrencilerin beklenen becerilerinde anlamli artislar oldugu
gozlenmistir. Sonug olarak da farklilagtirilmis 6gretim en kolay yol olmasa da biitiin
ogrencilerde olumlu sonuglar alinmasini saglayan bir yontem olarak belirtilmistir.
Yukarda bahsedilen iki ¢alisma goz oOniinde alindiginda ise farklilastirilmis
Ogretim yontemi kullanilarak egitim ogretim faaliyetlerinin yliriitildiigii siniflarda,
Ogretmenlerin bireysel farkliliklarla bas etmekte giicliikk ¢ekmedikleri ve uygulanan bu
yontem sayesinde Ogrencilerin gelisim alanlarinda olumlu gelismelerin  oldugu
kaydedilmigtir. Uluslararas1 alanyazindan derlenen bu arastirmalarin tamami goz
ontinde bulunduruldugunda, farklilastirilmis 6gretim yonteminin uygulanabilir olmasi
icin Ogretmenlerin bireysel farkliliklari anlamasi ve saygi gostermesinin yaninda,
yontemi uygulayabilecek bir 6z yeterlilige sahip olmasi gerektigi savunulabilir. Ayrica
0z yeterliligin gelisiminde tecriibelerin ve saglanacak profesyonel desteginde etkili

olacagini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

1.7.2. Ulusal arastirmalar

Ulusal alanyazinda farklilastirilmis 6gretim yontemine iliskin 6gretmen gortisleri
ve yeterlilikleri bazinda ii¢ ¢calismaya rastlanmistir.

[Ikogretim okullarinda farklilastirilmis &gretim ydnteminin uygulanabilirligini
arastirmak amaciyla Pilten (2015, s. 1419-1450), nitel bir arastirma deseni olan
fenomenolojik arastirma gerceklestirmistir. Orneklem cesitliligini saglamak amaciyla
Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinden 17 sinif oOgretmeniyle bu calismay:
stirdiirmiigtiir. ~ Arastirmanin  sonunda, Ogretmenlerin mevcut uygulamalarmin
ogrencilerin bireysel farkliliklarini degerlendirmekten ¢ok uzak oldugunu ve bu nedenle
de farkli 6gretim yontemlerinin temel ilkelerine uymadigini ortaya koymustur. Ayrica,
farklilastirilmis 6gretim yaklagimin teorik temelleri ve uygulanmaya yonelik 6rneklerini
iceren seminerler sonunda, Ogretmenlerin ¢ogunun bu yaklagimin Tirkiye'de
uygulanamayacagini ifade ettikleri belirlenmistir. Son olarak farklilastirilmis 6gretim
yontemiyle; icerik, siire¢ ve iirlin boyutlarinda tasarlanan derslerin 6grencilerin
gelisimlerine yarar saglayacagma iligkin gorlisler de bu arastirma sonucunda elde
edilmistir.

Cam (2013, s. 1-98) ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin farklilastirilmis
Ogretim yaklagimini uygulama ve buna iliskin yetkinliklerini incelemek amaciyla nicel

paradigma cergevesinde Eskisehir’de gorev yapan 346 6gretmenden anket yoluyla veri
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toplamistir. Gergeklestirilen bu arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
farklilagtirilmis 6gretim yaklagimini uygulama diizeyleri orta seviyede ¢ikarken,
uygulayabilirlik yetkinlikleri ise yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Ozel okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin farklilagtirilmig 6gretim yaklagimini 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla uyguladiklart da belirlenmistir. Arastirmanin sonunda
brang bazinda karsilastirmalarda anlamli bir farklilik c¢ikmazken, 6gretmenlerin
uygulamaya yonelik yetkinlikleri ve gerceklestirdikleri uygulamalar arsinda anlamli
farkliliklara ulasilmstir.

Ozkanoglu, (2015, s. 1-149) Uluslararas: ilk Yillar Programi’nda okul oncesi
ogretmenlerinin  farklilagtirllmis  Ogretim konusunda goriis ve uygulamalarinin
arastirmak amaciyla nitel paradigma cergevesinde, 19 okuldncesi Ogretmeni ile
farklilastirilmis 6gretim hakkinda goriismeler yapmis, yazili miifredat dokiimanlari
incelenmis ve smiflar1 gézlemlenmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in, farklilagtirmayi énemli
bir 6gretme ve 6grenme yaklasimi olarak kabul eden bir Uluslararasi Bakalorya ilk
Yillar Programi yetkili okulu se¢mistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda;
farklilagtirllmis 6gretim yontemi uygulayan okul oncesi O6gretmenlerin yaklagimin
faydalarina inandiklarimi ve bu yaklasima yonelik olumlu tutumlarinin oldugunu, aym
zamanda bu tutumlarim1 uygulamalarina yansittiklarin1 ortaya ¢ikmistir. Okul 6ncesi
ogretmenleri ¢ogunlukla siireci ogrencilerin farkliliklarindan hazirbulunusluga gore
farklilastirdiklart goriilmiistiir. Ayrica, ¢alisma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
farklilagtirilmis 6gretimde planlama, zaman yonetimi ve sinif yonetimi konusunda bazi
zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Bunun disinda, Ogretmenlerin farklilastirma
konusunda daha fazla egitime ve ilizerinde deneyim kazanmaya ihtiyaclari oldugu da
aciga cikmustir. Ayrica, Tiirk Okul Oncesi Egitim Programinin farklilastirilmis 6gretim
yontemiyle karsilagtirilmis ve programin farklilagtirma yapilmaya uygun oldugu
gorilmiistir.

Arastirmalarin bulgularina bakildiginda ise {i¢ arastirmanin bulgularinin da
birbirinden farklilik gosterdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Farklilastirilmis
Ogretim yontemi uygulanan siniflarda, 6grencilerin gelisim alanlarinda ne tiir etkilerinin
oldugunu ortaya koyan bir¢ok caligma bulunmustur.

Umar (2014, s. 1-117), karma o6grenme yontemi ile farklilastirilmis G6gretim
ortaminin Ustiin yetenekli Ogrencilerin akademik basarilarina, elestirel diisiinme

becerilerine ve yaraticiliklarina etkisini incelemek amaciyla, deneysel yontem olan
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kontrol gruplu ontest-sontest modeli kullanarak, 6zel bir okula devam eden ve 10.
siifta okuyan, Ustlin yetenekli oldugu bilinen 34 6grenciden 17’sini deney grubu,
17’sini ise kontrol grubu olarak kullanmistir. Sekiz hafta siiren maddenin halleri konusu
deney grubunda karma O&grenme yontemiyle farklilagtirilmis Ogretim ortaminda
yiriitiillirken, kontrol grubuna herhangi bir rehberlik yapilmamis ve konu olagan
sekliyle islenmistir. Aragtirmanin sonunda deney ve kontrol gruplarina ii¢ farkli test
uygulanarak veriler analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda karma o6grenme
yontemiyle farklilastirilmis 0gretim ortaminda egitimleri yliriitiilen deney grubunun
akademik basarilarinin, yaratici diisiinme becerilerinin detaylandirma boyutunun ve
elestirel diisiinme boyutlarinin kontrol grubuna gore daha fazla arttig1 belirlenmistir.

Karadag (2010, s. 51-388), Tiirk¢e dersinin ilkdgretim besinci simif diizeyinde
farklilastirilmis 6gretim yaklasimina goére nasil uygulanabilecegini belirlemek ve bu
yaklasimin Ogrencilerin dil becerilerinin gelisimine yansimalarin1 ve Tiirk¢e dersine
iliskin tutumlarina etkisini ortaya koymak amaciyla, ilkogretim besinci sinif
Ogrencileriyle nitel bir arastirma yontemi olan eylem arastirmasi gergeklestirmistir. Bir
donem boyunca siirdiiriilen arastirmanin sonunda; arastirmaci ve 6grenci giinliikleri,
tutum Olcegi, yar1 yapilandirilmis goriismeler, fotograflar, video kayitlar ve 6grenci
dosyalar1 gibi birgok dokiiman analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
ilkogretim 5. sinif Tirkge ders programinin farklilastirilmis 6gretim yaklasimina dayali
ogrenme etkinliklerine yonelik diizenlenebilecegi ortaya konmustur. Ayrica
farklilagtirllmis  6gretim  yaklasiminin  6grencilerin  6grenme  etkinliklerine etkin
katilimlarina olanak sagladigi, bireysel ve grup calismalarim1 gerceklestirme
becerilerinin arttifit ve Ogretmenden bagimsiz bir sekilde ¢alisma aliskanlig
kazandiklar1 ortaya konmustur. lave olarak ogrencilerin ele alman konulara iligkin
elestirel ve yaratict bakis acist sergiledikleri ve Tiirk¢e dersine yonelik olumlu
tutumlarinda artis oldugu kaydedilmistir.

Demir (2013, s. 1-106), farklilastirilmis 6gretim yontemlerinden katli 6gretim ve
Istasyon yontemlerinin uygulanmasinin dgrenme-dgretme siireci agisindan énemli olan
ogrencilerin kazanimlari, 6grenme yaklasimlar1 ve 6grenmenin kaliciligr degiskenleri
tizerindeki etkisini belirlemeyi planlayarak kontrol gruplu Ontest-sontest modeliyle bir
calisma gergeklestirmistir. Calismaya 66 kontrol grubunda, 66 deney grubunda olmak
tizere iki okuldan 5. sinif 6grencileri katilmigtir. Farklilastirilmis 6gretim yontemleri fen

ve teknoloji dersi Canlilar Diinyasin1 Taniyalim {initesi i¢in hazirlanarak deney grubuna
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uygulanmistir. Arastirmadan 6nce, sonra ve uygulama bittikten bir ay sonra olmak {izere
tic kez hem deney grubuna hem de kontrol grubuna akademik basari testi uygulanmustir.
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla da Ogrenme Yaklasimlar
Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda farklilagtirilmis 6gretim yaklagimi
cercevesinde istasyon ve katli 0gretim yontemleri uygulanan &grencilerin, kontrol
grubunda yer alan ve geleneksel Ogretim yontemi kullanilarak {initenin islendigi
Ogrencilere gore akademik ve kalicilik puanlarinin daha ytiksek ¢iktig1 saptanmastir.

Kaplan (2016, s. 1-80), farklilastirilmis 6gretim yontemiyle islenen fen bilimleri
dersinin 0grencilerin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina ve bilimsel stireg
becerilerine olan etkisini incelemek amaciyla deneme modellerinden “ tek grup on test-
son test zayif deneysel desen” kullanmis ve arastirmaya 7. sinifta okuyan 12 6grenci
katilmistir. Arastirmadan once Ogrencilere; on bilgi testi, ¢oklu zeka envanteri ve
O0grenme stilleri envanteri uygulanmistir. Farklilagtirillmis  6gretim  yontemleri
kullanilarak, fen bilgisi egitimi siirdiiriilmiis ve arastirma dort hafta stirmiistiir.
Farklilagtirilmis 6gretim yontemlerinde; istasyon, 6grenme merkezleri, ilgi merkezleri,
kademelendirilmis 6gretim gibi birgok yontem kullanilmistir. Arastirma sonunda son
test uygulanmis ve veriler analiz edildiginde farklilastirilmis 6gretim yontemiyle islenen
fen bilimleri dersinde 6grencilerin akademik basarilarinin, bilimsel siire¢ becerilerinin
ve kavramsal anlamalarinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Tas (2013, s. 1-73), farklilagtirilmis Ogretim tasariminin dgrencilerin bilisiisti
becerilerine ve matematik akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amagladigi
calismasinda kontrol gruplu Ontest-sontest modeliyle bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Aragtirmaya 6. sinifta 6grenimine devam eden 30 deney grubu, 30 kontrol grubu olmak
tizere 60 0grenci katilmigtir. Katilimcilara akademik basari testi ve bilisiistii yeti anketi
aragtirmadan hem once hem de sonra uygulanmistir. Matematik dersi olasilik konusu
icin deney grubuna farklilastirilmis 6gretim yaklagimiyla 6gretim yapilirken kontrol
grubuna klasik yontemlerle Ogretim faaliyetleri gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonunda uygulanan son testler analiz edildiginde deney grubu ile kontrol grubu arasinda
deney grubunun lehine anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Saldirak (2012, s. 1-68), smifta farklilastirilmis Ogretim  yOnteminin
uygulanmasinin, dgrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemek amaciyla nicel
bir arastirma yontemi olan ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanmustir. 5.

Sinifa devam eden 50 6grenci, 25 deney grubu, 25 kontrol grubu olarak aragtirmaya
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katilmistir. Deney grubuna farklilastirilmis 6gretim yontemi uygulanarak ii¢ hafta
boyunca egitim saglanmigtir. Arastirma dncesi ve sonrast uygulanan matematik basari
testi sonuglarina gore farklilastirilmis 6gretim yontemi uygulanan deney grubunun elde
ettigi puanlar, kontrol grubunun elde ettigi puanlardan yiiksek ¢ikmistir.

Bu calismalarin sonuglarina bakildiginda ise; farklilastirilmis 6gretim yontemi
kullanilarak yiriitilen derslerin sonucunda Ogrencilerin biitiin gelisim alanlarinda
gelisim sagladigini, Ogretmenlerin dersleri daha etkili isledigi, simiftaki bireysel
farkliliklarla daha 1yi bas edebildikleri ve siif yonetimi konusunda daha rahat
olduklarini ifade etmek miimkiin gériinmektedir. Ancak ulusal alanyazindaki ¢aligsmalar
g6z Onilinde bulunduruldugunda, kaynastirma uygulamalarinda farklilastirilmis 6gretim
yonteminin uygulanmasi veya bu uygulamalar yiiriiten 0gretmenlerin yeterliliklerine

iliskin herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamis oldugunu belirtmek énemli goriinmektedir.

1.8. Amag

Bu arastirmanin amaci smiflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan sinif
Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda, gergeklestirdikleri egitim 6gretim stlireglerinde
farklilastirilmis 6gretim yontemine iliskin izlerin incelenmesidir. Bu amagla asagidaki
sorulara yanit aranmustir:

1. Smuflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan simif 6gretmenlerinin, simif

icerisindeki bireysel farkliliklara iligkin gortisleri nelerdir?

2. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin egitim dgretim siirecine etkileri

nelerdir?

3. Ogretmenler gergeklestirdikleri egitim Ogretim siireglerinde  bireysel

farkliliklari ne 6l¢iide goz oniinde bulundurmaktadirlar?

4. Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara

iliskin 6neri ve beklentileri nelerdir?

1.9. Onem

Giinden giine popiilerligini artiran kaynastirma uygulamalartyla birlikte siniflarda
bulunan 6grenci c¢esitliligi de daha fazla artmaya baslamistir. Bu ¢esitlilik yalnizca
sinifta bulunan tanili1 6grenci veya 6grencilerle sinirli olmayip, tanist bulunmayan fakat

Ogretmen tarafindan farkli olarak goriilen Ogrencilerle pekismektedir. Var olan bu
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cesitlilikle bag etmek adina dgretmenler hazirladiklar: planlari yapilandirmak ve farkli
Ogretim stratejileri gelistirmek durumunda kalmaktadirlar. Bahsedilen bu bireysel
farkliliklarla bas etmek ve egitim 6gretim siireglerini 6grencilerin bireysel farkliliklarina
cevap vererek bir hale getirip, akademik ve sosyal gelisimlerini saglayabilecek
yontemlerden birisi olarak farklilastirilmis 6gretim yontemi gosterilmektedir (Hecox,
2002, s. 8-15; King-Shaver and Hunter, 2003, s. 4-6; Tominson 2012, s, 3). Genel
egitim smiflarinda gérev yapan simif ogretmenlerinin bireysel farkliliklara daha fazla
saygl gosterecegi diislincesi ve 0gretmenlik deneyimi fazla olan 6gretmenlerin farkinda
olmadan smiflarinda farklilagtirllmig 6gretim yontemi kullaniyor olabilecegi (Bender,
2011, s.1; Karten, 2011, s. 32) vurgusuyla bu arastirmada, farklilagtirilmis 6gretimin
Ogretmen uygulamalarindaki ve diisiincelerindeki izleri aranmis, emarelere bakilmstir.
Sonug olarak gerceklestirilmis olan bu ¢alismanin; siniflarinda dogal farkliliklar
ve cesitlilikler bulunan smif Ogretmenlerinin, var olan durumu betimlemelerini
saglayarak Tirkiye’de genel egitim siniflarinin ve 6gretmenlerin farkliliklara ne kadar
hazir oldugunu ortaya koyma acisindan énemli oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismadan elde
edilen sonuglarin genel egitim siniflarinda gérev yapan ve yapacak dgretmenlerin ne tiir
mesleki gelisim gereksinimlerinin oldugunun belirlenmesine yol gdsterici olabilecegi
ileri siiriilebilir. Ayrica egitim &gretim planlarinin - gelistirilmesine yol gosterici
olabilecegi de soylenebilir. Calisma sonunda elde edilen sonuglarin, egitim &gretim
stireclerinde Ogretmenlerin sorumlu olduklar1 tiim smiflarin1 kapsayacak sekilde
planlama, uygulama ve degerlendirme faaliyetlerini gergeklestirmelerine yonelik somut
Onerilerin ortaya konabilecegi ileri stirtilebilir. Bu ¢aligmanin sonuglariin, etkili oldugu
iler1 siiriilen ve lilkemizde {lizerine ¢ok az sayida ¢alisma yapilmis olan farklilastirilmig
ogretim yonteminin, genel egitim siniflarinda uygulanmasina yonelik gerceklestirilecek
caligmalara yol gosterici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir. Son olarak da siiflarinda
O0zel gereksinimli  Ogrenci  bulunan smif Ggretmenleriyle bu calismanin

gergeklestirilmesi, calismanin en 6nemli yan1 olarak ifade edilebilir.
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2. YONTEM

Raporun bu boliimde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve

verilerin analiz edilmesi siireclerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel arastirma paradigmasi ¢ercevesinde betimsel olarak
desenlenmistir. Arastirmanin betimsel sekilde desenlenmesinin sebebi, 6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretim yOntemine iliskin goriislerinin derinlemesine incelenmesinin
amaglanmis olmasidir. Boylece alanyazinda belirtildigi gibi arastirilan olgulart i¢inde
bulunduklar1 baglamda anlamay1 ve incelemeyi temel almasi agisindan arastirmanin
amacina yonelik Ogretmenlerin  goriislerinin  betimlenebilecegi  belirtilmektedir
(Creswell, 2005, s. 14; Glesne, 2012, s. 30; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 45 ). Ayrica
gerceklestirilecek aragtirmalarda neden ve nasil sorularina cevap bulmanin en iyi
yollarindan bir tanesinin betimsel desen oldugu ve bu siirece aragtirmacinin etkisinin az

oldugu ifade edilmektedir (Yin, 2003, s. 3).

2.2. Katihmer Ozellikleri

Ogretmenlerin farkhilastirilmis 6gretim ydntemine iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla katilimeilar amagli olarak belirlenmistir. Katilimeilar belirlenirken goniilliiliik
ve ulasilabilirlik esas alinmistir. Ayrica katilimcilarin belli bir tecriibe siirelerinin
olmasina da dikkat edilmistir. Tecriibe siiresinin dikkate alinmasinin sebebi ise
alanyazinda belirtilen tecriibeli Ogretmenlerin  simiflarinda  farkinda olmadan
farklilagtirtlmis 6gretim kullaniyor olabilecegi vurgusudur (Bender, 2011, s.1). Ayrica
siifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin bireysel farkliliklarin daha fazla
farkinda olacagi ve bu farkliliklara iliskin yeni yontemler gelistirmek icin ¢alisacaklari
da ifade edilmistir (Karten, 2011, s. 33-34). Bu kosullardan hareketle arastirmaya 12
ogretmen katilmig olup, bu 6gretmenlerin 8’1 kadin, 4’1 erkektir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yas ortalamasi 41,25 iken, yasi1 en kiigiik olan 6gretmen 31 yasinda, en
biiyiikk olan ise 54 yasindadir. Mesleki tecriibe yili ortalama 17,5’tir. En az mesleki
tecriibesi olan 6gretmenin 8 yil, en ¢ok mesleki tecriibesi olan §gretmenin ise 30 yil
tecrilbesi vardir. Bunlara ilave olarak kaynastirma uygulamasi tecriibesi agisindan
bakildiginda O6gretmenlerin ortalama 7,5 yil tecriibeleri vardir. En az tecriibesi olan

Ogretmenin 2 ay, en ¢ok tecriibesi olan 6gretmenin ise 18 yil kaynastirma uygulamasi
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tecriibesi vardir. Katilimcilarin gérev yaptiklar siniflari, yaslari, cinsiyetleri ve mesleki

tecriibe siirelerine iligkin bilgiler Tablo 2.1.’deki gibidir.

Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

No  Katilimcinin Kod  Cinsiyeti Yast Gorev Yaptigi Mesleki Kaynagstirma
Adi Siif Tecriibesi Tecriibesi
1 Cigdem Kadin 32 4. Simif 8 yil 2ay
2 Hilal Kadin 35 3. Siif 10 y1l 3yl
3 Esra Kadin 38 4. Simif 12 yil 12 yil
4  Ebru Kadin 39 3. Smuf 15 yil 10 y1l
5  Yunus Erkek 42 3. Sinif 28 yil 3yl
6  Hiseyin Erkek 54 4. Siuf 30 yil 6 yil
7  Emel Kadin 31 4. Siuf 11 yil 11 yil
8  Serhat Erkek 34 4. Simf 10 y1l 10 y1l
9 Sule Kadm 34 4. Smuf 11 yil Syl
10  Nagehan Kadin 52 2. Simif 28 yil 11yl
11 Duygu Kadm 50 Destek Egitim 18 yil 18 yil
12 Dogan Erkek 54 4. Smuf 30 yil 2 yil

Tabloda 2.1.’de belirtildigi gibi arastirmaya 12 goniillii 6gretmen katilmistir.

Katilimc1 mahremiyeti agisindan gergek isimler yerine kod isimler kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Teknikleri

Betimsel sekilde calismalarda birden fazla veri toplama araci kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin amacina dayali olarak veri cesitliligi
(Yildinnm ve Simsek, 2013, s. 97) bakis agisiyla birgok veri toplama tekniginden bir
arada yararlamilmistir. Bunlar; goriisme kayitlari, katilimer bilgi formu, kaynastirma

Ogrencisi bilgi formu ve arastirmaci giinliigiidiir.

2.3.1. Yan yapilandirilmis goriisme

Gortisme belli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen ve genellikle sohbeti kuran
kisinin karsisindakinden bilgi almak amaciyla gerceklestirdigi veri toplama teknigi
olarak tanimlanmaktadir (Sharma, 2010, s. 3). Ayn1 zamanda goriisme, katilimcilardan
anket veya gbzlem yoluyla elde edilemeyecek olan bilgileri alabilmek (Bogdan and
Biklen, 2007, s. 103; Sharma, 2010, s. 4) ve katilimcinin baskalarina danismadan sadece
kendi diisiincelerini toparlayarak ifade edebildigi (Fylan, 2005, s. 66 ) bir iletisim sekli,
olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanmak istenen verinin kaynagina gore

goriismeler;  yapilandirilmis  goriisme, yar1  yapilandirilmig  gériisme  ve
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yapilandirilmamis goriisme olarak siniflandirilmistir (Bogdan and Biklen, 2007, s. 103-
104; Creswell, 2005, s. 193; Glesne, 2012, s.141). Yari yapilandirilmig goriismelerde
goriismeci tarafindan onceden hazirlanan sorular, goriismeye hazirhikli gitmeyi ve
sorularin bu sekilde goriisiilen kisiye iletilmesini, ayn1 zamanda goriisiilen kisilerin
cevaplarin1 daha detayli hale getirmesini saglayan bir teknik seklinde acgiklanmaktadir
(Fylan, 2005, s. 65; Gill vd., 2008, s. 291).

Ilkokullarda gorev yapan kaynastirma smif dgretmenlerinin; planlama, uygulama
ve degerlendirme siireclerinde farklilastirilmis 6gretim yaklasimina iliskin goriislerinin
incelenmesi amaciyla betimsel desenlenen bu arastirmada, veri toplama teknigi olarak
yart yapilandirilmig gorlisme uygulanmistir. Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilarak arastirmanin amaci dogrultusunda kaynastirma smif
Ogretmenlerinin egitim Ogretim siireglerinin betimlenebilecegi, katilimcilarin siirecle
ilgili goriisleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin incelenebilecegi diistinilmistiir.
Izleyen alt baslhklarda ise yari yapilandirilmis goriismede kullanilacak sorularin
hazirlanmasi, hazirlanan goriisme sorulari, Katilimei bilgi formu, kaynastirma 6grencisi
bilgi formu, saha notlar1 ve aragtirmaci giinliigiiniin tutulmasina iliskin detayl bilgilere

yer verilecektir.

2.3.1.1.Yar1 yapulandirilmig goriisme sorularinin hazirlanmasi

Yart yapilandirilmis goriisme sorulari, siniflarinda kaynastirma o6grencisi
bulunan  simif G&gretmenlerinin  yirittikleri  egitim  6gretim  faaliyetlerinin
betimlenebilmesi ve gergeklestirilen bu uygulamalarda farklilastirilmis 6gretime iliskin
goriiglerin ortaya konabilmesi amaci gozetilerek hazirlanmistir. Bu siirecte Oncelikle
farklilagtiritlmig ~ Ogretime  iliskin  uluslararas1 ve ulusal alanyazin taramasi
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen bu taramalar sonucunda kaynastirma smif
ogretmenlerine yoneltilmek {izere 9 temel soru ve 20 tane de destekleyici soru
hazirlanmistir. Hazirlanan bu destekleyici sorular, temel sorular igin yeterli cevap
allmamadiginda veya sorunun goriisiilen kisi tarafindan tam anlagilamadigi durumlarda
kullanilmak amaciyla hazirlanmastir.

Goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra farkli alanlardaki 4
kisiye gonderilmistir. Bu kisilerin en az 15 yil olmak iizere mesleki tecriibelerinin
oldugu, daha 6nce nitel yontemlere caligma yiiriittiikleri bilinmektedir. Uzmanlardan

aliman goriisler dogrultusunda, uygun olmayan sorular c¢ikarilarak, sorular yeniden
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revize edilmis ve son haline getirilmistir. Ornegin; “Sizce dgrenciler arasindaki
farkliklarinin egitim 6gretim siirecine katkilar: neler olabilir?” seklinde hazirlanan soru
uzman goriisleri dogrultusunda, “Ogrencilerinizin arasindaki bireysel farkliliklarin
egitim ogretim stirecine katkisi oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?” seklinde
degistirilmigtir. Diger bir uzman tarafindan Onerilen “Sizce bireysel farkhiliklarin
olmadig1 bir egitim ortami nasil olurdu?” sorusu da son goriisme sorusu olarak
eklenmistir. Daha sonra sorularin igleyisini kontrol etmek amaciyla 6 yillik kaynastirma
siif 6gretmenligi deneyimi olan bir 6gretmenle pilot goriisme gergeklestirilmistir. Ses
kaydina alinan pilot goriismenin dokiimii arastirmacinin  danigsmaniyla birlikte
incelenerek, goriisme sirasinda goriigiilen kisi tarafindan anlasilmayan bazi sorular
tekrar revize edilmistir.

Ornegin uzman goriislerinden sonra; “Simdiye kadar konustuklarimiz
dogrultusunda gerceklestirdiginiz  egitim ogretim  siirecinin  basarisina  iliskin
goritisleriniz nelerdir?” sorusu tez danigmaniyla yapilan revize ¢aligmasindan sonra,
“Simdiye  kadar  konustuklarimiz  dogrultusunda  oOgrencilerinizin  bireysel
farkhiliklarinin, gergeklestirdiginiz egitim ogretim siirecinin basarisina nasil etki ettigini
diistintiyorsunuz?” seklinde degistirilmistir. Diizeltmeler neticesinde toplam 10 temel
soru ve 26 destekleyici soru ortaya cikmistir. Arastirmaci ve danisman tarafindan
diizeltilen sorularin son haliyle gecerli olduguna karar verilmistir. Gergeklestirilen bu
asamalarin sonunda olusturulan temel sorular asagidaki gibi sekil almistir (Bkz. Tablo
2.2.). Sorularin tamamu igin ise (Bkz. EK-1) bakilabilir.
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Tablo 2.2. Géoriisme Sorulari

1. Ogrencileriniz arasinda bireysel farkliliklar sizce ne anlama gelmektedir?

2. Ogrencilerinizin arasindaki bireysel farkliliklarin egitim dgretim siirecine katkisi oldugunu
diistiniiyor musunuz? Neden?

3. Egitim &gretim y1l1 basinda yillik egitim planinizi nasil hazirladiginiz1 anlatir misiniz?

4. Giin igerisinde isleyeceginiz derslerin planlama siirecini nasil ger¢eklestiriyorsunuz?

5. Bir okul giiniinde gergeklestirdiginiz egitim 6gretim siirecinizi anlatabilir misiniz?

6. Gergeklestirdiginiz egitim dgretim faaliyetlerinin sonunda &grencilerinizin degerlendirmesini
nasil yapiyorsunuz?

7. Simdiye kadar konustuklarimiz dogrultusunda 6grencilerinizin bireysel farkliliklarinin,
gerceklestirdiginiz egitim 6gretim siirecinin bagarisina nasil etki ettigini diistiniiyorsunuz?

8. Egitim 6gretim siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin iistesinden gelmek icin
siz neler yapiyorsunuz?

9. Ogretim siireglerini smiftaki tiim 6grencilerin yararlanabilecegi ve daha verimli bir hale getirmek
i¢in sizce neler yapilabilir?

10. Sizce bireysel farkliliklarin olmadig1 bir egitim ortami nasil olurdu?

Tablo 2.2.°de gorildiigii gibi 10’u goriigme sorusu bulunmaktadir. Sorular
detayli incelendiginde arastirmanin amaci olan kaynastirma sinif 6gretmenlerinin egitim
ogretim siireglerini planliyor ve uyguluyorken farkli 6grenci ozelliklerini nasil goz

oniinde bulundurduklarinin incelenmesi dogrultusunda goriismeler gerceklestirilmistir.

2.3.2. Katihmai bilgi formu

Arastirmada Oncelikle katilimeilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimer bilgi formu kullanilmistir (Bkz. EK-2). Bu
formun kullanim amaci, 6gretmene iliskin demografik ve mesleki bilgileri edinmektir.
Katilimer bilgi formu goriismeye baglamadan 6nce katilimcilar tarafindan doldurulmus

ve arastirmaci tarafindan arsivlenmistir.

2.3.3. Kaynastirma sinifinda egitim alan 6zel gereksinimli 6grenci bilgi formu

Kaynastirma smiflarinda bulunan kaynastirma ogrencisine iliskin egitsel,
demografik ve odyolojik bilgileri edinmeye yonelik iki farkli form daha gelistirilmistir.
Bu form kaynastirma sinifina devam eden dgrencinin yetersizlik tiiriine gore degisiklik
gdstermistir (Bkz. EK-3, EK-4). Ogrenci bilgilerinin toplanmasina iliskin hazirlanan
form Ogretmenle goriismeye baslamadan once, birlikte 6grencinin  dosyasindan

yararlanilarak doldurulmustur.
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2.3.4. Arastirmaci giinliigii

Arastirmacinin, arastirma siliresince igerisinde kendi betimlemelerini ve
diistincelerini yansitabildigi giinliikler, ¢alisilan alan hakkinda bilgilerin artirilmasina ve
toplanan verilerin dogrulanmasina destekleyici veri kaynagi seklinde agiklanmaktadir
(Johnson and Christen, 2014, s. 97 ). Ayrica arastirma sorusuyla ilgili olarak cevaplari
ve ¢Ozlim Onerilerini getirebilecek bu notlarin, aragtirmacinin kendi goziiyle baktiklarini
semalastirmasina da yardimci olabilecegi belirtilmektedir (Glesne, 2012, s. 149).
Gortigmelerin  yiiriitilmesi ~ siirecinde  kaynastirma  siniflarinda  gérev  yapan
Ogretmenlerin farklilagtirllmis 6gretime yonelik uygulamalar1 ve fikirlerine iliskin
derinlemesine bilgi elde edilirken, bu bilgilerin dogrulanmasi siirecinde alandan alinan
notlar ve arastirmacinin giinliikleri tutulmustur. Bu disiinceler 1s18inda goriisme
sorularinin uzmanlara gonderildigi giinden baslayarak, temalarin olusturuldugu giine
kadar arastirmaci tarafindan diizenli olarak gilinlikk tutulmustur. Goriisme Oncesi, sirasi
ve sonrasinda kagitlara yazilarak elde edilen saha notlari, daha sonra giinliiklere
yansitilip tarih ve saat verilerek bilgisayarda yazilmistir. Arastirma siiresince toplam 25
sayfa glinlik tutulmustur. Tutulan bu giinliiklerden elde edilen veriler arastirmanin

tartisma kisminda sayfa numarasi (Orn: AG., S. 1) verilerek kullanilmistir.

2.4. Arastirmada Veri Toplama Siireci

Arastirmanin gerceklestirilmesine iliskin; alanyazin taramasi, gériigme sorularinin
hazirlanmasi, goériisme sorularina iligkin uzman goriislerinin alinmasi, goriigmelerin
planlanmasi, goriismelerin gerceklestirilmesi adimlar1 sirasiyla izlenmistir. Raporun
devaminda bahsedilen bu siralama dogrultusunda veri toplama siireci agiklanmustir.

Toplanan verilerin analizi ise ayr1 bir baglik seklinde sunulmustur.

2.4.1. Goriismelerin planlanmasi ve gerceklestirilmesi

Katilimcilarla yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis goriismelerin ilk asamasi Bursa ili
merkez Osmangazi il¢esinde gerceklestirilmistir. Arastirmaci goriismelerden bir hafta
once 12.02.2016 tarihinde okulu arayarak, miidiir ve miidiir yardimcilariyla goriismiis,
okulda bulunan 4 kaynastirma sinif 6gretmeniyle goriisme yapmak iizere izin almistir.
Bu 0Ogretmenlerin goriigmeye goniillii olarak katilip katilmayacaklari okulun miidiir
yardimcisina sorularak teyit edilmis ve bir hafta sonrasi i¢in 17.02.2016 tarihine

randevu alinmig ve belirlenen tarihte gériismeler gerceklestirilmistir.

40



4.3.2016 tarihinde ise yine Bursa ili merkez Osmangazi ilgesinde bulunan bagka
bir okulla goriisiilerek, o okulda bulunan 4 kaynastirma sinif 6gretmeniyle goériisme
yapilmak tizere miidiir ve miidiir yardimcisindan izin alinmis, 6gretmenlerin goniilli
katilimlar1 teyit edilmistir. 11.03.2016 tarihinde goriismeler Ogretmenlerin kendi
okullarinda gerceklestirilmistir. Bursa ilinde gorev yapan baska bir kaynastirma sinif
Ogretmeniyle de 01.04.2016 tarihinde goriisme gerceklestirilmek iizere randevu alinip,
belirlenen tarihte goriisme gergeklestirilmistir.

Ayni sekilde Eskisehir merkez Tepebasi ilgesinde gorev yapan bir kaynastirma
siif Ogretmeniyle goriisme gerceklestirebilmek icin 10.04.2016 tarihinde okul
miidiiriinden izin alinmig ve katilimer 6gretmenle 18.04.2016 tarihine randevulasilmis,
belirlenen tarihte de goriisme gerceklestirilmistir. Son olarak Eskisehir ili Tepebasi
ilgesinde gbérev yapmakta olan kaynastirma smif Ogretmeniyle goriisme
gerceklestirebilmek i¢in 11.04.2016 tarihinde okul miidiirlerinden izin alinarak
ogretmenlerden 19.04.2016 tarihi i¢in randevu alinmis ve belirlenen tarihlerde
goriismeler gerceklestirilmistir.

Gortismeler 6gretmenlerin kendi okullarinda, miidiir yardimcist odasinda,
Ogretmenler odasinda veya rehber Ogretmenin odasinda gergeklestirilmistir.
Goriismelere baglamadan once katilimcilara aragtirmayla ilgili kisa bir bilgi verilerek,
verilerin izinsiz bir sekilde arastirma disinda kullanilmayacagi taahhiit edilerek,
arastirma  goniillic  katithm formu (bkz. EK-1) imzalatilmistir. Goriismelerin

gerceklestirildigi; kisi, il ve ilge bilgileri Tablo 2.3.’deki gibidir.

Tablo 2.3. Goriismelerin Gerceklestigi Il ve Iicelere Iliskin Bilgiler

Katilimeinin Kod Gorligmenin Gorlismenin
Adi Gergeklestirildigi Il Gergeklestirildigi lce

Cigdem Bursa Osmangazi
Hilal Bursa Osmangazi
Esra Bursa Osmangazi
Ebru Bursa Osmangazi
Yunus Bursa Osmangazi
Hiseyin Bursa Osmangazi
Emel Bursa Osmangazi
Serhat Bursa Osmangazi
Sule Bursa Osmangazi
Nagehan Eskisehir Tepebasi
Duygu Eskisehir Odunpazari
Dogan Eskisehir Odunpazari
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Tablo 2.3.’de goriismelerin gerceklestigi kisi, il ve ilgelere iliskin bilgilere yer
verilmistir. Buna ek olarak goriismelerin baglam bilgileri ve siireleri Tablo 2.4. deki

gibidir.

Tablo 2.4. Goriismelerin Baglam Bilgileri ve Stireleri

Goriisme Tarihi Goriisiilen Kisi Gorligme Yapilan Yer Goriigme Siiresi
17.02.2016 Cigdem Ogretmenler Odas1 22:00
17.02.2016 Hilal Ogretmenler Odas1 17:53
17.02.2016 Esra Miidiir Yardimcist Odasi 30:10
17.02.2016 Ebru Miidiir Yardimcist Odasi 40:40
11.03.2016 Yunus Miidiir Yardimeis1 Odasi 45:17
11.03.2016 Hiiseyin Miidiir Yardimcist Odasi 26:10
11.03.2016 Emel Rehber Ogretmen Odas1 32:02
11.03.2016 Serhat Rehber Ogretmen Odas1 32:07
01.04.2016 Sule Okuma salonu 43:17
18.04.2016 Nagehan Ogretmenler Odas1 42:13
19.04.2016 Duygu Ogretmenler Odas1 34:33
19.04.2016 Dogan Ogretmenler Odas1 38:27

Tablo 2.4.de goriildiigii gibi her bir katilimciyla ortalama 32,7 dakika goriisme
gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerinin
tamami ilkokula basladiklarindan beri kaynastirma okuluna devam etmektedirler. Bu
ogrencilerin en kiigiigli 8 en bliyligii 11 yasinda olup yas ortalamalar1 10.16° dir. Bu
ogrencilerin ikisi kiz, onu erkektir. Ogrencilerin 6’s1 isitme engelli, 2’si hem hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi hem de konusma bozuklugu olan 6grenciler olup, ikisinin
Ozel 6grenme giicliigii problemi, birinin sadece hafif derecede zihinsel yetersizligi, bir
in de otizm spektrum bozuklugu oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin siniflarinda

bulunan kaynastirma 6grencilerinin 6zellikleri Tablo 2.5.’de gosterilmistir.
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Tablo 2.5. Kaynastirma Ogrencilerinin Demografik Bilgileri

Ogrencinin ~ Yas1  Cinsiyeti ~ Simfi Yetersizlik Tiiri Kaynastirmaya Devam

Kod Adi Ettigi Siire
Aybey 10 Erkek 4. Simuf Ozel Ogrenme Giicliigii 4 Y1l
Durmaz 9 Kadn 3. Simif Isitme Engelli 3 Y1l
Yener 11 Erkek 4. Smif Hafif Derecede Zihinsel 4 Y1l

Engelli ve Konusma
Bozuklugu
Ali 9 Erkek 3.Smif  Yaygin Gelisimsel Bozukluk 3 Y1l
ve OSB
Engin 10 Erkek 4. Smif Ozel Ogrenme Giicliigii 4 Y1l
Mert 11 Erkek 4. Simf Isitme Engelli 4 Y1l
Hasan 11 Erkek 4. Smf Isitme Engelli 4 Y1l
Candan 11 Kadin 4. Suuf Hafif Derecede Zihinsel 4Y1
Engelli
Giindiiz 10 Erkek 4. Smif Hafif Derecede Zihinsel 4 Y1l
Engelli ve Konusma
Bozuklugu

Oztiirk 8 Erkek 2. Smf Isitme Engelli 2 Y1l
Hamza 11 Erkek 4. Simf Isitme Engelli 4 Y1l
Alperen 11 Erkek 4. Simf Isitme Engelli 4 Y1l

Tablo 2.5.’de goriilebilecegi gibi biitiin 6grenciler okula basladiklar1 giinden beri
kaynastirma siniflarina devam etmekte olup, Aybey hari¢ diger 6grenciler, okula

basladiklar1 giinden beri ayn1 6gretmenle egitim almaya devam etmektedirler.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde goriismeler gergeklestirildikten sonra arastirma sorularinin
cevaplanabilmesi i¢in (Merriam, 2013, s. 168) veri analizi asamasina gegilmistir.
Verilerin analiz edilmesinden once analiz siirecine hazirlik amaciyla gergeklestirilen
goriismelerin tamaminin bilgisayar ortaminda dokiimleri gergeklestirilmistir. Dokiimler
sirasinda katilimcilarin ifadeleri oldugu gibi alinmis, herhangi bir diizeltme islemi
gerceklestirilmemistir. Dokiimlerin  tamami yapildiktan sonra isitme engelliler
ogretmenligi alaninda gorev yapan iki uzman tarafindan tamami kontrol edilmis ve
dogrulugu onaylanmistir.

Dokiimler sonucunda 147 sayfa veri elde edilmistir. Elde edilen bu verilerin
kodlamalar1 ve temalastirilmalart Nvivo 11 programiyla gerceklestirilmistir. Nvivo 11
programinin kullanilmasinin sebebi verilerin kolay bir sekilde kodlanabilmesi ve
bilgilerin basitce gruplandirilmasidir. Bu sekilde istenen veriye kolayca ulagmak

miimkiin olmaktadir (Meseci, Karamustafaoglu, Bacanak, 1999, s. 4; Richardas, 1999,
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s. 11; Welsh, 2002, s. 3). Ayn1 zamanda baska bir alan uzmani tarafindan bagimsiz bir
sekilde veriler analiz edilmis ve kodlamalar lizerinde uzlagilmistir.

Kodlamalar iizerinde uzlagma saglandiktan sonra tez danismani ve alan uzmaniyla
bir araya gelinerek ana temalar ve alt temalar olusturulmustur. Tez danigsmani,
arastirmact ve alan uzmaninin uzlasma calismalar1 sonucu 4 ana tema ve bu ana
temalara iliskin 13 alt temaya ulasilmistir. Uzlagsma siirecinde ortaya ¢ikan farkli fikirler
tartisilmis ve uzlasilarak ortak kararlara varilmistir. Temalarin olusturulmasindan sonra
kelime bulutundan (Word Cloud) da yararlanilmistir. Alanyazinda kelime bulutu,
bulgulara iligkin olusturulan metin i¢inde daha one ¢ikan kelime ve kavramlar1 somut
bir sekilde gdsterme, bulgularin 6nemli kisimlar1 vurgulama ve bulgularla ilgili daha
zengin bir gorsel sunmaya hizmet edebilecegi, bdylece anlasilirligi arttirabilecegi
belirtilmektedir (Heimerl vd.,2014, 1835; McNaught ve Lam, 2010 s. 633).

Veri zenginligini saglamak ve goriismeyle elde edilen bulgulari desteklemek
amaciyla arastirmaci giinligii tutulmustur. Tutulan arastirmaci giinliiklerinden elde
edilen bulgularin ve gergeklestirilen analizlerin tutarli olmasini saglamasi amag¢lanmigtir
(Saban ve Ersoy, 2016, s. 133). Verileri desteklemek amaciyla farkli yontemlerle elde
edilen verilerin, basit analizlerle arastirmaya yansitilabilecegi de vurgulanmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 227). Raporda, saha notlar1 ve giinliiklerden elde edilen

veriler aragtirmanin tartisma kisminda sayfa numarasi verilerek kullanilmistir.

2.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Gergeklestirilen arastirmalarin  bilimsel bir nitelik kazanip, inandiriciligin
saglanabilmesi i¢in gegerliginin ve giivenirliginin saglanmasi gerekmektedir (Creswell,
2005, s. 201; Johnson ve Christensen, 2014, s. 264; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 324;
Akar, 2016, s. 133). Betimsel arastirmalarda da gecerlik ve giivenirlik saglamak adina;
saydamlik, bulgulara sadik kalma ve etik tutum i¢inde bulunma ve deger yargisi gibi
konulara riayet etmek gerekmektedir (Akar, 2016, s. 130). Ayrica Guba ve Lincoln nitel
arastirmalarda gegerlik giivenilirlikten ziyade inandiricilik (trustworthiness) olmasi
gerektigine dikkat ¢ekerek altin standartlar diye adlandirilan (Baskale, 2016, s.23)
Olciitler belirlemislerdir (Merriem, 2013, s.200). Guba dlgiitlerine gore inandiriciligin
artirtlabilmesi i¢in; uzman incelemesi (peer debriefing), giivenilebilirlik (dependability),
onaylanabilirlik (confirmability) sartlarinin gercgeklestirilmesi gerektigi vurgulamistir

(Baskale, 2016, s.23-26; Merriem, 2013, s.200-220; Holloway and Wheller, 2010, s.66-

44



71). Buradan hareketle bu arastirma sirasinda da gegerlik ve giivenirlik saglamak adina
bu maddelere dikkat edilmeye calisilmistir.

Saydamligin saglanabilmesi, verilerin diizenli bir sekilde dosyalanarak muhafaza
edilmesi ve gerekli goriildiigli durumlarda tekrar inceleme veya verilerin bastan
diizenlenebilmesi i¢in gereklidir (Yin, 2012, s. 156). Bu g¢alismada da saydamligin
saglanabilmesi i¢in gorliisme sorularina iligkin uzman goriislerini barindiran mailler,
gerceklestirilen goriismelerin ses kayitlary, ses kayitlarinin dokiimleri, olusturulan
kodlar ve temalar ve arastirmaci giinliikleri dijital ortamda muhafaza edilmektedir.

Bulgulara sadik kalmak; verilere kendi duygularin1 katmamak, verileri oldugu gibi
aktarmak, bulgularin tamamini sadece verilerden iiretmekle olabilmektedir (Akar, 2016,
s. 130; Yin, 2012, s. 160; Creswell, 2005, s. 201). Bu calisma sirasinda da toplanan
verilere sadik kalmaya yonelik 6nlem olarak ii¢ alan uzmanindan destek alinmis, ses
kayitlarinin tamamina iligkin gegerlik alinmis, kodlamalar ve temalandirmalar danigman
hocanin ve bir alan uzmaninin onayr alinarak olusturulmustur. Ayrica siiregte nitel
arastirma konusunda uzman olan danisman hoca, her asamay1 kontrol etmistir.

Etik tutum iginde bulunma ve deger yargisi konusuyla ilgili olarak Yin (2003)
yapisal gecerlik, i¢ gecgerlik ve dis gecerligin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.
Yapisal gecerligin saglanmasi i¢in veri ¢esitliliginin olmas1 gerektigi belitilmektedir
(Akar, 2016, s. 132; Yildirnm ve Simsek, 2013, s. 97). Bu dogrultuda veri toplama
teknigi olarak arastirmaci ses kaydi almig, saha notu ve giinliik tutmus, ayn1 zamanda da
katilimcilara demografik bilgi formlar1 doldurtmustur.

Gilivenirlik bir arastirmanin tekrarlandiginda ayni bulgularin elde edilebilecek
olmasiyla saglanabilir (Creswell, 2005, s. 201; Glesne, 2014, s. 66). Gergeklestirilen bu
arastirmada da i¢ giivenirlik acisindan, ham veriler saklanmis, farkli uzmanlardan
goriisler alinmis ve veriler dogrulatilmistir. Dig giivenirlik noktasinda ise alanda benzer
calisma olmadig1 icin karsilastirma yapilamamis, arastirmaci kendi roliinii agiklamis ve
katilimcilarin 6zellikleri dikkatli bir sekilde toplanarak arsivlenmistir (Gagnon, 2010, s.
71).

Ic gecerligi saglamak admna da gerceklestirilen arastirmaya bakildiginda
arastirmanin bir sonuca ulastigt ve 0Ozgiin oldugu, ayni zamanda da farkli veri
kaynaklarinin ortiisiik sonuglara ulastirdig ifade edilebilir. Nicel bir arastirma olmadigi
icin genellemeden s6z edilemeyecegi icin dis gecerlik adma arastirmanin

siirliklarindan tartisma boliimiinde s6z edilmis, elde edilen bulgularin farkli ortamlarda
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nasil degerlendirilebilecegine iliskin bilgiler verilmistir (Akar, 2016, s. 134; Creswell,
2005, s. 200-202).
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3. BULGULAR

Aragtirma raporunun bu bdliimiinde ¢alismanin amaci olan kaynagtirma sinif
Ogretmenlerinin yiirittikkleri egitim Ogretim siirecinde farklilastirilmis 6gretime iliskin
izlerin incelenmesi dogrultusunda gerceklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda bulgular doért ana tema ve bu ana temalarin alt temalarindan olusmustur.
Olusan temalarin tamami bir tabloda toplanmistir (Bkz. Tablo 3.1). Ortaya c¢ikan
bulgularin anlagilirligini arttirmak ve somutlastirmak amaciyla ana temalarin ve alt
temalarin her birine ait bagliklarin altinda aciklamalar yapmadan 6nce, ayn1 temaya
iliskin NVIVO 11 programinda bulunan Kelime Bulutu (Word Cloud) uygulamasiyla
olusturulan gorsellere yer verilmistir. Her bir kelime bulutunun altinda ise bulgular
katilimcilarin ~ dile  getirdikleri  diislincelerinden dogrudan alintilar  yapilarak

detaylandirilmistir.
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Tablo 3.1. Temalar ve Alt Temalar

Temalar

Alt Temalar

1. Ogretmenlerin Goziiyle
Bireysel Farkliliklar

2. Bireysel Farkliliklarin Egitim
Ogretim Siirecine Etkileri

3. Smf Iginde Gergeklestirilen
Egitim Ogretim Siirecinde
Bireysel  Farkliliklarin ~ Goz
Oniinde Bulundurulma Durumlar1

4. Ogretmenlerin Egitim Ogretim
Faaliyetleri Siirecinde
Kargilastiklar1 Sorunlar Beklenti
ve Onerileri

1.1. Ogretmenlerin bireysel farkliligin anlamina iliskin goriisleri

1.2. Ogretmenlerin simflarinda var olan bireysel farkliliklara iliskin

goriisleri
1.3. Ogretmenlerin, bireysel farkliliklarm &grencilerin  6grenme
ozellikleriyle iligkisine iligskin goriisleri

2.1. Bireysel farkliliklarm egitim 6gretim siirecine yonelik olumlu

etkileri

2.2. Bireysel farkliliklarin olumlu etkilerinin nedenleri

2.3. Bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecine yonelik olumsuz
etkileri

2.4. Bireysel farkliliklarin olumsuz etkilerinin nedenleri

3.1. Ogretmenlerin planlama ve uygulama faaliyetlerinde bireysel
farkliliklar1 g6z dniinde bulundurma durumlari

3.2.  Ogretmenlerin  degerlendirme  faaliyetlerinde
farkliliklar1 g6z dniinde bulundurma durumlari

bireysel

3.3. Ogretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerinde bireysel farkliliklar
icin yapilmasi gerekenlere iliskin Onerileri

4.1. Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinde yasadiklar1 sorunlar ve
¢Oziim Onerileri

4.2. Ogretmenlerin egitim dgretim siirecine ve mesleki gelisimlerine
iligkin beklentileri

4.3. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’ndan beklentileri

Tabloda 3.1.de goriilebilecegi gibi elde edilen ilk iki tema; Ogretmen goziiyle

bireysel farkliliklar, bireysel farkliliklarin egitim Ogretim siirecine etkileri olarak

bulunmustur. Ugiincii ve dérdiincii tema olarak ise; sinif iginde gerceklestirilen egitim

Ogretim siirecinde bireysel farkliliklarin g6z oniinde bulundurulma durumlar1 ve

Ogretmenlerin egitim O0gretim faaliyetleri siirecinde karsilastiklar1 sorunlar beklenti ve

Onerileri olarak karsimiza ¢ikmustir.
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3.1. Ogretmen Goziiyle Bireysel Farklihklar

Verilerin analizinden elde edilen bulgularin olusturdugu ilk temanin, katilimci
Ogretmenlerin bireysel farkliliklar ile ilgili goriislerinden olustugu ortaya g¢ikmustir.
Analizler sonucunda; 6gretmenlerin bireysel farkliligin anlamina, siiflarinda var olan
bireysel farkliliklara ve bireysel farkliliklarin 6grencilerin 6grenme Ozellikleriyle

iliskisine iligkin goriislerinin tamamini igeren kelime bulutu Sekil 3.1°de goriilebilir.
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Sekil 3.1. Ogretmen Goziiyle Bireysel Farkliliklara Iliskin Ifadelerden Olusan Kelime

Bulutu

Kelime bulutuna bakildiginda da anlasilacagi gibi katilimc1 Ogretmenlerin
goriismeler sirasinda yogunlukla kullandiklar1 kavramlar “bireyse ”I ve “farkl” seklinde
ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar ile birlikte kelime bulutunun igerisinden “oluyor”,
“giizel” ve “cocuk” kavramlarinin da siklikla kullanilmis oldugu goriilmiistiir. Kelime
bulutunda o&gretmenler tarafindan siklikla ifade edilen kavramlar bir arada
diistinildiigiinde; “ogrenciler arasinda mutlaka bireysel farkliliklar oluyor” ifadesine
ulagilabilir. Elde edilen bu bulgular ile birlikte analiz sonucunda tema altinda yer alan
alt temalar da ortaya ¢ikmistir. Alt temalara iliskin kelime bulutu ve ayrintili bulgular

izleyen alt tema basliklarinin altinda detaylandirilmastir.
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3.1.1. Ogretmenlerin bireysel farkhligin anlamina iliskin goriisleri

Gergeklestirilen analizler sonucunda bireysel farkliligin anlamina iliskin

Ogretmenlerin goriislerinden olusan kelime bulutu Sekil 3.2.’deki gibi olusmustur.
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Sekil 3.2. Ogretmenlerin Bireysel Farkliligin Anlamina Iliskin Ifadelerinden Olusan

Kelime Bulutu

Gergeklestirilen analizin sonucunda olusan kelime bulutuna bakildiginda katilimci
ogretmenlerin hepsi tarafindan en ¢ok kullanilan ve ayirt edici kavramlar “farklilik”,
“bireysel ”,  “farklr”, “ogrenci” ve “seviye” seklinde oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin siklikla kullandiklar1 bu kavramlardan yola ¢ikarak; “bireysel farkliliklar
oldugunu diisiiniiyorum” veya “ogrencinin seviyesi olarak diisiiniiyorum” ifadelerine
ulagsmak miimkiin gériinmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin goriislerini daha detayli anlamak adina kendi ifadelerine
dogrudan bakildiginda, katilimcilarin bireysel farkliligin anlami konusunda birbirine
benzer ancak farkli ifadelerle goriisler dile getirdikleri bulunmustur. Buna gére katilimci
ogretmen Nagehan bireysel farkliligi, “Bireyse! farkliliklar her ogrenciye algilama
ogrenme Seviyesinin farkli oldugu bunlarla ilgili degisik farkly ¢alismalar yapilmasi.”
(Referans 2 - 0,43% Oran) sozleriyle tanimlamistir. Benzer sekilde 6gretmenlerden
Serhat’in bireysel farkliligi, “Bireysel farkliiklar kisilerin kendine has bir birey
olmalari, her bireyin kendi icerisinde farkliliklar: olmasi.” (Referans 4 - 1,18% Oran)

seklinde tanimladig1 ortaya ¢ikmustir. Bireysel farklilig1 zeka ile iligkilendiren katilimct
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Cigdem ise, “Her ogrencinin zekd seviyesi farklidir. Alim, 6grenme seviyesi farklidir.”
(Referans 5 - 1,07% Oran) seklinde agiklamalarla bireysel farkliligin anlamina yonelik
ifadeler dile getirmistir. Son olarak 6gretmenlerden Emel daha teknik bir tanimlama
yaparak gorislerini, ‘‘Bireysel farklilik bana gére ogrencilerin ilgi, istek, ihtiyag,
diigiince ve duygu yapilarina gére farkliliklart anlamina gelir.”’ (Referans 8 - 0,33%
Oran) seklinde agiklamistir.

Ifadelerden anlasilabilecegi gibi goriismenin gerceklestirildigi biitiin 6gretmenler
bireysel farkliliklarin var oldugunu, bireysel 6zelliklerin bulundugunu ve her 6grencinin
farkli bir seviyede olabilecegini ifade ederek bireysel farkliligi tanimlamaya
calismiglardir. Katilimeilarin  goriislerinden dogrudan alinan ifadeler ile bireysel
farkliligin anlamma iliskin kelime bulutundan cikarilabilecek “bireysel farkliliklar
oldugunu diistintiyorum” 1ifadesi bir arada diisiiniildiigiinde katilimcilarin goriisleri

arasinda bir uyum oldugu sonucuna varilabilir.

3.1.2. Ogretmenlerin simiflarinda var olan bireysel farklihklara iliskin goriisleri

Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimcilarin kendi siniflarinda var olan
bireysel farkliliklara iliskin goriislerinin betimlendigi bulgulardan olusturulan kelime

bulutu Sekil 3.3.’deki gibidir.
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Sekil 3.3. Ogretmenlerin Siniflarinda Var Olan Bireysel Farkliliklara Iliskin
[fadelerinden Olusan Kelime Bulutu

Sekil 3.3.’te goriilebilecegi gibi katilimcilarin tamaminin sinif igerisinde bireysel

farkliliklarin olma durumunu ifade ettikleri alt temanin barindirdigi ifadeler kelime
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bulutuyla analiz edildiginde ortaya “bireysel”, “farkli”, “¢esitli” ve “dikkat”
kavramlari 6ne c¢ikmistir. Ayrica kelime bulutu igerisinde yer alan kavramlardan
“bireysel farkliliklar oluyor” ifadesine ulasilabilir.

Analiz sonucunda katilimci Ogretmenlerin goriislerinde kelime bulutlarindan
ortaya c¢ikan kavramlar dogrultusunda siniflarinda var olan bireysel farkliliklar:
acikladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Buna gore Nagehan Ogretmen smiflarinda var olan
bireysel farkliliklar1 anlatmak adma, “O kadar cesitliler ki, 40 kisilik bir sinif
ogretmeniyim. Hepsinin farkliliklar, fiziksel olarak farkliliklart var, bazi 6grenciler ¢ok
daha dikkatlerini yogunlastirabiliyo, ¢ok kolay 6grenebiliyoken bazilari bu konuda ¢ok
daha fazla zorluk c¢ekiyolar.” (Referans 8 - 2,13% Oran) ifadelerini kullanmistir.
Sinifindaki bireysel farkliliklar1 agiklayan katilimc1 Mustafa Ogretmen de, “Sinifimda
kaynastirma ogrencilerinin disinda da ashinda tanilanmamis ama yine de c¢esitli,
zihinsel veya iste fiziksel farkliliklart olan ogrencilerim var.” (Referans 3 - 0,16% Oran)
ifadeleriyle gortislerini dile getirmistir. Benzer sekilde smifta bireysel farkliliklarin
oldugundan ve bunlarin cesitlerinden bahseden Hiiseyin Ogretmen, “Ogrencinin
bireysel farkliligi, iste zihinsel farkliligi, aileden dezavantajli 6grencilerimizde var.”
(Referans 4 - 0,43% Oran) ifadelerini kullanmigtir. Katilimer 6gretmenlerden Esra ise
diger katilimcilardan biraz daha farkli bir ifade kullanarak, “Kendi sinifima bakarsam
su anda oOgrencilerimizin bireysel farkliliklart olmasina ragmen egit seviyede
gidebiliyorlar.” (Referans 2 - 0,58% Oran) demistir. Son olarak katilimci
ogretmenlerden Ebru, “Bireysel farkhiliklar var Jrnegin bazilarimin  6grenmesi
gecikiyor, uzuyor.” (Referans 1 - 0,48% Oran) diyerek, smifinda var olan bireysel
farkliliklara dikkat ¢ekmistir.

Katilimer  6gretmenlerin  siniflarinda  var olan bireysel farkliliklara iligkin
goriiglerinin tamaminin analizlerinin yer aldigi kelime bulutundaki ifadelerden ve
Ogretmenlerin dogrudan alintt yapilan ifadelerinden yola c¢ikarak, katilimcilarin
tamaminin smiflarinda bireysel farkliliklarin bulundugunu belirttikleri, bu farkliliklarin
kimisinde ¢ok, kimisinde az oldugu ama mutlaka var oldugu sonucuna varilabilir.
Varilan bu sonug ile kelime bulutu igerisinden olusan “bireysel farkliliklar oluyor”
ifadesiyle 6gretmenlerin agiklamalarindan alinan dogrudan ifadelerin ortiistiigli de net

olarak gortilebilir.
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3.1.3. Ogretmenlerin, bireysel farkliiklarin 6grencilerin 6grenme ozellikleriyle
iliskisine iliskin goriisleri
Arastirma sirasinda gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin analizleri
sonucunda katilimcilarin bireysel farkliliklarin 6grencilerin  6grenme  Gzelliklerine
yansimalar1 konusundaki goriislerine iligkin ifadelerinden elde edilen kelime bulutu

Sekil 3.4.’deki gibi olusmustur.
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Sekil 3.4. Ogretmenlerin, Bireysel Farkliliklarin Ogrencilerin Ogrenme Ozellikleriyle
[liskisine Iligkin Ifadelerinden Olusan Kelime Bulutu

Katilimcilarin tamaminin bireysel farkliliklarin 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine
yansimalart konusundaki goriisleri analiz edildiginde gorildigi gibi; “ogrenci”,
“oluyor”, “cocuk”, “kisilik”, “etkili” gibi kavramlar 6ne ¢ikmistir. Bulut icerisindeki
kavramlardan yola cikarak “cocugun kisiligi etkili oluyor” ve *“ bazen ¢ocuklarin

dikkatine bagli” ifadelerine ulasilabilir.

Kelime bulutu ile birlikte katilimcilarin goriislerinin - analizi  sonucunda
ogretmenlerin 6grencilerin kisilik 6zellikleriyle 6grenme 6zellikleri arasindaki iliskiyi
one cikardiklar1 ortaya cikilmistir. Buna gore Hilal Ogretmen kisilik 6zellikleriyle
ogrenme Ozellikleri arasindaki iliskiyi, “Zaten dogru orantili ogrenme ozellikleriyle.”
(Referans 17 - 0,12% Oran) seklinde dile getirmistir. Buna ek olarak Esra Ogretmenin
konuyla ilgili olarak, “Cocuk mesela evde diizenliyse ya da titizse okul hayatinda da
titiz oluyor, vyazisi dizenli oluyor. Ama c¢ocuk daginiksa yazisindan bile

anlayabiliyorsunuz, defteri diizensiz oluyor.” (Referans 1 - 0,88% Oran) agiklamalarini
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yaptigr bulunmustur. Kisilik ozellikleriyle 6grenme 6zelliklerinin iliskisini Serhat
Ogretmen ise, “Ogrencinin agresifligi ya da karamsarhgi 6grenmesine etki yapiyor.”
(Referans 3 - 2,49% Oran), seklinde dile getirmistir. Ayn1 konuda katilimci
ogretmenlerden Yunus ise 6grencinin kisilik 6zelliklerinin 6grenme 6zelliklerine olan
etkisini ornekleyerek, “Bir tarafta da 6grenci inanilmaz sekilde yaramaz hareketli
agresif ama derslere geldiginde bu hareketliligi onun cevaplart hizlica vermesini
saglyor ... diizenli olan ogrenci belki diisiintiyor cevap veriyor ama diger tarafta 0
hareketli 6grenci daha hizli diistiniip cevap verebiliyor.” (Referans 4 - 2,94% Oran)
seklinde agiklamistir.

Yunus Ogretmene benzer sekilde katilimecr O6gretmenlerden Dogan Ogrencinin
kisilik 6zelliginin etkisiyle ders igerisindeki davranigimi betimlerken, “Bir ¢ocuk eger
karakter olarak daha girigimciyse, hani bildigi bir soruda daha rahat bir sekilde
parmak kaldirip s6z hakki alabiliyor ya da yanlis yapmaktan korkmuyor.” (Referans 6 -
1,57% Oran) ifadesine yer vermistir. Nagehan Ogretmen ise gayretli olan gocuklar
ornek vererek, “Bazi ogrenciler kisilik ézellikleri azimli, gayretli dgrencilerdir. Belki
cok kolay 6grenemez ama o azimleri, gayretleri sayesinde 6grenmelerini ya da nasil
ogrenmeleri gerektigini, kendilerince stratejiler gelistirebiliyorlar.” (Referans 6 -
1,57% Oran) demistir. Katilimc1 6gretmenlerden Emel ise akademik dersleri 6rnek
gostererek, “Tiirkce sosyal bilgiler gibi derslerde zorluk yagsiyorlar bence istek ve
ihtiyaglar kisilik gelisimlerinde ve ders ¢alismalarinda 6grenme tekniklerinde de etkili
oluyor.” (Referans 14 - 1,74% Oran) ifadesine yer vermistir. Son olarak Cigdem
Ogretmen, kisilik ozelliklerinin dgrenme ozelliklerine ve simif ici davramslara
yansimasini, “Kisilik ozellikleriyle 6grenme ozellikleri arasinda aslinda bag var. Kisilik
ozelliklerinde hani sessiz sakin oturan bir ¢ocuk dersi iyi dinleyebilir. Hareketli bir
cocuk dikkati dagilabilir. Baska kisilik ozelliklerine utanga¢ bi ¢ocuk parmak
kaldiramaz.” (Referans 5 - 1,74% Oran) ifadesiyle agiklamustir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen kelime bulutundaki ifadelere ve
Ogretmenlerin dogrudan ifadelerine bakildiginda katilimcilarin, siniflarinda bulunan
farkli bireysel 6zelliklere sahip 6grencilerin birbirinden farkli 6grenme O6zelliklerinin
oldugunu ifade ettiklerini goriilmektedir. Bu dogrultuda kelime bulutu igerisinde olusan
“cocugun kisiligi etkili oluyor” ifadesiyle katilimcilarin goriislerinden alinan dogrudan

ifadeler arasinda uyumun oldugu sonucuna varilabilir.
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Arastirma siirecinde katilimcilarin goriislerinden elde edilen ilk tema olan
“ogretmen goziiyle bireysel farkliliklar” ana temasmin altinda gruplandirilan bu alt
temalara iligkin detaylarin hepsi bir arada diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin tamaminin
bireysel farkliliklar hakkinda onemli goriislerini dile getirdikleri goriilebilir. Bir
katilimcr hari¢ diger katilimeilarin simif igerisindeki bireysel farkliliklari olumlu
karsiladiklar1 ve sinif igerisinde muhakkak var oldugunu ve olmasi gerektigini ifade
ettikleri bulgularla ortaya konmustur. Bununla birlikte katilimcilarin tamaminin bireysel
farkliigin tanimimi yapmiglardir ve smiflarinda bireysel farkliliklarin var olma
durumunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ayrica simflarindaki bireysel farkliliklari
ogrencilerin kisilik ozellikleri ve 6grenme oOzellikleri arasinda bir baglanti kurarak

aciklamaya ¢alismislardir.

3.2. Bireysel Farkliiklarin Egitim Ogretim Siirecine Etkileri

Verilerin analizinden elde edilen bulgularin olusturdugu ikinci tema katilimci
Ogretmenlerin bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecine etkilerine iliskin goriisleri
olarak ortaya c¢ikmistir. Buna gore analizler sonucunda katilimcilarin; bireysel
farkliliklarin egitim 6gretim silirecine yonelik olumlu etkileri, olumlu etkilerinin
nedenleri, egitim Ogretim siirecine yonelik olumsuz etkileri ve olumsuz etkilerinin
nedenlerine iliskin goriislerinin tamamini igeren kelime bulutu Sekil 3.5°teki gibi

olusmustur.
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Sekil 3.5. Bireysel Farkliliklarin Egitim Ogretim Siirecine Etkilerine Iliskin Ogretmen
Ifadelerini Iceren Kelime Bulutu
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Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan kelime bulutu incelendiginde
anlagilabilecegi gibi katilimcr Ogretmenlerin - goériismeler sirasinda  yogunlukla
kullandiklar1 kavramlar olarak “farkli”, “sekilde”, “ilgili”, “bireysel”, “cocuk”,
“zaman” ve “oluyor” ortaya ¢ikmistir. Kelime bulutu igerisinde 6gretmenler tarafindan
siklikla ifade edilen kavramlar bir arada diisiiniildiglinde ise “farkli sekilde oluyor”
ifadesine ulasilabilir. Bu sonuglar katilimcilarin goriigleri ayrintilandirildiginda hem
olumlu, hem de olumsuz ifadelerin karsimiza ¢ikacaginin gostergesi olabilir. Elde
edilen bu bulgular ile birlikte analiz sonucunda tema altinda yer alan alt temalara da
ulagilmistir. Alt temalara iliskin kelime bulutu ve ayrintili bulgular izleyen alt tema

basliklarinin altinda detaylandirilmistir.

3.2.1. Bireysel farkhiliklarin egitim 6gretim siirecine yonelik olumlu etkileri

Yapilan analizler sonucunda katilimer 6gretmenlerin bireysel farkliliklarin egitim
Ogretim siirecine yonelik olumlu etkilerine yonelik bir alt tema ortaya g¢ikmustir.
Ogretmenlerin hakkinda diisiincelerini ifade ettikleri bulgulardan olusan kelime bulutu

Sekil 3.6.’daki gibi olusmustur.
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Sekil 3.6. Bireysel Farkliliklarin Egitim Ogretim Siirecine Yonelik Olumlu Etkilerine
iskin Ogretmenlerin Ifadelerinden Olusan Kelime Bulutu

Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan kelime bulutuna bakildiginda
bazi katilimcilar tarafindan en ¢ok kullanilan ayirt edici kavramlarin “farkli” ve
“sekilde” oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu kavramlara ek olarak kelime bulutu igerisinde
“uygun”, “giizel”, “ilgili” gibi kavramlar da yer almistir. Ogretmenlerin siklikla
kullandiklar1 bu kavramlar biitiin halinde diisiintildiigiinde ise ‘farkli sekilde giizel
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oluyor” ifadesine ulasmak da mimkiin gorilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin
goriislerini daha detayli anlamak adina kendi ifadelerine dogrudan bakildiginda, duruma
farkli yonlerden bakarak olumlu etkileri ifade ettikleri bulunmustur.

Katilimcilarin goriislerinin ayrintili analizi sonucunda Serhat 6gretmen farkliliklar
sayesinde akran Ogretimi uyguladigini ifade ederken, “Bu dgrenciler, diger basarili
ogrencilerinde bunlara destek olarak yardimci olarak, o geri kalan ogrencilerin agigini
bir sekilde kapatmis oluyoruz.” (Referans 2 - 0,45% Oran) ciimlesini kullanmis benzer
sekilde Ebru Ogretmen de, “katkist oluyor mesela diger arkadaslarina yardimc:r da
olabiliyorlar. Mesela biri matematikte ¢ok iyiyse anlamayan kisiye anlatiyor, 0 benim
i¢in arti.” (Referans 1 - 1,01% Oran) ifadelerine yer vermistir.

Bireysel farkliliklarin sinifina olan olumlu etkisini diger katilimcilardan farkli
olarak, bireysel farkliliklar oldugundan Emel O6gretmen dersi farkli yontemler
kullanarak isledigini, “Tabi, farkli yontemler uygulama geregi duyuyoruz. Farkl
materyaller kullanma geregi duyuyoruz” (Referans 5 - 1,83% Oran) seklinde climleler
kullanmistir. Ek olarak bireysel farkliliklar1 dikkate aldigini vurgular nitelikte Hilal
Ogretmen de, “Mesela bireysel farkliliklarindan dolayt bir konuyu ¢ok farkli sekilde
anlatmak zorunda da kalabiliyoruz sinifta, ¢cocuklara farkll sekilde anlatmak gerekiyor.
Clinkii herkes iste birinci anlattigimizda anlayamayabiliyor veya iste biri yaziyla
anladiginda tahtada biri gorselle daha iyi anlayabiliyor. Dolayisiyla siz de farkl
sekillerde anlattiginiz igin belki 6grenme daha hizlaniyor daha ¢abuk hale geliyor ya da
ogrenme sayisi artiyor ¢ocuklarda” (Referans 10 - 1,43% Oran) ciimleleriyle ders
isleyisini farklilagtirdigini ve bunun smifin geneline olumlu etki ettigini ifade etmistir.

Bireysel farkliliklarin dikkate alarak islenen dersin olumlu yoniinii belirten
Nagehan 6gretmen farkli oldugu Ogrenciler i¢in dersini ilgi ¢ekici hale getirdigini,
“bireysel farkliligi olan ogrencileri de, onlarin ilgisini ¢ekecek sekilde derslere adapte
etmeye ¢alisiyoruz.” (Referans 5 - 0,97% Oran) seklinde ifade etmistir. Farkli 6gretim
yontemlerinin kullanilmasinin konularin tekrar edilmesine de katki sagladigini sdyleyen
Sule Ogretmen, “Simdi burada cocuklar bize yararl olarak, farkli égrencilere farkli
ogrenim gsekillerine uygulama olarak gormiis oluyoruz. Hem konulari tekrar ederek
farkly zamanlarda farkli ogrencilerin o konuyu ogrenmesini de saglamis oluyoruz.”

(Referans 1 - 0,68% Oran) ifadelerini kullanmistir.
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Bireysel farkliliklarin 6gretmenlere de katkisi oldugunu ifade eden Emel
Ogretmen, “Dolayisiyla 6gretmen kendine de bir katki saglamis oluyor. Kendini de
gelistirmis oluyor.” (Referans 5 - 1,83% Oran) demistir.

Analizler sonucunda elde edilen kelime bulutuna bakildiginda karsimiza ¢ikan
“farkl sekilde giizel oluyor” ifadesiyle, 6gretmenlerin dogrudan ifadelerinin paralellik
gosterdigini soylemek miimkiin goériinmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin sinif
icindeki bireysel farkliliklarin hem kendileri i¢in hem de smiftaki diger akranlari i¢in

olumlu oldugunu ifade ettiklerinden s6z etmemiz olasidir.

3.2.2. Bireysel farkhihiklarm olumlu etkilerinin nedenleri

Yapilan analizler sonucunda katilimci gretmenlerin bireysel farkliliklarin olumlu
etkilerinin nedenlerine iliskin diisiincelerine dair bir alt tema olusmustur. Ogretmenlerin
konuyla ilgili diislincelerini ifade ettikleri bulgulardan olusan kelime bulutu Sekil

3.7.’deki gibi olusmustur.
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Sekil 3.7. Bireysel Farkliliklarin Olumlu Etkilerinin Nedenlerine Iliskin Ogretmenlerin
[fadelerinden Olusan Kelime Bulutu

Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan kelime bulutuna bakildiginda
katilime1 68retmenler tarafindan en ¢ok kullanilan ve ayirt edici kavramlar “farkli”,

“oluyor”, “ilgili” ve “bireysel” seklinde ortaya cikmistir. Ogretmenlerin siklikla
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kullandiklar1 bu kavramlardan yola ¢ikarak “bireysel farkiilikla ilgili sinifta bazen farkl
sekilde oluyor” ifadesine ulagsmamiz da miimkiin goriilmektedir. Kelime bulutu
olustururken baglaglar disarida birakildigi i¢in normal sartlar altinda karsimiza
cikabilecek olan “giinkii” ve “i¢in” kelimelerinin ¢ikmadigi goriilmektedir. Katilimet
Ogretmenlerin goriislerini daha detayli anlamak adma kendi ifadelerine dogrudan
bakildiginda, katilimecilarin konuyla ilgili benzer diisiinceleri, farkli sekilde ifade
ettiklerini gézlemlemek miimkiindiir.

Konuyla ilgili olarak katilimc1 6gretmenlerden Emel, bireysel farkliliklarin neden
basariya etkisi oldugunu, “Zaten o basaryt o bireysel farkhiliklar belirliyo. Ciinkii
ogretmen progranuni kendi o dgrenciye gore belirliyor, diizenliyo zaten.” (Referans 1 -
1,64% Oran) seklinde ifade etmistir. Diger yandan Serhat Ggretmen ise bireysel
farkliliklarin 6grenmeye olan etkisini, “Bireysel farkliliklar: gercekten géz éniine alip
iyi degerlendirebildiginizde bu konuda iyi bir ¢alisma yaptiginizda sinifin basart diizeyi
tabi ki artiyor. Ciinkii ogrenme tam olarak gergeklesiyor, basart diizeyi artiyor.”
(Referans 4 - 1,22% Oran) ifadesiyle agiklamistir.

Katilimec1 6gretmenlerden Sule ise konuyu oOrneklerle agiklayarak, “Bireysel
farkliik olarak hi¢ diisiinemedigimiz o anda anlatimint yaptigimiz bir yerde arastirmaci
bir ogrencidir, meraklidwr, stirekli arastirarak merak ederek bu nedir? sorusuna stirekli
cevap arayan bir ogrencim, ek kaynak olarak sunu da ekleyebilir dgrenciden
arkadagslar. Ogrenciden duyduklari zaman bizim verdigimizden daha kalict olabiliyor
bazi bilgiler.” (Referans 5 - 1,33% Oran) bireysel farkliliklarin neden sinif igerisindeki
faaliyetleri olumlu yénde etkiledigini agiklamustir. Esra Ogretmen de, “... yapmalar:
gerekenlerin ne oldugunun farkinda olabiliyorlar. Bazen zamanla bir 6grencinin farkl:,
bize farkli seylerde katabiliyo. Diger dgrencilere o onlara lokomotif de olabiliyo.”
(Referans 1 - 2,62% Oran) climleleriyle farkliliklarin sinif igerisindeki egitim dgretim
stirecine neden olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir.

Kelime bulutundaki ifadelerden karsimiza c¢ikan “sinifta bazen farkli sekilde
oluyor” ifadesiyle G6gretmenlerin dogrudan ifadelerinin arasindaki iliskiyi goérmek
miimkiindiir. Ogretmenlerin dogrudan ifadelerine bakildiginda bireysel farkliliklarin
egitim Ogretim siirecinde; dersin islenis siirecinde, akran 6gretimde ve kalic1 6grenme

gibi farkli konularda olumlu etkilere neden olduklarini ifade ettikleri soylenebilir.
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3.2.3. Bireysel farkhiliklarin egitim 6gretim siirecine yonelik olumsuz etkileri

Gergeklestirilen analizler sonucunda bireysel farkliliklarin egitim Ogretim
stirecine olumlu etki ettigini dile getiren &gretmenler ¢ogunlukta olmakla birlikte,
farkliliklarin gergeklestirilen bu siirece olumsuz etki ettigini dile getiren 6gretmenler de
olmustur ve bu sekilde bir alt tema olusmustur. Ogretmenlerin hakkinda diisiindiiklerini

ifade ettikleri bulgulardan olusan kelime bulutu Sekil 3.8.”deki gibi olusmustur.
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Sekil 3.8. Bireysel Farkliliklarin Egitim Ogretim Siirecine Yonelik Olumsuz Etkilerine
Iliskin Ogretmenlerin Ifadelerinden Olusan Kelime Bulutu

Analizler sonucunda elde edilen kelime bulutuna bakildiginda katilimer
ogretmenlerden dordii tarafindan en ¢ok kullanilan ve ayirt edici kavramlar “olumsuz”,
“biraz”, “aktif” ve “farklhiliklar” seklinde olmustur. Ogretmenlerin siklikla
kullandiklar1 bu kavramlardan yola ¢ikarak  “farkliliklar olumsuz yonde etkili”
ifadesine ulagilabilir. Katilime1 6gretmenlerin goriislerini daha detayli anlamak adina
kendi ifadelerine dogrudan bakildiginda, katilimcilarin bireysel farkliliklarin egitim
Ogretim siirecine yonelik olumsuz etkileri konusunda farkli ifadelerde bulunduklarini
gérmek miimkiin goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerden Cigdem bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecini
olumsuz etkiledigini dile getirdigi ifadesinde, “Basarisina, benim agimdan konusursak
biraz etki ediyor tabi ki olumsuz yonde etki ediyor” (Referans 1 - 0,39% Oran) ve

“Ashinda katkidan ziyade biraz da ashinda kostek olduklarini séyleyebiliriz de.”
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(Referans 3 - 0,23% Oran) seklinde climleler kurmustur. Diger bir katilimci olan Yunus
ogretmen de bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecine olumsuz etki ettigini ifade
ederken “Farkiilikiar: olumsuz gelebiliyor, kesinlikle gelebiliyor.” (Referans 5 - 0,27%
Oran) ciimlesini kullanmistir. Dogan Ogretmen ise bireysel farkliliklarin smiftaki
akranlara olan olumsuz etkisinden bahsederek, “Diger cocuklar icin belki bir engel
olusturabiliyor.” (Referans 4 - 0,23% Oran) ifadesinde bulunmustur. Dogan
Ogretmen’le benzer bir sdylemde bulunan Hiiseyin Ogretmen ise ayni1 konuyla ilgili
olarak, “Normalde su an programda daha ileride olmamiz gerekiyor ama bir tiirlii
gecemiyorum ben bir sonraki konuya.” (Referans 6 - 0,52% Coverage) ifadesini
kullanmustir.

Gortilebilecegi gibi katilimer  Ogretmenlerden sadece dort tanesi bireysel
farkliliklarin egitim Ggretim silirecini olumsuz yonde etkiledigini savunmuslardir.
Ozellikle bir 6gretmenin konuyla ilgili mesleki yetersizligine vurgu yaptigi
goriilmiistiir. Kelime bulutundan ¢ikan “farkliliklar olumsuz yonde etkili” ifadesiyle
Ogretmenlerin dogrudan ifadelerinin birbiriyle baglantili oldugunu séylemek miimkiin

goriilmektedir.

3.2.4. Bireysel farkliliklarin olumsuz etkilerinin nedenleri

Yapilan analizler sonucunda katilimci Ogretmenlerin bireysel farkliliklarin
olumsuz etkilerinin nedenlerine iligskin diisiinceleriyle bir alt tema olusmustur.
Ogretmenlerin konuyla ilgili diisiincelerini ifade ettikleri bulgulardan olusan kelime

bulutu Sekil 3.9.’daki gibi olusmustur.
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Sekil 3.9. Bireysel Farkliliklarin Olumsuz Etkilerinin Nedenlerine Iliskin Ogretmen
Ifadelerinden Olusan Kelime Bulutu

Analizlerden sonra ortaya c¢ikan kelime bulutuna bakildiginda katilimer
Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan ve ©ne c¢ikan kavramlar; ‘‘farklilikliar”,
“zaman”, “gerekiyor”, “ogrenci” ve “cocuk”  seklinde olusmustur. Katilimci
Ogretmenlerin goriislerini daha detayli anlamak adina kendi ifadelerine dogrudan
bakildiginda, katilimcilarin konuyla ilgili benzer ifadeleri, farkli sekilde anlattiklarini
gozlemlemek miimkiindjir.

Bireysel farkliliklarin egitim Ogretim siirecini yavaglattigini  diislinen Esra
Ogretmen, “Ciinkii biraz daha ge¢ 6grenen ya da daha yaramaz daha Ogrenmeye
isteksizde diyebiliriz bunun igerisine olan ogrenci sayisinin fazlaysa kazamimlar biraz
daha ilerlemede biraz daha sikintilar yasiyoruz.” (Referans 4 - 0,59% Oran) ifadesini
kullanmustir. Benzer gériisii paylasan Ebru Ogretmen de, “ciinkii normal siirecin biraz
daha yavasy ilerlemesini sagliyorlar” seklindeki ifadesiyle bireysel farkliliklarin neden
oldugu olumsuzlugu vurgulamistir. Hilal Ogretmen de, “Ashnda burada basaridan
ziyade biraz da bagarili ogrencilerin sanki oniinii kesiyormug gibi bir durum ortaya
¢tkyor da.” (Referans 2 - 0,34% Oran) diyerek siiftaki basarili 6grencilerin gelisimini
onlarin 6niinii keserek olumsuz yonde etkiledigini savunmustur.

Bireysel farkliliklarin bazen simiftaki akranlara da olumsuz yonde etkileri

oldugunu ifade eden Yunus Ogretmen bu olumsuz gériisiiniin nedenini; “Ciinkii hani
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onlart da bir tik o6ne ge¢meye ¢alistyorsunuz ama iste bir taraftan onlarla ugrasirken
digerlerinin zamamndan c¢almis oluyorsunuz.” (Referans 5 - 0,57% Oran) seklinde
aciklamistir. Bu olumsuzluk ve nedenini agiklayan Yunus Ogretmen agiklamasinin
devaminda ise kendisini de elestirerek olumsuz durumun nedenini; “Ciinkii ya benim
a¢imdan olumsuz yonde ¢iinkii hani o ¢ocuga yeterli olmadigimi diigiiniiyorum ben o
acidan olumsuz.” ( Referans 2 - 0,33% Oran) sozleriyle agiklamistir. Duygu Ogretmen
ise bireysel farkliliklarin sinif i¢i 6grenmelere olan olumsuz yansimanin sebebi olarak,
“Bazi olumsuz yanlarindan birisi de ben her seyi ¢ok bilirim havasinda olan o
diistincede olan ogrenci yanliy bilgiyi verdigi zaman ne kadar yaparsak yapalim bazi
yanlis bilgiler bazi 6grencilere de aktarilmis oluyor.” (Referans 15 - 0,88% Oran)
ifadesine yer vermistir.

Nagehan Ogretmen ayni sekilde sinif igerisindeki akranlarina neden olumsuz etki
edebilecegini, “Bu ¢ocuk Sikilicak, Konusucak. Yamndakini konusturucak. Belki
hasarelik yapicak. Belki can yakicak, karsilik vermezse. Bir siirii, tam tersi aslinda daha
olumsuz etkilenicek ve bu birbirine daha katlanarak gidicek.” (Referans 17 - 2,74%
Oran) ifadeleriyle agiklamaya c¢aligmistir. Bu paralelde katilimecr 6gretmenlerden
Dogan, siiftaki bazi bireysel farkliliklar sebebiyle siniftaki normal gelisim gdsteren
ogrencilerin geri kaldigimi ve yeterince gelisim saglayamadiklarimi diistinen ailelerden
dolayr olumsuzluk yasandigini belirten, “...0grencinin davramislarina bagl olarak
diger aileler ¢ocuklarimin onunla ayni ortamda olmak istemedigini, onun gelisimine,
akademik geligimine olumsuz etkisi oldugunu diigtinebiliyorlar.” (Referans 7 - 2,04%
Oran) ifadesini kullanmistir. Son olarak farkli 6grenci 6zellikleriyle sinif mevcudundan
dolayr bas edemedigi yoniindeki 6z degerlendirmesini Emel Ogretmen, “Maalesef
farkhiliklart maalesef diyorum yani ben bu kadar ogrenci farkliliklarina saygr sey
gostermeme ragmen kalabaliktan dolayr ben yine de ogrencilerin istedigim diizeyde
istedigim seviyede yetistiremedigimi hissediyorum yani. Bu da beni hakikaten iiziiyor
yani.” (Referans 12 - 1,46% Oran) ifadeleriyle agiklamstir.

8 katilimec1 6gretmen konuyla ilgili goriiglerini ifade etmislerdir. Farkli 6gretmen
ifadelerine bakildiginda kazanimlar1 yetistirmek i¢in zamanin kisith kalmasindan,
akranlar arasinda yasanan problemlerden ve bazi ailevi problemlerden dolayr smif
igcerisindeki bireysel farkliliklarin olumsuz etkileri oldugu ifade edilmistir. Kelime

bulutu icerinde bulunan “farkliliklar”, “gerekiyor”, “ogrenci” ve “cocuk”
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kavramlariyla, 6gretmenlerin dogrudan ifadelerinin Ortiistiigiinii ifade etmek miimkiin
goriinmektedir.

Bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecine etkileri baslikli ana temanin altinda
olusan dort alt tema igerisinde, bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecine olumlu ve
olumsuz etkileri ve nedenleri ele alinmistir. Ana temaya iligkin olusan kelime bulutunda
Ogretmenlerin siklikla kullandiklar1 kavramlardan elde edilen “mutlaka ¢ocuklarin
bireysel farkliliklariyla ilgili sekilde oluyor” ifadesine benzer sekilde, alt temalardaki
Ogretmenlerin dogrudan ifadelerinde ve alt temalara iliskin olusan kelime bulutlarinda

rastlamak da miimkiin goriilmektedir.

3.3. Siif I¢inde Gergeklestirilen Egitim Ogretim Siirecinde Bireysel Farklihklarin

Goz Oniinde Bulundurulma Durumlari

Verilerin analizinden elde edilen bulgularin olusturdugu igiincii tema egitim
Ogretim siirecinin i¢inde yer alan, 6gretmenlerin planlama ve uygulama faaliyetlerinde
bireysel farkliliklar1 g6z onlinde bulundurma durumlari, degerlendirme faaliyetlerinde
bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurma durumlar1 ve egitim 6gretim faaliyetlerinde
bireysel farkliliklar igin yapilmasi gerekenlere iligkin Onerileri seklinde ortaya g¢ikmuistir.
Katilimer 6gretmenlerin konuyla ilgili ifadelerinin tamamini igeren kelime bulutu Sekil

3.10.’da goriilebilir.
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Sekil 3.10. Sinif Icinde Gerceklestirilen Egitim Ogretim Siirecinde Bireysel
Farkliliklarin Géz Oniinde Bulundurulma Durumlarina Iliskin Katilimcilarin

Ifadelerinden Olusan Kelime Bulutu
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Kelime bulutuna bakildiginda da anlagilabilecegi gibi katilimci 6gretmenlerin

2 73

goriismeler sirasinda yogunlukla kullandiklart kavramlar; “ayni”, “mutlaka”, “ders”,
“seklinde”, “degerlendirme” ve “kazanim” seklinde one ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin
yani sira kelime bulutunun igerisinde “yapiyoruz” ve “yapmiyoruz’ ifadeleri de siklikla
kullanilan kavramlar olarak one ¢ikmigtir. Dolayisiyla bu ana temanin altinda hem
olumlu hem de olumsuz sdylemlerin ortaya ¢ikacagi bu noktada sdylenebilir. Bireysel
farkliliklarin simif igerisinde gergeklestirilen; planlama, uygulama ve degerlendirme

faaliyetlerine yansitilma durumlar1 ve konuyla ilgili 6nerileri daha detayli sekilde alt

temalara iligkin bagliklarin altinda sirasiyla sunulmustur.

3.3.1. Ogretmenlerin planlama ve uygulama faaliyetlerinde bireysel farkliiklar

g6z oniinde bulundurma durumlari

Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimci 6gretmenlerin yaptiklar: planlama
ve uygulama faaliyetlerinde bireysel farkliliklar1 g6z onilinde bulundurma durumlarina
iligkin bir alt tema olugmustur. Bu alt tema igerisinde bireysel farkliliklar1 planlama ve
uygulama siirecine yansitma boyutunda farkli ifadeler oldugu icin, iki farkli kelime
bulutu olusturularak agiklanmaya g¢alisilmigtir. Katilimeilarin konuyla ilgili uyarlama
yaptiklarina iliskin goriislerini ifade ettikleri bulgulardan elde edilen kelime bulutu

Sekil 3.11.’deki gibi karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.11. Ogretmenlerin Planlama ve Uygulama Faaliyetlerinde Bireysel Farkliliklar:
Goz Oniinde Bulundurmalarina Iliskin Ifadelerinden Olusan Kelime Bulutu
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Gergeklestirilen analizler sonucunda 5 katilimeinin (Serhat, Sule, Nagehan, Ebru,
Emel) ifadeleriyle olusan kelime bulutuna baktigimizda en ¢ok kullanilan ve ayirt edici
kavramlar olarak “etkinlik”, “bireysel”, ‘“seviye” ve “kazamim” seklinde ortaya
cikmistir. Ayrica bu kavramlara bir biitiin halinde bakildiginda, “kazamimlaria ilgili
mutlaka plan yapiyoruz” ve “bazen bireysel etkinlik plani yapryoruz” ifadelerine de
ulagsmak miimkiin goriilmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerini daha iyi anlamak adina kendi ifadelerine
dogrudan bakildiginda Serhat Ogretmen’in “kazanmim” ifadesini siklikla kullandig: buna
gore kazanimlart ne sekilde planlandigini dile getirdigi ortaya g¢ikmustir. Serhat
o0gretmen bu konuda; “Kazamimlara bakiyoruz hangi kazanim hangi sebebi mesela ilk
carpmadan baslayamayacagimizi biliyoruz buna gore kazamimlar: siralyyoruz siirelerini
belirliyoruz.” (Referans 12 - 0,34% Oran) demistir. Katilimc1 6gretmenlerden Sule ise
planlama yaparken dikkate aldig1 konuyu, “Cocuklarin eksik oldugu yénleri dikkate
altyorum aymi zamanda eglenebileceklerini de diisiiniiyorum” (Referans 14 - 0,49%
Oran) ifadeleriyle agiklamistir. Benzer sekilde Nagehan Ogretmen de, “Hangi
ogrencinin, hangi seviyede, neyi alabilecegini birinci siniftan itibaren okuttugumuz igin
bu ihtiyaglarimi belirleyebiliyoruz.” (Referans 8 - 3,77% Oran) ifadesiyle planlama
stirecinde Ogrenci 6zelliklerini nasil dikkate aldig1 hususlarini agiklamstir.

Ebru Ogretmen bireysel farkliliklar1 planina nasil yansittigini, “Birinci dénemden
sonra bireysel, yansittim. Yani sinifimi tamidikga, aile yasantilarini tamidikga insan ister
istemez bunu yansitryo. (Referans 10 - 1,24% Oran) seklinde ifade etmistir. Emel
Ogretmen ise konuyla ilgili sdylemini gerekcelendirerek, “Cocuklarin bireysel
farkliiklarimi  gozetivor muyuz soyle ki konular da zaten igleyecegimiz sinaviar
yapacagimiz, etkinliklerimiz bireysel farkliliklar: goz oniinde bulunduruyoruz. Ciinkii
zaten bizim programimiza artik ¢oklu zeka programina gorve uygulanan bir program
oldugu i¢in hali hazirda bu alanda planlar yapiyoruz.” (Referans 22 - 0,40% Oran)
ifadesinde bulunmustur.

Katilimer ifadelerinden anlagilabilecegi gibi 5 o6gretmen planlama siirecinde
kazanimlarla birlikte, bireysel farkliliklar1 da dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bireysel
farkliliklarla birlikte siniftaki seviye farkliliklarini da g6z 6niinde bulundurduklarini
ifade etmislerdir. Bu noktada kelime bulutunda karsimiza c¢ikan “kazamimlaria ilgili

mutlaka plan yapiyoruz” ifadesiyle, katilimcilarin ifadelerinin de Ortiistiigli sdylenebilir.
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Ogretmenlerin bireysel farkliliklari gdz ©Oniinde bulundurarak planlama ve
uygulama faaliyetlerini gerceklestirmelerine iliskin ifadeleri ile birlikte, yapilan
analizler neticesinde katilimcilarin konuyla ilgili siireglerde bu dogrultuda uyarlama
yapmadiklar1 yoniindeki ifadelerinden elde edilen bulgulardan olusan kelime bulutu
Sekil 3.12.’deki gibi karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.12. Ogretmenlerin Planlama ve Uygulama Faaliyetlerinde Bireysel Farkliliklar:

G6z Oniinde Bulundurmamalarina Iliskin Ifadelerinden Olusan Kelime Bulutu

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan kelime bulutuna bakildiginda katilime1
Ogretmenlerin 9’u tarafindan en c¢ok kullanilan ve ayirt edici kavramlar olarak
“yapmiyoruz”, “internet”, “hazir” gibi ifadeler one ¢ikmistir. Katilimcilarin siklikla
kullandiklar1 kavramlar biitiin halinde disiiniildiiglinde ise, “acikcast artik internette
hazir” ifadesine de ulasmak miimkiin olmaktadir. Konuyu daha detayli anlamak adina
katilimcilarin ifadelerine dogrudan baktigimizda ise, planlama ve uygulama siirecine
yonelik benzer ifadeler kullandiklari bulgulardan goriilebilir.

Buna gore katilimci1 6gretmenlerden Cigdem’in plan hazirlama siireciyle ilgili
“Valla agik¢ast bizim internetten, séylemek gerekirse simdi hazir geliyor” (Referans 1 -
0,15% Oran) ifadesine ek olarak planmi internetten hazir aldiklarini sdyleyen Esra

Ogretmen, “Hani ufak tefek degisiklikler oluyor ama ana hatlar tabiki internette yer
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alyyor.” (Referans 2 - 0,32% Oran) ifadelerinde bulunmuslardir. Planlama siirecine
bireysel farkliliklar1 yansitmadigimi anlatan Hilal Ogretmen ise “... simdi onlar: yillik
plamimiza farkl olarak yansitmiyoruz. Oyle bi sansimiz yok.” (Referans 3 - 2,34%
Coverage) seklinde durumu ifade etmistir. “Farkli olarak belirttigimiz ogrencilerimize
herhangi bir ayrintili bir plan yapmiyoruz.” (Referans 5 - 1,96% Oran) diyen Duygu
Ogretmen de ayn1 yonde benzer sekilde durumu ifade etmistir. Katilmcilardan Yunus
Ogretmen de ginlik planlama da yapmadiklarini sdyledigi “Ya giinliik plan
hazirlamiyoruz artik, giinliik plan diye bir sey yok” (Referans 4 - 0,34% Oran) ifadesini
kullanirken; uzun siire meslegi yiriitmekten dolayr hevesi kalmadigin1 ve bu sebeple
planlama yapmadigini ifade eden Hiiseyin Ogretmen ise, “Simdi planda da ben dirt
dortliik bir plan hazirlayacagim ama yapamadiktan sonra o plam yapmanin da bir
anlami yok. Bu heves kalmiyor isin agik¢asi biraz da isiniz, 18 yil gecti aradan.”
(Referans 1 - 0,91% Oran) ifadelerine yer vermistir.

Dersin islenisine iliskin olarak Cigdem Ogretmen, “Hani miimkiin oldugunca plan
disina ¢itkmadan hani ders saatine uygun olarak her dersi islemeye calisiyoruz.”
(Referans 14 - 0,11% Oran) ifadesiyle hazir planin disina ¢ikmayarak ders islenigini
yiiriittiigiinii soylerken, Yunus Ogretmen de, “Her égrenci mutlaka hichir égrenci ders
seviyesi ne olursa olsun sirast gelen 6grenci mutlaka soru kitabini okur. Orada soru
varsa sorusunu kalkar kendi kendine ifade eder ve o sekilde devam ederiz”” (Referans 10
- 0,21% Oran) diyerek sinifta bulunan her 6grencinin ayni ders isleme siirecine tabi
tutuldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Hilal Ogretmen dersin islenisine yonelik, “Ya
geride kalan ogrenciler icin atiyorum ¢ok da ashinda fazla bir sey yapamiyorum ben
kendi adima” (Referans 3 - 1,04% Oran) ifadeleriyle genel sinif diizeyinin altinda kalan
ogrenciler icin farkli bir uygulama yapmadigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili dogrudan ifadelerine yer verilen 6 Ogretmenin ciimlelerine
bakildiginda, sinif icerisinde islenecek derslere iligkin bireysel farkliliklar1 géz Oniine
alarak bir planlama ve uygulama faaliyeti yiiriitmediklerini anlamak miimkiindiir.
Ogretmenlerin dogrudan ifadeleriyle birlikte kelime bulutunda ¢ikan “acikcas: artik
internette hazir” ifadesinin de birbiriyle oOrtiistiiglinii, genelde standart planlar {izerinden

hareket ettiklerini ifade etmek miimkiin goriilmektedir.
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3.3.2. Ogretmenlerin degerlendirme faaliyetlerinde bireysel farklihklar: goz

oniinde bulundurma durumlari

Yapilan  analizler sonucunda katilimcit  dgretmenlerin  degerlendirme
faaliyetlerinde bireysel farkliliklart g6z oniinde bulundurma durumlarina iliskin bir alt
tema olusmustur. Katilimcilarin konu ile ilgili gorislerini ifade ettikleri bulgularin

analizinden olusan kelime bulutu Sekil 3.13.’teki gibi olusmustur.
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Sekil 3.13. Ogretmenlerin Degerlendirme Faaliyetlerinde Bireysel Farkliliklar: Goz

Oniinde Bulundurma Durumlarina Iliskin Ifadelerinden Olusan Kelime Bulutu

Yapilan analiz sonucunda olusan kelime bulutuna bakildiginda katilimeilarin en
cok kullandiklar1 kavramlar olarak “degerlendirme”, “ders”, “vapiyoruz” ve “zaten”
seklinde ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin siklikla kullandiklari bu kavramlardan yola
cikarak “kazamimlarla ilgili zaten degerlendirme yapiyoruz” ifadesine ulagilabilir.
Katilimc1 6gretmenlerin  goriislerini daha detayli anlamak adina kendi ifadelerine
bakildiginda Ogretmenlerin degerlendirme faaliyetlerinde bireysel farkliliklar1 goz
onlinde bulundurarak uyarlama yapmadiklarina iligkin icerikte benzer ifadeler
kullandiklarin1 gérmek miimkiindiir.

Bu konuda katilimc1 6gretmenlerden Duygu’nun konuyla ilgili olarak “miimkiin
oldugu kadar ayni degerlendirmeler icersinde aliyoruz.” (Referans 1 - 0,18% Oran)
ifadesinin yan1 sira Esra Ogretmen’in de “ekstra bi degerlendirme uygulamiyorum”
ifadesi karsimiza cikmaktadir. Bu ifadelere benzer sekilde Cigdem Ogretmen de,

“Degerlendirmesini standart olceklerle yapiyoruz... Standart ol¢ii dedigim nedir sinav
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yapryoruz, test yapryoruz ¢oklu ¢oktan se¢meli sinavlar yapryoruz” (Referans 1 - 0,55%
Oran) ifadesini kullanmistir. Katilime1 dgretmenlerden Nagehan ise, “Unite sonu
degerlendirme sorularimiz var.” (Referans 5 - 0,47% Oran ) ifadesiyle sinifta standart
Olgme araglarini biitiin 6grencilere uyguladigini sdylemistir. Benzer sekilde katilimci
ogretmenlerden Yunus, verdigi Odevlerin ve yaptig1 degerlendirmenin de standart
oldugunu ifade etmek adina “Gegmis konularla ilgili test hazirlyyorum ben onu bosluk
doldurmalar hazirliyorum her dersle ilgili ve bu dersleri mutlaka evde yapmalar
gerekiyor. Yapmadiklar: zaman arti eksi uygulamam var.” ( Referans 2 - 0,48% Oran)
diyerek takipte, “O artilara gore de ders i¢i performans notunu alirlar.” (Referans 3 -
0,65% Oran) ifadelerini kullanmstir.

Hiiseyin Ogretmen degerlendirme faaliyetleriyle ilgili olarak, “Onun disindakileri
ayni sorularla degerlendiriyoruz yani hepsine ayri sinav hazirlama evet maalesef
yapmiyoruz” (Referans 5-0,18% Oran) derken benzer sekilde Mustafa Ogretmen de,
“Onun disindakileri ayni sorularla degerlendiriyoruz yani hepsine ayri sinav hazirlama
evet maalesef yok.” (Referans 5 - 0,18% Oran) diyerek tiim smifa standart bir
degerlendirme uyguladigini ifade etmistir. Son olarak Dogan Ogretmen standart dlgme
gerceklestirmek i¢in kullandig1 materyalleri internetten indirdigini ve uyguladigini ifade
ettigit “...soru ¢ozmemiz gerekiyorsa yine internetten hani onlart indirip buraya
geldigimiz de ¢ogaltiyoruz.” (Referans 4 - 0,34% Oran) ciimlesini kullanmigtir.

Degerlendirmede bireysel farkliliklart g6z Onilinde bulundurarak uyarlama
yapmama konusuyla ilgili olarak katilimcr ifadelerine bakildiginda, kazanimlari
degerlendirmek i¢in standart degerlendirme araclar1 kullandiklarin1 ve bu araglar tiim
sinifa uyguladiklarini ifade etmislerdir. Bu 6lgme araglarini da internetten hazir sekilde
indirebildiklerini veya {inite sonunda bulunan hazir degerlendirme materyallerini
kullandiklarin1 da belirtmislerdir. Konuyla ilgili ortaya ¢ikan kelime bulutundan ulasilan
“kazamimlarla ilgili zaten degerlendirme yapryoruz” ifadesiyle 6gretmenlerin dogrudan
ifadelerinin paralellik gosterdigini sdylemek de miimkiin goriilmektedir.

Verilerin analizleriyle birlikte ii¢ alt temadan olusan bireysel farkliliklarin sinif
icerisinde planlama, uygulama ve degerlendirme faaliyetlerine yansitilmasi ana
temasimin genel olarak degerlendirmesi yapildiginda, alt temalarla uyumluluk
gosterdigini sdylememiz miimkiin goriilmektedir. Ana temaya iligkin olarak olusan
kelime bulutunda karsimiza ¢ikan “yapiyoruz” ve “yapmiyoruz” ifadelerine iliskin alt

temalarda, katilime1 6gretmenlerin bazilarinin uyarlama yaptiklarina ve sinif igerisinde
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bulunan bireysel farkliliklara uygun davrandiklarina, bazilarinin ise uyarlama
yapmadiklarina ve bireysel farkliliklara uygun davranmadiklarina iligkin veriler ortaya

konmustur.

3.3.3. Ogretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerinde bireysel farkhliklar icin

yapilmasi gerekenlere iliskin onerileri

Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin  planlama, uygulama ve
degerlendirme faaliyetlerinde bireysel farkliliklar icin yapilmasi gerekenlere iliskin
onerileri dogrultusunda bir alt tema olusmustur. Ogretmenlerin bu konudaki

diisiincelerini ifade ettikleri bulgulardan olusan kelime bulutu Sekil 3.14.’teki gibidir.

lazim
degerl endlrme

GOCUK 'Fd
ogrenci gerekiyor

olsun

ogretmen

Sekil 3.14. Ogretmenlerin Planlama, Uygulama ve Degerlendirme Faaliyetlerinde
Bireysel Farkliliklar I¢in Yapilmas: Gerekenlere Iliskin Onerilerinden Olusan Kelime

Bulutu

Gergeklestirilen analizin sonucunda olusan kelime bulutuna bakildiginda katilimct
ogretmenlerin hepsi tarafindan en ¢ok kullanilan ve ayirt edici kavramlar “sinif”,
“mutlaka”, “cocuk”, ‘“degerlendirme”, “lazim” ve “farkli” seklinde olmustur.
Konuyla ilgili kelime bulutunun igerisindeki kavramlara biitiin halinde bakildiginda ise,
katilimcilarin siklikla kullandiklar1 kavramlardan yola ¢ikarak, “sinifta mutlaka farkh

degerlendirme lazim” ifadesine de ulasmak miimkiin goriilmektedir. Bu dogrultuda
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Ogretmenlerin ifadelerine daha detayli olarak izleyen paragraflarda bakilmistir. Boylece
konunun anlagilabilirliginin artacagi diistiniilmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerini daha detayli anlamak i¢in kendi ifadelerine
dogrudan bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunun konuyla ilgili farkliliklarin dikkate
almarak egitim Ogretim siirecinin ylriitilmesi seklinde Oneriler beyan ettikleri
bulunmustur. Katilimecilardan Nagehan Ogretmen bulut igerisinde yer alan mutlaka,
farklilik ve gerekiyor ifadelerini vurgulayarak diisiincelerini, “Mutlaka farkliliklarin
daha da on plana ¢ikartilmast gerekiyor. Tek tip bir 6grenci degil de her ogrencinin
duygu diisiince zihinsel ve bedensel farkliliklarina gore gelisimlerine gore uygulamalar
yapimali” (Referans 1 - 0,88% Oran) seklinde dile getirmistir. Ayn1 konuda Esra
Ogretmen ise smif, farkli gibi ifadeleri barindiran ciimlesinde farkli ogrencileri
kastederek, “Uygulama siirecine iliskin sinifta onlarin diizeyine gore farkli bir seyler
yapulabilir...” (Referans 3 - 0,16% Oran) derken katilimci 6gretmenlerden Ebru,
bireysel farkliliklarin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini “lazim” vurgusu yaparak

“«“

dile getirmistir ve “... gelisme noktasinda mutlaka velilerle sicak bir iliskiler kurmasi
lazim.” (Referans 17 - 1,72% Oran) diyerek velilere vurgu yapmistir. Ayni sekilde
lazzim vurgusu yapan bir diger katilimci Hiiseyin, “Teknolojiye uyum saglamamiz
lazzm” (Referans 18 - 0,36% Oran) derken, Emel 6gretmen de, “acaba bunu neden
yvapamadr bunu neden edemedi diye sorulari tespit edip ona gore yazililari
degerlendirmek lazim ve yeteneklerine uygun olarak ¢alismalara yonlendirip ¢ocugu
kazandwrmak lazim.” (Referans 19 - 1,22% Oran) ifadelerini kullanmistir. Bunlarin
yaninda da Dogan Ogretmen zaman vurgusu yaparak, “... Her 6grencinin kendi duruma
ozel durumuna gore bir zaman ayirmak ilgi gostermek gerektigini diistiniiyorum.”
(Referans 1 - 0,36% Oran) ifadesine yer verirken, Duygu Ogretmen 6grencilerin
O0grenme diizeylerine gore diizenleme yapilmasi gerektigini vurgulamis ve “Cocuklarin
ogrenme diizeyleri mutlaka goz oniinde bulunduruluyor.” (Referans 6 - 0,35% Oran)
ifadelerine yer vererek sinifta bireysel farkliliklarin mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulamigtir.

Farkli sekilde degerlendirmelerin de olmasit gerektigini vurgulayan Esra
Ogretmen, “Degerlendirmeleri de tabi farkli olmasi lazim onlara yonelik bir
degerlendirme olmasi lazim. Farkli degerlendirmeleri gerekiyor bence.” (Referans 4 -

0,22% Oran) seklinde bireysel farkliliklarin 6zellikle degerlendirme siirecinde de

dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Esra Ogretmene benzer sekilde
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degerlendirme siirecine vurgu yapan Hilal Ogretmen ise, “Degerlendirme, genel bir
smif degerlendirmesi mutlaka olmasi gerekiyor ama her ¢ocugun kendi icerisinde
degerlendirmesi énemli.” (Referans 12 - 0,95% Oran) demistir.

Son olarak bireysel farkliliklar igin yapilmasi gerekenlere iliskin Ebru Ogretmen,
“ boyle belki seviye gruplart olusturulmali” ifadesini kullanirken katilimci
Ogretmenlerden Emel de egitimin basladigi donemlerden itibaren &grencilerin

€

yonlendirilmesi gerektigine iliskin Oneri getirerek, . ogrencilerin ilgi alanlar
Sfarklilik durumlarina gore ayrigtirilmast gerektigine gerekiyor. Tabi ki farklhiliklar
zenginliklerimizdir  diyoruz ama  ¢ocuklarin  yénlendirilmesi ileriki  yaslarda
belirleyecegi mesleklerde yapacag ¢alismalarda bazi konularda ilgi alanlarina gore
ayristiriimast gerekiyor.” (Referans 11 - 1,11% Oran) ifadelerini kullanmistir.

Katilimci ifadelerine bir biitiin halinde bakildiginda ¢ogu 6gretmenin bireysel
farkliliklara uygun belli uyarlamalar yapilmasinin gerekliligini vurguladiklar1 ortaya
cikmigtir. Bu goriislerin ¢ogunlugunun degerlendirme siirecine iliskin oldugu dile
getirdikleri diislincelerinden dogrudan alintilarla somut olarak goriilebilir. Kelime
bulutu igerisinde karsimiza c¢ikan “simifta mutlaka farkl degerlendirme lazim”
ifadesiyle, 6gretmenlerin dogrudan ifadelerinin ortiistiigii bu noktada sdylenebilir.

Ana temaya iliskin olusan kelime bulutunda karsimiza ¢ikan “aynt”, “mutlaka”,
“ders”, “seklinde”, “degerlendirme”, “kazamm”, “yapiyoruz” ve “yapmiyoruz”
kavramlar tekrar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin bir kisminin planlama
ve uygulama faaliyetlerine iliskin uyarlama yapmaya calistiklari, bir kisminin ise bu
stireglere iliskin herhangi bir uyarlama yapmadiklarina iliskin ifadelerinin paralellik
gosterdigi karsimiza cikmaktadir. Degerlendirme faaliyetlerinde bireysel farkliliklari
g6z Onlinde bulundurma durumlar olarak ise kelime bulutunda bulunan kazanim ve
degerlendirme kavramlariyla iligkili olarak, 6gretmen ifadelerinden standart kazanimlar
dogrultusunda degerlendirme faaliyetleri gerceklestirdikleri ve bu ifadelerin de

bahsedilen kavramlarla uyum igerisinde oldugu sdylenebilir.

3.4. Ogretmenlerin Egitim Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar, Onerileri

ve Beklentileri

Verilerin analizinden elde bulgularin olusturdugu dordiincii tema, katilimcet
Ogretmenlerin egitim Ogretim faaliyetleri siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve bu

sorunlara iliskin Onerileri ve beklentileridir. Buna goére analiz sonucunda katilimci
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Ogretmenlerin; egitim Ogretim siirecinde yasadiklart sorunlar ve ¢oziim Onerileri,
mesleki gelisimlerine iligkin beklentileri ve Milli Egitim Bakanligi’'ndan beklentilerine

iliskin goriislerinin tamamini igeren kelime bulutu Sekil 3.15.’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.15. Ogretmenlerin Egitim Ogretim Faaliyetleri Siirecinde Karsilastiklar

Sorunlar Onerileri ve Beklentilerine Iliskin Goriislerinden Olusan Kelime Bulutu

Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan kelime bulutuna bakildiginda
anlasilacagr gibi katilimer 6gretmenlerin goriismeler sirasinda yogunlukla kullandiklar
kavramlar “sinif”, “egitim”, “bakanlik”, “kalabalik” ve “seminer” seklinde ortaya
cikmistir. Ayrica sorunlar, beklentiler ve onerilerin bulundugu bu kelime bulutundaki
kavramlarin tamami goz Onilinde bulunduruldugunda ise “sinif mevcudu kalabalik™ ve
“ogretmenlere egitim, seminer gerekiyor” ifadelerine ulagsmak da miimkiin
goriinmektedir. Elde edilen bu bulgular ile birlikte analiz sonucunda tema altinda yer
alan alt temalara da ulagilmistir. Alt temalara iligkin kelime bulutu ve veriler, ayrintili

bir sekilde izleyen alt tema bagliklarinin altinda detaylandirilmigtir.

3.4.1. Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinde yasadiklar: sorunlar ve ¢6ziim

onerileri

Gergeklestirilen analizler sonucunda Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde

yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerine iliskin bir alt tema ortaya
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ctkmustir. liskili olmas1 bakimindan katilimer dgretmenlerin sorunlara iliskin ifadeleri
ve bu sorunlara iligkin ¢ozlim Onerileri i¢in farkli kelime bulutlart olustuktan sonra
bulgular bir arada verilmistir. Yasanan sorunlara iliskin 6gretmenlerin ifadelerinden
olusan kelime bulutu Sekil 3.16.’da, bu sorunlara iliskin ¢dziim Onerilerini barindiran

ifadelerden olusan kelime bulutu ise Sekil 3.17.’deki gibi olusmustur.
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Sekil 3.16. Ogretmenlerin Egitim Ogretim Siirecinde Yasadiklar: Sorunlara
[liskin Ifadelerinden Olusan Kelime Bulutu

Analizler sonucunda ortaya c¢ikan kelime bulutu incelendiginde Kkatilimci
ogretmenlerin tamami tarafindan en ¢ok kullanilan ve 6ne ¢ikan kavramlar; “sinif”,
“kalabalik”, “aile”, “kaynak” ve “kitaplar” seklinde olmustur. Bu ifadelerle birlikte
katilimcilarin en ¢ok kullandiklar1 kavramlar bir arada diistintildiigiinde “sinif mevcudu
maalesef kalabalik” ve “aileyle ilgili maalesef sorunlar oluyor” ifadelerine ulagmak

miimkiin gériinmektedir.
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Sekil 3.17. Ogretmenlerin Egitim Ogretim Siirecinde Yasadiklar: Sorunlara Iliskin
Getirdikleri Coziim Onerilerden Olusan Kelime Bulutu
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Katilimeilarin dile getirdikleri sorunlara iliskin bulgular ile birlikte analiz
sonucunda bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Oneriler dile getirdikleri bulunmustur.
Gergeklestirilen analizin sonunda ortaya ¢ikan kelime bulutuna bakildiginda katilimci
Ogretmenlerin tamami tarafindan en ¢ok kullanilan ve 6ne ¢ikan kavramlar; “sinif”,
“miifredat”, “ders”, “mevcut” ve “cocuk” seklinde olmustur. Sorunlar ve ¢6ziim
onerilerine iliskin kelime bulutlarindan 6ne ¢ikan kavramlar goz Oniinde
bulunduruldugunda bunlarin arasinda bir iligki bulundugu goriilebilir. Bu nedenle
izleyen paragraflarda sorun ve ¢Oziim Onerisi iliskisini kurmak ve katilimel
ogretmenlerin goriislerini daha detayli anlamak adina kendi ifadelerine dogrudan yer
verilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin sinif mevcudu, miifredat ve kaynaklar ile ilgili
dile getirdikleri sorunlar ve bu sorunlara iliskin kendi getirdikleri Oneriler sirasiyla
verilmisgtir.

Kelime bulutunda da goriilebilecegi gibi katilimcilarin  simif mevcudunun
kalabalik olmasiyla ilgili dile getirilen sorunlar baglaminda dogrudan ifadelere
bakildiginda Esra Ogretmen, “...daha énceki ¢alhistigim okullarda da burada da bir
kere mevcutlarimiz ¢ok fazla” (Referans 7 - 0,20% Oran) ifadesini kullanmis, ayni
dogrultuda goriis beyan eden Ebru Ogretmen ise, “Simdi genel olarak séyle bir sey
soyleyeyim en biiyiik sikintimiz ogrencilerin sinifin kalabalik olmasi, ogrenci sayimizin
fazla olmasi.” (Referans 3 - 0,30% Oran) ifadesine yer vermistir. Dogan Ogretmen de

ayn1 konuyla ilgili olarak, “Swniflarin ¢ok kalabalik olmast bizim her tirlii etkinligi
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yapmamizi engelliyor, kisitliyor.” (Referans 2 - 0,15% Oran) ifadesine yer vermistir.
Dogan 6gretmen dile getirdigi bu soruna ¢dziim Onerisi olarak ise sinif mevcudunun
azaltilmas1 gerektigini, “...oncelikle ogrenci sinif mevcudunu azaltmak gerekiyor.”
(Referans 2 - 0,51% Oran) ifadesiyle agiklamistir. Ayrica katilimer 6gretmenlerden
Ebru smif mevcuduyla ilgili belirttigi sorunla birlikte ¢éziim Onerisi de getirerek, “ ...
mevcutlarla ilgili sikintilarimiz var onlar kesinlikle diistiriilmeli yani 25 in iizerinde
bence swnifta dgrenci olmamall ve kiz erkek dagilimina dikkat edilmeli” (Referans 4 -
1,47% Oran) ifadelerini kullanmustir.

Siniflarin kalabalik olmasina yonelik bulgular ile birlikte katilime1 6gretmenler
egitim Ogretim siirecinde kullandiklar1 kitaplar ve uygulanan miifredatla ilgili
sorunlarint dile getirmislerdir. Buna gore katilimci 6gretmenlerden biri olan Serhat
Ogretmen, “... miifredatla ilgili sorunlar oluyor. Kitaplarla ilgili sorunlar oluyor yani
bazen okuma parcalari ¢ok uzun oluyor gereksiz seyler oluyor etkinliklerde yani
miifredatla ilgili diyelim genel.” (Referans 1 - 0,21% Oran), ifadesine yer verirken ayni
konuyla ilgili Emel Ogretmen de “Miifredat ¢ok yogun kazammlar i¢ ice girmis sekilde.
Ayrimini  yapamiyoruz ¢ocuklar nefes alacak zamani bulamiyorlar matematikte.”
(Referans 6 - 1,49% Oran) ifadelerini kullanmistir. Benzer sekilde programin hizli
ilerlemesine iligkin sorununu dile getiren Duygu Ogretmen, “Bakanlik son zamanlarda
ozellikle ama 4. simiflarda 3. Siniftaki o giizel yavas giden tempoyu 4. Swinifta ¢ok ¢ok
hizlandwrdi.” (Referans 5 - 0,75% Oran) ifadesine yer vermistir.

Bahsedilen bu sorunlara 6gretmenlerin getirdigi ¢6ziim Onerilerine bakildiginda
ise, Dogan Ogretmen, “Miifredatin azaltilmasiyla planlama siirecinde de ¢ok daha
rahat bir ogretmen rahat bir ogrenci kosturmayan, 6grenerek yasayarak mutlu olan
ogrenci potansiyelinin geldigini gorecegimize inaniyorum.” (Referans 12 - 0,46% Oran)
derken ayni konuyla ilgili olarak Serhat Ogretmen de “Miifredatimiz ¢ok kalabalik,
habire yetistirmeye ¢alisiyoruz kostura kostura hani bunlart biraz daha nefes alici esnek
hale getirsek.” (Referans 5 - 2,22% Oran) seklinde diistincelerini dile getirmistir.

13

Konuya iliskin son olarak Ebru Ogretmen de, . kitaplar degistirilmeli diye
diisiiniiyorum” (Referans 4 - 1,47% Oran) ifadesine yer vermistir

Analiz sonucunda fiziki sartlar ve ¢evre konusunda da &gretmenlerin sorunlar
yasadiklarina iliskin bulgulara ulagilmistir. Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda Esra
Ogretmen, “Laboratuvarimiz okulda maalesef laboratuvarimiz olmadigi icin deneysel

hichir sey yapamiyoruz.” (Referans 14 - 0,17% Oran) derken, Hilal Ogretmen’in,
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“Okulumuzun fiziksel yetersizligi, cevre kosullarin yetersizligi. Ornegin, fen
labratuarimiz yok bizim. Cocuk mikroskop denilen bir varligin, yani o onun mikroskop
oldugunu biliyo ama ben ¢ocugun oniine mikroskobu getirsem koysam o, onun
mikroskop oldugunu soyleyemeyebilir.” (Referans 10 - 1,41% Oran) ifadesi karsimiza
cikmaktadir.

Cevre ve fiziki kosullarla ilgili olarak dile getirilen bu sorunlara ¢éziim onerileri
olarak Yunus Ogretmen, “Mutlaka fiziki sartlarin diizeltilmesi lazim. Eski okullarin
mutlaka yikilip sinifin daha genis, kapali spor salonlarin, laboratuvarlarin oldugu ve
bunula ilgili malzemelerin oldugu yerlerin insa edilmesi gerekiyor.” (Referans 8 -
0,81% Oran) ifadelerini kullanirken egitim ortamlarma vurgu yapan Hiiseyin Ogretmen,
“Bence yapilabilecek biitiin etkinliklerin kazanimlarin mutlaka okul ortaminda veya
cevresel  faktorlerin de devreye sokularak birebir yasatilarak ogrencilere
kazandirilmasint temin decek fiziki sartlarimiz olmali” (Referans 9 - 0,94% Oran)
ifadesine yer vermistir. Konuyla ilgili olarak Sule Ogretmen ise “Dersin gerektirdigi
ortam ne ise, dogada gerektiriyorsa dogada, fabrikada égrenmesi gereken varsa
fabrikada, ciftlikte 6grenmesi gereken varsa ciftlikte, birebir gérerek, yasayarak
ogrenmesi icin imkanlarimiz olsa ashinda.” (Referans 10 - 1,67% Oran) seklinde
diisiincelerini anlatmustir.

Gortismeler sirasinda ayrica katilimer Ogretmenler tarafindan ogrencilerinin
aileleriyle ilgili sorunlarin oldugunu dile getirilmislerdir. Konuyla ilgili olarak
ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda Nagehan Ogretmen, “Veli toplantisi yapiyorum
mutlaka ama veli toplantisina hepsi benim igin hep hiisran olur.” (Referans 19 - 0,83%
Oran), derken Hiiseyin 6gretmen ayni konuyla ilgili olarak “Ailelerindeki yasadiklar:
sorunlar sorun olarak bize yansitiyorlar.” (Referans 12 - 1,16% Oran) ifadelerine yer
vermislerdir. Bununla birlikte Duygu Ogretmen de, “Egitim-dgretim siirecinde
karsilastigimiz sorunlarin en biiyiik ogrencilerin ailevi sitkintilari.” (Referans 20 -
2,05% Oran) ifadesini kullanmistir. Diger yandan gerceklestirilen analiz sonucunda
Ogretmenler tarafindan aileyle ilgili yasanan sorunlara iligkin herhangi bir ¢6zlim 6nerisi
getirilmemistir.

Ogretmenlerin dogrudan ifadelerine bakildiginda; egitim ortami, sinif mevcudu,
miifredat ve egitim ortaminin diizeltilmesine yonelik sorunlari dile getirdikten sonra
bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinde bulunduklarint gérmek miimkiindiir. Katilimci

Ogretmenlerin tamamui ilgili sorunlar1 dile getirmis ve biiylik oranda sorunlara yonelik
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¢oziim onerilerinde bulunmuslardir. Ozetle 6gretmenler sorunlar ve ¢dziim Onerileri
cergevesinde bakildiginda ise katilimcr 6gretmenlerin tamaminin goriis bildirdigi ve bu
goriislerin fiziki sartlar, sinif mevcutlari, miifredat ve aileler konusunda sorunlar oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda alt temaya iliskin elde edilen kelime bulutlarina
bakildiginda karsimiza ¢ikan “kalabalik” “mevcut”, “miifredat”, “kaynak” ve “kitap”

ifadeleriyle 6gretmenlerin ifadelerinin Ortiistiiglinii, soylemek miimkiin gériinmektedir.

3.4.2. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin beklentileri

Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimci Ogretmenlerin egitim Ogretim
siireci ve mesleki gelisimlerine iliskin beklentilerini iceren bir alt tema olugmustur.
Ogretmenlerin konuyla ilgili diisiincelerini ifade ettikleri bulgulardan olusan kelime

bulutu Sekil 3.18.’deki gibi ortaya ¢ikmuistir.
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Sekil 3.18. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Yonelik Beklentilerine Iliskin
Goriislerini Ifade Ettikleri Bulgulardan Olusan Kelime Bulutu

Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen kelime bulutuna bakildiginda
katilime1 6gretmenlerin yedisi tarafindan en ¢ok kullanilan ve 6ne ¢ikan kavramlar;

“seminer”, “hizmet i¢ci”, “sumf”’ ve “egitim” seklinde olmustur. Ogretmenlerin siklikla
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kullandiklar1 bu kavramlardan yola ¢ikarak “mesleki a¢idan seminer ve hizmet igi
egitimin  verilmesi  gerektigini  diigiiniiyorum”  ifadesine ulasmak miimkiin
gorinmektedir. Katilimc1 68retmenlerin goriislerini daha detayli anlamak adina kendi
ifadelerine bakildiginda, mesleki gelisime yonelik beklentilerine iliskin goriislerinin
benzer oldugu goriilmektedir.

Hizmet ici egitim boyutunda katilimci 6gretmenlerden Hiiseyin seminerler ve
mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklarini belirterek, “Bizce hizmet i¢i egitim verseler bize
her seye yonelik hizmet i¢i egitim verseler bence daha faydali oluruz.” (Referans 1 -
0,38% Oran) ifadelerini kullanitken, Sule Ogretmen sene basinda ve sonunda
gerceklestirilen seminerlerin daha verimli hale getirilmesi gerektigini vurgulayarak,
“Simif ogretmenlerinin mesleki gelisimleri adr altinda yapilan seminerler bi kere daha
verimli hale getirilebilir.” (Referans 3 - 0,94% Oran) demistir.

Yiiriitiilen hizmet i¢i egitimlerin artirilmasini isteyen Serhat Ogretmen, “Hizmet
icine yonelik ¢ok fazla egitimden gegirilmiyoruz, bence bunlar arttirtlmali, Ya da ¢ok
fazla belki géniilliiliik seyine birakilmamalr ara ara boyle seminer yazilari falan geliyor
ama arttrldmalr daha sik yapilmali diye diisiintiyorum.” (Referans 4 - 1,40% Oran)
diyerek fikrini beyan etmistir. Seminerlerin arttiritlmasi gerektigi ile ilgili gorisler ile
birlikte bu seminerlerin igerigine deginen Emel Ogretmen ise, “Bu seminerler ders
seviyesinde olabilecegi gibi 6grenci davramislari, bireysel farkhiliklar iizerine de
olabilir.” (Referans 8 - 0,34% Oran) ifadesini kullanmistir.

Katilimer Hilal 6gretmen ise seminerlerin yararl olacagimi vurgulamakla birlikte
farkli bir beklenti iginde oldugunu; “Hizmet i¢i egitimlerin yani sira kongreler
diizenlenebilir.” (Referans 5 - 0,78% Oran) so6zleri ile dile getirmistir. Son olarak
seminerleri verecek kisilere yonelik fikrini ifade eden Dogan Ogretmen, “...mesleki
gelisimleri de mutlaka tecriibeli o6gretmenlerden seminer almalart gerekiyor.”
(Referans 7 - 1,84% Oran) demistir.

Konuyla ilgili 6gretmenlerin dogrudan ifadelerine bir arada bakildiginda seminer
ve hizmet i¢i egitim vurgusunu yaptiklar goriilmektedir. Katilimeilar ayn1 zamanda bu
seminer ve hizmet i¢i egitimlerin igerigi ve bu egitimleri saglayacak kisilere iliskin de
fikirlerini beyan etmislerdir. Konuyla ilgili olusturulan kelime bulutundaki
kavramlardan olusan “mesleki a¢idan seminer ve hizmet ici egitimlerin verilmesi
gerektigini diistintiyorum” ifadesiyle 6gretmenlerin dogrudan ifadelerinin uyustugunu

da soylemek miimkiin goériinmektedir.

80



3.4.3. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanlhigindan beklentileri

Ogretmenlerin egitim &gretim faaliyetleri siirecinde karsilagtiklar1 sorunlar
beklentileri ve Onerileri ana temasinin ikinci alt temast olan ve Ogretmenlerin Milli
Egitim Bakanligindan beklentilerine yonelik ifadelerini ele alan bu alt temanin kelime

bulutu yapilan analizler sonucunda Sekil 3.19.’daki gibi olusmustur.

diisiiniiyorum
esitim enllee |'I|I!]I
“Encﬁaﬂsﬁ'““hnmmm

h3ka
BISs

yerim |

=
ualunemme
n wglﬂﬂn
mllunulmell
fiseceas “‘

!lerelltluml.,

Sekil 3.19. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhgindan Beklentilerine Iliskin Goriislerini
[fade Ettikleri Bulgulardan Olusan Kelime Bulutu

Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen kelime bulutuna bakildiginda
katilime1 6gretmenlerin yedisi tarafindan en ¢ok kullanilan ve 6ne ¢ikan kavramlar;
“ders”, “bakanlik”, “giinde” ve “diigiiniiyorum” seklindedir. Katilimc1 6gretmenlerin
goriislerini daha detayli anlamak adina kendi ifadelerine bakildiginda, Milli Egitim
Bakanligi’ndan ¢esitli beklentileri oldugu goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’ndan beklentisini degisik bir dille ifade eden Nagihan
Ogretmen “Milli Egitim Bakam olsaydim eger her bélgeye ait mutlaka farkl
planlamalarin  yapilmasu isterdim” (Reference 9 - 1,13% Coverage) ciimlesini
kurmustur. Ebru Ogretmen ise yeni yonelimler konusunda bakanligin harekete gecmesi

yoniinde beklentisini “Bakanligin biraz sey kaldigini diisiiniiyorum. Yeni yodntem,
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yonelimlere, yonelmeleri gerektigini diistintiyorum.” (Reference 3 - 0,34% Coverage)
ifadesiyle dile getirmistir.

Ders yogunlugunun azaltilmasini oneren ifadelerinde Esra Ogretmen “Mesela bir
giinde 5 ders degil de 1 giinde 2 ders bir giinde 3 ders hem ¢ocuklarin sirtlarindaki o
cantalart hafifletmek adina” (Reference 5 - 0,41% Coverage) derken ayn1 konuyla ilgili
olarak Serhat Ogretmen de “... diyecegim o ki ders yogunlugunu azaltip ders sayisini da
hatta azaltmak.” (Reference 7 - 0,60% Coverage) ifadesini kullanmustir.

4+4+4 sistemine iliskin onerilerde bulunan Dogan Ogretmen, “Bence 5,3,4
donemine geri doniilmeli. Besinci sinifi da ilkokulda okumali ¢ocuk.” (Reference 15 -
1,11% Coverage) ifadesine yer verirken egitim temposuna iligskin onerisini dile getiren
Duygu Ogretmen “...bakanlik son zamanlarda ozellikle ama 4. Siniflarda da 3. Simiftaki
o giizel yavas giden tempoyu 4. Swnifta ¢cok ¢ok hizlandirmak zorunda kaliyoruz. Bunu

’

eski haline getirseler iyi olacak ashnda.” ifadelerine yer vermiglerdir. Diger

ogretmenlerden farkli bir beklenti igerisinde olan Yunus Ogretmen “Mutlaka égretmene
internet alinmasi lazim bu bende olmadigi icin bende bu eksikligi ¢ok biliyorum.”
(Reference 10 - 0,45% Coverage) seklinde bir ifadede bulunmustur.

Gorildigi gibi 6gretmenlerin konuya iliskin Milli Egitim Bakanligi’ndan farkl
beklentiler i¢cinde olduklar1 belirlenmistir. Kelime bulutu icerisinde 6ne ¢ikan kavramlar
olan “ders”, “bakanlik” ve “diisiiniiyorum” kavramlariyla 6gretmenlerin dogrudan
ifadelerinin paralellik gosterdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Arastirma siirecinde katilimeilarin goriislerinde elde edilen dordiincii ve son tema
olan “Ogretmenlerin Egitim Ogretim Faaliyetleri Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlar,
Onerileri ve Beklentileri” ana temasi altinda gruplandirilan alt temalara iligkin
detaylarin hepsi bir arada diisliniildiigiinde, 6gretmenlerin tamaminin goriislerini dile
getirdikleri goriilebilir. Bu dogrultuda ana temaya iligkin olusan kelime bulutunda 6ne
cikan “simif”, “egitim”, “bakanlik”, “kalabalik” ve ‘“seminer” kavramlar1 ve bu
kavramlardan elde edilen, “sinif mevcudu kalabalik” ve “Ogretmenlere egitim, seminer
gerekiyor” ifadeleri ile ogretmenlerin dogrudan ifadelerinin paralellik gosterdigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Bu boliime kadar arastirmayla ilgili gerceklestirilen alanyazin taramasina,
arastirmanin amacina, onemine, yontemine ve bulgularina iligkin bagliklar verilmistir.

Izleyen béliimde ise tartisma ve sonug boliimlerine yer verilecektir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada kaynastirma smiflarinda gorev  yapan  Ogretmenlerin
gerceklestirdikleri egitim Ogretim faaliyetlerinde farklilastirilmis Ggretim yontemine
iligkin izlerin incelenmesi amaglanmistir. Raporun bu kisminda bulgular tekrar ele
alimarak  betimlenmis, yorumlanmis ve ilgili alanyazindan yararlanilarak

karsilastirmalara, sonuclara, ¢ikarimlara ve 6nerilere yer verilmistir.

4.1. Tartisma

Arastirmanin amact dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen bulgularda goriilebilecegi gibi sonucta 4 ana tema ve bu ana temalarla iliskili 13
alt temaya ulasilmistir. Bulgular1 tartismaya baslamadan Once aragtirmanin amacinda
yer alan iz aramak eyleminin agiklanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Buna
gore iz aramak eylemi Tiirk Dil Kurumu (TDK) Biiyiik Tiirkge Sozliigii’nde; “bir olay
veya bir durumdan geride kalan ipuglarini, emarelerini bulmaya ¢alismak, iz stirmek”
seklinde tanimlanmis oldugu gériilebilir. Iz aramak kavraminm kullanilmasimin nedeni
ise raporun daha onceki kisimlarinda belirtildigi gibi, arastirma konusuna odaklanildig:
andan itibaren Tirkiye’de farklilastirllmis Ogretime yonelik ulusal alanyazindaki
vurgulara ragmen somut bilgilere ulasilamamis olmasi olarak agiklanabilir. Somut
sonuclara ise cevap aranan sorular dogrultusunda ulasilabilecegi sOylenebilir. Bu
sorulara bazilart su sekildedir; “Farklilastirilmis ogretimin gerekgeleri nedir?”,
“Farklilagtirilmis  6gretime iliskin o6gretmen yeterlilikleri ne durumdadir?” ve
“Tiirkiye’'de farklilastirilmis o6gretimi uygulayabilecek bir alt yapr var midir?”.
Dolayisiyla aragtirmacinin bu sorulara yanit arama c¢abalari, iz arama ifadesini
kullanmasiin hakli bir gerekgesi olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Izleyen paragraflarda iz arama ¢abasi dogrultusunda elde edilen bulgular
farklilagtirilmis 6gretime yonelik emareleri kagirmamak adina ana temalar sirasiyla
tartigilarak ele alinmstir.

Farklilastirilmig 6gretim ile ilgili izlerin ortaya ciktigi ilk tema, “6gretmen
goziiyle bireysel farkhiliklar” seklinde olmustur. Katilimci 6gretmenlerin bu tema
kapsaminda dile getirdikleri diisiinceleri ise toplam ii¢ alt tema altinda toplanmistir.
Bunlar bireysel farkliligin anlami, siniflarinda var olan bireysel farkliliklar ve bireysel

farkliliklarla 6grencilerin 6grenme 6zellikleri olarak siralanabilir.
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“Ogretmen goziiyle bireysel farklhiliklar” ana temasmmn ilk alt temasi olan
“bireysel farkliligin anlami” bashig1 altinda edilen bulgularda da goriilebilecegi gibi
Ogretmenlerin tamami bireysel farkliligin anlamina iligkin benzer goriisler dile
getirmislerdir. Bunlar arasinda; kendine has birey olma, zeka seviyesinin farkli olmasi,
her 6grencinin farkli alg1 diizeyinin olmasi, her 6grencinin farkl istek ve ilgi alaninin
olmasi, her 6grencinin farkli diisiince yapisina sahip olmas1 gibi vurgularin oldugu goze
carpmaktadir. Bu dogrultuda bakildiginda 6gretmenlerin bireysel farkliliklarin farkinda
oldugu, bireysel farkliliklarin sadece kaynastirma Ogrencisine Ozgii degil, smifta
bulunan biitiin 6grencilerde olabilecegi diislincesine sahip olduklari savunulabilir. Diger
yandan alt temaya iligkin bulgular ile katilimci ifadelerinin tamamini igeren kelime
bulutu icerisindeki ¢ok kullanilan kavramlardan; bireysel farklar oldugunu ve
Ogrencinin seviyesi olarak diislinliyorum ifadelerinin ortiisiik oldugu da goriilebilir.

Bunun yaninda ayni ana temanin ikinci alt temasi seklinde ortaya ¢ikan
“ogretmenlerin smiflarinda var olan bireysel farkliliklara iliskin goriisleri” basliginin
altinda; ogretmenlere yoneltilen “farkl:t olarak nitelediginiz bu ogrencilerle birlikte
genel olarak sinifta nasil bir tabloyla karsilagiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar ele
alinmustir. Bu sorunun sorulmasindaki temel amag¢ dgretmenlerin siniflarinda bulunan
farkliliklarin gergekten farkinda olup olmadiklar1 ve genel olarak siniflarindaki
farkliliklar1 ne seviyede gordiiklerini anlama c¢abasidir. Bahsedilen alt tema igerisinde
yer alan bulgular tekrar gozden gegirildiginde katilimer Ogretmenlerin tamaminin
smiflarinda  bireysel farkliliklarin  oldugunu, her 6grencinin birbirinden farkli
olabilecegini vurguladiklarini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ayrica alt temaya
iliskin katilimc1 6gretmenlerin ifadelerinin tamamindan elde edilen kelime bulutundaki
one c¢ikan kavramlardan olusan “bireysel farklhiliklar oluyor” ifadesiyle de
Ogretmenlerin ifadelerinin Ortlistiigli ve Ogretmenlerin siiflarinda belli bir ¢esitlilik
oldugu ve bunu kabul ettikleri teyit edilebilir. Konuya iliskin arastirmaci giinliiglinde
yer alan “sunifta farklilik olmazsa ne olur dedigimde bana verdigi, ¢ol gibi olurdu diyim
sen anla, ifadesi beni ¢ok etkiledi” (A.G. S. 6) ve “Nagehan Ogretmen 'in siniftaki farkl
ogrencilerden bahsederken gozlerinde yanan 1sik beni cok etkiledi. Ozellikle onlar
sayesinde dersler bu kadar giizel oluyor demesi ¢ok giizeldi” (A.G., S.9) ifadeleri,
Ogretmenlerin sinifta bireysel farkliliklarin var olmasindan hosnut olduklar1 sonucuna
vartlmasini saglayabilecegi diisliniilmektedir. Nitekim varilan bu sonucu destekler

nitelikte alanyazinda da kaynastirma o6grencisinin olmadigi siniflarda bile dogal bir
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cesitligin oldugunu belirten raporlar ve arastirma sonuglari bulunmaktadir (Cheng,
2006, s. 130; Morgan, 2014, s. 50 Petterson, Connoly and Ritter, 2009, s. 45). Ciinkii
farklilastirilmis 6gretim yonteminin temelinde bireysel farkliliklarin farkinda olup, bu
farkliliklar dogrultusunda egitim Ogretim siireclerini farklilastirmak yatmaktadir
(Morgan, 2014, s. 33; McTighe and Brown, 2005, s. 232; Smith and Throne, 2009, s.
28).

Katilimc1 6gretmenlerin  smiflarindaki farkliliklarin farkinda olmalar1 ve bu
durumdan hosnut olduklarina iliskin varilan sonug ile birlikte arastirmacinin gilinliigiine
aldig1 bir nota dikkat ¢cekmek gerekir. Buna gore katilimcilarin olumlu goriislerine
ragmen arastirmacinin ginliigline; “...6¢retmenin son soruya verdigi sinifta bireysel
farkhilik hi¢ olmasa ve biitiin ogrenciler tek tip olsa ders islemek ¢ok kolay olur cevabi
beni adeta yikti.” (A.G. S. 2) notunu almis olmasi, katilimer 6gretmenlerin tamaminin
olumlu goriis belirtmis olmasina ragmen yine de bazi olumsuzluklara iliskin izlerin
oldugunu gosterdigini diigiindiirmiistiir. Rastlanan bu iz ile birlikte konu ile ilgili bazi
Ogretmenlerin tanillanmig 6grenci disinda, tanilanmamis ama belli sorunlart oldugunu
ifade ettikleri 6grenciler oldugunu vurgulamig olduklarini hatirlamak gerekir. Buna gore
katilimc1 6gretmenler, 6grenciler arasinda bazi bireysel farkliliklar olsa da birbirlerine
yakin seviyede olarak ifadelerde bulunmus olmalarinin bireysel farkliliklar noktasinda
Ogretmenlerin net olmadiklari, kafalarinin karisik oldugunun emareleri olarak kabul
edilebilecegi sdylenebilir.

Verilerin analizi sonucunda “égretmen goziiyle bireysel farkliiklar” ana
temasmin son alt temasi olan “Ogretmenlerin, bireysel farkliliklarin égrencilerin
ogrenme ozellikleriyle iliskisine iliskin goriisleri” ile katilimci Ogretmenlerin konu
hakkindaki diisiinceleri ortaya ¢ikmistir. Katilimci 6gretmenlerin goriislerinin analizi ile
ortaya ¢ikan bu sonuglar alanyazinla (Drapeu, 2004, s. 18-24) ortiisiir bicimde; basari
odakli, miikemmelliyetci, yaratici, silik ve yiiksek enerjili O6grenci 0Ozelliklerinin
ogrenme Ozellikleriyle iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir anlatimla katilimci
ogretmenler 6grencilerin kisilik 6zellikleriyle 6grencilerin 6grenme 6zellikleri arasinda
bir iliski oldugunu ifade etmiglerdir. Ayni1 zamanda konuya iliskin katilimci
O0gretmenlerin tamaminin ifadelerinde elde edilen kelime bulutunda One ¢ikan
kavramlardan olusan “cocugun kisiligi etkili oluyor” ifadesi de varilan bu sonucun bir
diger emaresi olarak kabul edilebilir. Varilan bu sonuca paralel alanyazinda da sadece

bireysel farkliliklarin farkinda olmanin yeterli olmadiginin (Santamaria and Thausand,
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2014, s.16) ve mutlaka 6grencilerin 6grenme Ozellikleriyle kisilik 6zelliklerinin iligkili
oldugunun bilinmesi gerektigini vurgulamistir (Dogan, 2014, s. 72)

Bulgulardan yola ¢ikarak bu noktaya kadar varilan sonuglar1 bir biitlin halinde ele
almadan oOnce su nokta hatirlanmalidir; farkhilastirilmis Ogretim yOnteminin
uygulanmasinin baslica sebebi sinifta bulunan g¢esitlilik ve bu cesitlilige cevap
verebilecek uygun egitim 6gretim yontemlerinin uygulanmasidir (Bender and Waller,
2011, s. 76; Chapman and King, 2012, s. 1-2; Taylor, 2015, s. 12; Tomlinson, 1999, s.
2). Dolayisiyla 6ncelikle bu yontemi uygulayacak dgretmenlerin sahip olmalar1 gereken
yeterlilikler boyutunda da sinif igerisinde bulunan bireysel farkliliklarin farkinda olmak
bulunmaktadir (Tomlinson and Moon, 2013, s.15; Tomlinson and McTighe, 2006, s. 50-
52). Bu dogrultuda katilimci 6gretmenlerin sinifta bulunan bu bireysel farkliliklarin
farkinda olmalar1 ve bu farkliliklar1 6grenme 6zellikleriyle iligkilendirebiliyor olmalari,
farklilastirilmig 6gretim yontemine iliskin izlerin arandig1 bu ¢aligmada olumlu yonde
bir sonuca ulasilacagini diisiindiirmektedir.

Farklilagtirllmis  6gretim  yontemine iliskin  gerceklestirilen iz arama
caligmalarinda elde edilen bulgulardan ikinci tema olarak “bireysel farkiiliklarin egitim
ogretim stirecine etkileri” karsimiza ¢ikmistir. Bu ana temaya iliskin olarak da dort alt
tema elde edilmistir. Bu alt temalar sirasiyla bireysel farkliliklarin; egitim Ogretim
stirecine iliskin olumlu etkileri, bu olumlu etkilerinin nedenleri, egitim 6gretim siirecine
iliskin olumsuz etkileri ve bu olumsuz etkilerinin nedenleri seklindedir.

“Bireysel farkiiliklarin egitim ogretim siirecine iligkin olumlu etkileri” alt
temasina iligkin katilimer 6gretmenlerin diistinceleri irdelendiginde, 6gretmenlerin ders
isleme siireclerinde yeni yontemler gelistirmelerine, derste kullanilan materyallerin
farklilagtirllmasimna ve Ogrencilerin birbirlerine yardim etmelerine yonelik olumlu
etkilerden bahsetmislerdir. Konuya iligkin elde edilen kelime bulutundan o6ne ¢ikan
kavramlardan olusan “farkli sekilde giizel oluyor” ifadesi de Ogretmenlerin bireysel
farkliliklarin,  ¢esitli  sekillerde olumlu etkilerinin  oldugunu diislincelerini
pekistirmektedir. “Olumlu etkilerinin nedenleri” temasinda yer alan ifadeler de g6z
onlinde bulunduruldugunda bireysel farkliliklarin smifin basarisint olumlu yodnde
etkiledigi, bireysel farkliliklar sayesinde 6grencilerin birbirlerine katki saglayabildigi
goriilmektedir. Konuya iliskin olusan kelime bulutundan 6ne ¢ikan kavramlardan biri
olan “simifta bazen farkl sekilde oluyor” ifadesi de 6gretmenlerin gesitli nedenlerden

dolayr bireysel farkliliklarin egitim Ogretim siirecini olumlu yonde etkiledigini
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diistindiiklerini vurgulamak i¢in bir ipucu olarak goriinmektedir. Ayrica 6grencilerin
birbirlerine sinif igerisindeki faaliyetlerde yardim etmeleri i¢in 0gretmenlerin tesvik
ediyor olusu da, farklilagtirilmis 6gretim yonteminde kullanilan stratejilerden bir tanesi
olan akran oOgretimine (McTighe and Brown, 2005, s. 236; Levy, 2008, s. 163;
Tomlinson, 2014, s. 15) benzerlik gdstermesi sebebiyle bir iz olarak degerlendirilebilir.

Farklilastirilmis 6gretim yonteminde farklilasmanin temel 6gelerinden birisi olan
(content) icerik (Blaz, 2006, s. 6-7; Imbeu and Tomlinson, 2014, s. 11; Heacox, 2002, s.
10-11) boyutuyla alakali olarak da bu alt temalardaki arglimanlardan ¢ikarimda
bulunmak dogru olacaktir. igerikte bireysel farkliliklara gore farklilastirilan seyler,
dersin igerigi ve kullanilacak materyallerdir (Nordloud, 2003, s. 3; King-Shaver and
Hunter, s. 5). Bulgulara bakildiginda 6gretmenler bireysel farkliliklar icin farkl
materyaller kullanma ihtiyact hissettiklerini ve bu dogrultuda yeni materyaller
hazirladiklarini ifade etmislerdir. Sinifta bulunan bireysel farklilara iligkin hazirlanan bu
materyaller de egitimin farklilastirilmasi i¢in bir adim atildigina iliskin bir iz olarak
kabul edilebilir. Ayrica katilimcilarin programi da bireysel farkliliklara gore
belirlediklerine iliskin agiklamalarin1 da goz ardi etmemek gerektigi diistiniilmektedir.
Buna gore, programda uyarlamalar yapmak da farklhilastirilmis 6gretim yonteminde
gerceklestirilmesi gereken faaliyetlerden bir tanesi oldugu diisiintildiigiinde, (Bender,
2012, s. 7; Drapeu, 2004, s. 11-14; Smith and Throne, 2009, s. 30-31) dgretmenlerin
goriiglerinden yola c¢ikarak farklilastirilmis 6gretime iligkin bir takim izlerin oldugu
sonucuna ulasilabilir.

“Bireysel farkliliklarin egitim ogretim siirecine yonelik olumsuz etkilerine” ve
“olumsuz etkilerinin nedenleri” alt temalarindaki bulgular bir arada incelendiginde bazi
katilimcr Ogretmenlerin, bireysel farkliliklarin egitim Ogretim siireglerine ¢esitli
sekillerde olumsuz etkisi oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Olumsuz etkilere
iliskin ifadelerden en ¢ok, akranlarin birbirlerini olumsuz etkilemeleri, 6§retmenlerin
Ogrencilere yeterince zaman ayiramamalarinin yani sira islenmesi planlanan konularda
geri kalma gibi sorunlara yol agtig1 sonuglarina ulasilmistir.

Farklilastirilmis  6gretim  yOnteminin uygulanmasiyla her 6grencinin kendi
seviyesini daha ileriye tasiyabilecegi, 0grencilerin birbirlerini olumsuz yonde degil
olumlu yonde etkileyecegi ve sinifta ortak bir seviye olmamasidir (Bender and Waller,
2011, s. 76; Chapman and King, 2012, s. 1-2; Taylor, 2015, s. 12). Bu ifadeden

hareketle, O0gretmenlerin smiftaki seviye farkinin egitim Ogretim siirecini olumsuz
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yonde etkilemesi ve 6grencilerin sinif igerisinde bulunan seviye farkliliklarindan dolay1
birbirlerini olumsuz etkilemelerine iligskin ifadeleri arasinda olumsuz bir iliski oldugunu
soylenebilir. Ogretmenler tarafindan dile getirilen bu olumsuz etkiler ve nedenleri siif
icerisinde farklilastirilmis 6gretimin aktif bir sekilde uygulanmadigimin anlasilmasina
yonelik ipuglaridir. Ayrica temaya iliskin elde edilen kelime bulutundan 6ne ¢ikan
kavramlardan olusan “farklilikiar olumsuz yonde etkili” ifadesinin de, ulasilan bu
sonucu destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

“Bireysel farklhiliklarin egitim 6gretim stirecine etkileri” ana temasina iligkin elde
edilen bulgular biitiinciil bir bakis agisiyla incelendiginde, iz arama ¢aligsmalarina iligkin
farkli sonuglara ulasildig1 sdylenebilir. Ayni 6gretmenin hem olumlu hem de olumsuz
etkilerine yonelik fikir beyan etmesi katilimci 6gretmenlerde bir kafa karigikligi ve
siireglere tam anlamiyla hakim olamadiklar1 sonucglarina ulasmamizi saglamaktadir.
Ayrica bireysel farkliliklarin olumlu etkileri ve nedenlerine iliskin alt temalarda elde
edilen farklilastirilmig 6gretim yontemine iliskin ipuglari, bireysel farkliliklarin olumsuz
etkileri ve nedenleri alt temalarinda golgelenmektedir.

Farklilastirilmis  6gretim yonteminde bireysel farkliliklar fark edilip ortam
diizenlenmesi yapildiktan sonra farklilagtirilmasi gereken ii¢ temel 68esi (content)
igerik, (process) siire¢ ve (product) iiriin seklinde agiklanmaktadir (Blaz, 2006, s. 6-7;
Heacox, 2002, s. 10-11; Imbeu and Tomlinson, 2014, s. 11; Nordloud, 2003, s. 3-5). Bu
baglamda bulgularda yer alan ve uygulamaya yonelik daha fazla izlerin elde
edilebilecegi diisiiniilen tli¢lincli tema “sinif iginde gerceklestirilen egitim ogretim
stirecinde bireysel farkliliklarin goz oniinde bulundurulma durumlar:i” seklindedir. Bu
ana temaya iliskin elde edilen bulgulardan ii¢ farkli alt tema olusmustur. Bunlar
sirasiyla; Ogretmenlerin  planlama ve uygulama faaliyetlerinde, degerlendirme
faaliyetlerinde bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurma durumlar ve egitim
Ogretim faaliyetlerinde bireysel farkliliklar i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin onerileri
olmustur. Bireysel farkliliklar i¢in yapilmasi gerekenlere iligkin Onerilerin uzlasma
calismalarinda bu temanin altinda yer almasimin temel sebebi 0gretmenlerin bireysel
farkliliklara yonelik gerceklestirilebilecek faaliyetlere iliskin goriislerini ve yaptiklar
uygulamalar bir arada ele alarak karsilastirmak seklinde acgiklanabilir. Boylece teorik
bilgi ile sahip olunan bu bilginin uygulamalara yansitilmasi arasinda farkliliklarin olup

olmadiginin daha anlasilir bir sekilde ortaya konulabilecegi diisiiniilmiistiir.
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Konuya iliskin elde edilen ilk alt tema “égretmenlerin planlama ve uygulama
faaliyetlerinde bireysel farkliliklar: goz éniinde bulundurma durumlar:” seklindedir ve
bu basghigin altinda karsimiza farkli bulgular ¢ikmustir. Farkli bulgulardan kasit ise
katilime1 6gretmenlerin bireysel farklilar1 géz 6niinde bulundurarak uyarlama yapmalari
ve yapmamalaridir. Bu sebeple 0gretmenlerin uyarlama yapmalar1 ve yapmamalarina
iliskin temadaki ifadelerin tamamindan elde edilen iki farkli kelime bulutu
olusturulmustur. Ogretmenlerin planlama ve uygulamaya yonelik uyarlama yapmalarina
iligkin ifadeleri géz onilinde bulunduruldugunda siniflarinda bulunan bireysel farkliliklar
dogrultusunda planlama gergeklestirmeye calistiklari, &grencilerin eksik yonlerine
iligkin diizenlemeler yaptiklar1 ve derslerin islenecegi siireleri esnettiklerine yonelik
sonuclara ulasilmistir. Ayrica konuya iligkin kelime bulutundan 6ne ¢ikan kavramlardan
elde edilen “bazen bireysel etkinlik plant yapiyoruz” ifadesi de katilimer 6gretmenlerin
gerceklestirdiklerini ifade ettikleri bu uyarlamalar1 destekleyecek bir iz olarak kabul
edilebilir.

Katilimc1  6gretmenlerin - planlama ve wuygulama siireclerinde uyarlama
yapmadiklarina iligkin ifadeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda ise, hazir gelen planlar
dogrultusunda derslerini yiirtittiikleri ve internetten hazir planlar indirilerek derslerin bu
dogrultuda isledikleri ortaya c¢ikmistir. Derslerin uygulanmasi noktasinda katilimci
Ogretmenlerin bireysel farkliliklarin ¢ok fazla g6z Oniinde bulundurmadiklar1t ve
derslerini geleneksel yontemlerle yiiriittiikleri de bulunmustur. Ayrica konuya iliskin
olusan kelime bulutundan 6ne ¢ikan kavramlardan olusan ‘“agikcasi artik internette
hazir” ifadesinin altinda da Ogretmenlerin bireysel farkliliklarin gz Oniinde
bulundurarak planlama ve uygulama faaliyeti ger¢eklestirmediklerinin bir bagka
gostergesi olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir.

“Ogretmenlerin planlama ve uygulama faaliyetlerinde bireysel farkhiliklar: géz
ontinde bulundurma durumlari’na iliskin elde edilen bulgularin tamami tekrar g6z
oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin bireysel farkliliklara dikkat ederek planlama
ve uygulama siirecinde diizenlemeler gergeklestiriyor olduguna isaret ettigi goriilebilir.
Ancak diger yandan elde edilen bazi bulgularin ise o&gretmenlerin planlama ve
uygulama siirecinde bireysel farkliliklarin yeterince goz onilinde bulundurmadiklarini
net olarak ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuclar bize planlama ve

uygulama siireglerinde katilimecir 6gretmenlerin kafalarinda soru isaretleri oldugunu,
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MEB’den gelen planlar dogrultusunda bu faaliyetleri gergeklestirmek zorunda
hissettiklerini gostermektedir.

Farklilastirilmis 6gretim yonteminde farklilasmanin ana 6znelerinden iki tanesi
olan icerik ve siire¢ bu alt temada karsimiza ¢ikmaktadir. /cerikte yapilmasi gerekenler
kisaca dersin igeriginin, materyallerinin ve miifredatin bireysel farklilara gore
uyarlanmasi ve gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Nordloud, 2003, s. 3; King-
Shaver and Hunter, s. 5). Bu dogrultuda bulgulara bakildiginda katilimci 6gretmenlerin
planlart genelde internetten indirdikleri yani hazir planlar kullandiklari, sadece
konularin iglenecegi siirede uzatma ya da kisaltma yaptiklarindan dolayr planlama
stirecinde farklilastirilmis 6gretimin izlerinden s6z etmenin ¢ok da miimkiin olmadigi
sonucuna net olarak ulagmak miimkiindiir. Siirecte ise yapilmasi gerekenler kisaca
siifta bulunan 6grenci 6zelliklerine gore ders islenisinde farkli yontemler uygulamak,
ilgi gruplart olusturmak, uygulama siirecine iliskin materyalleri uyarlamak ve dersi
¢ekici hale getirmek (Aver ve Yiiksel, 2014, s. 9; Tomlinson, 2014, s. 25; Tomlinson,
2013 s. 3) seklinde aciklanmustir. Farklilagtirilmis 6gretim yonteminin izlerinin arandigi
bu ¢aligmada siire¢ yani uygulama boyutunda Ogretmenlerin ifadeleri, hazir planlar
dogrultusunda MEB tarafindan saglanan kaynaklarla ve genelde geleneksel yontemler
kullanilarak derslerin yiriitiildiigi seklinde olmustur. Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda
uygun izlerden bahsetmenin de ¢ok miimkiin olmadigi ifade edilebilir.

“Ogretmenlerin degerlendirme faaliyetlerinde bireysel farkhiliklar: géz éniinde
bulundurma durumlari’na yonelik olusan alt temaya iligkin elde edilen bulgular goz
oniinde bulunduruldugunda ise; Ogretmenlerin standart Ol¢ii araglart kullandiklari,
internetten hazir testler indirerek uyguladiklar1 ve degerlendirme faaliyetlerinde bireysel
farkliliklar1 g6z Onilinde bulundurmadiklar1 sonuclar1 elde edilmistir. Bu konuda
arastirmaci da giinliigiine “Ogretmen gériismeye test fotokopileriyle geldi. Fotokopilerin
ne oldugunu sordugumda ise internetten indirdigi bir test oldugunu soyledi. Biitiin
smifa mi uygulayacagini sordugumda ise, tabiki hepsi c¢ozecek, dedi.” (A.G., S.5)
seklinde notunu almistir. Ulasilan sonu¢ ve aragtirmacinin giinliigiine yazdigi
diistinceleri bir arada diisiiniildiigiinde degerlendirmede bireysel farkliliklarin dikkate
alinmadig1 net olarak goériinmektedir. Ayrica alt temaya iligkin elde edilen kelime
bulutundan 6ne ¢ikan kavramlardan olusan “kazamimlarla ilgili zaten degerlendirme

yapryoruz” ifadesinin  de hazir planlar ve amaglar dogrultusunda standart
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degerlendirmeler yapildigina iliskin, diger bir anlatimla farkliliklarin dikkate
alinmadigin1 gésteren onemli bir emare mahiyetinde oldugu sdylenebilir.

Degerlendirmeden sonra farklilagtirilmis Ogretim yonteminde farklilasmanin
temel Oznelerinin {cilinciisii olan irlinii (product) ele almak gerekir. Alanyazinda,
Ogrencilerin sinif igerisinde gerceklestirilen tiim faaliyetlerde ortaya g¢ikan {iriinlerin
Ogretmen tarafindan gozlemlenerek degerlendirmelerin gerceklestirilmesi gerektigini ve
bu degerlendirme faaliyetinin siireklilik arz etmesi gerektigi belirtilmektedir (Heacox,
2002, s. 11; Nordloud, 2003, s. 4; Tomlinson, 1999, s. 11 ). Bu dogrultuda bakildiginda
da oOgretmenlerin gergeklestirdikleri degerlendirme faaliyetlerinde, farklilagtirilmig
ogretim yontemine iligskin izlerden bahsetmek zor goriinmektedir.

Sinif i¢inde gergeklestirilen egitim 6gretim siirecinde bireysel farkliliklarin gz
oniinde bulundurulma durumlar1 ana temaya iliskin ortaya ¢ikan bir diger alt tema ise
“Ogretmenlerin egitim ogretim faaliyetlerinde bireysel farkhiliklar icin yapimas:
gerekenlere iliskin onerileri”dir. Bu alt temaya iliskin elde edilen bulgulara
bakildiginda katilimc1 O6gretmenlerin 6grencilerin  6grenme 6zelliklerinin, bireysel
farkliliklarinin g6z Oniinde bulundurularak, gergeklestirilecek egitim Ogretim
faaliyetlerinde uyarlamalar yapilmasi1 gerektigine iliskin ifadeleri karsimiza
cikmaktadir. Ayrica bulgularda katilimc1 bazi Ogretmenler 6gretmenlerin egitime
bagladiklar1 andan itibaren ilgi alanlarina gore yonlendirilmeleri ve ¢ok ilging olarak
kabul edilebilecek smif icinde gerceklestirilen egitim Ogretim faaliyetlerinde seviye
gruplar1 olusturulmasi gerektigine iliskin onerilerde bulunduklar: gortilebilir.

Ogretmenlerin Onerilerinde bahsettikleri bu konularmn, farklilastirilmis dgretim
yonteminde 6grenme 6zelliklerinin géz 6niinde bulundurulmasi (Bender, 2012, s. 17,
King-Shaver and Hunter, 2003, s. 42), smif igerisinde seviye ve ilgi gruplar
olusturulmasi gerektigi (Levy, 2010, s. 164; Reis vd., 2011, s. 499; Subban and Round,
2015, s. 124) vurgulariyla oOrtiistiklerinden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla
katilimci1 6gretmenlerin bireysel farkliliklarla bas etmek ve egitim 6gretim siireglerini
etkili bir hale getirmek adina verdikleri oneriler bir arada diislintildiigiinde, getirilen
Onerilerin farklilagtirllmig 6gretim yontemine iliskin emareler tasidiginin kabul
edilebilecegi sdylenebilir. Ancak diisiincelerinden yola ¢ikarak ulasilan bu emareleri
uygulamalarinda, yani egitim 6gretim faaliyetlerinde bulmanin miimkiin olmadig hem
bulgularda hem de raporun tartisma basligi altindaki Once yapilan c¢ikarimlarinda

goriilebilir. Ulasilan bu sonucu destekler nitelikte Cam (2013, s. 56-93) gerceklestirdigi
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calisgmada  Ogretmenlerin  farklilastirilmis  6gretim  yontemini  uygulayabilme
yeterliliklerini yiiksek bulmus, gerceklestirdikleri egitim dgretim faaliyetlerinde ise bu
yeterlilikleri uygulamaya doniistiirmelerinin de diisiik seviyede oldugunu bulmustur.
Ayrica Knight (2016, s. 14-92) gergeklestirdigi arastirmada Ogretmenlerin bireysel
farkliliklarin farkinda oldugunu fakat siniflarinda gergeklestirdikleri faaliyetlerde bu
farkliliklara iligkin uygulamalar yapmadigi sonucuna ulagmistir ki bu bilgi, bu
arastirmadaki ulasilan sonugla ortiismektedir.

Arastirmaya iligkin bulgulardan elde edilen son ana tema ise, “Ogretmenlerin
egitim ogretim stirecinde karsilastiklar: sorunlar, onerileri ve beklentileri” seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Analiz sonucunda bu ana temaya iligskin de dort farkli alt tema
olusmustur. Bunlar sirasiyla, 6gretmenlerin egitim Ogretim siirecinde yasadiklar
sorunlar ve ¢6ziim Onerileri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik beklentileri ve
ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’ndan beklentileri seklindedir.

“Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde yasadiklarr sorunlar ve ¢oziim
onerileri” alt temasina iligkin 6gretmenlerin ifadeleri irdelendiginde, okulun ve sinifin
fiziki sartlariyla, genel olarak hazir gelen miifredatla, egitim Ogretim siirecinde
kullanilan kaynaklarla, smmif mevcuduyla ve ogrenci aileleriyle ilgili sorunlarinin
bulundugu dile getirmislerdir. Elde edilen bu bulgularla ilgili alanyazindaki ¢alismalara
bakildiginda (Ada vd., 2013, s. 160; Demir ve Ari, 2013, s. 116; ) benzer sonuglara
ulagildigini bu dogrultuda ifade etmek miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak arastirmaci
giinliigiine bakildiginda ise “... farkli kaynaklar kullandiklarini yazmamam istedi.
Kullanmak zorundayiz elbette farkli kaynaklar ama Milli Egitim’in haberi olmasin diye
de tekrar sikistirdi beni.” (A.G., S.10) ifadeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ilave
olarak “Okulun fiziki sartlart ¢ok kotii goriiniiyor. Baktigim sinifta ogrenciler o sinifa
nasil  sigmis anlayamadim” (A.G., S.4) ifadesi de bahsedilen bu sorunlarla
bagdagmaktadir. Ayrica konuya iligkin elde edilen kelime bulutunda 6ne c¢ikan
kavramlardan olusan “sinif mevcudu maalesef kalabalik” ve “aileyle ilgili maalesef
sorunlar oluyor” ifadeleri de konuyu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin bahsettikleri bu sorunlara iliskin getirdikleri ¢dziim &nerilerine
bakildiginda ise, sinif mevcutlarinin azaltilmasi, miifredatin yeniden gézden gecirilmesi
ve okulun fiziki sartlarim1 diizeltilmesini gerektigine iliskin goriisler karsimiza
cikmaktadir. Ogretmenlerin  sunduklar1 6neriler ve alanyazinda konu ile ilgili

gerceklestirilen (Ada vd., 2013, s. 163; Altunoglu ve Atav, 2005, s. 25; Demir ve Ari,
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2013, s. 120; Koruklu vd., 2013, 130) arastirmalardan elde edilen sonuglarin birbirini
destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Cesitli Oneriler sunmus olmalarina ragmen
Ogretmenler ailelerle 1ilgili yasanan sorunlara iligkin hi¢bir ¢6zliim Onerisi
getirmemislerdir.

Ogretmenlerin egitim dgretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarm farklilastiriimis
Ogretim yonteminin kullanilmasima iligkin etkisi disiiniildiigiinde ise, Brabo (2008, s.
38) gergeklestirdigi arastirma sonucunda sinifin fiziki sartlarinin ve mevcudunun
farklilastirilmis  Ogretim yoOnteminin uygulanmasinda herhangi bir engel teskil
etmedigini ifade etmis olsa da, arastirmalarin ¢cogunda bahsedilen bu sartlarin siniflarda
farklilagtirllmis  6gretim  yonteminin  uygulanmasin1  zorlastirdigi  bulgularina
ulasmiglardir (Cheng, 2006, s. 134; Hattie, 2005, s. 388; Morgan, 2014, s. 39; Subbon,
2006, s. 942). Buradan hareketle Onceki temada ulasilan 6gretmenlerin bireysel
farkliliklar i¢in yapilmasi gerekenlere i¢in getirdikleri Onerileri bahsedilen bu
sorunlardan dolay1 yeterince dikkate alamayip farklilastirilmig Ogretim yOntemini
yeterince uygulayamadiklari savunulabilir.

“Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iligkin beklentileri” konusuyla ilgili olarak
katilimer ifadeleri irdelendiginde, 6gretmenlerin mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklari, bu
dogrultuda hizmet i¢i egitimler ve seminerlerin katki saglayabilecegi diislincesine sahip
olduklart savunulabilir. Ayrica sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan dgretmenlerin
farkliliklarla bas etmek adina belli egitimlere ihtiya¢ duyduklar1 yapilan arastirmalarla
da ortaya konmustur (Kosko and Wilkins, 2009 s. 543-550; Sucuoglu ve Kargin, 2014 s.
54; Symeonidou and Phtiaka, 2009 s. 546). Bunun gerekgesi olarak da ogretmenlerin
siniftaki kaynastirma oOgrencisi ve farkliliklara iliskin kendisini yetersiz hissetmesi
olarak arastirmalarda bulunmustur (Anilan ve Kayacan, 2015, s.85; Yatgin, Sevgi ve
Uysal, 2015, s. 178; Sadioglu vd., 2013, 1760). Arastirmalarin sonuglarinda ayrica
ogretmenlerin hizmetici egitimlerle desteklenip farkindaliklarinin artirilmasi ve egitim
Ogretim siireglerini daha etkili hale getirmeleri gerektigi belirtilmistir (Dixon vd., 2014,
s. 123; Sar1, 2013 s. 140-146; Levonen vd., 2004 s. 315-320).

Son olarak “égretmenlerin Milli Egitim Bakanligindan beklentileri” alt temasina
iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, planlama boyutunda bolgesel farkliliklarin
dikkate alinmasi, yeni yontemler {izerinde c¢alismalarin gergeklestirilmesi, ders
saatlerinin azaltilmasi ve egitim sisteminin eski sitem olan 4+4+4 sekline donilismesine

iliskin beklentilerinin oldugu sdylenebilir. Belirlenen bu beklentilere paralel olarak ders
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yogunlugu ve 4+4+4 siteminin okula baslama yasinin erken olmasinda dolay1
Ogrencilerin algili diizeylerinin yeterince gelismedigi ifade edilmistir. Ek olarak sabahg1
Oglenci siniflar olustugu i¢in egitimin erken baslamasi, 6grencilerin uyanamamasi ve
okullarin fiziki sartlarinin bu sistem igin yeterli olmadigi gibi c¢esitli sorunlara sebep
olduguna iliskin sonuglar ¢aligmalarinda da ortaya konmustur (Bilgin vd., 2009, s. 340-
348; Epcacan, 2014, s. 510-520; Ustiin vd., 2014, s. 255-260).

Ogretmenlerin beklentilerine iliskin elde edilen bu bulgular 1s131nda bakildiginda,
daha ¢ok kisisel gelisimlerine, egitim sistemine ve miifredata iliskin beklentilerin
oldugu gozlemlenmistir. Egitimi daha etkin hale getirebilmek adina ¢ok fazla Oneri
verilmemesi katilimc1 6gretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim yontemini uygulayabilme
konusunda 6gretmen yeterliliklerinin sorgulanabilecegini gostermektedir. Alan yazinda
farklilastirilmis 6gretim yontemine iligkin 6gretmen yeterliliklerinden bahsederken
miifredat1 6grenciler i¢in uygun hale getirebilme, etkili sinif yonetimi gerceklestirme,
zamant smifta bulunan tiim Ogrenciler icin etkili sekilde kullanma, farkli egitim
yontemleri uygulayabilme, smif igerisindeki bireysel ilerlemeleri siirekli
degerlendirebilme gibi konulara vurgu yapilmistir (Blaz, 2006, s. 28-29; Drapeu, 2014,
s. 19; Imbeu and Tomlinson, 2014, s. 14; Tomlinson and McTighe, 2006, s. 40).
Ogretmenlerin sorunlara iliskin getirdikleri onerilerde ve beklentilerinde bu konulara
iligkin gortis dile getirmemeleri, katilimc1 6gretmenlerin konuya iliskin yeterliliklerinin
sorgulanmasinda bir argiiman olmaktadir.

llgili arastirmalar incelendiginde Ozden (2015) o6gretmenlerin  smiflarinda
gerceklestirdikleri uygulamalarda farklhilagtirilmis Ogretim yontemini tam olarak
uyguladiklarint bulmusken, Pilten (2015) siif 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretim
yontemini dgretmenlerin uygulamadiklarint bulmustur. Bu iki aragtirmanin tam ters
sonuclar bulmasinin sebebi Ozden’in arastirmasini gerceklestirildigi ortamdaki tiim
ogretmenlerin farklilagtirllmis 6gretim yontemine iliskin egitim almis olmalar1 ve
siireglerde  kullanilacak materyallere iliskin destek alabiliyorken, Ozden’in
orneklemindeki 6gretmenlerin konuya iliskin herhangi bir egitim almamalari ve siiregte
kullanilacak materyallere iligkin destek almiyor olmalari olarak gosterilebilir. Bu iki
arastirma arasindaki farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda farklilastirilmis 6gretim
yonteminin uygulanmasinda 6gretmen yeterliliklerinin 6nemini géstermektedir.

Katilimer 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri géz Oniinde bulunduruldugunda,

tamaminin tecriibesinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Tecriibeli 6gretmenlerin farkinda
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olmadan simiflarinda farklilastirilmis Ogretim yontemini uygulayabiliyor olabilecegi
(Bender, 2011 s. 1; Karten, 2011 s. 32) vurgusuna karsin Machu (2014, s. 1148)
gerceklestirdigi arastirmada tecriibe ile farklilastirilmis 6gretimin uygulanmasi arasinda
bir baglanti olmadig1 sonucuna ulagmistir. Gergeklestirilen bu arastirmada da
Machu’nun arastirmasina benzer sonuglarin elde edildigini sOylemek miimkiin

goriinmektedir.

4.2. Sonug

Bu ¢alismada kaynastirma sinif 6gretmenlerinin uygulamalarinda farklilastirilmis
Ogretim yontemine iliskin izler incelenmistir. Konuya iliskin olarak kaynastirma
siiflarinda gorev yapan 6gretmenlerden goriisler alinmis ve analiz sonucunda bulgular
elde edilmistir.

Farklilastirilmis 6gretim yonteminin uygulanmasinda dnce 6gretmenlerin bireysel
farkliliklarin farkinda olmalar1 ve bu farkliliklar dogrultusunda 6grenme 6zellikleriyle
kisilik 6zellikleri arasinda bir iliskinin oldugunu ifade ediyor olmalari, farklilastirilmis
Ogretimin izlerinin arandig1 bu ¢alismada olumlu bir sonug olarak karsimiza ¢ikmustir.
Bu sonug bir anlamda 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretim yontemi kullanabilecek bir
bireysel farkliligin farkinda olma durumuna sahip oldugunu gostermistir.

Bireysel farkliliklarin egitim Ogretim siireglerine olumlu ve olumsuz etkileri
konusunda 6gretmenlerin farkli goriigler sunmus olmalar1 ve ayn1 6gretmenlerin hem
olumlu hem olumsuz goriisler beyan etmeleri ise 6gretmenlerin bireysel farkliliklarin
etkisine 1iligkin bir kafa karsilikliliklar1 oldugu sonucuna ulasilmasini saglamistir.
Bireysel farkliliklarin etkisi boliimiinde 6gretmenlerin dokunduklar1 yeni yontem ve
teknikler ve akran Ogretimine benzer konular ise farklilastirilmis Ogretime iliskin
ipuglar1 teskil etmektedir. Ogretmenlerin gerceklestirdikleri egitim dgretim siirecleri ve
bireysel farklilar i¢cin yapilmasi gerekenlere iligkin Oneriler kismi irdelendiginde ise
ogretmenlerin bireysel farkliliklar i¢in sinifta gergeklestirmesi gerekenlere iliskin belli
onerilerinin oldugu ve bu Oneriler kismen farklilastirilmis 6gretim yontemine iliskin
ipuclar1 tasisa da, gergeklestirdikleri egitim Ogretim faaliyetlerinde farklilastirilmig
ogretim yontemine iliskin herhangi bir ize rastlanamamustir.

Ogretmenlerin  sorunlar;, ¢dziim &nerileri ve beklentileri gz 6niinde
bulunduruldugunda ise daha ¢ok fiziksel sartlar ve genel egitim sistemine iliskin

beklentilerin oldugu goze c¢arpmustir. Kisisel gelisimleri i¢in hizmet i¢i egitim ve
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seminerler yoluyla egitim almak seklinde beklenti i¢inde olmalar1 da, kendilerini sinifta
olan bireysel farkliliklarla bas etmek ve yeni yontem ve stratejiler uygulamak
konusunda yetersiz hissettikleri sonuglarina ulasilmasinda yol gdsterici olmaktadir.
Tartisma boliimiiniin - basinda sorulan sorular iliskin olarak, simiflarda
farklilagtirilmis 6gretim yonteminin kullanilmasinin s6z konu olmadigi, 6gretmenlerin
bu yontemi uygulayabilmek i¢in wuygun yeterliliklere sahip olmadiklar1 ve
farklilastirilmis 6gretim yonteminin uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’deki fiziki sartlarin
ve alt yapinin yeterince uygun olmadigi cevaplart verilebilir. Son olarak da kuramsal
kismin sonunda sorulan “Kaynastirma uygulamalarinda gorev yapan genel egitim sinif
ogretmenleri siniflarindaki bireysel farkliiklarin ne derecede farkindalar?” ve
“Kaynastirma uygulamalarinda gorevli simif ogretmenlerinin  uygulamalarinda
Sfarklilastirilmis  6gretim  yontemini ile ilgili yeterliliklere sahipler mi?” sorular
hatirlandiginda, gergeklestirilmis olan bu arastirmayla net cevaplara ulasilamamis
oldugu tartisma kisminda goriilebilir. Yine de katilimeci kaynastirma sinifinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin bireysel farkliliklarin farkinda olduklarina isaret eden
izlerin oldugu ancak farklilagtirilmig Ogretim yontemi ile ilgili hem bilgi hem de

uygulama boyutlarinda mesleki gelisime gereksinimlerinin oldugu sonucuna varilabilir.

4.3. Smirhliklar

Arastirma siirecinde veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmustir.
Gergeklestirilen bu goriismeler sirasinda ses kaydi alinmasi katilimcilarin bazi sorulara
cevap verirken tereddiit etmelerine neden olmustur ki bu da gergeklestirilen arastirma
i¢in bir sinirlilik olarak ifade edilebilir. Buna ek olarak her ne kadar verilerin gizliligine
iliskin giivence verilmis olsa da, katilimcilar MEB’de calisan 6gretmenler oldugu icin
bazi konularda goriislerini agiklikla dile getirememis ve ¢ekingenlik gostermislerdir.

Goriismelerin - gerceklestirildigi  ortamlar okullarin i¢inde bulundugu icin,
goriismeler sirasinda odaya bagka kisiler girmis ve katilimcilarla birlikte arastirmacinin
da dikkatini dagitmistir. Bu da aragtirma igin bir sinirlilik olarak goriilebilir. Goriigme
yapmak icin almman randevularda ogretmenlerin yogun programlarindan dolay:
aksamalar oldugu i¢in bir glinde birden fazla goriisme gerceklestirilmek zorunda
kalinmistir ve bu da bir sinirlilik olarak gosterilebilir.

Her ne kadar goriismeler sirasinda siniflarda bulunan genel farkliliklar hakkinda

konusuluyor olsa da, arastirmaci 6zel egitim boliimiinde gorev yaptigl icin zaman
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zaman katilimcilar yetersizlik tiirlerine vurgu yapmak istemislerdir. Bu da

gercgeklestirilen arastirma igin bir sinirlilik olarak goriilebilir.

4.4, Oneriler

Egitim 6gretim siireglerini yiirliten 6gretmenlerin bireysel farkliliklara karsi daha
bilingli hale gelebilmeleri ve smiflarindaki egitim 6gretim siireglerinde farklilagtirilmis
Ogretim yontemi kullanarak daha etkili bir siire¢ yiiriitebilmelerine yonelik ve ilerde
yiriitilecek aragtirmalara iligkin  arastirmacinin  Onerileri  izleyen bagliklarda

sunulmustur.

4.4.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Daha etkili bir egitim O6gretim faaliyeti gergeklestirebilmek igin smif
mevcutlarinin azaltilmas1 ve uygun fiziksel kosullarin saglanmasinin gerekli
oldugu sodylenebilir.

e Ogretmenlerin bireysel farkliliklarin énemini anlamalar1 ve smif igerisinde buna
uygun faaliyetler gergeklestirebilmeleri adina uygulamaya dayali, bire bir
mesleki gelisim ¢alismalar1 yapilmasi gerektigi onerilebilir.

e Gergeklestirilecek mesleki egitim caligmalarinda yeni yontem, teknik ve
materyal tasarimina iliskin iceriklerin belirlenmesi onerilebilir.

e Her 6gretmenin smiflarindaki farkliliklar ve yerlestirilme olasiligi yiiksek olan
0zel gereksinimli Ogrenciler nedeniyle hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme
programlarinda farklilagtirilmis 6gretim yontemine iligkin bilgi ve uygulama
yeterliliine yer verilmesi.

e Bunlarla birlikte okulda, sinifta bulunan kaynastirma G6grencisi hakkinda bilgi
paylasimi  ve fikir aligverisi yapabilecegi bir 06zel egitim Ogretmenin

bulunmasinin ve is birlikli calismalarinin uygun olacagi sdylenebilir.

4.4.2. Tleriki arastirmalara iliskin 6neriler

e Boyle bir caligma daha genis sayida katilimciyla ve Tiirkiye genelinde

gerceklestirilerek daha somut ve genellenebilir sonuglar ortaya konabilir.
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Kaynastirma uygulamalarimin gergeklestirildigi simiflardaki farkliliklar ve
farklilastirilmis 6gretime iliskin mevut durumu daha iyi anlayabilmek i¢in uzun
stireli vaka calismalar1 gergeklestirilebilir.

Farklilagtirilmis 6gretim yonteminin kaynastirma uygulamalarinda egitim alan
0zel gereksinimli olan ve olmayan Ogrencilerin gelisim alanlarina, akademik
basarilarina olan etkisi incelenebilir.

Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim ydntemi konusundaki yeterliliklerini
gelistirmeye yonelik etkili bir yol ortaya koymak amaciyla uygulamaya dayali

arastirmalar gerceklestirilebilir.
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EK-1. Goriisme Sorular

Gériisme Sorular
1. Orencileriniz arasnda bireysel farkhhklar sizce ne anlama gelmektedir?
- Sizce kizilik szellikleri ile 6Zrenme Gzelliklerinin birbiriyle baglantis var mdi? Varsa nelerdir?
- Orenciler arasindaki bireysel farklibklar hakkinda ne digimiyorsumz?

- Eaynastoma 6frencinizin dizinda farkh olarak miteleyebilecefinz 6grencilernims var om? Bu
dgrencilen ‘farkh’ olarsk mtelemenize neden olan ey nedo?

- Farkh olarak mteledifiniz bu &grencilerle birlikte genel olarak simfta nasil bar tabloyla
karalasryorsum=7

- Farka olarak niteledifimez &grencilerdeki bu bireysel farkhibklan neyve gore belirlivorsumu=?

2. Ofrencilerinizin arasindaki bireysel farklilikann egitim égretim siirecine kathos: oldugunu
disiiniyer musunuz? Neden?

- Ogrenciler arasmdaki bireysel farklibklar, efitim 6gretim sirecinde Sgretmen olarak size ne gibki
yararar saglayabahir?

- Ofrenciler arasmdaki bireysel farklibklann birbirlerine ne gibi yararlar saglayabilir?

3. Egitim ogretim yih baginda nllik egitim plammz nasl haarladigimz: anlanr musumiz?
- Planlama yaparken g6z éniinde bulmdwrdugunuz faktorler nelerdir?

- Planlama yaparken &grencilerinizin hangi ézelliklerini géz Sninde bulunduruyorsumz?

- Farkh olarak nitelediziniz sévenciler dahil olmak iizere bitiin 5zrenci dzelliklerini yillik pl
nasil vansityorsums?

4. Giin igevisinde islevecegimiz devslerin planloma sirecimi naal gergeklestinyorsunuz?

- Karammlar, yontem materyal degerlendirme boyutlarm tasarlarken; dikkate aldigimez fakiorler
pelerdr?

- Farkh olarak miteledifiniz Szrenciler dahil olmak fizere biitin Sgrenci szelliklerini ginlik planimza
nas1] vansityorsumes?



EK-1. Goriisme Sorular1 (devami)

3. Bir okul giniinde gergeklestirdignrmy egitim dgrenm siirecini anlatabilir misinz?
- Effim &gretim sirec] yiratirken ne tir yontem ve stratejiler kullanryorsumuez?
- Ders smasmda kullandifimez materyaller ve etkinlikler nelerdir? Omek verebilir misiniz?

- Materyallen ve etkinhklen (serbest cahsma zamanlan } hazwlarken ve kullaniwken nelere dikkat
edrvorsummz?

- Farkh olarak mteledifimz &grenciler de dalul olmak fimere tim &grencilenn derse akhf kabhhmlanm
saglamak 10in neler vapryorsuonz?

b Gergeldeznrdignmz egitim Ggrenim faalivetlerinin sonunda Ggrencilerimizin degerlendirmesim
nasil yapryorsunnz?

- Efntim &5retim faalivetlenm deferlendimek 101 neler yapryorsumz?
- Degerlendirme faalryetlerim ne sikhikia percaklestnyorsumus=7

- Farkh oldugumm diigimdfiiniz direncilenin deferlendirmesinm nasil gerceklestiriyorsunuz? Ornek
verebihr msinz?

7. Simdiye kadar kenusuklarimz dogrultusunda égrencilerinizin bireysel farkithkdarimn,
gergeklesnrdiganiz egiim Sgvetim siurecimin basarinna nanl etla ecngim diisiniayorsunuz?

- Neden olumlu etki ettifini diyiniyorsunuz?
- Neden olumsuz efki ettifini disiniyorsumuz?

8. Eginim dgrenim sirecinde karnlastigini; sorunlar nelerdir? Bu sorunlann istesinden gelmek
igin siz neler yapryorsunuz?

- Smiflardaki 6grenci 5zelliklerinin farklihklanyla bas etmek adma sizin ne gibi nerileriniz olur?
9. Oretim sireglerini simiftaki tiim Ggrencilerin yararlanabilecegi ve daha verimli bir hale
getirmek igin sizce neler yapilabilir?

- Planlama sérecine iliskin neler nerebilirsiniz?

- Uygulama sirecine iliskin neler Gnerebilirsiniz?

- Smf séretmenlerinin mesleki gelisimleri adma sizce neler yapilabilir?

10 Sizee bireysel farkliklarin olmadign bir egasim ortam: nasil olurdu?



EK-2. Arastirma Goniillii Katilim Formu

ARASTIRMA GONULLT KATILIM FORMU

Bu ¢ahsma, smflarmds Gzel gereksimimli GZrenci bulunan smuf Ggretmenlerinin gerpeklestindikler e@itim
Gfretim sireclerinde farkhlastnims Gfretim yontemine iliskin izlerin incelenmesi amacm tesmaktachr.
gergeklegtirilmektedir ve somuglan ile kayneghrma sif Gfretmenlerinin uwygulsmalan  betimlenmeye
gabalacakir.

Bn ¢abismaya kanhmmer pomillalik esasma dayanmaktadr.

Isminizi yazmsk ya da kimliginizi ap#s plarscak bir bilgi vermek zormds dagilsinizisrashrmads
Arsstrma kspsammds toplaman veriler, sadece bilimsel amaglar dofroltusunds kullanilacak,
arastrmann amacl digmda ya da bir basks arashrmads kollamimayacak ve gerekmesi halinde sizin
(yamh) izniniz olmadsn bagkalanyla paylaslmayscakir.

Sizden toplanan veriler konunacak ve arastrma bitiminde argivienecek veya imha edilecektir.

Veri toplama sirecinds/sirecleninde size rahatmzhk verehilecek herhangi bir somtalep olmeyacakir.
Yine de kshlummz swrasmds herhangi bir sebepten rahamzhk hissederseniz cahsmadan istedifiniz
zamands aynlabileceksiniz. Cabsymadan aynimamz dunommds sizden toplanan veriler calhismadan
gikanlacak ve imha edilecektir

Gonilla kshlim formmm okumak ve degerlendimmek fizere syirdiimz raman igin tegekkir ederim Cahsma
haklondski somlanmm Ansdolu Universitesi Ozel Efitim béliminden Ars. Gér. Haseyin Eog'a veya Dog Dr.

Hasan Grsir'e ( mailiiel) yéneltebilirsini
Diog. Dr. Hasan Giirgiir Ar. Gér. Hiseyin Eog

15 Tel: 02223350580 15 Tel: 02223350580

15 Adres: Anadolu Uni. ICEM 15 Adres: Anadolu Uni. ICEM
Mail: hecsngurgur@anadoln edu Mail: huseyinkod Fanadoh edn

Cep Tel: 0506 341 30 71

Bu calsmaya tamamen kendi nzamla, istedizim takdirde cabsmadan ayrilabilecesimi bilerek verdigim
bilgilerin bilimsel amaclarla knllamlmaam kabul edivorom.

{Lisgfem bu formu doldurp imcaladiktan sonra veri taplayan kigiye veriniz. )

Eanhimey Ad ve Soyada:
Tmeza:
Tarih:



EK-3. Isitme Yetersizligi Olan Ogrencinin Demografik Bilgileri

. iz1icd - o . L -
Sayin Kanlimey,

Azsanda doldurscafimz demoprafik bilgileriniz; kaynastrma ckullarmds efitim versn smof &gretmen] srimn
farklilagimlmig GfTetim yontemine iliskin goriglerini belirlemek amacryls hamrlsnan “Smyflarmda Ceel
Gereksinimli  Ofrenci Bulunan Smyf Ofretmenlerinin  Gergeklagtindikieri Egitim  Ofretim  Sireglerinde
Farkllagtrimyy Ofretim Yontemine Nigkin Elerin Incelenmesi™ adh yiksek lizans tezd igin gondlld katlim
gostermeyi kabul ettifiniz veri toplama sireci igin istenmektedit. Veriler arastrma dizinds heshangi bir amacla
veya bireysel olarak kullsmimsyacakor. Kigicel bilgilerinir, arastrman ve damsmsn dripnds hic kimseyle
kesinfilde paylaslmayacaltr.

Diamgmsn Araghrma Yimriticisn
Diog. Dr. Hasan GURGUR Arg. Gir. Hiseyin KOG

Ogrencinin Adi Soyad::

Yagi

GCinaiyeti
0 Kadin
O Erkek

Findfi:

ipitemea Kayba Tiiri:
ipitme Kayb: Dereceai: Sa kulak: Sol Kulak: _

Kullandijs igitme cihaz:
Iyitme kaybi teghisinin konuldugu yag:
ipitma cihaznm takild yag:
Aile egitimine bagladin yag:

Varsa okul deyinda aldijs deatek hizmetier:

Okl 1zinda aldii deatek egitim siresi:

Iitma yetersiziifji olan Ggrencinin gdnkgme yapilan Gjretmenls calghgn dre:
igitma yetersiziifji okan Ggrencinin kaynaghmma ckuluna devam ettii siire:

Varsa kaynagtrma okulundan Gnce agitim aldij okul:




EK-4. Yetersizligi Olan Ogrencinin Demografik Bilgileri

izIicE o . . L -
Sayin Kanlimey,

Azamnds  dolduwracafimz  demografik bilgileriniz; kaynasurma ckullannds efiim  veren  smmf
dgremenlerinin  farklilagomlomg G&retim  yintemine iliskin girdglerini belilemek amacyla hamrlsnsn
“Smyflarnda (el Gerelzinimli Ofvenci Bulunan Smyf Ofvermenierinin Gergeklegrirditleri Egitim Ogretim
Siireglevinde Farkhlagtrimiy Ofvetim Tontemine Nigkin Elevin Ficelenmasi™ adl yiiksek lisans tezi igin gonill
kahhm gstermeyi kabul ettifiniz veri toplama siirec igin istenmektedir. Veriler aragtirma digmda herhangi bir
amagla veya bireysel olarsk kollamlmeyscaktr Kigisel bilgilenniz sraghrmac ve damgman dipnds bg

Zihin yetersizliginin derscesi: —

EK yateraizlik:

Zihinael yetersiziginin teghisinin konuldugu yay: ..
ik oftime bagladids yay: .

Varsa okul depinda aldige destek hizmetier: ______.

Zihin yetersiziiji olan dgrencinizin &z bakmm beceribari:

Zihin yetersizligi olan Ggrenciyle girigme yapilan Sgretmenin galigh sdre: ...
Zihin yetersizlig olan Sgrencinin kaynagtirma okuluna devam sttigi sdre: ...

Varsa kaynagtrma okulundan Gnce egitim akdi obul: _..
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