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REHBERLIK ve ARASTIRMA MERKEZLERINDE TANI, DEGERLENDIRME VE
[ZLEME SURECLERININ INCELENMESI: iSITME KAYIPLI COCUKLAR
ORNEGI

Yunus YILMAZ

Isitme Engellilerin Egitimi Programi, Ozel Egitim Anabilim Dal,
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aralik, 2016
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Murat DOGAN

Bu ¢aligmanin amact RAM’larda isitme kayipli ¢ocuklarin tani, degerlendirme ve
izleme siireglerinin isleyisinin belirlenmesidir. Siireglerin isleyisine ek olarak
RAM’larin uygulamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi, olas1 farkliliklarin ise
nedenleri incelenmistir. Nitel-betimsel desenle yiiriitiilen arastirmada RAM’larda isitme
kayipli Ogrencilerin tani, degerlendirme ve izleme siireglerinin ayrintili olarak
incelenmesi ve var olan durumun agiklanmasi i¢in nitel veri toplama tekniklerinden biri
olan yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma Eskisehir merkez ilceleri
olan Tepebasi RAM ve Odunpazari Ibrahim Kursungéz RAM’da gerceklestirilmistir.
Arastirmaya Tepebast RAM’dan 7, Odunpazar1 Ibrahim Kursungéz RAM’dan ise 6
O0gretmen olmak iizere toplam 13 6gretmen katilmistir.

RAM siireclerinin 6zel egitimin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesinde 6nemli bir
unsur oldugu bilinmektedir. Isitme kayipli cocuklarn egitim dgretim siireci icerisinde
bu basamaklardan olabildigince dogru sekilde yararlanmalar1 halinde egitim 6gretim
stirecinin niteliginin artacagi ongoriilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismayla RAM siireglerinin
isleyisi incelenerek yasanan sorunlar tespit edilmistir. Bu sorunlardan bazilar1 hastane
ve RAM arasindaki gergeklestirilemeyen isbirligi, isitme kayipli ¢ocuklar
degerlendirme formlarindaki yetersizlik, materyal eksikligi, degerlendirmeye uygun
fiziksel sartlarin saglanamamasi, izleme siirecinin yillik raporlarla yiiriitiilmeye
calisiimas1 seklinde orneklendirilebilir. Bu orneklere dayanarak RAM siireclerindeki
sorunlarin giderilmesi gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM), Tani, Degerlendirme,

Izleme, Isitme kayipli cocuklar.



ABSTRACT
INVESTIGATING THE DIAGNOSIS, ASSESSMENT AND FOLLOW-UP
PROCESSES IN GUIDANCE AND RESEARCH CENTERS: THE CASE OF
CHILDREN WITH HEARING LOSS

Yunus YILMAZ

Education of the Hearing-Impaired Program, Department of Special Education,
Anadolu University, Graduate School Educational Sciences, December 2016
Supervisor: Assist, Prof. Dr. Murat DOGAN

The purpose of the study is to determine the diagnosis, assessment and follow-up
processes of children with hearing loss at Guidance and Research Centers (GRCs).
Additionally, this study examines whether there are practice differences and possible
reasons for these differences among two GRCs in Eskisehir. As a qualitative-descriptive
research, this study makes use of semi-structured interviews which is one of the
qualitative data collection techniques, with the aim of examining diagnosis, assessment
and follow-up processes of children with hearing loss at GRCs in detail and to present
the existing situation. The study was conducted in the central districts of Tepebas1 GRC
and Odunpazari Ibrahim Kursungéz GRC in Eskisehir. The participants of the study
were 13 teachers in total, 7 of whom were from Tepebasi CRC while 6 of whom were
from Odunpazari Ibrahim Kursungdz GRC.

It is well known that for the proper functioning of special education services,
GRC processes are of critical importance. It can be predicted that when children with
hearing loss make use of these steps properly, the quality of education delivered to them
would increase. Thus, this study examines the GRC processes, and determines the
problems that can be seen during the process. Some of these problems include the lack
of cooperation between hospitals and GRSs, the lack of assessment forms of children
with hearing loss, lack of materials, absence of physical conditions suitable for
assessment, running monitoring process together with yearly reports etc. Based on these
examples, it is obviously necessary to resolve these problems.

Keywords: Guidance and Research Center (GRC), Diagnosis, Assessment, Follow-up,
Children with hearing loss.
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1. GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda agik bir sekilde ifade edildigi izere “Kimse,
egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz” (T.C. Anayasasi, 2009, m.42). Bu
maddeden yola cikarak lilkemizde egitim hakkinin anayasal diizenlemeyle giivence
altina alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin de
egitim ve dgretim haklarina sahip olduklar1 ve bu haklardan yoksun birakilamayacaklar
anlasilmaktadir.

Anayasanin 42. maddesini destekleyen yonetmelik ve kanunlar incelendiginde
karsimiza Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)’nin Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne
gore ozel egitim tanimi ¢ikmaktadir. Bu tanima gore 6zel egitim, bireylerin egitim ve
sosyal ihtiyaclarini karsilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim
programlar1 ve yoOntemleri, bu bireylerin tim gelisim alanlarindaki ozellikleri ile
akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda
siirdiiriilen egitim olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2012, m.4). Ozel egitime ihtiyag
duyan bireylerin, egitimlerinin baglayabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in yasa ve
yonetmeliklerle belirlenen bazi siireclerden gecilmesi gerekmektedir. Bu siiregler
uzmanlar tarafindan bireyin 06zel egitime ihtiyact olup olmadigini karar vererek
kararlarin uygulamaya aktarilmasini igerir (Ceyhan, Akdogan ve Bozkurt, 2013, s. 15-
18).

Bir bireyin 0zel egitim siireci igerisinde sirasityla tarama, gonderme, tanilama,
simiflama, yerlestirme, BEP gelistirme, izleme ve degerlendirme siiregleri yer
almaktadir (Cuhadar, 2014, s. 5). Degerlendirme son agama gibi goriinse de tarama ile
baslayip, programin ve Ogrencinin degerlendirilmesine kadar uzanan hemen her
basamakta yer alan en kapsamli siirectir (Girsel, 2013, s. 41). Dolayisiyla
degerlendirme asamasi, 6zel egitimin sacayagini olusturur ve yigisimli olarak birbirini

takip eden siiregte izlenmesi biiyiik onem tasir.

1.1. Tanilama, Degerlendirme ve izlemenin Gerekliligi

Tanilama siireci alanyazinda ayr1 basamaklar gibi goriinse de tibbi ve egitsel
degerlendirmenin ardi ardina yapilmasi olarak ifade edilebilir. Tibbi ve egitsel
degerlendirme basamaklar1 saglik kuruluslari, rehberlik aragtirma merkezleri ve ailelerle

birlikte yiiriitillen bir ekip ¢alismasidir (Baykog-Donmez ve Sahin, 2011, s. 56).



Tanilamada, birey gelisimsel olarak herhangi bir gerilige veya yetersizlige sahipse bu
durumun diizeyi ve tiirlinii belirlemek amacglanmaktadir (Giirsel, 2008, s. 97).

Tanilama, silire¢ icinde yapilan Olgiimlerle elde edilen bulgular 15181nda,
cocuklarin ihtiyacina gore 6zel egitim siirecinin baslamasi i¢in ilk basamaktir. Egitsel
degerlendirme ve tanilamada bir¢cok nesnel, standart testler ve bireyin Ozelliklerine
uygun Ol¢me araglart kullanilir (Fiscuss ve Mandell, 2002, s. 90). Cocuklarin
performansi, izleyen zamanlarda olusturulacak programlar1 dogrudan ilgilendirir.
Tanilama, isitme, zihin ve gorme gibi yetersizliklere tibbi miidahalelerde bulunularak
yetersizligin olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in gereklidir (McLoughlin ve Lewis,
2008, s. 29). Tanilama ¢ocuklar1 6zel egitimle ilgili yetkili birimlere yonlendirmek i¢in
ve bu birimlerin Ogrencilere rehberlik edebilmeleri i¢cin gereken temel kosuldur
(Lorraine, 2009, s 20). Ancak degerlendirme sistematik olarak yiiriitiilmelidir. Ciinkii
tanilamada kullanilan yontemlerin sistemli bir sekilde isletilmedigi durumlarda yanlis
degerlendirmeler ve yonlendirmeler olabilmektedir (Laverty, 2007, s. 120).

Degerlendirme ise Ogrencilerin akademik, sosyal ve davranigsal performansini
arttirmak icin gereken Onemli bir siirectir. Degerlendirme sonraki donemler igin
gelistirilecek yeni stratejilerin ilk basamagini olusturur (Salend, 2005, s. 434). Bu
stratejiler olusturulurken Ogrenciye ne Ogretilecegi, nasil Ogretilecegi ve egitim,
ogretimden beklenilenin ne olduguna uzmanlar tarafindan tartigilarak karar verilir.
Ayrica smif iginde yapilan geleneksel sinavlarla akademik basarinin, ihtiyaca gore de
farkli testler kullanilarak sosyal becerilerin degerlendirilmesi miimkiindir (Salvia,
Ysseldyke ve Bolt, 2012, s. 12; Kauffman ve Landrum, 2015, s. 334-335). Dolayisiyla
degerlendirme hem akademik hem sosyal gelisimi kapsamaktadir.

Akademik ve sosyal gelisimin degerlendirilmesiyle beraber bu siirecte uygulanan
planlarin etkililigi de belirlenir. Bu programlar Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) ve Bireysellestirilmis Aile Hizmet Plam1 (BAHP) olarak adlandirilir.
Programlardaki amaglarin ne kadar gergeklestirildigi ve 6gretim etkinliklerinin ne kadar
faydali oldugu belirlenmektedir (Giirsel, 2013, s. 217). BEP 6grencilerin egitimlerinin
bireysellestirilerek siirdiiriilmesini saglar. Bireysellestirilen egitimin etkililigini
belirleyebilme ve planlar1 gelistirebilme icin ise degerlendirilme ve izleme siireclerine
ihtiyag duyulmaktadir. Daha agik ifade edilecek olursa, BEP gelistirme ile izleme ve

degerlendirme siiregleri birbirine paralel ve i¢ ige yiiriitiiliir (Kargin, 2013, s, 10).



Ozel egitimin kontrol mekanizmalarindan birinin izleme oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ayrica izlemenin bir gereklilik oldugu da diistiniilmektedir. Ciinkii izleme,
kaynastirma veya 6zel egitim siniflarinda egitim alan 6grencilerle ilgili gergcek hayatta
karsilasilan problemlerin ¢oziilmesine yardimei olur. izlemenin BEP’lerin olumlu ve
olumsuz yénlerinin neler oldugunun anlasiimasinda katkisi biiyiiktiir. izleme siireci ile
farkli okullarda uygulanan benzer programlarin nasil isledigi ve yiiriitiildiigli anlasilir,
hazirlanan programlarin uygulanabilirligi gozlenebilir. Ayrica izleme bu programlarda
yer alan stratejilerin aileler ve Ogretmenler tarafindan istenilen sekilde uygulayip
uygulanamadigina iliskin fikir edinmek i¢in gereklidir (Weishaar, Borsa ve Weishaar,
2007, s, 63).

Degerlendirme ve tanilama siiregleri 6zellikle isitme kayipli 6grenciler igin ele
alindiginda, isitme kaybinin nedeni, isitme kaybinin baslangi¢c zamani, isitme kaybinin
tirii ve derecesi, kullanabilecek isitme kalintis1 tespit edilirken ve cihaz sec¢imi
yapilirken gereklidir. Bu gerekliligin yaninda Ogrencilerin kullanacaklar1 iletisim
yontemine karar verilmesinde, ¢ocuklarin gorsel ve isitsel becerilerinin 6grenilmesinde,
ailenin kiiltiiriiniin anlagilmasinda, ailede genetik bir kayip tiiriiniin olup olmadiginin
tespit edilmesinde, cocugun aile iiyeleri arasindaki yerinin belirlemesinde, ¢ocugun
gecmisteki egitsel yasantisinin 6grenilmesinde, ¢ocugun saglik ve akademik agidan
gelisiminin tespit edilmesinde, 6grencinin ilgi ve tutumlarinin belirlenmesinde, tanilama
ve degerlendirme oldukca faydali siireclerdir (California Department of Education,
2000, Heward, 2013, s. 323). Ozetle tani, degerlendirme ve izleme 6zel egitim siirecini
baslatan, silire¢ devam ettikce de yinelenmesi gereken bir takim caligmalar olarak

nitelendirilebilir (Ersoy ve Avei, 2010, s. 27).

1.2. Degerlendirme Siireci

Yukarida kisaca deginildigi lizere, dgrencinin 6zel egitime uygunluguna karar
verilmeden Once degerlendirme, tanilama ve siniflama siireclerinden sirasiyla gecmesi
gerekmektedir (Cuhadar, 2014, s. 12).

Genel olarak degerlendirme, karar vermek i¢in bilgi toplama siireci seklinde ifade
edilmektedir. Ozel egitimde degerlendirme ise &zel egitim hizmetlerine yasal ve
Ogretimsel olarak karar verilmesi amaciyla yetersizligi olan 6grenciyle ilgili bilgilerin
toplanmasiyla olarak tanimlanmistir. Degerlendirme siirecindeki adimlar tanilama,

gonderme, Ozel egitime uygunlugun belirlenmesi, programin planlanmasi, programin



uygulanmasi ve yeniden degerlendirme olarak siralanir. Siire¢ i¢cinde uygulanan bu
adimlar 6zel egitimde degerlendirmenin temel amaclarina da dayanak olusturmaktadir
(McLoughlin ve Lewis, 2008, s. 7-9). Bu siirece tan1 dncesi yapilan kaba degerlendirme
ya da 6n degerlendirme de denilebilir.

On ya da son, iki degerlendirmenin de temel hedefi dzel egitime gereksinimi olan
cocugun bireysel farkliliklarina dayanan ihtiyaglarimi belirleyerek bir egitim plani
olusturmak i¢in ¢ocugun okul veya evde ya da her iki ortamdaki mevcut performansina
iligkin dogru bilgiye sahip olmaktir. Bu hedef dogrultusunda degerlendirme siireci
gerceklesirken gozleme, aile goriismelerine, tibbi kontrollere, cocugun egitim
faaliyetlerine, gelisim Olgeklerine, yasina gore basarili olmasi beklenen performans
testlerine, ¢esitli becerilerini agia cikartici testlere ve teknolojik cihazlar yardimiyla
yapilan objektif testlere bagvurulabilir (California Department of Education, 2000, s. 57;
McLoughin ve Lewis, 2005, s. 23). Ek olarak degerlendirme siirecinde aile katilimu,
bir¢cok alan uzmaninin siirece katilimi ve eksiksiz, adil olma gibi uyulmas1 gereken bazi
kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar arasinda degerlendirmeden elde edilen sonuglarin
gizli kalmasi ve belli araliklarla yenileme yapilmasi da gosterilebilir (Kauffman ve

Landrum, 2015, s. 334-335).

1.3. Degerlendirmede Kullamlan Araclar

Degerlendirme Olgiitleri tanilama, siniflama, planlama ve gelistirme gibi amaglara
gore degisiklik gostermektedir. Arag, siire¢ ve sonuclar degerlendirmenin niteligini
etkilemektedir. Nitelikli bir degerlendirmenin en temel kosullar1 ara¢ ve siireglerin
amaca uygunlugu, sonuglarin yararliligi ve uygulanabilirligi, bulgularin gegerligidir
(Schalock vd., 2011, 5.21-25).

Tanilama siirecinde degerlendirme i¢in formel ve formel olmayan (enformel)
araclar kullanilmaktadir. Formel degerlendirme araglar1 standartlagtirilmis basari testleri
ve psikolojik testler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Formel olmayan degerlendirme
ise program bazli, Ol¢lit bagimli ya da gozlem gibi araglarla gerceklestirilebilir.
Degerlendirme igin temel bilgi ve becerilerin segilmesi, bu bilgi ve becerilere ait
verilerin sistematik bigimde toplanmasi ilkelerine dikkat edilmelidir (Giirsel, 2013, s.
42).

Degerlendirme araglar1 ve Olgiitleri yetersizlik gruplarma gore degisiklik

gostermektedir (Ceyhan, Akdogan ve Bozkurt, 2013, s. 11). Zihin yetersizligi olan



bireyler i¢in degerlendirme yapilirken zihinsel, uyumsal, gelisimsel, dil-iletisim, gorsel-
devinsel ozellikler ele alinirken (Kircaali-Iftar, 2015), gérme yetersizligi olan bireylerde
oyun becerileri, dil gelisimi, motor, bilissel, sosyal ve akademik gelisimler (Tuncer,
2014, s. 298-302), isitme kayipl bireylerde ise dil ve iletisim becerileri, akademik,
biligsel, sosyal ve duygusal gelisim géz oniinde bulundurulmaktadir (Isaacson, 1996, s.
186).

Zihin yetersizligi olan c¢ocuk ve yetigkinlerde tanilama i¢in kullanilan 6lgme
araclarindan bazilar1 Stanford-Binet Zeka Olcegi, Leiter Zeka Olgegi, Weschler
Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Siiriimii (WISC-R), Porteus Labirentleri
Testi, Goodenough-Harris Insan Resmi Cizme Testi, Kohs Kiipleri Olgegi, Ankara
Gelisimsel Tarama Envanteri (AGTE), Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme
Aract (GECDA) ve Denver Gelisimsel Tarama Testi’dir (Bozkurt, 2009, s. 40-41,
Ceyhan, Akdogan ve Bozkurt, 2013, s. 13-14). Gorme yetersizligi olan bireylerde
yaygin olarak kullanilan tanilama araci Snellen Karti1’dir (Gtirsel, 2008, s. 96).

Isitme kayipli bireylerde ise tanilama araci olarak genellikle isitme testleri
kullanilmaktadir. Bu testlerden bazilar1 konusma odyometrisi, oyun odyometrisi, hava
yolu isitme Olgimleri, saf ton odyometri, kemik iletim testi, akustik immitance,
uyarilmis tepki odyometrisi, otoakustik emisyon testi, isitsel uyarilmig beyin sapi
cevaplart (ABR) ve bir bagka uyarilmis test olan ASSR (auditory steady-state response)
olarak siralanabilir (Werts, Cullata ve Tompkins, 2007, s. 381; Erbek, 2015, s. 145;
Oztiirk, 2015, s. 165).

S6zii edilen araglar tanilama siirecinde birey hakkinda derinlemesine bilgi
toplamak tizere kullanilmaktadir. Tanilama siireci kendi icerisinde tibbi tanilama ve

egitsel degerlendirme siireglerini barindirmaktadir.

1.4. Tibbi Tanilama ve Egitsel Degerlendirme Siireci

Yapilan degerlendirmeler sonucu o6zel egitime ihtiya¢ duydugu diisiiniilen
cocuklar i¢in tanilama siireci baglar. Alanyazin, Milli Egitim mevzuat1 ve yonetmelikler
incelendiginde tanilama, tibbi ve egitsel degerlendirme olarak iki farkli boyutta ele
alinir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde tanilama, “Ozel egitime ihtiyaci olan
bireylerin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile yeterli ve yetersiz yonlerinin, bireysel
Ozelliklerinin ve ilgilerinin belirlenmesi amaciyla tibbi, psiko-sosyal ve egitim

alanlarinda yapilan degerlendirme siireci” olarak tanimlanir (MEB, 2012, m.7). Egitsel



degerlendirme ve tanilama siireci rehberlik arastirma merkezlerinin (RAM) kontrolii
altinda stirdiiriilmektedir.

Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde, egitsel amagla bireyin tiim gelisim
alanindaki Ozellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri belirlenir.
Belirlenen yeterliliklere uygun egitim ihtiyaglar1 saptanarak en az sinirlandirilmis egitim
ortammna ve Ozel egitim hizmetine karar verilir. Bireyin egitsel degerlendirme ve
tanilamas1 RAM’da olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan ¢ok yonlii
sekilde nesnel, standart testler ve bireyin 6zelliklerine uygun 6l¢gme araglariyla yapilir
(Fiscuss ve Mandell, 2002, s. 90; Sucuoglu ve Kargin, 2014, s. 164; Batu ve Kircaali-
Iftar, 2006, s. 24-30). Tanilamada; “Bireyin 6ziirlii saglik kurulu raporu ile zihinsel,
fiziksel, ruhsal, sosyal gelisim Ozellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki
yeterlilikleri, egitim performansi, ihtiyaci, egitim hizmetlerinden yararlanma siiresi ve
bireysel gelisim raporu dikkate alinir” (MEB, 2012, m.7).

Egitsel degerlendirme siirecinde, ¢ocugun dogal bir ortamda olmamasi ya da daha
once hi¢ girmedigi bir ortamda, hi¢ tanimadigi kisilerle iletisim kurmasi, saglik durumu,
yorgunluk, uykusuzluk, aclik gibi durumlar olaganin disinda davranislar sergilemesine
neden olabilir. Dolayisiyla ¢ocuk i¢in verilecek egitim plam1 kararinin olumsuz
etkilenmemesi i¢in gerekli sartlar saglanmali ve 6nlemler alinmalidir (Wyatt, Smith ve
Cumming, 2009, s. 227-230; Ozak, Vural ve Avcioglu, 2008, s. 203).

Egitsel degerlendirme ve tanilamaya dair bilgiler incelendiginde bu siireclerin
belli bash bir takim ilkelere gore yiiriitiilmesi gerekliligi goriilmektedir. Tibbi tanilama
ve degerlendirmenin erken yasta yapilmasi énemlidir (Sahli, 2015, s. 219). Bireyin tiim
gelisim alanlarindaki 6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile
egitim ihtiyaglar1 birlikte degerlendirilerek yapilir (Salend, 2005, s. 111). Egitsel
degerlendirme fiziksel, sosyal ve psikolojik bakimdan birey icin en uygun ortamda
yapilir. Bireyin yetersizligine gore birden fazla yontem ve teknik ile uygun 6lgme
araclart kullanilarak yapilir (Isaacson, 1996, s. 185-199). Bireyin egitim ihtiyaci ve
gelisimi dikkate alinarak gerektiginde tekrarlanir ve bireyin 0grenme ortamlari ile
yeterli ve yetersiz oldugu yonler birlikte degerlendirilir. Egitsel degerlendirme ve
tanilama siirecinde uzmanlar is birligi i¢inde ¢alisirlar (Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2012,
S. 12; Blankenship, Boon ve Fore, 2007, s. 2). Ailenin ve gerektiginde bireyin goriisii
aliir. Egitsel degerlendirme ve tanilama siireciyle ilgili olarak birey ile ailenin goriis ve

onaylar1 alinmasi Onemlidir (Bayko¢-Donmez ve Sahin, 2011, s. 56). Egitsel



degerlendirme ve tanilama sonuclar1 sadece yasal ve egitimle ilgili kararlar almak i¢in
kullanilir (MEB, 2012, m. 8). Bu ilkeler 1s181inda hareket etmesi beklenen ilk kurumlar,
tanilama ve degerlendirme siirecini de yliriitmelerinden dolay1 RAM’lardir.

S6z edilen ilkelere ek olarak Amerika Birlesik Devletlerinde 1975°te yiiriirliige
giren ve 2004 yilinda yeniden gbézden gecirilerek son halini alan Engelli Cocuklar
Egitim Yasasi (Individual Disability Education Act [IDEA]) ile tanilama asamasinda
hi¢bir ¢ocugu kapsam disinda birakmadan 6zel egitim gerektirip gerektirmedigine dair
egitsel degerlendirmelerin one ¢iktig1 goriilmektedir (Ataman, 2013, s. 10).

Egitsel degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra Ogrencinin egitim
gereksinimleri dikkate alinarak uygun ortam yerlestirme siireci baglar. Bu siire¢ izleyen

baslikta detayli olarak agiklanmistir.

1.5. Yonlendirme ve Yerlestirme Siirecleri

Ozel egitime gereksinim duyan ¢ocuklarm beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in
cocuklarin gereksinimleri dogrultusunda uygun egitim ortamlarina yerlestirilmeleri
gerekmektedir (Cavkaytar, 2000, s. 119). Bu dogrultuda yerlestirmenin 6nemi oldukca
artmaktadir. Yonlendirmenin ardindan “Ozel egitim degerlendirme kurul raporu
dogrultusunda 6zel egitime ihtiyact olan bireyi uygun resmi okul veya kuruma
yerlestirir” (MEB, 2012, m.12).

Yerlestirme Oncesinde bilginin toplanmasi, problemin tanimlanmasi, tanimlanan
problem hakkinda verilerin toplanmasi, beyin firtinas1 goriismeleri, miidahale
yontemine karar verilmesi ve uygulanmasi, miidahale yOnteminin izlenmesi ve
degerlendirilmesi asamalar1 yer almaktadir (Bigge, Stump, Spagna ve Silberman, 1999,
s. 208).

Ozel egitim hizmetleri icin uygunluga karar vermede herhangi bir 6zel egitim
destegi almadan sinifta egitim gormesi, genel egitim sinifinda kaynastirma Ogrencisi
olarak egitim almasi ve Ozel egitim okulunda ya da sinifinda ayri egitim ortaminda
egitim almasi seklinde ti¢ farkli yerlestirme yapilabilir (Cuhadar, 2014, s. 14). Ayn
egitim ortami, 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencinin, sinif i¢i belli bir takim énlemlerin
alindigi, temel egitimin 6zel egitim 6gretmeni tarafindan verildigi, cocugun bireysel
ozelliklerine goére hazirlanmis programla ve egitim siiresince ihtiya¢ duyulan arag
gereclerin hazir bulundugu 6zel egitim okulu siniflar1 ya da 6zel egitim merkezleridir

(Ozyiirek, 2006, s. 66). Dolayisiyla genel egitim siniflarina, 6zel egitim okullarina ve



0zel egitim simiflarina yerlestirme segeneklerinden s6z edilebilir (Kargin, 2010, s. 4;
Giirgiir, 2012, s. 268-269; Luckner ve Friend, 2011, s. 342; Aydin ve Sahin, 2001, s.
145).

2011 yilinda Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan aciklanan verilere gore 6grencilerin %12’si 6zel egitim siniflarina, %26’s1
0zel egitim okullarina ve %62’si ise genel egitim siniflarina yerlestirilmistir (MEB,
2011).

Ozel gereksinimli gocuklarin zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal ozellikleri
yonliyle benzer akranlariyla birlikte genel egitim okullarinda ve siniflarinda egitim
gormeleri kaynastirma olarak ifade edilebilir. Destek egitim hizmetleri de saglamak
kosuluyla kaynastirma uygulamalarinda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla aym
smifta ve okulda olmasi temel ilke olarak disiiniilmektedir (Giirgiir, 2008, s. 2-3;
Sucuoglu ve Kargin, 2014, s. 103; Batu, 2000, s. 36).

Kaynastirmanin zeminini olusturan diisiince ise 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
akranlariyla esit firsatlar saglayarak, onlarla beraber vakit gegirme, karsilikli deneyim
paylagimi, higbir cocugun egitim sisteminin diginda kalmamasi, egitimden miimkiin
olan en iist diizeyde yararlanmasidir (Giirgiir, 2008, s. 2-3; Sucuoglu, 2006, s. 46).
RAM’lar, kaynastirma kararlarin1 aldiklarindan ve ilgili mevzuatinin biiylik bir
boliimiinii pratikte uygulayan birim oldugundan olduk¢a 6nemli ve kritik bir noktada
yer almaktadirlar (Gliven ve Balat, 2006, s. 96).

Ogrencinin 6zel egitime uygunluguna karar verilip, gereksinimlerine gore
yerlestirildigi ortamda egitim siireci basladiktan sonra izleme siireci devreye girer. Ozel
egitimin nihai hedefine ulasip ulasmadigini degerlendirmek i¢in 6grencinin gelisimini

izlemek esastir.

1.6. izleme Siireci

Ozel egitimin son asamasi izleme siirecidir. izleme siireci 6zel egitim hizmetleri
yonetmeliginde “Ozel egitim hizmetlerinin planlanmasi ve egitimde siirekliligin
saglanmasi amaciyla erken ¢ocukluk doneminden itibaren egitimin her kademesinde
Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin gelisimlerinin izlenmesi esastir. Bireylerin
gelisimlerinin izlenmesi; Onerilen 6zel egitim hizmetlerinin uygunlugunun ve BEP’lerde
yer alan amaglarin gergeklesme diizeyi bakimindan degerlendirilerek her yil egitim

planlariin yenilenmesi yoluyla yiiriitiiliir” seklinde belirtilmistir (MEB, 2012, m. 13).



Izleme, gocuklarin gelisim basamaklarini takip etmeyi saglayan, hangi alanlarda
gelisimin geciktigini ya da ilerledigini aciklayabilen ve sistematik olarak yiirtitiilmesi
gereken bir sistemdir. Izleme yoluyla aile ve 6gretmen ¢ocuk hakkinda diizenli bilgi
edinebilir (National Deaf Children Society, 2012, s. 3). Bu noktada uzmanlarin yani
ogretmenlerin edinecegi bilgiler 6nemlidir. Ciinkii 6zel gereksinimli bireye yonelik
yapilmakta olan uygulamalar ya da planlamadaki degisiklikler bu bilgiler 1s181inda
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bireylerin yasamimi etkileyecek nitelikte kararlar
alimmasinda izleme siirecinin de etkisi oldugu goriiliir (Fiscuss ve Mandel, 2002, s.
238).

Izleme, hazirlanan programlardaki amaglar dogrultusunda ogrencilerdeki
gelismeleri takip etme siirecidir. Ancak bu siirecte 6grencilerdeki giincel degisimleri
fark edip kayit altina almak olduk¢a zordur. Bu zorlugu asmak i¢in 6grencinin egitim
planindaki amacglara uygun izleme formu adi altinda bir dokiiman hazirlanabilir.
Ogrencilerin ihtiyaclarina gore degisiklik gdstermekle birlikte yilda en az dort defa
Ogrencinin gelisimi kayit altina alinmalidir. Kayit altina alinan bu bilgiler ise 6grencinin
Ogretmenleri ve ailesiyle paylasilmalidir. Ayrica 6grenci hakkinda izleme sonrasi
edinilen bilgiler hakkinda tartismak da faydali olacaktir (Hendricks, Thoma ve Boyd,
2010, s. 205-206).

Siireglere iliskin bu bilgiler 15181nda giris boliimiinde Cuhadar’in ifade ettigi 6zel

egitim siirecleri Sekil 1.1°de gosterilmistir.
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-:_E: Siuflama ————
_ig..c
- - a
= — Yerlestirme ——————
P BEP gelistirme ——————
. Izleme ———

Sekil 1.1. Ozel egitim siiregleri
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Taramadan baglayip izlemeye kadar uzanan uzun soluklu 6zel egitim siireci daha
oncede belirtildigi gibi disiplinler aras1 bir ekibin igbirligi ile yiirimektedir. Bu ekibin
bir iiyesi de RAM’lardir. Yapilan arastirmada RAM’larda tani, degerlendirme ve izleme
siirelerine odaklanilmugtir. Izleyen baslikta RAM’larm bu siireclerdeki gérevlerine

deginilmistir.

1.7. RAM’larin Tanilama, izleme ve Degerlendirme Siireclerindeki Gorevleri

Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde belirlenen
mevzuatla ilgili tim unsurlar1 pratikte uygulamaya doniistiirme ve yliriitme noktalar
RAM’lardir (Giiven ve Balat, 2006, s. 96). Ozel gereksinimli bireylerin tan,
degerlendirme, izleme, yerlestirme, BEP hazirlama, aile egitimi, mesleki egitim, is
istthdam1 saglama, egitim personeli yetistirme ve toplumun bilinglendirilmesi gibi
ithtiyaca yonelik tiim uygulamalar yasa ve yonetmelikler ¢er¢evesinde resmi ya da 6zel
0zel egitim kurumlarinca yiiriitiillmektedir (Altinkurt, 2008, s. 89). RAM’lar da 6zel
gereksinimli bireylerin egitim hizmetlerinden yaralanmalarini baslatmak ve hizmetin
devam etmesini saglayan resmi kurumlardan biridir. RAM’larin yukaridaki bahsedilen
bircok uygulama icerisinden tanilama, degerlendirme, yerlestirme ve izleme
stireclerinde daha aktif bir rol oynadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla RAM’lar 6zel egitim
gereksinimi olan bireyleri belirlemek, degerlendirmek ve en uygun egitim ortamina
yonlendirmek i¢in gérevlendirilmis kurumlardir (Batu ve Kircaali Iftar, 2006, s. 17).

RAM’larin amac1 “Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitsel degerlendirme,
tanilama, izleme ve yonlendirme hizmetlerini yliriiterek birey i¢in en az simirlandirilmisg
egitim ortamini Onerir, birey ve ailesine destek egitim ile rehberlik ve psikolojik
danigsma hizmetleri sunmak” olarak belirtilmistir (MEB, 2012, m. 49).

Egitsel tanilama ve degerlendirme bir¢ok alan uzmaninin bilgi ve deneyimlerini
paylasmasi yoluyla yiiriitiilen bir ekip ¢aligmasidir (McLoughin ve Lewis, 2005, s. 25).
RAM’larda bu siireci yliriiten bir ekibin oldugu bilinmektedir. Bu ekip iiyelerinin 6zel
egitim  Ogretmenlerinden, rehber Ogretmen-psikolojik danismanlardan, sosyal
calismacilardan, aile iiyelerinden, gerek duyuldugunda 6zel egitim kurumunun veya
kaynagtirma uygulamasi yapilan siif Ogretmeni, odyolog, fizyoterapist, hekimden
olusmasi saglikli bir tan1 ve degerlendirmenin alt yapisini olusturmaktadir (Salvia,

Ysseldyke ve Bolt, 2012, s. 12; Aral ve Giirsoy, 2007, s. 52).
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Ozel gereksinimli bireylere yonelik degerlendirme yapilan ortamlarda ses
yalitmimin dogru sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir. Is1 ve 151k diizeninin uygun
sekilde ayarlanmasi, degerlendirme odalarinin sessiz ve huzursuzluga neden olacak
etmenlerden arindirilmasi 6nemlidir. Ayrica degerlendirmelerin ara vermeden yapilmasi
daha sagliklidir. Dolayisiyla bu sartlar1 tasimayan RAM’larda 6zel gereksinimli birey
kendini huzursuz ve giivensiz hissedebilir (Ozgiiven, 2004, s. 78; Avcioglu, 2012, s.
2014; Odendahl, 2011, s. 24).

Tanilama ve yerlestirme siirecini izleyen BEP hazirlama asamasinda ise RAM’lar
sunulacak hizmete karar verme ve diizenleme gibi kritik roller {istlenmektedir.
Ogrencinin alacag1 egitimin kalitesini belirleme ilk asamanin BEP hazirlama olmasi

nedeniyle RAM’larin bu siirecteki islevi cok dnemlidir.

1.8. BEP Hazirlamada RAM’1n Islevi

RAM’larda  sadece c¢ocuklarin  tanilamasi, degerlendirmesi, izlemesi
yapilmamaktadir. Ozel egitime ihtiyag duydugu belirlenen yani tanis1 konan 6grenci
icin egitim planinin temelleri de burada atilmaktadir. Bu anlamda RAM siiregleri,
BEP’in ilk basamagi olmasi bakimimndan 6nem tagimaktadir (Kiicliker, Kargin ve
Akgamete, 2002, s. 104).

RAM’larin neden egitim programinin temelini attigmmi anlamak i¢in BEP’in
ayrintili tanimlarma bakilabilir. BEP, 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin tiim
yonleriyle ele alinarak, egitimine dair yapabildikleri ve yapilacaklarinin bir araya
getirildigi, hizmet verecek olanlarla, egitim alacak bireyler arasinda imzalanan, uzman
bir ekip tarafindan izleme, degerlendirme asamalarindan gecilerek hazirlanan,
gerektiginde Ogrencinin gereksinimlerine gore degisiklik yapilabilen, bir yil siireyle
diizenlenen ve yilda en az bir defa yenilenen yazili belgedir (Wood, 2002, s. 57).

Ozel egitim &gretmenleri, okul idarecileri, aileler ve siiregte yer alan diger
uzmanlarin bir araya gelerek kurulan ekibin gézetimi altinda ¢ocugun bilissel, duyussal,
bedensel, toplumsal alanlarda yapabildikleri ve yasina uygun sekilde ne yapiyor olmasi
gerektigi belirlenir. BEP tiim bu alanlarda ¢ocugun yaptiklariyla yapmasi beklenenler
arasindaki farki kapatmak icin uygulanacak egitim, bu egitim siirecinde yer alacak
gorevliler ve siirecin isleyisinin gosterildigi plandir (Ozyiirek, 2006, s. 114). Daha farkl
ifade edilecek olursa BEP, yetersizligi olan bireylerin bireysel farkliliklar1 g6z Oniine

aliarak egitsel ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun egitim ortamlar1 saglandiktan sonra
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siirecin baginda veya sonunda yillik olarak tekrarlanan ya da yeniden diizenlenen yasal
dokiimandir (Maanum, 2004, s. 161). Tanimlardan da anlasildig1 {izere BEP oldukca
kapsamli ve ayrintilidir. Bu noktada RAM’dan BEP hazirlanmadan 6nce bir takim
beklentiler olusmaktadir. Her dgrenci i¢in ayr sekilde BEP’ler hazirlanirken, BEP’i
hazirlayan ekibe bazi bilgiler faydali olmaktadir. Aym1 zamanda BEP’in igerigini de
olusturan bilgiler sunlardir (Salend, 1994, s. 111; Thoma vd., 2010, s. 9):

e Ogrencinin BEP’in iceriginde olmasi gereken her alanda o anki performans
diizeyinin belirlenmesi,

e Oncelikli ele alinmas gereken alanlarin belirlenmesi

e Kisa ve uzun déonemli amaglarin belirlenmesi,

e RAM ve hastane gibi 06zel egitimin hizmetleri sunan kuruluslarin
ongoriilerinin dikkate alinmasi, 6zel egitim hizmetiyle birlikte saglanacak
faydalarin tanimlanmasi,

e Nesnel olgiitler géz 6nlinde bulundurularak 6zellikle kisa donemli amaglara
iliskin  6grencinin performansindaki gelisimi igeren degerlendirmenin
yapilmasi.

Ozel gereksinimli &grencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda iyi hazirlanmis bir
BEP’in egitimin etkililigini arttirmasinin yaninda, yasal bir zorunluluk oldugu da
diistintildiiglinde, RAM’lardan BEP’in hangi alanlarin desteklenmesi konusundaki
karar1 beklenir (Tike-Bafra ve Kargmn, 2009, s. 1340). BEP’in o0zel egitim
hizmetlerinden yararlanacak ¢ocugun hangi amaglarla, ne kadar siireyle, nerede, ne
zaman ve kimler tarafindan uygulanacak bir plan oldugu diisiiniildiiglinde (Kargin,
2007, s. 2), RAM’lar bu planin ilk basamagini olusturan merkezlerdir.

BEP’lerde her bireyin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak amag¢ ve ogretim
siiregleri diizenlenmektedir. Bu baglamda 6grencinin tanisinin diger bir deyisle

yetersizlik tiirlinlin dogru belirlenmesi, etkili bir BEP’in anahtaridir.

1.9. Yetersizlik Tiirlerinin Simiflandirilmasi

Ogrencinin yetersizligi belirlenirken, 6grenme ve davramgsal Ozellikleri,
yonetmeliklerde belirtilen uygunluk &lgiitlerine gére belirlenir. Ogrencinin 6zel egitime
uygunlugu belirlenirken isitme, gérme ve zihin yetersizligi en ¢ok bilinen yetersizlik
tiirleri olarak incelenebilir (Giirsel ve Vuran, 2015, s. 201). Ortopedik yetersizlikler,

siiregen hastaliklar, dil ve konusma bozuklugu, 6zel 6grenme giicliigii, duygu davranis
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bozuklugu, yaygin gelisimsel bozukluklar (siniflamadaki yeni adiyla otizm spektrum
bozuklugu), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, listiin veya 6zel yetenek, birden
fazla alanda yetersizlik de siniflama arasinda yer almaktadir (Cavkaytar, 2013, s. §;
Safak, 2013, s. 11).

Yukarida sayilan tiim yetersizlik tiirleri i¢gin RAM’in goérev ve sorumluluklar
incelendiginde tanilama, degerlendirme ve izleme gibi siireclerin isledigi goriilmektedir.
Ancak bu siireclerin isleyis bicimleri yetersizlik tiirleri, kullanilan o6lgiitler ve

degerlendirme araglar1 gibi faktorlerde farklilik goriilmektedir.

1.10. Isitme Kayb1 Olan Cocuklarda Tam ve Degerlendirme

Ozel gereksinimli bireylerin sayisina iliskin yapilan arastirmalar kisith
oldugundan bu verilere ulasmak oldukg¢a giictiir. Cogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
oldukga dnemli olan bu istatistikler Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization
[WHOY]) tahminleriyle iligskilendirilmektedir (Cavkaytar, 2013, s. 15).

Ulkemizde 6zel gereksinimli bireylerle ilgili sayisal verilere Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasiyla ulasilabilmektedir. Oziirliiler arastirma raporuna gore Tiirkiye’de 6zel
gereksinimli birey sayist toplam niifus i¢inde %12.29 orana sahiptir. En ¢ok bilinen
yetersizlik tiirleri i¢cinde sayilabilecek zihin, gérme, isitme, ortopedik yetersizligi ile dil
ve konusma bozukluklart oran1 %2.58’dir. Toplam niifusun ise %0,37’si isitme kayipl
bireylerden olusmaktadir. Ayni istatistikler yas araligit g6z Oniline alinarak
incelendiginde 0-9 yas grubunun %0,20’si, 10-19 yas grubunun ise %0,29u, 20-29 yas
grubunun %0.32’si, 30-39 yas grubunun %0.35’1 isitme kayipli birey olarak
belirtilmistir (Oziirliiler idaresi Baskanhig [OZIDA], 2002).

Ulkemizde, 2014 yilindaki verilere gore niifus yaklasik 77 milyondur (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2014). Ayrica 2002 yilinda 100 iizerinde RAM varken 2016
yilinda bu say1 220’ye ulasmustir (Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midiirligi, 2016). Dolayisiyla 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara ulasilabilme orani
artmuistir. Ozetle, gegen siire icerisinde niifus ve RAM sayisiin artisi gdz oniinde
bulunduruldugunda su anki ulasilabilen isitme kayipli 6grenci sayisinin da kismen
arttig1 kestirilmektedir.

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore “Isitme kaybi olan birey;
isitme duyarhiliginin kismen veya tamamen kaybindan dolay1 konusmay1 edinmede, dili

kullanma ve iletisimde yasadigi giicliikler nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim
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hizmetine ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmistir (MEB, 2012, m.4). Normal isiten
birey herhangi bir cihaz ya da teknolojik alet kullanmadan normal standartlar altinda
konusmay1 anlayan birey olarak ifade edilirken isitme kayipli birey, ¢evreden gelen
seslerin bir kismini1 duyabilen fakat duydugu bu sesleri anlamlandiramayan yani isitme
diizeyt konusmayi anlayabilmesi icin yetersiz olan birey olarak tanimlanmistir
(Cavkaytar ve Diken, 2007, s. 47). Girgin (2003, s. 69) ise isitme kaybini, isitme
diizeneginde olusan herhangi bir sorun dolayisiyla bireyin yagaminda sozel dili islevsel
sekilde kullanamamasi olarak tanimlamustir. Isitme kaybinin ise sesin dis kulak ile
beyindeki isitme merkezi arasinda herhangi bir nedenden dolay: ilerleyememesi

problemi olarak ifade edilebilir (Sahl1, 2015, s. 219).

1.11. Isitme Kaybi Olan Cocuklarda Yénlendirme, Yerlestirme ve Izleme

Isitme kayipli bireyin egitimden iist diizeyde fayda saglayabilmesi igin 6zel ve
genel egitimciler, isitme uzmanlari, dil ve konusma terapistleri, odyologlar, KBB
uzmanlari, psikologlar, aileler, gerektiginde terciimanlar isbirligi i¢inde calismalidir.
Bireyi degerlendirirken yasadigi c¢evrenin incelenmesi, bireyin dil, akademik, sosyal
alanlarda degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucu ortaya cikan gereksinimlerin
dogrultusunda plan hazirlanmasi gerekir. Birey hazirlanan bu plana uygun olarak en az
kisitlayict ortam saglanarak yerlestirme karari alimmalidir (Avcioglu, 2013, s. 174;
Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2012, s. 12).

Isitme kayipli ¢ocuklarin performanslar alindiktan sonra kendilerine en uygun
egitim ortamlarina yerlestirme karart alimmasit 6nemlidir (Schick vd., 2012, s. 6).
Dolayisiyla yerlestirme karari alinirken Ogrencinin ve ailenin tercih ettigi iletisim
yontemi, dil ve konugsma ihtiyaglari, isitme kaybinin derecesi, isitme kalintisinin ne
kadar kullanilabilecegi, sosyal, kiiltiirel, duygusal ihtiyaglar, ¢evreyle kurulacak iletisim
firsatlar1 ve akademik diizey g6z onilinde bulundurulmalidir (Friend, 2006, s. 309).

Isitme kayipli cocuklarin yerlestirildikleri ortamda gereksinimlerinin karsilanip
karsilanmadigina iliskin izleme yapilmasi faydalidir. Kisacasi yerlestirilme yapilan
okulun c¢ocuk i¢in en uygun ortami olup olmadigina izlemeyle karar verilir (Antia,
Kreimeyer ve Reed, 2010, s. 84-85). Bu noktada yonetmeliklerde de belirtildigi gibi
izleme siirecinin de yoOnlendirmeyi yapan RAM ve Ogrencinin devam ettigi okul

personeliyle birlikte yiirtitiilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Yanik, 2016, s. 119).
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1.12. Isitme Kayb1 Olan Cocuklarda Erken Tam ve Miidahale

Isitme diizeneginde olusan bir sorun nedeniyle yetersiz diizeyde ses girdisinin
meydana getirecegi sorunlar1 6nlemek i¢cin miimkiin oldugunca erken yaslarda tani
siirecinin baglamasi gerekmektedir (Tiifekgioglu, 2002, s. 114). Erken tan1 hentiz bebek
bir aylikken olmadan baglamaktadir. Bebegin birinci ayimni doldurmadan isitme
taramasinin yapilmasi, isitme taramasinda basarisiz olan bebegin {ciincii aymni
doldurmadan genis c¢apli bir odyolojik degerlendirmeye alinmasi gerekliligi onemle
vurgulanmaktadir (Sahli, 2015, s.219). Son yillardaki gelismelerle tanilama dogumun
hemen ardindan dahi yapilabilmektedir. Dogum sonras1 yapilan taramalarda amag risk
altinda olan cocuklar1 belirlemek ve daha sonraki donemlerde odyometrik testleri
yogunlastirarak en dogru sonuca ulasmaktir (Werts, Culatta ve Tompkins, 2007, s. 354).
Bu testler araciligiyla yapilan erken tani ve miidahalenin 6nemli Glgiide avantajlari
vardir.

Erken miidahaleyle isitme kaybi olan bireyin dil ve iletisim becerilerinde
diizeltme saglanir. Boylelikle becerilerin gelisimine katkida bulunulur (Heward, 2003, s.
316). Erken tamiyla egitimcilere ve ailelere giivenilir ve islevsel bilgiler verilir. Ancak
burada erken cihazlandirma da oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir. Tan1 sonrasi ¢ocuga
en uygun cihaz kullanimina baglanmalidir (Girgin, 2006, s. 21). Ek olarak erken tan1 ve
miidahale ailelerin yetersizlik karsisinda ilgili kurumlara bagvurmalarina yardimer olur
(Childress, 2004, s. 167; Mahoney, 2009, s. 327; Miles ve Singal, 2010, s. 3-4). ilgili
egitim kurumlarinin isitme kaybi icin erken yasta devreye girmesi oldukca gereklidir.
Ciinkii erken yasta egitim almaya baslayan ileri derecede isitme kayipli cocuklarla erken
yasta egitim almayan c¢ocuklar arasinda anlamli farklar goriilmektedir. Erken yasta
miidahale edilen ¢ocuklarin durumlarinin daha iyi oldugu anlagilmaktadir (Magnuson,
2000, s. 8).

Erken miidahale, erken gocuklukta yani bebeklikte tanilamanin hemen ardindan
basladiginda egitimcilere, ailelere ve bebegin kendisine dahi dolayli ya da dogrudan
avantajlar saglar. Egitimci bebegin isitme kaybu, tiirli ve derecesini ve kaybin gelisimsel
olarak olas1 etkisini 6grenir. Bebegin cevresiyle iletisim kurmasi, isitme kalintisinin
kullanmas1 ve sosyal olarak etkilesimde bulunmasi amaclanir. Ailelere ise isitme
kaybinin kabul edilmesi, anlasilmasi, ailenin &zgiiveninin artmasi ve aile iiyelerinin
sorumluluklarinin farkina varmasi gibi konularda yardimci olur (Friend, 2006, s. 317;

Mahoney, 2009, s. 325).
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Erken tan1 ve miidahaleyle c¢ocuklarin konusmalarindaki gecikme, dilin
anlasilirligindaki zorluklar, ses ve artikiilasyon bozukluklari, akici olmayan dil gibi
sorunlar giderilebilir ya da bu sorunlar en aza indirilebilir (Mastropieri ve Scruggs,
2004, s. 62). Baska bir deyisle ikinci bir yetersizligin ortaya c¢ikma ihtimalini de
diisiirebilir (Heward ve Orlansky, 1992, s. 141).

Erken tanmmin avantajlarindan yararlanmak adina iilkemizde yenidogan isitme
taramalar1 yapilmaya baglamistir. 2003°te ulusal yenidogan isitme tarama programi
haline getirilmis ve taramalar yayginlastirilmaya baglanmistir (Kemaloglu, 2015, s.
191). Bu baglamda Saglik Bakanligt Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel
Miidiirligii (2011, s. 28-38) yenidogan tarama programindan elde ettigi verilerine gore
yeni doganlarin %95,7 sinin taramaya dahil edilmekte, yilda ortalama 1.300.000 bebek
dogmakta ve bu bebeklerin 1300 ile 2600’1 isitme kayipli olarak diinyaya gelmektedir.
Bolat ve Geng de (2012, s. 11) yenidogan isitme kayb1 oranim 2,2/1000 olarak ifade
etmektedir. Dolayisiyla ulusal yenidogan tarama programiyla erken tani1 imkanlarinin

onemli derece arttig1 goriilmektedir.

1.13. Odyolojik Siirecler
Odyolojik degerlendirme bireylerin isitsel tepkilerinin ¢esitli testler uygulayarak

tespit edilmesi olarak tanimlanabilir (Belgin, 2015, s. 11). Bu siireg, davranig testleri
yani ¢ocugun isitsel uyaranlara bilerek ya da bilmeyerek verdigi tepkilerin
kaydedilmesiyle gerceklestirilebildigi gibi 1isitme sisteminin belirli boéliimlerine
gonderilen uyaranlara fizyolojik olarak gosterilen tepkilerin kaydedilmesiyle objektif
testlerle de yapilabilir (Turan, 2003, s. 217).

Bu testlerin ardindan cocuk ile aile koklear implant, isitme cihazlar1 ve yardimci
dinleme cihazlar1 gibi teknolojilerden miimkiin olan en kisa siirede yararlanmalidir
(Joint Committee on Infant Hearing, 2007). Isitme cihazlar1 isitme kaybi bulunan
bireylerdeki, kaybin olumsuz etkilerini gidermek, Onlemek veya azaltmak igin
kullanilan teknolojik aletlerdir (Dillon, 2001, s. 63). Bir bagska tanimda ise isitme
cihazlar1 belirli seslerin siddetini arttirarak isitmeyi kolaylastirma amaciyla yapilmis
elektronik ya da akustik aletler olarak tanimlanmistir (Girgin, 2003, s. 63).

Tanimlar ve odyolojik degerlendirme gbéz Oniinde bulunduruldugunda isitme
kaybinin tarama islemleriyle en erken sekilde tanilanmasi, ihtiyag duydugu isitme

teknolojilerinden en dogru sekilde faydalanarak, uygun egitim ortamlarina yerlestirme,
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egitimi planlama ve yiiriitme siireglerini esgiidiimlii sekilde yiriitiilmesi gerekmektedir
(Kirk, Gallagher ve Anastasiow, 2000, s. 76).

Isitme teknolojilerinin oldukga gelismesiyle birlikte artan yasam Kkalitesi ve
basariya olan inang, isitme kayipli ¢cocuklarin egitiminde biiyiik avantaj saglamistir. Ek
olarak teknolojik gelismelerle isitme kayiplarinda erken teshis ve uygun
cihazlandirmayla uzun vadede olusabilecek olasi problemlerin 6niine gegilebildigi de
ifade edilebilir. Bu baglamda isitme cihazlar, koklear implantlar ve isitmeye yardimeci
teknolojilerin gelisimiyle isitme kayipli c¢ocuklarda kaynastirma uygulamalarinin

yayginlagti§1 goriilmektedir (Salend, 1994, s. 265).

1.14. isitme Kayiph Cocuklarda Kaynastirma Uygulamalari
Ulkemizde kaynastirmanm 1983 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitime Muhtag

Cocuklar yasas1 ile basladig1 ve giderek yayildigi bilinmektedir. Kaynastirma isitme
kayipli bir 6grencinin normal isiten 0grencilerle diger egitim ortamlarindan ¢ok daha
fazla vakit gecirebildigi, en az kisitlayic1 ortamdir (Kircaali-iftar, 1998, s. 12).
Dolayisiyla kaynastirma egitimi isitme kayipli 6grenciler i¢in firsat egitimi saglamakta,
diger egitim ortamlar1 ise dislanma ve esitsizligi beraberinde getirmektedir (Egitim?
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED], 2010).

Isitme kayipli ¢ocuklarin kaynastirma ortamlarina yerlestirilmeleri tek basina
yeterli degildir. Uygulamanin beklentileri karsilayabilmesi ve basarili olabilmesi igin
bazi adimlarin atilmasi gerekir. Bu adimlar su sekilde siralanabilir:

e Ogrenciye yonelik plan hazirlanmali ve bu plan dogrultusunda &grenciye

zaman ayrilmalidir.

e Hazirlanan planlar agik ve anlasilir olmalidir.

e Egitim modelinin basarisina dair inan¢ tam olmalidir.

e Gerekli destek hizmetler saglanmalidir.

e Aile katilimina 6nem verilmelidir.

e Genel egitim Ogretmeniyle Ozel egitim Ogretmeninin isbirligi igerisinde

calismalidir (Hallahan ve Kauffman, 2003, s. 96; Wolfe ve Hall, 2003, s. 56;
Bal ve Avci, 1999, s. 24).

Isitme kayipli dgrencilerde kaynastirma uygulamalarinin niteliginin arttirilmasina

iliskin bu 6n kosullarin saglanmaya ve yayginlagtirilmaya calisildigi goriilmektedir. Bu

amacla iilkemizde isitme kayipli 6grencilerin kaynastirma uygulamalarina yonelik
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caligmalarin ve projelerin yapildig1 ifade edilebilir. 2015 yilinda baslayan ve heniiz
siirmekte olan 114K236 kodlu TUBITAK’mn destekledigi “Kaynastirma Siiflarinda
Egitim Alan Isitme Engelli Ogrencilere Yonelik Destek Ozel Egitim Hizmetlerinin
Incelenmesi Gelistirilmesi ve Yayginlastirilmas1” baslikli proje nihai ¢alismalara 6rnek
olarak gosterilebilir (Giirgtir, 2015).

Kaynastirma egitimi, isitme kayipli Ogrencilerin topluma uyum saglamalarini
kolaylagtirmaktadir. Ayrica bireysel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmis iyi bir
egitim plan1 ve dogru 6gretim tekniklerinin kullanilmasiyla kaynastirma egitiminin

etkililigi artmaktadir (Kircaali-Iftar, 1998, s. 20).

1.15. Kaynastirma Uygulamalarinda RAM’1n Gorevleri

Kaynastirmanin etkili bir igbirligiyle ve kapsamli bir ekip calismasi oldugu
diistintildiiglinde isitme kayipli bir 6grencinin kaynastirmaya yerlestirme karar1 almasi,
stireci takip etmesi ve degerlendirmesi RAM’larin Oncelikli gorevleri arasinda yer
almaktadir. Ancak kaynastirmaya yonlendirmeye iliskin kriterlerin net olmadigi ve
standart bir uygulamanin yapilmadig1 goriilmektedir (Yanik, 2016, s. 117). Dolayisiyla
RAM’larda gorev yapan personelin bilgi, beceri ve alandaki yetkinliginin kaynastirma
stirecini dogrudan etkiledigi diigiiniilmektedir. Ayrica kaynastirma 6grencilerine yonelik
hazirlanan BEP’in RAM personellerinin etkin sekilde yer almasi bilgi paylasimi igin
onemli goriilmektedir (Tike-Bafra ve Kargin, 2009, s.1936).

Ogrencileri kaynastirma ortamlarna RAM’in yonlendirdigi diisiiniildiigiinde
kurum c¢alisanlarinin kaynastirmaya olan bakis acisi, tutumlart ve ekip {yeleri
arasindaki isbirligi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda RAM c¢alisanlarinin olumlu
tutumunun kaynastirma &grencisinin bagarisina etkisi olacagi sdylenebilir. Ayrica bu
olumlu tutumlarin ailelerin ve Ogretmenlerin motivasyonunu arttiracagi da
diisiilmektedir (Kamer Akkoyun, 2007, s. 21-22).

Kaynastirma uygulamalarinin gergeklestigi kurumlarin bazilart 6zel egitim
danigmanligr yoluyla bilgi edinmektedirler. Kaynastirma Ogretmenlerinin goriis ve
Onerilerine iliskin danismanlig1 da talepler dogrultusunda RAM’larin yerine getirdigi
goriilmektedir (Batu, 2000, s.31).

Kaynastirma &grencilerinin akademik ve sosyal gelisimlerinin takip edilmesi,

ailelerin ve Ogretmenlerin bilgilendirilmesi i¢in Onemlidir. Dolayisiyla RAM’a
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kaynastirma uygulamalarinin 6grencilerin gelisimine katkist olup olmadiginin belirli

araliklarda takip etme gorevi de diismektedir (Kamer Akkoyun, 2007, s. 131).
Tiirkiye’de tani, izleme, degerlendirme ve kaynastirma siiregleri bu zamana kadar

anlatildigr gibi islemektedir. Bu siireglerin diinyadaki uygulamalar1 belli noktalarda

tilkemizden farklilasabilmektedir.

1.16. Diinyada Tani, Degerlendirme ve izleme Siireclerinin Yiiriitiiliisii

Avrupa genelinde tani, degerlendirme ve izleme siiregleri incelendiginde
kaynastirma uygulamalarindaki farklilik gériilmemektedir. Ulkelerin bircogunda erken
tan1 ve miidahale 6n plandadir. Risk grubunda olan cocuklar siirekli olarak kontrol
edilmektedir. Degerlendirme ve izleme siirecleri ise ¢ocugun okul yasi gelmeden ¢ok
once baslamaktadir. Bu siireclerde dgretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Ornegin
Avusturya’da degerlendirme ve izleme siireglerini ¢ocugun egitime baslayacag:
okuldaki 6gretmenler yiirtitmektedir (Vural ve Yiicesoy, 2003, s. 144).

Amerika Birlesik Devletleri’nde her eyaletin kendi tarama sistemi oldugu, tarama
sonras1t uzmanlarin degerlendirmeler yaptigi, degerlendirmeler sonrasi uygun goriilen
programlarin uygulandigi ve izlendigi goriilmektedir (Birkan, 2005, s. 16).

Amerika’da yiiriirliige konan Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi Yasas1 (IDEA)
ile tani, izleme, degerlendirme siiregleri ve kaynastirma uygulamalar1 Avrupa iilkeleri
ile benzerlik gostermektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2014, s. 231).

Avrupa iilkelerindeki 6zel egitim hizmetleri incelediginde siireglerin birbirine
benzerlik gostermesiyle beraber ortak bir uygulamanmn olmadigi goriilmektedir.
Omegin, Ispanya, Ingiltere, italya, Portekiz, Fransa gibi iilkelerde kaynastirma
uygulamalarindan 6zel gereksinimli 6grencilerin biiyiik cogunlugu yararlanmakta olup
yasalarla zorunluluk haline getirilen bir uygulama oldugu anlagilmaktadir. Finlandiya,
Almanya ve Hollanda gibi iilkelere bakildiginda ise kaynastirmanin zorunlu olmadig ve
egitimin Ozel egitim okullarinda da yiriitildiigii gorilmektedir (Vuran ve Yiicesoy,
2003, s. 144). Avrupa ve Amerika’daki uygulamalara genel hatlariyla bakildiginda
tanilama, degerlendirme ve izleme gibi siirecleri yiiriiten farkli yapilara sahip kurumlar
goriilmektedir. Bu baglamda iilkemizde bu siiregleri yiiriiten kurumun RAM oldugunu

belirtmek gerekir.
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1.17. Tiirkiye’de RAM siirecleriyle ilgili arastirmalar

Ulkemizde RAM’lara yonelik arastirmalar incelendiginde ise karsimiza ilk olarak
Yanik’m (2016, s. 1-140) isitme kayipli c¢ocuklarin kaynastirma ortamlarina
yonlendirme ve yerlestirme siire¢lerini inceledigi ¢calismasi ¢ikmaktadir. Yanik (2016)
Eskisehir ilinde bulunan Tepebas1 ve Odunpazari Ibrahim Kursungéz RAM’da calisan
14 uzman ve 6 aile ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmistir. Gorligmelerden elde
edilen veriler timevarim analizi ile analiz edilmistir. Calismada RAM’1n kaynastirmaya
iliskin olumlu bakis ac¢is1 oldugu ancak yonlendirme ve yerlestirme siireclerinde
sorunlar yasandigi bulgular elde edilmistir. RAM boyutunda incelendiginde yasal
diizenlemeler, Eskisehir’de 6zel egitim hizmetlerinin isleyisinden kaynaklananlar ve
uygulamalar arasindaki farkliliklardan dogan sorunlarin oldugu belirlenmistir. Aile
boyutunda ise siireclerde isbirligi eksikligi, ailelerin RAM’ 1 isleyisi ve roliine iliskin
bilgi yetersizliginden kaynaklanan sorunlar goriilmiistiir. Calismada katilimcilardan
yonlendirme ve yerlestirme siirecinin niteliinin arttirilmasina yonelik Oneriler de
alinmistir. Bu Oneriler arasinda yonlendirme siireclerinde gorev alan paydaslara iligskin
kilavuz hazirlanmasi, RAM c¢alisanlarinin mesleki yeterliliklerini arttirmasi ve aile-
RAM isbirligine yonelik uygulamalarin gelistirilmesi gosterilebilir.

Bozkurt ise (2009, s. 1-172) yine Eskisehir ilindeki RAM’larda yiiriittiigii
caligmada zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin tanilama siireclerini betimlemistir.
Arastirmada 2006-2007 ogretim yili icerisinde tanilanan 103 6grencinin dosyalari
incelenmis ve RAM calisanlarindan bilgi edinilmistir. Arastirmada Dosya inceleme
Formu kullanilmistir. Bu incelemeler sonrasi 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari, tanilama
yapilirken hangi d6lgeklerin kullanildigi, 6grencilerin hangi kurumlara yonlendirildigi ve
dosyalarinda bulunan bilgilere iligskin bulgulara rastlanmaktadir. Elde edilen sonuglar
arasinda dosyalarda 6grencilerin saglik durumlarina ve uyumsal davranislarina iliskin
bilgilerin yer almadig1 goriilmiistiir. Bu eksiklikler dolayisiyla yonetmeliklere yeterince
uyulmadigi sonucuna ulagilmistir.

RAM’lara yonelik yiriitiilen bir diger c¢alismay1 ise Avcioglu (2012, s. 2009-
2031) 116 RAM miidiirtiyle yiirtiitmiistiir. Katilimcilarin tanilama, yerlestirme, izleme,
BEP gelistirme ve kaynastirma uygulamasinda karsilagilan sorunlara iligskin algilar
incelenmistir. Yapilan ¢alisma ic¢in arastirmaci anket gelistirmistir. Gelistirilen anket
katilimcilarin demografik 6zellikleri, tanilama ile ilgili sorunlar, yerlestirme-izlemede

karsilagilan sorunlar, BEP gelistirmedeki sorunlar ve kaynastirma uygulamalarina
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yonelik sorunlar olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. Tiim sorunlar katilimcilarin
algilar1 goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. RAM miidiirlerinin mezun
olduklar1 alanin ya da mesleki kidemlerinin siireglerdeki sorunlar algilamaya etkisinin
olmadig1 goriilmistiir. Tanillama siirecindeki sorunlarda cinsiyetin, BEP gelistirme ve
kaynastirma uygulamalarinda yasin, yerlestirme-izleme ve BEP gelistirmedeki
sorunlara iligkin ise RAM miidiirliigiinde gegirilen siirenin etkisi oldugu sonuglarina
ulasilmustir.

Benzer bir calisma ise Ozak, Vural ve Avcioglu (2008, s. 189-206) tarafindan
yine RAM miidiirleriyle yiriitiilmiistiir. Katilimcilarin gonderme, tanilama, yerlestirme,
izleme ve degerlendirmeye iliskin goriis ve Onerileri belirlenmistir. Alti RAM
miudiiriiyle gergeklestirilen aragtirmada 15 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmis ve veriler igerik analiziyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde gonderme siirecinde Ogrencilerin bilgi ve goézlemlerinin okullar
tarafindan gonderildigi, tanilama siirecinde 6grenci goriislerinin bazen alinip bazen
alimmadi81, 6grencilere gerekli testler uygulandigi ancak tanilama asamalarinin yeterli
olmadig1 ve personel sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ek olarak yerlestirme
yapilan okullar, MEB’ten yerlestirmeye iliskin beklentiler, izlemenin genellikle belgeler
ve degerlendirmenin ise testler araciligiyla yiiriitiildiigiine yonelik sonuglara
ulasilmustir.

Kiigliker, Kargin ve Akcamete ise (2002, s. 101-113) RAM elemanlarinin 6zel
egitim hizmetleri yonetmeligine iliskin goriislerini ve yeterlilik algilarii gelistirmeyi
amaclayan bir ¢alisma yapmustir. Katilimcilar 57 RAM g¢alisanindan olusmaktadir.
Calismaya katilanlar 6zel egitim gerektiren bireyleri tanima formatorliik kursu adi
altinda hizmet i¢i egitime alinmigtir. Katilimcilara kurs 6ncesi ve sonrasi Yonetmelige
Iliskin Yeterlilik Algilarmi ve Gériislerini Belirleme Olgegi (YIBGBO), Yonetmelikle
Belirtilen Gérevlere Iliskin Yeterlik Algilar1 (YIYA), Yonetmelige iliskin Gériisler
(YIG) uygulanmistir. Kurs sonrast BEP gelistirme, aile egitimi, ekip ¢alismasi, egitsel
tan1 ve degerlendirme boyutlarinda RAM calisanlarinin yeterlilik algilarinda olumlu
farklar oldugu goriilmiistiir. Ek olarak egitsel tan1 ve degerlendirmeye siirecine yonelik
yonetmeligi i¢in ¢alisma grubunda olumlu yonde degisim gozlenmistir. Ekip ¢alismasi
ve en az kisitlayict ortam boyutlarinda ise kurs sonrasi anlamli bir fark olmadig:

sonucuna ulagilmgtir.
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Kamen Akkoyun (2007, s. 13-173) RAM personelinin kaynastirma egitimine
iliskin goriislerini incelenmistir. Bat1 Karadeniz bdlgesinde yiiriitiilen ¢alismada yedi il
bir ilcede caligmakta olan toplam 35 katilimciyla yari yapilandirilmis gorlismeler
yapilmis ve Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi uygulannugtir. Katilimeilarin 137
yonetici iken 22 si rehber Ogretmendir. Goriismelerden elde edilen bulgular
incelendiginde RAM personelinin kaynastirmayla ilgili bilgilerini yeterli oldugu ancak
uygulamada sorunlar yasandigi belirlenmistir. Bu sorunlar arasinda smif i¢i yardimin
olmamasi ve kaynak oda uygulamasinin yeterince yapilamamasi gosterilmektedir.
Katilimcilarin -~ goriismelerde il genelinde 6zel egitimci sayisinin  arttirilmasi,
kaynastirma  O0gretmenlerinin  siirekli  bilgilendirilmesi  Onerilerini  sunduklar1
belirlenmistir. RAM’mm  kaynastirma Ogretmenlerine 0zel egitim danismanlidi
hizmetinde bulundugu sonuglarma ulasilmistir. Kaynastirmaya {liskin  Gériisler
Olgeginin uygulanmas1 sonrasi ise RAM calisanlarinda kaynastirmaya iliskin
goriislerinde anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Giiven ve Balat da (2006, s. 95-108) rehber 6gretmenler ve RAM c¢alisanlarinin
kaynastirmaya iliskin goriislerini almistir. Arastirmaya 138 rehber 6gretmen ile 79
RAM c¢alisan1 katilmistir. Katilimeilara arastirmacinin gelistirdigi dokuz soruluk anket
uygulanmustir. Ek olarak kaynastirmaya iliskin beklenti ve Onerilerini igeren agik uglu
iki soru sorulmustur. Rehber 6gretmen ve RAM c¢alisanlart aileleri, 6gretmenleri, okul
idarecilerini yeteri kadar bilgilendiremediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin geneli
kaynastirmaya iliskin dogru o6lgme ve degerlendirme yapildigini diistinmektedir.
Katilimcilarin kaynastirma uygulamalarinin yetersiz oldugunu ve mevcut kaynastirma
uygulamalarinin uygun bir sisteme sahip olmadigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Tiryakioglu (2009, s. 1-82) RAM miidiirlerinin 6zel egitim hizmetleri boliimiiniin
sorunlarina ve bu sorunlarla iligkili degiskenlere yonelik bir caligma yiirtitmiistiir. Bu
degiskenler yas, cinsiyet, lisans mezuniyeti, mesleki kidem, kadro durumu, 6grenim
durumu ve hizmet i¢i egitim alma durumu olarak belirlenmis ve 0Ozel egitim
boliimiindeki sorunlar1 algilamada etkisinin olup olmadigr degerlendirilmistir.
Calismaya Tirkiye genelinde 190 RAM miidiirii katilmistir. Katilimcilara 93 sorudan
olusan bir anket uygulanmis ve anketler iizerinden frekans, ylizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t testi, varyans analizi seklinde betimleyici istatistikler yapilmistir.

Belirlenen degiskenlerin Ozel Egitim Hizmetleri Boliimii’niin genel &zellikleri,
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tanilama, degerlendirme, yonlendirme, yerlestirme, izleme, BEP ve kaynastirmaya
iliskin sorunlar algilamada 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yurtsever ise (2013, s. 1-149) egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde gorev
alan RAM personelinin karsilagtigi sorunlar1 belirlemeye yonelik bir c¢alisma
yiiritmiistiir. Calismaya Istanbul ilindeki 24 RAM’da gorev yapan 145 personel
katilmistir. Katilimcilara “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmacinin hazirladigi “Egitsel
Tanilama ve Degerlendirme Siirecinde Gorev Alan Rehberlik ve Arastirma Merkezi
Personelinin Karsilastigi Sorunlar” anketi uygulanmistir. Bilgi formu ve ankete verilen
cevaplarin frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Arastirma incelendiginde kuruma
basvurularin ¢ok yogun oldugu, kurumun tiim yetersizlik gruplarinin ihtiyag¢larini
karsilayacak fiziksel yeterliliginin olmadigi, tarama g¢aligsmalarmin yetersiz oldugu
bulgular1 goze carpmaktadir. Ek olarak degerlendirmede kullanilan formlarin yetersiz
oldugu, 6grencilerin yerlestirileceg§i kurumlarin kapasitesinin dolu oldugu, ailelerin
cocuklar1 hakkinda akademik, psiko-sosyal gelisimlerine iligkin bilgilerin yetersiz
oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Son olarak Bal (2011, s. 1-180) RAM’larin isleyisine, kurulus amacina ve
personel niteligine yonelik Ankara’da bir calisma yliriitmiis ve calismada 14 yonetici ile
50 uzmanla goriismeler yapmustir. Elde edilen bulgular incelendiginde RAM’larda
personel sayisinin yetersiz oldugu, is yiikiiniin ¢ok oldugu, tiniversitelerle isbirligi
olmadigi, kurumlara ulagimda zorluklar yasandigi, kullanilan testlerin yetersiz oldugu,
kurum icin ayrilan biit¢enin ihtiyaci tam olarak karsilamadigi, bina ve odalarin bazi
fiziksel eksiklikleri oldugu, goriilmektedir.

Yukarida aktarilanlardan da anlagilacagi {izere, Ozel egitim siirecinin
baslangicindan itibaren RAM’larin rolii ve Onemi son derece yasamsaldir. MEB
Mevzuati ve mevzuata bagl yonetmeliklerde RAM’1n gorevleri agikga ifade edilmis ve
tanilama, degerlendirme, izleme siiregleri ayrintili sekilde belirtilmistir. Ancak
alanyazin incelendiginde RAM’lardaki bu siireglere iliskin ¢ok az sayida arastirma
yapildig1 goriilmiistiir. Ozellikle isitme kayipli dgrencilerin RAM’larda tanilama,
degerlendirme ve izleme siireclerini betimlemeye iliskin veya uygulamaya yonelik
herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Yasal diizenlemelerde belirtilenler ile
RAM’larin bu siireglerdeki uygulamalar1 arasindaki iliskinin ortaya konmasinin
(Bozkurt, 2009, s. 121) ileride yapilacak arastirmalara model olabilecegi

distiniilmektedir. Ayrica RAM personelinin tani, degerlendirme ve izleme
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siireclerindeki deneyimlerinden yola ¢ikarak, siireclere iliskin diisiincelerine ihtiyag
duyulmas1 bu ¢aligmanin bir baska gerekcesi olarak kendini gostermektedir. Bu ¢alisma
ile MEB ve tiniversite arasinda etkili bir iletisim siirecinin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi
beklenmektedir. Dolayisiyla gergeklesecek bu ¢alismanin  kurumlar arasindaki

isbirliginin gelismesi agisindan da 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

1.18. Problem

Ozel egitim siirecinin baslayip siirdiiriilebilmesi i¢in bireyin sirastyla tarama,
gonderme, tanilama, smiflama, yerlestirme, BEP gelistirme, izleme ve degerlendirme
stireglerinden gegmesi gerekmektedir (Cuhadar, 2014, s. 5). Bu siire¢gler uzmanlar
tarafindan bireyin 06zel egitime ihtiyaci olup olmadigini karar vererek kararlarin
uygulamaya aktarilmasini igerir (Ceyhan, Akdogan ve Bozkurt, 2013, s. 15-18). Ozel
gereksinimli bireylerin tani, degerlendirme, izleme, yerlestirme, BEP hazirlama, aile
egitimi, mesleki egitim, is isttihdami saglama, egitim personeli yetistirme ve toplumun
bilin¢lendirilmesi gibi ihtiyaca yonelik tim uygulamalar yasa ve ydnetmelikler
cercevesinde resmi ya da 6zel 6zel egitim kurumlarinca yiiriitilmektedir (Altinkurt,
2008, s. 89). RAM’lar da 6zel gereksinimli bireylerin egitim ve Ogretiminin devam
etmesini saglayan resmi kurumlardan biridir. Daha ac¢ik ifade etmek gerekirse, Milli
Egitim Bakanligi, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde belirlenen mevzuatla ilgili
tim unsurlar1 pratikte uygulamaya doniistirme ve yiirlitme noktalar1 RAM’lardir
(Giiven ve Balat, 2006, s. 96). RAM’larin yukaridaki bahsedilen bircok uygulama
icerisinden tanilama, degerlendirme, yerlestirme ve izleme siireglerinde daha aktif bir
rol oynadigi goriilmektedir. Dolayisiyla RAM’lar 6zel egitim gereksinimi olan bireyleri
belirlemek, degerlendirmek ve en uygun egitim ortamma yoOnlendirmek i¢in
gorevlendirilmis kurumlardir (Batu ve Kircaali Iftar, 2006, s.26 ). Tim 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin oldugu gibi isitme kayipli ¢ocuklarin da tani, degerlendirme ve
izleme siireglerini RAM’lar yiirlitmektedir. Bu nedenle isitme kayipli ¢ocuklarin
RAM’larda yasadiklar1 tani, degerlendirme ve izleme siireclerinin incelenmesi,

sorunlarin ve ¢dziim Onerilerinin ortaya konmasi gerekliligi dogmustur.

1.19. Amag

Bu aragtirmanin amaci Eskisehir ilindeki Rehberlik Arastirma Merkezlerinde

(RAM) isitme kayipli cocuklarin tani, degerlendirme ve izleme siireclerinin isleyisinin
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belirlenmesidir. Amaci1 gerceklestirmek iizere asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir:

1) RAM'’larda tanilama siirecinin isleyisi nasildir?

2) RAM’larda degerlendirme siirecinin isleyisi nasildir?

3) RAM’larda izleme siirecinin isleyisi nasildir?

4) Eskisehir’deki RAM’larin uygulamalari arasinda farklilik var midir?

5) Eskisehir’deki RAM’lar arasindaki olasi farkli uygulamalarin nedenleri

nelerdir?

1.20. Onem

Ozel egitimin saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in tanilama ve izleme arasindaki
tim RAM siireclerinin 6zenle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dogru tan1 alamamus,
nitelikli degerlendirilmemis ya da gelisimi izlenmemis ¢ocuklarin istenilen akademik ya
da sosyal amacglara ulagsmasi miimkiin goriinmemektedir (Laverty, 2007, s.121).
Dolayisiyla bu ¢alismayla paylasilan sonuglar ve sunulan onerilerle, RAM siire¢lerinin
dolayli olarak da isitme kayipli ¢ocuklarin egitim silireglerinin daha nitelikli hale
getirilebilecegi yoniinde bir adim atilacag: diistiniilmektedir.

Isitme kayipli cocuklarm da iginde bulundugu 6zel gereksinimli ¢ocuklarin tani,
degerlendirme ve izleme siireclerinde RAM’larda bir takim sorunlar yasandigi
goriilmektedir (Kamen Akkoyun, 2007, s. 5; Ozak, Vural ve Avcioglu, 2008, s. 203;
Yurtsever, 2013, s. 101-102). Bu sorunlarin nedenleri ve RAM c¢alisanlarinin bakis
acistyla sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin tespit edilmesinin 6zel egitim siirecine
katkis1 olacagi varsayilmaktadir. RAM’lar disinda tani, degerlendirme ve izleme
siireclerinde hastane, okul ve aile gibi kisi ve kuruluslarinda rol aldigi bilinmektedir
(Yanik, 2016, s. 1-140; Avcioglu, 2012, s. 2009-2031). Bu kisi ve kuruluslarla
isbirliginin nasil yapildig1 ve isleyiste ortaya cikan problemleri, ¢6ziim yollarmi ve
problemlerin kaynaklarint saptamanin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Calisma
sonunda sunulan sorunlara yonelik ¢6ziim yollar1 ve Onerilerin, bu sorunlar1 ¢ézmesi
beklenen ilgili makamlara yol gosterici oldugu ifade edilebilir.

RAM’la iligkin 6zel egitim siire¢lerini inceleyen ¢alisma sayisinin az oldugu goze
carpmaktadir (Tiryakioglu, 2009, s. 5). Yapilan bu c¢alismayla daha Onceki
arastirmalardan elde edilen bulgularin karsilastirilmasi firsatt dogmustur. Diger

calismalarda tani, degerlendirme ve izlemeye iligskin tespit edilen sorunlarin ortadan
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kalktig1 ya da hala siirdiigiine iliskin mevcut durum ortaya konabilecektir. Ek olarak
isitme kayipli ¢ocuklarin RAM’larda gecirdikleri siireclere iliskin az sayida yayin
oldugundan alanyazina 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica sadece
iilkemize ait bir sistem olan RAM’lardaki hizmetlerin takibi i¢in bir veri tabani
olusturmak acisindan da bir giris adimi olabilir.

Calismada Tepebasi RAM ve Odunpazar1 Ibrahim Kursungdz RAM isleyis
bakimindan karsilagtirllmis benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmaya g¢alisiimistir.
Dolayistyla bu arastirmanin sonuglari Eskisehir ilinde tani, degerlendirme ve izleme

sireclerine iligskin genel bir bakis acis1 edinilebilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

1.21. Varsayimlar
Aragtirma igin yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere Eskisehir ilindeki RAM

calisanlar1 katilmigtir. Katilimeilarin goriisme sorularina verdikleri yanitlar yansiz ve

giivenilir oldugu varsayilmstir.

1.22. Tanmumlar

Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP): Egitim kurumlarindaki sorumlu
ekip tarafindan her 6zel gereksinimli 6grenci igin gelistirilen birbirini takip eden
adimlari igeren yazili 6zel egitim programi (Weishaar, 2010, s. 208)

Bireysellestirilmis Aile Hizmet Plan1 (BAHP): 0-2 yas grubundaki 6grencilere
yonelik hazirlanan plan (Ozen ve Ergenekon, 2013, s. 93)

Coklu yetersizlik: iki ya da daha fazla yetersizlik olma durumu (Safak, 2013, s.
11)

Degerlendirme: Ogrencinin &zel egitime uygunlugunu belirlemek icin bilgi
toplama ve bu bilgiler 1s181inda bir karar verme siireci (McLoughlin ve Lewis, 2008)

Degerlendirme formu: MEB’in tiim yetersizlik tiirleri i¢in ayr1 ayr1 diizenledigi
sadece RAM'’lardaki degerlendirmelerde kullanilan, bireylerin tiim gelisim
basamaklarina iliskin maddelerin oldugu standart form (MEB, 2006, m. 4)

Dil ve konusma bozuklugu: Dili kullanma, konugmay1 edinme ve iletisimdeki
gliclik (MEB. m. 4)

Egitsel tamilama: Gelisimsel gerilik tanist almig veya alma riski tasiyan
cocuklarin gerilik gosterdikleri alandaki performans diizeylerini belirleme (Cavkaytar

ve Diken, 2005)
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Gonderme: Yetersizligi oldugu belirlenen 6grencilerin ayrintili degerlendirme
i¢in ilgili kurumlara yonlendirilme basamagi (Cuhadar, 2013, s. 10)

Gorme yetersizligi: Gorme keskinligi 20/200°den az gdérme genisligi 20
dereceden diisiik ve egitimde dokunsal, isitsel materyallere ihtiyag¢ duyma durumu
(Tuncer, 2013, s. 292-293)

Isitme yetersizligi: Isitme kaybni, isitme diizeneginde olusan herhangi bir sorun
dolayistyla bireyin yasaminda sozel dili islevsel sekilde kullanamamasi, iletisimde
giicliikler yagamasi (Girgin, 2003, s. 69)

izleme: Bireylerin gelisim basamaklarini takip etmeyi saglayan, hangi alanlarda
gelisimin geciktigini ya da ilerledigini agiklayabilen ve sistematik olarak yiiriitiilmesi
gereken bir sistem (National Deaf Children Society, 2012, s. 3)

Ortopedik yetersizlik: Hastaliklar, kazalar ve genetik problemlere bagli olarak
kas, iskelet ve eklemlerin islevlerini yerine getirememesi sonucunda meydana gelen
hareket ile ilgili yetersizlikler (MEB, m. 4)

Otizm spektrum bozuklugu: Dogustan gelen ya da yasamin ilk yillarinda ortaya
c¢ikan sosyal ve iletisim becerilerinin olugmasini etkileyen karmagik bir néro-gelisimsel
bozukluk (Wing, 2012, s. 5)

Ogrenme giicliigii: Ortalama veya ortalamanimn iistiinde zekdya sahip bireyin
okuma, yazma, konusma, dinleme, matematik gibi temel becerileri edinmede zorlanma
durumu (Akgin, 2013, s. 325)

Tanilama: Bireyin gelisimsel olarak herhangi bir gerilige veya yetersizlige sahip
olma durumunu kontrol etme, varsa yetersizlik diizeyi ve tiirlinii belirleme (Giirsel,
2008, s. 97)

Tarama: Yetersizligi olabilecek veya risk altindaki ¢ocuklari belirleme siireci
(Giirsel, 2010, s. 30)

Ulusal yenidogan isitme taramasi: Kamu kuruluslar tarafindan yapilan ve
bebeklerde isitme islevinin yeterliligi dl¢iilen uygulama (Kemaloglu, 2015, s. 191)

Yerlestirme: Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitim ihtiyaclarini
karsilayabilecek en uygun ortama karar verilmesi (Cavkaytar, 2000, s. 119).

Yonlendirme: Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitim ihtiyaglarini

karsilayabilecek egitim ortamina iligkin tavsiye (MEB, 2006, m. 4)
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Zihinsel yetersizlik: Gelisim siireci igerisinde genel zihinsel islevlerde 6nemli
derecede gerilik, bunun yaninda uyumsal davraniglarda yetersizlik durumu (AAIDD,
2002)
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2. YONTEM
2.1. Desen

Aragtirma RAM personellerinin isleyis hakkindaki goriis ve Onerilerini
betimleyip, isleyis hakkindaki bakis agilarin1 saptayarak derinlemesine veri toplamay1
amagladigindan nitel arastirma yaklagimi uygun goriilmiistiir (Creswell, 2005, s. 173).
Nitel arastirma yaklasimi arkasina alan ¢alismanin deseni ise derinlemesine bilgi almak

adina nitel-betimsel desendir.

2.2. Katihmcilar
Eskisehir ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh iki RAM’da ¢alismakta olan tani,

degerlendirme ve izleme siireclerinde yer alan toplam 13 RAM personeli goniillii olarak
calismaya katilmay1 kabul etmislerdir. Caligmaya iliskin 6rneklem Eskisehir ilindeki
RAM’lan kapsamaktadir. Dolayisiyla arastirmaya katilan Eskisehir’deki RAM’lar ve

katilime1 sayilar1 Tablo 2.1°de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Arastirmada yer alan katilimcilar

Ticeler Calismaya Katilan RAM’lar Katilimer sayisi
Tepebast Tepebast RAM 7
Odunpazari Ibrahim Kursungéz RAM 6
Toplam 13

Not: *RAM; Rehberlik Arastirma Merkezi

Yari yapilandirilmis gériismelere katilan her bir Tepebast ve Odunpazari ibrahim
Kursungéz RAM personeli i¢in betimsel indeksler hazirlanmig olup kullanilan kod

adlar1 ve katilimc1 6zellikleri Tablo 2.2°de belirtilmistir.
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Tablo 2.2. Tepebasi ve Odunpazart Ibrahim Kursungéz RAM katilimc: ozellikleri

Kod Cinsiyet Yas Brans Ogretmenlikte RAM’da Giinliik Toplam
Hizmet Siiresi Hizmet Degerlendirme Degerlendirme
Siiresi Sayisi Sayisi
(Yaklasik)

Can Erkek 43  O.E.O. 18 yil 10 y1il 2 3

_ Kadir Erkek 35  S.O. 12 yil 1yl Degisken 25

g Burak Erkek 33  S.O. 13 yil 1yl Degisken 30

2 Kemal  Erkek 51 O.E.O. 25 yil 8 ay Degisken 100

& Saffet  Kadm 44 O.E.O. 12 yil 5yil 2 150
Goktug  Erkek 36 O.EO. 10 y1l 10 y1l 2 300
Cengiz Erkek 25 O.E.O. 3yil 3yl 3 300
Adya Erkek 34 O.EO. 13 y1l 6 ay Degisken 2

E Tugba  Kadm 36 O.EO. 13 yil 2yl Degisken 5

g Ahmet Erkek 30 O.E.O. 4yl 1,5 yil Degisken 8

g Beyza  Kadn 25 O.E.O. 4 ay 1,5 yil 1 25

3 Veli Erkek 36 O.E.O. 15,5 yil 3,5 yil 1 150
Ali Erkek 33 O.E.O. 10 y1l 3yl 1 250

Not: *O.E.O.: Ozel egitim égretmeni *S.0.: Siif 6gretmeni

Stiregte gorev alan tiim personel isitme engelliler anabilim dalindan mezun
degildir. Ancak 0zel egitimin birlestirilmesi ile tamami 6zel egitim O6gretmeni olarak

tiim 6zel egitim gruplarinda degerlendirmelere girmeye baglamistir.

2.3. Veri Toplama Teknikleri

Nitel aragtirmalarda veri toplama teknikleri arasinda en sik kullanilanlar arasinda
gbzlem, dokliman, sesli ya da gorsel materyal ve goriisme gosterilebilir (Creswell, 2013,
s. 184; McMillan, 2004, s. 185; Yildirim, 1999, s. 14). Veri ¢esitliligi saglamak
amaciyla bu arastirmada goriismeler yapilmis, dokiimanlar toplanmis ve giinlik
tutulmustur. Veri toplama teknik ve araglarma iligkin ayrintili bilgiler asagida

verilmigtir.

2.3.1. Goriisme Sorularimin Hazirlanmasi

Yapilan arastirmada RAM’larda isitme kayipli 6grencilerin tani, degerlendirme ve
izleme siirecleri incelenmistir. Bu siireclerin ayrintili olarak incelenmesi ve var olan
durumun agiklanmasi i¢in en sik kullanilan nitel veri toplama yontemlerinden biri olan
goriisme yapilmistir (Bogdan ve Biklen, 2007, s. 35; Uzuner, 1999). Goriisme
arastirmacinin amacina uygun olarak hazirladigi sorular fikirleri alinmak istenen kisi
yada kisilere sorup cevap alma siireci olarak tanimlanabilir (Ural ve Kilig, 2006, 200).
Yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler tani, degerlendirme, izleme siire¢lerinin

derinlemesine incelemesine katki saglayacaktir. Goriismeler tani, degerlendirme ve
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izleme siireclerinde yer alan tim RAM personeliyle yapilmistir. Katilimcilara bu
siireclerdeki kisisel deneyimlerini aktarmalar1 i¢in silireglerin “nasil” isledigine iligskin
sorular yoneltilmistir (Flick, 2007, s. 79).

Goriisme, arastirmaciya detayl bilgi, esneklik, siireci kontrol, katilimeinin yiiksek
cevap verme olasilig1 ve katilimeiy1 gozlem olanag: saglar (Glesne, 2013, s. 140). Bu
avantajlar gz ontline alindiginda veri toplama araci olarak goriisme uygun bulunmustur.

Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
kullanilmigtir. Gorlisme sorulart hazirlanirken once aragtirmaci alanyazindan konuyla
ilgili derlemeler yapmistir. Ardindan alanyazindan yola ¢ikarak ana ve alt sorular olarak
gruplandirma yapilmigtir. Hazirlanan sorular 3 uzmanin onayina sunulmustur.
Uzmanlardan biri isitme Engellilerin Egitimi Anabilim Dalinda ¢alismakta olan, alanda
19 wyillik deneyime sahip, ayni zamanda nitel arasgtirma yontemi konusunda
uzmanlasmig bir 6gretim iiyesidir. Digeri Simif Ogretmenligi Programinda 18 yildir
caligmakta olan ve nitel aragtirmalar konusunda deneyimli bir 6gretim {iyedir. Son
uzman ise Zihin Engellilerin Egitimi alaninda c¢alisan ve doktora tezini RAM
stireclerine odaklanarak yapmis olan 18 yil deneyime sahip bir 6gretim iyesidir.
Dolayisiyla bu uzmanlardan goriis alinmasinin sebebi yapilan caligmaya, nitel
arastirmalara ve isitme kayipli ¢ocuklarin egitimine hakim olmalaridir. Uzmanlar soru
sayisinin azaltilmasi, alt sorularin eklenmesi, soru koklerinin degistirilmesi ve RAM
stireglerinin isleyisine iliskin Oneriler seklinde doniitler vermiglerdir. Gelen doniitlere
gore sorular yeniden diizenlenmistir. Sorularin diizenlenmesinin ardindan RAM’da bir
siire calismis zihin engelliler alaninda uzman olan bir arastirma gorevlisi ile pilot
goriisme yapilmistir. Pilot goriisme sonrast yapilan c¢ikarimlara gore iki sorunun
anlagilmadigi goriilmiistiir. Bu sorularin igeriginde degisiklige gidilmistir. Pilot goriisme
sonrasi diizenlemeyle isitme engellilerin egitimi ve nitel arastirma konusunda ¢alismalar

yiiriiten uzmandan onay alinarak sorular hazir hale getirilmistir.

2.3.2. Goriismelerin Gergeklestirilmesi

Gortismeler yedi ana 12 alt soru iizerinden gergeklestirilmistir. Alt sorular
katilimcinin ana soruya cevap verirken deginmedigi durumlarda ipucu vermek amaciyla
kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler anahtar kisilerden izin alinarak 13
kisiyle yapilmistir. Gorligmede kullanilan sorular Ek A’dadir. Goriismelere iligkin yer,

tarih ve stire bilgileri ise Tablo 2.3’te sunulmustur.
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Tablo 2.3. Goriismelere Iliskin Bilgiler

Kod Goriisme Yeri Tarih Siire
Ahmet Ibrahim Kursungdz RAM Ahmet Hoca nin odasi 04.02.2016 30 dk.
Beyza Ibrahim Kursungéz RAM Beyza Hoca’nin odasi 04.02.2016 21 dk.
Ali Ibrahim Kursungéz RAM Ali Hoca nin odasi 04.02.2016 31 dk.
Veli [brahim Kursungéz RAM Veli Hoca’nin odast 05.02.2016 39 dk.
Adya Ibrahim Kursungéz RAM Adya Hoca’nin odasi 05.02.2016 35 dk.
Tugba Ibrahim Kursungéz RAM Tugba Hoca’nin odast 08.02.2016 32 dk.
Saffet Tepebasi RAM Saffet Hoca’nin odasi 10.02.2016 32 dk.
Burak Tepebast RAM Burak Hoca’nin odasi 11.02.2016 23 dk.
Kemal Tepebast RAM Kemal Hoca’nin odasi 11.02.2016 31 dk.
Can Tepebagt RAM Can Hoca’nin odast 12.02.2016 41 dk.
Cengiz Tepebasi RAM Cengiz Hoca’nin odasi 21.02.2016 28 dk.
Kadir Tepebast RAM Kadir Hoca’nin odasi 21.02.2016 25 dk.
Goktug Tepebast RAM Goktug Hoca’nin odasi 29.02.2016 40 dk.

Tablo 2.3.’te goriildiigii {izere Odunpazar1 Ibrahim Kursungdz RAM’daki
gorlismeler 04.02.2016 ile 08.02.2016 tarihleri arasinda, Tepebasi RAM’daki
goriismeler ise 10.02.2016 ile 29.02.2016 arasinda tamamlanmistir. Tiim goriismeler
calisanlarin odalarinda yapilmistir. En kisa goriisme Beyza Hanimla yapilmis ve 21
dakika siirmiistiir. En uzun goriisme ise 41 dakikayla Can Beyle yapilandir. Diger

katilimcilarla yapilan goriisme siireleri ortalama 30 dakikadir.

2.3.3. Dokiimanlar

Goriisme yapilmasinin yaninda verileri ¢esitlendirmek i¢in yazili dokiimanlara da
yer verilmistir. Dokiimanlar belirli bir amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmalar
hakkinda bilgi igeren yazili materyaller olmasinin yaninda farkli veri toplama
yontemlerini de destekleyecek sekilde kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 217).

Goriismelerden elde edilen verileri destelemek amaciyla RAM’lardan
degerlendirme siirecinde kullandiklar1 standart formlar alinmistir. Ek olarak Tepebasi
RAM personelinin degerlendirmelerde kullanmak i¢in hazirladiklart yazili materyaller
alinmistir. RAM tarafindan hazirlanip rehabilitasyonlara gonderilen dort farkli rapor
Ornegi de rapor sahiplerinden izin alarak ve isimleri sakli tutularak temin edilmistir.

Elde edilen dokiimanlara iliskin bilgiler Tablo 2.4 tedir.
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Tablo 2.4. Dokiimanlara Iliskin Bilgiler

Kod Dokiimanlarin 6zellikleri ve kullanim sekilleri
F1 Isitme engelli birey degerlendirme formu
F2 Zihinsel engelli birey degerlendirme formu
F3 Bedensel engelli birey degerlendirme formu
F4 Gorme engelli birey degerlendirme formu
F5 Yaygin gelisim bozuklugu olan birey degerlendirme formu
F6 Dil konusma yetersizligi olan birey degerlendirme formu
F7 Ozel 6grenme giicliigii olan birey degerlendirme formu

R1 Tepebagt RAM’dan ¢ikarilmis birden fazla yetersizligi olan ¢cocuk raporu

R2 Tepebagt RAM’dan ¢ikarilmig zihin yetersizligi olan ¢ocuk raporu

R3 Ibrahim Kursungéz RAM’dan ¢ikarilmis otizmli cocuk raporu

R4 Ibrahim Kursungéz RAM’dan ¢ikarilmis isitme yetersizligi olan ¢ocuk raporu
Al Tepebasi RAM’m degerlendirme i¢in hazirladig1 Tiirkge ve Matematik araci
A2 Tepebasi RAM’m degerlendirme i¢in hazirladig1 kelime sdyleyis testi
G.F. Ozel egitim hizmetleri boliimii goriisme formu

Tablo 2.4’te goriildiigii tizere dokiiman olarak degerlendirme formlari, aile
gorlisme formu, RAM’dan c¢ocuklar icin ¢ikarilan raporlar ve Tepebast RAM’da

kullanilan degerlendirme araglar1 kullanilmigtir.

2.3.3.1. Degerlendirme ve aile goriisme formlart

Tablo 2.4’te goriilen F1 isitme yetersizligi olan bireylerin degerlendirmesinde
kullanilan formdur. Formun igeriginde isitme egitimi, dil egitimi, sosyal iletisim,
okuma-yazma ve matematik modiilii bulunmaktadir.

F2 zihin yetersizligi olan bireyleri degerlendirme formudur. Formun igeriginde
biligsel becerilere hazirlik, 6z bakim becerileri, glinliik yasam becerileri, toplumsal
yasam becerileri, konusma ve alternatif yasam becerileri, dil, konusma ve alternatif
iletisim becerileri, psikomotor beceriler, sosyal hayat, Tiirk¢ce ve matematik modiilleri
bulunmaktadir.

F3 ortopedik yetersizligi olan bireylerin degerlendirmesinde kullanilan formdur.
Bu formun igeriginde de kaba motor beceriler ve ince motor beceriler bulunmaktadir.

F4 gorme yetersizligi olan bireylere iliskin formdur. Form incelendiginde
o0grenmeye hazirlik, psikomotor beceriler, 6z bakim becerileri, giinliik yasam becerileri,
bagimsiz hareket becerileri, sosyal beceriler, Tiirkge ve matematik modiilleri

goriilmektedir.
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F5 yaygin gelisim bozuklugu olan (otizm) bireylerin degerlendirme formudur.
Form igerigi esleme, taklit, yonerge takip becerileri, gorsel destek kullanim, alici, ifade
edici dil becerileri, oyun ve miizik becerileri, 6z bakim becerileri, giinlik yasam
becerileri, motor beceriler, sosyal beceriler, okuma yazma becerileri ve matematik
modiillerinden olugsmaktadir.

F6 dil konusma yetersizligi olan bireyleri kapsamaktadir. Form igeriginde sesletim
ve ses bilgisi akici konusma, ses bozukluklarinin saglatimi, gelisimsel dil, edinilmis dil
bozukluklarinin saglatimi modiillerinden olusmaktadir.

F7 ise 6zel 6grenme giicliigii olan bireylerin degerlendirme formudur. Bu formun
Tiim yetersizlik gruplarina iligkin ayr1 diizenlenen bu formlarin son sayfalarinda hangi
modiiliin 6nerildigine iligkin birer kontrol listesi bulunmaktadir.

Son form olan G. F. ise aile goriisme formudur. Aileyle birlikte doldurulan bu
form 6grenci ve ailenin kimlik bilgilerinin yer aldigi evraktir. Ek olarak formda
Ogrencinin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimine yonelik aileden cevaplamasi beklenen

sorular bulunmaktadir.

2.3.3.2. Raporlar

Ogrencilerin egitimsel amaclarinin yer aldig1 raporlardir. RAM raporu olarak da
ifade edilmektedir.

R1 incelendiginde Tepebasi RAM’dan az isiten, hafif diizey zihinsel yetersizligi
ve bedensel yetersizligi olan birey i¢in hazirlanan bir rapor oldugu goriilmektedir.
Isitme yetersizligi i¢in dil, isitme ve okuma yazma modiillerinin onerildigi, zihin
yetersizligi i¢cin matematik, bedensel yetersizlik i¢in ise kaba ve ince motor becerilere
yonelik modiillerin 6nerildigi goriilmektedir.

R2’de ise yine Tepebasi RAM’dan hafif diizey zihin yetersizligi olan birey i¢in
verilmig rapor bulunmaktadir. Raporda tiim matematik ve Tiirkge modiillerinin
onerildigi anlagilmaktadir.

R3 Odunpazari Ibrahim Kursungéz RAM’dan yaygin gelisimsel bozukluga sahip
birey i¢in verilen rapor goriilmektedir. Matematik, okuma yazma, sosyal beceriler

Onerilmistir.
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R4’de Odunpazar1 ibrahim Kursungdéz RAM’dan isitme yetersizligi olan birey
icin ¢ikarilmig rapordur. Dil, isitme, okuma yazma, matematik ve sosyal iletisim

becerilerine iligkin modiillerin yer aldig1 bir rapordur.

2.3.3.3. Test ve arac¢
Tablo 2.4.te A.1 ve A.2 koduyla yer alan degerlendirme test ve araci sadece

Tepebasi RAM’da kullanilmaktadir. Standart olmayan bu araglar degerlendirmede
materyal olarak kullanilmaktadir.

A.1 incelendiginde Tiirk¢e modiiliinii degerlendirme i¢in hece, climle ve metinler
bulunmaktadir. Ek olarak matematik modiilii icin iki basamakli toplama, ¢ikarma,
capma, bolme islemleri, geometrik sekiller ve esleme ¢alismalar1 goriilmektedir.

A.2 ise kelime soyleyis testidir. Bireyin kimlik bilgilerinin yer aldig testte farkl

hece sayilarinda 57 adet kelime bulunmaktadir.

2.3.4. Arastirmaci giinliigii

Gilinliik arastirmacinin katilimcilara, olaylara, kisiler arasi konugmalara, siirece
iligkin Onsezilerine ya da betimlemelerine yer verebildigi, kendi tepkilerini ya da
diisiincelerini aktarabildigi birincil kayit defteridir. Arastirmact giinliigiinii elle yazip
dosyalayacag1 gibi bilgisayar {izerinden kayit tutarak da hazirlama 6zgiirliigline sahiptir
(Glesne,2014, s. 96). Bu noktadan hareketle aragtirmada goériisme oncesi, gorlisme sirasi
ve sonrasina dair fikirlerin, betimlemelerin ve ¢ikarimlarin bulundugu diizenli giinliikler
tutulmustur. Glinliikler tarih ve saat belirtilerek bilgisayarda hazirlanmistir. Goriisme
sorularinin hazirlanmaya baslama asamasindan itibaren toplamda 19 sayfa 46 adet
giinliik tutulmustur. Gilinliikler “G” harfi ile kodlanmig ve bilgiler Tablo 2.5.°te

verilmigtir.
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Tablo 2.5. Giinliiklere Iliskin Bilgiler

Sayfa  Giinliik Kodlar Giinliigiin Icerigi
1 G.1,G.2 G3,G4, G5 G6 Goriisme sorularinin hazirlanmasi
2 G.7,G.8,G.9 G.10,G.11, G.12,G13 Sorular i¢in uzman goriisii alinmasi
3 G.14, G.15, G.16, G.17, G.18 Pilot gbriismenin yapilmasi
4 G.19, G.20,G.21 Odunpazar1 RAM goriisme tarihi alinmasi
5 G.22 Odunpazar1 RAM goriismeleri
6 G.23 Odunpazar1 RAM goriismeleri
7 G.24 Odunpazar1 RAM goriismeleri
8 G.25,G.26 Tepebasi RAM goriisme tarihi alinmasi
9 G.27 Tepebast RAM goriismeleri
10 G.28 Tepebast RAM goriismeleri
11 G.29, G.30, G.31 Tepebasit RAM goriismeleri
12 G.32 Tepebasi RAM goriismeleri
13 G.32 Tepebasi RAM goriismeleri
14 G.33,G.34,G.35 Goriisme dokiimlerinin yapilmasi
15 G.36, G.37 Dokiimlerin dogrulanmasi
16 G.38, G.39,G.40 Dokiimanlarin toplanmast
17 G.41, G.42, G.43, Betimsel indeks ve kodlarin hazirlanmasi
18 G.44 Kodlarin yerlestirilmesi ve uzlasma
19 G.45, G.46 Tema ve alt temalara ulagilmasi

Tablo 2.5.’te gorlisme sorularin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, dogrulanmasi
ve analizlerin yapilmasi siireglerine iliskin diizenli olarak tutulan giinliikler yer
almaktadir. Giinliikler “G” harfi ile kodlanmis ve her giinliige rakam verilmistir. Ayrica
giinliiklerin yer aldig1 sayfalarda tabloda belirtilmistir. Tablodaki giinliikler bulgular ve
tartisma bolimiinde kullanilmistir. Atiflar sayfa numaralar1 ve gilinliikk kodlarina

verilerek yapilmustir.

2.4. Arastirma Siireci

Calismanmn  Eskisehir genelini kapsamasi nedeniyle 11 Milli Egitim
Miidiirliigi’nden izin alinnustir (izin No: 867/5688, Ek B, Ek B1). i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden izin alindiktan sonra katilimcilardan bu ¢aligmanin neden yapildigina,
nerede kullanilacagina, bilgilerin nerede ve nasil paylasilacagina dair bilgiler verilerek
bilgilendirilmis onay alinmstir (Ek C). ik olarak Odunpazar1 ibrahim Kursungéz sonra
da Tepebasi RAM olmak iizere katilimcilarla aragtirmaci tarafindan goriismeler
yapilmistir. Goriigmeler sirasinda katilimcilardan izin alarak ses kaydi alinmistir. Ayrica

gorlismelere ek olarak her iki RAM’dan da dokiimanlar toplanmis ve goriisme Oncesi,
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sonrasi aragtirmacinin diisiincelerinin yer aldigi giinliikler tutulmustur

temel agamalarinin yiirtitiiliisiine ait siirecler Sekil 2.1°dedir.

. Arastirmanin

* Alanyazin taramast

*MEB’den izin alinmasi

* Goriigsme sorularinin hazirlanmasi

*» Goriisme sorularimin uzman goriisiiniin alinmasi

* Goriismelerin planlanmasi

+ Ibrahim Kursungéz RAM’da goriismelerin yapilmasi

*Tepebas1t RAM’da goriismelerin yapilmasi

* Goriisme dokiimlerinin yapilmasi

* Goriismeler igin betimsel indekslerin hazirlanmasi

*Tema ve alt temalarin olusturulmasi

* Verilerin timevarim yaklagimiyla betimsel analizi

*Raporlagtirma

€E€E€CECECEEEEEEKX

Not: *MEB: Milli Egitim Bakanlg:

Sekil 2.1. Arastirmanin Uygulama Stireci

Sekil 2.1 de arastirma siireci gosterilmektedir. Alanyazin taramasiyla baslayan

siireg, gerekli izinlerin alinmasi, goriisme sorularmin olusturulmasi,

goriismelerin

yapilmasi, dokiimlerin hazirlanmasiyla devam etmistir. Gorligmelerden elde edilen

verilere gore tema ve alt temalara ulagilmis, timevarim yaklagimiyla analiz yapilmis ve

arastirma raporlastirilarak sona ermistir.
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2.5. Veri Analizi

(Caligmada aragtirma sorular1 gelistirilmis, alt problemler olusturulmus, analiz
birimi belirlenmis, ¢alisilacak durum saptanmis, arastirmacilar seg¢ilmis, veriler
toplanmis, veriler analiz edilmis ve caligma raporlastirllmistir (Yildirnm ve Simsek,
2013, s. 313). Veriler analiz edilirken temalar olusturmak, temalar arasi iliskileri
incelemek, ayrintilara girmek ve carpici sentezlere ulagmak amaciyla analiz
stratejilerinden tiimevarimsal betimsel analiz kullanilmistir (Patton, 2002, s. 40-41).
Timevarim analizi bir¢ok benzer veriyi bir araya toplayarak temalar olusturma yoluyla
yolla okunurlugu ve anlasilirhigi arttirmayi saglayan bir analiz tiiriidiir (Frankel ve
Devers, 2000, s. 251).

Bu cercevede, analiz 6ncesi her iki RAM’da yapilan tiim goriismeler bilgisayar
ortaminda dokiimleri yapilarak hazirlanmistir. Dokiimler sirasinda katilimcilarin
sOylediklerine herhangi bir ek ya da diizeltme yapilmadan sdylenen birebir aktarilmigtir.
Dokiimlerde herhangi bir yanlis yapilip yapilmadig: isitme engellilerin egitimi alaninda
calisan bir uzman tarafindan kontrol edilmis ve onay verilmistir.

Goriisme dokiimleri yari-yapilandirilmis goriisme formuna aktarilmistir. Yari
yapilandirilmig goriigmeler baglam bilgisi, betimsel indeks, betimsel indeks numarasi,
betimsel veri sayfa numarasi, sayfa yorumu ve goriismeci yorumu bdliimlerinden olusan
forma aktarilmistir. Bu aktarim sonucu 216 sayfa 6005 satir olusacak sekilde bir form
elde edilmistir. Akabinde form iizerinden 17 adet kod belirlenmis ve bu kodlar forma
yerlestirilmistir. Betimsel indeks formunun tamami isitme engellilerin egitimi alaninda
caligsmakta olan bir 6gretim elemani tarafindan incelenmis, kodlanmis ve aragtirmaciyla
uzlasarak onaylanmistir.

Betimsel indekste kodlama islemi tamamlandiktan sonra iki adet ¢ikt1 alinmis ve
kodlarin bulundugu boliimler arastirmaci tarafindan el ile kesilmistir. Kesilen boliimler
hem arastirmaci hem de alanda ¢alisan bir 6gretim eleman: tarafindan es zamanli olarak
tek tek okunmus ve benzer kodlar gruplanmistir. Akabinde bir araya gelinerek
gruplanmis kodlar iizerinde uzlagsmaya varilmistir. Buradaki amag toplanan verilerden
bulgulara ulagmak i¢in tema elde etmektir. Dolayisiyla kodlar1 gruplama islemi sonrasi
danigman Ogretim {iyesi, arastirmact ve kodlamalarda uzlasilan 6gretim elemanin
onaylyla 7 adet ana temaya ve 39 adet alt temaya ulasilmistir. Uzlagsma siire¢lerinde

yasanan tim goriis ayriliklar1 tizerinde dikkatlice durulmus ve her iki tarafta ikna
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olmadan yeni bir asamaya gec¢ilmemistir. Tema ve alt temalara iliskin detayl bilgi
bulgular boliimiinde verilecektir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla
nitel aragtirmalarda diger bir veri toplama yontemi olan dokiiman incelemesi de
yapilmistir. Farkli nitel arastirma yontemlerinden elde edilen verileri desteklemek
amaciyla kullanilan dokiimanlarda karmasik analizlere gerek duyulmayabilir ve
aragtirmaci belirledigi problemleri dogrultusunda dokiimanlar1 nasil analiz edecegini
belirleyebilir (Yildirinm ve Simsek, 2013, s. 227). Dolayisiyla Tablo 5’te kodlariyla
birlikte gosterilen dokiimanlar arastirmaci tarafindan goriismelerden elde edilen
bulgular1 destekleyecek sekilde kullanilmustir. Gerekli goriilen yerlerde kod ve sayfa

numarasina atif yapilarak dokiiman igerikleri kullanilmistir.

2.6. Gecgerlik-Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik denince genellikle diisiiniilen
inandirici, mantikli, giivenilir olmasidir. Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik,
biitlin bunlarin yaninda arastirmanin savunulabilir olmasini da saglayan kavramlar
olarak goriilmektedir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 264). Gegerlik ve giivenirligin
nitel aragtirmada ‘inandiricilik’ kavrami ile karsilanmakta ve inandiriciligi artirmak
adina biitiin yontemlerin kullanilmasina gerek olmadigi agiklanmaktadir (Glesne, 2014,
S. 66). Bu nedenle arastirmaci siire¢ boyunca betimsel ve yordama gecerligini g6z
online bulundurmus ve gecerligi saglamak amaciyla bir takim Onlemler almistir.
Betimsel gecerligi arastirma sirasinda kayit altina alinan bilgilerin dogrulugu, yordama
gecerligi ise gorlisme yapilan kisilerin duygu, diisiince, deneyim ve niyetlerini dogru
anlamaya ¢alismak olarak tanimlanabilir (Johnson ve Christensen, 2014, 265). Betimsel
gecerliligi saglamak adina her goriisme basindan sonuna kadar kayit altina alinmis ve
kayitlarin higbir degisiklik yapilmaksizin dokiimleri yapilmistir. Dokiimler baska bir
uzman tarafindan ses kayitlart dinlenerek es zamanli bir sekilde kontrol edilmistir.
Ayrica yapilan goriisme dokiimleri danigman hocaya gonderilmis ve onay1 alinmistir.
Yordama gecerligini saglamak amaciyla diizenli olarak tutulmustur. Giinliikler
goriismelerin hemen sonrasinda zaman kaybetmeden ve canliligini kaybeden yazilmaya
calisilmigtir. Ayrica betimsel indekslerdeki goriismeci yorumlart incelendiginde

giinliiklerde katilimcilara iliskin eklenen yorumlar arasinda tutarliik oldugu
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goriilecektir. Doklimleri ve betimsel indeksi kontrol eden uzmanin da gecerlige iliskin
fikirleri alinmis ve uzlasma saglanmstir.

Nitel bir arastirmada gecerligin saglanmasi adina ¢aligmanin alan ¢aligmalariyla
Ortiismesi, veri ¢esitlemesi, katilimci doniitii, akran degerlendirmesi, arastirmaci
ticlemesi, dis denetim gibi yontemler kullanilmaktadir (Johnson ve Christensen, 2014, s.
266; Creswell, 1998, 5.201-203). Bu noktadan hareketle yapilan arastirmanin RAM’lara
iligkin diger arastirmalarla uyustugu giris boliimiindeki kaynaklarla agiklanmistir. Veri
cesitlemesi yapabilmek adina RAM’lardan ve 6zel bir rehabilitasyon merkezinden
dokiimanlar toplanmistir. Kayitlarin, dokiimanlarin ve kodlarin alanda ¢alisan iki uzman
tarafindan kontrol edilmesi arastirmaci c¢esitlemesi ve dis denetim kapsaminda
degerlendirilmektedir (Akar, 2016, s. 130; Yin, 2012, s. 160). Gorlismeler sonrasi1 daha
once RAM’da herhangi bir ¢aligma yapmamis olan ancak isitme engellilerin egitimi
alaninda c¢alisan uzmanlarla da goriismelere, katilimcilarin  diisiincelerine  ve
arastirmacinin kendisine ait tartismalar yapilarak, eksiklikler ve Oneriler belirlenerek
akran degerlendirmesine 6nem verilmistir.

Aragtirmada gegerlik ve gilivenirligin saglanmasi icin nitel arastirma siireci
tanimlanarak ve belgelenerek saydamlik saglanmalidir (Yin, 2011, s. 19). Bu baglamda
yasanan tiim siirecler detayli olarak giinliiklere aktarilmis, sema ya da tablolar
aracilifiyla 6zetlenerek ¢aligmanin igerigine eklenmistir.

Goriisme sorularinin hazirlanmaya baglanmasindan itibaren tiim bu yontem ve
teknikler bir arada kullanilarak arastirmanin giivenirlik ve gegerligi artirilmaya

calisiimustir.
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3. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci isitme kaybi olan cocuklarin RAM’larda yasadiklar
tanilama, degerlendirme ve izleme siire¢lerinin incelenmesidir. Bu amacla nitel veri
toplama tekniklerinden faydalanilarak siire¢ler incelenmistir.

Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler
yoluyla Eskisehir il merkezinde bulunan RAM’larda isitme kaybi olan c¢ocuklarla
calisan 13 personelle goriisiilmiistiir. Tepebasi ve Odunpazar1 ibrahim Kursungéz RAM
personelinden elde edilen verilerin betimsel analizleri yapilmistir. Analiz sonucu yedi
ana tema ve bu ana temalarin alt basamaklarini olusturan 39 alt tema olusmustur. Ana

temalara iligkin bilgiler Tablo 3.1.’dadir.

Tablo 3.1. Ana Temalar

Tema No Tema Ada

Tanilamaya Iliskin Gériisler

Degerlendirmeye Iliskin Goriisler
Yénlendirme ve Yerlestirmeye Iliskin Goriisler
Izleme Siirecine Iliskin Goriisler

BEP ve Rapor Yenilemeye iliskin Goriisler
RAM Siireclerinde Yasanan Sorunlar

RAM Siireglerine iliskin Oneriler

~NOoO o1k, WN -

Not: RAM: Rehberlik Arastirma Merkezi

Tablo 3.1°de verilen temalar biitiinlik olusturmasi amaciyla RAM’da yasanan
siire¢ siralamasina gore verilmeye calisilmis, sorunlar ve onerilerle bitirilmistir. Ancak
stireclerin her zaman bu sirayla islemedigi 6zellikle degerlendirmenin 6zel bir siraya
yerlestirilemeyecek kadar genis ve zaman zaman karmasgik bir stire¢ oldugunu belirtmek
gerekir.

Bulgularin rapor edilmesi esnasinda katilimcilarin ifadelerine dogrudan yer
verilen boliimlere odaklanilmistir. Dogrudan alint1 yapilan boliimlerde parantez i¢inde
gosterilen ilk rakam sayfa numarasi ikinci rakam ise satir numarasidir. Ornegin,

(26/656) ifadesinde 26. sayfa, 656. satir gosterilmektedir.

3.1. Tamlamaya iliskin Gériisler

RAM’lardaki stireclerin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismelerin analizi sonucu elde edilen bulgulardan, tanilamaya iligkin goriisler

temasina ulagilmistir. Bu ana temaya iligkin alt temalara ulasilarak RAM personelinin
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bakis agisiyla tanilama siirecinin isleyisi incelenmistir. Tanilama iligkin goriislere ait alt

temalar ve frekans bilgileri Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Tanilamaya Iliskin Gériisler

Alt tema Frekans
Egitsel tanilama 6
T1ibbi tanilama 11

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi katilimcilarin altisi egitsel tanilamaya 11’1 ise tibbi

tanilamaya iliskin goriis bildirmislerdir.

3.1.1. Egitsel tanillama

Isitme kaybi olan &grencilerin RAM siireclerinde gdrev alan personele gore
tanilama egitsel ve tibbi olmak {izere iki asamadan olusmaktadir. Katilimcilardan ¢ogu
egitsel tanilamanin RAM’da tibbi tanilamanin ise saglik kuruluslarinda yapildigini
belirtmistir. Ornek olarak, Beyza Hanim i ifadesi “Tibbi tanilamadan sonra biz egitsel
tanilama kisminda kaba degerlendirme formundaki maddeleri ¢alisiyoruz.” (1/17) ya da
Ali Beyin gorisleri “Burdaki islemde t1bbi tanilama yapamiyoruz maalesef elimizdeki
imkanlardan dolayi. Sadece egitsel tanilama adi altinda eger ki ¢ok erken yas
gurubunda bahsediyosak. Genelde bu ¢ocuklar bize hastane raporu zaten tibbi
tanilanmis olarak geliyor.” (10/242) seklindedir. Egitsel tanilama siirecinde aceleci
davranilmadig1r ve cocuklarla vakit gecirilmeye calisildigr bulgusu 6ne cikmaktadir.
Adya Bey bu durumu “Direk performans alimina girmiyoruz. Once ¢ocukla bi vakit
gecirmeye ¢alistyoruz. Kiiciik bi oyun oynamaya ¢alisiyoruz. Derken ¢ocuk zaten ee
ac¢ilryo. Ondan sonra, acildiktan sonra da ee o ¢ekingen durum ortadan kalkinca, ¢ocuk

kendi gercek performansini yansitryo bize.” (58/1611) seklinde agiklamaktadir.

3.1.2. Tibbi tanilama

Tanilama siirecinin geneline iligkin frekanslardan da anlasilacagi gibi tibbi
tanilamaya iligkin goriisler daha kapsamlidir. Bulgular g6z Oniine alindiginda
tanilamaya iligkin 11 katilimer saglik kuruluslarinda yapilan tanilama iizerinden goriis
belirtmeyi tercih etmistir. Genel goriis tanilamanin hastanelerde yapildig1 yoniindedir.
Ornek olarak Saffet Hanim’in “Bize gelen cocuklar hep sey ee tanilanmis olarak geldigi

icin biz burda tanilama yapmiyoruz daha dogrusu.” (96/2623) seklindeki gorisii
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verilebilir. Ancak bazi 6zel durumlarla da karsilasildigi ve 6grencilerin bazen tibbi tani
almadan da RAM’a bagvurabildikleri goriilmektedir. Boyle bir durumda yapilanlar
Kemal Bey “Ailenin kendi miiracati seklinde, boyle bi siipeleri varsa ellerinde herhangi
bir tanilamaya iligkin rapor, dokiiman yoksa oncelikle bir wm saglhk kuruluna
gonderiyoruz.” (150/4084) seklinde ifade etmektedir.

Bulgulardan hareketle tibbi tanilama yetkisinin tamamen saglik kuruluslarinin
elinde oldugu Ahmet Beyin “Isitme engelli ¢ocugun e sadece isitme engelliyse o
tanilamasi bizim disimizda. Ciinkii burda ona dair bi tani yapamayiz biz. Biz sadece
egitsel olarak bakabiliriz.” (26/649) climlelerinden anlasilmaktadir. RAM’la saglik
kuruluslar1 arasinda bazen anlasmazliklarin ¢ikmasi ve RAM’in saglik kuruluslarina
gore yetkisinin az olmasi gibi bulgulara da rastlanmistir. Bu duruma en iyi 6rnegi Ali
Bey “Devlette sole bi durum var u yetki onemli. Taniyr kim koyarsa u simdi hastanenin
agtk¢ast bu anlamda yetkisi daha fazla. Biz ne kadar isitme engelli desek de hastane
demedigi siirece o ¢ocuk destek egitimden yararlanamiyo.” (21/523) seklinde vermistir.
Ancak arastirmaci gilinliigiinde “RAM modiilleri igerisinde otizm, asperger ya da
benzeri detayli kategorilerin olmamasina ragmen hastanelerin bu tip tanilar génderdigi,
RAM c¢alisanlarinin bir ¢ocuga destek egitim verebilmek i¢in yaygin gelisimsel
bozukluk modiiliinii kullanilmak zorunda kaldigi” belirtilmistir (G.32, s. 34). Genel bir
c¢ikarimda bulunuldugunda Ali Bey, Adya Bey, Ahmet Bey ve Saffet Hanimin ifadeleri

tibbi tanilamanin egitsel tanilamay1 dogrudan etkiledigi gostermektedir.

3.2. Degerlendirmeye Iliskin Goriisler

RAM’larda yapilan goriismelerin analizi sonucu elde edilen bir diger bulgu
kiimesi de degerlendirmeye iligkindir. Analizler sonrasi degerlendirme siirecine iligkin
goriisler temasia ulasilmis ve bu ana temaya iliskin alt temalar belirlenmistir.
Degerlendirmeye iliskin goriislere ait alt temalar ve frekans bilgileri Tablo 3.3’de

verilmigtir.
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Tablo 3.3. Degerlendirmeye Iliskin Gériisler

Alt tema Frekans
Degerlendirmenin tanimi 13
Degerlendirmenin igleyisi 13
Degerlendirmede kullanilan formlar 13
Degerlendirme raporlari 13
Degerlendirmede ailelerden goriis alinmasi 3
Degerlendirmeye yardimci olan kisi, kurum ve 2
belgeler

Degerlendirmede kurum i¢i igbirligi 8
Degerlendirmeyi etkileyen unsurlar 3
Degerlendirmenin etkiledigi unsurlar 9
Destek egitim 11
Ek engelli 6grencilerin degerlendirilmesi 13

Tablo 3.3’de goriildiigii lizere degerlendirmenin tanimu, isleyisi, degerlendirme
raporlari, degerlendirmede kullanilan formlar ve ek engelli 6grencilerin
degerlendirilmesi hakkinda tiim katilimcilar goriis bildirmistir. Destek egitim hakkinda
11 goris bildiren katilimcr olurken degerlendirmenin etkiledigi unsurlar i¢in dokuz,
isbirligi icin sekiz katilime1 diisiincelerini aktarmistir. Degerlendirmede goriis alinan
kisi veya kurumlar ve degerlendirmeyi etkileyen unsurlar hakkinda ise tiger katilimci

goriislerini aktarmistir.

3.2.1. Degerlendirmenin tanim

RAM’daki siireglerin incelenmesine iligkin yapilan goriismelerden elde edilen
bulgulardan biri degerlendirmenin ¢alisanlarin bakis acisiyla tanimlanmasidir. Tiim
katilimeilar kendi degerlendirme tanimlarini yapmuslardir. Bu tanimlar igerisinde Beyza
Hanimin “Benim igin isitme engelli bir ¢ocugun degerlendirilmesi eee tibbi
tanilamadan sonra i ailenin de bize bagvurmasiyla eem ¢ocugun isitme engelliler kaba
degerlendirme testiyle mihim ee yapabildiklerini yapamadiklarint biraz belirlemek.”
(1/7) ve Ali Beyin “Isitme engelli bir cocugun degerlendirilmesi u ézellikle cocuklarin
erken tanilanmasi, erken cihazlandirilmasi, aile egitiminin erken zamanda verilmesi

kapsaminda tiim bu siire¢lerin 1 miimkiin oldugu mertebede erken olusturulabilmesi

adina w1 yapilan ¢alismalart kapsiyo.” (10/227) ifadeleri isitme kayb1 olan ¢ocuga tibbi
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tanilama yapilmasi, performans alinmasi ve egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi seklinde
benzerlik gostermektedir.

Degerlendirmeye yonelik dikkat ¢eken farkli tanimlara bakildiginda ise Ahmet
Bey “Buraya gelen degerlendirme talebinde bulunan ¢ocuklarin hepsi benim igin ee
ayri ayri birer onem ee arz ediyo. Hayat boyu egitim benim amacim. Yani en kiiciik
vastan baslasin alabildigi kadar egitimlerine devam etsin engelli cocuklarimiz
istiyorum.” (25/626) seklinde sadece igitme kaybina degil RAM’a gelen tiim ¢ocuklara
hitap edecek, hayat boyu siirmesi gereken bir siire¢ olarak goriis bildirmistir.

Yapilan degerlendirme tanimlarinda tibbi ve egitsel tanilama, performans alma,
egitim gereksinimlerini belirleme, en uygun egitim ortamina yerlestirme ifadelerinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla degerlendirmenin tiim RAM siireglerinde yer

alan kapsamli bir agama oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Degerlendirmenin isleyisi

Gorlismelerin analizi sonrasi ulasilan bir diger bulgu ise degerlendirmenin
isleyisidir. Degerlendirme siirecinin isleyisi hakkinda tiim katilimcilar goriis
bildirmislerdir. Neredeyse tiim katilimcilar isleyisin standart oldugunu, her RAM’da
ayni formlarin kullanildigini, degerlendirmenin raporlarmin bu formlarda yer alan
modiller iizerinden secildigi belirtmigler. Ali Beyin “Degerlendirme siirecinde, tiim
rehberlik arastirma merkezlerinde bir standardizasyon var. I hemen hemen ayni
formlar tizerinden degerlendirme yapiliyo. Bu formlar icerisinde yer alan modiiller ve
bu modiillerin igerisindeki kazamimlara gore ¢ocuklarin yapabildigi beceriler
yapamadigr becerileri kiyaslayarak o sekilde bi degerlendirme yapiyoruz.” (10/233)
seklindeki ifadeleri giizel bir drnektir. Isitme engelli birey degerlendirme formu Ek D,
F1’de bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle Goktug Beyin “3 RAM gérdiim. Hi¢ bi
fark yok. Ciinkii sistem ayni sistem. Defterler ayni, kullanilan formlar ayni, kullanilan
sistem ayni, yapilan degerlendirme sekli ayni, materyaller ayni” (215/5996) seklindeki
ifadeleri de degerlendirme siirecinin isleyisinin birgok kurumda benzer oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Nitekim arastirmaci giinliigiinde “RAM’larda kisir bir dongii oldugu”
da belirtilmistir (G.13, s. 32).

Degerlendirme siirecinde RAM’a bagvuran bireylerden istenen belgelere dair
Adya Bey “Tabi bize gelirken destek egitimi i¢in bi saglk kurulu raporu istiyoruz. Ee

fotograf, niifus ciizdanit fotokopisi, ayni zamanda rehabilitasyon merkezinde aldig
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derslere iliskin gelisim tutanagi diim, ee onu istiyoruz.” (60/1660) seklinde goriis
bildirmistir. Bu belgelere ek olarak 6grenciye ve ailesine iligkin bilgilerin yer aldig: aile
gorlisme formu (Ek E, A.G.) doldurtulmaktadir. Bu belgeler hazirlandiktan sonra
yapilan degerlendirmenin RAM icinde kurulda gériisiildiigii ve verilen kararlarm Ilge
Ozel Egitim Hizmetleri kuruluna iletildigini Can Bey “Ozel egitim degerlendirme
kurulundan alinan kararlar da ilge milli egitimde bulunan, ilce ozel egitim kuruluna
gitmekte. Yani bi iist kurul da orasi.” (156/4265) seklinde aktarmistir.

Isitme yetersizligi olup da RAM’dan degerlendirme talep eden bireyler igin en
onemli sartin cihaz takmak oldugu belirtilmistir. Bu noktaya dikkat c¢eken
katilimcilardan biri olan Tugba Hanim “Cihazsiz gelen oldu, u cihazsiz gelince
degerlendirmeye almiyoruz. Ciinkii cihazinin olmasi gerekiyo yonetmelikte gegen de o
cithazi olmayan ¢ocugu degerlendirme degerlendiremeyiz.” (88/2420) ifadelerini
kullanmigtir. Eksik degerlendirme, yeni rapor ¢ikmasi gibi istisnai durumlarda
degerlendirmenin tekrar yapilabilecegi durumlar1 ise Ali Bey “Sayet yapilan
degerlendirmede bi eksiklik varsa veya hastane raporuna yeni bir rapor eklendiyse veya
ogretmenin ekstra bi talebi varsa, gozlemledigi farkli bi durum varsa ikinci bi
degerlendirme yapilabiliyo.” (14/330) ifadeleriyle aktarmistir.

Degerlendirmenin isleyisi ve niteligine iliskin RAM personelinin bakis acisinin
iyi bir egitim plan1 hazirlamak oldugunu anlatan Veli Bey; “Ashinda biitiin
degerlendirmemizin meyvesi diyebilecegim sey egitim plani hazirlamak bizim. Ee ne
kadar diizgiin, ¢cocuga uygun egitim plani hazirlarsak, degerlendirmemizi o kadar dogru
vapmis olarak diisiintiyoruz kendimizi.” (46/1188) ifadelerini kullanmistir. Egitim
planina iligkin 6rnek matematik ve okuma-yazma amagclarimin bulundugu Ek F, R3’de
goriilebilir. Bu bakis agisiyla 6zel gereksinimli birey i¢in en iyi degerlendirmenin en

uygun egitim planin1 hazirlamak oldugu goriisii belirlenmistir.

3.2.3. Degerlendirmede kullanilan formlar

Tim katilimcilarin goriis belirttigi diger bir bulgu ise degerlendirmede kullanilan
formlardir. Isitme yetersizligi olan bireyleri degerlendirmede kullanilan formlarinin tiim
RAM’larda standart oldugunu Cengiz Bey “Degerlendirme siirecinde zaten belirlenmis
Olan standart performans belirleme formlari var. I isitme engelli ¢ocuklar i¢in
bunlardan yararlaniyoruz” (187/5114) seklinde aciklamustir. Isitme yetersizligi olan

bireylerin performansini degerlendirmede kullanilan formlarin igeriginde ise dil ve
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isitme egitimi, okuma-yazma, matematik, sosyal beceriler oldugunu Burak Bey “Dil
egitimi var, isitme egitimi var, sosyal iletisim modiilii var, okuma-yazma ve matematik
modiilii var.” (57/1579) seklinde agiklamistir. Ek D, F1’de isitme kayipl bireylerin
degerlendirme formu bulunmaktadir. Ayrica tiim engel gruplari i¢in benzer formlarin
oldugunu Can Bey “Bakanligimizin 1w her engel grubuna iliskin bir kaba
degerlendirme formu var.” (154/4207) ifadeleriyle aktarmaktadir. Bu formlara iligskin
bilgiler Tablo 4’te bulunmaktadir.

Degerlendirme formlarinin tim engel gruplari géz Oniine alindiginda benzer ve
farkl1 yonlerinin oldugu gériilmektedir. Ozellikle isitme kayipli ¢ocuklar i¢in kullanilan
formlarin zihin yetersizligi olanlarinki kadar detayli olmadigini Ahmet Bey “Formun
icerigi bence cok kapsamli degil. Isitme egitimi var dil egitimi var, sosyal beceriler var,
Tiirk¢e var matematik var ama Tiirk¢e matematik bile u ¢ok kapsamli degil. ” (28/704)
ve Kemal Bey “Evet onlar daha genis kapsamli. Her alandan, hayatin her alanindan
var yani, isitmede o kadar detay yok.” (123/3375) ifadeleriyle agiklamislardir. Kemal
Bey’i destekler nitelikte igsitme formu Ek D, F1’de goriilecegi gibi isitme egitimi, dil
egitimi, sosyal iletisim, okuma-yazma-anlama ve matematik olarak 5 modiil vardir.
Zihin formu Ek G, F2’de ise biligsel becerilere hazirlik, 6z bakim becerileri, giinliik
yasam becerileri, toplumsal yasam becerileri, konusma ve alternatif iletisim becerileri,
psikomotor beceriler, sosyal hayat, Tiirkge, matematik olmak {izere 9 modiil
bulunmaktadr.

Isitmede kullanilan formlarin kapsamli olmamasinin yaninda yas gruplarina gore
ayrilmadigi da belirtilen goriisler arasindadir. Bu konuda goriis bildiren katilimcilardan
biri olan Burak Bey “Birinci sinif dgrencisi, ogrencisini degerlendirdigimiz w1 formla
sekizinci sinif 6grencisinin ya da lisede, liseye giden bi 6grencinin degerlendirme formu
ayni.” (137/3764) ifadelerini kullanmistir.

Isitme yetersizligi olan bireyleri degerlendirmek icin kullanilan formlarin standart
oldugu, diger engel gruplarinda kullanilan formlarina gore daha az kapsamli oldugu,
icerigin yasa ya da smiflara gore ayrilmadigi ve yogunlukla akademik becerilerin

kullanildig1 goriilmektedir.

3.2.4. Degerlendirme raporlar:

Tim katilmcilarin goriis belirttigi son bulgu ise degerlendirme raporlariin
genelde bir yil, dil konusma bozukluklarinda alt1 ay verildigine iliskindir. On katilimc1

Tugba Hanimin; “Genelde isitmede bir yil oluyo ama u dil konusma gibi hani ii
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ctkaramadigi sesler olan ¢ocuklarin e 6 ayda diizelebilecegine o sesleri ¢ikarip normale
donebilecegini biliyosak 6 ay veriyoruz. (79/2165) seklindeki ifadelerine benzer
goriisler belirtmistir. Dolayisiyla isitme kaybi olan ¢ocuklara genellikle bir yillik, dil
konusma bozukluklarinda ise alti aylik egitim raporlar1 verildigi anlasilmistir. Ayrica
katilimeilar Burak Bey’in de ifadeleri gibi “Iki yilda verebilirsin ama her yil buraya
basvurmak zorunda. Yani iki yillik bir raporda c¢ikartmis olsak bir yiulin sonunda
mutlaka buraya tekrar gelip degerlendirmeye aliniyor.” (136/3737) seklinde goriis
belirtmislerdir. Ancak farkli yetersizliklerden siiphelenildigi gibi istisnai durumlarda rapor
stirelerinin ii¢ aya kadar inebilecegi de vurgulanmigtir. Bu durumu Ali Bey “Ama ¢ocugun
ozel durumuna bagl olarak atiyorum c¢ocuktan farkli bi engelden siiphelenilmistir.
Hastane de zaten o sekilde 6 ay sonra kontrol demistir. Bizde atiyorum 3 ay sonra veya
6 ay sonra kontrol etmek adina ¢ocuga kisa siireli rapor verebiliyoruz.” (24/609)
seklinde agiklamistir.

RAM personelinin genellikle bir yillik rapor verme nedeninin velileri yormamak
oldugunu Saffet Hanim “Veli tekrar, ¢ocuk tekrar tekrar gelmesin diye” (98/2695) ve
“Veli tekrar gelmek zorunda evraklar: hazirlamak zorunda hani is yiikii biniyo aileye ve
bize.” (114/3138) ifadeleriyle aciklamistir. Goriilecegi gibi Ek H R1, Ek K R2, Ek F R3
ve Ek L R4 kodlu raporlarin tamamui bir y1l slireyle verilmistir.

RAM’larda destek egitim raporlarinin yaninda resmi tedbir kararlar1 da
¢ikarilmaktadir. Ancak resmi tedbir karar1 sadece kademe gegislerinde yenilenmektedir.
Bu durumu en 1iyi aciklayan Tugba Hanim “Ee okul éncesinden ilkokula gegerken,
ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye, rehabilitasyon gibi sik yenilenen bi karar
degil.” (80/2203) seklinde goriis belirtmistir.

Resmi tedbir veya destek egitim raporu (rehabilitasyon raporu) hazirlandiktan
sonra okullara ya da rehabilitasonlara gonderilmektedir. Ancak raporlar ayni yontemle
okullara iletilmemektedir. Destek egitim raporu aileye araciligiyla, resmi tedbir karari
ise Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan okullara gonderilmektedir. Bu duruma
iliskin Burak Bey “Veliye teslim ediyoruz. Simdi okula resmi tedbir karariyysa eger
resmi tedbir kararini il¢e milli egitim miidiirliigii okullara kendisi génderiyor zaten iist
yaziyla.” (138/3783) seklinde goriis bildirmistir. Cengiz Bey ise raporlarin aileye teslim
edildigini “Aileye teslim ediyoruz bi w1 suretini. Bi suretini de okula yani ¢ocugun
devam ettigi devlet okuluna gonderiyoruz. Aileye teslim edilen suret u aile hangi

rehabilitasyon merkezine gitmek istiyosa o merkeze veriliyo.” (188/5147) seklindeki
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ifadeleriyle Burak Beyin goriislerini desteklemis ve ¢ocugun devam ettigi devlet

okuluna da raporun bir kopyasinin RAM tarafindan gonderildigini belirtmistir.

3.2.5. Degerlendirmede ailelerden goriis alinmasi

Degerlendirme siirecinde 6zel egitime gereksinim duyan bireylerin ailelerinden
bilgi alindig1 belirlenmistir. Bilgi almak i¢in en ¢ok basvurulan kisilerin ise aileler
oldugu gorilmektedir. Bu konuda Adya Bey “Dolayisiyla da bunlari sadece veliye
sorarak performansini almaya ¢alistyosunuz.” (69/1919) seklinde goriis belirtmistir. Bu
goriise ek olarak ailelerin ¢ocuklart daha iyi tanidigini1 ve uzmanlara degerlendirmede
yardimci olduklarimi Goktug Bey; “Aile zaten onu ¢ok net bi sekilde bizden daha iyi
taniyo. Cocugunun her davranmisini ¢ok iyi biliyo. O karart vermemizde yardimci
oluyolar.” (204/5677) seklinde goriis bildirmistir. Oyle ki bazi durumlarda
degerlendirmelerin sadece aile bilgilendirmesi tizerinden yapildigir Ali Beyin “lim kimi
yerde veli goriismesine dayali olarak yapilan degerlendirmeler de olabiliyo.” (14/343)

gorisleri lizerinden saptanmustir.

3.2.6. Degerlendirmeye yardimeci olan Kkisi, kurum ve belgeler

Ailelerden goriis alinmasinin yaninda degerlendirmeye siirekli veya ihtiyag
halinde yardimci olan kisi, kurum ve belgelerin oldugu belirlenmistir. Ozellikle
rehabilitasyon merkezlerinin G6grencilere yonelik verdigi doniitlerin onemli oldugu
goriilmektedir. Saffet Hanim “Tabi o da bize ¢ok ipucu veriyo hani onlart kesinlikle sey
vapmiyoruz hani es ge¢miyoruz hani bunlar da eksikli hani fazla mi dolduruyor eksik mi
dolduruyo diye Vyine seyimiz oluyo ipucumuz oluyo hani ona gére bakip
degerlendiriyoruz  ¢ocugu.” (116/3182) seklindeki ifadeleriyle rehabilitasyon
doniitlerinin islevsel oldugunu belirtmistir.

Rehabilitasyon raporlarina ek olarak hastanelerden gelen saglik raporlar1 da
stirece stirekli katki saglamaktadir. Saglik raporlarinin degerlendirme siirecine katkisini
Adya Bey “Var olan saghk kurulu raporunda bilgi altyoruz. Ona gore degerlendirme
vapiyoruz.” (58/1592) seklindeki goriisleriyle belirtmistir.

Ihtiyag halinde degerlendirmeye yardime1 olan kisiler arasinda ise alan uzmanlar
bulunmaktadir. Bu konudaki en aciklayici goriisii Beyza Hamim “Isitme gérme
oldugunda n bizde gormede gorme engelliler ogretmeni geliyo i disardan. Genelde

onunla beraber aliyoruz” (4/96) ifadeleriyle belirtmistir. Dolayisiyla degerlendirme
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siirecinde zorunlu olarak kullanilan kaba degerlendirme formlarinin yaninda,
rehabilitasyon doniitleri, saglik kurulu raporlar1 ve ihtiya¢ halinde alan uzmanlarindan
yardim alindig1 belirlenmistir.

3.2.7. Degerlendirmede kurum igi isbirligi

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi sonrast elde edilen diger bir bulgu da
RAM’da isbirligidir. Haftanin belirli giinlerinde yapilan toplantilarla ¢ikarilacak
raporlara iligkin kurum personelinin bilgi alisverisinde bulundugu belirlenmistir. Kurul
toplantilarina iliskin Burak Bey “Her hafta bir giin kurul olusturuyoruz. Bu kurulda
cocuklarin dosyalart tekrar goriisiiliiyor ve modiilleri ona gore belirleniyor.”
(139/3798) seklinde goriis bildirmistir. Daha 6nceleri kurum iginde belirlenen bir giinde
yapilan kurulun yeni getirilen sistemle her giin yapilmaya baslandigin1 Can Bey “Simdi
veni gelismelerimiz var. Yeni gelismelere gére randevu sistemi olusmakta bakanlik
tizerinden. Bu randevu sisteminde artik u gore artik kurul her giin toplanacak.”
(156/4274) ifadeleriyle belirtmistir. Dolayistyla bu noktadan hareketle degerlendirme
stirecinde kurum i¢i igbirliginin arttig1 goriilmektedir.

Kurul toplantilarinin yani sira 6zel gereksinimli bireyler degerlendirilirken alan
uzmanhig gerektiren durumlarda personelin isbirligi i¢inde c¢alistigi da belirlenmistir.
Goktug Bey “Bu konuda ¢alismis tecriibeli arkadaslarimiz var. Onlardan yardim
alabiliyoruz.” (208/5799) goriisleriyle biiyiik yaslarda isitme kaybi olan bireyler
degerlendirme talebiyle RAM’a bagvurdugunda isaret dili bilen personelle isbirligi

icinde degerlendirme yapildigini aktarmistir.

3.2.8. Degerlendirmeyi etkileyen unsurlar

Analizler sonrasi degerlendirmeyi etkileyen birka¢ unsur oldugu belirlenmistir.
Rehabilitasyon merkezlerinden gelen doniitler, degerlendirmede kullanilan 6lgme
araclari, rehabilitasyonlarin egitim dis1 amaglarla degerlendirme talebinde bulunmalari,
RAM ile rehabilitasyonlar arasindaki iletisim eksikligi ve degerlendirmenin yapildigi
ortam belirlenen en temel unsurlardir. Rehabilitasyonlarin destek egitim sagladigi
ogrenciler hakkinda RAM’lara verdigi doniitlerin degerlendirmeyi olumsuz yonde
etkilemesin ve iletisimin sadece rehabilitasyonlarin goénderdigi raporlar iizerinden
yiirtimesine iliskin Goktug Bey “Yani onlar ¢ok sig kaliyo. It sig kaliyo ¢iinkii onlar
sadece olay artik seye dokiildii. Form iizerinden performans olgiiyolar. Bu kadar yani

cok irtibat yok eskisi gibi.” (215/5989) seklinde goriis bildirmistir. Rehabilitasyonlardan
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gelen doniitlerin dogru bilgiler icermemesine iliskin ise Saffet Hanim “Yani oluyo
clinkii sey mesela iste bugiin bi tane toplama yapabiliyor ama ¢ocuk toplama yapamiyo
burda mesela.” (115/3163) ifadeleriyle belirtmistir. Bir bagka katilimc1 da
rehabilitasyonlarin degerlendirmeyi maddiyat gibi egitim disi amaglarla kullanmak
istedigini belirtmistir. Ali Bey bu durumu “Rehabilitasyon merkezleri ee ticari
kurumlar neticesinde. Bazen egitsel ee diisiincesinin disina ¢ikabilir, egitim
diistincesinin disina ¢ikabiliyolar.” (23/586) ifadeleriyle belirtmistir. Bu duruma 6rnek
olarak “Evde bakim raporu olan ¢ocuga destek egitim vermek zorunda kaldiklarini,
cocugun egitime hi¢ gitmedigini bildiklerini ancak ellerinden bir sey gelmedigini”
belirtilmistir (G.32, s.14). Kisaca degerlendirmelerde rehabilitasyon merkezlerinin
doniitleri, RAM’la kurdugu iletisimi ve degerlendirmeye olan bakis acilarinin siireci
etkiledigi goriillmektedir.

Degerlendirme stirecini etkileyen bir diger unsur da 6lgme araglaridir. Aslinda
RAM personelinin 6lgme araci diye nitelendirdigi unsurlar degerlendirmede kullanilan
materyallerdir. Degerlendirme formlarindaki modiillere uygun materyallerin olmasina
iliskin Goktug Bey “Yani u gérsel materyal anlaminda degerlendirmeyi yapan kiginin
her bir basamaga uygun ayri ayri materyalinin bulunmasi gerekiyo.” (202/5639)
seklinde goriis bildirirken degerlendirme ortaminin sesten ve dikkat dagitict unsurlardan
yalitilmis olmasini vurgularken de “Isitme engelli bi birey icin éncelikle yalitilmuis
ortam olmasi lazim. Ses akustigi i¢cin. Cocugun dikkatini dagitmicak mesela su an ses

geliyor duyuyosunuz, dagitmamasi lazim.” (202/5635) ifadelerini kullanmustir.

3.2.9. Degerlendirmenin etkiledigi unsurlar

Degerlendirme siirecini etkileyen unsurlar oldugu gibi degerlendirmenin etkiledigi
unsurlar da bulgular arasinda yer almaktadir. Degerlendirmenin rehabilitasyon
merkezleri, destek egitim, yerlestirme siirecine etkileri oldugu belirlenmistir.
Rehabilitasyon merkezlerinin RAM’1n segtigi modiilleri ¢alismak zorunda oldugunu
Saffet Hanim “Rehabilitasyon merkezleri de bizim sec¢tigimiz amaglara yoénelik
calistyolar. Hani kendileri de amag ekleyip ya da ¢tkarma yapamiyolar.” (101/2766)
seklinde goriis belirtmistir. Dolayisiyla degerlendirme siirecinin sonunda hazirlanan
raporun rehabilitasyon merkezlerinde verilen egitimi dogrudan etkiledigi goriilmektedir.

Bir diger bulguya bakildiginda degerlendirmenin yerlestirme siirecini etkiledigi

goriilmektedir. Bu bulguya iliskin Goktug Bey “Kisi degerlendirmesini yapar.
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Onerilerinde bulunur. Yapilan degerlendirme, oOneriler dogrultusunda ve g¢ocugun
devam ettigi resmi okuldaki gelisimsel degerlendirme sonucunda en uygun yerlestirme
sekline karar verilir.” (199/5550) ve Can Bey “Okul oéncesi donemde, ilkokul
doneminde, ortaokul doneminde ve diger kademelerde ¢ocugun yetersizliklerini bulup
ve uygun bir 6zel egitim hizmetini almaya yonelik ¢calismalart baslatiyoruz.” (149/4071)
ifadelerinde bulunmuglardir. Bu goriislerden yola ¢ikilarak degerlendirmenin
yerlestirme siirecini dogrudan etkiledigi goriilmektedir.

Gorligmeler sonrast elde edilen bir diger bulgu ise degerlendirmenin destek egitim
tizerinde etkisi oldugudur. Destek egitim raporlarimin 6grencilerin performanslarina
yonelik oldugunu Cengiz Bey “Performansina u bir onceki seneki performansint da goz
ontinde bulundurarak yeni bir performans belirliyoruz. Eger ihtiyact varsa yine destek
egitim onererek ¢cocugun egitim stirecini desteklemis oluyoruz.” (183/4999) goriisleriyle

degerlendirmenin destek egitim tizerindeki etkisini en agiklayici sekilde belirtmistir.

3.2.10. Destek egitim

Yar1 yapilandirilmis goriisme analizleri sonrasi elde edilen baska bir bulgu destek
egitime iliskindir. Katilimcilar, RAM’mn destek egitim raporunu hangi kriterleri g6z
ontinde bulundurarak verdigine dair goriis belirtmislerdir. Can Bey destek egitim raporu
bittiginde, aile basvurusuyla yenilendigini “Ozel egitimde degerlendirme raporu; bir
destek egitim acisindan bitmekte. Bu destek egitim raporu bittiginde aile tekrar bize
miiracaat ederek c¢ocugun tekrar degerlendirilmesini talep etmekte ve raporu
yenilemekte.” (153/4189) ifadeleriyle belirtmistir. Ek olarak Ali Bey takip eden yildaki
egitimsel amaclarinda destek egitim raporunda yer aldigin1 “Mevcut yaptigimiz
degerlendirme u iste okuldan veya rehabilitasyondan gelen formlar bi arada
degerlendirilerek bu kurulda ¢ocugun bi sonraki yil ne sekilde egitim alacagi, haftalik
alacag ders saati, programin iceriginin ne olacagi gibi durumlar konusulur.” (15/373)

ifadelerini kullanmustir.

3.2.11. Ek yetersizlik

Analizler sonucu tiim katilimcilarin goriis belirttigi son bulgu ise ek engelli bireylerin
degerlendirilmesine iligkindir. Katilimcilar ek engelli ¢ocuklara rapor ¢ikarma kriterleri,
raporlarin siireleri, destek egitim hizmetleri hakkinda goriis bildirmislerdir. Bu goriisler

isitmeye ek otizm (yaygin gelisimsel bozukluk), goérme, ortopedik ya da zihin
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yetersizliklerin biri ya da bir kagina sahip bireyler hakkindadir. Destek egitim kriterlerinin
en temel basamaginin saglik kuruluslarindan en az %20 oraninda engellilik raporu alinmasi
gerektigini Kemal Bey “Tibbi raporunda eger u soyle bi sey % 20°nin altina verilmiyo
zaten, % 25 isitme, % 40 zihin yazdiysa mesela, ikisinden de egitim alabilir. “
(123/3360) ifadelerini kullanirken Cengiz Bey “Devietin belirledigi kademeye gore
%20°nin altinda bi engel soz konusuysa bu destek egitime yani degerlendirmeye
alinmasi gereken bi yiizdelik diildir.” (190/5187) seklinde goriis bildirmistir.

Ek engeli olan bireylere ¢ikarilan egitim raporlarinda engel orami yiiksek olana
daha ¢ok onem verildigine iliskin Kemal Bey “Simdi iste yalniz onlarin da seyi 6nemli
oranlart énemli. Zihinsel engelli dedigimiz zaman da mesela agirt var hafifi var mesela
bunlarda da n denge onemli, yani hangisi daha baskinsa ona daha c¢ok agirlik
veriliyor.” (123/3365) ifadelerini kullanmustir. Ek yetersizligi olan dgrencilerde egitim
raporlarinin hangi yetersizlik tiirii ona uygun degerlendirme formuna yonelik amaclarin
yer aldigim1 Beyza Hanim “Bu durumda iki form alvyoruz zaten. Hem isgitme hem zihin
um formlarim aliyoruz. Ikisini dolduruyoruz. Tabi isitme formunu doldururken zihin
engeline dikkat ediyoruz. Zihin formunu doldururken igitme engeline dikkat ediyoruz.”
(4/84) seklinde acik bir sekilde aktarmigtir. Ek olarak Burak Bey isitme-zihin
yetersizligi olan bireyler icin dil egitimi modiilii segcerken isitme formunu daha cok
kullandigim “Isitme engelli bi cocugun ben zihinsel engellilerle u beraber geldiyse yani
iki engelle beraber geldiyse atiyorum iste igitme dil egitimini ben isitme engelliler
modiiltintin tizerinden veriyorum ¢iinkii o modiil icerikleri biraz farkl.” (139/3819)
seklinde ifade etmistir.

Ek yetersizligi olan bireylerin degerlendirme siirecinde uzmanllarin
yardimlagtigina iliskin gortisleri ise Adya Bey “Cok boyle takildigim konuda fikir
aligverigi yapiyoruz. Tabi ki bika¢ arkadasa sorarak onlarin da goriisiinii almamiz
gerekebiliyo yani.” (64/1768) seklinde ve Veli Bey de ek yetersizligi olan 6grencilerde
uzmanlarin isbirligi yaptigin1 “Ozellikle bu cift engeli olan cocuklarda eee tek kisinin
insiyatifi degil, gerekirse iki ii¢ arkadas ee ogrenciyi degerlendirerek bu karar
veriyoruz ya da vermeye ¢alisiyoruz..” (47/1223) seklinde ifade etmistir.

Isitmeye ek otizmi olan bireylerin degerlendirmesinde isitmeden de egitsel
amaglar sectigini ancak otizme agirlik verdigini, 6grencinin asil ihtiyacinin otizme
yonelik egitim amaglari oldugunu Ahmet Bey “YGB formuna éncelik veririm. Ciinkii

isitme de verebilecegim seyler belli u isitme iizerine seyler. Ama otizmli bi ¢ocuk igin
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bizim formumuz OCIDEP iizerinden gidiyo. Iste isleme, taklit, yonerge, takip, alict ifade
edici dil gibi u bence on ogrencinin onceligi onlar.” (30/775) ifadeleriyle agiklamistir.

Isitmeye ek zihin yetersizligi olan bireylerin degerlendirmesinde isitme-otizm ile
ayn1 sekilde yapildigi goriilmektedir. Hem otizm hem isitme formundan yararlanilarak
yapilan degerlendirmeyi Adya Bey; “Isitme zihin geldiginde ee égrenci ee hem isitme
vetersizligiyle ilgili performans belirleme formunu uyguluyoruz, hem de zihinsel
yetersizlikle ilgili performans belirleme formunu kullaniyoruz. Ee burda da 6grencinin
yapabildiklerini, yapamadiklarini ee ayirt etmeye ¢alisiyoruz.” (63/1744) ifadeleriyle
aktarmistir. Bu duruma 6rnek olacak nitelikteki rapor Ek H, R1°dir. R1°de az isiten,
hafif zihin yetersizligi ve bedensel yetersizligi olan bireye RAM tarafindan ¢ikarilmis
rapor bulunmaktadir. Bedensel yetersizlik i¢in desteksiz yiiriime, zihin yetersizligi i¢in,
matematik ve isitme kaybi icin dil egitimi gibi amaclar edinilmistir. Isitme-zihin
yetersizligi olan bireyler degerlendirmeye geldiginde egitim raporunda agirligin
genellikle zihin yetersizligine verildigini Ahmet Bey “Hani ortak verebilirim aslinda
ama ben zihine agirlik veriyorum ¢iinkii daha kapsamli formu dedigim gibi ve amacglart
daha detay’: olarak énerebilirim égrenci i¢cin.” (30/766) seklinde ifade etmistir.

Isitme ve gdérme kaybi olan bireylerin degerlendirmesinde ise bagimsiz yasama
becerilerine 6nem verildigini Goktug Bey “Muhakkak seyi oneriyoruz biz u bagimsiz
yasama hazirlik becerileri var én kogular beceriler gibi gormeye hazirlik.” (206/5731)
seklinde aktarmistir. Gorme formundan bagimsiz yasam becerilerini isitme formundan
da bireyin performansina gore amaclar secildigini belirlenmistir. Ayrica gerekli
durumlarda gérme yetersizligi alanindaki uzmanlarla isbirligi yapildigi Beyza Hanim
“Isitme gorme oldugunda u bizde gormede gorme engelliler Ggretmeni geliyo 1
disardan. Genelde onunla beraber aliyoruz.” (4/96) seklinde ifade etmistir.

Isitme-ortopedik yetersizligi olan bireylerin degerlendirmesine hem isitme hem
ortopedik yetersizligin formlarinin kullanildigin1 Burak Bey “Yine aym sekilde iki tane
form  kullamiliyor. Bedensel engelli formu kullamliyor onda da. Ikisini de
degerlendiriyosun. Cocugun eger isitmenin yaninda ortopedik engelinde neye ihtiyaci
varsa o modiiller belirleniyor, iki modiil beraber veriliyor yani.” (140/3836) seklinde
ifade ederken Cengiz Bey isitme-ortopedik yetersizligi olan ogrencilerde isitme
modiillerine daha ¢ok onem verildigini “Iuz bu ¢ocuklara da yine oncelikle tabi
ortopedik engel sz konusu oldugu icin dil ve konusma ¢ok daha énemli hale geliyo.”

(190/5203) seklinde bildirmistir. Bu goriisii destekleyecek nitelikte Kemal Bey isitme
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ve ortopedik yetersizliklerin birbirini etkilemedigini “Isitme, ortopetik de bi problem
oldugunu diistinmiiyorum, ¢iinkii ortopedik engel isitmeye bi sey degildir, bi engel
degildir yani.” (122/3348) seklinde aktarmustir.

Ikiden ¢ok yetersizligi olan ¢ocuklarin nadiren degerlendirmeye geldigi ifade eden
Goktug Bey isitme-otizm-zihin bir arada olan bir degerlendirme i¢in otizm formunun
agirlikla kullamldigr “Ugii bir arada geldi bugiine kadar karsilastiklarim. Tabi o zaman
cok degisiyo ama isimizi kolaylastiran kisim su. Otizm ee modiilii modiilleri o kadar ¢ok
fazla ki. En uzun programa sahip olan otizm.” (205/5717) sekilde acgiklamistir. Ek
olarak Ali Bey coklu yetersizlige sahip ¢ocuklarin degerlendirmelerini zor oldugunu
“Yani dogustan u yetersizligi, tiim alanlarda yetersizligi olup da sinirli olan ¢ocuklar
oluyo. Bu ¢ocuklarin egitimi de gercekten 11 degerlendirme boyutundan soyliiyorum ¢ok
stkintili olacagt kesin.” (16/400) seklindeki goriisleriyle bildirmistir.

Genel olarak bakildiginda isitmeye ek her yetersizlik i¢in isitme formu ve gerekli
yetersizlik formunun doldurularak degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Bu kaniy1
destekler nitelikte ise Veli Bey ek yetersizlige sahip bireylerin degerlendirilmesine
iliskin “Iste otizmse otizm, zihinse zihin, gérmeyse gérme e bunlarla beraber isitme
formlarint dolduruyoruz.” (47/1208) seklinde goriis bildirmistir. Son olarak ek
yetersizligi olmasima ragmen destek egitim verilmeyen durumlarin oldugu da
goriilmektedir. Ileri yaslardaki bireyleri igin yashiliga bagh isitme kayiplarinda destek
egitim verilmedigini ise Cengiz Bey “Iu ornegin 50 55 yaslarinda veya 60 yaslarinda.
Bu dogustan bi isitme engeli veya egitim stirecine katilmis bi isitme engeli olmadigi icin
1 herhangi bi destek egitim ya da performans alinmasini gerektiren durum olmuyo.”

(190/5196) seklinde agiklamistir.

3.3. Yonlendirme ve Yerlestirmeye iliskin Goriisler

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi sonucu RAM’larda yonlendirme ve
yerlestirme siirecinin isleyisine iliskin bulgulara ulagilmigtir. Bu ana temaya iliskin dort
alt tema belirlenmistir. Yonlendirme ve yerlestirmeye iliskin goriislerin bulundugu alt

tema ve frekans bilgileri Tablo 3.4‘de verilmistir.
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Tablo 3.4. Yonlendirme ve Yerlestirmeye Iliskin Goriisler

Alt Tema Frekans
Egitim ortamlarina yerlestirme 13
Yonlendirmede ve yerlestirmede aile rolii 8
Yonlendirme ve yerlestirmede RAM rolii 5
Yonlendirme ve yerlestirmede igbirligi 3

Tablo 3.4’de goriildiigii tizere tiim katilimcilar egitim ortamlarina yerlestirmeye
iligkin goriis bildirirken, yonlendirme ve yerlestirmede aile roliine iliskin sekiz, RAM
roliine iliskin bes, isbirligine iliskin ise {i¢ katilimc1 goriis bildirmistir.

3.3.1. Egitim ortamlarina yerlestirme

Gorligmelerde tiim katilimeilarin  goriis  belirtmesiyle elde edilen Onemli
bulgulardan biri egitim ortamina yerlestirmedir. Bu alt temaya iliskin yonlendirme ve
yerlestirmenin isleyisi, isitme kaybina sahip bireylerin egitim ortamlari, okullarin
kaynastirma 6grencilerine olan tutumlarina iliskin bulgular elde edilmistir.

Ogrencilerin performansina gére en uygun egitim ortamina yonlendirme ve
yerlestirme yapildigi, Onceligin kaynastirmaya verildigi, liselerde kaynastirmanin
zorunlu olduguna iliskin Adya Bey “Ee yerlestirme siirecinde de en basta dedigim gibi,
cocugun var olan performans diizeyine gore uygun egitim ortamina yerlestirmeye
calistyoruz. Ee oncelikle amacimiz ee ¢ocugun performanst iyiyse kaynastirma
ogrencisi olarak degerlendirmek durumundayiz. Liselerde de zaten ee kaynastirma
egitimi almak zorundalar. (59/1617) seklinde goriis bildirirmistir. Stire¢ benzer sekilde
islemekte birlikte okula baslayan ile baglamayan c¢ocuklar arasinda isleyis farklari
bulunmaktadir. Okula baglayan cocuklarin rehber O6gretmenler baslamayanlarin ise
kendi bagvurulariyla RAM siireglerinin basladigint Cengiz Bey “Cocuk eger okula
baslamigsa u bize rehber ogretmen kanaliyla gelir. Eger ¢cocuk okula baglamamissa o
zaman bize gelip incelemesi yapilir. Cocugun ihtiyacina goére eger isitme diizeyi
yiiksekse yani normal ¢ocuklara uyum saglayabilecek kosullardaysa kaynagtirma
egitimine yonlendirilir.” (184/5030) seklinde ifade etmistir.

Eskisehir ilinde isitme kayipli ¢ocuklarin yerlestirme yapildigi okullara iliskin
bilgiler de elde edilen bulgular arasindadir. Kemal Bey bu okullarin ICEM, Ahmet
Yesevi Isitme Engelliler Okulu ve kaynastirma siniflar1 oldugunu “ICEM var iki tane
okul var, diger ¢ocuklar zaten kaynastirmaya gidiyor, artt Ahmet Yesevi'ye de uzun

yillardir tan u sey alarak tani alarak égrenci yonlendirmesi pek yapilmiyor” (131/3578)
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seklinde agiklamistir. Lise 6grencileri igin yapilan yerlestirmenin kaynastirma {izerinden
yuriitiildigiine dair Tugba Hanim “Liseye genelde kaynastirma egitimi olarak
yolluyoruz.” (78/2135) ifadelerini kullanmistir. Eskisehirde 06zel egitim sinifinin
olmadigini ise Ali Bey “Bélgemizde isitme engelliler ozel egitim sinifi yok. Bu nedenle
bi yerlestirme yonlendirme yapilamiyo.” (12/284) seklinde goriis bildirmistir.
Dolayisiyla Eskisehir ilinde 6zel egitim simiflarina yerlestirme yapilmadigini
belirtmistir.

Okul idarecilerinin kaynastirma Ogrencilerini kabul etmek zorunda oldugunu
Kemal Bey “Yéonetmelikler icabi almak zorunda. Fakat bunu ¢ogu kurumda idarecilerin
bazilar1 bilmiyor. Ama kaynastirma ¢ocugunu almak zorunda.” (118/3235) ifadelerini
kullanmistir. Ogretmenlerin kaynastirmaya olumsuz bakis acilarini ise Adya Bey
“Yapilamamasinin nedeni ee kaynastirmaya iliskin bi olumsuz bakis agist var

okullarda.” (73/2035) seklindeki goriisleriyle aktarmustir.

3.3.2. Yonlendirmede ve yerlestirmede aile rolii

Yonlendirme ve yerlestirme siirecinin isleyisine iliskin elde edilen bir diger bulgu
ise egitim ortamlarina yerlestirmede aile roliine iliskin goriislerdir. Katilimcilar ailenin
bu stiregteki roliine iliskin genel bir goriis etrafinda toplanmaktadir. Bu goriis ailenin
tercihlerinin 6n planda oldugu ve RAM’m bilgilendirmelerde bulundugudur. Bu goriise
iliskin Kemal Beyin ifadeleri “Ailenin tercihi 6n planda ¢ikiyo, ¢iinkii bakanligi seyleri
genelgeleri de o yonde. Aile hangi yonde kurum istiyosa, en once o oncelik taminiyo.
Ondan sonra eger ailenin bilgisi yoksa aileye bilgi veriliyo iste, diger okullar falan
tamitiliy0o. Ona gore aile bi tercihte bulunuyo.” (118/3224) seklindedir. Can Bey de
ailelerin kaynastirmaya egilimli oldugunu ve RAM kararini dikkate almayabildiklerini
“Biz ne kadar da bi uzman olarak ¢ocugun ozel egitim okulu veya bir ozel egitim
swnifina yerlestirilmesinin onun i¢in daha yararl olacagimi anlatsak bazi aileler israrla

kaynastirmayi istemekteler.” (152/4144) ifadeleriyle belirtmistir.

3.3.3. Yonlendirme ve yerlestirmede RAM rolii

Yonlendirme ve yerlestirme siire¢lerinde RAM’1in aktif bir rol oynadigi da elde
edilen bulgular arasindadir. RAM’ 1 roliinlin sadece tavsiye niteligi tasidigina iliskin
Ahmet Bey “Biz sadece tavsiye niteligindeyiz su anda.” (39/999) seklinde goriis
belirtmistir. Bu goriise ek olarak Kemal Bey yerlestirmeyi Ilge Milli Egitim Kurulunun
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yaptigim “Yerlestirme siirecini biz u yapmiyoruz. Biz sadece 1 egitsel taniyt koyuyoz u
verlestirme stirecine bizim genel seyimiz yapiyor, nedir o, milli egitimdeki kurul
yapwyor.” (130/3563) ifadeleriyle aktarmistir. Yonlendirme ve yerlestirmede RAM’in
roliine iligkin goriis belirten bes katilimci da RAM’1n egitim ortamina yonlendirme
yetkisi oldugunu belirtmislerdir. Dolayistyla RAM’1n yerlestirme yetkisi olmadigi ilge

0zel egitim kuruluna tavsiye niteliginde rapor hazirladiklar1 goriilmiistiir.

3.3.4. Yonlendirmede isbirligi

Yonlendirme siirecinde RAM’mn isbirligi yaptig1 kisi ve kurumlara iligkin de
bulgular elde edilmistir. RAM’in isbirligi yaptigi kurumlarin basinda okullar
gelmektedir. Burak Bey bu isbirliginin okullarda kaynastirmaya uygun kapasitenin olup
olmadigini belirlemek i¢in yapildigin1 “Okullaria da mutlaka goriistiyoruz hani u ¢inkii
bazi okullarda ¢ok fazla kaynastirma ogrencilerinin belirli bi sayisi olmast gerektigi
icin ¢ok fazla yogunluk olmamast icin okullarla da bazen goriigiiyoruz.” (135/3702)
ifadeleriyle aktarmistir.

Yonlendirme silirecinde RAM personelinin isbirligi i¢cinde ¢alistigr durumlarin da
oldugu goriilmektedir. Veli Bey 6zellikle degerlendirmeye ilk defa gelen 6grencilerin
performanslari belirlenirken ya da performanstan emin olunamadigi durumlarda isbirligi
yapildigimi  “Arada kalmissak ¢ocugun yonlendirmesinde, muhakkak ee bir iki
arkadasimiza daha cocukla ee c¢alisma yapmasim sagliyoruz. Ozellikle ilk
incelemelerde, bize yeni gelen c¢ocuklarda ee buna dikkat etmeye c¢alistyoruz.”
(43/1097) ifadeleriyle aciklamaktadir.

3.4. izleme Siirecine Iliskin Goriisler

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi sonucu RAM’larda izleme siirecinin
isleyisine iligkin bulgulara ulagilmistir. Bu ana temaya iliskin iki alt tema belirlenmistir.
Izlemeye iliskin goriislerin bulundugu alt tema ve frekans bilgileri Tablo 3.5°de
verilmistir.

Tablo 3.5. Izleme Siirecine Iliskin Goriisler

Alt Tema Frekans
[zleme yontemi 10
[zleme yapilmamasi 7
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Tablo 3.5’de goriildiigii lizere izleme siirecinin nasil igledigine iliskin 10 katilimc1
goriis bildirirken yedi katilimcer ise yonetmeliklere uygun izleme yapilmadigini ifade

etmistir.

3.4.1. izleme yontemi

Izleme siirecinde kullanilan yéntemlere iliskin elde edilen bulgularin en dikkat
cekici olani izlemenin yilda bir defa gelen evraklar iizerinden yiiriitiilmesidir. Kadir Bey
bu durumu “Izleme siirecinde bizim yaptigimiz w1 okuldan gelen performans formuyla
rehabilitasyon merkezlerinden gelen formlart o egitim dgretim yili icerisinde hangi
kazanmimlart almig ne kadar kazanmis bunlari degerlendiriyoruz bu kadar.” (169/4608)
seklinde ifade etmistir. Veli Bey ise yapilan izlemenin yetersiz olmasiyla beraber
rehabilitasyondan gelen performans degerlendirme raporlari araciligiyla yiirtitildiigiini
“Rehberlik arastirma merkezinde yaptigimiz izleme siireci denirse buna, yaptigimiz sey
vildan yua yaptigimiz rehabilitasyon karart yenileme islemelerinde ee ¢ocugun
akademik gelisimini, dil gelisimini burda takip edebiliyoruz.” (43/1109) ifadelerini
kullanarak —aktarmustir. Izlemenin bazi durumlarda RAM personelinin okullara
gitmesiyle de yapildigr goriilmiistiir. Can Bey bu duruma iliskin “Nadiren okul
ziyaretleri yapiliyor ama i bunun istenen diizeyde oldugu soylenmez. Izlenme bu
sekilde yapilmakta.” (153/4174) seklinde goriis bildirmistir. Sinif i¢i izlemenin aile ya
da 6gretmenin talebi dogrultusunda yapildigini ise Adya Bey “Okullarda bi problem
olursa ogretmenler bizi arayarak talepte bulunuyolar. Yerinde izlenmesi diye, 6yle bi
stkinti oldugu zaman da burdan iki tane ozel egitimci arkadas gidip yerinde izlemeye

calisiyoruz. Ama ¢ok sinirlt sayida bu yalniz.” (59/1638) seklinde ifade etmistir.

3.4.2. lIzleme yapilmamasi

Analizler sonrasi elde edilen bir diger bulgu da izleme yapilmamasidir.
Yerlestirme sonrasi izlemenin yapilmadigini agik sekilde Kemal Bey “Hu izleme
yapiulmiyor.” (118/3242) ve “Yani yerlestiriliyor. Yerlestirildikten sonra geri kalani
gittigi kurum takip ediyor, yani okul diyim, yani bizim tekrar izleme siirecimiz yok.”
(118/3246) ifadeleriyle belirtmistir. Bu goriisii destekleyen Beyza Hanim RAM’lardaki
en Onemli sorunlarin basinda izleme yapilamamasit oldugunu “Ii ben rehberlik
arastirma merkezinin en biiyiik sorunlarindan birinin bu oldugunu diigiiniiyorum. Bizim

1 gorev tamimlamamizda ashinda izleme de var. Ama bi sekilde bu géz ardi ediliyo.’

(7/181) seklinde ifade etmistir. Ek olarak Ahmet Bey de egitime yodnlendirilen
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cocuklarin takibinin yapilmadigini “Izleme siireciii biz o konuda sifiriz. Yani okullarda
rapor veriyoruz, gonderiyoruz ¢ocugu. Destek egitimde almiyosa 4 sene boyunca
gormiiyoruz. Simdi o ¢ocukla ne yapiliyo, ne halde. Yani biz verebildigimiz raporun
yaninda u bi sey oneriler iceren bi bi yapraklik bi kagit.” (38/961) seklinde goriislerini
sunmustur. Ahmet Bey izleme siirecinin kendi sorumluluklarinda olmadigini ifade
etmistir. Giinliikte “Izleme siireci hakkinda bizim sorumlulugumuzda degil dedi”
seklinde bu ifadesinin dikkat ¢ektigi goriilmektedir (G.21, s.3).

Izlemenin yapilmama sebebine iliskin bulgularda elde edilmistir. Izleme
yapilmamasinin temel nedeninin personel eksikligi oldugu goriilmektedir. Bu durumu
Veli Bey “Izleme siirecinde dedigim gibi imm konusmamin basinda, personel
vetersizliginden dolayr bu ¢ocuklarin ee genel durumunu izlemekte ee RAM olarak bi
takim yetersizliklerimiz var.” (55/1439) seklinde ifade ederken Can Bey ise “Yani
personel azlig1 nedeniyle okullara bizzat gidip ¢ocuklarin BEP leri, ogretmen kaynakl
nedenlerin neler oldugu, yani bir gelismeme varsa veya gelisme ydniinde varsa o
artilarimin neden kaynaklandigini bakabilecek durumda degiliz.” (153/4170) seklinde

goriis bildirmistir.

3.5. BEP ve Rapor Yenilemeye Iliskin Goriisler
RAM’larda yapilan goriismelerin analizi sonucu elde edilen bulgulardan biri de

BEP ve rapor yenilemeye iliskindir. Analizler sonrast BEP ve rapor yenilemeye iliskin
goriisler temasina ulasilmis ve bu ana temaya iliskin alt temalar belirlenmistir. BEP ve
rapor yenilemeye iliskin goriislere ait alt temalar ve frekans bilgileri tablo 3.6’da

verilmigtir.

Tablo 3.6. BEP ve rapor yenilemeye iliskin goriigler

Alt Tema Frekans
RAM’1n BEP’lere katkisi 6
Egitim kurumlar1 ve 6gretmenler 6

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi altisar katilimc1 RAM’1in BEP’lere katkisi, rapor

yenileme ve BEP’te egitim kurumlar1 ve 6gretmenlere iliskin goriis bildirmistir.
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3.5.1. RAM’mn BEP’lere katkis1
Gorligmelerden elde edilen bulgularda RAM’1in BEP’lere bazen dogrudan bazen

ise dolayl katkilar1 oldugu goriilmiistir. RAM’da hazirlanan raporlarin okullarda
hazirlanacak BEP’lere iligkin Oneri niteligi tasidig1 belirlenmistir. Raporlarin BEP’lere
Oneri niteligi tasimasina iliskin Tugba Hanim “Iu aslinda bizim burda gonderdigimiz
rapor onlara isitk tutcak bi rapor hani bu amacglart ¢alisabilirsiniz.” (92/2527) ve
Kemal Bey “BEP hazirlarken bi 6n bilgi olabilir, fakat bunun arkasinda BEP’i
uygulayacak kisilerin bunlart daha detayli olarak incelemesi gerekli, yani BEP’i
hazirlarken bizim bu belki on bilgi olabilir ama BEP daha farkl yani.” (125/3430)
ifadelerini kullanmiglardir. Ek olarak Ahmet Bey ise RAM’da hazirlanan raporun
BEP’le dogrudan iliskisi oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeler “Aslinda bizim BEPle bi
iligkimiz var. Ciinkii bizim verdigimiz rapor bi nevi o ¢ocugun BEP'i.. Tabi ki ogretmen
veniden bi degerlendirme yapicak, ¢ocugu izlicek, bizim burda géremedigimiz seyleri o
gorecek ya da diizeltip, alt basamaklarint da alarak devam edecek.” (37/951)
seklindedir. RAM personelinin BEP’e olan bakis agis1 incelendiginde ise saglikli bir
siirecin yuriitiilmedigi dislniilmektedir. Baz1 katilimcilar, BEP’lerin hazir formlar
tizerinden hazirlandigini, gerekli 6zenin gosterilemedigini, prosediir olarak goriildiigiinii
diisinmektedir. Veli Bey bu durumu “Ben ee genel kanaatim ee BEP’lerin ee ¢ok
saglikly ve nitelikli bir sekilde hazirlandigint diigiinmiiyorum. Matbu ee formlardaki bi
takim ee isimlerin yer degistirmesi sonucu hazirlanan su anda ee formlar, o kadar.”
(55/1431) ve Saffet Hamim “Prosediir olarak gériiyorum.” (113/3098) ifadeleriyle

agiklamislardir

3.5.2. Egitim kurumlari ve 6gretmenler

Katilimcilar BEP hazirlama konusunda ogretmenlere iliskin goriisler de
belirtmislerdir. Bu goriislerin genellikle BEP’lerin iyi hazirlanmamasina yonelik oldugu
goriilmiistiir. Bu goriislere 6rnek olarak Veli Bey “BEP’lerin ee ¢ok saglikli ve nitelikli
bir sekilde hazirlandigini diigiinmiiyorum. Matbu ee formlardaki bi takim ee isimlerin
ver degistirmesi sonucu hazirlanan su anda ee formlar, o kadar. BEP ler bu sekilde
hazirlaniyo.” (55/1425) seklinde goriis belirtirken Adya Bey “Bireysellestirilmis Egitim
Plant okullarda bash basina bi sorun. Eee ¢linkii ¢ok angarya bir is gibi goriilyo
ogretmenler tarafindan.” (72/1999) ifadelerini kullanmistir. BEP’e iliskin farkli bir

bakis agis1 ise 0gretmenlerin BEP hazirlamay1 bilmedigi yoniindedir. Burak Bey “Hatta
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bir¢cok dgretmenin de BEP’i hazirlamasini bilmedigini diigtintiyorum.” (146/4000)
seklinde goriis bildirmistir. Burak Beyin ifadelerine ek olarak Kemal Bey 6gretmenlerin
BEP’i nasil uygulayacaklarini bilmediklerini “Cogu kimse BEP’i nasil uygulanacagini
bilemiyor” (131/3590) ifadesiyle aciklamistir.

3.6. RAM siireclerinde yasanan sorunlar

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi sonucu elde edilen bir diger bulgu
kiimesi de RAM siireglerinde yasanan sorunlara iliskindir. Analizler sonrasi RAM
stireglerinde yasanan sorunlar temasina ulagilmis ve bu ana temaya iligskin alt temalar
belirlenmistir. RAM siireglerinde yasanan sorunlara yonelik goriislere ait alt temalar ve

frekans bilgileri Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. RAM siireglerinde yasanan sorunlar

Alt Tema Frekans
Degerlendirme formu ve materyale iligskin sorunlar 13
Degerlendirmenin isleyisinden kaynaklanan 6
sorunlar

Cocuklardan kaynaklanan sorunlar

Ailelerden kaynaklanan sorunlar

Okul ve rehabilitasyonlardan kaynaklanan sorunlar
Dis kaynakli sorunlar

fletisim ve isbirligi eksikligi

~N w o A M ©

Fiziksel yetersizlikler

Tablo 3.7°de goriildiigi lizere degerlendirme formu ve materyallere iligskin
sorunlar hakkinda tiim katilimcilar, degerlendirmenin isleyisinden kaynaklanan sorunlar
hakkinda alt1 katilime1 goriis bildirmistir. Degerlendirme siirecinde dogrudan etkisi olan
cocuk kaynakli sorunlara sekiz, aile kaynakli sorunlara ve okul, rehabilitasyon kaynakl
sorunlara iliskin ise dorder katilimer goriis belirtmistir. Aile ve okullarin yani sira bes
katilimcer dis kaynakli sorunlar da oldugunu belirtirken, iletisim ve isbirligi eksikligine

dair g, fiziksel eksikliklere iliskin ise yedi katilimer goriis bildirmistir.

3.6.1. Degerlendirme formu ve materyale iliskin sorunlar

RAM siireglerinde yasanan sorunlar incelendiginde degerlendirme formlart ve

materyallerden kaynaklanan sorunlar hakkinda bulgular edinilmistir. Tiim katilimecilarin
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goriis belirttigi bu bulgulara 6rnek olarak materyal eksikligi, kullanilan materyallerin
standart olmayis1 ve formlarin yetersizligi goriilmektedir. Materyal eksikligine iliskin
Beyza Hanim “Degerlendirme siirecindee 1 materyal bulmakta zorlaniyoruz.” (5/122)
ifadelerini kullanirken Ahmet Bey “Materyalimiz yok diyebilirim” (34/849) seklinde
goriis bildirmistir. Ek olarak materyallerin standart olmadigina iliskin Ali Bey “Stkintili
oldugumuz sey de bahsettigim 6l¢me araglarimin, degerlendirme araglarimin standart
olmayisi. Yani uhih. Béyle bir sikintimiz da var.” (17/426) seklinde goriis belirtmistir.
Bu goriisii destekleyen bir ifade giinliikte “Kendi yaptigimiz materyalleri kullaniyoruz.”
seklindedir (G.22, s.6).

Degerlendirme formlarinin yetersiz kalmasina iligkin ise Ahmet Bey “Sorun evet
yani. Formun yeterince kapsamli olmamasi. Ciinkii u ¢ok basit hazirlanmis.” (33/843)
ve Beyza Hanim “Yani ii o um kaba degerlendirme formunun ¢ok o ¢ocugun tam
olarak ayrintili inceleyebilecegimiz bir form oldugunu diisiinmiiyorum yani.” (5/111)

ifadelerini kullanmislardir.

3.6.2. Degerlendirmenin isleyisinden kaynaklanan sorunlar

Degerlendirme siirecinin isleyisi nedeniyle olusan sorunlar oldugu da elde edilen
bulgular arasindadir. Degerlendirmelerin 6znel oldugu goriilmektedir. Ayni &grenci
tizerinden farkli uzmanlarin farkli degerlendirme sonuglarina ulasabildiklerine iligkin
Kadir Bey “Benim degerlendirdigim bir 6grenci ile baska arkadagsin degerlendirdigi bir
ogrenciye farkli 11 modiiller olmasa bile hemen hemen ayni modiiller ¢ikar ama farkh
kazammlar oénerilebilir aynmi modiiliin i¢inde farkli kazanimlar onere onerilebilir.”
(176/4798) seklinde goriis belirtmistir. Farkli olarak yilda bir defa, 6grencinin yabanci
oldugu bir ortam ve Kkisilerle degerlendirme yapmanin uygun olmadigi goze
carpmaktadir. Adya Bey bu durumu “Eee senede bi giin performans almatk,
degerlendirme yapmak uygun degil.” (71/1954) ve “Hi¢ tanmimadiginiz bi égrenciyle ee
senede bi giin, onu da yarim saat, bi saat igcersinde ogrencinin performansini almaya
calisiyosunuz. Bu bi tek basina bi sorun.” (68/1888) ifadelerini kullanmistir. Benzer bir
ifade giinliikkte “Degerlendirme stirecine iliskin konusurken c¢ocuklari ¢ok kisa bir
stirede senede bir gordiiklerini belirtti.” seklinde gegmektedir (G.27, s.10). Adya Beyin
ifadelerini destekler nitelikte Burak Bey de 6grencilerin gereksinimlerinin yarim saat
icerisinde  belirlenmeye c¢alisilmasinin = dogru olmadigmi  “Yani gsimdi bizim

degerlendirmemiz burda u yarim saat kirkbes dakika stiriiyo tabi bu kadar siirede
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cocugun tam olarak neye ihtiyact oldugu c¢ok fazla belirlenemiyo.” (141/3877)
ifadeleriyle belirtmistir.

3.6.3. Cocuklardan kaynaklanan sorunlar

RAM siireclerinde ¢ocuklardan da kaynaklanan sorunlar oldugu goriilmektedir.
Tugba Hanim bu konuda “Cocugun yasanmishgi da olmayabiliyo orda yasadig
cevreden dolayi. O yiizden geri kalmis oluyo.” (89/2440) ifadelerini belirtmistir.
Degerlendirmeye cihazi olmadan gelen bireyler oldugu, cihazi kullanmak istemeyen
cocuklar oldugu da belirlenmistir. Saffet Hanim “Cihazlarla biiyiik yas gruplar: mesela
kulak arkasi cihazlari kullanmak istemiyo ¢ocuklar genelde. Cocuk iste cihaz kullanmak
istemiyo, mesela onda problem var.” (108/2960) ifadeleriyle bu durumu 6zetlemistir.
Bazen ileri diizeyde kayb1 olan ¢ocuklarla iletisim kurmakta zorlanildigi, 6grencilerin
psikolojik ya da fiziksel olarak degerlendirmeye uygun olmayabildigi goriilmektedir.
Bu durumu 6rnek olarak Adya Bey “Soyledigim gibi, ¢ok agir diizeydeyse ¢ocuk,
iletisim kuramiyosunuz.” (70/1930) ve Goktug Bey “Cocuk o giin giiniinde
olmayabiliyor. A¢ olabiliyor, ilacint kullanmamis olabiliyor, hasta olabiliyor. Tabi
biitiin bunlara ragmen bi tarih verilmis. Siz o giin o degerlendirmeyi yapmak
durumundasiniz.” (208/5792) seklinde goriis bildirmislerdir.

Cocuklardan kaynaklanan farkli sorunlardan birinin de Tiirkge bilmeyen
cocuklarin degerlendirme talebinde bulunmasidir. Kemal Bey “Gegen de Suriyeli bi
cocuk geldi mesela” (128/3516) ve Veli Bey “Eee hem isitme engelli olup ee farkli
uyruga sahip ee Tiirk¢e tabi ana dili olmadig: i¢in oyle de bi sikintisi var. O tiir

ogrenciler de alinmaya basland:.” (50/1311) ifadeleriyle bu durumu belirtmislerdir.

3.6.4. Ailelerden kaynaklanan sorunlar

Analizler sonrasi elde edilen bir diger bulgu da ailelerden kaynaklanan
sorunlardir. Bu sorunlar arasinda velilerin 6grenci uygun olmasa da kaynastirma talebi,
ailenin egitim diizeyindeki yetersizlikler ve ¢ocuklarmin cihazlandirilmasina olumlu
bakmamalar1 gosterilebilir. Bu sorunlara Ornek olarak Veli Bey “Bircok aile ee
cocuklarimin akranlariyla beraber, kaynastirma ogrencisi olarak egitim almalarin
istiyo. Ee ama bunu uygun olmayan ee ¢ocuklarla ilgili ailelere bilgi verirken zaman
Zaman sikintilar yastyoruz.” (50/1301) goriislerini belirtirken Ali Bey “Cocuguna hig¢ bi

cihazlandirma siz ne kadar israr etseniz de onun diinya goriisii geregi yaptirmayacagini
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soyliiyo.” (18/452) ifadelerini kullanmistir. Ek olarak Adya Bey “Iste velinin eee egitim
diizeyi, o da problem ya da velide yetersizlik varsa, veliden dogru bilgi alamiyoruz. Ee o

da problem.” (71/1957) seklinde goriis belirtmistir.

3.6.5. Okul ve rehabilitasyonlardan kaynaklanan sorunlar
RAM siireglerinin isleyisinde okul ve rehabilitasyonlardan kaynaklanan sorunlar

oldugu da goriilmiistiir. Bu sorunlarin genellikle 6grenciler hakkinda okul ya da
rehabilitasyondan gelen degerlendirme raporlarindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Kadir Bey okullardan gelen raporlara iliskin “Sadece okuldan gelen formlar:
degerlendiriyoruz onlar da benim kanaatim ¢ok fazla boyle i itina ile doldurulmuyor
oyle soylim.” (176/4817) seklinde goriis bildirmistir. Rehabilitasyonlardan gelen
raporlarda tutarsizliklar olduguna iliskin ise Adya Bey “Rehabilitasyon merkezlerinden
ee c¢ocugun yapabildiklerine iligkin form doldurmasini istiyosunuz, ee bakiyosunuz
rehabilitasyon merkezi yapabilmis, yapiyo diye gosteriyo, ¢ocuk yapamiyo. Veyahutta
yapamiyo, yapiyo diye gosteriyo. Bu tip olumsuz durumlarla karsilagiyoruz.” (68/1890)
ifadelerini kullanmistir. Bu durumun sebebini ise goriisme sonrasi sohbette “Bazi
rehabilitasyon merkezleri raporunu yenilemeye gelen ¢ocuklara degerlendirme sirasinda
konusmamalar1 konusunda bask1 yapabiliyormus.” seklinde dile getirmistir (G.31, s.12).
Can Bey ise “Yani rehabilitasyonlarla bir esgiidiimlii diyalog i¢erisinde degiliz. Yani
birebir goriisme seklinde degiliz.” (159/4356) sdyleminde bulunmustur.

3.6.6. Dis kaynakh sorunlar
Analizlerden elde edilen bir diger bulgu da dis kaynakli sorunlardir. RAM

stireclerinin i¢inde dogrudan yer almayan bu kaynaklara 6rnek olarak 6zel egitim ve
RAM’1n 6nemsenmemesi, yanlis gelen hastane raporlar1 gosterilebilir. Burak Bey “Yani
ben soyle diisiiniiyorum, rehberlik arastirma merkezlerinde gerekli onemin
verilmedigini diisiiniiyorum. Bence en 6nemli neden bu.” (143/3919) seklinde goriis
bildirmistir. Ek olarak Tugba Hanim “Sey ee sanirim ozel egitime gerekli ee ozenin
gosterilmemesi olarak goriiyorum ben.” (88/2459) ve “Cok w1 az da olsa w uygun
olmayan hastane raporlarimiz da geliyo.” (91/2491) ifadelerini kullanmistir. Ek olarak
0zel egitim alanlarinin birlesmesinin de degerlendirmeyi etkiledigi goériilmiistiir. Tugba

Hanim bu durumu “Bi gorme engelli ¢ocuk degerlendiriyorum, isitme geliyo, ortopedik
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geliyo. Yani takdir edersiniz ki bi fizyo terapistin yaptigi kadar bi degerlendirme
yapamayabiliriz biz.” (87/2381) seklinde belirtmistir.

3.6.7. Tletisim ve isbirligi eksikligi

RAM siireclerinde iletisim ve isbirligi eksikliginden kaynaklanan sorunlar da
goriilmiistiir. Universiteler ve okullarla isbirligi yapilmadig goriilmiistiir. Ahmet Bey
“Ya gelen giden evraklar disinda bi isbirligimiz yok okullarla.” (33/824) ifadeleriyle
okullarla iletisim kurulmadigini belirtmistir. Universitelerle isbirligi yapilmadigina dair
ise Can Bey “Universitelerle bizim ¢ok fazla paslasmamiz séz konusu degil,
paslasamiyoruz. Oradaki gelismelerden belki bakanligimiz haberdar oluyor. Ama ben
villardir RAM lardayim. Akademisyenlerle gelismeler konusunda ¢ok da ciddi
paylasimda bulunamadim.” (161/4419) ifadelerini belirtmistir.

3.6.8. Fiziksel yetersizlikler

RAM siireclerinde yasanan sorunlarin fiziksel yetersizliklerden de kaynaklandigi
goriilmiistiir. Bu sorunlar tiim engel gruplari i¢in degerlendirmeye uygun fiziksel
sartlarin saglanmadig1 goriisii ilizerinde toplanmistir. Goktug Bey degerlendirme
ortamuyla ilgili “Yani degerlendirme siirecinde birincisi ortam. Kapi agilabilir, birisi
gelebilir, telefon ¢alabilir, ayni anda iki ogrenci iki kisi ayni ortamda alabilir. Tabi bide
saglikli degerlendirmeyi etkileyen ortamlar.” (208/5779) ifadelerini kullanmistir. Ek
olarak Adya Bey “Iu fiziksel ortamin, burda uygun oldugunu diigiinmiiyorum ben.
Ctinkii sadece masa ve dolaplarin oldugu odalarda performans almaya ¢aligiyoruz. Ee
uygun bi durum degil.” (69/1911) seklinde goriis bildirmistir. Giinliikte “RAM’1n yeri
ve kosullart ¢ok elverissiz goriiniiyor.” seklinde Adya Beyi destekler nitelikte bir ifade
gbze carpmaktadir (G.24, s.7).

Isitme kayipli bireyler igin bakildiginda 6zellikle Tepebasi RAM’da yalitimdan
kaynaklanan sorunlar oldugu goriilmektedir. Burak Bey bu durumu “Yani isitme engelli
bireylerde tabi ses izolasyonu ¢ok onemli. RAM bizim benim bagl oldugum kurumda
maalesef isitme engellileri degerlendirebilecek bir test odast mevcut degil.” (142/3884)
ifadeleriyle belirtmistir. Yine Tepebasi RAM hakkinda elde edilen bulgular
incelendiginde kurumun konumundan kaynaklanan sorunlar oldugu goriilmektedir.

Kurum askeri havalimanina yakin bir yerde konumlandirildigindan olusan sorunu
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Kemal Bey “Giiriiltii olayr var, mesela ugaklar geciyo. Biraz dnce duydunuz. O u¢aklar
mesela etkiliyor.” (126/3449) seklinde ifade etmistir. (G.24, s.7)

3.7. RAM siireclerine iliskin oneriler

Yar1 yapilandirilmis goriigmelerin analizi sonucu elde edilen son bulgu kiimesi ise
RAM siireglerine iliskin Onerilerdir. Analizler sonrast RAM siireclerine iliskin oneriler
temasina ulasilmis ve bu ana temaya iligkin alt temalar belirlenmistir. RAM siireglerine
iliskin Onerilere yonelik goriislere ait alt temalar ve frekans bilgileri Tablo 3.8.’de
verilmistir.

Tablo 3.8. RAM siireclerine iliskin oneriler

Alt Tema Frekans
Degerlendirmenin iyilestirilmesine iligkin oneriler 11
Degerlendirme formlarina iligkin 6neriler 13
Fiziksel diizenlemelere ve materyale iligkin oneriler 9
RAM’da ¢aligan uzmanlara iligkin 6neriler 5
Okul, smif, Ogretmen, idareci, ailelere iliskin 8
Oneriler

Isbirligine yonelik neriler 13
BEP’¢ iliskin 6neriler 9
Tanilamaya iligkin oneriler 6
Yerlestirmeye iliskin 6neriler 3
Izlemeye iliskin &neriler 13

Tablo 3.8.’de goriildiigii lizere tiim katilimcilar degerlendirme formlarina iligkin,
isbirligine yonelik ve izlemeye yonelik onerilerde bulunmustur. 11 katilimciyla en ¢ok
gorlis belirtilen diger alt tema ise degerlendirme siirecinin iyilestirilmesine yonelik
onerilerdir. Fiziksel diizenlemelere ve materyallere iligkin Oneriler ile BEP’e iligskin
Oneriler hakkinda dokuz katilimer goriis bildirmistir. Okul ve siniflara iliskin sekiz,
tanilamaya iligkin alti, RAM’da calisan uzmanlara yonelik bes ve yerlestirmeye iliskin

ti¢c katilimc1 Onerilerini sunmustur.

3.7.1. Degerlendirmenin iyilestirilmesine iliskin éneriler

Analizler sonrast degerlendirme siirecinin iyilestirilmesine yonelik Oneriler elde
edilmistir. Bu 6neriler genellikle degerlendirme siireleri ve degerlendirmenin yiiriitiiliisii

etrafinda toplanmaktadir. Ornek olarak Adya Bey degerlendirme sonucu alinacak karara
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iliskin “Ee bence bi ogrenciyi ve bika¢ kez goriistiikten sonra performans almamiz
gerek.” (68/1896) seklinde goriis bildirmistir. Can Bey ise “Daha genis zamanlarda
daha genis  goézlemlerle  yapilabilir.”  (160/4389) ifadelerini  kullanmigtir.
Degerlendirmelerin 6znel olmamasi gerektigi elde edilen bulgular arasindadir. Veli Bey
nesnel degerlendirmeye iliskin  “Bu siiregte dedigim gibi miimkiin oldugunca
nesnellestirmek, somutlastirmak gerekiyo degerlendirmeyi. Bu benim séylicegim sey.”
(54/1397) goriislerini  belirtmistir. Kemal Bey ise tiim yetersizlik gruplarinda
degerlendirmenin modiil {izerinden yapilmasini dnermistir. Modiillerin i¢inde amag
secmek yerine tiim modiiliin rapor edilerek calisilmasi gerektigini “Diger engel
gruplarinda da, isitme engellilerde de modiil iizerinden gidilmesi daha faydali. Mesela,
okuma yazmada belli bi yere kadar gelmis, ne yapcak, biz orda diger amaglart da not
ediyoz, ama hepsinin Tiirk¢e modiilii tek modiil olcak, Tiirk¢e modiilii ¢alisilcak”™

(132/3628) seklinde ifade etmistir.

3.7.2. Degerlendirme formlarina iliskin 6neriler

Aragtirmada yer alan tiim katilimcilar degerlendirme formlarina iligkin 6nerilerde
bulunmuglardir. Bu oneriler 6zellikle isitme kayipli bireylerde kullanilan formlarin
gelistirilmesine yoneliktir. Beyza Hanim bir¢ok katilimcinin da goriis belirttigi gibi “Iz
tabi en basindan beri soyliiyorum kaba degerlendirme formlarimi degistirilebiliriz.”
(6/139) ifadelerini kullanmustir.

Formlarin nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin de Oneriler elde edilmistir.
Ogrenim diizeylerine ya da yaslara gore giincelleme yapilmasi en sik karsilasilan neri
olmustur. Saffet Hanim “Tek modiil degil de ee iste okuloncesine gore ondan sonra
ilkokula gore yetiskine gore bi tekrar modiillerin diizenlenmesi gerekiyo.” (110/3027)
ifadeleriyle bu durumu agiklamistir. Saffet Hanima destek olacak nitelikte Goktug Bey
“Ben lisedeki bi ogrenciyi zihinsel engeliler programindan degerlendiriyosam ne
biliyim ilkokulu ayri degerlendirmeliyim, ortaokulu ayri degerlendirmeliyim, lise ve
iistiinii ayri degerlendirmeliyim.” (210/5835) seklinde goriis bildirmistir. isitme kayiplh
bireyler icin belirtilen farkli Oneriler arasinda kullanilan cihaza gore formlarin
olusturulmas1 bulunmaktadir. Bu oOneriyi Kemal Bey “Cocugun u seye gore
farkllastiriimasi da gerekli, nasil diyim, implantli ya da cihazsiz ¢ocuklara gore de

ayristiridmasi lazim.” (126/3464) ifadeleriyle agiklamistir.
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3.7.3. Fiziksel diizenlemelere ve materyale iliskin 6neriler

Katilimcilarin fiziksel diizenlemeler ve materyallere iliskin Oneriler sundugu da
goriilmektedir. Fiziksel diizenlemelere 6rnek olarak o6zellikle isitme kayipli ¢ocuklar
icin yaliimli odalar talep edildigi goriilmektedir. Can Bey “Duvarlarin ses gegirmez
sekilde yalitimli olmasi gerektigini diistintiyorum. Bunlarin hi¢biri yok burada.”
(161/4413) ve “Degerlendirme igin dedigim gibi, biraz onceki dedigim gibi farkl
modiiller icin farkli RAM ortamina da 1w ara¢ gere¢ ve u odalar yapilmali.”
ifadeleriyle bu 6neriyi sunmustur. Odalarin diizenlenmesi gerekliligine ek olarak RAM
binalarinin konumuyla ilgili de 6neriler goriilmiistiir. Cengiz Bey RAM’1n konumu i¢in
“Tabi ulagim konusunda problemler yasiyoruz. Bu konuda da ailelere daha yardimci
olabilecek daha bi u yer secilebilirse eger rehberlik arastirma merkezi igin.”
(195/5435) seklinde goriis bildirmistir.

Degerlendirmede kullanilan materyallerin ¢esitlendirilmesine iliskin Oneriler de
sunulmustur. Formlardaki amaglara uygun materyal temini i¢in 6neride bulunan Adya
Bey “Rehberlik arastirma merkezlerinde eee genel miidiirliik tarafindan ee tamamen
formlardaki amaglara uygun materyal temin edilmesi gerekiyo.” (71/1966) ifadelerini
belirtmistir.

3.7.4. RAM’da ¢ahsan uzmanlara iliskin 6neriler

Goriismelerden elde edilen bulgular arasinda RAM’da ¢alisan uzmanlara iliskin
Onerilere de rastlanmaktadir. RAM c¢alisanlar1 degerlendirme yapan uzmanin
tecriibesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Tecriibeye iliskin en farkli Oneri ise
Ogretmenlerin en az bes yillik tecriibeye sahip olduktan sonra RAM atanmasi
gerektigini diisiinen Adya Beyden gelmistir. Adya Bey “Ee egitsel tanilamayla ilgili de
az once de soyledigim gibi buralarda goérev yapicak arkadaslarin en az bes yil
ogretmenlik yapmis olmasi sartinin getirilmesi gerektigini diisiiniiyorum ben” (72/1982)
ifadelerini  kullanmistir. Her yetersizlik tiiriiniin alan uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi goriisi de elde edilmistir. Bireylerin alan uzmanlari
tarafindan degerlendirilmesine iliskin Oneri ise Veli Beyden “Ya bir zihinsel engelliler
ogretmeninin bir isitme engelli ¢cocugun ee tanilamasindaki bakis agisiyla, bir igitme
engelliler ogretmeninin tanilama swrasinda ee ciddi farklar olabiliyo.” (54/1413)
seklinde gelmistir. Ozel egitimde alanlarn birlestirilmesi nedeniyle bdyle bir sorunun

olustugu belirtilmistir. Dolayisiyla alanlarin birlesmesiyle ilgili hizmet i¢i talebi de
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onerilmistir. Adya Bey “Ee bi hizmet i¢i egitimden gecirilmesi gerekiyo diye
diistintiyorum.” (65/1794) seklinde 6neri sunmustur.

Isitme kayipli bireyleri degerlendiren tiim uzmanlar igin isaret dilini bilmenin
faydali olacagi goriisii belirlenmistir. Veli Bey isaret diline iliskin “ Hani isaret dili artik
vadsinamaz bi gergek iilkemizde. Ee isaret diliyle ilgili yetersizlikler her branstan, yani
bir zihinsel engelliler ogretmeni de RAM da ¢alisiyosa, gorme engelliler ogretmeni de
calisiyosa isaret diliyle ilgili bi alt yapisimin olmasit gerekiyo.” (52/1361) seklinde

goriis bildirmistir.

3.7.5. OKkul, simif, 6gretmen, idareci ve ailelere iliskin 6neriler

Katilimeilar okul ve smiflara iliskin &nerilerde de bulunmustur. Ozellikle 6zel
egitim smiflarmin sayisinin yetersiz olduguna iliskin bulgular gériilmektedir. Ilgelerde
yasayan cocuklar i¢in Cengiz Bey “Bulundugu bolgede ozel egitim alt sinifi varsa
oraya yonlendirmeye ¢alisiyosunuz fakat alt siniflarin sayisint da ¢ogaltmak gerekiyor
diye diistiniiyorum.” (196/5456) ifadelerini kullanmistir. Kaynastirmaya devam eden
Ogrenciler iginse okullarda 06zel egitim O6gretmeni bulunmasi Onerisi sunulmustur.
Goktug Bey bu konuda “Fiziki yapisint hazirlicaksiniz, uzmanlart yerlestirceksiniz. Su
anda okullarda rehber 6gretmen var her okulda dimi? O zaman her okulda bi tane de
ozel egitimci olacak.” (212/5891) seklinde goriis bildirmistir.

Lise 6grencisi olan isitme kayipl ¢ocuklara iligkin ise Eskisehir de meslek lisesi
bulunmadigr ve isitme kayipli ¢ocuklara yonelik meslek lisesi Onerisi de farkl
goriislerden biridir. Ahmet Bey bu tarz okullarin agilmasi yoniinde “Isitme engelli
cocuklar icin 1 meslek liseleri oldugunu biliyorum ama Eskisehir de yok. Hani bu
saglanabilir belki.” (37/933) ifadelerini kullanmistir.

Kaynastirma smifi bulunan okullarin 6gretmen, idareci ve normal gelisim
gosteren c¢ocuklarin ailelerine iliskin Onerilere de rastlanmaktadir. Bu baglamda
kaynastirmayla ilgili olumsuz tutumlarin degistirilmesi gerektigine dair Can Bey “Okul
miidiirlerinin, normal ¢ocuk ailelerinin, okuldaki 6gretmenlerin, 6zel egitim ogrencisine
bakis agisint degistirmek zorundayiz. Bu yerlestirmede bize kaliteyi getirecektir.”
(164/4500) seklinde goriis bildirmistir. Ek olarak Adya Bey yerlestirme 6ncesi okullun
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin bilgilendirilmesi gerektigini “Bence ¢ocugu okula

géndermeden once o okuldaki idareyi, 6gretmenleri, cocugun yerlesecegi siniftaki diger
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ogrencileri, normal ¢ocuga sahip aile eee sahip ailelerin bilgilendirilmesi gerektigini

diistintiyorum ben.” (72/1990) seklinde 6nermistir.

3.7.6. lsbirligine yonelik 6neriler

RAM calisanlar siiregleri yiiriitiirken 6zel egitimle iliskili olan kisi, kurum ya da
kuruluslarla isbirligi yapilmasi yoniinde &neriler sunmustur. Ornegin Can Bey
ogretmenlerin dogrudan yer almasi gerektigini “Goénliim istiyo ki bizzat uygulamayi
yvapan 6gretmenin, bu resmi tedbirse sinifindaki 6gretmenin bizim burda gelerek bizimle
w1 degerlendirme siirecine katilmasi.” (166/4538) seklinde ifade etmistir. Ek olarak
Veli Bey “Ee onlarin doldurdugu formlarla degil ee bizzat o ¢ocuklarla siirekli ¢alisan
kisilerle ortak bir degerlendirme yapma imkani bulsak tabi ki ¢ok daha faydal
olacaktir.” (48/1245) seklinde goriis belirtmistir. Bu goriisleri destekler nitelikte
giinliikte “Ozellikle egitsel tanilama sirasinda &grencilerin - dgretmenlerinin  de
degerlendirmeye girmesi gerekiyor.” seklinde ifadeler bulunmaktadir (G.27, s.10).

Saglik kuruluslariyla da isbirligi yapilmasinin RAM siireclerini olumlu ydnde
etkileyecegi diisliniilmektedir. hastanelerden gelen raporlarin anlagilmadigi, yanlis
tanilarin olabildigi, RAM ile hastanelerin sistemlerinin farkli oldugu ve isbirligi i¢cinde

calisilmasi gerektigine 6rnek olarak Ahmet Bey;

“Simdi Saghk Bakanlhigiyla Milli Egitim Bakanlhigimin oturup basbasa verip biraz konugmalar
lazim bence hihihi buu konuda. Ciinkii dyle tanilar geliyo ki anlayamiyosun. Ya da ne bilim ee
raporu tamam heyet hazirlyyo, onu orda raporlastiran bi memur hi¢ bigeyden haberi yok o tanilart
gormemis. Yanlis yazildigi oluyo, yanls yiizde verildigi oluyo, ne bilim ya bana diyo ki konusma
bozuklugu var, isitme engeli var. Ama ayni yere yazip tek bi oran vermis. Onu da ben sisteme
giremiyorum. Bizim sistemimiz farkli. Hepsinin ayri orant olmast lazim egitim alabilmesi igin.”
(36/912)

seklinde gorlis bildirmistir. Katilimcilardan ailelerin = siirecler hakkinda dogru
bilgilendirilmesi ve isbirligi yapilmasimna yonelik Oneriler de gelmistir. Can Bey
“Ailenin isteginin bizim burada u ¢ok gegerli olmamasi gerektigini diistiniiyorum ama
alileler disardan duyduklar: bilgilerle veya ¢ocugunun i normal ¢ocuklarla olmasi
glidiistiyle gelmekteler ve bunu yenmekte de zorlanmaktayiz.” (151/4136) seklindeki
ifadeleriyle ailelerle yonelik durumu ve 6nerilerini agiklamistir.

Katilimcilardan gelen en carpict onerilerden biri de belediyelerin sosyal alanlar

olusturmasina iligkindir. Goktug Bey “Sosyal yasam alanlari olusturulabilir.

71



Ogretmenler o giin oraya gidebilirler. Var béle érnekler var. Mesela Danimarka’da at
ciftlikleri var falan filan.” (214/5947) ve “Yiizme etkinlikleri var. Cocuga sen zorla
karmizyn koy oniine. Cocuk bikmis artik kirmiziyr gormekten.” (214/5950) seklinde

Onerilerde bulunmustur.

3.7.7. BEP’e iliskin oneriler

Goriismeler sonras1 okullarda hazirlanan BEP’lere iliskin Oneriler de elde
edilmistir. BEP ile ilgili bilgilendirme c¢aligmalarinin yapilmasi, okul idaresinin
BEP’leri denetlemesi, BEP’lerin giinliik hazirlanmasi, gerekli durumlarda hizmet igi
egitim verilmesi gibi Oneriler sunulmustur. Beyza Hanim bilgilendirmeler yapilmasi
gerektigine dair “BEP’in ne kadar ee onemli ve hani bu gerc¢ekten hani gerekli
oldugunu u boyle seminerler mi verilmeli artik, bilin¢lendirilmek gerekiyo. Velileri de
bu konuda bilinglendirmek gerekiyor.” (7/170) seklinde goriis belirtirken Burak Bey
“Hizmet i¢i egitim kurslarindan gegirilebilir mesela ordaki 6gretmenler. Ee yani BEP
hazirlama teknikleriyle ilgili, tiim ogretmenler. Yani brans, sinif ve normal brans olan
tiim ogretmenler. Eee bu kurstan gegirilebilir.” (146/4009) onerilerini sunmustur. Adya
Bey ise BEP’ler igin okul idaresinin denetim yapmasi gerektigini “Iste okul idaresi de
bunu gercek anlamda denetleme yapabilse diizelir.” (73/2019) seklinde belirtmistir.
Goktug Bey ise okullardaki BEP birimlerinin aktif olmasi gerekliligini “Yani o bip BEP
birimleri gergekten olusturulmali.” (214/5956) seklinde ifade etmekle beraber farkli bir
oneriyle BEP’lerin giinliik olarak hazirlanabilecegini “Cocugun o giinkii veya o haftaki
hal durumu, performansi, davraniglart nasilsa ona yénelik amag¢ olusturmak, ona
yvonelik hedefler koma. Belki ¢ocuk sokakta gezmek istiyo, parkta oynamak istiyo ¢iinkii
eve ¢ok stkilmis.” (213/5932) seklinde 6neride bulunmustur.

3.7.8. Tanilamaya iliskin oneriler

Analizler sonras1 katilimcilarin  tanilamaya iliskin Oneriler de sundugu
goriilmiistiir. Tanillama siirecinde RAM’larin daha yetkili hale getirilmesi goriigii goze
carpmaktadir. Ali Bey bu durumu “Belki tanilamada bu anlamda rehberlik arastirma
merkezleri biraz daha vyetkili hale getirilebilir. Etkin hale getirilebilir diye
diigtiniiyorum.” (21/527) seklinde agiklamistir. RAM’larin tanilamada etkin hale
gelmesine yonelik giinliikte “Her tanilama testini yapabilecek uzmanlarin yetistirilerek

RAM’larda calismasi saglanmali” Onerisi yer almaktadir (G.32, s.12). Can Bey ise
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“Isitme engelliler boyutunda da yine u tibbi nedenler daha ¢ok énemli. Tibbi gériislerin
onlar i¢in 6neminin ¢ok oldugu asikar, gercek. Onlarin paylasilmasi, tanilamanin daha
kaliteli olacagimi diigiiniiyorum.” (163/4460) seklinde tibbi bilgilerinde detayli olarak
paylasilmas1 gerektigini vurgulamigtir. Giinliikkte ise “Hastaneyle RAM arasindaki

iletisim kopuklugunun 6niine gegilmesi gerek.” onerisi dile getirilmistir (G. 32, s.13).

3.7.9. Yerlestirmeye iliskin oneriler

Yerlestirmeye iligskin Oneriler analiz sonrasi elde edilen bir bulgular arasindadir.
Bu oOnerilerden 6ne ¢ikanlar1 arasinda ¢ocuklarin kullandig iletisim ydntemine gore
yerlestirme yapilmasidir. Goktug Bey bu konuda “Eger hayatint bu sekilde kurmus, bu
sekilde adapte olmussa u artik isaret dilini kullanmak zorunda olabilir. Eger
egitilemiyecek gibiyse isaret dilini kullanacaktir tabi ki ama miimkiin oldugunca
konusmaya yonlendiriyoruz.” (194/5405) ifadelerini kullanmigtir. Dikkat ¢eken farkli
Oneriler arasinda yonlendirme kararlarinda degisiklik yapilmasinin kolaylastirilmasi
yoniindedir. Cengiz Bey bu kolaylastirma i¢in “Rapor yenileme siirecinde soyle n
yvonlendirme kararindan memnun olmayan aileler icin tabi aileler bunu bi sikinti olarak
gortiyolar. Belki bu islem biraz daha kolaylasabilir.” (197/5479) seklinde Oneri

sunmustur.

3.7.10. izlemeye iliskin 6neriler

Tiim katilimcilarin &neri sundugu son tema izlemeye iliskindir. izleme siirecinin
yuriitiilebilmesi icin yeterli personel olmayisi, gezici 6gretmenlige iliskin Oneriler,
MEB’in izleme i¢in sunmasi beklenen imkanlar bu alt tema igerisinde goriilmektedir.
Izleme igin personel sayisinin arttirilmasina iliskin Can Bey “Bir de su w1 agikcast
ontimiizde 1 bizi engelleyecek, bizi engelleyecek w1 bi ogretmen kadrosunun sayisinin
az olmasi burda izlemeyi ve diger seyleri etkilemekte.” (163/4478) seklinde goriis
belirtmistir. Tugba Hanim ise gezici 6gretmenlerin faaliyete gegmesi gerektigine iliskin
“Haftada gezip ogretmenleri sinif icinde ¢ocuga gidip hani ne zorluklar yasiyosunuz,
cocukla ilgili ogretmene sorulabilir, destek saglanabilir. Ee c¢ocugun ailesiyle
goriisebilir goriigiilebilir.” (93/2557) ifadelerini kullanmustir. Giinliikte “Izleme
siirecinin ¢ok daha etkili yiiriitiilebilecegi ancak gezici d6gretmenlerin olmadigini ifade

etti.” seklinde benzer bir ifade goriilmektedir (G.27, s.10). Goktug Bey ise bu siirecin

73



ylriitiilmesi icin RAM’da ayr1 bir ekip olusturulmasi 6nerisini “Bunun i¢in 1 bi ayri bi

izleme ekibi olusturulmasi lazim.” (201/5599) seklinde dile getirmistir.

Dikkat c¢ekici Onerilerden biri ise izleme siirecinin okullar tarafindan
yuritilmesidir. Okullarda 6zel egitim birimleri kurularak o6zellikle kaynastirma
ogrencilerin takibinin diizenli olarak yapilmasi 6nerisi géze carpmaktadir. Burak Bey bu
onerisini “Tiim okullara, okullarda ozel egitim birimlerinin kurulmasi gerekiyo ve ozel
egitim ogretmenlerinin de ayni rehber 6gretmenler gibi, ee orda, en azindan o okuldaki
kendi okulundaki ka kaynastrma tam zamanli kaynastirma ogrencileri takip etmesi
gerekiyo.” (146/4013) seklinde dile getirmistir. Ek olarak Burak Bey izleme siirecinin
daha rahat yiiriitiilebilmesi adina MEB’in ulagim imkani1 saglamasina iliskin “Yani Milli
Egitim Miidiirliigii bize ar ara¢ gonderirse ancak o zaman biz ilgelere falan
gidebiliyoruz. Rehberlik arastirma merkezlerine de ee kendilerinin kullanabilecegi bir

arag temin edilebilir.” (147/4026) 6nerisinde bulunmustur.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, isitme kayipli cocuklarin RAM’larda tani, degerlendirme ve
izleme siireclerinin incelenmesidir. Bu g¢ergevede Eskisehir ilinde ¢alismakta olan ve
degerlendirme siirecinde aktif olarak gorev alan RAM personelleriyle goriigmeler
yapilmistir. Goriismelerde tani, degerlendirme ve izleme siireclerinin isleyisine iliskin
RAM personelinin bakis agis1 belirlenirken, silireglerde yasanan sorunlar ve ¢odziim
onerilerine iliskin bilgilerde elde edilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriigmelerin analizi sonucu 7 ana ve 39 alt temaya
ulasilmistir (bk. Tablo 6). Ek olarak siireglere iligkin ¢esitli dokiimanlar toplanmistir
(bk. Tablo 4). Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bulgular1 destelemek icin
kullanilan dokiimanlar Tablo 4’deki kodlara atif yapilarak sunulmustur.

Bu bolimde elde edilen bulgular tanilama, degerlendirme, izleme ve siireglerin

karsilastirilmasi seklinde dort baslik altinda tartisilmastir.

4.1.1. Tanmlama

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi sonucu elde edilen yedi temaya
icerisinde tanilamaya iliskin bulgulara da ulasilmistir. Tanilamaya iliskin bulgular
egitsel ve tibbi tanilama olarak birlikte tartisilmistir. Ilk olarak saglik kuruluslarinda
tibbi tanilamasi yapilan bireylerin RAM’a yonlendirildigi, burada ise tibbi tam
raporundan destek alinarak egitsel tanilama yapildigi belirlenmistir. Bu dogrultuda tibbi
ve egitsel degerlendirme basamaklari saglik kuruluslari, rehberlik arastirma merkezleri
ve ailelerle birlikte yiiriitilen bir ekip ¢alismasidir goriisiiyle (Bayko¢-Dénmez ve
Sahin, 2011, s. 56) siireglerin basamaklarinin uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak
ozellikle RAM ve hastane igbirliginden s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Elde
edilen bulgulara gore saglik kuruluslar1 ile RAM’lar arasindaki iletisim, saglik raporlar
ve raporlarda yazan notlardan ibarettir. Katilimcilarin ¢ogu hastanelerle isbirligi
yapamadiklarin1 ifade etmisler ve doktorlarin tan1 konusunda tartigmaya kapali
olduklarini belirtmislerdir. Nadir de olsa yanlis tanilarin da gelebildigini ancak bunlarin
diizeltilene kadar oldukca zaman kaybedildigi belirlenmistir. Kisacas1 Baykog-Donmez
ve Sahin’in dile getirdigi siireglerin isbirligi halinde islemedigi goriilmistiir. Oysa
ailenin de bu siire¢lerde 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmektedir (Baykoc-

Donmez ve Sahin, 2011, s. 56). Elde edilen bulgular 6zellikle kii¢iik yaslarda ¢ocuklara
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iliskin ailelerden alinan bilgilerin kritik oldugu, ailelerin isitme kaybini fark edip RAM
ya da hastaneye bagvurmasiyla siirecin baslayabildigini gostermektedir. Tanilama
stirecinde bagvurularin hastaneye yapilabilecegi gibi RAM’lara da yapilabildigi ve
RAM’larin hastaneye yonlendirmede bulundugu goriilmiistiir. Gliniimiizde yeni dogan
taramasiyla tanilama siirecinin genellikle hastanelerde basladigi, bu taramalarin
amacinin risk altinda olan ¢ocuklari belirlemek ve daha sonraki donemlerde odyometrik
testleri yogunlastirarak en dogru sonuca ulasmak oldugu belirtilmistir (Werts, Culatta ve
Tompkins, 2007, s. 381). Saglik Bakanlig1 Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamasi Genel
Miidiirliigii (2011, s. 28) yenidogan tarama oraninin %95,7 oldugunu belirtmektedir. Ek
olarak Bolat ve Geng de (2012, s. 11) yenidogan isitme kayb1 oranini 2,2/1000 olarak
ifade etmektedir. Dolayisiyla dogum sonrasi yapilan taramalarin yayginlagmasinin,
RAM’in tanmilama konusundaki is yikiiniiniin azalmasmna yardimct oldugu
goriilmektedir. Ancak taramayla isitme kaybi oldugu belirlenen c¢ocuklarin ailenin
cabasiyla 6zel egitim siirecine dahil oldugu goriilmektedir. Bu noktada hastane-RAM
isbirliginin arttirllmasi1 erken tani avantajlarinin daha etkili kullanilmasina fayda
saglayacaktir.

Tibbi tanilamay1 izleyen egitsel tanilama siirecine iliskin elde edilen bulgulara
bakildiginda egitsel tanilamada kaba degerlendirme formlarindan (bkz. Ek D F1, Ek G
F2, Ek M F3, Ek N F4, Ek O F5, Ek P F6) yararlanildigt RAM personeli tarafindan
ifade edilmistir. Cocuklarin performanslari bu formlardaki modiiller iizerinden alinarak
ve egitim planlart icin 6n hazirlik yapildigi goriilmektedir. Lorraine (2009, s. 80)
“tanilama, cocuklar1 6zel egitimle ilgili yetkili birimlere yonlendirmek i¢in ve bu
birimlerin 6grencilere rehberlik edebilmeleri i¢in gereken temel kosuldur” ifadeleriyle
RAM’in islevlerinden olan egitsel tamilamaya dikkat ¢ekmistir. Kullanilan kaba
degerlendirme formlari, degerlendirmeyi yapan uzman ve g¢ocugun performansi ise
tanilama ve sonraki siirecleri etkileyen onemli bir unsurdur. Ciinkii McLoughlin ve
Lewis’e (2008, s. 29) gore cocuklarin performansi, izleyen zamanlarda olusturulacak
programlar1 dogrudan ilgilendirmektedir.

Avcioglu'nun (2012, s. 2014) arastirmasinda elde ettigi bulgular incelendiginde,
saglik kuruluglarinda yapilan psikolojik ve gelisimsel testlere yonelik RAM’larda uygun
ortamin ve materyalin olmadig1 goriilmektedir. Benzer bir bulguya bu aragtirmada da
rastlanmistir. Katilimeilar testlerin kurum i¢inde de yapilabilmesi ve bu testlere iliskin

altyapinin RAM’larda da olusturulmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica Avcioglu
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hastanelerden gelen tibbi tanilama sonuglarinda detay verilmedigini ve raporu
hazirlayan saglik ekibinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili bilgileri yeterli olmayan
kisiler oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada ise RAM c¢alisanlar1 raporlarin detayl
olmamasia ek olarak bazi durumlarda taninin dahi anlagilmadigini belirtmislerdir.
Anlasilmayan raporlarin sebebi ise raporu hazirlayan personelin 6zel egitime iliskin
bilgisi olmadig1 i¢in taniy1 ya da engel yilizdesini yanlis yazdig1 seklinde agiklanmistir.
RAM ve hastane sistemi farkli oldugundan raporlar yanlis geldiginde sisteme
yiiklenemedigi ve cocuklarin degerlendirilemedigi bulgusu da elde edilmistir. Sonug
olarak Avcioglu'nun tanilamaya iligkin elde ettigi bulgularla bu c¢alismada yapilan
bulgular birbiriyle ortiismektedir. Hastane ile RAM arasindaki sorunlarin ortadan
kalkmasina iligkin ise bazi katilimcilar Saglik Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanligi’nin
isbirligiyle ¢alisip ortak bir sistem olusturulmasini 6nermistir. Tiryakioglu ise (2009, s.
42) RAM’larda yiiriittiigii calismasinda hastaneden gelen tanilamaya iliskin raporlarin
anlasilir oldugu sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismada ise bazi katilimcilarin ifadeleri
raporlarin  anlagilmadigi  yoniindedir. Dolayisiyla  Tiryakioglu’nun  raporlarin
anlasilirhigina iligkin bulgular1 bu aragtirmadan elde edilenlerle ters diismektedir. Bu
tutarsizligin  sebebinin Orneklem farkliligi oldugu disliniilmektedir. Tiryakioglu
arastirmasini lilke genelindeki 190 RAM miidiiriiyle gerceklestirmistir. Bu ¢aligmaya
ise Eskisehir ilindeki RAM c¢alisanlar1 katilmistir. Herhangi bir yOnetici siirecte yer
almamistir. Ozetle miidiirlerle ¢alisanlarin tanlamaya iliskin raporlara bakis agilariin
farkli oldugu 6ngoriilebilir.

Yukarida tanilama siirecinde yasanan sorunlar ele alinmistir. Alanyazinda
degerlendirme kavraminin, tanilama siirecini farkli agilardan kapsamasina gore cesitli
sekillerde tanimi olmasina karsin, tanilama siireci degerlendirme siirecinin ayrilmaz
parcasini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu baglikta tartisilan sorunlarin degerlendirme

stirecine etki ettigi sdylenebilir.

4.1.2. Degerlendirme

Bu boélimde calismada elde edilen bulgular degerlendirme bashigi altinda
tartistlmistir. 1k olarak katilimcilarin tamammin degerlendirmeye iliskin bir tanim
oldugu gorilmiistiir. Bu tanmimlar karsilastirildiginda degerlendirmenin tanilama
siirecinden baslayarak yoOnlendirme, yerlestirme ve izleme boyunca devam ettigi

kapsamli bir basamak oldugu goriilmektedir. Bu tanimlar, Giirsel’in (2013, s. 42)
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“degerlendirme tarama ile baglayip, programin ve 6grencinin degerlendirilmesine kadar
uzanan hemen her basamakta yer alan en kapsamli siirectir” ifadeleriyle tutarlilik
gostermektedir.

Sahli’ya (2015, s. 535) gore isitme kayipli ¢ocuklarin degerlendirilirken konusma-
dil becerileri, konusma anlasilirligi, biligsel beceriler, okul performansi ve ailenin
degerlendirilmesi gibi basamaklar dikkate alinir. RAM’larda yapilan degerlendirmenin
bu basamaklara uygun sekilde yiiriitiildigii goriilmektedir. Katilimcilarin birgogu
ozellikle degerlendirmenin isleyisi incelendiginde konusma, biligsel beceriler ve
ailelerin degerlendirildigine iliskin goriis bildirmistir.

Degerlendirme 0&grencilerin akademik, sosyal ve davranigsal performansini
arttirmak i¢in gereken Onemli bir siiregtir. Degerlendirme, sonraki donemler igin
gelistirilecek yeni stratejilerin ilk basamagini olusturur (Salend, 2005, s. 111).
Degerlendirme  yaparken  Ogrencilerin  akademik, sosyal ve  davranissal
performanslarinin ortaya ¢ikarilmasinda RAM’larda MEB’in her yetersizlik tiirli i¢in
hazirladigir formlar kullanilmaktadir. Ancak katilimcilarin tamami, isitme kayiph
bireyler icin kullanilan bu formlarin yetersiz oldugunu ve igerigin zenginlestirilmesi
gerektigi belirtmislerdir. Ozellikle isitme kayipli cocuklarin degerlendirmesinde
kullanilan formlarin (F1), zihin (F2), bedensel (F3), gorme (F4) gibi yetersizliklerde
kullanilanlara gore icerik olarak daha yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu bulguyu
destekleyecek nitelikteki farkli bir aragtirmada ise Giiven ve Balat (2006, s. 103)
RAM’larin 6l¢me ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini yeniden gozden gegirmesinin
gerekliligine vurgu yapmislardir. Avcioglu (2012, s. 2014) ise degerlendirme
formlarinin ihtiyaci karsilayamadigini ve gilincellenmesi gerektigini aktarmistir.
Formlarin giincellenmesine iligkin ise katilimeilar iki farkli goriise sahiptir. Cogu
katilimc1 formlarin yas ya da kademelere (ilkokul, ortaokul, lise) gore diizenlenmesinde
hem fikirken, bir grup katilimci ise formlarin cihaz tiplerine goére giincellenmesini
Onermistir. Her iki 6nerinin de gecerli oldugu diisiiniilebilir. Ek D, F1’deki basamaklara
bakildiginda isitme ve dil egitimi modiilleri icin cihazlara gore ayrim yapilabilir.
Ozellikle isitme egitimi igin cihazlardan elde edilen performanslarda farklilik
goriilebilir. Formlarin kademelere gore diizenlenme Onerisi uygun goriinmektedir.
Ciinkii farkli yas gruplarindaki bireylerin sosyal iletisim, okuma yazma, matematik gibi

alanlardaki ihtiyaglart da farklilik gosterecektir.
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Isaacson’a (1996, s.185-199) goére degerlendirme silirecinde 6grencilerin
akademik, bilissel ve sosyal performanslarin1 belirlemede formel 6lgme araclarindan
yararlanilmalidir. RAM’larda bu Ol¢me araclarinin degerlendirmelerde kullanilan
materyaller oldugu goriilmektedir (Yanik, 2016, s. 115). Ancak kullanilan materyaller
ise formel degildir. Kurumlar arasinda kullanilan materyallerde farklilik goriinmektedir.
Ornegin Ek R, A.1 dgrencilerin Tiirkce ve matematik becerilerini dl¢gmek i¢in Tepebast
RAM’in gelistirdigi bir materyal dizisiyken Odunpazar1 RAM’da bdyle bir forma
rastlanmamustir. Bireysel olarak bakildiginda ise her ¢alisanin kendine ait materyalleri
bulunmakta ve materyal dzellikleri degismektedir. Ornegin Ek K, R2’de hafif zihin
yetersizligi olan ¢ocuk i¢in hazirlanmis rapor bulunmaktadir. R2’de bulunan Tiirkce
modiiliinde “Dinledigi ya da okudugu masal ve &ykiiyle ilgili sorulara cevap verir”
amact yer almaktadir. Bu amaci verirken uzmanm kullandigi masal kitabinin
degerlendirmeyi etkilemesi miimkiindiir. Kisacas1 bir degerlendirmeci diizeyi diisiik bir
masal kitab1 kullanarak bu amaci verebilirken baska bir degerlendirmeci daha zor bir
kitapla bu maddeyi amag olarak almayabilir. Ozetle Yanik (2016) ve Isaacson’u (1996)
destekleyecek nitelikte, degerlendirme formlarinin igerigine uygun materyallerin tiim
RAM’larda bulunmas: gerektigi diistiniilmektedir.

Degerlendirme sonuclarindan yola ¢ikilarak 6grenciye ne Ogretilecegi, nasil
Ogretilecegi ve egitim, Ogretimden beklenilenin ne olduguna uzmanlar tarafindan
tartisilarak karar verilir (Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2012, s. 12). RAM’larda bu kaniy1
dogrular nitelikte haftalik kurul toplantilar1 yapilarak ¢alisanlarin ortak fikriyle
degerlendirme raporlar1 hazirlandigi belirlenmistir. Bu noktadan hareketle Spinelli’nin
(2002, s. 15) degerlendirmede elde edilen verilerin raporlastirilmas: goriisii de RAM
raporlarinin hazirlanmasiyla iligkilidir. Ancak bu toplantilara sadece RAM c¢alisanlari ve
zaman zaman ailelerin katildigi goriilmektedir. Uygulamacilarin yani okul yada
rehabilitasyon Ogretmenlerinin bu kurul toplantilarina katilmadigi sadece 6grencilere
yonelik performans degerlendirme evraklar1 gonderdikleri belirtilmektedir. Katilimcilar
evraklar tizerinden degil birebir bilgi almanin daha olumlu sonuglar verecegini
bildirmislerdir.

Ayrica rehabilitasyon merkezlerinin bu siirece katki sagladig: ifade edilirken,
gonderdikleri 6grencilere iligskin yillik degerlendirme raporlarina iligkin sorunlar da
tespit edilmistir. RAM c¢alisanlar1 rehabilitasyon merkezlerinden gelen raporlarin

genellikle yiizeysel olarak doldurdugunu diisiinmektedir. Ornegin rehabilitasyondan
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gelen degerlendirmede 68renci Ek F, R3’de matematik modiiliiniin ilk basamagi olan
“Dogal sayilarla onluk bozmay1 gerektirmeyen ¢ikarma islemi yapar” ifadesi vardir,
ancak RAM’daki degerlendirmede 6grencinin bu islemi yapamadigi goriilmektedir. Bu
ornek iizerinde tartisildiginda ise iki bulgu Oniimiize ¢ikmaktadir. Bulgulardan ilki
RAM caligsanlarinin ifade ettigi gibi rehabilitasyon merkezleri yillik degerlendirme
raporlarni itina ile doldurmamaktadir. Elde edilen diger bulgu ise yine RAM
calisanlarinin kendi ifadeleriyle yilda bir defa degerlendirmeye gelip raporu yenilenen
cocugun gercek performansini yansitmamasidir. Bazi katilimeilar 6grencilerin hig
aliskin olmadiklar1 bir ortamda, hi¢ tanimadiklar1 insanlara karsi1 yilda bir defa gelerek
ortalama yarim saat igerisinde aliman degerlendirmenin her zaman saglikli sonuglar
vermeyecegini belirtmislerdir. Ozak, Vural ve Avcioglu'na (2008, s.204) gore egitsel
degerlendirme siirecinde, ¢ocugun dogal bir ortamda olmamasi ya da daha once hig
girmedigi bir ortamda, hi¢ tanimadigi kisilerle iletisim kurmasi olaganin disinda
davranislar sergilemesine neden olabilir. Sonug¢ olarak degerlendirmenin yilda bir defa
yapilmasina iliskin Ozak ve digerlerinin elde ettigi bulgu ile bu arastirmadan edinilen
bulgunun birebir Ortiistiikleri goriilmektedir. Katilimeilardan bu sorunun ¢oziilmesine
iliskin alinan Onerileri arasinda en sik rastlanani ise ogrencileri birkag defa gordiikten
sonra degerlendirmenin yapilmasidir.

Degerlendirmelerde ailelerden mutlaka goriis alindig1 bulgusuna da ulasilmistir.
Ailenin bu siireglerdeki Onemine iliskin Fiscuss ve Mandell (2002, s.144)
degerlendirmede aileyle isbirligi i¢inde hareket edilmesi gerektigini, ¢ocuk hakkinda en
cok bilgiye onlarin sahip oldugunu 6ngdrmektedir. Spinelli (2002, s.18) ise ailelerle
fikir aligverisinde bulunmanin degerlendirmeciye farkli bakis acilar1 kazandirabilecegini
ifade etmistir. Dolayisiyla RAM siireglerinde ailenin yer aliyor olmasi bu goriislerle
dogrudan iligkilidir. Ancak RAM c¢alisanlarinin aile goriisiinii oldukca 6dnemsemelerinin
yaninda bazi sorunlarla da karsilastiklar1 elde edilen bulgular arasindadir. Bu sorunlara
ornek olarak ailelerin ¢ocuklart igin genellikle kaynastirma isteginde bulunmasi,
cocuklart hakkinda yanlis bilgi vermeleri, Tiirk¢e bilmeyen aileler ya da anne babanin
da herhangi bir yetersizlige sahip olmasi gosterilebilir. RAM c¢alisanlarinin bdyle
ailelerle karsilastiklarinda iletisim kurmada zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu aile
ile RAM arasinda iletisimin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Isaacson’a (1996, s.185-199) gore degerlendirme yapilan ortam fiziksel olarak

isitme kayipli cocuklarin 06zelliklerine uygun olmali ve c¢ocuklar gerekli sekilde
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cihazlandirilmalidir.  RAM  cihazi bulunmayan  ¢ocuklar1  degerlendirmeye
almamaktadir. Tim RAM’larda gegerli olan bu kural 06zellikle c¢ocuklarin
degerlendirilmesinde sorunlara neden olabilmektedir. Cihaz takmak istemeyen ya da
sadece degerlendirme i¢in cihaz takilan ¢ocuklarin  oldugu, ¢ocugunun
cithazlandirilmasina karsi ¢ikan aileler oldugu belirlenmistir. Ancak yasi, isitme derecesi
ya da aile goriisii ne olursa olsun cihaz kullanma zorunlulugu degerlendirmenin 6n
kosuludur. Dolayisiyla bu kural Isaacson’un goriisiiyle paralellik gostermektedir.
Fiziksel ortamin isitme kayipli ¢ocuklara uygun olmasi gerektigine iliskin ise
RAM’larda olduk¢a sorun yasandigi goriilmektedir. RAM’larda Olgme ve
degerlendirme i¢in kullanilan odalarin ses yalitimi, 151k, 1s1 gibi 6zellikler yoniinden
uygun fiziksel diizenlemelerin yapilmadig1 saptanmistir (Avcioglu, 2012, s. 2014). Bu
calismada Avcioglu’nun bulgularini destekler nitelikte isitme kayipli bireylere yonelik
degerlendirme yapilan odalarin yalitim 6zelliklerine sahip olmadigi, akustik 6zelliklerin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Diger engel gruplari i¢in ise fiziksel performans almaya
uygun bir odanm olmadigi goériilmektedir. Ornegin gdrme engelli birey igin Ek N,
F4’teki “Yiiziikoyun yatarken viicudunu kaldirir” veya yaygin gelisimsel bozuklugu
olan birey icin Ek O, F5’teki “Utii yapar” yonergelerini uygulayacak bir ortam olmadig1
belirlenmistir. Ote yandan degerlendirme igin 6zel odalar olmadig1 ve her odaya her an
birilerinin girebildigi, ayn1 anda birden fazla dgrenci degerlendirilebildigi durumlarin
s0z konusu oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla Isaacson’un degerlendirmede cihaz
kullanilmast gerektigi goriisii RAM’da yapilan uygulamayla ortiisiirken, Avcioglu nun
da ifade ettigi fiziksel altyapidan kaynaklanan sorunlar hala devam etmektedir.
Degerlendirme siirecinin sonunda gelindiginde tiim yetersizlik gruplar igin
cocuklarin 6zel egitim hizmeti almasina iligkin en uygun ortama yonlendirme yapilir.
Bu yonlendirme karar1 almirken Ogrenci, Ogretmen, simf, okul 0&zellikleri,
degerlendirme raporlar1 uzmanlarca géz oniinde bulundurulur ve siire¢ sistematik bir
sekilde isler (Fiscuss ve Mandel, 2002, s. 116). Bu goriisten hareketle RAM’larda
normal okullara ya da kaynastirmaya devam eden &grencilere resmi tedbir karari
almabildigi, 6grencilerin 6zel egitim okullarina ydnlendirilebildigi ve destek egitim
raporu ¢ikarilabildigi goriilmektedir. RAM’1in 6grenciye iliskin yonlendirme kararini
Ilge Ozel Egitim Kuruluna bildirmesi, kurulda da yerlestirme karari alinmasi Fiscuss ve

Mandel’in ifadelerini desteklemektedir.
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Isitme kayipli cocuklarin egitim ortamlarma yerlestirilmesine iliskin genel ve 6zel
egitim ortamlarina yerlestirme segenekleri bulunmaktadir. Bu egitim ortamlar yatili ya
da giindiizlii 6zel egitim okullar1 olabilecegi gibi genel egitim okullarinda 6zel egitim
siiflar1 ve kaynastirma siniflari olarak siralanabilir (Giirgiir, 2012, s. 268-269; Luckner
ve Friend, 2011, s. 239). Bu baglamda RAM’m Eskisehir ilinde yonlendirme yaptigi
okullar ¢ocuklarin bulundugu kademeye, yasa, akademik diizeylerine gore
degismektedir. Cocuklar ilkokul ve ortaokul ¢aginda, ICEM’e ve kaynastirmaya
yonlendirilmektedir. Okul ¢agin1 gecmis ya da akademik olarak genel egitim siniflarina
ayak uyduramayacag diisiiniilen ¢ocuklar ise Ahmet Yesevi Isitme Engelliler Okuluna
yonlendirilmektedir. Yonlendirmeler incelendiginde RAM’in Giirgiir’iin ifade ettigi
seceneklere uygun yonlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Ancak lise cagindaki
cocuklarin genellikle kaynastirmaya yonlendirildigi goriilmektedir. Bunun temel
nedeninin ise ICEM lisenin kapatilmis olmasidir. Ek olarak isitme kayipli ¢cocuklarin
O0zel egitim smiflarina hi¢ yonlendirilmedigi goriilmiistiir. Bunun sebebi ise
katilimcilarin ifadesiyle Eskisehir’de isitme kayipli c¢ocuklara yonelik 6zel egitim
smifinin  olmamasidir. Bu baglamda yonlendirme ve yerlestirmeye iliskin
katilimcilardan Onerileri alinmustir. Elde edilen bulgular arasinda isitme kayiph
cocuklara yonelik 6zel egitim siniflar1 ve tiim engel gruplari igin meslek liseleri
acilmas1 dikkat cekicidir. Ozak ve digerleri (2008, s. 200) RAM miidiirlerinin
goriislerini alarak yiiriittiigii ¢alismada benzer bir bulguya rastlanmaktadir. Caligmada
yerlestirme ortamlariin yeterli olmadigi ve sayilarinin arttirilmast gerektigi tespit
edilmistir. Bu baglamda RAM calisanlarinin 6zel egitim sinifi ve meslek liselerinin
acilmasina iliskin &nerileri Ozak ve digerlerinin bulgulariyla drtiismektedir.

Ozel egitim gereksinimli 6grenci igin en uygun egitim ortamina yonlendirme ve
yerlestirme siirecinde gerekli tan1 ve degerlendirme siireglerinin aile isbirligiyle
yiiriitiilmesi gerekir (Blankenship, Boon ve Fore, 2007, s. 2). Bu goriise uygun olarak
RAM’da yénlendirme filge Ozel Egitim kurulunda ise yerlestirme siirecinin
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Blankenship, Boon ve Fore’un ifade ettigi tam
degerlendirme basamaklar1 benzer sekilde isletiliyor goriinse de RAM’1n yerlestirmede
sadece tavsiye niteligi tasidig1 belirlenmistir. RAM calisanlar1 yerlestirme siirecinde aile
goriisiiniin olduk¢a 6n planda oldugunu bildirerek degerlendirme raporlarmin ikinci
planda kalabildigini bildirmisler. Dolayisiyla Blankenship ve digerlerinin goriislerine

ters diisecek sekilde aile, isbirliginden 6te karar alan bir mercii olabilmektedir.
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Akcamete (2002) yaptig1 calismada RAM calisanlarinin degerlendirme siirecinde
sinif Ogretmenleriyle isbirligi yapmak istemedikleri, ailelerle ise isbirligi yapmanin
olduke¢a gii¢ oldugunu belirlemislerdir. Kiiciiker, Kargin ve Ak¢amete de (2002, s. 111)
benzer bir ¢alismayla Akcamete’nin igbirligine iliskin bulgularini desteklemistir. Ancak
yapilan bu caligmada isbirligine yonelik algida degisiklikler oldugu tespit edilmistir.
RAM calisanlar ailelerle isbirligi yapmanin giigliiklerine kisaca deginmislerdir. Aile
isbirligi Akcamete’nin (2002) calismasindaki bulgular1 destekler niteliktedir. Degisen
algt ise RAM calisanlarinin smif &gretmenleriyle isbirligi yapmak istememesine
iliskindir. Ciinkii katilimcilarin ¢cogu degerlendirme siirecinin smif ve rehabilitasyon
Ogretmenleriyle birlikte yiiriitilmesi  gerektigini  diisiinmektedir.  Dolayisiyla
Ogretmenlerle isbirligine iliskin elde edilen bu bulgu Akcamete ve Kiigiiker ve
digerlerinin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Kaynastirma ortamlarina O6grenci yerlestirilirken fiziksel ve Ogretimsel
diizenlemelerin yapilmasimin kaynastirma &grencisinin  basarisinda etkili olan
faktorlerdir (Kirk, Gallagher, Anastasiow ve Coleman, 2006, s. 76; Lewis ve Doorlag,
1999, s5.24-26). Bu tespit okul ya da smif i¢i uyarlamalara yonelik gibi goriinse de
RAM’m 6grencileri kaynastirmaya yonlendirmeden once okullarla goriiserek, mevcut
duruma iligkin bilgi aldiktan sonra kaynastirmaya yonlendirme karar1 aldigimi
gostermektedir. Karar alinmadan 6nce okullardan bilgi alinmasi Kirk ve digerleri ve
Lewis ve Doorlag’in bulgularina uygun bir uygulama yapildigin1 gostermektedir. Ek
olarak Powers (2003, s.57-78) okul idarecilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, ailelerin
ve diger personellerin uygulama Oncesi kaynastirmaya hazirlanmasi gerektigini
belirtmistir. RAM’1n kismi de olsa bu goriise uygun hareket ettigi goriilmektedir.

Degerlendirme siirecinde destek egitim almast uygun goriilen ¢cocuklara okul ici
ya da disinda 6zel egitim hizmetleri sunulabilmektedir. Okul i¢i sunulan destek
hizmetler arasinda kaynak oda, smf i¢ci yardim ve 06zel egitim danismanligi yer
almaktadir (Batu, 2000, s. 36). Okul dist destek egitim hizmetleri arasinda ise
rehabilitasyon merkezlerinin 6grencilere sagladigi egitim gosterilmektedir (MEB,2012).
Gerek okul i¢i gerekse okul disinda verilen tiim 6zel egitim hizmetlerinin RAM
yonlendirmesi akabinde de ilge Ozel Egitim Kurulu onayiyla yapilmasinin hem
yonetmeliklere hem Batu’nun goriisleriyle uyusmaktadir. Ancak bir¢cok yasa ve
yonetmelikle siireclerin igleyisi belirlenmesine ragmen iilkemizde okul i¢i destek egitim

hizmetlerinin yeterli diizeyde saglanamadigi gériilmektedir (Akdemir-Okta, 2008, s. 48;
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Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 103). Katilimcilar da bu kaniy1 destekler nitelikte
ifadelerde bulunmuslardir. Destek egitim karar1 verildigini ancak sonraki siireci takip
edemediklerini ve okullarda siirecin Sarag ve Colakoglu’nun (2006, s. 13-28) ifade
ettigi gibi rehber Ogretmenlerin araciligiyla yiritilmeye ¢alisildigr goriilmistiir.
RAM’larin bu siiregte sadece okullarin talepleri halinde destek egitime iliskin seminer
ya da kurslar vermek oldugu da belirlenmistir. Avcioglu (2012, s. 2015) da RAM ile
rehabilitasyon merkezleri ya da okullar arasinda gerekli is birliginin saglanamadigini, es
giidimlii bir ¢alisma yiiriitiilemedigini belirtmistir. Sonug olarak yerlestirme ve destek
egitim hizmetlerine iliskin bulgular yonetmeliklere uygunken, yerlestirme sonrasi
yasanan sorunlar alanyazindaki bilgilerle uyusmaktadir.

Bireylerin RAM raporuyla destek egitime baslayabilmeleri i¢in hastanelerden en
az %20 oraninda engele sahip oldugunu kanitlayan saglik raporu almasi gerekmektedir
(DESOP, 2013, s. 187). Bu saglik raporlar1 birden ¢ok yetersizligin bir araya gelmesiyle
de olusturulabilmektedir. Bu durumdaki bireylerin RAM’larda ek yetersizlik
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. RAM raporlarinin amaci destek egitim
aracilifiyla bireylerde yetersizlikten kaynaklanan her tiirli olumsuzlugu en aza
indirmek, bagimsiz yasama ve 0z bakim becerilerini gelistirerek topluma uyum
saglamalarim saglamaktir (DESOP, 2013, s. 187). Bu amacla ek yetersizligi bulunan
bireylerin saglik raporlart RAM i¢in 6nemlidir. Ciinkii ek yetersizlige iliskin ¢ikarilacak
destek egitim raporunda yetersizlik yiizdesi ¢ok olan alana Oncelik verildigi
goriilmektedir. Ornegin %40 zihin %25 gdrme yetersizligi raporu olan bir birey icin her
iki alanda da degerlendirme yapilarak destek egitim raporu verilmektedir. Ancak
amagclar belirlenirken agirligin zihin yetersizligine verildigi belirlenmistir.

Saglik raporunda orani yiiksek olan yetersizlik tiiriine iliskin amacglar daha ¢ok
verilirken yetersizlik tiirlerinin 6Gnemsenmesine iligskin iki farkli bulguya ulasilmistir. Ek
yetersizligi olan bireylerde hangi yetersizlik tiiriine 6nem verilecegine iliskin ilk bulgu
bireyin hayatin1 hangi yetersizlik daha olumsuz etkiliyorsa yani saglik raporundaki
hangi oran yiiksekse ona 6nem verildigidir. Digeri ise orani ya da tiirii ne olursa olsun
her yetersizlige onem verildigi ve bu yetersizliklerin etkilerinin en aza indirilmesi
gerektigidir. National Deaf Children Society (2012, s. 2) isitme kaybina ek yetersizligi
olan cocuklarda isitmenin diger yetersizliklerin yaninda dikkate alinmamasi gibi bir
yaklagimin, diger yetersizlikleri daha ciddi bulmanin dogru olmadigini, her engele

profesyonel bir bakis acgisiyla yaklasilmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla agik
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sekilde goriilecegi gibi RAM’lardan elde edilen ilk bulgu yani saglik raporundaki
engellilik oran1 yiiksek olan1 daha ¢ok Onemsemenin National Deaf Children
Society’nin goriisleriyle ters diistiigii goriilmektedir. ikinci bulgu olan her yetersizligi
ciddi sekilde onemseme ise National Deaf Children Society goriisleri ile birbirlerini
desteklemektedir.

Ek yetersizlige sahip bireylerin tek yetersizlige sahip bireylere gore daha farkli
egitim ihtiyaclari bulunmaktadir. Ornegin sadece isitme ya da sadece gdérme igin
hazirlanan programlar isitme-gorme yetersizligi olan bir bireyin egitim ihtiyaclarimi
karsilamada yetersiz kalirlar (Safak, 2013, s. 75). RAM’da ek yetersizligi olan
cocuklarin egitimine iliskin hazirlanan raporlar incelendiginde her yetersizlik tiiriine
iliskin ayr1 degerlendirme ve ayr1 amaglar verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Safak’in
ornegindeki isitme-gérme yetersizligi olan bireylere RAM’da iki farkli form
kullanilarak hem isitme hem gorme raporu hazirlanmaktadir. Ek H, R1’e bakildiginda
birden ¢ok yetersizlige sahip ¢ocuklar i¢in hazirlanan rapor gériilmektedir. Isitme, zihin
ve bedensel yetersizliklere iliskin ayr1 amaglar hazirlandig1 goriilmektedir. Sonug olarak
RAM’in ek yetersizlige iliskin ortaya koydugu uygulamalar Safak’in tespitleriyle
ortiismektedir.

Isitmeye ek zihin, gdrme, otizm, bedensel yetersizlik ya da ¢oklu yetersizliklerin
RAM’larda benzer degerlendirme siireglerinden gegtikleri goriilmektedir. Daha 6nce ek
yetersizlige sahip bir bireyin degerlendirilmesinde birden ¢ok degerlendirme formu
kullanildigindan bahsedilmisti. Ancak bu degerlendirmelerin isleyisinde iki farkl
uygulama goriilmiistiir. RAM c¢alisanlarindan bazilarimin tiim degerlendirmeyi tek
basina yaptigi, bazilarinin ise ek yetersizlik tiirline gore o alanda uzman bir kurum
calisantyla isbirligi yaptiklar1 belirlenmistir. Ornek olarak isitme kaybi ve zihin
yetersizligi olan bir ¢ocugu degerlendirmeye alan isitme engelliler uzmaninin zihinsel
engelliler alan uzmaniyla birlikte degerlendirme yaptigr goriilmiistiir. Ancak her iki
RAM’da da genel yaklasim degerlendirmeyi tek kisinin yapmasi yoniindedir. Edwards
ve Crocker (2008, s. 52) ek yetersizligi olan ¢ocuklarin degerlendirmesini farkli alan
uzmanlarin birlikte yapmasinin daha giivenilir sonuglar verecegini ifade etmektedir. Bu
yonliyle birlikte her ne kadar RAM’lardaki genel uygulama degerlendirmeyi tek
uzmanin yapmasi olsa da Edwards ve Crocker’in goriislerini destekleyen uygulama
bir¢gok uzmanin birlikte degerlendirme yapmasidir. Edwards ve Crocker’in gortisleriyle

ortlisen uygulamalara sadece isitme-gorme kaybi olan bireylerin degerlendirilmesinde
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rastlanmaktadir. Isitme-gdrme kayb1 olan bireyler icin RAM disinda gérme engellilerin
egitimi uzmani ¢agrilarak degerlendirmenin isitme engellilerin egitimi uzmaniyla
birlikte yapildig1 goriilmektedir.

Coklu yetersizlige sahip bireylerin degerlendirilmesi ise oldukca giigtiir. Egitim
plan1 hazirlanirken hangi becerilerin nerede, ne zaman ve kimlerle degerlendirilecegine
iliskin planlama yapmak gerekir (Safak, 2013, s. 101). RAM’lardan elde edilen bulgular
incelendiginde ¢oklu engele sahip bireylerin degerlendirmesinde zorluklar yasandigi
goriilmiistiir. Bu noktada Safak’in (2013) goriisleriyle RAM calisanlarinin goriisleri
uyusmaktadir. Ancak Safak’a gore coklu engele sahip bireyleri degerlendirme 6ncesi
yapilmasi gereken planlama genellikle goriilmemektedir. Bu agidan bakildiginda bireyin
kendi bagvurusuyla formlar iizerinden degerlendirme alinmakta ve aile katilim
saglanmaktadir. Ancak evden ¢ikamayacak derecede agir yetersizligi olan bireyler i¢in
Safak’in goriisleriyle oOrtiisen bir degerlendirme yapilmaktadir. Agir derecede
yetersizligi olan bireyler i¢in evde degerlendirme ve degerlendirme Oncesi planlamalar

yapilmaktadir.

4.1.3. izleme

Tanilama, yerlestirme, BEP gelistirme ve BEP’in uygulanmasi asamasini
ogrencideki degisikliklerin ve ilerlemenin izlenmesi asamasi takip eder. Caligmanin
izleme siirecine iliskin bulgularina bakildiginda goriismeler sonrasi elde edilen ¢arpici
bulgulardan biri izlemenin yapilmamasi veya okul ya da rehabilitasyonlardan gelen
yilik  degerlendirme raporlar1 {izerinden yiiriitilmeye calisiimasidir.  Izleme,
kaynastirma veya 0zel egitim siniflarinda egitim alan 6grencilerle ilgili gergek hayatta
karsilagilan problemlerin ¢6ziilmesine yardimci olmakla beraber farkli okullarda
uygulanan benzer programlarin nasil isledigi ve yiiriitiildiigii anlasilir, hazirlanan
programlarin uygulanabilirligi gozlenebilir (Weishaar, Borsa ve Weishaar, 2007, s. 63).
Kisaca izleme 6zel egitimin kontrol mekanizmasi olarak ifade edilebilir. Siireglerin
niteligini, isleyisini, olumlu ya da olumsuz yonlerini kontrol etmeyi saglayan bu siirecin
amacina uygun sekilde yapilmadig: goriilmektedir.

Calismada izlemenin kendi yetkilerinde olmadigimi savunan ya da belgeler
tizerinden yapilmasini yeterli goren katilimcilar bulunmaktadir. MEB’e (2013, m.13)
gore Dbireylerin gelisimlerinin izlenmesi; Onerilen 06zel egitim hizmetlerinin

uygunlugunun ve BEP’te yer alan amagclarin gerceklesme diizeyi bakimindan
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degerlendirilerek her yil egitim planlarinin yenilenmesi yoluyla yiiriitiiliir. Ancak yillik
raporlar iizerinden izleme yapilmasi ¢ocuklarin gelisimleri ve 6zel egitim silirecinin
islevsel sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli olmadigini savunan katilimcilar da
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak izlemenin kendi yetkilerinde olmadigini diistinen RAM
calisanlarinin  yonetmeliklerin aksine bir uygulama yaptigi goriilmektedir. izleme
siirecinin yillik degerlendirme raporlar iizerinden yiiriitiildiigii savunan ¢alisanlarin ise
yonetmeliklere uygun bir uygulama yaptiklar1 goriilmekle birlikte, belge kontroliiniin
yonetmeliklere uygun olsa da yeterli olmadigin1 savunan RAM calisanlar1 da
bulunmaktadir. Okullarin talepleri dogrultusunda ¢alisanlarin okullar1 ziyaret ettigi
ancak bu ziyaretlerin sayisin1 kendilerinin dahi yetersiz buldugu belirlenmistir.
Akkoyun’un (2007, s. 127) Bat1 Karadeniz bolgesinde yaptig1 arastirmada da belgeler
tizerinden izleme yapilmasini yeterli bulmayan katilimeilarin oldugunu tespit etmistir.
Ozetle farkli bolgelerde ve RAM’larda olsa dahi izleme siirecini yeterli bulmayan
bircok RAM c¢alisani oldugu goriilmektedir.

Hendricks, Thoma ve Boyd (2010, s. 206) ise 6zel egitim siirecindeki ¢ocuklarin
gelisimlerinin yilda en az dort defa egitim planina uygun amaglardan yola ¢ikarak
izlenmesi ve kayit edilmesini Onermistir. Bu kayitlarin ise ilgili kisilerle paylasilip
tartistlmasinin faydali olacagini ifade etmistir. RAM’in yiiriittiigii izleme siireci
incelendiginde genellikle yilda bir defa okullarin talebi dogrultusunda ise birden ¢ok
izleme yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrencileri izlemelere iligskin kayitlarin RAM
personeline iletildigi ancak bu kayitlar {lizerinde herhangi bir tartisma yapilmadigi
belirlenmistir. Dolayisiyla RAM’in yiiriittiigii izleme politikasiyla Hendricks ve
digerlerinin 6nerileri uyusmamaktadir.

Giliven ve Balat (2006, s. 103) yaptiklar1 arastirmada RAM’larin egitim siirecini
sistemli olarak takip etmedigi ve O68retmenlerin ise RAM calisanlariyla 1yi iletisim
kurulamadigindan sikayetgi olduklari belirtilmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgularla karsilastirildiginda yukar1 da bahsedildigi gibi izlemenin yetersiz oldugunu
diisiinen katilimcilar olmakla beraber farkli goriisler de elde edilmistir. Bazi katilimcilar
izleme siirecini okullarin takip etmesi 6nerisinde bulunurken bazi katilimeilar ise Giiven
ve Balat’in bulgularinin aksine Ogretmenlerin ilgisiz ve Onyargili olduklarni
diistinmektedirler. Bu noktada elde edilen dnerilere bakildiginda ise okul idarecilerinin,
ogretmenlerinin, 6grencilerin ve ailelerin bakis agilarinin dogru bilgilendirmeler yoluyla

degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Her okulda bir 6zel egitimcinin bulunmasinin
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da izleme siirecini kolaylastiracagi ve RAM’la iletisimi saglayacagi onerisi de dikkat
cekicidir. Gezici 6zel egitim 6gretmenleri, 6zel egitim hizmetini okuldan okula gezerek
ya da evde egitim almas1 gereken bireylere ulasarak verir (Smith, Polloway, Patton ve
Dowdy, 2008). Bu tanimla ortiisen dikkat ¢ekici bir diger oneri ise izleme siirecini
gezici Ogretmenlerin yiiriitmesi yoniindedir. Gezici 6gretmenlerin RAM, aile ve
o0gretmenler arasindaki isbirligini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

BEP, 6zel egitim hizmetlerinden yararlanacak ¢ocugun hangi amaglarla, ne kadar
stireyle, nerede, ne zaman ve kimler tarafindan uygulanacak bir plandir (Kargin, 2007,
S. 2). Bu tanim aracilifiyla RAM’1in BEP’lere olan katkisi tartisildiginda iki farkli bulgu
saptanmistir. Katilimcilarin  biiyiilk ¢ogunlugu RAM’da hazirlanan degerlendirme
raporlarinin BEP’in 6n hazirligi ve BEP ekibine verilen ipucglart oldugunu ifade
etmektedir. Degerlendirme raporlarinda amaglar ve bu amaglarin ¢alisilma siiresi yer
almaktadir. “Ek L, R4’de Odunpazar1 RAM’dan c¢ikarilan isitme kayipl bir birey i¢in
degerlendirme raporuna iliskin 6rnek gosterilmektedir. Raporda dil egitimi, isitme
egitimi, matematik, okuma-yazma-anlama ve sosyal iletisime iligkin amaglar yer
almaktadir.” Dolayisiyla degerlendirme raporlarinin BEP’e 6n hazirlhik oldugu
diisiincesi Kargin’in tanimiyla ortiismektedir. Ancak sayilar1 az da olsa bazi RAM
calisanlar1 degerlendirme raporlarini BEP seklinde nitelendirmistir. Bu bakis acist
Kargin’in tanimiyla Ortlismemekle birlikte siireglerin  karsilagtirilmasi boliimiinde
detayli olarak tartigilacaktir.

Calismada RAM personelinin bakis acisiyla BEP’i hazirlamas1 gerekenlere ve
uygulayacak Ogretmenlere iliskin bulgular da elde edilmistir. Giizel (2014, s. 1-76)
yaptig1 arastirmada ogretmenlerin BEP hazirlama yeterliliklerinin olmadigin1 ve BEP’in
dogru ve uygun bir sekilde yapilmadigini belirtmistir. RAM c¢alisanlar1 ise BEP’lerin
nitelikli sekilde hazirlanmadigini, 6gretmenlerin internet ortamindan hazir formlari

%7 ¢
1

indirerek BEP gibi kullandiklarini ve 6gretmenlerin BEP’1 “prosediir ya da angarya”
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular ile Giizel’in
elde ettigi bulgular karsilagtirildiginda tutarli ve birbirlerini destekler nitelikte sonuclara
ulasilmastir.

Eratay ve Oztiirk (2010, s. 145-159) 6gretmenlerin BEP hazirlayacak kadar bilgi
sahibi olmadigimi, BEP’e iliskin ilgili kurum ve kuruluslardan destek talebinde
bulunduklarmi belirtmislerdir. Eratay ve Oztiirk’iin bulgularin1 destekleyici nitelikte

benzer bir bulgu bu ¢alismada da elde edilmistir. Okullarin talep etmeleri halinde RAM
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calisanlarinin BEP’¢ iliskin seminerler ya da bilgilendirme toplantilar1 diizenledikleri
belirlenmistir. Ancak bu bilgilendirmelerin tim 6gretmenlere yapilmasi gerektigini, bu
egitimcilerin ciddiyetini arttirmaya yonelik Onlemlere ihtiya¢ duyuldugunu da
eklemislerdir.

Bu ¢alismanin bulgulari 1s18inda tiim 6zel egitim hizmetlerinin varmasi gereken
sonuca ulasip ulasmadigin1 degerlendiren bir mekanizma olarak “izleme siireci”nin
amacia uygun yapilmadigi, dogru ve donanimli personel tarafindan denetlenmedigi,
denetim yapisindaki personelin arasinda kurumsal iletisimin etkili sekilde kurulamadig,
BEP siirecinin etkin sekilde uygulanamadigi soylenebilir. Dolayisiyla tani,
degerlendirme ve izleme siireglerinin birbirine yigisimli olarak etkiledigi sonucuna

ulasilabilir.

4.1.4. Siireglerin karsilastirilmasi

Bu boéliimde tani, degerlendirme ve izleme siireglerine iliskin RAM c¢alisanlarinin
farkli bakis agilari, sorunlarin kaynaklar1 ve Tepebasi ile Odunpazart RAM arasindaki
dikkat ¢ceken farkliliklar tartigilmistir.

RAM siireglerine iliskin katilimcilarla yapilan goriismelerde dikkat ¢eken
farkliliklardan biri bazi terimlerin birbirini yerine kullanildigidir. Genel olarak dikkat
ceken ise katilimcilarin degerlendirme, egitsel tanilama ve egitsel degerlendirme
kavramlarini ayn1 anlamda kullanilmasidir. Bu siirecler birbiriyle i¢ ice ge¢gmis olmasi
nedeniyle bu durum normal goriinmektedir. Bu aragtirmadaki bakis agisiyla
“degerlendirme”, siireglerin tlimiinii kapsamaktadir. Tibbi tani sonrasi yapilan ilk ve
kaba degerlendirme ise egitsel degerlendirme ve egitsel tanilama olarak
nitelendirilmistir.

Genel bir bakis agisiyla incelendiginde her siirece iliskin en temel sorunun
isbirliginden yoksunluk ya da iletisim problemleri oldugu bulgularina ulasilmistir.
Korucu’ ya (2005, s. 74-77) gore RAM, MEB ve okullar arasinda 6zel egitim
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin isbirligi eksikligi ve iletisim problemleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki calisma RAM siireglerinde kisi ya da kurumlarla
isbirligi eksikligi olduguna isaret etmektedir. Korucu’nun (2005) calismasini yuriittigi
tarih gbz Oniline alinirsa aradan gecen bu kadar yila ragmen isbirligine iligkin benzer

sorunlarin hala yasaniyor olmas1 dikkat ¢ekicidir.
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RAM siiregleri katilimceilarin bakis agisiyla incelendiginde bazi goriis ayriliklarin
oldugu tespit edilmistir. Ornek olarak ailelerin yerlestirme basta olmak iizere tiim
sireglerde yetkileri tartigsmalidir. Yanik (2016, s. 114) RAM’larin yerlestirme siirecinde
destek egitime yonlendirmeye gore daha az yetkisi oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde bu aragtirmada yerlestirmeye iliskin baz1 katilimcilar RAM’1n verdigi kararin
disina ¢ikilmamasi gerektigini savunurken ailenin sorumlulugu iistlenmesi halinde son
karar merci olmasmnin  dogru oldugunu belirtmektedir. RAM  kararinin
degistirilmemesini savunan katilimcilar ailelerin rehabilitasyonlardan ya da dis
unsurlardan yanhis bilgi alabildiklerini veya rehabilitasyonlarin maddi ¢ikarlari
dogrultusunda talepte bulunabildiklerini ifade etmislerdir.

Bir baska gorlis ayrilig1 ise personel yeterliligine iliskindir. Bazi katilimcilar
izleme ve degerlendirme siirecinin daha verimli hale getirilmesi icin RAM’daki uzman
sayisinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu gorlise katilmayan c¢alisanlar ise
RAM’daki norm kadrolarin arttirildigimi ve izleme siirecinin gergeklestirilmeme
sebebinin yetersiz uzman sayisi olmadigini ifade etmislerdir. Tiryakioglu’nun (2009, s.
41) aragtirma sonuglarinda da personel yetersizligine degindigi goriilmektedir. Bazi
katilimcilar Tiryakioglu'nun bulgularima benzer ifadeler kullansa da bu goriise
katilmayanlarin sayis1 da oldukc¢a fazladir. Dolayistyla personel yeterliligine iliskin net
bir yargiya varmak zordur.

Dikkat c¢ekici bulgulardan biri de degerlendirme sonrasi hazirlanan RAM
raporlarinin bazi calisanlar tarafindan BEP olarak ifade edilmesidir. Bu ifade
katilimcilarin genelinde goriilmese de bazi katilimcilarin BEP’in, ¢ikardiklari rapor
oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Bu gorilise katilmayan uzmanlarin genel algisi ise
BEP’in RAM raporu dikkate alinarak hazirlanmasi gereken ¢ok daha detayl bir egitim
plan1 oldugudur.

BEP’in nasil hazirlanmasi gerektigine iliskin katilimeilarin geneli 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim verilmesinin uygun oldugunu, idareciler tarafindan ise bu siirecin
kontrol edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ancak BEP’in igerigine ya da uygulanis
sekline iliskin bakis agilarini yansitmamislardir. Sadece bir katilimci1 BEP’in igerik ve
uygulanisina yonelik dikkat ¢eken goriis bildirmistir. Katilimci BEP’in uzun dénemli
amaclar edinmesinin yaninda giinliik degisikliklere acik olmas1 gerektigini belirtmistir.
Daha acik sekilde ifade edilecek olursa Ogrencinin giinliik olarak yapmak istedigi

calismanin gz oniinde bulundurulmasim 6nermistir. Ogrencinin yapmak istedigi
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aktiviteye BEP’te c¢alisilmasi1 planlanan basamagin entegre edilmesinin daha olumlu
faydalar saglayacagini diistinmektedir. Bu yontemle ¢alismanin ise stirekli tekrarlanmasi
gerektigini diisiinmektedir. BEP’in yillik ya da donemlik hazirlanan egitim planlari
(Ritter-Cantesanu, 2014, s. 142) oldugu diisiiniildiigiinde katilimcinin goriisii Ritter-
Cantesanu’nun ifadeleriyle ters diismemektedir. Ancak uygulamaya yonelik farkli bir
bakis agisina sahip oldugu agikga ifade edilebilir.

Katilimcilardan bir kagt RAM’da calisacak uzmanin tecriibeli olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriisii savunan katilimcilar RAM c¢alisanlarinin  tecriibesiz
olmasinin degerlendirme silirecinde sorunlara neden oldugunu diisiinmektedir. Bu
katilimcilar lisans egitimini yeni tamamlamis egitimcilerin RAM’a atanmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu konudaki en iddiali ifadeyi kullanan katilimeilardan biri
bes yil alanda calismayan 6gretmenin RAM’a atanmamasi gerektigini dile getirmistir.
Ozel egitimin de birlestirilmesinin ardindan alan fark etmeksizin her ¢alisanin tiim engel
gruplarinda degerlendirmeye girdigi belirten katilimcilar tecriibeli egitimci olmanin
artik daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilardan bazilari ise igitme kayipli ¢ocuklarin degerlendirilmesinde isaret
diline ihtiya¢ duyabildiklerini belirtmistir. ileri yaslarda, cihaz1 kullanmay1 reddeden
bireylerin de degerlendirmeye gelebildiklerini ve bu degerlendirmelerde ¢esitli sorunlar
yasandig1 belirlenmistir. Bu sorunlarin basinda isitme engellilerin egitimi alaninda
calisan uzmanlarin dahi isaret dili bilmemesi geldigi goriilmektedir. Bu konuya iligkin
katilimcilarin Onerileri RAM g¢alisanlarinin isaret diline en azindan degerlendirme
yapabilecek kadar yetkin hale gelmeleri gerektigidir.

Calismanin gerceklestirildigi iki kurum arasindaki farklar incelendiginde ise goze
carpan bazi noktalar bulunmaktadir. ilk gdze c¢arpan farklihk RAM’larin fiziksel
yapilar1 ve konumlaridir. Yurtseven (2004, s. 95) yapti§i arastirmada kurumlarin
fiziksel yapilarinin degerlendirme i¢in yeterli olmadigini tespit etmistir. Bu bulguyu
destekler nitelikte her iki RAM’da degerlendirme i¢in 6zel hazirlanmig bir ortam
olmamakla birlikte Odunpazari Ibrahim Kursungéz RAM’in daha uygun bir yere
konumlandirildig sdylenebilir. Tepebasi RAM’a gore daha sakin, sessiz ve merkezi bir
mevkide oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Tepebast RAM gerek sehir merkezine
uzakligi gerekse askeri hava limaninin bitigigine konumlanmis olmasiyla oldukca
elverissiz sartlara sahiptir. Siirekli olarak ugak giiriiltiisiiniin duyulmasi nedeniyle RAM

calisanlar1  degerlendirmelerin ~ olumsuz  etkilendiginden  sikayet¢ci  olduklari

91



goriilmektedir. Degerlendirmelerin de yapildig1 calisanlarin odalarina iliskin farkliliklar
da goze carpmaktadir. Odunpazari RAM’da genelde tek kisilik odalar mevcutken
Tepebasi’nda iki ya da l¢ kisilik odalar mevcuttur. Dolayisiyla degerlendirmeler
sirasinda odaya giren ¢ikan kisilerin olabildigi ya da ayni anda birden g¢ok bireyin
degerlendirildigi goriilmektedir. Giinliikler incelendiginde ise fiziksel yapt ve konuma
iliskin sorunlar “Tepebasi RAM’in askeri hava alaninin bitisiginde olmasi”, “Siirekli
savas ucaklar1 gegiyor ve konugmalar anlagilmiyor” ve “Buradaki odalarda birden fazla
personel var. Odunpazari’nda ise genellikle odalar tek kisilikti” seklinde de
desteklenmektedir (G.24, s.7). Ayrica katilimcilar sehir merkezine olan uzaklifi
nedeniyle de ailelerin ulagim sorunu yasadigini belirtmislerdir.

ki RAM Karsilastirildiginda tartigmaya deger bir diger bulgu ise yabanci uyruklu
cocuklarin degerlendirilmesine iliskindir. Komsu iilkelerde yasanan i¢ savas nedeniyle
ilkemizde misafir olan yabanci uyruklu Ozellikle Arap kokenli cocuklarin da
degerlendirmelere alindig1 belirtilmistir. Ancak bu degerlendirmelerde dil problemiyle
karsilagilmaktadir. Ciinkii RAM c¢alisanlar1 Arapga bilmediklerini belirtmislerdir.
Odunpazar1 RAM’da Arapga bilen bir uzman olmasi nedeniyle yabanci uyruklu
cocuklarin degerlendirme siirecinin daha kolay gergeklestirildigi goriiliirken Tepebasi
RAM’da boyle bir avantajin olmadigi ve bu tarz bireyler degerlendirmeye geldiginde
sorun yasandig1 goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirme siirecinde kiiltiirel yapinin
cok onemli oldugu ve 6grencilerin ana dilde degerlendirmeye tabi tutulduklarinda daha
dogru sonugclara ulasilabilecegi sdylenebilir.

Bal (2011, s. 13) gerceklestirdigi calismada tim RAM siireglerinde
yiiksekogretim kurumlariyla herhangi bir iletisimin olmadigini tespit etmistir. Bu
arastirmada da bazi katilimcilar tniversitelerle isbirligi olmadigini, RAM siirecinin
niteligini arttirilmasina iliskin caligmalar yapilmasini 6nermiglerdir. Kisaca Bal’in
tiniversiteler ve RAM arasindaki kopuklugun devam ettigi ve RAM siireclerinin
tyilestirilmesi i¢in yiiksekdgretim kurumlarinin desteginin beklendigi goriilmektedir.

Her iki RAM’da da yasanan sorunlarin kaynaklariin neler oldugu incelenmistir.
Sorunlarin kaynagina yonelik genel tutumun ise ililkemizde 6zel egitimin gegmisten
bugiine ilerlemeler kaydettigi ancak bu ilerlemenin istenen diizeyde olmadigidir. Ek
olarak bazi katilimcilar RAM’lara 6nem verilmedigini bu sorunlarin yillardir oldugunu

ancak tretilen ¢oziimlerin yeterli olmadigini belirtmislerdir.
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RAM’larda yiiriitiilen arastirmalarin az olmasi nedeniyle tani, degerlendirme ve
izleme siireclerinde yasanan sorunlara iliskin kaynak bulmak giictiir. Siireglerin
karsilastirilmasina yonelik tartisma genellikle calismadan elde edilen farkli bulgular

birbiriyle kiyaslanarak yapilmstir.

4.2. Sonug
Bu calismada isitme kayipli c¢ocuklarin RAM’larda yasadiklar1 tani,

degerlendirme ve izleme siirecleri yapilan incelenmistir. Eskisehir ilindeki RAM’larda
isitme kayipli ¢ocuklara yonelik siireglerde gorev alan tiim personellerden goriis
aliarak siirecler analiz edilmistir. Siireclerin isleyisine, olumlu-olumsuz yonlerine ve
stireclerin niteliginin arttirilmasina iliskin RAM ¢alisanlar1 goriislerini paylagmustir.

RAM c¢alisanlariin degerlendirme siirecini tanidan izlemeye kadar tiim siirecleri
kapsayan devamli bir basamak olarak gordiikleri belirlenmistir. Degerlendirmenin
tanimin1 yapan katilimcilar tani, yonlendirme, yerlestirme, izleme gibi her basamakta
degerlendirme yapildigini ve bu degerlendirmelerle 6zel egitim siirecinin devamliliginin
saglandigini belirtmislerdir.

Degerlendirme basta olmak {izere RAM’larda yasanan her siirecte bazi sorunlar
yasandig1 goriilmistiir. Bu sorunlarin en temel olanlar1 arasinda kaba degerlendirme
formlarindaki igerigin yetersiz olmasi, formlardaki modiillere uygun materyallerin
temin edilememesi, degerlendirmeye uygun ortamlarin saglanamamasi, yonetmeliklere
uygun izlemeye yapilmamasi gosterilebilir. Bu temel sorunlara ek olarak ise aile ve
degerlendirmeye gelen Ogrencilerle yasanan iletisim problemleri, rehabilitasyon ya da
okullarla isbirliginin olmadigi, kaynastirmaya yonelik olumsuz bakis agisi, RAM’in
izleme i¢in maddi kaynaklarinin yetersiz oldugu da goriilmektedir.

RAM siireclerinde yasanan tiim bu sorunlara calisanlar ¢6ziim Onerileri de
tretmigtir. Bu Oneriler ise kisaca formlarin MEB tarafindan giincellenmesi,
tiniversitelerle isbirligi yapilmasi, milli egitim miidiirliiklerinin materyal temin etmesi,
RAM’larin degerlendirmelere uygun fiziksel kosullarla insa edilmesi, RAM’in
yetkilerinin arttirilmasi, alanda c¢alisan Ogretmenlere hizmet ici egitimler verilmesi,
gezici 6gretmenlerin RAM izleme siireclerinde aktif gérev almasi ve RAM ¢alisanlarina
ulagim hizmeti saglanmasi seklinde siralanabilir.

Sonug¢ olarak RAM’larin mevcut isleyisinde birgok sorun ve bu sorunlarin

¢Oziimlerine iliskin basta RAM calisanlarina ait olmak tlizere bir¢ok oneri
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bulunmaktadir. Bu ¢alismada, s6z edilen oOnerilerin dikkate alinarak hali hazirdaki
sistemde koklii degisiklikler yapilmasi ya da yeni bir sistem olusturularak uygulamaya

konmas gerekliligi ortaya konmustur.

4.3. Smirhhklar

Katilimcilar arasinda iki defa isitme kayipli ¢ocuklarin degerlendirmesine giren
calisanlar bulunmaktadir. Ozel egitimin tek cati altinda toplanmasi nedeniyle alan
mezuniyeti dikkate alinmamistir. Ancak bu katilimcilar isitme kayipli g¢ocuklar
hakkinda yeterli donanima sahip olmadiklarint vurgulayarak goriiglerini kisa cevaplarla
belirtmislerdir.

Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanmustir.
Goriismelerde ses kaydi alindigindan bazi katilimcilarin sorulara sinirli cevaplar verdigi
gozlenmistir. Ozellikle sorunlarin kaynaklarina iliskin cekimser kaldiklar1 ve acik
cevaplar vermekten kagtiklart goriilmiistiir.

Ozel egitimin tek ¢at1 altinda birlestirilmesiyle tiim RAM c¢alisanlari isitme kayiplh
bireyleri degerlendirmeye baslamistir. Dolayisiyla zihin engelliler 6gretmenligi alan
mezunu olan ¢alisanlarin isitmeye yonelik sorularda yanlis cevap verme korkusuyla kisa
cevaplar vermesi sinirliliktir.

Gortigmeler i¢in katilimcilardan randevu glinii ve saati alinmis ve gilinde iki
goriismeden fazla yapilmamasi kararlastirilmistir. Ancak katilimcilardan bazilarinin is
yogunlugu nedeniyle bir defaya mahsus ayni giin igerisinde ii¢ goériisme yapilmistir.
Yapilan goriismelerde katilimeilarin aceleci davrandigi goriilmiistiir.

Gortismelerden birinde odaya ¢ok kisa araliklarla giren ¢ikan ¢alisanlarin olmast
nedeniyle katilimcinin dikkati dagilmistir. Birinci soruyu cevaplarken kaydi durdurarak
gorlismeyi ertelemistir. Sonraki giin goriisme birinci dakika dolmadan yarim kaldig1 i¢in
ilk soruyla yeniden baslanmistir.

Tam olarak aragtirmanin smirliligi sayilmasa da onemli bir nokta aragtirmaya
katilan kisilerin bir devlet kurumunda c¢alisiyor olmalaridir. Her ne kadar
bilgilendirilmis onam ile gizlilik garanti altina alinmig, goniillii katilim formu ile
goniilliiliik saglanmis olsa da katilimcilarda goriisme sirasinda aktardiklarinin daha
sonra kendileri i¢in bir sorun teskil edebilecegi diisiincesi belirmis olabilir. Bu da

verilerin dogrulugunu olmasa da derinligini olumsuz etkilemis olabilir.
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4.4. Oneriler

Isitme kayipli ¢ocuklarin RAM siireglerine iliskin katilimcilardan oOneriler

alinmistir. Alinan 6neriler bulgular, tartisma ve sonu¢ bdliimlerinden sunulurken bu

boliimde arastirmacinin 6nerileri sunulacaktir.

4.4.1. Uygulamaya yonelik oneriler

RAM calisanlar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ve okullarla
isbirligini yetersiz gdrmektedirler. Idareciler ya da calisanlardan olusan bir
temsilci grubu ile aylik toplantilar diizenlenerek iletisimin siirekliligi
saglanabilir.

Degerlendirme formlarinin igerik yoniinden zenginlestirilmesi i¢in bakanlik,
tiniversite, RAM ve 0zel egitim kurumlarinin birlikte calistigi bir proje
gergeklestirilebilir. Ayni projede RAM’lara yonelik standart bir materyal
kiimesi olusturulabilir.

Izleme siirecinin gergeklestirilebilmesi icin her RAM’a gezici Ogretmen
atamas1 yapilarak bu 6gretmenlere ulasim imkani saglanabilir.

Izleme siirecinde denetim mekanizmasinin calismasini aksatan nedenlerden
biri olarak RAM personeli ve Ogretmenler arasindaki kurumsal iletigim
eksikligi dikkat ¢ekmistir. Buna yonelik olarak web tabanli bir iletisim ag1
kurulabilir.

Ozel egitim tek cati altindan birlesmesine ragmen degerlendirmelerde alan
mezuniyetine Oncelik verilemeye devam edilebilir. Her c¢alisanin girmesi
gerektigi durumlar i¢in ise RAM calisanlarina engel gruplarinin
degerlendirilmesi adina detayl1 bir bilgilendirme yapilabilir.

Ailelerin yerlestirme kararina iliskin yetkileri kisitlanabilir. RAM ile aile
goriisii dengeli sekilde degerlendirilebilir. Diger bir yol karar siirecinde yer
alan ailelerin cocuklarinin yetersizliginin dogast ve egitimsel secenekler
konusunda ciddi aile egitiminden gegirilmeleridir. Ancak bu sekilde verdikleri
kararlarin dogrulugu saglanabilir.

Degerlendirmelerin yilda bir defa yapilmast olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Degerlendirme siklig1 ve siiresinin arttirmak adina rapor

stireleri kisaltilabilir.
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RAM ve hastane isbirligini saglayacak bir komisyon olusturulmasi
Onerilebilir.

RAM personeli BEP hazirlama konusunda ogretmenlerden daha yetkin
goriinmektedir. Ozel gereksinimli &grencilere BEP hazirlama ve siirecin

isleyisini takip etme sorumlulugu RAM’lara verilebilir.

4.4.2. Tleriki arastirmalara yonelik éneriler

Ileriki arastirmalarda tam, degerlendirme ve izleme siireglerine ek olarak
yonlendirme ve yerlestirme stiregleri de detayli sekilde incelenebilir.

Bu calisma betimsel bir ¢alismadir. Kapsamli ve arastirmacinin da iginde
oldugu vaka caligmalar1 planlanarak konunun ayrintilarina inilebilir, ayni
zamanda katilmcilarin ¢ekimserliginden kaynaklanan bilgi eksiklikleri
giderilebilir.

Benzer bir calisma Tiirkiye genelinde yapilarak isitme kayipli ¢ocuklarin
RAM siirecgleri hakkinda biitiinciil bir bakis agisina ulasilabilir.

Ayni calismanin diger tiim yetersizlik gruplarinda da tekrarlanarak tiim
alanlarda RAM’a iligkin bilgiler saglanabilir. Yapilan bu calismalar
birlestirilip RAM siireclerine ve sorunlara iliskin somut adimlar atilabilir.

Bu arastirmada ortaya konan sorunlara yonelik olarak bir eylem plani
gelistirilerek, sorunlaria ¢oziimiine iliskin bir eylem arastirmasi planlanabilir.
Olas1 aragtirmalarin paydaslar1 olarak sadece tliniversiteler degil, MEB ilgili

kurumlari, Saglik Bakanlig1 ve ilgili sivil toplum kuruluslar diisiiniilebilir.
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EK-A.

Gorilisme Sorulari

Yari-Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Sizin i¢in isitme engelli bir cocugun degerlendirilmesi ne anlama geliyor?
Degerlendirme siirecinde neler yapiyorsunuz?
- Isitme engelli bir gocugun tanilama siirecini anlatir misiniz?
- Isitme engelli bir gocugun yerlestirme siirecini anlatir misiniz?
- Isitme engelli bir gocugun izleme siirecini anlatir mismniz?
- Ozel egitim ve degerlendirme raporu biten bir gocugun raporunu yenileme
stirecini anlatir misiniz?
Resmi tedbir raporu
Rehabilitasyon raporu
Degerlendirme siirecinde yararlandiginiz, size yol gosteren yonetmelik, kilavuz,
form veya modiiller nelerdir?
- Bu kriterler dogrultusunda ulastiginiz sonuglari nasil kullantyorsunuz?
Isitmeye ek problemi (engeli) olan ¢ocuklarin degerlendirme siirecini anlatir
misiniz?
- lIsitme-zihin
- Isitme-OSB
- lIsitme-gdrme
- Isitme-ortopedik
- Diger?
Degerlendirme siirecinin basarili buldugunuz yonleri nelerdir?
Degerlendirme stirecinde ne gibi sorunlar yasiyorsunuz?
- Yasadigimiz1 soylediginiz sorunlarin sizce nedenleri nelerdir?
Sizden degerlendirme siirecinin niteligini arttirmaya iligskin oneriler istense neler
sOylersiniz?
- Tanilama siirecine iligkin
- Yerlestirme siirecine iligskin
- RAM personeli olarak BEP’ e iliskin 6nerileriniz neler olabilir?
- Izleme siirecine iliskin
- Rapor yenileme siirecine iligskin (Resmi tedbir raporu, Rehabilitasyon
raporu)
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EK-B1. Tepebasi RAM Izin Yazist
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EK-C. Bilgilendirilmis Onay Formu
BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU

Bu ¢alisma, isitme engelli cocuklarin Rehberlik Arastirma Merkezlerindeki (RAM) tani,
degerlendirme ve izleme siireclerinin incelenmesi amacini tagimaktadir. Calisma, Yrd. Dog. Dr.
Murat Dogan yonetiminde Ars. Grv. Yunus Yilmaz tarafindan gerceklestirilmektedir. Calisma
sonunda igitme engelli ¢ocuklarin tani, izleme ve degerlendirme siireglerinin nasil yiriitiildiigi
belirlenecektir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliliik esasina dayanmaktadir.
e Calismanin amaci dogrultusunda, gériisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amac1 disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Bilgilendirilmis onay formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman i¢in
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorulariizi Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Boliimiinden Yunus Yilmaz’a (mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmact Adi : Yunus Yilmaz
Adres : Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi E Blok
Is Tel : 02223350580
Cep Tel : 05065502569

Bu ¢calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢calismadan ayrilabilece@imi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilime1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:
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Davul kalem

Kedi kiilah

RBayrak makars

Soba ugak

Maymun ceket
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Ayak saat
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