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OZET

ISITME ENGELLI KAYNASTIRMA OGRENCILERININ OKUMA
BECERILERININ FORMEL OLMAYAN OKUMA ENVANTERI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Tamer GENC
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2016

Danisman: Prof. Dr. Umit GIRGIN

Isitme engelli kaynastirma &grencilerinin okuma becerilerinin Formel Olmayan
Okuma Envanteri (FOOE) ile degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma betimsel
model olarak desenlenmistir. Aragtirmanin katilimcilarini Eskisehir il merkezlerinde
bulunan isitme engelli 13 kaynastirma 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Ogrenci bilgi formlar1 FOOE kullanilarak elde edilmistir. Arastirma verilerinin

analizinde betimsel analiz kullanilmistir.

Arasgtirmanin  bulgular1 isitme engelli kaynastirma ogrencilerinin 6gretimsel
diizeyde bir Oykiiyli okuduklarinda okudugunu anlatmada ana olaylarin ¢ogunu
anlatabildiklerini, ana fikirden bahsedebildiklerini ve karakterlerin ¢ogu hakkinda bilgi
verebildiklerini ancak bazi1 olaylarin anlatiminda zorlandiklarint gostermektedir.
Ogrencilerin soru-cevap becerileri ile ilgili olarak soruda bulunan ipuglarmi
kullanabildikleri ve stratejileri kullanarak sorulara cevap verebildikleri ancak bazi
sorular1 cevaplandirmakta zorlandiklari goriilmektedir. Isitme engelli kaynastirma
ogrencilerinin okuma becerilerinin FOOE ile degerlendirilmesini amaclayan bu
aragtirmanin  alan yazina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Isitme engelli
ogrencilerin 6gretmenlerine okuma becerilerinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak yol

gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Isitme engelli 6grenciler, Okudugunu anlatma, Soru-cevap.



ABSTRACT

THE INFORMAL READING INVENTORY ASSESSMENT OF THE READING
SKILLS OF HEARING IMPAIRED MAINSTREAM STUDENTS

Tamer GENC
Department of Special Education
Anadolu University Educational Sciences Institute,
July, 2016

Supervisor: Prof. Dr. Umit GIRGIN

This research is an attempt to assess the reading skills of hearing impaired
mainstream students in integrated classrooms using the Informal Reading Inventory
(IRI) within a descriptive model. The participants of the research are 13 hearing
impaired mainstream students from the center of the province of Eskisehir. The data of
this research has been obtained through student information forms created by Karasu,
Girgin and Uzuner (2013b) with the use of IRI. The students’ ability to retell what is
read and level to answer questions was assessed by the “retelling what is read” tool and

“answering questions evaluation” tool found in IRI.

The findings of the research indicate that mainstream hearing impaired
mainstream students are able to retell much of the main events they have read. They are
also able to discuss the main idea and give information about most of the characters.
The findings also indicate that students are able to use clues within questions to come
up with answers, and are able to use question-answer strategies. It is believed that this
paper, which is an attempt to evaluate the reading skills of hearing-impaired students in
integrated classrooms using IRI, will contribute to the literature in this field. It is
believed that it will guide teachers in evaluating the reading skills of hearing-impaired

students.

Keywords: Hearing impaired students, Retelling what is read, Question-answer.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1. Okuma Becerisi

Okuma ile ilgili alanyazinda bir¢ok tanim yapilmistir ve bu tanimlarin hepsinde
okuma ve yazma ile ilgili farkli ozelliklerin {izerinde duruldugu goriilmiistiir.
Tanimlardaki bu farkliligin okuma ve yazma anlayisinin gelismesinden, okuma ve
yazma eylemi i¢in farkli tamimlara ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklandigi
belirtilmektedir (Giines, 1994, s. 499). Tiim tanimlamalardan yola ¢ikarak okumanin
toplumda bulunan bireylerin akademik ve biligsel becerilerinin, sosyal ve kiiltiirel
yasantilarinin gelismesi agisindan 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Okuma ile

ilgili yapilan tanimlardan bazilar1 su sekilde ifade edilmistir.

Okuma; yazarin amacinin ortografik bilgiler kullanilarak yorumlandigi ve anlamin
yapilandirildigr sosyokiiltiirel bir aktivite olarak tanimlanmaktadir (Moeller vd., 2007, s.
747). Turk Dil Kurumu (TDK, 2015) okumayi, “Bir yaziy1 meydana getiren harf ve
isaretlere bakip bunlar1 ¢oziimlemek ve seslendirmek” olarak tanimlamaktadir.
TDK’nin taniminda vurgulanan ¢6ziimleme ve seslendirme becerilerine ek olarak
Giinay (2001, s. 9-10), okumanin belirli bir baglam igerisinde yazilmis ve tutarliligi olan
metinler igerisindeki sozciik ya da ciimleleri birbirleriyle iligki igerisinde anlamlandirma
siireci oldugundan s6z ederek okumanin anlamlandirma boyutuna vurgu yapmistir.
Okumanin anlamlandirilmasi i¢in Celik (2006, s. 19), okuyucunun mutlaka metni
gormesi ve algilamasi gerektigini, sonrasinda ise sesletim yapmasi ya da yazmasi

gerektigini belirtmistir.

Tiifekgioglu (2003, s. 25) ve Robertson (2009, s. 123-150), okudugunu anlama
slirecinin  olgunlagmasi i¢in okuyucunun metni anlamlandirirken ge¢mis bilgi ve
deneyimleriyle de baglanti kurmasi gerektigini belirtmislerdir. Burada arastirmacilar,
okuma siirecinde Onemli bir 6zellik olan anlamanin yani sira gecmis bilgi ve

deneyimlerin kullanilmasinin da baska bir 6nemli 6zellik oldugunu vurgulamiglardir.

Girgin (2008, s. 3), okumay1 gorsel sembollerin ¢éziimlenmesi, ¢éziimlenen

sembollerin ge¢mis bilgi ve deneyimlerle birlestirilerek anlamlandirilmasiyla olusan

1



zihinsel bir siire¢ olarak ifade etmistir. Okuma siirecinde her okuyucunun ge¢mis bilgi
ve deneyimlerinin farkli olmasindan dolayr okunan metinden ayni1 anlamlar
cikmayabilecegini belirterek gecmis bilgi ve deneyimlerin okuma siirecindeki 6nemini
vurgulamistir. Alanyazinda, okumanin bilgi edinmenin en O6nemli yollarindan biri
oldugu, okuyucunun metni anlamasini, yorumlamasini, diisiinmesini, sorgulamasini ve
degerlendirme yapabilmesini sagladigi i¢in Onemli bir beceri oldugu belirtilmistir
(Giines, 2011, s. 7; Sahin, 2011, s. 1-2). Aym sekilde okumanin bilgi edinme yolu
oldugunu belirten Girgin (2008, s. 3-4), bilgi edinmekle birlikte okumanin bir iletisim
aract oldugunu, okuma yoluyla insanlarin duygu ve diisiincelerinin anlasilabilecegini,

iletilmek istenen mesajin algilanabilecegini ifade etmektedir.

Yapilan tanimlarin ortak 6zelliklerine bakildiginda, bilgi edinmeyi saglayan ve
sosyo-kiiltiirel yasantiya katkida bulunan okuma siirecinde okuyucunun metni
¢Oziimleyebilmesi, gegmis bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak metni yorumlamasi ve

anlami yapilandirmasi gerekmektedir.

1.2. Okudugunu Anlama Becerisi

Okudugunu anlamanin, metni anlama ve benimseme becerisi oldugu ve bu
becerinin okuma gelisimi ve akademik basar1 igin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Schirmer ve McGough, 2005, s. 93; Soden, vd., 2015, s. 1). Hiyerarsik, gelisimsel ve
diger dil becerileriyle etkilesimli bir siire¢ olan okudugunu anlama becerisi okuyucunun
okudugu metinden ¢ikardig1 fonolojik bilgiyi var olan dil becerileriyle islemesi sonucu
olusmaktadir (Trezek ve Mayer, 2015, s. 290). Gec¢mis bilgi ve deneyimlerin
okuyucunun metni anlamasini ve hatirlamasini kolaylastirdig1 (Schirmer, 2000, s. 103;
Richek vd., 2002, s. 1-514), gegmis bilgi ve deneyimlerin kullanilmadig1 durumlarda ise
metnin yanlis anlagilabilecegi ya da unutulabilecegi belirtilmektedir. Bu yiizden
cocuklara ge¢mis bilgi ve deneyimlerinin ne kadar 6nemli oldugunun Ogretilmesi ve
gecmis bilgi ve deneyimleri kullanmalarina firsat taniyacak aktiviteler yapilmasi
onerilmektedir (Gillet, Temple ve Crawford, 2008, s. 70). Tifekgioglu (2003, s. 25) ise
cocuklarin gegmis bilgi ve deneyimlerinin birbirlerinden farkli olmasinin, okuduklar
ayni metinlerden farkli anlamlar ¢ikarmalarina sebep oldugunu belirtmektedir. Yapilan

aragtirmalarda ge¢mis bilgi ve deneyimlerini okudugu metinle birlestiremeyen



okuyucularin daha az yeterli okuyucular olduklari belirtilmistir (Davey, 1983’ten
aktaran Ewoldt, Israelite ve Doods, 1992, s. 352).

Gillet, Temple ve Crawford (2008, s. 31-75), okudugunu anlama siirecinde, bilgi
ve deneyimlerin kullanilmasinin yani sira okuyucunun metni yiiksek sesle ya da igcinden
okumas1 gerektigini, metinle ilgili sorulan sorulara cevap verebilmesi igin ise metinde
bulunan ipuglarim1 kullanmas1 gerektiginden bahsetmektedirler. Aymi zamanda
okuyucunun ana fikri bulabilmesi, detaylar1 hatirlayabilmesi, ana fikrin agikca

belirtilmedigi durumlarda ise ¢ikarim yapabilmesi gerekmektedir.

Belirtilen becerileri kullanma yeterliligi, okudugunu anlama diizeyini 6nemli
Olglide etkilemektedir. Anlami yapilandirabilmek igin birgok okuma stratejisinin bir
arada kullanilmas: gerekmektedir. Almasi (2003, s. 15-16), okuma stratejisi
kullaniminin  ¢ocugun Ogrenmesini kontrol altina almasmma ve Ogrenmesini
gelistirmesine yardimci oldugunu, ek olarak stratejiyi iyi kullanmalar {istbiligsel olarak
stirecin nasil devam edeceginin farkinda olduklarini belirtmektedir. Ayrica okudugunu
anlama, dilin ipucu sistemlerinin birlikte kullanildig1 bir siire¢ olarak kabul edilmektedir
(Girgin, 2005, s. 145-150; 2006, s. 68-72). Sozdizimi, anlambilim, kullanimbilim ve
harf ses iligkisinden olusan dilin ipucu sistemlerinin uyumlu bir sekilde galismasinin
okuyucunun anlami yapilandirmasini kolaylastirdigi bilinmektedir. Girgin (2006, s. 68),
okuyucunun anlami yapilandirmasimi kolaylastiran diger bir 6zelligin okuyucunun bir
okuma amacima sahip olmasi oldugunu belirtirken, okunan metnin ilgi g¢ekici ve
cocugun dil diizeyine uygun olmasi durumunda da okudugunu anlamanin
kolaylagsacagin1  belirtmektedir. Burada okunan metnin okudugunu anlamay1
kolaylastirict bir unsur oldugu vurgulanmaktadir. Girgin’e (2006, S. 68) gore, isitme
engelli ¢ocuklar dil diizeylerine uygun metinleri okuduklari zaman metni dogru bir

sekilde anlayabilmektedirler.

1.2.1.1sitme engelli ¢ocuklarda okudugunu anlama becerisi

Isitme engelli ¢cocuklar, Okumay isiten akranlari ile ayni basamaklardan gecerek
ogrenmektedirler (Schirmer, 2000, s.7; Chaleff ve Ritter, 2001, s. 191; Uzuner, 2008b,
S. 47-54). Fakat isiten akranlartyla karsilastirildiklarinda okuma gelisimlerinin daha
yavas ilerledigi bilinmektedir (Pakulski ve Kaderavek, 2012, s. 87-112).



Isitme engelli ¢ocuklarda dil gelisimi ile okuma becerilerinin gelisimi arasindaki
iliskinin oldukga gii¢lii oldugu vurgulanmaktadir (Muenster ve Baker, 2014, s. 441).
Isitme kaybmm dinleme becerisini olumsuz etkilemesine bagli olarak dil edinimini
engellemesi, isitme engelli ¢ocuklarin okudugunu anlamada zorluk ¢ekmelerine neden
olmaktadir (Laughton, 1988, s. 131; Schirmer, 2000, s. 103-117; Mich, Pianta ve Mana,
2013, s. 34).

1.2.2.Isitme engelli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisimi

Isitme kaybi, ¢ocuklarin okudugunu anlamalarini olumsuz yonde etkilese de erken
tanilama, erken cihazlandirma, uygun egitim ortamlart ve destek egitim ile bu

cocuklarin okudugunu anlamalarinda iyi sonuglar elde edilebilmektedir (Girgin, 1999 s,
1-164).

Okudugunu anlama; ge¢mis bilgi ve deneyimleri kullanmayi, ¢ikarim
yapabilmeyi, sozciikleri ve kavramlar1 anlamayi, ana fikirle baglanti kurmay1 gerektiren
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Vaughn ve Linan-Thompson, 2004, s.113-115;
Schirmer ve McGough, 2005, s. 96). Bu nedenle g¢ocuklarin okuduklarini
anlayabilmeleri igin bircok okuma stratejisini kullanabilmeleri saglanmalidir.
Okudugunu anlamay1 destekleyen baglica okuma stratejilerinin; a) tahmin etme, b)
¢ikarimda bulunma, c) metin yapilarin1 belirleme, d) soru cevap ve e) dzetleme oldugu
belirtilmektedir (Schirmer, 2000, s. 162-178; Bakken ve Whedon, 2002, s. 229-232;
Schirmer ve McGough, 2005, s. 96-97; Cooper vd., 2014, s. 150-208). Isitme engelli
cocuklarin igiten yasitlarina gore daha yavas gelisim gostermeleri nedeniyle, isiten
akranlarinda oldugu gibi, okudugunu anlamalarmin gelistirilmesi gerekmektedir.
Okudugunu anlamanin gelistirilebilmesi i¢in okuma stratejlerinin 6gretilmesi onemlidir
(Schirmer, 2000, s. 151-178; Girgin, 2004, s. 34). Armbruster, Lehr ve Osborn (2001, s.
1-58) ve Oztiirk’e (2012, s. 294) gore okuma stratejileri okuyucularin metinleri
anlamalarin1 ve ¢ikarimlarda bulunmalarini kolaylastirmaktadir. Anlama ve ¢ikarimda
bulunmaya ek olarak Bowe (2002, s. 26), okuma stratejilerinin hatirlama ve bilgi
iletmeyi de kolaylastirdigin1 vurgulamaktadir. Ak¢amete (1999, s. 172), Tirkiye’de
isitme engellilerin egitiminde sozel iletisim yontemi kullanilmasina ragmen (2013
yilindan itibaren isaret dili ile egitim verilmeye baslanmistir [YOK], 2013) cocuklarin

okudugunu anlama ve soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitime yeterince
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onem verilmedigini belirtmektedir. Isitme engelli cocuklarin okudugunu anlama
becerilerini gelistirmek i¢in; okuma stratejilerinin 6gretilmesi, okuyucunun bu becerileri
kullanabilmesi i¢in firsat taninmasi ve bu stratejilerin farkli metinlerde kullanilmasi
gerekmektedir (Girgin, 2004, s.36). Bu stratejileri 6grenen 6grenciler amagli, aktif ve
kendi okumalarint kontrol edebilen okuyucular olabileceklerdir (Armbruster, Lehr ve
Osborn, 2001, s. 1-58).

Girgin (2006, s. 68-72), okumanin degerlendirilmesi i¢in okuyucunun metni
cozlimleyebiliyor ve anlayabiliyor olmasi gerektigini, okuyucunun geg¢mis bilgi ve
deneyimlerini kullanmasinin okudugunu anlamasimi gelistirecegini belirtmektedir.
Gegmis bilgi ve deneyimlerini, diisiincelerini ve dillerini kullanarak anlami yapilandiran

okuyucularin yazarin anlatmak istedigi diisiinceyi anlayabileceklerini vurgulamaktadir.

1.2.3.1sitme engelli cocuklarin okuma becerilerinde karsilastiklar: sorunlar

Yapilan arastirmalarda isitme engelli ¢ocuklar bir metni okurken; sozciikleri
tanimada giiclilk yasama, sozciik dagarciklarinin siirli olmasi, s6z dizimini anlamada
yetersizlik, metinde kullanilan dili anlayamama, metnin konusunu anlayamama, metnin
nasil diizenlendigini anlayamama gibi zorluklar yasamaktadirlar. Ayn1 zamanda yavas
okuma, okumak istememe, motivasyon eksikligi gibi okumadan kagma davranislart da
sergilemektedirler (Girgin, 2004, s. 33-44; Reuterskiold, Ibertsson ve Sahlen, 2010, s.
361-387).

Konugma dilindeki ses birimlerinin farkindaligi olarak tanimlanan ses bilgisel
farkindaligin (Schirmer ve McGough, 2005, s. 86) gelisimi, okuyucularin sozciikleri
otomatik olarak tamimalarina olanak saglamaktadir (National Reading Panel, 2000).
Konusma dilinin ses birimlerine ulagsamayan isitme engelli cocuklar, okuma becerilerini
gelistirmek i¢in gerekli olan firsatlara ulasamamaktadirlar (Karasu, 2011, s. 11). Ayrica
isitme engelli ¢ocuklarin metinlerde gecen sozciikleri isiten akranlarina oranla daha az
tanimalarinin, okumada karsilastiklar1 bir diger sorun oldugu bilinmektedir (Albertini ve
Mayer, 2011, s. 35-45). Bu becerilerde yasanan giigliikler isitme engelli ¢ocuklarin

okuma becerilerinin gelisiminde olumsuz rol oynamaktadir.

Isitme engelli dgrencilerin okuma becerilerini etkileyen bir diger konu ise sdzciik

dagarci@ina yonelik var olan bilgi diizeyleridir. Cocuklarin metinde yazan sozciikleri



tanimalar1 okudugunu anlama becerilerini kolaylastirmaktadir (Vaughan ve Linan-
Thompson, 2004, s. 5-6; Albertini ve Mayer, 2011, s. 35-45). Okudugu metindeki
sozciiklerin anlamini bilmeyen okuyucu okudugunu anlayamayacak (Armbruster, Lehr
ve Osborn, 2001, s. 1-58), bilgi edinmede ve okudugunu anlamada zorluklar
yasayabilecektir (Paul, 2001, s, 361-366). Tiim bu bilgilere ek olarak sozciik dagarcig
bilgisi, ¢ocuklarin ilerleyen donemlerdeki okuma yeterliliklerini tahmin etmede ve
okuma basarisinda 6nemli bir etkendir (Williams, 2012, s. 501; Coppens vd., 2013, s.
654). Cocuklar sozciikleri dogrudan ya da dolayli olarak Ggrenirler. Dolayli olarak
akranlar1 veya yetigkinlerle farkli baglamlarda etkilesime girerek ya da siirekli okuyarak
ogrenirler (Vaughn ve Linan-Thompson, 2004, s. 3-7). Isitme engelli cocuklarin sézciik
dagarciklari isiten akranlarina gore daha sinirlidir ve bu nedenle okudugunu anlamada
glicliik yasarlar (Luckner ve Cooke, 2010, s. 40; Coppens vd., 2013, s. 662). Yapilan
arastirmalara gore isitme engelli cocuklarin okuma becerilerinin igiten akranlarindan
geri olmasinin sebebi isitme kaybinin derecesi ile baglantili olarak dil gelisiminin
gecikmesi olarak agiklanmaktadir (Tifekgioglu, 2003, s. 25; Pakulski ve Kaderavek,
2004, s. 179-186; Girgin, 2012, s. 186). Bu nedenlerden dolay1 igitme engelli 6grenciler
akranlarina gore daha sinirli sdzciikk dagarcigiyla okula baslamakta ve okudugunu

anlama siirecinde dezavantajli olurlar (Williams, 2012, s. 501).

1.3. Okudugunu Anlamanin Degerlendirilmesi

Uygulanan egitim programinin isleyisini kontrol etmek ve niteligini arttirmak icin
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (Uzuner, 2008a, s. 211). Degerlendirme
stirecini Harlen (2007, s. 15-16), grup igerisinde ya da bireysel olarak g¢ocuklarin
hedeflenen 6grenme amaglarina ulasip ulasmadiklarin1 belirlemek ve basarilarini ele
almak olarak tanimlamistir. Harlen’in tanimlamasindan yola ¢ikarak degerlendirmenin
grup igerisinde ya da bireysel yapilabildigini, ¢ocuklar i¢cin daha 6nceden hedeflenen
amaglarin ne kadarinin gerceklestirildigini belirlemek ve basarilarinin hangi diizeyde

oldugunu ortaya koymak i¢in yapilmakta oldugu soylenebilir.

Okuma yazma alaninda degerlendirme, cocuklarin okuduklarindan ya da
yazdiklarindan bilgi toplama siireci olarak tanimlanmaktadir (Andrews, 2013, s. 399).
Okuma yazmanin degerlendirilmesi siirecinde, bilgi toplama siirecinin Oneminin

yaninda toplanilan bilgilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Analiz ve
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yorumlama asamalarinin, ¢ocuklarin okumalarin1 daha iist diizeye ¢ikartmak igin
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Degerlendirme siireci, ¢ocugun ya da grubun
okumasinda neye gereksinim duyulduguna karar vermeye ve toplanilan bilgiler
kullanilarak bir sonraki adimi planlamaya yardimci olmaktadir (Pierangelo ve Giuliani,
2002, s. 119; Gillet, Temple ve Crawford, 2008, s. 8-10).

Cocuklarin  akademik basarilarinin = 6l¢iilmesinde  okudugunu anlamanin
degerlendirilmesinin énemi iizerinde durulmustur (Karasu, 2011, s. 8-10; Ozbay ve
Ozdemir, 2012, s. 19). Pierangelo ve Giuliani (2002, s. 119), okudugunu anlamayi
degerlendirebilmek i¢in ¢ocuklarin metni ¢oziimleyebilmeleri ve anlamalar: gerektigini
ifade etmislerdir. Bir¢ok cocugun yaziyr ¢oziimleyebildigi halde anlayamadigimi bu
yiizden okumanin degerlendirilmesi siirecinde sadece c¢oziimleme becerisinin degil es

zamanli olarak anlama becerisinin de degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Cocuklarin okuma becerilerinin degerlendirilmesi i¢in a) formel degerlendirme ve
b) formel olmayan degerlendirme yontemleri kullanilabilmektedir (Girgin, 1999, s. 44;
Uzuner, 2008a, s. 212-213; Karasu, 2011, s. 20). Formel ve formel olmayan
degerlendirme yoOntemleri, lriin ve slire¢ degerlendirmelerinin yani sira kullanilan
olgiitlerle de birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Uzuner, 2008a, s. 212-213). Genellikle
okullarda uygulanan formel degerlendirmeler, uygulayiciya basar1 ile ilgili bilgi

sagladig1 i¢in egitimciler tarafindan tercih edilmektedir (Navarrete vd., 1990, s. 1).

a) Formel degerlendirme: Formel degerlendirme yonteminde standartlagtiriimig
bagil testler kullanilmaktadir. Bu testler genellikle c¢oktan se¢meli maddelerden
olustugu i¢in yapilan degerlendirmeler objektif puanlamayr saglamaktadir.
Standartlastirilmis bagil testlerde degerlendirilmek istenen becerinin sonuglar1 daha
onceden belirlenmis normlarla karsilastirilir (Navarrete, vd., 1990, s. 1-2; Almasi, 2003,
s. 21; Otto, 2006, s. 318; Uzuner, 20083, s. 212-213). Buna ek olarak diger avantajlar
uygulama kolaylig1 saglamasi ve uygulayici becerisine ihtiyag duymuyor olmasidir
(Spinelli, 2006, s. 53). Trezek ve Mayer’e (2015, s. 290) gére norm referansli okuma
degerlendirmeleri okuma giigliiklerinin dogasim1 anlamay1 kolaylastirabilmekte,
Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemede yardimci olmaktadir. Fakat
ogrencilerin degerlendirme sonrasi siireglerini izlemede ¢ok yeterli degildir. Bu testler
tamamen yapilandirilmis ortamlarda uygulanirlar ve ¢ocuklarin performanslart norm

grubundan elde edilen veriler ile karsilagtirilir (Laughton, 1988, s. 138; Almasi, 2003, s.
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21-22; Gillet vd., s. 2008, s. 156-166). Bu nedenle testin uygulanacagr grubun
Ozelliklerinin norm grubunun o6zelliklerine uygun olmasi1 gerekmektedir (Uzuner,
2008a, s. 213-214). Bu bilgiler 1s18inda formel okuma degerlendirmelerinde iiriiniin

onemli oldugu fakat siirecin degerlendirilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

b) Formel olmayan degerlendirme: Formel olmayan degerlendirme yonteminde
ise daha onceden belirlenmis normlar bulunmamaktadir. Almasi (2003, s. 21), formel
olmayan okuma degerlendirmelerinde ¢cocuklarin okuma siiregleri hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegini vurgulamaktadir. Formel olmayan okuma degerlendirmeleri soru cevap,
okudugunu anlatma, formel olmayan okuma envanterleri, sesli diisiinme, climle
dogrulama islemleri, olciit bagimli testler ile gdzlem, goriisme, 6z degerlendirme, iiriin
dosyast ve grup degerlendirmelerini igermektedir (Uzuner, 2008a, s. 213; Leslie ve
Caldwell, 2009, s. 410). Okuma alaninda yaygin olarak kullanilan degerlendirme
yontemi olan formel olmayan okuma degerlendirmeleri (Laughton, 1988, s. 138;
Trezek ve Mayer, 2015, s. 290) okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek igin
okudugunu anlatma, soru-cevap, bosluk doldurma ve hata analizi yontemleri tek
baglarina ya da hep birlikte kullanilabilmektedir (Schirmer, 2000, s. 202-206; Girgin,
2007, s. 1-5; Uzuner, 20084, s. 227; Trezek ve Mayer, 2015, s. 290).

1.4. Formel Olmayan Okuma Envanterleri

Formel olmayan okuma envanterleri Ogrencilerin okuma diizeylerini ve
ithtiyaclarin1 belirlemek, 6gretim plani hazirlamak ya da 6grenimin hangi diizeyde
gerceklestigini saptamak i¢in kullanilmaktadir (Girgin, 2006, s. 71-72; Uzuner, 2008a,
s. 213).

Formel olmayan okuma envanterleri genellikle sozciik listeleri, oykiiler ve bilgi
verici metinlerden olugmaktadir. Kullanilan bu okuma metinleri dgrencilerin giiglii ve
zayif yonlerini ortaya koyan 6zellikleri degerlendirmeyi saglamaktadir (Girgin, 2006, s.
71-72; Farrall, 2012, s. 1-398). Bu degerlendirmeler, 6grencilerin Ogretimlerinde
kullanilacak stratejilerin belirlenmesine ve ogrencilere saglanmasi gereken destek
egitim hizmetlerinin belirlenmesine katkida bulunmaktadir (Ak¢amete ve Giirgiir, 2009,

s. 457; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013a, s. 1). Envanterler igerisinde ¢ocuklarin okuma



diizeylerine uygun metinlerin bulunmasindan dolay1 tiim siniflara hitap edebilmektedir

(Uzuner, 20084, s. 209-237; Trezek ve Mayer, 2015, s. 299).

Cocuklarin okudugunu anlama becerileri formel olmayan okuma envanterlerinde
sesli ve/veya sessiz okumalar kullanilarak: a) okudugunu anlatma, b) soru cevap, c)
bosluk doldurma ve d) hata analizi yontemleri tek basina ya da birlikte kullanilarak
degerlendirilmektedir (Karasu, Girgin, ve Uzuner, 2012, s. 67-68; Trezek ve Mayer,
2015, s. 290). Bu arastirmada da formel olmayan okuma envanteri kullanilarak isitme

engelli kaynastirma 6grencilerinin okuma becerileri degerlendirilmistir.

1.4.1. Okudugunu anlatma

Okudugunu anlamanin  degerlendirilmesinde kullanilan formel olmayan
degerlendirme yontemlerinden biri de Ogretmenin Ogrenciden okudugu metni
anlatmasini istemesidir (Shanahan vd., 2010, s. 7). Okudugunu anlatma okuyucunun
okudugu ya da dinledigi bir metni okuma sonrasinda kendi soézciikleriyle ve
deneyimleriyle birlestirerek anlatmasidir (Koskinen vd., 1988, s. 893; Schisler vd.,
2010, s. 135-152). Okudugunu anlatma yoluyla okuyucunun metni ne kadar anladigi ve
ne kadar yeni bilgi edindigi belirlenir (Morrow, 1996, s. 396-397; Schirmer, 2000, s.
172; Moss, 2004, s. 711-712).

Okudugunu anlatma siklikla 6zetleme stratejisiyle karistirilmaktadir. Cocuklardan
Ozetleme yapmalar1 istendiginde okuduklari metnin ana fikrinden olusan kisa bir
anlatim yaptiklari, okuduklarini anlatmalari istendigi zaman ise metni bir biitiin olarak
diisinerek miimkiin olan tiim bilgileri hatirlamaya c¢alistiklar1 belirtilmektedir.
Okudugunu anlatma, c¢ocuklarin &zetleme yapabilmeleri igin bir 6n kosuldur.

Okudugunu anlatma ayni zamanda cocuklarin okuduklar1 bilgileri organize
etmelerini ve metinden anlam ¢ikarma yollarin1t 68renmelerini  saglamaktadir.
Cocuklarin bilgiyi kendi ifadeleriyle olusturmalari nedeniyle okudugunu anlamalari
kolaylagmaktadir. Ayrica okudugunu anlatma ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini de

gelistirmektedir (Moss, 2004, s. 711).

Okudugunu anlatmada hikaye gramerine iligkin bilgi, okuyucunun okudugunu
daha iyi anlamasmma yardimct olmakta ve okuyucu okudugunu daha iyi
anlatabilmektedir (Pakulski ve Kaderavek, 2012, s. 87-112). Hikaye grameri



okuyucunun metni daha iyi anlayabilmesi igin tutarli metin yapilarini barindiran
sunumlar olarak adlandirilmaktadir (Guthrie, 1977, s. 575). Burada hikaye gramerine
iliskin  bilginin okudugunu anlatmada okuyucunun anlatimini giliclendirecegi

vurgulanmaktadir.

Cocuklarin hikayeleri anlatmalarinda, 6gretmenlerin ¢ocuklara model olmasinin,
okunacak olan hikdyenin 6gretmen tarafindan se¢ilmesinin ve segilen hikayenin hikaye
yapisina uygun olmasimin énemli oldugu belirtilmektedir. Olmasi1 gereken her durumun
saglanmasi halinde bile, cocuklarin ge¢mis bilgi ve deneyimlerinin sinirli olmasi
durumunda yaslar1 ne olursa olsun ¢ocuklarin okudugunu anlatmada zorlanacaklari
belirtilmektedir. Cocuklar okuduklarini anlatirken zorluklar yasamaktadirlar. Bu
zorluklar1 asabilmeleri i¢in Ogretmenlerin ¢ocuklari cesaretlendirici  ciimleler
sOylemeleri gerekmektedir. Fakat sdylenen bu ciimlelerin metin hakkinda ipucu
vermeyen, sadece ¢ocuklarin anlatimlarimi cesaretlendirecek nitelikte olmalar

gerekmektedir (Morrow, 1996, s. 390-391).

Girgin (1999, s. 1-164), isitme engelli 6grencilerin okumay1 6grenme durumlarini,
¢oziimleme ve anlama diizeylerine gore degerlendirdigi aragtirmasinda, okudugunu
anlatma yontemini kullanmistir. Arastirmasinda okudugunu anlatmanin okuma

degerlendirmeleri yapmada kullanilan etkili bir yontem oldugunu vurgulamistir.

Schisler vd., (2010, s. 135-152) okudugunu anlamada zorluklar yasayan 5 ¢ocukla
yaptiklar1 ¢aligmada, cocuklara sozel anlatim ve yazili anlatim ile ilgili 6gretim
yapmuslardir. Ogretim yapilan c¢ocuklarm metin i¢in hazirlanmis sorular1 6gretim
yapilmayan cocuklardan daha iyi cevapladiklari belirtilmistir. Bu ¢alismada, okudugunu
anlatma stratejisinin soru cevap stratejisini destekleyen ve okudugunu anlamayi

giiclendiren bir strateji oldugu belirtilmektedir.

1.4.2.Soru Cevap

Cocuklar okuduklart metni anlamalar1 i¢in ¢esitli okuma stratejilerinden
faydalanmaktadirlar. Shanahan vd., (2010, s. 10-11) okuma stratejilerinin ¢ocuklarin
metni anlamalarin1 ve ge¢mis bilgi ve deneyimlerini metin icerisinde kullanmalarini
kolaylastirdigin1 belirtmektedir. Bu stratejilerin tek bagina kullanilabilecekleri gibi

birlikte de kullanilabileceklerini vurgulamaktadirlar.
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Pakulski ve Kaderavek (2012, s. 87-90) isitme engelli ¢ocuklarin, hikayeleri
anlamada isiten akranlarindan daha c¢ok zorlandiklarini belirtmektedirler. Bu yiizden
okudugunu anlamayi1 kolaylastiran stratejilerden biri olan soru cevap stratejisinin
kullanilmasinin, g¢ocuklarin hikdye gramerine karsi farkindalik gelistirmelerine, bu
farkindaligin okuduklar1 metni anlamalarin1 giiclendirmesine yardimci olacagini

belirtmektedirler.

Soru cevap stratejisi, hikaye gramerine iliskin farkindaligin gelismesine yardimci
olmakla birlikte, o6grencilerin diisiinmelerini, ¢ikarim yapmalarimi ve okudugunu
anlamalarini degerlendirebilmeyi saglamaktadir (Schirmer, 2000, s. 162; Girgin, 2005,
s. 143-150; Fenty, McDuffie-Landrum ve Fisher, 2012, s. 29-30). Raphael ve Au (2005,
s. 206-208), soru cevap stratejisinin kullaniminin 6gretmen ve ¢ocuk arasinda daha
genis bir baglamda konusma firsati sagladigi i¢in okudugunu anlamanin gelisimini

giiclendirdigini vurgulamiglardir.

Alanyazin incelendiginde okudugunu anlama becerisinin Ol¢limlenmesinde
kullanilan sorularin gesitlilik gosterdigi, bu soru tiirlerinden bazilarinin ana diislince
sorular1, gergek sorular, terim sorulari, neden sonug¢ sorulari, sonug ¢ikarma sorulari,
tartisma sorulari, cevabir metinde agik¢a bulunan sorular ve g¢ikarim sorulari oldugu
goriilmektedir (Woods ve Moe, 1989, s. 1-100; Leslie ve Caldwell, 2006, s. 1-488).
Tiim bu soru smiflamalart incelendiginde hepsinin ayni sonuca hizmet ettigi
goriilmektedir. Metinle ilgili sorularin hazirlanmasinda ii¢ soru g¢esidi bulunmaktadir.
Bu sorulardan ilki metinsel acgik sorulardir. Metinsel agik sorular, ¢ocuklarin dogru
cevab1 metin igerisinde dogrudan bulabilecekleri sorulardir. Ikinci soru cesidi olan
metinsel kapali sorularda dogru cevap yine metin i¢inde bulunmakta olup, ¢ocuklar
metin igerisinde bulunan bilgileri birlestirerek ve ¢ikarimlar yaparak dogru cevaba
ulasabilmektedirler. Ugiincii soru cesidi olan bilgi ve deneyim sorularinda ise ¢ocuklar
metin igerisine yerlestirilmis olan bilgi ile ge¢mis bilgi ve deneyimlerini birlestirerek
dogru cevaba ulasabilmektedirler. Cocuklarin ge¢mis bilgi ve deneyimleriyle birlikte
cevap verdikleri i¢in bu soru ¢esidinin tek bir cevabinin bulunmadig belirtilmektedir

(Fenty vd., 2012, s. 28-37).
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1.4.3.Bosluk doldurma

Bagka bir degerlendirme yontemi olan bosluk doldurma (Schirmer, 2000, s. 157-
158; Girgin 2007, s. 5; Uzuner, 2008a, s. 228), okuyucunun ge¢mis bilgi ve
deneyimlerini kullanarak metin igerisinde eksik olan sozciigi tamamlamasi igin gerekli
olan dil ve diisiince becerilerini degerlendirmeyi saglamaktadir. Okuyucunun metindeki
bosluklar1 dogru bir sekilde doldurabiliyor olmasinin, okudugu metni dogru anladigini
gosterdigi kabul edilmektedir (Girgin, 2007, s. 2-5). Diger bir ifadeyle bosluk doldurma
yontemi kullanilarak okuyucularin s6z dizimi ile soézciik ve climlelerin anlamina iligkin

bilgileri degerlendirilebilmektedir (Girgin, 2006, S. 68-82).

1.4.4.Hata Analizi

Okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerden bir tanesi de
hata analizidir. Hata analizinin okuyucunun ¢dziimleme yaparken yaptigi okuma
hatalarinin anlami ne kadar etkiledigini belirlemek i¢in kullanildigi belirtilmektedir
(Girgin, 2006, s. 69-70). Almasi (2003, s. 34-35) c¢ocuklarin okuduklart metinlerde
yaptiklart okuma hatalarinin  hata analizi yapilarak degerlendirilebilecegini

belirtmektedir.

Hata analizi yapmanin ana amaci arastirmacilara ve 6gretmenlere uygun okuma
programi gelistirebilmeleri i¢in bilgi saglamaktir. Ek olarak hata analizi, 6grencilerin
okuma siirecindeki gili¢lii ve zayif yonlerini gostermekle birlikte okuma sirasinda
kullandiklar stratejiler hakkinda da bilgi saglamaktadir (Goodman, Watson ve Burke,
2005, s. 4).

1.5. Tsitme Engelli Cocuklar ve Kaynastirma Egitimi

Egitim Ogretim siirecinin  her doneminde uygulanan kaynastirma, Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin destek 6zel egitim almalar1 kosulu ile normal gelisim gosteren
yasitlartyla bir arada egitim ve Ogretim yasantilarina devam etmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Sucuoglu ve Ozokcu, 2005, s.42; Atay, 2007, s. 1-120; Giirgiir,
2008, s. 28).
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Ulkemizde engellilere iliskin ¢ikarilan 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (Kanun Hiikmiinde Kararname [KHK], 1997) ii¢iincii
maddesinde kaynastirma “Ozel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle karsilikli
etkilesim i¢inde bulunmalarini saglamak ve egitim amacglarini en tst diizeyde
gerceklestirmek igin gelistirilmis egitim ortamlar1” olarak tanimlanmistir. Burada
bireylerle olan karsilikli etkilesime vurgu yapilarak 6zel gereksinimli bireylerin engeli

bulunmayan akranlariyla etkilesim ig¢erisinde olmalarinin saglanmasi vurgulanmastir.

KHK’nin (1997), on ikinci maddesinde kaynastirma uygulamasinin nasil
yapilmasi gerektigi “Ozel Egitim gerektiren bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel
egitim planlar1 dogrultusunda akranlar1 ile birlikte her tiir ve kademedeki okul ve
kurumlarda uygun yontem ve teknikler kullanilarak siirdiiriiliir” seklinde ifade
edilmistir. Burada 06zel gereksinimli bireylerin akranlariyla etkilesim igerisinde
olmasina ek olarak bireysel egitim programlari dahilinde egitimlerin yapilmasi ve bu
egitimlerde kullanilacak yontem ve tekniklerin 6zel gereksinimli ¢ocuklara uygun

olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Alanyazinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin en az kisitlayici ortamlarda egitim
gdrmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. En az kisitlayict ortami1 Ozokgu (2013, s. 81-
107), o6zel gereksinimli ¢ocugun miimkiin oldugunca normal gelisim gosteren
akranlariyla birlikte egitim gérmesini saglayacak ve gereksinimlerini en 1yi karsilayacak
ortam olarak tanimlamaktadir. Burada isitme engelli ¢cocuklar i¢cin en az kisitlayici
ortami saglamak, onlarin akranlariyla daha ¢ok etkilesime girebilecekleri, sosyal
gelisimlerini destekleyebilecekleri, toplum i¢in hazir bireyler olarak yetisebilecekleri

ortam olarak belirtilmektedir.

Cook ve Friend (2010, s. 1-6), en az kisitlayici ortami sunmanin tek basina yeterli
olmadigini, ¢ocuklara destek egitim hizmeti sunulmadigi zaman 06zel gereksinimli
cocugun sadece kaynastirma siifina konuldugunu, bu durumun ise ¢ocuga bir fayda
saglamayacagini belirtmislerdir. Destek egitim hizmetleri sunulmadan 6zel gereksinimli
cocugun kaynastirma uygulamasindan yararlanamayacagini  vurgulamislardir.
Arastirmacilar kaynastirma ortamlarindaki ¢ocuklara destek egitim hizmetlerinin; sinif
ici yardim, 6zel egitim danismanligi ve destek egitim odasi olarak ¢ sekilde

olabilecegini vurgulamaktadirlar (Kircaali-iftar, 1992, s. 45-50).
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Isitme engelli cocuklarin topluma daha iyi uyum saglayabilmeleri igin uygun
egitim ortamlarinda egitim almalar1 gerekmektedir. Alanyazina bakildiginda isitme
engelli ¢ocuklarin MEB’e bagl yatili veya gilindiizlii egitim veren isitme engelliler
okullarinda, Anadolu Universitesine bagli Isitme Engelli Cocuklar Egitim, Arastirma
ve Uygulama Merkezi’nde (ICEM) ve norma isiten ¢ocuklarin devam ettigi kaynastirma
okullarinda egitim aldiklar1 goriilmektedir (Tiifek¢ioglu, 1998, s. 121; Akcamete ve
Girgiir, 2009, s. 459). Kaynastirma ortamlarina yerlestirilme siire¢lerinde; isitme
kalintisina, isitme cihazi kullanim gereksinimine, ortamdaki Ogretmen ve Ogrenci
etkilesimine, akademik diizeyinin yeterliligine ve dil becerilerinin uygunluguna
bakilmalidir. Kaynastirma ortaminda yer alan isitme engelli c¢ocuklara; odyolojik
destek, konugma ve dil egitimi, bireysel 6gretim, psikolojik ve rehabilitasyon hizmetleri
gibi destek hizmetlerin verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Tifekgioglu, 1992, s. 1-
175).

1.6. Ulusal ve Uluslararas1 Arastirmalar

Isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerine iliskin son yillarda yapilan ulusal
arastirmalarin ¢esitli degiskenlerle birlikte okudugunu anlama ve anlatmaya odaklandigi
(6r. Girgin, 1987, s. 1-147; 1999, s. 1-148; Deretarla, 2000, s. 1-70; icden, 2003, s. 1-
84; Uzuner vd., 2005, s. 111-121; Ayata-Baran, 2007, s. 1-138; Karasu, 2011, s. 1-181;
Miller, Kargin ve Giildenoglu, 2012, s. 439-459;), uluslararasi aragtirmalarin ise; gesitli
degiskenlerle birlikte koklear implant kullanimimin etkililigi (6r. Luetke-Stahlman,
Griffiths ve Montgomery, 1998, s. 337-346), okuma diizeyi degerlendirmeleri (Or.
Fisher ve Frey, 2012, s. 179-188; Zazove vd., 2013, s. 760-772; Albertini ve Mayer,
2015, s. 35-46; ) ve bilgisayar destekli okuma programlarinin kullanimma (6r. Daza vd.,
2014, s. 3526-3533) yonelik oldugu goriilmektedir.

1.6.1.Ulusal arastirmalar

Girgin (1987, s. 1-147), dogal isitsel sozel yontemle egitim goren isitme engelli
cocuklarin  okudugunu anlama davranislarini inceledigi c¢alismasinda Anadolu
Universitesi Isitme Engelli Cocuklar Egitim ve Arastirma Merkezi’nde (ICEM) egitim
alan 8-9 yas grubu 11 kiz, 11 erkek isitme engelli ¢ocukla galismistir. Arastirmada
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cocuklarin yazili ya da resimli uyarani sesletmeleri ve dogru segenegi bulmalari
arasindaki iligki ve gocuklarin yaptiklar1 okudugunu anlamaya iliskin yanlislarin ne tiir
Ozellikler gosterdigi incelenmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla Okuma-Anlama
Davraniglarini Gozlemleme Araci adi verilen bir ara¢ gelistirilmistir. Veri toplama
aracinda; sozciik sozcilige, sozciik resme, ciimle resme, resim sozciige ve climleye
esleme, metin iizerinde soru-yanit boliimlerinin bulundugu belirtilmektedir. Soézciik
diizeyinde yapilan eslemelerde c¢ocuklarin sozciiklerin bas harflerine, koklerine,
eklerine, hece sayilarina, tekil ¢ogul durumlarina dikkat edip etmemelerine Oonem
verilmistir. Ciimle diizeyinde yapilan eslemelerde ise ¢cocuklarin anlama ilk sozciikten,
ikinci sozciikten, ciimlenin tamamindan, ciimle igerisindeki ¢ogul sozciikten, ciimle
icindeki son eklerin kullanimindan, zaman eklerinden, dil bilgisel 6gelerden, ulasma
durumlan ele alinmistir. Metin iizerinde soru-yanit boliimiinde aragtirmaci tarafindan
cocuklara kisa bir metin verilerek okumalar1 istenmis, sonrasinda metin ile ilgili sorular
sorularak c¢ocuklarin yanitlar1 oldugu gibi kaydedilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
isitme engelli cocuklarin uyarant sesletmedeki basarilar1 ile dogru segenegi
belirlemedeki basarilari arasinda bir iliski olabilecegi fakat okuyucularin dogru sesletim
yapmalari durumunda bile anlama ulagsmada sorunlar yasayabilecekleri belirtilmektedir.
Isitme engelli cocuklarin genel olarak dagmik hatalar yaptiklar fakat digerlerine oranla
dilbilgisel 6gelerde daha fazla hatalar1 oldugu belirtilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
okuma becerilerinin en iist diizeyi olan metinden anlam ¢ikarabilme becerisi i¢in okuma

becerilerinin yani sira dil becerilerinin de gelismis olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Girgin (1999, s. 1-164), Eskisehir ili Isitme Engelliler okulu, ICEM ve
ilkokullarin 4. ve 5. smflarina devam eden isitme engelli &grencilerin okumay1
ogrenme durumlarmin ¢6ziimleme ve anlama diizeylerine gore Ogretmenlerinin
degerlendirmeleri ile okudugunu anlatma yontemi kullanilarak degerlendirilmesi
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak icin incelemistir. Arastirmaya kaynastirma
uygulamalarma devam eden 10, ICEM’den 24 ve Isitme Engelliler Okulundan 29
O0grenci olmak {izere toplam 63 Ogrenci katilmistir. Arastirmanin bulgularma gore
¢cOziimleme yapan Ogrencilerin okudugu diisiincesine sahip olan Ogretmenler ile
anlamanin okuma i¢in 6nemli oldugunu diisiinen 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
bulundugu belirtilmektedir. Arastirma sonuglarinda 6grencilerin %60’ 1mnin ¢éziimleme
yaptig1 zaman Ogretmenleri tarafindan okuyor olarak kabul edildikleri, %40’ nin ise

anladig1 zaman Ogretmenleri tarafindan okuyor kabul edildikleri belirtilmektedir.
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Coziimleme yapinca okuyor olarak kabul edilen 6grencilerin okudugunu anlatma
degerlendirme puanlaria bakildiginda, %2 sinin okudugunu anlama stratejilerini ¢ok
1yi kullandiklar1 ve okuduklarini anlayarak anlattiklar1 belirtilirken; okudugunu anladigi
zaman okuyor kabul edilen ogrencilerin okudugunu anlatma degerlendirmelerinde

%76’sinin okudugunu anladigi ve anlattigi belirtilmektedir.

Deretarla (2000, s. 1-70), kaynastirma uygulamasi yapan ilkogretim okullarinin 3.
sinifina devam eden, 19 normal isiten ve 19 isitme engelli olmak {izere, toplam 38
Ogrencinin okudugunu anlama becerilerini resimli ve resimsiz olmak iizere iki sekilde
olusturulan bir hikaye kitab1 kullanarak belirlemistir. Arastirmanin verileri toplanirken
her bir 6grenci ile birebir iletisim kurulmustur ve kurulan bu iletisimlerin uyarici ve ses
yonlerinden uygun ortamlarda olmasina dikkat edilmistir. Verilerin analizinde iki oran
arasindaki farkin anlamlilik testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bilgilere
gore; isitme engelli ve isiten ¢ocuklardan olusan her iki grupta da masaldaki ana
kahramanlarin geri anlatimi1 en yiikksek oranda ¢ikmistir. Ancak masaldaki olaylar
yoniinden bakildiginda isitme engelli ¢ocuklarin anlatimlarinda gelisme boliimiindeki
olaylar yer alirken, normal isiten ¢ocuklarin anlatimlarinda giris, gelisme ve sonug
boliimlerindeki olaylar yer almistir. Her iki gruptaki 6grenciler de resimli kitap ile ilgili
sorulan sorulara, resimsiz kitap ile ilgili sorulara oranla daha fazla dogru cevap

vermislerdir.

Icden (2003, s. 1-84), iiniversiteye hazirhik smifi isitme engelli 6grencilerin
okuma sonrasi sorular1 yanitlamalarinda soru yanit iligkileri stratejisinin kullanimini
incelemek i¢in 28 isitme engelli 6grenci ile ¢alismistir. Bu amagcla arastirmada soru
yanit iligkileri stratejisinin Ogretilmesinin sorulara verilen yanitlar1 nasil etkiledigi,
Ogrencilerin isitme kayip dereceleri ve daha Onceki egitim ortamlar ile strateji
egitimindeki basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin verileri toplanirken
Ogrencilere strateji Ogretimi Oncesinde ve strateji Ogretimi sonrasinda hazirlanan
metinler okutularak bu metinlerle ilgili ve soru yanit stratejisini olusturan 3 tiir soru
sorulmustur. Daha sonra Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar puanlanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore soru yanit iligkileri stratejisini olusturan soru
tiirlerinin ve bu sorularin nasil cevaplanacaginin dgretilmesi sonucunda, dgrencilerin

sorular1 yanitlama diizeylerinin arttig1 gorilmiistiir.
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Uzuner vd., (2005, s. 111-121) dogustan ileri derecede isitme engelli 3 6grenci ile
yaptig1 arastirmada hikaye grameri edinimi iizerine metinle ilgili sorularin etkisini
incelemislerdir. Eylem arastirmasi olarak tasarlanan bu arastirmada ilk olarak
ogrencilerin kendi hikayelerini olusturmalarin1 saglamak i¢in gazetelerden kesilerek
olusturulmus 6 resimden olusan bir sirali kart kullanildig1, ikinci olarak sirali kartlara
bagli olarak bir hikaye gelistirildigi ve li¢iincii olarak arastirmaci ve Ogrenciler ile
birlikte 35 sorudan olusan bir liste hazirlandig1 ve bu sorularin soru gesitlerine gore
cesitlendirildigi  belirtilmektedir. Son olarak  6grencilerin  listedeki  sorulari
cevaplandirmalart i¢in bir cevap anahtar1 gelistirildigi ifade edilmektedir. 22 saat siiren
uygulama siirecinde; ilk goriismeden 1 hafta sonra Ontest uygulandigi ve 15. ders
sonunda 6grencilere son test uygulandigi belirtilmektedir. Arastirma sonuglarina gore;
veri analizleri sonucunda 6grencilerin her birinin soru cevap sirasini ¢esitli stratejilerin
kullanimmna bagh olarak gosterdikleri belirtilmektedir. Ogrencilerin hem sorular
okuduklart hem de sbzel sorular sorduklari vurgulanmaktadir. Ogrencilerin bazi
sorulara ge¢ cevap verdikleri, olaylarla ilgili bazi sorular ile ¢ikarim, ana fikir, sonug

sorularinin tlimiine uzun cevaplar verdikleri belirtilmistir.

Ayata-Baran (2007, s. 1-138), Eskisehir ilinde bulunan okullardaki 4-8. siniflar
arasindaki isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin Oykii metinlerine iliskin
gelistirdikleri sema diizeyleri ile Oykii metinlerine iliskin gelistirilen sema diizeyi
tizerinde iliskisi olabilecegi diislintilen 6grenci Ozelliklerinden isitme kaybi diizeyi,
isitme cihazi kullanma siiresi, takvim yas1 ve siif diizeyi gibi degiskenleri incelemistir.
Arastirmada 6 orta derecede, 3 ileri derecede, 13 ¢ok ileri derecede isitme engelli
Ogrenci olmak tizere 22 6grenci ile calisilmistir. Cocuklarin 6ykii metinleri hakkinda
gelistirmis olduklar1 sema diizeylerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan
Oykli metinleri kullanilmistir. Hazirlanan metinler igerisinden 6grencilerin bagimsiz
diizeyde okuyabilecekleri basit bir metin, 6gretimsel diizeyde okuyabilecekleri orta
diizeyde bir metin secilmistir. Ogrencilerin zorlanma diizeyinde okumalarmi saglamak
i¢in ise Tiirkge ders kitabindan bir metin kullanilmistir. Isitme engelli ¢ocuklarm
gelistirdikleri semalar1 degerlendirmek amaciyla Ewoldt (1985)’1n hazirladig1 ve Girgin
(1999, s. 1-164) tarafindan ¢evirisi yapilan Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci
kullanildig1 belirtilmektedir. Degerlendirme aracinin; karakterler (25P), ana olaylar
(50P) ve detaylar (25P) olmak iizere 3 boliimden olustugu ve 100 puan {izerinden

degerlendirme imkani sundugu belirtilmektedir. Arastirmaci tarafindan yazilan basit ve
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orta diizey metinleri degerlendirmek amaciyla yine aragtirmaci tarafindan Okudugunu
Anlatma  Degerlendirme  Formlar1  hazirlanarak  uzman  goriisii  alindid
vurgulanmaktadir. Veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan her c¢ocukla birebir
calisildigi, Ogrencilerin metinleri okuduktan sonra anlattiklart belirtilmektedir. Bu
siiregte Ogrencilerden ilk olarak metni sessiz okumalar1 istenmis, okuma sonunda
Ogrencilerin anlaylp anlamadiklari sorularak metni bir kere de sesli okumalar
istenmistir. Sesli okuma sonrasinda 6grencilere tekrar anlayip anlamadiklar1 sorularak
isterlerse metni tekrar sesli ya da sessiz okuyabilecekleri sdylenmistir. Okuma sonunda
Ogrencilerden okuduklari Oykiiyii anlatmalar1 istenerek anlatim boyunca ipucu
verilmeyecek sekilde sozel olarak cesaretlendirme yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore kaynastirma smifina devam eden isitme engelli 6grencilerin basit ve orta diizey
metinlere iliskin sema gelistirmeye basladiklari, Tiirk¢e kitabindaki metne iliskin sema
gelistiremedikleri  belirtilmektedir. Ogrencilerin en az detaylara iliskin sema
gelistirdikleri, en ¢ok karakterlere iliskin sema gelistirdikleri belirtilmektedir.
Ogrencilerin isitme kayb1 dereceleriyle gelistirdikleri sema diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski bulunamadig1 vurgulanmaktadir.

Karasu (2011, s. 1-181), isitme engelli 6grenciler ve normal isiten 6grencilerin
okuma becerilerini formel olmayan okuma envanteri ile degerlendirdigi ¢alismasinda
Eskisehir ilinde bulunan ve normal isiten ogrencilerin bulundugu Ziya Gokalp
[Ikégretim Okulundan 24 normal isiten dgrenci ve ICEM’den 24 koklear implanth
ogrenci olmak iizere 48 dgrenci ile calismistir. Ogrencilerin 3-8. smf diizeylerinden
alindiklar1 belirtilmigtir. Arastirmada yapilan degerlendirme sonucglarinda koklear
implanthh  6grencilerin  kendi smuif diizeylerinde okuduklart metni anladiklarini,
okudugunu anlatmada da karakterler, ana olaylar ve detaylara iliskin cogu seyleri
anlatabildikleri fakat okudugunu anlatma puanlarinin (Ort. 53.08) isiten akranlarindan
(Ort. 73.63) diisiik oldugu belirtilmistir. Koklear implantli 6grencilerin metin ile ilgili
sorulara cevap verme diizeyleri hakkinda bazi stratejileri kullanabildikleri fakat bu
stratejileri kullanmada zorlandiklar1 ve sorulara cevap verme puanlarinin (Ort. 49.46)
isiten akranlarindan (Ort. 82.92) disik oldugu belirtilmistir. Bosluk doldurma
becerisinin degerlendirme sonuclarinda koklear implantli 6grencilerin dilin ipucu
sistemlerini ve bazi stratejileri kullanabildikleri fakat metinle ilgili bosluklart
doldurmada zorlandiklar1 ve koklear implantli O6grencilerin (Ort. 28.67) isiten

akranlarindan (Ort. 78.79) daha diisiik puanlar aldiklar1 belirtilmektedir. Toplam okuma
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degerlendirmelerinde ise koklear implantli 6grencilerin hem &ykiilerde hem de bilgi
verici metinlerde toplam okuma puanlarinin isiten akranlarindan daha diisik oldugu

belirtilmektedir.

Miller, Kargin ve Giildenoglu (2013, s. 439-459), tarafindan dil 6ncesi igitme
engelli Tirk Ogrencilerin okudugunu anlama basarisizliklarinda anlamsal ve
sozdizimsel siirecin etkisini inceleyen incelenen arastirmada 77 dil dncesi isitme engelli
ve 78 isiten cocukla calisilmistir. Isitme engelli ¢ocuklar katilimer olarak segilirken
iletisim yontemi olarak isaret dili kullanan ¢ocuklar segilmistir. Elde edilen veriler
1s18inda calismadaki dil Oncesi isitme engelli 6grencilerin isiten akranlarina gore
okudugunu anlama diizeylerinin 6nemli o&lglide diisiik bulundugu belirtilmektedir.
Calismadaki isitme engelli ¢ocuklarin sdzdizimsel bilgilerinin isiten yasitlarina gore
geri kaldigr ifade edilmektedir. Arastirmanin bulgularinda isitme engelli 6grencilerin
okuma stratejilerinin sadece tahmin etmeye degil ayni zamanda da yetersiz isaret dili
bilgisine bagli oldugu belirtilmektedir. Isitme engelli &grencilerin anlamsal olarak
mantikli climleleri anlamsal olarak mantiksiz ciimlelere gore daha iyi anlamis olduklari

belirtilmektedir.

Isitme engelli cocuklarmn okuma becerilerinin  degerlendirildigi  ulusal
arastirmalarda  formel olmayan degerlendirme araglart  kullanilmigtir.  Bu
degerlendirmelerde kaynastirma uygulamalarina devam eden isitme engelli 6grencilerin
okuma becerileri de degerlendirilmistir fakat kaynastirma uygulamalari ayr1 bir
degisken olarak ele alinmamigtir. Formel olmayan okuma envanteri kullanilarak sadece
Karasu (2011, s. 1-181) tarafindan koklear imlpantl igitme engelli 6grenciler ve igiten
ogrencilerin okudugunu anlama, okudugunu anlatma, soru cevap ve bosluk doldurma
becerileri 3-8. siif diizeylerinde degerlendirilmistir. Bu arastirmanin disinda formel
olmayan okuma envanteri kullanilarak yapilan ulusal bir arastirma bulunmadig

goriilmektedir.

1.6.2. Uluslararasi arastirmalar

Luetke-Stahlman, Griffiths ve Montgomery (1998, s. 337-346), 7 yas 8 aylik
isitme engelli bir 6grencinin (5 yasinda koklear implant olan) metin yapilarini ve

okudugunu anlatmasini degerlendirmislerdir. Okuma becerisinin degerlendirilmesi igin
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Gates-MacGinite Reading Test kullanildigi ve 6grencinin sozciik bilgisi ve anlama
puanlarinin yaklasik olarak 1.6 okuma diizeyinde oldugu belirtilmistir. Arastirmada 28
bilgi verici metin kullanildigi ve arastirma siirecinde 2 uygulama yapildigi
belirtilmektedir. Yapilan uygulamalarin ilkinde 6gretmenin zorlanma diizeyindeki
metinleri okudugu ve metin yapilari hakkinda tartistiklari belirtilmektedir. ikinci
uygulamada ise Ogrencinin Ogretimsel diizeydeki metinleri okuyup anladig
belirtilmistir. 1 yil sonra yapilan degerlendirmede 6grencinin sézciik bilgisi ve anlama
puanlarinin yaklasik 2.6 okuma diizeyinde oldugu ve Ogrencide gelisme oldugu

belirtilmistir.

Albertini ve Mayer (2011, s. 35-46), 19-25 yas arasi isitme engelli 10 {iniversite
ogrencisinin (6’s1 sozel dil 4’1 isaret dilini kullanan) okudugunu anlamalarinin
degerlendirilmesinde hata analizini kullandiklar1 arastirmada Ogrencilerin okuma
diizeylerini degerlendirmek icin Qualitative Reading Inventory (QRI)-4 kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerden 1 tanesinin {iniversite mezunu oldugu ve bu &grenciyle
pilot calisma yapildigr ana calismanin diger 9 Ogrenci ile yapildigi belirtilmektedir.
Ogrencilere verilecek okuma metinlerinin diizeylerini belirlemek icin sdzciik tarama
listelerinin kullanildig1 belirtilmektedir. Ogrencilere metni okumadan once igerik ile
ilgili genel sorularin yonlendirildigi, sonra Ogrencilerden metni yiiksek sesle
okumalarmin istendigi, 6grenciler metni okuduktan sonra anlatmalarinin istendigi ve
son olarak metinle ilgili sorularin soruldugu belirtilmektedir. Arastirmanin sonuglarinda
sozel iletisim yontemini kullanan 6grencilerin (liniversite mezunu 6grenci haricinde)
okudugunu anlatma yiizdeleri 0-35 arasi, metin ile ilgili sorulara dogru cevap verme
yiizdelerinin ise 25-75 aras1 oldugu belirtilmektedir. S6zel iletisim yontemini kullanan 2
Ogrencinin sozciikleri yanlis okumalarindan dolayr ¢oziimleme ve anlama sorunlarina
yol agtig1 belirtilmektedir. Anlamanin sézciik tanima ve gramatik yapiyla dogrudan
iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Ogrencilerin yaptiklart hatalarin gesitli oldugu,
yapilan hatalar ile okudugunu anlamanim iligkili oldugu, O6grencilerin sozciikleri

tanimadiklar1 zamanlarda bile metinden anlam ¢ikarmaya ¢alistiklart belirtilmektedir.

Fisher ve Frey (2012, s. 179-188), anasmifi-6.sinif diizeyleri arasinda 14
Ogretmenle yaptiklari caligmada metin ile ilgili sorulan sorularin 6grencilerde iletisimsel
davraniglart ve metni yeniden okuma istegini giiclendirdigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin metin ile ilgili sorular1 cevaplandirirken ge¢mis bilgi ve deneyimlerini
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daha fazla metinle iliskilendirdikleri belirtilmektedir. Metin hakkinda sorulan genel
anlama sorularinin ana fikri bulmaya yardimei oldugu, 6nemli detaylar i¢in sorulan SN
1K (ne, nerede, ne zaman, neden, nasil, kim) sorularinin metni anlamak igin gerekli
oldugunu belirtmislerdir. S6zciik ve metin yapilarina iliskin sorularin metinsel acik ve
metinsel kapali sorular arasinda bir koprii olusturdugu; c¢ikarim sorularinin ise metin
icinde agikca ifade edilmemis Onemli metinsel detaylar1 anlamaya yardimci oldugu
belirtilmektedir. Bilgi ve deneyim sorularinin 6grencinin geg¢mis bilgilerini metin
icerisinde kullanmasina yardimci oldugunu ve okudugunu anlamanin kolaylastigini

belirtmislerdir.

Zazove vd., (2013, s. 760-772) 18 yas tstii 106 ileri derecede isitme engelli
katilimer ile yaptiklari arastirmada Ingilizce okuma diizeylerini degerlendirmislerdir.
Arastirmada katilimcilara Brown, Hammill ve Weiderholdt (1995) tarafindan
olusturulmus 12. okuma diizeyine kadar degerlendiren The Test of Reading
Comprehension ~ Subtest 2, Syntactic  Structures (TORC-SS) uygulandig
belirtilmektedir. Bu testin kullanim amaci ic¢in sirali ciimlelere odaklanmadan
sozdizimsel yapilarin anlasilmasini test etmesi gosterilmektedir. Yazili dilde verilen bu
test i¢in katilimcilara istedikleri dilde (isaret dili ya da ingilizce) dgretimler yapildig,
Ogretimin net olmasi icin test dncesinde ya da test siirecinde gerekli sorular1t sormalari
icin cesaretlendirildikleri vurgulanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
6.1 puan aldiklar, testin puanlama araliginin 0-12 puan oldugu belirtilmektedir.
Aragtirmacilar daha az 1yi isitme engelli okuyucular icin daha fazla arastirma
yapilmasina ve onlarin okuma diizeylerinin gelistirilmesi i¢in daha iyi yollara

gereksinim oldugunu belirtmektedirler.

Gliniimiizde teknoloji kullaniminin hizla artiyor olmasi ile beraber okuma
becerileri incelenirken bilgisayar destekli programlarin da kullanildig1 goriilmektedir.
Daza vd., (2014, s. 3526-3533) tarafindan yapilan aragtirmada 8-16 yas arast 30 isitme
engelli cocukla calisilmistir. Bu arastirmada isitme engelli ¢ocuklarin okudugunu
anlamalariyla iliskili olarak dil becerileri ve biligsel siiregleri incelenmistir.
Arastirmacilar tarafindan 2 bilgisayar destekli okuma programi kullanilarak ¢ocuklarin
iyi okuyucular ve daha az iyi okuyucular olarak siniflandirildigr belirtilmektedir.
Cocuklarin okuma becerilerini belirlemek i¢in resim-climle esleme ve ciimle

tamamlama gorevleri verilmistir. Resim-climle esleme gorevinde ¢ocuklarin sdzdizimi
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stireclerinin belirlendigi vurgulanmaktadir. Arastirma sonuglarinda isitme engelli iyi
okuyucularin sozciik dagarciklarinin daha az iyi okuyuculara gore daha iyi oldugu
belirtilmektedir. Tartisma  boliimiinde isitme engelli ¢ocuklarm  bu
etkinlikte/degerlendirmede sadece ¢Oziimleme yapmalarinin yeterli olmadigi ayni
zamanda climleleri anlamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirmanin da vurguladig:
tizere okuma siirecinde ¢dziimleme yapabiliyor olmanin tek basina yeterli olmadigi,

okumanin gerc¢eklesmesi i¢in anlamanin da olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

1.7. Onem

Giiniimiizde kaynastirma uygulamalariin hizla yayginlastigi bilinmektedir. Bu
nedenle isiten akranlariyla bir arada egitim goren isitme engelli ¢ocuklarin, diger
akademik becerilerini de etkileyen okuma becerilerinin degerlendirilmesi merak
uyandirmaktadir. Ogrenme ortami ve 6grenme basaris1 arasindaki iliski gdz Oniine
alindiginda bu arastirma, isiten akranlari ile birlikte egitim goren isitme engelli
cocuklarin okuma becerilerinin gelisim diizeylerini ortaya koyarak kaynastirma
uygulamalarinin mevcut durumunu vurgulamaktadir. Bu arastirma sonuglarinin, isiten
akranlariyla bir arada egitim goren isitme engelli gocuklarin okuma diizeylerinin hangi
diizeyde oldugunu gosterecegi ve uygulanacak olan egitim programinin planlanmasinda

yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmeye yonelik hazirlanmis olan formel
olmayan okuma envanteri kullanilarak kaynastirma egitimine devam eden igitme engelli
cocuklarin ve isiten ¢ocuklarin zorlanma, ogretimsel ve bagimsiz okuma diizeyleri
belirlenebilmektedir. Formel olmayan okuma envanteri ile siniftaki ¢ocuklarin okuma
becerilerinin bireysel olarak degerlendirilebilecegi ve degerlendirme sonuglarina gore
ogrencilerin  bireysel  ihtiyaglarina  yonelik  Ogretimin  desenlenebilecegi
diistiniilmektedir. Daha Once iilkemizde kaynastirma egitimine devam eden isitme
engelli Ogrencilerin okuma becerilerinin degerlendirmesiyle ilgili sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir (Deretarla, 2000, s. 1-70; Ayata-Baran, 2007, s. 1-138; Karasu
ve Girgin, 2007, s. 467-488). Bu arastirma sonuglariin isitme engelli 6grencilerin
okuma becerilerinin gelisimine ve degerlendirmesine yonelik yapilacak arastirmalara
yol gosterici olabilecegi, ulusal ve uluslararasi alanyazina katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.
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1.8. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci Eskisehir ili merkez okullarina giden isitme engelli
kaynastirma 6grencilerinin okuma becerilerini formel olmayan okuma envanteri
kullanarak degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:

1. Eskisehir il merkezinde bulunan devlet okullarinda 3-8. siniflara devam
eden igitme engelli kaynastirma 6grencilerinin okudugunu anlatma ile ilgili;
a) Okudugunu anlatma beceri diizeyi nedir?
b) Metin ile ilgili karakterlerden bahsetme diizeyi nedir?
c) Metindeki ana olaylar1 anlatma diizeyi nedir?
d) Metin ile ilgili detaylar1 anlatma diizeyi nedir?

2. Eskisehir il merkezinde bulunan devlet okullarinda 3-8. siiflara devam
eden isitme engelli kaynastirma ogrencilerinin metne iliskin sorulara verdikleri
cevaplarda;

a) Metinsel agik sorular1 cevaplama diizeyi nedir?
b) Metinsel kapali sorulari cevaplama diizeyi nedir?

c) Bilgi ve deneyim sorularini cevaplama diizeyi nedir?

1.9. Sayiltilar

Bu arastirma, 6grenci ozelliklerine iligkin okul ve ailelerden elde edilen bilgilerin

dogru oldugu sayiltisina dayali gergeklestirilmistir.

1.10. Stmirhiliklar

Bu arastirmanin siirliliklart sunlardir:

1. Bu arastirma, 2015-2016 6gretim yilinin giiz doneminde Eskisehir il merkezindeki

okullardaki 3-8. siniflara devam eden &grenciler ile sinirlidir.

2. Bu arastirma, Formel Olmayan Okuma Envanteri’'nde kullanilan degerlendirme

araglari ile sinirhidir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Eskigehir il merkezinde bulunan devlet okullarina giden isitme engelli
kaynastirma Ogrencilerinin okuma becerilerinin formel olmayan okuma envanteri ile
degerlendirilmesini hedefleyen bu arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli,

katilimcilari, veri toplama araglari ve verilerin analizi sunulmustur.

2.1. Arastirma Modeli

Eskisehir il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokul ve
ortaokullardaki egitimlerine devam eden isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin
okuma becerilerinin formel olmayan okuma envanteri ile degerlendirilmesini amaglayan
bu arastirma, ¢ocuklarin sahip olduklar1 okuma becerilerini olabildigince tam ve dogru
tanimlanmaya ¢alisilmas: nedeniyle betimsel model olarak desenlenmistir. Betimsel
model var olan bir durumu oldugu gibi ortaya koymaya ¢alisan ve “nedir?” sorusuna
cevap arayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2007, s. 1-292). Bu bilgiler 1s18inda bu
aragtirmada “Eskisehir ili merkez okullarina giden isitme engelli kaynastirma
ogrencilerinin okuduklar1 metni anlatma diizeyleri nedir?” ve ¢ Isitme engelli
kaynastirma 6grencilerinin metin ile ilgili sorular1 cevaplandirabilme diizeyleri nedir?”

sorularina yanit aranmis, var olan durum ortaya koyulmaya calisilmistir.

2.2. Arastirmanin Katihmcilar

Bu arastirmanin katilimcilarini Eskisehir il merkezlerinde bulunan, 2015-2016
Ogretim yilinda 3, 4, 5, 6, 7.ve 8. smifa devam eden 13 isitme engelli kaynastirma

ogrencileri olusturmaktadirlar.

Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada,
metindeki olaylar1 hatirlayarak sirasiyla anlatmayir gerektiren okudugunu anlatma
becerileri isitme engelli 6grenciler i¢in okuma becerilerinin durumunu belirleyen 6nemli
bir ézelliktir. Isitme engelli dgrencilerin okuduklarmi sdzel olarak anlatmalari istenen

bu arastirmada, ilk okuma becerilerinin kazanilmis olmasi gerekliligi g6z Oniinde
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bulundurularak arastirmaya ilkokul 3. sinif ve iizeri siniflarda egitim goren isime engelli

kaynastirma 6grencileri dahil edilmistir.

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda Eskisehir il merkezinde bulunan ilk ve
ortaokullar taranmis ve 3 ile 8. siniflar arasinda isitme engelli 25 kaynastirma 6grencisi
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin belirlenmesinin ardindan Eskisehir Valiligi 11 Milli
Egitim Midirligi’nden arastirma onay1 alinarak (EK-1) 0&grencilerin ailelerine
arastirmay1 agiklayan gonilli katilim formu (EK-2) gonderilmis ailelerin arastirmaya
goniillii katilmalari igin yazili izin alimmistir. Ailelerin 11°i arastirmaya katilmay1 kabul
etmemistir. Arastirmaya, goniillii katilimi olan 14 ailenin g¢ocuklari dahil edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6zellikleri incelendiginde 6grencilerin herhangi bir ek
engelinin olmadigr goriiliirken, 1 Ogrencinin okuma yazma bilmedigi, metni
¢oziimleyemedigi belirlenmistir. Arastirmanin, Ogrencilerin okuma becerilerini
degerlendirmeyi amaglamasi nedeniyle bu O6grenci arastirmaya dahil edilmemistir.
Sonug olarak arastirmaya hafif, orta, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipl 13 isitme

engelli kaynastirma 6grencisi dahil edilmistir.

2.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Bu arastirmanin katilimcilarim Eskisehir ilinde bulunan ilkokul 3. smif ile
ortaokul 8. siif diizeyleri arasinda 6grenim goéren isitme engelli 13 kaynastirma
ogrencisi  olusturmaktadir. Ingiliz Isitme Engelliler Ogretmenligi Birligi (British
Association of Teachers of the Deaf [BATOD], 2016) hafif derecede isitme kaybini 20-
40 dB HL, orta derecede isitme kaybin1 41-70 dB HL, ileri derecede isitme kaybini1 71-
95 dB HL c¢ok ileri derecede isitme kaybin1 ise 96dB HL ve {izeri olarak
siniflandirmaktadir. Bu smiflamaya gore arastirmanin katilimcilarmin 2°si hafif
derecede, 5’1 orta derecede, 3’ii ileri derecede ve 2’si ¢ok ileri derecede isitme kaybina
sahiptir. Tablo 2.1.’de katilimcilarin cinsiyetleri, takvim yaglari, isitme kaybi olus
zamanlari, tani yaslari, ilk cihaz takma yaslari, isitme diizeyleri, isitme cihazi kullanim

durumlari, sinif diizeyleri ve okul dncesi egitim alma siireleri verilmistir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik, Odyolojik ve Egitim Bilgileri

® £ 2 © =z = X > -7 = - -
25 BSE2 2283 E£8 2F EZgAz 2E  F& o8@
1 K 8.3 1 hafta 60 60 70 KA 3 9
2 E 7.10 48 ay 53 48 20-40 KA 3 -
3 E 8.7 Bilinmiyor 81 81 60 KA 3 -
4 E 84 30 ay 30 36 - KA (sag) 3 3

K1 (sol)

5 E 7.9 Dogustan 0 0 78 KA 3 24
6 E 10.10 Bilinmiyor 30 30 96+ Ki 5 36
7 E 11.7 12 ay 60 60 55 KA 6 -
8 E 11.5 Bilinmiyor 61 68 41-70 KA 6 -
9 K 12.11 84 ay 122 125 48 KA 7 12
10 E 145 Dogustan 30 24 77 KA 7 24
11 E 13.2 60 ay 60 96 20-40 KA 8 -
12 K 14.8 84 ay 84 84 71-95 KA 8 24
13 K 13.6 Bilinmivor 36 40 102 KA 8 10

I.C: Isitme Cihaz1
KA: Kulak Arkas1 Isitme Cihazi
Ki: Koklear implant

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi arastirmaya 4’ kiz, 9’u erkek olmak iizere 3 ve 8.
smif diizeyleri arasinda bulunan 13 isitme engelli kaynastirma 6grencisi katilmigtir.
Ogrencilerin takvim yaglarinin sinif diizeyleri ile uyumlu bir sekilde 7 yas 9 ay ile 14
yas 8 ay arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerden 11°i kulak arkas: isitme cihazi
kullanirken 1 6grenci koklear implant kullanmaktadir. Bir 6grenci ise sag kulaginda

isitme cihaz1, sol kulaginda koklear implant kullanicisidir. Ogrenci 6zellikleri ayrmtilt

olarak ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

2.2.2.Ogrencilerin demografik 6zellikleri

Ogrencilerin takvim yaslar1 ve cinsiyetleri ile ilgili bilgiler ailelerin doldurduklar
katilimer bilgi formlar1 incelenerek elde edilmistir. Arastirmaya baslamadan once aileler
tarafindan doldurulan 6grenci bilgi formu Ek-3’ te verilmistir. Arastirmaya 4 kiz, 9
erkek 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine bagli olarak

takvim yaslar1 7 yas 9 ay ile 14 yas 8 ay arasindadir.
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2.2.3.Ogrencilerin odyolojik 6zellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin isitme kaybi olus zamanlari, tani

yaslari, ilk isitme cihazi takma yaslar incelenmistir.

Tiifekgioglu'na (2003, s. 17) gore, isitme kaybina bagli olarak ¢ocuklarda
meydana gelen isitme yoksunlugunun dil edinimi igin kritik donemden Once ortaya
¢ikmasi, ¢ocuklarin dil ediniminde onemli engeller ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
kritik donem araliginin tam olarak hangi yas araliginda oldugu konusunda genel bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Clark (2007, s. 1-147) ¢ocuklarda dil edinimi igin kritik
dénemin 0-3 yas oldugunu belirtmektedir. Girgin (2006, s. 17) isitme kaybinin dil
edinimini olumsuz etkilemesi nedeniyle ¢ocuklarin 6zellikle okuma yazma gibi birgok
alanda Ogrenme giiclikklerine yol agtigini belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda bu
arastirmada da 0-3 yas aralig1 ¢ocuklarin dil edinimleri i¢in kritik donem olarak kabul
edilmistir. Cocuklarin isitme kaybi1 olus zamanlar1 incelendiginde 5 cocukta kritik
donem Oncesi isitme kaybi olusurken 4 c¢ocukta kritik donem sonrasi igitme kaybi
olustugu goriilmektedir. Buna karsilik 4 ¢ocugun ise isitme kaybi olus zamani

bilinmemektedir.

Clark (2007, s. 12), erken cihazlandirma ile isitme kayipli ¢ocuklarin isiten
yasitlar1 gibi dinleme becerisi gelistirebildiklerini ve dinleme becerisi sayesinde sozel
dili edinebildiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Turan (2003, s. 48) ¢ocuklardaki
isitme kaybinin yerinin ve derecesinin tanilanmasina bagli olarak en kisa siirede
cthazlandirma yapilmasinin dil gelisimi ve akademik gelisim i¢in 6nemli oldugunu

belirtmistir.

Bu aragtirmada, ¢ocuklarin tani yaslar1 ¢ok cesitlilik gostermekle birlikte dogum
ile 10 yas 2 ay arasindadir. Buna bagli olarak isitme cihazi takma yaslar1 da dogum ile
10 yas 5 ay arasinda degismektedir. Ogrencilerin tamlanma ve cihaz takmalar
arasindaki siire incelendiginde 6 Ogrencinin tanilandiktan hemen sonra cihaz
kullanimina basladiklar1 goriiliirken tanilanma ve cihaz takma arasindaki en uzun

stirenin 48 ay oldugu goriilmektedir. (Tablo 2.1)
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2.2.4.Ogrencilerin egitim 6zellikleri

Ogrencilerin egitim 6zellikleri baslhig: altinda simf diizeyleri, okul 6ncesi egitim
alip almama durumlari, okul 6ncesi egitim aldiklar1 birimler ve siireleri, aile egitimi alip

almama durumlari incelenmistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda 3 ile 8. siniflar arasindaki isitme engelli
kaynastirma Ogrencileri ile yiirlitilen ¢aligmaya 3. siif 6grencisi 5 kisi, 5. sif
ogrencisi 1 kisi, 6. siif 6grencisi 2 kisi, 7. simif 6grencisi 2 kisi ve 8. siif dgrencisi 3

kisi katilmistir. 4. sinif diizeyinde katilimc1 bulunmamaktadir.

Arasgtirmacilar erken donemde g¢ocuklara saglanan aile egitimi programlarinin
cocuklarda sozel dil gelisimini etkiledigini belirtmislerdir (Estabrooks, 2006, s. 6-9;
Clark, 2007, s. 1-147). Daha 6ncede belirtildigi gibi dil edinimi okuma yazma i¢in temel
basamak durumundadir. Bu anlamda katilimcilarin aldiklari aile egitimlerinin okuma

yazma gelisimlerini dolayli olarak etkileyen bir unsur oldugu kabul edilmektedir.

Katilimcilarin aile egitimi alma durumlarina bakildiginda 6 6grencinin ve ailesinin aile
egitimi aldig1, 3 6grenci ve ailesinin ise aile egitimi almadigi goriilmektedir. Diger 4
Ogrenci ve ailesinin aile egitimi alip almadiklar bilinmemektedir. Aragtirmaya katilan 8
ogrenci okul 6ncesi egitimi alirken 5 6grencinin okul 6ncesi egitimi almadigi
goriilmektedir. Ogrencilerden 3’ii okul dncesi egitimini ICEM’de almustir. 3 dgrenci
isiten yasitlari ile birlikte anasinifinda, 1 6grenci 6zel rehabilitasyon merkezinde okul
oncesi egitimi almistir. Bunlarin disinda 1 6grenci ICEM’de ve isiten yasitlari ile
birlikte anasiifinda okul dncesi egitimi almistir. Katilime1 68rencilerin okul dncesi

egitimi alma siireleri 3 ay ile 36 ay arasinda degigmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri aileler tarafindan doldurulan 6grenci bilgi formlar1 ve
Karasu, Girgin ve Uzuner (2013b, s. 1-331) tarafindan hazirlanan FOOE kullanilarak
elde edilmistirr Bu bolimde Ogrenci oOzellikleri ve okuma becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan araclar agiklanmistir. Bu boliimde, 6grenci 6zelliklerine
iliskin veri toplama araglar1 ve 6grencilerin okuma becerilerini degerlendirmeye iliskin

veri toplama araglar1 agiklanmaistir.
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2.3.1. Ogrenci 6zelliklerine iliskin veri toplama araglari

Arastirmaya katilan isitme engelli kaynastirma Ogrencileri hakkinda bilgileri
toplamak amaciyla “Ogrenci Bilgi Formu” hazirlanmistir (EK-3). Bu form; ¢ocugun
kisisel bilgileri, aileye iliskin bilgiler, ¢ocugun egitim bilgileri, ¢ocugun odyolojik

bilgileri ve 6gretmeni ile ilgili bilgilerin oldugu 5 béliimden olusturulmustur.
Ogrenci Bilgi Formunda 6grenci ile ilgili boliimlerde;

a) Ogrencinin adi-soyadi, dogum tarihi, dogum yeri, gittigi okul, sinifi ve
subesi ile ilgili bilgiler,

b) Aile egitimi alma durumu, okul &ncesi egitim durumu ve siiresi, ilkokula
baslama yas1 ve okul hakkindaki bilgiler,

c) Isitme engeli olus yasi, tanilanma yas1, saf ses odyogram sonuglari, isitme
kayb1 derecesi, isitme cihazi kullanim durumu, cihazin modeli ve cihaz
hakkindaki bilgiler, cihazin bakimi ve kontrolii hakkinda bilgiler

bulunmaktadir.
Ogrenci Bilgi Formunda aile ile ilgili boliimlerde

a) Anne- baba adi soyadi, yasi, 6grenim durumlari, ¢alisma durumlari, toplam
gelir, ¢ocuk sayisi, bagka engelli ¢ocuk olma durumuna iligkin bilgiler

bulunmaktadir.
Ogrenci Bilgi Formunda sinif ve/ veya Tiirkge 6gretmeni ile ilgili boliimde

a) Ogretmen ad1 soyadi, meslekteki ¢alisma yili, mezun oldugu okul, isitme
engelliler ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu hakkinda bilgiler

bulunmaktadir.

2.3.2.Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmeye iliskin veri toplama
araclari
Aragtirmaya katilan isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin okuma becerilerini
degerlendirmek amaciyla FOOE’de bulunan degerlendirme formlariin kullanilmistir.

FOOE’de okuma becerilerini degerlendirmek amaciyla dykiiler kullanilarak; okudugunu
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anlatma, sorulara cevap verme, bosluk doldurma ve hata analizi olmak flizere 4

degerlendirme formu bulunmaktadir.

2.3.2.1. Okudugunu anlatma formu

Bu arastirmada FOOE’de Oykiiler igin hazirlanmis olan okudugunu anlatma

formlar1 kullanilmistir.

Oykiiler igin okudugunu anlatma formu; her metin igin karakterler, ana olaylar
ve detaylar olmak tiizere 3 bdoliimden olusmaktadir. Toplam 100 puan iizerinden
degerlendirilen bu formda karakterler 25 puan, ana olaylar 50 puan ve detaylar 25 puan
tizerinden degerlendirilmektedir. EK-4’te arastirmada kullanilan okudugunu anlatma

formlaria 6rnek verilmistir.

2.3.2.2. Sorulara cevap verme formu

FOOE’de 100 puan lizerinden degerlendirilen sorulara cevap verme formunda;
metinsel agik, metinsel kapali ve gegmis bilgi-deneyimlere dayanan sorular olmak iizere
3 soru tiirii bulunmaktadir. 3-8. diizey arasi tiim dykiilerde 10 soru bulunmakta ve her
soru 10 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Ogrencilerin metinle ilgili sorulara
verdikleri cevaplar puanlandiktan sonra sorulara cevap verme diizeyleri FOOE’de
bulunan Sorulara Cevap Verme Diizeyi’'ne bakilarak Zorlanma Diizeyi (0-50),
Ogretimsel Diizey (51-74) ve Bagimsiz Diizey (90-100) olarak degerlendirilmektedir.
Ogretimsel Diizey ise kendi arasinda Gegis Gosteren Ogretimsel Diizey (51-74) ve
Kesin Ogretimsel Diizey (75-89) olarak degerlendirilmektedir.

2.4. Uygulama Plam

Uygulama siirecinde her o6grenci ile ayni siirecin siirdiiriilebilmesi i¢in bir
uygulama plani hazirlanmistir (EK-5). Bu planda yapilacak uygulamayi agiklayan bir
giris climlesi, 0grencinin okudugunu anlatmadan 6nce yapmasi gereken durumlar,
uygulama esnasinda Ogrencinin katilimima yonelik olast durumlar yer almaktadir.

Uygulama siireci her 6grenci ile bu plan tizerinden isletilmistir.
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Uygulama baglangicinda; FOOE’de 6grencinin smif diizeyiyle aym1 okuma
diizeyindeki metin segilerek Ogrenciye yapilacak olan calisma agiklandiktan sonra
okuma metninin “6grenci kopyas1” verilmis, okuma siireci ise arastirmaci tarafindan
“dgretmen kopyas1” ndan takip edilmistir. Ogrenciden metni yiiksek sesle okumasi
istenerek, sesli okuma sonrasinda isterse bir defa iginden okumasi sdylenmistir. Okuma
islemi tamamlandiktan sonra Ogrenci okudugunu anlatirken bu anlatim arastirmact
tarafindan “okudugunu anlatma formu” na kaydedilmistir. Ogrencinin anlatimda
zorlandig1 durumlarda “Aferin, giizel anlatiyorsun, sonra ne olmus?” gibi metindeki

olaylara iliskin ipucu vermeyecek ifadelerle cesaretlendirmeler yapilmistir.

Ogrenci anlatimmni bitirdikten sonra arastirmaci tarafindan 6grenciye metin ile
ilgili “sorular” formu verilmistir. EK-6’da arastirmada kullanilan soru-cevap formu
ornegi verilmistir. Arastirmaci tarafindan Ogrenciye sorular sirasiyla okunarak
ogrencinin verdigi cevaplar “sorulara cevap verme” formuna kaydedilmistir. Ogrenci
tim sorular1 yanitladiktan sonra yanitlar arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve
ogrencinin ogretimsel diizeyi bulunana kadar bir tist diizey ya da bir alt diizey metne

gecilerek uygulama tamamlanmustir.

2.5. Pilot Calisma

Degerlendirme araglarinin ve uygulama planmin etkilili§ini sinamak amaciyla
arastirma grubunda bulunmayan 3-8. sinif diizeylerinde birer isitme engelli 6grenci ile
pilot calisma yapilmistir. Pilot calismada her bir 6grenci okuma diizeyine uygun metni
yiiksek sesle okumus, okudugunu anlatmis ve metin ile ilgili sorular1 cevaplandirmistir.
Ogrencilerin sesli okumalar siiresince arastirmaci tarafindan okuma hatalar1 kayit altina
alinmistir. Sesli okuma sonrasinda 6grencilerden okuduklart metni anlatmalar1 istenmis
ve okudugunu anlatma degerlendirme formlar1 kullanilarak 6grencilerin anlatimlari
degerlendirilmistir. Ogrencilerin anlatimlar1 bittikten sonra dgrencilere metin ile ilgili
sorular verilmis ve her soru arastirmac tarafindan yiiksek sesle okunmustur. Ogrenciler
sozel olarak sorulara cevap vermisler ve verilen cevaplar sorulara cevap verme

formlarina kaydedilerek degerlendirilmis ve herhangi bir sorunla karsilasilmamustir.
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2.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin katilimcilarini  belirlemek i¢in 2015-2016 6gretim yilinin  giiz
doneminde Eskigsehir Merkez okullar1 taranarak isitme engelli kaynastirma
ogrencilerinin simif diizeylerinin belirlenmesinin ardindan, verilerin Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirlenen arastirma yapilabilecek tarihler dikkate alinarak 7 Aralik
2015 - 25 Aralik 2015 arasinda toplanmistir. Veriler toplanmadan once EK-7’de
belirtilen aile izin formu kullanilarak ailelerden yazili izin alinmstir. izin alan her bir
ogrenciden sirasiyla metni okumasi, metni sozel olarak anlatmasi ve metin ile ilgili
sorulara cevap vermesi istenmistir. Uygulama siirecinde herhangi bir siire sinirlamasi
yapilmamustir. Pilot ¢calismanin sonuclari ile tutarl: bir sekilde bir ¢ocuk ile yaklasik 15-
30 dakika siirmiistiir. Ogrenciler ile yapilan uygulamalarin degerlendiriciler arasi

giivenirlik ve uygulama giivenirligi a¢isindan video kaydinin alinmistir.

2.6.1. Ogrencilerin okuma becerilerine iliskin verilerin toplanmasi

Kaynastirma egitimine devam eden isitme engelli Ogrencilerin  okuma
becerilerinin degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmada, okuma becerileri Karasu,
Girgin ve Uzuner (2013b, s. 1-331), tarafindan gelistirilen Formel Olmayan Okuma
Envanteri’nin (FOOE) “Okudugunu Anlatma” ve “Soru-Cevap* boéliimleri kullanilarak
degerlendirilmistir. FOOE’nin igerisinde bulunan A ve B formlar1 olan o&ykiiler
igerisinden 3-8. Diizey oOykiilerin A formlar1 kullanilmustir. Oykiilerin kullanilma
nedenleri; bilgi verici metinlerin Oykiilere gore okudugunu anlatmada daha zor
olduklari, 6grencilerin bilmedikleri bir konu hakkinda okuduklarini anlamalarinin zor
olmasi ve gegmis bilgi ve deneyimlerinin yetersiz olmasidir (Caldwell ve Leslie, 2005,
s. 1-198). Bu arastirmada, dgrencinin sinif diizeyine uygun metinden baglanarak metni

okumasi, anlatmasi ve yazili sorulara cevap vermesi istenmistir.

2.7. Gegerlik Giivenirlik Calismalar:

Gegerlik, Olcii aracinin istenilen degiskeni Olclip 6lgmedigini ve ne kadarim
Olctiigiinii gosteren bilgi olarak tanimlanmaktadir (Uzuner, 2008a, s. 211). FOOE’nin

gecerlik siirecinde arastirmaci ve igitme engellilerin egitimi, dil gelisimi ve okuma
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yazma alaninda uzman iki alan uzmani ile birlikte 50 toplant1 yapildigr ve metinler

hakkinda gerekli diizenlemelerin yapildig: belirtilmektedir. (Karasu, 2011, s. 85).

Giivenirlik 6lgme aracinin ve yonteminin tesadiifi hatalardan ne kadar
temizlenmis oldugunu ve ne kadar duyarli sekilde olgtiigii gostermektedir (Uzuner,
2008a, s. 211) Degerlendiriciler arasi giivenirlik hesaplamalarinda degerlendirilecek

materyalin en az %30 unun ele alinmasi gerekir.

Bu aragtirmada giivenirlik calismasi Uygulama giivenirligi ve degerlendiriciler
arasi1 giivenirlik olmak {izere 2 boliimde yapilmistir. Giivenirlik ¢alismalarinda 4 6grenci
yansiz atama ile secilmistir. Okudugunu anlatma ve soru-cevap puanlarinin
degerlendiriciler arast giivenirlik ¢alismasi ve uygulama giivenirligi isitme engellilerin
egitimini alaninda 23 yillik uzman olan arastirmada kullanilan formel olmayan okuma

envanterinin birinci yazari tarafindan yiiritiilmistiir. Degerlendiriciler aras1 giivenirlik;
Goris Birligi / Gortis Birligi + Goriis Ayriligi X 100
formiilii ile hesaplanmistir (Kircaali-Iftar, 2001).

Arastirmada okudugunu anlatmanin %75’1, soru-cevabimn %100’ ve uygulama

stirecinin 97.22’sinde goris birligine ulasilmistir.

Uygulama giivenirligi kapsaminda uygulamanin planlanan sekilde yapilip
yapilmadigr ele alinmistir. Uygulama giivenirligi video kayitlar izlenerek uygulama
giivenirligi formu (EK-5) isaretlenerek yapilmistir.  Bunun sonucunda uygulama

giivenirligi %97 bulunmustur.

2.8. Verilerin Analizi

Eskisehir ilinde 3-8. Sinif araligindaki isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin
okuma becerilerini degerlendirmeyi amaclayan bu arastirmada aragtirma sorular
dogrultusunda 6grencilerin okudugunu anlatma ve metinle ilgili sorulara cevap verme
diizeyleri analitik puanlama yontemiyle degerlendirilerek FOOE’de bulunan okudugunu
anlatma degerlendirme aract ve sorulara cevap verme degerlendirme araci ile
yorumlanmustir. Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlamalari karakterler, ana olaylar
ve detaylar lizerinden yapilmistir. Metinle ilgili sorulara cevap verme becerileri metinsel

acik, metinsel kapali ve bilgi ve deneyimlere dayali sorular puanlandirilarak
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degerlendirilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. Betimsel
Istatistik, arastirmacinin verileri diizenleyerek ortalamalar, yiizdelik siralar1 ve yayilim
Olctileri gibi sayisal dizinleri hesaplayarak verinin temel 6zelliklerini iletmeye calistigi,
veri kiimesindeki degiskenleri Ozetleyebildigi, degiskenlerin birbirleriyle iligkilerini

inceleyebildigi istatistiksel bir yontemdir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 452).

2.9. Arastirma Etigi

Aragtirma etigi, bir calisma yiiritmede dogru olanin yapilmasi konusunda
aragtirmaciya rehberlik eden ilkelerdir. Bu anlamda bilgilendirilmis onay, cekilme
ozgiirliigi, fiziksel ve zihinsel zarardan koruma, mahremiyet, anonimlik ve gizlilik gibi
kabul gérmiis genel ilkeler bulunmaktadir (Johnson ve Cristensen, 2014, s. 125-126).

Bu aragtirmada da belirtilen etik ilkelere uyulmaya 6zen gosterilmistir. Bu

arastirmada;

1. Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in il Milli Egitim Miidiirliigii’niin verdigi izne ek olarak,
katilimcilarin ailelerinden yazili izin alinmig, bu asamada ailelere arastirmanin
amact ve uygulama siireci hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Aragtirmaya
katilmak istemeyen ailelerin ¢cocuklar1 arastirmaya dahil edilmemistir.

2. Veriler dogrultusunda ulasilan arastirma sonuglar1 sadece arastirma kapsaminda ve
amag¢ dogrultusunda kullanilmistir.

3. Arastirma sonuglari, isteyen katilimer aileleriyle paylagilmistir.

4. Katilime1 bilgi formlar1 ailelere kapali bir zarfla gonderilmis yine kapali zarfla
teslim alinmustir.

5. Uygulamalar sirasinda, katilimcilarin egitim siirecinin aksamamasina dikkat

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirma sorularini yanitlamak amaciyla kaynastirma egitimine
devam eden isitme engelli 6grencilerin okudugunu anlatma beceri diizeyleri ve metinle
ilgili sorulara cevap verme beceri diizeylerine iligkin nicel ve nitel analiz sonucu elde
edilen bulgular yorumlanarak verilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler

asagida sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin okuma diizeylerinin belirlenmesine iliskin bulgular

Isitme engelli kaynastirma ogrencilerinin okudugunu anlatma ve metinle ilgili
sorulara cevap vermelerini degerlendirmek igin Oncelikle okuma diizeyleri
belirlenmistir. Okuma diizeyleri belirlenirken FOOE’de 6grencinin okuma diizeyinde
oldugu diisiiniilen metin se¢ilmistir. Metin 6grenciye okutulmus, anlamakta zorluk

cektiyse bir alt diizeye, kolay geldiyse bir iist diizeye gecilmistir. Ogrencilerin

ogretimsel okuma diizeylerine iliskin bulgular Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Ogrencilerin Ogretimsel Okuma Diizeyleri ile Okudugunu Anlatma ve Soru-
Cevap Puanlar

Ogrenci Smf Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5 Diizey 6 Diizey 7 Diizey 8
No Diiz.

OA SC OA SC OA SC OA SC OA SC OA SC

1 3 75 55

2 3 53 60

3 3 57 60

4 3 53 44

5 3 55 77

6 5 69 55

7 6 59 70

8 6 57 75
9 7 81 75
10 7 40 55

11 8 71 84

12 8 68 65
13 8 71 90

0.A: Okudugunu Anlatma
S.C: Soru-Cevap

Tablo 3.1°de &grencilerin okuduklart metinler ve degerlendirildikleri okudugunu
anlatma ve soru-cevap puanlari sunulmustur. FOOE’ye gore 4 ve 5 nolu 6grenciler
Diizey 3’te, 1, 3, 6 ve 7 nolu 6grenciler Diizey 4°te, 2 ve 10 nolu 6grenciler Diizey 5’te,
11 nolu 6grenci Diizey 7°de, 8, 9, 12 ve 13 nolu 6grenciler Diizey 8’de bulunmuslardir.
Bulunan bu diizeyler 6grencilerin 6gretimsel okuma diizeyleridir.

Yontem boliimiinde bahsedildigi {lizere arastirmaya katilan tim cocuklarin
aragtirma yapilmadan 6nce okuma diizeylerinin bilinmemesinden dolay1 ¢alismaya sinif
diizeyleriyle ayn1 diizey metin kullanilarak baglanmis ve okudugunu anlatma ve soru-
cevap puanlarma gore bir iist ya da bir alt diizeyde yer alan metinlere gidilerek
ogretimsel okuma diizeyi belirlenebilmistir.

1 nolu Ggrenci ile yapilan ¢aligmaya Diizey 3 metni ile baslanmig ve 100 puan
tizerinden degerlendirilen okudugunu anlatma puaninin 57, soru-cevap puanmnin 70
oldugu belirlenmistir. Diizey 4 metni ile yapilan ¢alismada okudugunu anlatma puaninin
75, soru-cevap puaninin 55 oldugu belirlenmistir. Diizey 5 metni ile yapilan ¢aligmada
okudugunu anlatma puaninin 32, soru cevap puanimnin 14 oldugu belirlenmistir. Diizey
5’in Ogrencinin zorlanma diizeyi olmasindan dolayr Ogrencinin Ogretimsel okuma

diizeyinin Diizey 4 oldugu belirlenmistir.
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2 nolu ogrenci ile yapilan ¢alismaya Diizey 3 metni ile baslanmis ve 100 puan
tizerinden degerlendirilen 6grencinin okudugunu anlatma puaninin 73, soru-cevap
puaninin 80 oldugu belirlenmistir. Diizey 4 metni kullanilarak yapilan galismada
Ogrencinin okudugunu anlatma puaninin 82, soru-cevap puaninin 60 oldugu, Diizey 5
metni ile yapilan ¢alismada okudugunu anlatma puaninin 53, soru-cevap puaninin 60
oldugu belirlenmistir. Diizey 6 metni ile yapilan g¢alismada 6grencinin okudugunu
anlatma puaninin 44, soru-cevap puaninin 50 oldugu ve bu diizeyin 6grencinin
zorlanma diizeyi olmasindan dolay1r 6grencinin 6gretimsel okuma diizeyinin Diizey 5
oldugu belirlenmistir.

3 nolu 6grenci ile yapilan ¢aligmaya Diizey 3 metni ile baglanmis ve 6grencinin
okudugunu anlatma puanmin 62, soru-cevap puaninin 75 oldugu, Diizey 4 metni ile
yapilan g¢aligmada okudugunu anlatma puaninin 57, soru-cevap puaninin 60 oldugu
belirlenmistir. Diizey 5 metni ile yapilan ¢alisgmada 6grencinin okudugunu anlatma
puanmin 39, soru-cevap puaninin 44 oldugu belirlenmis ve bu diizeyin 6grencinin
zorlanma diizeyi olmasindan dolay1 6grencinin 6gretimsel okuma diizeyinin Diizey 4
oldugu belirlenmistir.

4 nolu 6grenci ile yapilan galismaya Diizey 3 metni ile baglanmis ve 6grencinin
okudugunu anlatma puaninin 53, soru-cevap puaninin 44 oldugu, bu diizeyin 6grencinin
zorlanma diizeyi oldugu belirlenmistir. Normal sartlar altinda 6grenci ile Diizey 2 metni
ile g¢alisilmasi gerekmistir ancak ailenin ¢alisma yapmak igin ders saatlerinin
kullanilmasma izin vermemesinden ve yapilacak c¢alismanin ders saati ile
cakismasindan dolay1 6grencinin 6gretimsel okuma diizeyi bulunamamastir.

5 nolu 6grenci ile yapilan ¢alismaya Diizey 3 metni ile baglanmis ve 6grencinin
okudugunu anlatma puanimin 55, soru-cevap puaninin 77 oldugu, Diizey 4 metni ile
yapilan ¢aligmada okudugunu anlatma puaninin 45, soru-cevap puaninin 50 oldugu
belirlenmistir. Diizey 4 6grencinin zorlanma diizeyi olmasindan dolayr Diizey 3’iin
ogrencinin 6gretimsel okuma diizeyi oldugu belirlenmistir.

6 nolu 6grenci ile yapilan ¢alismada ¢alismaya Diizey 5 metni ile baglanmis ve
ogrencinin okudugunu anlatma puanmnin 45, soru-cevap puanmin 50 oldugu
belirlenmistir. Dilizey 5’in 6grencinin zorlanma diizeyi olmasindan dolay1 bir alt diizey
metin olan Diizey 4 metni ile ¢alisma yapilmistir. Yapilan g¢alismada okudugunu
anlatma puanmin 57, soru-cevap puanmin 60 oldugu belirlenmis ve &grencinin

ogretimsel okuma diizeyinin Diizey 4 oldugu belirlenmistir.
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7 nolu dgrenci ile yapilan ¢alismada ¢alismaya Diizey 6 metni ile baslanmis ve
Ogrencinin okudugunu anlatma puaninin 33, soru-cevap puaninin 35 oldugu
belirlenmistir. Diizey 6’nin 6grencinin zorlanma diizeyi olmasindan dolayi bir alt diizey
metin olan Diizey 5 metni ile ¢alisma yapilmistir. Yapilan calismada okudugunu
anlatma puanmin 37, soru-cevap puaninin 40 oldugu belirlenmis ve Diizey 5’in de
ogrencinin zorlanma diizeyi oldugu belirlenmis ve bir alt diizey metin olan Diizey 4
metnine inilmistir. Diizey 4 metninde 6grencinin okudugunu anlatma puaninin 59, soru-
cevap puanmnin 70 oldugu ve 6grencinin 6gretimsel okuma diizeyinin Diizey 4 oldugu
belirlenmistir.

8 nolu 6grenci ile yapilan ¢alismaya Diizey 6 metni ile baglanmig ve 6grencinin
okudugunu anlatma puaninin 54, soru-cevap puaninin 60 oldugu belirlenmistir. Diizey 6
metni ile yapilan ¢alismada 6grencinin okudugunu anlatma puanimnin 59, soru-cevap
puaninin 74 oldugu, Diizey 8 metni ile yapilan ¢alismada okudugunu anlatma puaninin
57, soru-cevap puaninin 75 oldugu belirlenmistir. Yapilan caligmalar sonucunda
ogrencinin 6gretimsel okuma diizeyinin Diizey 8 oldugu belirlenmistir.

9 nolu 6grenci ile yapilan galismaya Diizey 7 metni ile baslanmis ve okudugunu
anlatma puaninin 60, soru-cevap puaninin 78 oldugu, Diizey 8 metni ile yapilan
calismada 6grencinin okudugunu anlatma puaninin 81, soru-cevap puaninin 75 oldugu,
belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6grencinin &gretimsel okuma diizeyinin
Diizey 8 oldugu belirlenmistir.

10 nolu 6grenci ile yapilan ¢alismaya Diizey 7 metni ile baglanmig ve dgrencinin
okudugunu anlatma puaninin 33, soru-cevap puaninin 32 oldugu belirlenmistir. Diizey
7’nin 6grencinin zorlanma diizeyi olmasindan dolay1 bir alt diizey metin olan Diizey 6
metni ile caligma yapilmistir. Yapilan ¢alismada okudugunu anlatma puaninin 27, soru-
cevap puaninin 40 oldugu belirlenmis ve Diizey 6’nin da 6grencinin zorlanma diizeyi
oldugu belirlenmis ve bir alt diizey metin olan Diizey 5 metnine inilmistir. Diizey 5
metninde 6grencinin okudugunu anlatma puaninin 40, soru-cevap puaninin 55 oldugu
ve 6grencinin 6gretimsel okuma diizeyinin Diizey 5 oldugu belirlenmistir.

11 nolu 6grenci ile yapilan ¢alismaya Diizey 8 metni ile baslanmig ve 6grencinin
okudugunu anlatma puaninin 43, soru-cevap puaninin 42 oldugu belirlenmistir. Diizey
8’in Ogrencinin zorlanma diizeyi olmasindan dolay1 bir alt diizey metin olan Diizey 7

metni ile ¢aligma yapilmistir. Yapilan ¢alismada okudugunu anlatma puaninin 71, soru-
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cevap puaninin 84 oldugu ve 6grencinin 6gretimsel okuma diizeyinin Diizey 7 oldugu
belirlenmistir.

12 nolu 6grenci ile yapilan ¢alismaya Diizey 8 metni ile baslanmis ve 6grencinin
okudugunu anlatma puaninin 68, soru-cevap puaninin 65 oldugu 6grencinin 6gretimsel
okuma diizeyinin Diizey 8 oldugu belirlenmistir.

13 nolu 6grenci ile yapilan ¢alismaya Diizey 8 metni ile baslanmis ve 6grencinin
okudugunu anlatma puaninin 71, soru-cevap puaninin 90 oldugu 6grencinin 6gretimsel

okuma diizeyinin Diizey 8 oldugu belirlenmistir.

3.2. Okudugunu anlatma ve soru-cevap puanlari

Isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin okudugunu anlatma ve Soru-cevap

puanina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Okudugunu Anlatma ve Soru-Cevap Puanina Iliskin Betimsel Istatistikler

Aciklanan

Degiskenler Ort. S En Diisiik En Yiiksek
Okudugunu anlatma  62.23 10.85 27 82

Soru Cevap 66.54 12.75 27 90

Tablo 3.2°de isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin Oykiilerde okudugunu
anlatma formundan Ort. 62.23 puan aldiklar1 ve standart sapmanin 10.85 oldugu, soru-
cevap formundan Ort. 66.54 puan aldiklar1 ve standart sapmanm 12.75 oldugu
goriilmektedir. Tablo 3.2°de 6grencilerin soru-cevap puanlarinin okudugunu anlatma
puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlarinin birbirine daha yakin
oldugu, ancak soru-cevap puanlarinin okudugunu anlatma puanlarina gére daha genis
bir aralikta bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular isiginda isitme engelli 6grencilerin
okudugunu anlatma puanlarinin daha homojen dagilim gosterdigi, soru-cevap puanlarin
standart sapmasinin daha yiiksek olmasimin sorularin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Turan, 2012, s. 9). Bu bulgular, isitme engelli 6grencilerin okuma
becerilerinin degerlendirildigi diger arastirma bulgular1 ile tutarhidir (Schirmer ve

Woolsey, 1997, s. 47-56; Girgin, 2006, s. 68-84; Karasu, 2011, s. 1-238).
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Isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin demografik, odyolojik, egitim bilgileri

ve okudugunu anlatma ve soru-cevap puanlari Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Demografik, Odyolojik, Egitim Bilgileri ile Okudugunu

Anlatma ve Soru-Cevap Puanlari
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1 K 83 1 hafta 60 60 70 KA 3 9 75 55
2 E 710 48 ay 53 48 20-40 KA 3 - 53 60
3 E 87 Bilinmiyor 81 81 60 KA 3 - 57 60
4 E 84 30 ay 30 36 - KA (sag) 3 53 44
K1 (sol)
5 E 79 Dogustan 0 0 78 KA 3 24 55 77
6 E 10.10 Bilinmiyor 30 30 96+  Ki 5 36 69 55
7 E 117 12 ay 60 60 55 KA 6 - 59 70
8 E 115 Bilinmiyor 61 68 41-70 KA 6 - 57 75
9 K 1211 84 ay 122 125 48 KA 7 12 81 75
10 E 145 Dogustan 30 24 77 KA 7 24 40 55
11 E 132 60 ay 60 96 20-40 KA 8 - 71 84
12 K 148 84 ay 84 84 71-95 KA 8 24 68 65
13 K 136 Bilinmiyor 36 40 102 KA 8 10 71 90

Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlari incelendiginde en diisiik puan1 40 puan
ile 10 nolu 6grencinin aldigi, 6grencinin ileri derecede isitme kaybinin oldugu, isitme
cihazi kullanmaya baslama yasinin 24 ay oldugu, okul oOncesi egitim aldig1
goriilmektedir. En yiiksek puani 81 puan ile 9 nolu 6grencinin aldigi, 6grencinin orta
derecede isitme kaybinin oldugu, sonradan isitme engelli oldugu, okul Oncesi egitim
aldig1 goriilmektedir. Soru-cevap puanlari incelendiginde en diisiik puani 44 puan ile 4
nolu 6grencinin aldigi, 6grencinin igitme cihazi kullanmaya baglama yasinin 36 ay
oldugu ve 3 ay okul 6ncesi egitim aldig1 goriilmektedir. En yiiksek puani 90 puan ile 13
nolu 6grencinin aldigi, 6grencinin ¢ok ileri derecede isitme kayipl oldugu, isitme cihazi

kullanmaya baslama yasinin 40 ay oldugu ve okul oncesi egitim aldig1 goriilmektedir.
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3.3.  Okudugunu anlatmaya yonelik bulgular

Bu aragtirmada isitme engelli kaynastirma &grencilerinin okudugunu anlatma ve
metinle ilgili sorulara verdikleri cevaplar FOOE ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin

okuduklar1 dykiiler ve diizeyleri Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Okuduklar: Oykiiler ve Diizeyleri

Ogrenci No Oykii Adi Oykii Diizeyi

Ipek Ormanda

Sel

Ipek Ormanda
Omer ve Giivercin
Omer ve Giivercin
Ipek Ormanda
Ipek Ormanda
Sevgi

Sevgi

10 Sel

11 Hatice’nin Okuma Istegi
12 Sevgi

13 Sevgi

O©oo~NO O WN P

oo ~NUOITOOORRBRRWWAO A&

Ogrencilerin okuduklar1 dykiilere bakildiginda 1, 3, 6 ve 7 nolu dgrencilerin “Ipek
Ormanda” metnini, 2 ve 10 nolu 6grencilerin “Sel” metnini, 4 ve 5 nolu 6grencilerin
“Omer ve Giivercin” metnini, 8, 9, 12 ve 13 nolu dgrencilerin “Sevgi” metnini ve 11

nolu dgrencinin “Hatice’nin Okuma Istegi” metnini okuduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin birinci sorusuna yonelik isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin

okuduklart metinler ve okudugunu anlatmaya iliskin puanlar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Ogrencilerin Okuduklar: Metinler ve Okudugunu Anlatma Puanlart

Ogrenci no Metnin Karakterler Ana olaylar Detaylar Toplam
adi/diizeyi (25P) (50P) (25P)
4 Omer ve../3 19 23 11 53
5 Omer ve../3 22 25 8 55
1 Ipek Orm../4 25 37 13 75
3 Ipek Orm../4 21 31 5 57
6 Ipek Orm../4 25 30 14 69
7 Ipek Orm../4 25 30 4 59
2 Sel/5 19 28 6 53
10 Sel/5 22 8 10 40
11 Hatice.../7 25 28 18 71
8 Sevgi/8 22 26 9 57
9 Sevgi/8 23 38 20 81
12 Sevgi/8 23 30 15 68
13 Sevgi/8 21 40 10 71

Tablo 3.5’°e¢ gore Ogrencilerin 100 puan iizerinden degerlendirilen okudugunu
anlatma becerisinden en diisiikk 40, en yiikksek 81 puan aldiklari, 25 puan {izerinden
degerlendirilen karakterlerin anlatimindan en diisiik 19, en yiiksek 25 puan aldiklari, 50
puan iizerinden degerlendirilen ana olaylarin anlatimindan en diisiik 8, en yiiksek 40
puan aldiklari, 25 puan iizerinden degerlendirilen detaylarin anlatimindan en diisiik 4 en

yiiksek 20 puan aldiklar1 belirlenmistir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci okudugunu anlatmay1 5 kategoride ele
almaktadir. Bu kategoriler 0-24 puan (okumuyor), 25-40 puan (¢ok az okuyor), 41-50
puan (kismen okuyor), 51-74 puan (okuyor) ve 75-100 puan (iyi okuyor) seklinde

diizenlenmistir. Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlar1 Sekil 3.1°de sunulmustur.
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Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Puanlari

90
80
81
70 75
60
7
50 <58
40
40
30

20

OKUDUGUNU ANLATMA PUAN:1

10

Okuyarmyor(024) ~ CokazOkuyor2540)  KsmenOkuyor@150) — Okuyor(51-74) i Okuyor(75-100)
Sekil 3.1. Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Puanlart

Sekil 3.1°de goriildiigii lizere “okuyamiyor (0-24)” kategorisinde ve “kismen
okuyor (41-50) kategorisinde higbir 6grenci bulunmamaktadir. 25-40 puan araliginda 1
Ogrenci 51-74 puan araliginda 10 6grenci ve 75-100 puan araliginda 2 6grenci

bulunmaktadir.

Okudugunu anlatma puani 25-40 aralifindaki 10 nolu &grencinin puanlar
incelendiginde, karakterlerin anlatimindan 25 puan iizerinden 22 puan, ana olaylarin
anlatimindan 50 puan iizerinden 8 puan ve detaylarin anlatimindan 25 puan iizerinden
10 puan aldig belirlenmistir. Bu bulgular 6grencinin karakterleri hatirlamada ana
olaylar1 ve detaylar1 hatirlamaya goére daha basarili oldugunu, ana olaylar1 ve detaylar
hatirlamakta zorluk ¢ektigini gostermektedir. Bu bulgunun Deretarla’nin (2000, s. 1-70)
aragtirmasiyla tutarli oldugu goriilmektedir. Deretarla’nin arastirmasinda bulunan isitme
engelli kaynastirma Ogrencilerinin resimsiz hikayelerin anlatiminda karakterlerleri

hatirlamada daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Okudugunu anlatma puani 51-74 araliginda bulunan 10 6grencinin en diisiik 53,
en yiiksek 71 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin karakterlerin anlatimindan en

diisiik 19, en yiiksek 25 puan aldiklari, ana olaylarin anlatimindan en diisiik23, en
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yiikksek 40 puan aldiklari, detaylarin anlatimindan en diisiik 4, en yiiksek 18 puan
aldiklar1 belirlenmistir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin karakterlerin anlatiminda
zorluk ¢ekmedikleri, detaylarin anlatiminda ise zorluk c¢ektikleri belirlenmistir. Bu
bulgunun Ayata-Baran’in (2007, s. 1-138) bulgulariyla tutarli oldugu goriilmektedir.
Ayata-Baran’in ¢aligmasindaki isitme engelli 6grencilerin basit ve 6gretimsel diizeydeki
metinlerin anlatiminda karakterleri hatirlamada zorluk ¢ekmedikleri ancak detaylarin

anlariminda zorluk ¢ektikleri goriilmektedir.

Okudugunu anlatma puani 75-100 araliginda bulunan 1 ve 9 nolu 6grencilerin
sirastyla 75 ve 81 puan aldiklari belirlenmistir. 1 ve 9 nolu 6grencilerin sirastyla
karakterlerin anlattimindan 25 ve 23 puan, ana olaylarin anlatimindan 37 ve 38 puan,
detaylarin anlatimindan 13 ve 20 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bulgular incelendiginde
ogrencilerin karakterlerin anlatiminda zorluk ¢ekmedikleri, ana olaylara iliskin cogu
olayi1 anlatabildikleri goriilmektedir. Detaylara iliskin anlatimlarda ise 9 nolu 6grencinin
detaylara iliskin ¢ogu detayr anlatabildigi ancak 1 nolu 6grencinin daha az detayi

anlatabildigi belirlenmistir.

3.4. Okudugunu anlatma toplam puanlari

Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlarim degerlendirmek icin karakterler, ana
olaylar ve detaylardan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi,
en disik ve en yiiksek puanlari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.5’te

sunulmustur.

Tablo 3.6. Okudugunu Anlatmaya Iliskin Betimsel Istatistikler

Okudugunu

Anlatma Beceri Ort. S En Diisiik En Yiiksek
Ogeleri

Okudugunu anlatma 62.23 10.85 27 82
Karakterler 20.92 2.57 18 25

Ana olaylar 28.77 7.73 5 46

Detaylar 11 4.67 1 20

Tablo 3.6’da isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin 100 puan {izerinden

degerlendirilen okudugunu anlatmadan Ort. 62.23 puan aldiklari, standart sapmanin
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10.85 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu isitme engelli ¢ocuklarin okudugunu anlatmada
50’nin tizerinden puan aldiklari Girgin’in (2006, s. 68-84) ve Karasu’nun (2011, s. 1-
238) aragtirma bulgulariyla tutarhidir. Katilimcilarin 25 puan iizerinden degerlendirilen
karakterlerin anlatimindan Ort. 20.92 puan aldiklar1 ve standart sapmanin 2.57 oldugu,
50 puan iizerinden degerlendirilen ana olaylarin anlatimindan Ort. 28.77 puan aldiklar
ve standart sapmanin 7.73 oldugu belirlenmistir. 25 puan iizerinden degerlendirilen
detaylarin anlatimindan ise Ort. 11 puan aldiklar1 ve standart sapmasinin 4.67 oldugu

belirlenmistir.

3.5. Metinle ilgili sorulara cevap vermeye yonelik bulgular

Bu aragtirmada isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin okuduklar1 metinlere
iliskin sorulara cevap vermeleri FOOE ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin okuduklari

oykiiler ve degerlendirme puanlar1 Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Soru-Cevap Puanlar:

Katihmeillar  OyKkii adi Sorular
Metinsel Acik Metinsel Kapah Bilgi ve Toplam
Deneyim

4 Omer ve../3 22 17 5 44
5 Omer ve../3 27 30 20 77
1 ipek Orm../4 15 20 20 55
3 ipek Orm../4 20 25 15 60
6 ipek Orm../4 20 15 20 55
7 ipek Orm../4 25 25 20 70
2 Sel/5 25 15 20 60
10 Sel/5 20 15 20 55
11 Hatice.../7 34 30 20 84
8 Sevgi/8 20 35 20 75
9 Sevgi/8 25 30 20 75
12 Sevgi/8 25 30 10 65
13 Sevgi/8 35 35 20 90

Tablo 3.7’ye bakildiginda 6grencilerin 100 puan iizerinden degerlendirilen soru-
cevap puanlarindan en diisiikk 44, en yiiksek 90 puan aldiklari, 40 puan iizerinden
degerlendirilen metinsel acgik sorular1 cevaplamada en diisiik 15, en yiiksek 35 puan

aldiklari, 40 puan iizerinden degerlendirilen metinsel kapali sorulari cevaplamada en
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diisiik 15, en yiiksek 35 puan aldiklar1 20 puan lizerinden degerlendirilen bilgi ve
deneyim sorularindan en diisiik 5, en yiiksek 20 puan aldiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin tiim sorular1 cevapladiklar1 ancak bazi sorularin eksik ya da dogru
olmadig1 goriilmektedir. Eksik ya da dogru olmayan cevaplar incelendiginde Omer ve
Giivercin adli metninin 3. sorusu olan “Bir giin égleden sonra Omer ne yapti?”
metinsel agik sorusunu yanitlayan 4 ve 5 nolu 6grencilerin metinde agik¢a bulunan “Bir

2

giin 6gleden sonra Omer yine bahceye ¢ikti” cevabini veremedikleri belirlenmistir.
Ogrenciler bu soruya sirasiyla “Kediyi gordii” ve “Bir ses duydu, agacin arkasina gitti,

bi bakti yavru giivercin” cevaplarimi verdikleri i¢in 2 puan verilerek degerlendirilmistir.

Metinsel kapali soru tiirii olan 7. soruda “Omer merdiveni neden agaca dayadi?”

’

sorusuna 4 nolu o6grencinin “Yavru giivercini yuvasina koymak igin” cevabini
veremedigi, “Giivercini indirmek i¢in” cevabini verdigi i¢in ve cevap dogru olmadig

icin puan alamadigi belirlenmistir.

Bilgi ve deneyim sorusu olan 9. soruda “Omer kediyi kovalamasaydi ne olurdu?”’
sorusuna 4 nolu ogrencinin “Bagirdi, korkuttu, onu kagirdi, giivercini kurtarirdl”
cevabini verdigi i¢in puan alamadig1 belirlenmistir. 10. soruda “Omer’in yerinde sen
olsaydin yavru giivercini nasil kurtarirdin?” sorusuna “Bagirarak korkutupta

kagirirdim” cevabimi verdigi, metindeki karakterin de kediyi bagirarak kagirdigi ve

Ogrenci de ayni cevabi verdigi i¢cin 5 puan verilerek degerlendirilmistir.

4 nolu 6grencinin geg¢mis bilgi ve deneyimlere yonelik sorular1 ve ¢ikarim
yaparak cevaba ulagabilecegi metinsel kapali sorulari cevaplandirmakta zorlandigi,
metinsel agik soru tiiriinii cevaplamada daha basarili oldugu belirlenmistir. 5 nolu
Ogrencinin tiim soru tiirlerini cevaplayabildigi, en basarili oldugu soru tiirliniin ise

geemis bilgi ve deneyimlere yonelik sorular oldugu belirlenmistir.

Ipek Ormanda metnini okuyan dgrencilerin tamaminin metnin igerisinde cevabi
dogrudan bulunan metinsel agik sorulardan 1 ve 4. sorulardan puan aldiklar
goriilmektedir. Fakat metnin 2. sorusu olan “Kampta nerede kaliyorlardi? ” sorusuna 1,
3 ve 6 nolu 6grencilerin “Cadirda kalvyorlardr” cevabini veremedikleri belirlenmistir.
Metnin 3. sorusu olan “Ipek fotograf makinesini alarak ne yapt:?”” sorusuna 1 ve 7 nolu
ogrencilerin  “Gezmeye basladi” cevabimmi veremedikleri ve puan alamadiklar

belirlenmistir, 6 nolu 6grenci “Biiyiik agacin yamindaki kusu ¢ekecekti” cevabin verdigi
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icin 5 puan verilerek degerlendirilmis, 3 nolu 6grenci “Kuslarin fotografini ¢ekmeye

gitti” cevabin1 verdigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir.

Metnin igerisinde cevabi dogrudan verilmeyen ve &grencilerin ¢ikarim yaparak
cevaplayabilecekleri metnin 5. sorusu olan “Ipek tilkiyi gériince neden korktu?”
sorusuna 7 nolu 6grenci harig tiim 6grenciler dogru cevap vermislerdir. 7 nolu dgrenci
“Tilkinin zarar verecegini diisiindii” cevabim veremedigi ve “Yalnizdi, korkmustu,”
cevabim verdigi icin 5 puan verilerek degerlendirilmistir. 6. soru olan “Ipek neden
bagirmak istedi?” sorusuna 7 nolu ogrenci “Korkmugstu, babasint ¢agirmak istedi”
cevabin1 veremedigi sadece “Tilkiyi goriince” cevabmi verdigi i¢in 5 puan ile
degerlendirilmistir. 7. soru olan “Ipek’in korkusu nasil gecti?” sorusuna 1 ve 6 nolu
ogrencilerin - “Orman  bekgisiyle  konusunca  ge¢ti” cevabimi  veremedikleri
goriilmektedir. 8. soru olan, “Ipek neden kosarak cadira gitti?” sorusundan 6 nolu
ogrenci hari¢ tim Ogrencilerin puan aldigi gorilmektedir. 6 nolu 6grenci “Orman
bek¢isi ‘cadira don’ dedi ve Ipek fotografi anne-babasina gostermek istiyordu”

cevabini verememis sadece “Tilkinin bir sey yapmamasi ig¢in” cevabini verdigi i¢in puan

alamamustir.

Ogrencilerin gegmis bilgi ve deneyimleriyle cevaplayabilecekleri 9 ve 10.
sorulardan 3 nolu 6grenci hari¢ hepsinin tam puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
metinle ilgili sorular1 cevaplarken gecmis bilgi ve deneyimlere iliskin soru tiiriinde
sorular1 cevaplayabildikleri, metinsel ag¢ik ve metinsel kapali soru tiirlerini de

cevaplayabildikleri fakat daha fazla zorlandiklar1 belirlenmistir.

Sel metnini okuyan 2 ve 10 nolu &grencilerin cevabi metinde dogrudan verilen
metinsel acgik sorulardan puan almalarina ragmen 1. soru olan “Okuldan ¢ikan ¢ocuklar
nerede oyun oynuyorlardi?” sorusuna 10 nolu o6grenci “Kéyiin ortasindaki kiiciik
derede oyun oynuyorlardi” cevabin1 veremeyerek sadece “Deniz kenarinda” cevabini

verdigi i¢in puan alamamastir.

Metinsel kapali soru tiirii olan 6. soruda “Insanlar neden evin ¢atisina
ctkmislardi?” sorusuna 2 nolu 6grenci “Sel gelmisti, selden ka¢mak icin evin ¢atisina
¢ctktilar” cevabini veremeyerek sadece “Sel olduguna bakmak icin* cevabim verdigi
i¢cin puan alamamustir. 8. soru olan “Mehmet Amca Ahmet’i kurtarmak igin neler yapti1?”

sorusuna tiim égrenciler “Kalin bir ip buldu. Ipin bir ucunu ¢atiya diger ucunu kendine
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bagladi. Suya atladi. Ahmet’in yamina gitti. Ipi Ahmet’e bagladi. Birlikte yiizerek eve

dondiiler, cevabini veremeyerek puan alamamaiglardir.

Sel metninde geg¢mis bilgi ve deneyim sorularini tim o&grencilerin dogru
cevapladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin soru-cevap puanlarina bakildiginda gegmis
bilgi ve deneyimlere yonelik sorularda daha fazla puan aldiklari, metinsel kapali soru

tiirlinii cevaplandirmada ise zorlanarak daha az puan aldiklar1 belirlenmistir.

Hatice’nin Okuma Istegi adli dykiiyii okuyan 11 nolu dgrencinin tiim sorulardan
puan aldig1 ancak 1, 5 ve 8. sorulardan tam puan alamadig: belirlenmistir. Ogrencinin
cevabi dogrudan metnin igerisinde bulunan 1. soru olan “Hatice hangi islerde hem
annesine hem de babasina yardim ederdi?” sorusuna “Hatice hayvanlarin bakimina,
camasira, bulasiga, tarlaya kosar, koy islerinde hem annesine hem de babasina yardim
ederdi” cevabinin tamamimm veremedigi goriilmektedir. Ogrenci “Tarla islerinde,

bulasik ytkama” cevabini verdigi i¢in 4 puan verilerek degerlendirilmistir.

Cikarim yaparak cevap verilecek metinsel kapali soru tiirii olan 5. soruda “Babasi
Hatice’nin liseye gitmesini neden istemiyordu?” sorusuna Ogrencinin “Babasi koy
islerini diisiiniiyordu ve parasit yoktu” cevabinin tamamini1 veremedigi sadece “Parasi
olmadigr i¢in” cevabmi verdigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir. 8. soru olan
“Babast Hatice’yi liseye gondermeyi neden kabul etti?” sorusuna dgrenci “Ogretmen
Hatice 'nin bagarii bir 6grenci oldugunu ve basarili ogrencileri devletin okuttugunu
soyledi” cevabinin tamamini verememis sadece “Devlet yardim edince” cevabini

verdigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir.

Gegmis bilgi ve deneyimlerin kullanilarak cevaplandirilabilecek sorularda
ogrencinin tim sorulari dogru yanitladifi belirlenmistir. Ogrencinin sorulari
cevaplandirma puanlarina bakildiginda bilgi ve deneyimlere iliskin sorulari
cevaplayabildigi, metinsel kapali sorulari cevaplandirmada diger soru tiirlerine gore

biraz daha zorlandig1 belirlenmistir.

Sevgi metninin igerisindeki metinsel agik sorularin 2. sorusu olan “Kopek
sokaktan gelen sesleri duyunca ne yapti? ” sorusuna 8, 9 ve 12 nolu 6grencilerin “Bagsini
kaldirarak sesin nereden geldigine bakti” cevabii veremedikleri belirlenmistir. 3. soru

olan “Képek ona dogru kosan bir grup c¢ocugu gériince ne yapti?” sorusuna tim
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ogrenciler “I¢i korkuyla doldu, nereye saklanacagimi bilemedi” cevabmin tamamini

veremedikleri i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmislerdir.

Ogrencilerin metin igerisinde dogrudan verilmeyen ve ¢ikarim yaparak
cevaplayabilecekleri tiim sorulardan puan aldiklari fakat 5. soru olan “Kii¢iik kopek
neden ¢ocuklardan kacamadi?” sorusuna 9 ve 12 nolu 6grencinin “Crinkii ¢ocuklar

kopege tas atiyorlardi” cevabini veremedikleri belirlenmistir.

12 nolu ogrenci disinda gegmis bilgi ve deneyim sorularinin tamamindan tim
ogrencilerin tam puan aldig belirlenmistir. 12 nolu dgrenci 10. soru olan “Képek baska
nasil kurtulabilirdi?” sorusuna “Kurtulamazdi” cevabimi verdigi i¢in puan alamamaistir.
Ogrencilerin sorulara cevap verme puanlarma bakildiginda tiim 6grencilerin sorulari
cevaplandirabildikleri, 8, 9 ve 12 nolu Ogrencilerin metinsel agik sorular
cevaplandirmakta diger soru tiirlerine gore daha fazla zorlandiklari, 13 nolu 6grencinin

ise tiim soru tiirlerini cevaplandirabildigi belirlenmistir.

3.6. Soru-cevap toplam puanlari

Bu boliimde soru-cevap puanlarimi degerlendirmek i¢in metinsel acgik, metinsel
kapali ve bilgi ve deneyimlere iliskin sorulardan aldiklari toplam puanlarin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi ve en yiikksek ve en diisiik puanlar1 hesaplanmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Sorulara Cevap Vermeye Iliskin Betimsel Istatistikler

$_oru—Cevap

Ogeleri Ort. S En Diisiik En Yiiksek
Soru cevap 66.54 12.75 27 90
Metinsel agik 24.07 5.43 15 35
Metinsel kapal 24.77 7.28 10 35

Bilgi ve deneyim 17.69 4.65 5 20

Tablo 3.8’de metinsel agik, metinsel kapali ve bilgi ve deneyimlere iliskin

sorularin toplam 100 puan {izerinden degerlendirildigi soru-cevapta isitme engelli
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kaynastirma ogrencilerinin Ort. 66.54 puan aldiklar1 ve standart sapmanin 12.75 oldugu
goriilmektedir. Toplamda 40 puan iizerinden degerlendirilen metinsel agik sorularda
ogrencilerin Ort. 24.07 puan aldiklar1 ve standart sapmanin 5.43 oldugu goriilmektedir.
40 puan iizerinden degerlendirilen metinsel kapali sorularda 6grencilerin Ort. 24.77
puan aldiklar1 ve standart sapmanin 7.28 oldugu goriilmektedir. 20 puan iizerinden
degerlendirilen bilgi ve deneyimlere iliskin sorularda &grencilerin Ort. 17.69 puan
aldiklar1 ve standart sapmanin 4.65 oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde 6grencilerin bilgi ve deneyim sorularindan aldiklar1 puanlar arasindaki
farklarin az oldugu ve 6grenci puanlarinin siif ortalamasindan farklarinin az oldugu,
metinsel kapali sorulardan aldiklari puanlar arasindaki farklarin daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Bu arastirmada, Eskisehir il merkezindeki devlet okullarinda 3-8. siniflara devam
eden isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin okudugunu anlatma ve metne iliskin
sorular1 cevaplandirmalarinin  FOOE kullanilarak degerlendirilmesi amaclanmastir.
Asagida, bu arastirmada elde edilen bulgular, ilgili alanyazin ¢erg¢evesinde arastirma

sorular1 g6z 6niinde bulundurularak sunulmustur.

4.1. lsitme Engelli Kaynastirma Ogrencilerinin Okudugunu Anlatma Beceri

Diizeyi Nedir?

Arastirmaya katilan isitme engelli 13 kaynastirma ogrencisinin okudugunu
anlatma basar1 ortalamalarmin 62.23 oldugu, standart sapmanin 10.85 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin
FOOE’de yer alan dykiilerden 6gretimsel diizeyleri belirlendikten sonra dykiileri gegmis
bilgi ve deneyimlerini kullanarak anlayabildikleri ve okudugunu anlatmada
karakterlerin ¢ogu hakkinda bilgi verebildikleri, ana olaylar1 hatirlayarak
anlatabildikleri ve ana fikirden bahsedebildikleri diistiniilmektedir. Okudugunu anlatma
degerlendirme aracina gore 2 6grenci okudugunu anlatmada 75-100 puan araliginda
alarak iyi okuyor, 10 6grenci 51-74 puan araliginda alarak okuyor ve 1 6grenci 25-40
puan aralifinda alarak ¢ok az okuyor seklinde degerlendirilmistir. Bu arastirmada, 0-24
araliginda ve 51-50 puan araliginda puan alan Ogrenci bulunmadigindan dolay1
okuyamiyor ve kismen okuyor seklinde degerlendirilen 6grenci bulunmamaktadir.
Arastirmaya katilan isitme engelli 6grencilerin iyi okuyor ya da okuyor kategorilerinde
ogretimsel diizeydeki Oykii metinlerini anlayarak karakterleri ve Onemli olaylar
anlatabildikleri, baz1 sorulara cevap verebildikleri ancak Tiirk¢e kitaplarindaki Gykii
metinlerini okuduklarinda okudugunu anlatma ve sorular1 cevaplamada zorluk ¢ektikleri
goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuglart Girgin’in (1999, s. 1-164) arastirma
sonuglarina gore 6grencilerin 6gretimsel diizeyde bir metin okuduklarinda daha yiiksek
puanlar aldiklarin1 gostermektedir. Girgin’in (1999, s. 1-164) yaptig1 arastirmada isitme
engelli kaynastirma Ogrencilerinin okudugunu anlatma degerlendirme aracina gore
7’sinin 0-24 puan araliginda okumuyor, 2’sinin 25-40 puan araliginda ¢ok az okuyor ve
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I’inin 41-50 puan aralifinda kismen okuyor seklinde degerlendirildigi goériilmektedir.
Her iki aragtirmanin sonuglarina bakildiginda mevcut arastirmada isitme engelli
kaynastirma 6grencilerinin okudugunu anlatma basarilarinin arttig1 dikkat ¢ekmektedir.
Ogrenciler arasindaki bu farkin arastirmaya katilan Ogrencilerin isitme kayip
derecelerinin farkli olmasi, isitmeye yardimer teknolojilerin son yillarda hizla gelismesi,
tan1 yasi, cihaz kullanim siiresi, okul Oncesi egitimi, aile egitimi ve destek egitim
hizmetlerinin yayginlagsmast gibi ¢esitli odyolojik ve egitimsel siireclerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ancak bu aragtirmada 6grencilerin destek egitim alip
almama durumlarinin 6grenilmemesi arastirmanin siirliliklart i¢indedir. Diger bir
aragtirmada ise Girgin (2006, s. 68-84) koklear implantli 6grenciler ile normal isiten
ogrencilerin dykiilerde okudugunu anlatma puanlar1 karsilastirilmis ve isitme engelli
ogrencilerin okudugunu anlatma becerisinden 50 puanin {izerinde aldiklar1 belirtilmistir.
Ayata-Baran (2007, s. 1-173) 22 isitme engelli kaynastirma Ogrencisinin Oykil
metinlerine iligkin sema diizeyleri ile dykii metinlerine iligskine gelistirilen sema diizeyi
tizerinde iligkisi olabilecegi diisiiniilen 6grenci 6zelliklerini inceledigi arastirmasinda,
ogrencilere 3 farkli okuma diizeyinde metinler okutarak anlatmalarini istemistir. Orta
diizey olarak belirtilen 6gretimsel diizey metinlerde okudugunu anlatma beceri puanlari
incelendiginde 12 6grencinin 50 puanin altinda puan aldigi 10 6grencinin ise 50
puandan fazla puan aldig1 belirtilmektedir. Karasu (2011, s. 1-238) normal isiten ve
ICEM’de egitim ogretime devam eden koklear implant kullanicisi isitme engelli
ogrencilerin okuma becerilerini Formel Olmayan Okuma Envanteri ile degerlendirdigi
arastirmasinda, isitme engelli 6grencilerin okuduklar1 6gretimsel diizeydeki metinleri
anladiklari, metnin karakterlerine, ana olaylarina ve detaylarma iliskin ¢ogu seyi
anlatabildiklerini belirtmektedir. Isitme engelli ogrencilerin okudugunu anlatma
ortalama puanlart 53.08 olan calismanin okudugunu anlatma puanlar1 ve kullanilan

stratejiler s6zii edilen aragtirma bulgulari ile tutarlidir.

Bu arastirmada, 75-100 araliginda puan alan 1 ve 9 nolu dgrencilerin Sykii
yapisindan aldiklar1 ipuglarmi kullanarak ana olaylarin ve detaylarin biiyiik ¢ogunu
anlatabildikleri, neden sonug¢ iliskisi kurabildikleri ve ¢ikarimlarda bulunabildikleri,
olaylari yorumlayabildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin  odyolojik ve egitim
gecmislerine bakildiginda (Tablo 2.1) iki 6grencinin de yaklagik 1 y1l okul dncesi egitim
aldigil, 9 nolu 6grencinin 7 yasinda isitme kaybinin oldugu ve isitme kaybinin orta

diizey oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu 6grencilerin okul oncesi ve ilkokul
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donemlerinde  Ogretilen okuma = stratejilerini  0grenmede avantajli  olduklari
goriilmektedir. Sonradan igitme kaybi olan Ogrencilerin okumanin temelini olusturan
sozlii dili edindikten sonra isitme kayipli olmus olmalarinin okuma strateji ve

becerilerinin gelisiminde énemli oldugu bilinmektedir (Girgin, 1999, s. 1-178).

51-74 araliginda puan alan 10 Ogrencinin karakterlerin ¢ogu hakkinda bilgi
verebildikleri, ana olaylarin ¢cogunu anlatabildikleri, detaylarin anlatiminda zorlandiklari

sOylenebilir.

25-40 araliginda puan alan 10 nolu 6grenci metindeki olaylar1 kendi ciimleleriyle
anlatmaya calismis, en ¢ok karakterler hakkinda bilgi vermis, ancak ana olaylar ve
detaylar hakkinda daha az anlatimda bulunabilmistir. Ogrencinin odyolojik ve egitim
gecmisine bakildiginda (Tablo 2.1), dogustan isitme kayipli oldugu, ilk cihazlandirma
yasmin 2 yas oldugu, 77 dB isitme kaybr oldugu goriilmektedir. Ogrencinin sozlii dil
ediniminde kritik yas olarak kabul edilen dogumdan sonraki ilk 2 y1l boyunca herhangi
bir isitsel uyaran almamis olmasinin okuma becerilerinde 6nemli olan stratejilerin
gelisimini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir (Paul, 1997, s. 73-87). Veriler
incelendiginde 6grencinin sesli okuma siirecinde okuma akiciliginin yavas olmasindan
(Limbrick, McNaughton, ve Clay (1992, s. 309-314), sozciikleri farkli okuyarak okuma
hatas1 yapmasindan (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011, s. 79) ve bunu fark etmemesinden
dolay1 okudugu metni anlayamadig1 ya da yanlis anladigi (Cayct ve Demir, 2006, s.
445) distiniilmektedir. Bu durumun okudugunu anlatma becerisini olumsuz yonde
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. 10 nolu 6grencinin aile egitimi ve okul dncesi egitim
almis olmasina ragmen okudugunu anlatma diizeyinin diisiik olmasinin, kaynastirma
egitimi aldigr sinifin kalabalik olmasi, Tiirkge derslerinde okunan metin diizeylerinin
O0grencinin okudugunu anlama diizeyine uygun olmamasi, metinlerde ¢ok fazla
bilmedigi sozciik olmasi, kullanmakta ve anlamakta zorluk ¢ektigi gramer yapilarinin
kullanilmas1 nedeniyle okuma stratejilerini yeterince gelistiremedigi sOylenebilir

(Girgin, 2004, s. 33-44).
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4.1.1.1sitme engelli kaynastirma d6grencilerinin metin ile ilgili karakterlerden

bahsetme diizeyi nedir?

Arastirmaya katilan isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin metin ile ilgili
karakterlerden bahsetme diizeyinin ortalama 20.92 oldugu, standart sapmanin 2.57
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 25 puan iizerinden degerlendirilen karakterlerin
anlatiminda en diistik 19 puan, en yiiksek 25 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu puanlar
isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin FOOE’de bulunan 6gretimsel diizeydeki

Oykiilerle ilgili karakterlerden 6nemli 6l¢iide bahsettiklerini gostermektedir.

Cok az okuyor kategorisinde bulunan 10 nolu 0Ogrencinin karakterlerin
anlatimindan 22 puan aldig1 belirlenmistir. Ogrencinin Sel metnini okudugu, metnin
“Serkan (5P), ¢ocuklar (1P), dere (I1P), Ahmet (4P), yagmur (2P), Mehmet Amca (5P),
Insanlar (1P), sel (4P), ip (2P)” karakterlerinden olustugu goriilmektedir. Ogrencinin
“Serkan, Ahmet, yagmur, Mehmet Amca, sel, ip” karakterlerinden bahsettigi, “Cocukiar,
dere, insanlar” karakterlerinden ana olaylar ve detaylarin anlatiminda hi¢ s6z etmedigi
belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin karakterlere iligskin bilgilerinin

gelismekte oldugu, ancak bazi karakterlerin anlatiminda zorlandig1 sdylenebilir.

Okuyor kategoriside bulunan 10 Ogrenci igerisinden 2 ve 4 nolu &grencilerin
karakterlerin anlatimindan 19’ar puan aldiklar1 belirlenmistir. 2 nolu 6grencinin Sel
metnini okudugu, metnin “Serkan (5P), ¢ocuklar (1P), dere (1P), Ahmet (4P), yagmur
(2P), Mehmet Amca (5P), Insanlar (1P), sel (4P), ip (2P)” karakterlerinden olustugu
goriilmektedir. Ogrencinin “Cocuklar, dere, Ahmet, yagmur, Mehmet Amca, sel, ip”
karakterlerinden bahsettigi, “Serkan, insanlar” karakterlerinden ana olaylar ve
detaylarin anlatiminda hig s6z etmedigi belirlenmistir. Ogrencinin egitim ve odyolojik
bilgileri incelendiginde sonradan isitme engelli oldugu, hafif derecede isitme engelli
oldugu ve okul 6ncesi egitim almadigi goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
Ogrencinin karakterlere iliskin bilgisinin gelismekte oldugu ancak bazi ana karakterler
ve yardimci karakterlerin anlatiminda zorlandigi diislinilmektedir. 4 nolu 6grencinin
Omer ve Giivercin metnini okudugu, metnin “Omer (6P), bahge (2P), top (1P), agac
(2P), yavru giivercin (4P), kedi (4P), merdiven (2P), anne giivercin (4P)”
karakterlerinden olustugu goriilmektedir. Ogrencinin “Omer, bahce, top, Yyavru
gilivercin, kedi, merdiven” karakterlerinden bahsettigi, “Aga¢, anne giivercin”

karakterlerinden ana olaylar ve detaylarin anlatiminda hi¢ s6z etmedikleri belirlenmistir.
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Ogrencinin egitim ve odyolojik bilgileri incelendiginde sonradan isitme engelli oldugu
ve 3 ay okul 6ncesi egitim aldig1 goriilmektedir. Ogrencinin anlatimlari incelendiginde
genel olarak metnin ana karakterlerinden bahsettigi ve metnin igindeki 6nemli
karakterlerin isimlerini belirleyebildigi ancak bazi ana karakterler ve yardimci

karakterlerin anlatiminda zorlandig1 diistintilmektedir.

3,5, 8, 12 ve 13 nolu 6grencilerin karakterlerin anlatimindan sirasiyla 21, 22, 22,
23 ve 21 puan aldiklar1 belirlenmistir. 3 nolu &grencinin Ipek ormanda metnini
okudugu, metnin “Ipek (6P), orman (2P), kamp (2P), kuslar (1P), yavru tilki (5P),
orman bekgisi (5P), anne (2P), babasi (2P)” karakterlerinden olustugu goriilmektedir.
Ogrencinin “fpek, kamp, kuslar, orman bekg¢isi, anne, babasi” Kkarakterlerinden
bahsettigi, “Orman” karakterinden ana olaylar ve detaylarin anlatiminda hi¢ s6z
etmedigi belirlenmistir. “Yavru tilki” karakterinden “tilki” seklinde bahsetmesi
sonucunda ilgili puanin yarist verilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin
karakterleri belirlemeye iliskin bilgisinin gelismekte oldugu sodylenebilir. 5 nolu
dgrencinin Omer ve Giivercin metnini okudugu, metnin “Omer (6P), bahce (2P), top
(1P), aga¢ (2P), yavru giivercin (4P), kedi (4P), merdiven (2P), anne giivercin (4P)”
karakterlerinden olustugu goriilmektedir. Ogrencinin “Omer, aga¢, yavru giivercin,
kedi, merdiven, anne giivercin” karakterlerinden bahsettigi, “Bahce, top”
karakterlerinden bahsetmedigi belirlenmistir. Ogrencinin anlatimlar1 incelendiginde
genel olarak metnin ana karakterlerinden bahsettigi ve metnin igindeki Onemli
karakterlerin isimlerini belirleyebildigi diistiniilmektedir. 8, 12 ve 13 nolu 6grencilerin
Sevgi metnini okuduklari, metnin “Kopek (5P), ¢op bidonlar1 (1P), sokak (2P), cocuklar
(3P), tas (2P), adam (5P), adamin oglu (4P), bahce (2P), anne (1P)” karakterlerinden
olustugu goriilmektedir. 8 nolu 6grencinin “Képek, cocuklar, tas, adam, adamin oglu,
bahge, anne” karakterlerinden bahsettigi, “Cop bidonlari, sokak™ karakterlerinden ana
olaylar ve detaylarin anlatiminda hi¢ s6z etmedigi belirlenmistir. 12 nolu &grencinin
“Képek, ¢op bidonlari, ¢cocuklar, tas, adam, adamin oglu, bahge, anne” karakterlerinden
bahsettigi, “Sokak” karakterinden ana olaylar ve detaylarin anlatiminda hi¢ s6z etmedigi
belirlenmistir. 13 nolu 6grencinin “Kdpek, ¢op bidonlari, ¢ocuklar, tas, adam, adamin
oglu, anne” karakterlerinden bahsettigi, “Sokak, bah¢e” karakterlerinden ana olaylar ve
detaylarin anlatiminda hi¢ s6z etmedigi belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak

Ogrencilerin genel olarak metnin ana karakterlerinden bahsettikleri ve metnin i¢indeki
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onemli karakterlerin isimlerini belirleyebildikleri ancak bazi yardimci karakterlerin

anlatiminda zorlandiklar1 diistiniilmektedir.

6, 7 ve 11 nolu 6grencilerin karakterlerin anlatimindan 25 tam puan aldiklar
belirlenmistir. 6 ve 7 nolu &grencilerin Ipek Ormanda metnini, 11 nolu dgrencinin
Hatice’nin Okuma Istegi metnini okudugu goriilmektedir. Ogrencilerin anlatimlar
incelendiginde metindeki karakterleri belirleyerek tamamini hatirlayabildikleri,

okudugunu anlatmada karakterlerden dogru ve yerinde bahsettikleri soylenebilir.

Iyi okuyor kategorisinde bulunan 1 ve 9 nolu &grencilerin karakterlerin
anlatimindan sirasiyla 25 ve 23 puan aldiklar1 belirlenmistir. 1 nolu 6grencinin Ipek
Ormanda metnini okudugu goriilmektedir. Ogrencinin metindeki karakterleri
belirlemeye yonelik bilgisinin gelismis oldugu, metindeki karakterleri belirleyerek
tamamin1 hatirlayabildigi, okudugunu anlatmada karakterlerden dogru ve yerinde
bahsettigi sOylenebilir. 9 nolu 6grencinin Sevgi metnini okudugu, metnin “Kopek (5P),
¢Op bidonlar1 (1P), sokak (2P), ¢ocuklar (3P), tas (2P), adam (5P), adamin oglu (4P),
bahge (2P), anne (1P)” karakterlerinden olustugu goriilmektedir. Ogrencinin “Képek,
¢op bidonlar, c¢ocuklar, tas, adam, adamin oglu, bahge, anne” karakterlerinden
bahsettigi, “Sokak” karakterinden ana olaylar ve detaylarin anlatiminda hi¢ s6z etmedigi
belirlenmigstir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak 6grencinin genel olarak metnin ana
karakterlerinden bahsettigi ve metnin i¢indeki Onemli karakterlerin isimlerini
belirleyebildigi  diisiiniilmektedir. Ogrencinin  egitim ve odyolojik  bilgileri
incelendiginde so6zel dil ediniminden sonra isitme engelli oldugu, isitme kaybi
derecesinin orta derece oldugu, 1 yil okul Oncesi egitim aldigi goriilmektedir._Bu
nedenle Ogrencilerin okul Oncesi egitim alma durumlarinin okuma becerilerinin

gelisiminde 6nemli oldugu sdylenebilir.

4.1.2.1sitme engelli kaynastirma d6grencilerinin metin icerisinde bulunan ana
olaylar1 anlatma diizeyleri nedir?
Ogrencilerin ana olaylar1 anlatma diizeylerine bakildiginda ortalama 28.77 puan
aldiklari, standart sapmanin 7.73 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 50 puan iizerinden
degerlendirilen ana olaylarin anlatiminda en diisiik 8 puan, en yiiksek 40 puan aldiklar

belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin metne iliskin ana olaylar
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hatirladiklari, kendi ifadeleriyle anlattiklari, ana olaylar1 karakterlerle baglantili sekilde
ifade ettikleri ve ana olaylar1 birbirleriyle iliskilendirerek anlatmalarinin gelismekte

oldugu diistiniilmektedir.

Cok az okuyor kategorisinde bulunan Sel metnini okuyan 10 nolu §grencinin ana
olaylarin anlatimindan 8 puan aldig1 belirlenmistir. Ogrencinin anlatimi incelendiginde
sadece “Yagmur yagmaya baslamasi” olaymi anlattigi, “Serkan ve Ahmet’in dere
kenarinda oynamalarr” olaymm “Serkan, Ahmet deniz kenarindaki oynamaya basladi”
seklinde anlatti1 belirlenmistir. Ogrenci oynadiklar1 yer kavrammi belirten “dere”
sozcligii yerine ‘“deniz” sozclginii kullandigi igin ilgili puanin yarisi verilerek
degerlendirilmistir. Ogrenci bu iki olay haricinde ana olaylara iliskin higbir anlatimda
bulunmamustir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Ogrencinin okuma stratejilerinden tahmin
etme ve ¢ikarimda bulunma stratejilerini kullanmada etkisiz kaldigi, dykiideki 6nemli
olaylar1 ve bu olaylar arasindaki iligkileri anlayamadigi bu nedenle olaylarin sirasini

hatirlayamadi@i ve ana olaylari anlatmakta zorluk cekebilecegi soylenebilir (Girgin,

2004; s. 35).

Okuyor kategorisinde bulunan 10 6grenciden Omer ve Giivercin metnini okuyan
4, 5 nolu ogrencilerin ve Sevgi metnini okuyan 8 nolu Ogrencinin ana olaylarin
anlatimindan sirasiyla 23, 25 ve 26 puan aldiklar1 belirlenmistir. 4 nolu 6grencinin
“Omer’in bahgede top oynamasi, kedinin giivercini yakalamaya calismasi, Omer’in
kediyi kovalamasr” olaylarim1 kendi climleleriyle anlattii; “Bahgede bir¢ok agag
olmasi, oynarken bir ses duymasi, yavru giivercinin agactan yere diismesi, anne
giivercinin Omer e tesekkiir etmesi” olaylarmm anlatmadig1 belirlenmistir. 4 nolu 6grenci
“Omer’in tatilde her giin bahcede oynamasi, Omer’in evden merdiven getirmesi,
Omer’in giivercini agactaki yuvasina koymasr” olaylarim sirasiyla “Omer de bahcede
oyun oynuyordu..., giivercini nasil ¢ikacagini diigiindii, merdiveni aldi..., merdivenle
yukariya ¢ikti yavru giivercini alp diisiindii sonra aldr asagi indi” seklinde anlatmustir.
Ogrenci Omer’in bahgede oynadigini anlatirken zaman vurgusu yapmayarak tatilde her
giin oynadigini anlatmadigi, Omer’in merdiveni aldigindan bahsettigi ancak merdiveni
evden getirmesinden bahsetmedigi, Omer’in yavru giivercini yuvasma koymasi
olayinda “yuvasina koymak” eylemden bahsetmedigi ve anlam degismedigi icin ilgili
puanlarin yaris1 verilerek degerlendirilmistir. 5 nolu 6grencinin anlatimi incelendiginde

“Oynarken bir ses duymasi, Omer’in kediyi kovalamasi, Omer’in giivercini agactaki
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yuvasina koymasi” olaylarmi kendi climleleriyle anlattigi; “Bahgede bir¢ok agag
olmasi, Omer’in bahgede top oynamasi, yavru giivercinin agactan yere diismesi”
olaylarin1 anlatamadig belirlenmistir. Ogrencinin “Omer’in tatilde her giin bahcede
oynamasi, kedinin giivercini yakalamaya ¢alismasi, Omer’in evden merdiven getirmesi,
anne giivercinin Omer’e tesekkiir etmesi” olaylarmin tamamini anlatamadigi, olaylari
sirasiyla “Tatil olmus okul, Omer disart ¢ikmus..., Agacin arkasinda bir yavru giivercin
varmis, kedi onu yicekmis..., Merdivenle ¢ikmis, merdiven bulmus orda..., Inerken bi
ses daha duymus, iistiinde biiyiik kus varmis, anne kus giivercin varmus, sonra asagiya
inmis, yavrusunu bulmug, sonra ¢ok mutlu olmus” seklinde anlattigi belirlenmistir.
Ogrenci okullarm tatil olmasindan bahsetmesine ragmen Omer’in bahcede her giin
oynamasindan bahsetmedigi, yavru giivercin ve kedi karakterlerinden bahsetmesine
ragmen kedinin giivercini yakalamaya c¢aligmasindan bahsetmedigi, Omer’in kusu
yuvasina koymak ic¢in merdiven kullandigini anlatmasina ragmen merdiveni evden
getirmis olmasini hatirlayamadigi ve bulmus diyerek anlattigi, anne giivercinin yukarida
uctugunu anlatmasina ragmen Omer’e tesekkiir etmesini hatirlayamadigi ve mutlu
olmus seklinde anlattigi ve anlam degismedigi i¢in ilgili puanlarin yaris1 verilerek
degerlendirilmistir. 8 nolu 6grencinin anlatimi incelendiginde “Képegin ¢op bidonlarin
karistirmasi, ¢ocuklarin kopege tas atmalari, kopegin canimin acimasi, adamin
cocuklara kizmasi ve képegi kurtarmasi, adamin kopegi evine gétiirmesi, ¢cocugun her
giin kopegi beslemesi” olaylarin1 kendi ciimleleriyle anlattigi, “Kopegin ¢ocuklardan
korkmast ve saklanmak istemesi, ¢ocuklarin kopegi bulmalari, képegin kagmak istemesi,
kopegin evdeki ¢ocugu goriince korkmasi ve kagmak istemesi, kopegin c¢ocuga
glivenmesi ve sevmesi”’ olaylarin1 anlatmadigr belirlenmistir. Bu bulgulardan yola
cikarak 4, 5 ve 8 nolu dgrencilerin ana olaylarin anlatimina iligkin gelistirdikleri bilgi
diizeyleri incelendiginde, li¢ Ogrencinin de ana olaylar1 belirlerken bazi olaylari
anlayabildikleri, bazi olaylar1 anlamakta zorluk cektikleri ya da bazi sozciikleri
anlayamadiklari i¢in olayin bir kismin1 anlayip bir kismini kendi bilgi ve deneyimleri ile
birlestirip anlattiklar1 diistiniilmektedir (Paul, 2001, s. 1-692). Ana olaylarin ¢ogunu
karakterleri kullanarak anlattiklar fakat dykiideki ana olaylar ve bu olaylar arasindaki
iliskilerin bazilarim1 anlatamadiklar1 icin olaylar arasinda iliski kurmada zorluk

cektikleri sOylenebilir.

Sel metnini okuyan 2 nolu égrencinin, Ipek Ormanda metnini okuyan 3, 6 ve 7

nolu dgrencilerin, Hatice’nin Okuma Istegi metnini okuyan 11 nolu 8grencinin ve Sevgi
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metnini okuyan 12 nolu 6grencinin ana olaylarin anlatimindan sirastyla 28, 31, 30, 30,
28 ve 30 puan aldiklar1 belirlenmistir. 2 nolu 6grencinin ana olaylara iliskin anlatimlar
incelendiginde “Yagmur yagmaya baslamasi, ¢ocuklarin kagmalari, Serkan’in agag
dallarina tutunan Ahmet’i gormesi” olaylarimi kendi ciimleleriyle anlattigi; “ Serkan ve
Ahmet’in dere kenarinda oynamalari, koyiin sular altinda kalmasi” olaylarini
anlatamadig1 belirlenmistir. Ogrenci “Mehmet Amca’min Serkan ‘1 eve cekmesi,
Serkan’in evin ¢atisina ¢ikmasi, Serkan’in Mehmet Amca’dan yardim istemesi, Mehmet
Amca’min yiizerek Ahmet’in yanina gitmesi ve ipi Ahmet’e baglamasi, Mehmet Amca ve
Ahmet’in yiizerek eve gelmeleri” olaylarin1 tam anlatamadigi ve anlam degismedigi icin
ilgili puanin yaris1 verilerek degerlendirilmistir. Ogrencinin anlatimlari incelendiginde
karakterlerin isimlerini hatirlamada zorluk ¢cekmedigi ancak olaylarin igine karakterleri
yerlestirmede zorlandigi, ana olaylar1 anlatiminda bilgilerinin gelismekte oldugu,
Oykiideki ana olaylar ve bu olaylar arasindaki iliskilerin bazilarini anlatamadigi igin
bilgi eksikligi oldugu sdylenebilir.

3 nolu dgrencinin “Ipek’in tatilde anne ve babasiyla ormanda kampa gitmesi,
Ipek’in kus seslerini dinlemesi, Ipek’in kuslarin fotografim cekmek istemesi, Orman
bek¢isinin Ipek’in yamina gelmesi, bek¢inin tilkinin zarar vermeyecegini soylemesi,
Ipek’in tilkinin fotografini ¢ekmesi” olaylarin1 kendi ciimleleriyle anlattigi, “Anne ve
babasi uyurken Ipek’in cadirdan ¢ikmasi, fotograf cekerken bir ses duymasi ve
korkmasi, Ipek’in ¢adira geri donmesi” olaylarimi anlatmadigi belirlenmistir.
Ogrencinin “Ipek’in yavru tilkiyi gérmesi” olaym “Tam agact ¢ekiyomustu yanmina bi
tane tilki gelmis” seklinde anlattigr goriilmiistiir. Ogrenci tilkiyi niteleyen yavru
sOzcuigiinii kullanmadig1 ve eylemi belirten “gérmiis” sézciiglinii kullanmadig1 ve anlam
degismedigi i¢in ilgili puanin yaris1 verilerek degerlendirilmistir. 6 nolu &grencinin
anlatimlarina bakildiginda “Ipek’in tatilde anne ve babasiyla ormanda kampa gitmesi,
Ipek’in kuslarin fotografini cekmek istemesi, fotograf ¢ekerken bir ses duymasi ve
korkmasi, Ipek’in yavru tilkiyi gérmesi, Bek¢inin tilkinin zarar vermeyecegini
soylemesi” olaylarmi kendi ciimleleriyle anlattigi, “Orman bek¢isinin Ipek’in yanina
gelmesi, Ipek’in tilkinin fotografim cekmesi, Ipek’in cadira geri dénmesi” olaylarini
anlatmadig1 belirlenmistir. Ogrencinin “Anne ve babast uyurken Ipek’in cadirdan
ctkmasi, Ipek’in kus seslerini dinlemesi” olaylarinmn tamamini anlatmadigi, olaylari
sirastyla “Sabah olunca Ipek’in cadirda olmasi ¢ok mutluydu ve sabah erkenden

uyanmisti, disart ¢ikti..., Ordan bi tane ses ¢ikinca kus var ¢ok biiyiik bir agacin
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arasinda” seklinde anlattign belirlenmistir. Ogrenci Ipek’in cadirdan ¢ikmasini
anlatmasina ragmen zaman ifade eden anne ve babasi uyurken g¢adirdan ¢ikmasini
anlatmadigi, kusun sesini duydugundan bahsetmesine ragmen asil eylem olan dinleme
eyleminden bahsetmedigi ve anlam degismedigi ic¢in ilgili puanin yaris1 ile
degerlendirilmistir. 7 nolu 6grencinin “Ipek’in kus seslerini dinlemesi, Ipek’in kuslarin
fotografim ¢ekmek istemesi, Ipek’in yavru tilkiyi gérmesi, orman bek¢isinin Ipek’in
yamna gelmesi, bekcinin tilkinin zarar vermeyecegini séylemesi, Ipek’in tilkinin
fotografini cekmesi” olaylarmi kendi ciimleleriyle anlattigi, “Ipek’in tatilde anne ve
babasiyla ormanda kampa gitmesi, anne ve babasi uyurken Ipek’in cadirdan cikmast,
fotograf cekerken bir ses duymasi ve korkmasi, Ipek’in cadira geri donmesi” olaylarini
anlatmadig1 belirlenmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak o6grencilerin ana olaylarin
cogunu anlayarak anlattiklar1 ancak bazi olaylar arasinda iliski kurmakta, neden sonug
iliskilerini kurmakta zorluk cektikleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bu iliskileri
kurabilmeleri i¢in 6gretimsel diizeyde birbirinden farkli konularda metinleri okumalari
ve bunlart birebir ortamlarda Ogretmenleriyle paylagsmalarinin  6nemi istiinde
durulmaktadir.  Bu  durumun  neden-sonu¢ iliskilerini  kolaylastirabilecegi
vurgulanmaktadir (Richek vd., 2002; s. 9-12; Caldwell ve Leslie, 2005, s. 127).

11 nolu 6grencinin “Hatice 'nin sekizinci sinifa gitmesi ve basarili bir 6grenci
olmasi, 6gretmenlerinin Hatice 'nin sinava girmesi i¢in babay: ikna etmeleri, Hatice 'nin
sinava girmesi ve 6gretmen lisesini kazanmasi Tiirkge ogretmeninin babayla konugmasi,
Hatice’nin burs alabilecegini soylemesi, babasinin Hatice'ye J&gretmen lisesine
gidebilecegini soylemesi” olaylarim1 kendi climleleriyle anlattig1, “Hatice 'nin 6gretmen
olmak istemesi, babasinin Hatice'yi liseye gondermek istememesi, babasinin Hatice nin
koy islerine yardim etmesini istemesi, Hatice’yi okutacak parasinin olmadigin
soylemesi, Hatice'nin ¢ok sevinmesi, bu haberi annesine ve é6gretmenine séylemesi”
olaylarii anlatmadig1 belirlenmistir. Ogrencinin “Hatice nin kdyde kalabalik bir ailede
yasamas1” olayin1 “Hatice varmis, kardesleri varmis™ seklinde anlattigi belirlenmistir.
Ogrenci Hatice nin kdyde yastyor olmasini anlatmadig: ve anlam degismedigi igin ilgili
puanin yaris1 verilerek degerlendirilmistir. Ogrencinin anlatimi incelendiginde ana
olaylarin anlatimina iligskin bilgisinin gelismekte oldugu, dykiideki olaylarin ¢ogunu
karakterlerle iliskilendirerek anlattifi ancak olumsuzluk eki igeren olaylari

anlatamadigi, Ogrencinin liseye gondermek ve koOy islerine yardim etmek gibi
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kavramlarla iligkili yasantis1i olmamasindan dolayr metindeki olaylar1 anlatmakta,
birlestirmekte zorluk ¢ektigi sdylenebilir.

12 nolu Ogrencinin anlatimi incelendiginde “Cocuklarin képegi bulmalari,
cocuklarin képege tas atmalari, képegin camimin acimasi, képegin evdeki ¢cocugu
gortince korkmasi ve ka¢mak istemesi, ¢cocugun her giin kopegi beslemesi” olaylarini
kendi ciimleleriyle anlattigl, “Kopegin ¢op bidonlarimi  karistirmasi, kopegin
cocuklardan korkmasi ve saklanmak istemesi, kopegin ka¢mak istemesi” olaylarini
anlatmadig1  belirlenmistir. Ogrencinin  “Adamin  ¢ocuklara kizmasi ve kipegi
kurtarmasi, adamin kopegi evine gotiirmesi, kopegin ¢ocuga giivenmesi ve sevmesi”
olaylarini sirastyla “Bi tane adam gelmis demis ki ‘niye boyle yapiyorsunuz? Bu zavalli
képekten ne istiyorsunuz? 'demiy..., sonra adam bunu bi bahgenin kapisina koymus,
bahgeye gotiirmiig ..., ona ekmek su veren ¢ocugun pesinden kopek ayrilmiyyomus. Sonra
aksam babast gelesiye kadar onla mi oynuyomus” seklinde anlattigr belirlenmistir.
Ogrenci adamin kopegi kurtarmasindan bahsetmedigi, kopegi eve gotiirmesinde mekan
belirten “ev” sézcligli yerine “bahge” sdzciigiinii kullandigi, kdpegin ¢ocuga giivenmesi
ve sevmesi olayini agikca ifade etmedigi ve anlam degismedigi icin ilgili puanlarin
yaris1 verilerek degerlendirilmistir. Ogrencinin anlatimlar1 incelendiginde kendi
deneyimlerini ve daha once okudugu hikaye ya da metinlerden anladiklarini
anlatabildigi, okudugunu anlatma stratejilerini kullanmakta zorluk ¢ektigi i¢in bazi
olaylar1 eksik anlattifi sdylenebilir. Ilkdgretim siniflarinda 6grenci sayisinin fazla
olmast  okudugunu anlatma stratejisinin  biiyiikk  siniflarda  uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu durum da isitme engelli O0grencinin stratejiyi anlamasini ve
uygulamasin1 zorlastirabilmektedir. Birebir egitim yapilarak okudugunu anlatma
stratejisinin uygulanmasi 6grencinin anlamasini kolaylastirabilir (Girgin, 2005, s. 143).
Bireysel egitim yapilmamasit ve Ogrencilerin farkli olaylar1 igeren az sayida kitap
okumalarindan dolay1 ana olaylarin anlatiminda zorluk cektikleri diistiniilmektedir.

Sevgi metnini okuyan 13 nolu 6grencinin ana olaylarin anlatimindan 40 puan
aldig1 belirlenmistir. Ogrencinin anlatimlari incelendiginde “Képegin kagmak istemesi,
cocugun her giin kopegi beslemesi” olaylar1 haricinde tiim olaylar1 anlattig
belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin ana olaylara iligkin anlatiminin
gelismis oldugu, ancak yardimei karakterlerle iligkili olaylar1 anlatmakta zorluk ¢ektigi

diistinilmektedir.
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Iyi okuyor kategorisinde bulunan 2 dgrenciden Ipek Ormanda metnini okuyan 1
nolu 6grenci ve Sevgi metnini okuyan 9 nolu 6grencinin ana olaylarin anlatimindan
sirastyla 37 ve 38 puan aldiklar1 belirlenmistir. 1 nolu 6grencinin ana olaylar1 anlatimi
incelendiginde “Ipek’in tatilde anne ve babasiyla ormanda kampa gitmesi, anne ve
babasi uyurken Ipek’in ¢adirdan ¢ikmasi, Ipek’in kuglarin fotografini cekmek istemesi,
Ipek’in yavru tilkiyi gérmesi, Orman bekg¢isinin Ipek’in yamina gelmesi, Ipek’in tilkinin
fotografini ¢ekmesi, Ipek’in cadira geri donmesi” olaylarimi kendi ciimleleriyle anlattigs;
“Ipek’in kus seslerini dinlemesi, bekcinin tilkinin zarar vermeyecegini séylemesi”
olaylarmi anlatmadig1 belirlenmistir. Ogrencinin “Fotograf ¢ekerken bir ses duymasi ve
korkmasr” olaymi “Tek basina gitmis ormana, sonra da bi ses duymus” seklinde
anlattig1 belirlenmistir. Ogrenci zaman belirten “fotograf ¢cekerken” olaymdan ve ikinci
eylem olan “korkmasi” eyleminden bahsetmedigi ve anlam degismedigi i¢in ilgili
puanin yarist ile degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak O6grencinin ana
olaylarin ¢ogunu anlayarak anlattig1 ancak bazi olaylar arasinda iliski kurmakta, neden

sonug iliskilerini kurmakta zorluk cektigi diisiiniilmektedir.

9 nolu 6grencinin anlatimi incelendiginde “Cocuklarin képege tas atmalari, képegin
camnmin acimasi, adamin ¢ocuklara kizmasi ve képegi kurtarmasi, adamin kopegi evine
gotiirmesi, kopegin evdeki ¢cocugu goriince korkmasi ve kagmak istemesi, ¢cocugun her
giin kopegi beslemesi, kdpegin ¢ocuga giivenmesi ve sevmesi’ olaylarin1 kendi
climleleriyle anlattig1, “Koépegin ¢op bidonlarimi karistirmasi, képegin kagmak istemesi”
olaylarin1 anlatmadig1 belirlenmistir. Ogrencinin “Kopegin cocuklardan korkmas: ve
saklanmak istemesi, cocuklarin képegi bulmalarr” olaylarm sirasiyla “ Oncelikle bi
tane képek var, bu kopek ¢cocuklardan ¢ok korkuyor ¢iinkii cocuklar ona hep tas atiyor,
ona hep vuruyorlar..., kopek bi tane ¢opiin kenarindayken bir siirii ¢ocugun geldigini
gortiyo, tam kagacagi sirada ayagi kayryo ve bidonun igine diisiiyo.” seklinde anlattig
belirlenmistir. Ogrenci kopegin ¢ocuklardan saklanmak istemesi olaymi, ¢ocuklarm
kopegi bulmalarini anlatmadigi ve anlam degismedigi igin ilgili puanlarin yarisi
verilerek degerlendirilmistir. Ogrencinin ana olaylarin anlatimina iliskin bilgileri
degerlendirildiginde ana olaylar1 genellikle anlatabildigi ancak bazi olaylar1 anlatmakta
zorlandigi, “saklanmak” ve “bulmak” soézciiklerinin, anlamlar1 ve sézciiklerin
kullanimlar1 hakkinda deneyimlerinin az oldugu bu nedenle metindeki olaylar arasinda
iliski kurmakta zorluk gektigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin odyolojik ve egitim

bilgilerine bakildiginda iki 6grencinin de yaklasik 1 y1l okul 6ncesi egitim aldiklari, 9
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nolu o6grencinin sézel dili edindikten sonra isitme engelli olmasinin 6grencilerin

okudugunu anlatma becerilerinin gelisimine katkida bulundugu sdylenebilir.

4.1.3.Isitme engelli kaynastirma 6@rencilerinin metinle ilgili detaylar1 anlatma
diizeyleri nedir?

Ogrencilerin metin ile ilgili detaylar1 anlatma puanlarmnin ortalama 11 oldugu,
standart sapmanin 4.67 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 25 puan iizerinden
degerlendirilen detaylarin anlatiminda en diisiik 1 puan, en yiiksek 20 puan aldiklari
belirlenmistir. Bu bulgular baz1 isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin FOOE’de
bulunan 6gretimsel diizeydeki oykiilerle ilgili detaylarin anlatiminda zorlandiklarini
gostermektedir.

Cok az okuyor kategorisinde bulunan Sel metnini okuyan 10 nolu 6grencinin
detaylarin  anlatimindan 10 puan aldif1 goriilmektedir. Ogrencinin  anlatimi
incelendiginde “Ilkbaharin gelmesi, havanin isinmasi, Serkan’in Ahmet’i merak etmesi,
Serkan’in ¢ok sevinmesi, Ahmet’e sarilmasi” olaylarin1 kendi climleleriyle anlattigi,
“Kirlarin yesermesi, agacglarin cicek agmasi, Serkan’in derede oynamayr sevmesi,
gokyiiziiniin bulutlarla kaplanmasi, Serkan’in nereye gidecegini bilememesi, Serkan’in
iisiimesi ve korkmast” olaylarin1 anlatmadig1 belirlenmistir. Ogrenci “Cocuklarin derede
oynamalari, Mehmet Amca nin ipi ¢atiya ve kendi beline baglamasi” olaylarini sirastyla
“ Serkan, Ahmet deniz kenarindaki oynamaya basladi.., Mehmet Amca ipi kalin ¢atiyla
bagladr” seklinde anlatmistir. Ogrenci ¢ocuklarin derede oynamalarini anlatirken
cocuklar yerine Serkan ve Ahmet karakterlerini kullandig1 i¢in ve yer belirten “dere”
sOzcligll yerine “deniz kenarinda” sdzciiklerini kullandigi i¢cin, Mehmet Amca’nin ipi
catiya baglamasini anlatmasma ragmen kendisine baglamasindan bahsetmedigi icin
ilgili puanlarin yaris1 verilerek degerlendirilmistir. Ogrencinin anlatimi incelendiginde
bazi detaylar1 anlatabildigi ancak Onemli detaylar1 anlatmakta zorluk cektigi, bazi
detaylar1 anlatirken onceden deneyimledigi, hikaye ya da metinlerden okumus oldugu
olaylar1 metindeki olaylarla birlestirerek anlattigi, anlatimlarinda genellikle karakterleri
kullandig1 ancak bazi 6nemli detaylar1 anlatirken kullanamadig diistiniilmektedir.

Okuyor kategorisinde bulunan 10 6grenciden Sel metnini okuyan 2 nolu 6grenci
ve Ipek Ormanda metnini okuyan 3 ve 7 nolu dgrencilerin detaylarin anlatimindan

sirasiyla 6, 5 ve 4 puan aldiklar1 belirlenmistir. 2 nolu 6grencinin detaylara iliskin
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anlatimlart incelendiginde “Gokyiiziiniin  bulutlarla kaplanmasi” olaymi kendi
ciimlesiyle anlattig, “flkbaharin gelmesi, havamin isinmasi, kirlarin yesermesi,
agaglarin ¢icek agmasi, Serkan’in derede oynamayr sevmesi, Serkan’in nereye
gidecegini bilememesi, Serkan’in tisiimesi ve korkmasi, Serkan’in Ahmet’i merak
etmesi” olaylarin1 anlatamadig1 belirlenmistir. Ogrenci “Cocuklarin derede oynamalari,
Mehmet Amca’nin ipi ¢atiya ve kendi beline baglamasi, Serkan’in ¢ok sevinmesi,
Ahmet’e sarimasi” olaylarim sirasiyla “Cocuklar oyun oynarken oyun oynuyolarmas,
cam sikildiklarinda dereye ¢ikipta yiizmeyi ¢ok seviyolarmis..., Mehmet Amca iceriye
girmis, kalin bir iple ¢atiya ¢ikmuig, ¢atiya biiyiik bir kiremite baglamis onu..., Ahmet 'te
Okstiriip duruyormus, selin suyunu ¢ikarmaya c¢alisirken arkadasi gelipte Ahmet’e
sarilmis” seklinde anlatmistir. Ogrenci c¢ocuklarm oyun oynadiklarini anlatmasina
ragmen yer belirten “derede” sozcligiinii kullanmadigi, Mehmet Amca’nin ipi gatiya
bagladigini anlatmasina ragmen “cati” sdzctigli yerine “kiremit” sozciiglinii kullanmasi
ve kendisine baglamasindan bahsetmedigi, Serkan’in Ahmet’e sarildigin1 anlatmasina
ragmen karakterin adini kullanmayarak “arkadasi” sézctigiinii kullandig1 ve Serkan’in
cok sevindigini anlatmadigi i¢in ilgili puanlarin yaris1 verilerek degerlendirilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak Ogrencinin detaylar1 anlamasinin ve anlatimimin gelismekte
oldugu fakat bazi detaylari anlatmakta zorluk c¢ektigi, bunun nedeninin de “oyun
oynamak”, “sarilmak”, “baglamak” gibi sdzciikleri metnin igerisinde anlamakta zorluk
cektigi i¢in anlatimlarinin tam olmadig: diistinilmektedir. Genellikle karakterlere iliskin
bilgilerini anlatimlarinda kullanmaya ¢alistig1 fakat olaylarin bazilarimi anlayamadigi
i¢in eksik anlatimlarda bulundugu diistiniilmektedir.

3 nolu dgrencinin anlatimi incelendiginde “Ipek’in fotograf makinesini alarak
gezmesi, orman bekcisi gelince Ipek’in rahatlamasi, bekginin Ipek’e cadira donmesini,
kaybolabilecegini soylemesi, Ipek’in fotografi anne ve babasina gostermek istemesi”
olaylarin1 tam anlatamadigi belirlenmistir. Ogrenci olaylar1 sirasiyla “Bi tane ses
duymus, kus sesi, oraya gidince onlarin fotograf makinesini almis onlarin fotograflarini
cekmek icin..., Birazcik zaman ge¢mis, sonra orman bekgisi gelmis..., Evine git, daha
fazla uzaklasirsan kaybolabilirsin demis..., Anne ve babasina gitmis, o ¢ektigi tilkinin
fotografin1 anne ve babasina gdstermis” seklinde anlatmistir. Ogrenci Ipek’in fotograf
makinesini aldigim1 anlatmasina ragmen gezme eyleminden bahsetmedigi, orman
bekgisinin geldigini anlatmasma ragmen Ipek’i rahatlatmasindan bahsetmedigi,

bekginin Ipek’e kaybolabilecegini sdylemesini anlatmasina ragmen g¢adirina donmesi
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eylemini evine git seklinde anlatmasindan ve Ipek’in fotograflar1 anne ve babasina
gostermek istemesi eylemini gostermis seklinde anlattif1 i¢in ilgili puanlarin yaris
verilerek degerlendirilmistir. Ogrencinin bu olaylar disinda detaylara iliskin
anlatimlarda bulunmadigi belirlenmistir. 7 nolu 6grencinin detaylara iliskin anlatimi
incelendiginde “Bek¢inin Ipek’e tek basina ne yaptigim sormasi” olaymi kendi
ciimleleriyle anlattig1, “Ipek’in fotografi anne ve babasina gostermek istemesi” olayin
cektikten sonra annesine babasina gésterdi” seklinde anlattig1 belirlenmistir. Ogrenci
fotograf soOzcligiinii kullanmadigi, eylem soOzciigliniin zaman yapisini  uygun
kullanmadig1 ve anlam degismedigi i¢in ilgili puanin yaris1 verilerek degerlendirilmistir.
Ogrencinin bu iki olay disinda detaylara iliskin olaylar1 anlatamadig1 belirlenmistir.
Detaylarin anlatimina iligkin 6grencilerin bilgi diizeyleri incelendiginde 3 ve 7 nolu
Ogrencilerin detaylara iliskin 6nemli bazi bilgileri anlayamadiklar1 soylenebilir. 2, 3 ve
7 nolu dgrencilerin odyolojik ve egitim bilgilerine bakildiginda 6grencilerin tamaminin
48 aydan sonra isitme cihazi kullanmaya basladiklar1 ve okul 6ncesi egitim almadiklari
goriilmektedir. Bu bilgilerden yola cikarak o6grencilerin sozel dili edinmede kritik
donemi herhangi bir uyaran almadan gecirmis olmalarindan dolayr ve okuma
becerilerinin gelismeye basladigi okul oncesi donemde egitim almamis olmalarinin
ogrencilerin g¢esitli okuma stratejilerini  6grenmelerini olumsuz olarak etkilemis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Omer ve Giivercin metnini okuyan 4 ve 5 nolu 6grencilerin ve Sevgi metnini
okuyan 8 ve 13 nolu 6grencilerin detaylara iligki anlatimlardan sirasiyla 11, 8, 9 ve 10
puan aldiklar1 belirlenmistir. 4 nolu &grencinin “Sesin agacin arkasindan gelmesi,
kedinin korkmasi ve kagmasi, Omer’in ¢ok mutlu olmasi” olaylarini kendi ciimleleriyle
anlattig1, “Omer’in iigiincii simifa gecmesi, Omer’in bahceye ¢ikmasi, agacin yiiksek
olmasi, Omer’in evdeki merdiveni hatirlamasr” olaylarin1 anlatmadig1 belirlenmistir.
Ogrencinin “Omer’in agacin yanina gitmesi, Omer’in yavru giivercini almasi, sevmesi,
Omer’in agagtan inince bir ses duymast” olaylarin sirasiyla “Agacin arkasindan bi ses
geldi, Omer’de hemen gitti agacin arkasina, orda kim var diye bakti..., Merdivenle
yukariya ¢ikti, yavru giivercini aldi..., Sonra aldi asagi indi, asag: inince ¢ok mutlu
olmus Omer” seklinde anlattigy belirlenmistir. Ogrenci yer, yon belirten “yanina”
sozciigii yerine “arkasina” sdzciigiinii kullandigi, Omer’in yavru giivercini sevmesinden
bahsetmedigi, Omer’in agactan indigini sdylemesine ragmen mutlu oldugundan

bahsetmedigi ve anlam degismedigi icin 1ilgili puanlarin  yaris1t  verilerek
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degerlendirilmistir. 5 nolu 6grencinin anlatimi incelendiginde “Omer’in bahgeye
ctkmasi, Omer’in agactan inince bir ses duymasi” olaylarrm kendi ciimleleriyle
anlattigl, “ Omer’in iigiincii simfa gecmesi, Omer’in agacin yamna gitmesi, kedinin
korkmasit ve kag¢masi, agacin yiiksek olmasi, Omer’in evdeki merdiveni hatirlamast,
Omer’in ¢ok mutlu olmasi” olaylarm anlatmadigi belirlenmistir. Ogrencinin “Sesin
agacin arkasindan gelmesi, Omer’in yavru giivercini almasi, sevmesi” olaylarini
sirastyla “Oyun oynarken bi ses duymus, agacin arkasinda bi yavru giivercin varmis...,
Kediyi kovmus, yavru giivercini eline almis” seklinde anlattig1 belirlenmistir. Ogrenci
sesin geldigi yonii belirtmedigi, Omer’in yavru giivercini sevmesinden bahsetmedigi ve
anlam degismedigi icin ilgili puanlarin yaris1 verilerek degerlendirilmistir. Ogrencilerin
detaylarin anlatimina iligkin bilgileri incelendiginde 4 ve 5 nolu &grencilerin
detaylardan bahsettikleri ancak O©nemli detaylar1 hatirlamakta zorluk ¢ektikleri
sOylenebilir. Detaylara iliskin bu bilgilerin hatirlanmasinin  6nemi 6grencilere
aciklanarak Ogretmenin O6gretimsel amaglarinda yer alirsa Ogrencilerin bu bilgileri
ogrenmeleri kolaylasabilir. Okudugunu anlatma stratejisi ogrencilere agiklanirken ve
uygulama yapilirken detaylarin anlagilmasi i¢in yapilan aciklamalarin farkli zamanlarda
ve metinlerde yapilmas: Onemlidir (Ruddell, 2001). Ayrica strateji aciklanirken
Ogrencinin okudugu metnin zorlanma diizeyinde olmamasi 6nemlidir (Akay, 2015, s. 6).
Ogrencinin metindeki sdzciikleri, kavramlar1 biliyor olmasi stratejinin nasil

uygulanacagiin gosterilmesini kolaylastiracagi arastirmalarda vurgulanmaktadir.

8 nolu 6grencinin detaylar1 anlatimi incelendiginde “Adamin kopegi sevmesi,
adamin kopegi ogluna gostermesi, ¢ocuk ve annesinin kopege ekmek ve su vermeleri”
olaylarmi kendi climleleriyle anlattifi, “Képegin ¢ép bidonuna diismesi, ¢ocuklarin
bidonu devirmeleri, kopegin ¢ocuklardan kagamamasi, c¢ocuklarin uzaklasmalari,
kopegin bahgeden kacamamasi, ¢ocugun kopege vurmamast” olaylarini anlatmadigi
belirlenmistir. Ogrencinin “Cocuklarin kopege tas atarak eglenmeleri” olaym “Bi kag
tane  c¢ocuklar varmis, c¢ocuklarda kopege tas atiyvo boyle filan yani
heyecalaniyorlarmis” seklinde anlattigi belirlenmistir. Ogrenci cocuklarin kopege tas
atmalarini anlatmasina ragmen tas attiklar1 icin eglendiklerini anlatmadigi ve onun
yerine heyecanlaniyorlarmis sozciigiinii kullandigr ve anlam degismedigi icin ilgili
puanin yarist verilerek degerlendirilmistir. 13 nolu Ogrencinin detaylar1 anlatimi
incelendiginde “Cocuklarin uzaklagmalari, adamin kopegi sevmesi, adamin kdpegi

ogluna gostermesi” olaylarim kendi ciimleleriyle anlattigr “Kopegin ¢op bidonuna
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diismesi, ¢ocuklarin bidonu devirmeleri, kopegin ¢ocuklardan kagamamasi, képegin
bahg¢eden kacamamasi, ¢ocugun kopege vurmamasi” olaylarint  anlatmadigi
belirlenmistir. Ogrencinin “Cocuklarin kdpeSe tas atarak eglenmeleri, cocugun ve
annesinin kopege ekmek ve su vermeleri” olaylarini sirasiyla “Kopek diistiyo falan sonra
onu taglyolar, vuruyolar iste..., Sonra bi tane kadin geliyo, o kadinin elinde kase var,
cocugun elinde de ekmek var, kadin getirmis ekmegi, sonra onu képege vermisler
oradan uzaklasmislar” seklinde anlattigi belirlenmistir. Ogrenci ¢ocuklar kdpege tas
atmalarini anlatmasia ragmen eglenmelerinden bahsetmedigi ve ¢ocuk ve annesinin
kopege ekmek verdiklerini anlatmasina ragmen su vermelerinden bahsetmedigi icin
ilgili puanlarm yaris1 verilerek degerlendirilmistir. Ogrencilerin detaylar1 anlatmalar
incelendiginde 8 ve 13 nolu Ggrencilerin bazi detaylar1 anlatabildikleri ancak bazi
onemli detaylar1 hatirlayamadiklari, metinde bulunan bazi1 sozciikleri hatirlamakta
zorluk ¢ektikleri ve gegmis bilgilerini kullanarak detaylar1 baska sozciiklerle anlatmaya

calistiklari, olumsuzluk eki i¢eren detaylar1 anlatmada zorluk ¢ektikleri sdylenebilir.

Ipek Ormanda metnini okuyan 6 nolu ogrencinin, Hatice’nin Okuma Istegi
metnini okuyan 11 nolu 6grencinin ve Sevgi metnini okuyan 12 nolu &grencinin
detaylarin anlatimina iliskin sirasiyla 14, 18 ve 15 puan aldiklar belirlenmistir. 6 nolu
égrencinin anlatimi incelendiginde “Ipek’in cadirda kalmasi, agacin yamina gelmesi,
bagwrmak istemesi, bek¢inin Ipek’e tek basina ne yaptigim sormasi, bekginin Ipek’e
cadira donmesini, kaybolabilecegini soylemesi” olaylarim1 kendi ciimleleriyle anlattigi,
“Ipek’in fotograf makinesini alarak gezmesi, orman bek¢isi gelince Ipek’in rahatlamast,
Ipek’in korktugunu soylemesi, Ipek’in fotografi anne ve babasina géstermek istemesi”
olaylarini anlatmadig1 belirlenmistir. Ogrencinin “Cadirda uyumak ve erken uyanmanin
Ipek’i mutlu etmesi” olayim “Sabah olunca Ipek’in cadirda olmasi ¢ok mutluydu ve
sabah erkenden uyanmisti, disari ¢iktr” seklinde anlattigi goriilmektedir. Ogrenci
cadirda uyanmanim Ipek’i mutlu ettiginden bahsetmedigi ve anlam degismedigi igin
ilgili puanin yarisi verilerek degerlendirilmistir. Ogrencinin detaylara iliskin bilgisinin
gelismekte oldugu, detaylarin ¢ofunu anlattigi fakat bazi detaylar1 ve aralarindaki
iliskileri hatirlayamadigi ya da anlatacak kadar 6nemsemedigi s6ylenebilir. Okudugunu
anlatma stratejisi Ogrencilere aciklanirken detaylarin 6nemi ve detaylardan
bahsedilmediginde metnin anlasilmayacag 6grencilere drneklerle gosterilirse dgrenciler
detaylarin 6nemini daha iyi anlayabilirler (Schirmer, 2000, s. 155). 11 nolu &grencinin

“Hatice’nin koy islerine yardim etmesi, sekizinci sinifta liselere giris sinavimin olmasi,
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ogretmenlerinin Hatice 'nin sinava girmesini istemeleri, babasinmin Hatice 'nin sinavi
kazanamayacagim diisiinmesi, Hatice’nin iiziilmesi ve 6gretmenden yardim istemesi,
babanin 6gretmeni dinlemesi ve diisiinecegini séylemesi, babasi ve Hatice nin birlikte
tarlaya gitmeleri” olaylarim kendi ctimleleriyle anlattigi, “Hatice 'nin derslerini ve
okumay1 sevmesi, babasinin Hatice’yi okutacak parasimin olmamasi, Hatice nin liseye
gitmek istedigini babasina séylemesi” olaylarin1 anlatmadig1 belirlenmistir. Ogrencinin
anlatimlar incelendiginde genellikle detaylar1 anlatabildigi ancak bazi 6nemli detaylari
anlatmakta zorluk c¢ektigi, gecmis bilgi ve deneyimleriyle metindeki olaylari
birlestirebildigi diisiiniilmektedir. Ogrencinin detaylarin anlatiminda daha basaril
olabilmesi i¢in okudugunu anlama stratejilerinden tahmin etme ve ¢ikarimda bulunma
stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi ve bu stratejilerin gelistirilebilmesi i¢in 6grenciye
detaylarin anlatiminin 6nemi vurgulanarak farkli konu ve olaylar iceren hikaye ya da
metinler okutularak oOgretmen esliginde birebir okudugunu anlatma c¢aligsmalari
yapilmasi gerektigi soylenebilir. 12 nolu 6grencinin detaylari anlatimi incelendiginde
“Képegin ¢op bidonuna diismesi, ¢cocuklarin bidonu devirmeleri, ¢cocuklarin kopege tas
atarak eglenmeleri, adamin képegi sevmesi, adamin képegi ogluna gostermesi, ¢cocuk ve
annesinin kopege ekmek ve su vermeleri” olaylarini kendi climleleriyle anlattigi,
“Kopegin ¢ocuklardan kacamamasi, ¢ocuklarin uzaklasmalari, képegin bahgeden
kacamamasi, ¢ocugun kopege vurmamasr” olaylarin1 anlatamadigi belirlenmistir.
Ogrencinin bazi detaylar anlatabildigi ancak bazi dnemli detaylar1 hatirlayamadig,
metinde bulunan bazi sozciikleri hatirlamakta zorluk cektigi ve gegmis bilgilerini
kullanarak detaylar1 baska soézciiklerle anlatmaya calistigi, olumsuzluk eki iceren
detaylar1 anlatmada zorluk ¢ektigi sdylenebilir.

Iyi okuyor kategorisinde bulunan 2 dgrenciden Ipek Ormanda metnini okuyan 1
nolu o6grenci ve Sevgi metnini okuyan 9 nolu 6grencinin detaylarin anlatimindan
sirastyla 13 ve 20 puan aldiklar1 belirlenmistir. 1 nolu 6grencinin anlatimi
incelendiginde “Bagirmak istemesi, orman bek¢isi gelince Ipek’in rahatlamasi, bekcinin
Ipek’e tek basina ne yaptigim sormasi, Ipek’in fotografi anne ve babasina géstermek
istemesi” olaylarim kendi ciimleleriyle anlattigi, “Ipek’in cadirda kalmasi, Ipek’in
fotograf makinesini alarak gezmesi, agacin yamna gelmesi, Ipek’in korktugunu
soylemesi” olaylarmi anlatmadig1 belirlenmistir. Ogrencinin “Cadirda uyumak ve erken
uyanmanin Ipek’i mutlu etmesi, Bek¢inin Ipek’e cadira donmesini, kaybolabilecegini

soylemesi” olaylarini sirasiyla “Erken yatmay:, erken kalkmayr ¢cok mutlu ediyomus...,
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Sen ormanda ne yapryosun demis bekgi, ben kusu gormiistiim ¢ekecektim, tilkiyi gordiim
demis, ormanda kaybolabilirsin demis c¢ok uzaklara gidersen” seklinde anlattigi
belirlenmistir. Ogrenci ¢adirda uyumanin Ipek’i mutlu etmesini, bek¢inin Ipek’e ¢adira
don demesini anlatmadigi ve anlam degismedigi icin ilgili puanin yaris1 verilerek
degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin detaylara iliskin bilgisinin
gelismekte oldugu, detaylarin ¢ogunu anlattifi fakat bazi detaylari ve aralarindaki
iliskileri hatirlayamadigi ya da anlatacak kadar onemsemedigi sOylenebilir. 9 nolu
O0grencinin detaylar1 anlatimi incelendiginde “Kdpegin ¢op bidonuna diigmesi,
cocuklarin bidonu devirmeleri, ¢ocuklarin kopege tas atarak eglenmeleri, ¢ocuklarin
uzaklagmalari, képegin bahgeden kagamamasi, ¢ocuk ve annesinin kopege ekmek ve su
vermeleri, ¢ocugun kopege vurmamasi” olaylarint kendi cilimleleriyle anlattigi,
“Képegin c¢ocuklardan kagamamasi, adamin kopegi ogluna gostermesi” olaylarim
anlatamadig1 belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin detaylarin 6nemli
bir kismimi anlatabildigi ancak bazi Onemli detaylar1 hatirlamakta zorlandig:
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin odyolojik ve egitim bilgileri incelendiginde 1 nolu
Ogrencinin 70 dB, 9 nolu 6grencinin 48 dB isitme kayb1 oldugu, 1 nolu 6grencinin ilk
olarak 5 yasinda isitme cihazi kullandigi, 9 nolu 6grencinin 7 yasinda isitme kaybinin
oldugu, 1 nolu 6grencinin 9 ay, 9 nolu 6grencinin ise 24 ay okul oncesi egitim aldig1
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 1 nolu 6grencinin sozlii dil edinimindeki
kritik donemde herhangi bir isitsel uyaran almamis olmasinin, isitme kayip diizeyinin
daha yiiksek olmasinin, okul Oncesi egitim siiresinin daha az olmasmin &grencinin
okuma becerilerinin gelisimini olumsuz etkiledigi, bu nedenle farkli okuma stratejilerini

ogrenmekte zorluk ¢ektigi sdylenebilir.

4.2. Tsitme Engelli Kaynastirma Ogrencilerinin Metinle ilgili Sorulara Cevap

Verme Diizeyi Nedir?

Isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin metinle ilgili sorulara cevap verme
diizeyleri incelendiginde ortalama 66.54 puan aldiklari, standart sapmanin 12.75 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin FOOE’de bulunan
Oykiilerdeki sorulara verdikleri cevaplarda sorulardan aldiklar1 ipuglarini ve soru-cevap
stratejisinin bir kismimi kullanarak anlami yapilandirabildiklerini ancak soru cevap

stratejisini etkili bir bigimde kullanmakta zorluk ¢ektiklerini gostermektedir.
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4.2.1.1sitme engelli kaynastirma 6grencilerinin metinsel acik sorulari cevaplama
diizeyi nedir?

Ogrencilerin metinsel agik sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde 40 puan
lizerinden ortalama 24.07 puan aldiklari, standart sapmanin 5.43 oldugu belirlenmistir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak 6grencilerin metinsel agik sorular1 cevaplamada sorulardan
aldiklar1 ipuglarini kullanarak sorulara cevap verebildikleri fakat soru-cevap stratejisini

etkin bir bicimde kullanamadiklar1 s6ylenebilir.

Cok az okuyor kategorisinde bulunan 10 nolu 6grencinin metinsel agik sorulardan
20 puan aldigi belirlenmistir._Ogrencinin verdigi cevaplar incelendiginde “Mehmet
amca siirekli ne diye bagiriyordu?” sorusundan tam puan aldigi belirlenmistir.
Ogrencinin “Okuldan ¢ikan ¢ocuklar nerede oyun oynuyorlardi?” sorusuna “Koyiin
ortasindaki kiiciik derede oyun oynuyorlard’” cevabini veremedigi belirlenmistir.
Ogrenci “Deniz kenarinda” cevabim vermis ancak verdigi cevapta baska bir yerden
bahsetmesinden dolay1 puan alamamustir. Ogrenci “Serkan okuldan sonra ne yapmay:
severdi?, Bir giin 6gleden sonra Serkan ve arkadasi Ahmet ne yaptilar?” sorularina
“Arkadaslariyla birlikte bu derede oyun oynamay: severdi, Yine dere kenarina geldiler,
suya tas atarak oynamaya basladilar” cevaplarmi verememistir. Ogrenci sorulara
sirastyla “Oynamayi severdi..., Oynamaya basladilar” cevaplarin1 vermistir. Ogrencinin
anlatimlarinda arkadaslariyla birlikte oynamasindan bahsetmemesinden dolayr ve suya
tag atarak oynamalarini anlatmamasindan dolay1 5 puan verilerek degerlendirilmistir.
Ogrencinin metin icerisinde bulunan bazi sozciikleri anlayamadig1 ya da yanlis anladig
ve buna bagli olarak bazi metinsel acik sorulari cevaplandirmakta zorluk c¢ektigi
diistiniilmektedir. Ayrica Ogrencinin  cevaplamakta zorluk ¢ektigi  sorularda
deneyimlerinde bulunan ya da 6nceden okumus oldugu hikaye ya da metinlerde bulunan

sOzciikleri kullanip sorulardan aldig1 ipuglariyla birlestirdigi soylenebilir.

Okuyor kategorisinde bulunan 3, 4, 6 ve 8 nolu O6grencilerin metinsel agik
sorulardan sirasiyla 20, 22, 20 ve 20 puan aldiklar1 belirlenmistir. 3 nolu &grencinin
metinsel agik sorulara verdigi cevaplar incelendiginde “Yavru tilki ne yapiyordu?”
sorusundan tam puan aldigi, “Kampta nerede kaliyorlardi?” sorusuna “Cadirda
kalyyorlardy” cevabim veremedigi belirlenmistir. Ogrenci “Ormanda” cevabini verdigi

icin bu sorudan puan alamamistir. “Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte nereye
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gitmisti?” ve * Ipek fotograf makinesini alarak ne yapti?” sorularma sirasiyla
“Ormanda kampa gitmisti” ve “Gezmeye basladi” cevaplarini veremedigi belirlenmistir.
Ogrencinin sorulara sirastyla “Ormana” ve “Kuslarin fotografini cekmeye gitti”
cevaplarin1 verdigi belirlenmistir. Ilk soruda ormana ne amagcla gittiklerini vurgulayan
“kamp” sozcigini kullanmadigi igin; diger soruda verdigi cevap anlamli olmasina
ragmen metinde dogrudan verilen cevap olmamasi nedeniyle 5 puan verilerek
degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin sorulardan ipucu alarak bazi
sorulara cevap verebildigi ancak soru-cevap stratejisini etkin bir sekilde kullanmakta
zorlandig1 sOylenebilir. 4 nolu 6grencinin “Bahgede ne oynuyordu?” sorusundan tam
puan aldig1 belirlenmistir. Ogrenci “Omer yaz tatilinde her giin ne yapardi?” sorusuna
“Omer yaz tatilinde her giin bahceye ¢ikarak oyun oynardi” cevabmi veremedigi ve
sadece “Top oynardir” cevabini verdigi i¢in, “Bahce nasildi?” sorusuna “Bahce biiyiiktii
ve orada bir¢ok agag vardi” cevabini veremedigi sadece “Biiyiiktii” cevabini verdigi igin
5 puan verilerek degerlendirilmistir. “Bir giin 6gleden sonra Omer ne yapti?” sorusuna
“Bir giin 6gleden sonra Omer yine bahgeye ¢iktr” cevabim veremedigi “Kediyi gordii”
cevabin verdigi belirlenmistir. Bu cevap yanlis olmadig: fakat ilgili sorunun dogrudan
cevabt olmadigl icin 2 puan ile degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
Ogrencinin dort sorudan bir soruyu dogru cevaplayabildigi g6z Oniine alindiginda
sorulardan ipucu almakta zorluk ¢ektigi sdylenebilir. 6 nolu 6grencinin metinsel acgik
sorulara verdigi cevaplar incelendiginde “Yavru tilki ne yapiyordu?” sorusundan tam
puan aldig1, “Kampta nerede kaliyorlardi?” sorusuna “Cadirda kaliyorlardr” cevabimi
veremedigi belirlenmistir. Ogrenci “Ormanlarda” cevabini vermis ve metin icerisinde
dogrudan verilen cevabi veremeyerek puan alamamustir. Ogrencinin “Ipek tatilde anne
ve babasiyla birlikte nereye gitmisti?” ve “ Ipek fotograf makinesini alarak ne yapti?”
sorularina sirastyla “Ormanda kampa gitmisti” ve “Gezmeye bagsladi” cevaplarini
veremedigi belirlenmistir. Ogrencini sirasiyla “Kampa gitmislerdi” ve * Biiyiik agacin
yamndaki kusu cekecekti” cevabini verdigi belirlenmistir. Ik soruda yer belirten
“orman” sozciigiinii kullanmadigr i¢in, diger soruda verdigi cevap anlamli olmasina
ragmen metinde dogrudan verilen cevap olmamasi nedeniyle 5 puan verilerek
degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin sorulardan ipucu alarak bazi
sorulara cevap verebildigi ancak soru-cevap stratejisini etkin bir sekilde kullanmakta
zorlandig1 sOylenebilir. 8 nolu 6grencinin cevaplarina bakildiginda “Cocuklar bidonun

yanina gelerek ne yaptilar” sorusundan tam puan aldigi, “Képek sokaktan gelen sesleri

71



duyunca ne yapt1?” sorusuna “Bagsini kaldirarak sesin nereden geldigine bakti”
cevabmi veremedigi belirlenmistir. Ogrenci “Onlarin yamna gitmeye karar verdi”
cevabini verdigi i¢in puan alamamistir. Metin incelendiginde kopegin ¢ocuklarin yanina
gitmek istemedigi aksine ¢ocuklardan kagmaya calistigi goriilmektedir. Ogrencinin
“Kiictik kopek karnini doyurmak icin ne yapryordu?” ve “Kopek ona dogru kosan bir
grup ¢ocugu goriince ne hissetti?” sorularina sirastyla “Kosede duran ¢op bidonlarin
karistiriyordu” ve “I¢i korkuyla doldu, nereye saklanacagini bilemedi” cevaplarini
veremedigi belirlenmistir. Ogrenci ilk soruya “Céplerin arasinda geziyordu” cevabini
verdiginden ve karakterin gergeklestirdigi eylemi farkli anlattigindan, diger soruda ise
kopegin  korktugundan bahsetmesine ragmen nereye saklanacagini bilememesini
anlatmadigindan dolayr 5 puan verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola
cikarak 6grencinin sorulardan ipucu alarak soru-cevap stratejisini kullanmaya c¢alistig
ancak bazi sorular1 yanlis ya da eksik cevapladigi igin soru-cevap stratejisinin

gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

2,5, 7 ve 12 nolu 6grencilerin metinsel agik sorulardan sirasiyla 25, 27, 25 ve 25
puan aldiklar1 belirlenmistir. 2 nolu 6grencinin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde
“Mehmet Amca siirekli ne diye bagiriyordu” sorusundan tam puan aldigi, “Okuldan
¢tkan ¢ocuklar nerede oyun oynuyorlardi?, Serkan okuldan sonra ne yapmay: severdi?,
Bir giin ogleden sonra Serkan ve arkadasi Ahmet ne yaptilar?” sorularina sirasiyla
“Koyiin ortasindaki kii¢iik derede oyun oynuyorlardi, Arkadaglariyla birlikte bu derede
oyun oynamay: severdi, Yine dere kenarina geldiler, suya tas atarak oynamaya
basladilar” cevaplarmi veremedigi belirlenmistir. Ogrenci sorulara sirastyla “Derede...,
dereye tas atmayi..., dereye tas attilar” cevaplarini vermistir. Ogrenci dere cevabini
vermesine ragmen dere sozciigiinli niteleyen kiiglik sifatin1 kullanmadigi ve derenin
koylin ortasinda bulunmasindan bahsetmedigi i¢in, Serkan’in dereye tas atmasini
hatirladig1 ancak derede oyun oynamayi sevmesinden bahsetmedigi i¢in, Serkan ve
arkadaglarinin dereye tas atmalarini anlatmasina ragmen dere kenarma gelmelerini
anlatmadig i¢in 5’er puan verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
ogrencinin metindeki bazi sozciikleri hatirlaylp sorulardan ipucu alarak sorular
cevaplandirabildigi ancak olaylarin tamamini hatirlayamadigindan dolay1 bazi metinsel
acik soruyu cevaplandirmakta zorluk c¢ektigi diistinlilmektedir. 5 nolu &grencinin
metinsel acik sorulara verdigi cevaplar incelendiginde “Omer yaz tatilinde her giin ne

vapardi?, Bahg¢ede ne oynuyordu?” sorularindan tam puan aldigi, “Bahg¢e nasildi1?”
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sorusuna “Bahge biiyiiktii ve orada bir¢ok agag¢ vardr” cevabini veremedigi ve sadece
“Biiyiiktii” seklinde cevap verdigi icin 5 puan verilerek degerlendirilmistir. “Bir giin
ogleden sonra Omer ne yapti?” sorusuna “Bir giin o0gleden sonra Omer yine bahgeye
¢ctktr” cevabimi veremedigi sadece “Bir ses duydu, agacin arkasina gitti, bi bakti yavru
giivercin” cevabmi verdigi belirlenmistir. Bu cevap yanlis olmadigindan fakat ilgili
sorunun dogrudan cevabi olmadigindan 2 puan verilerek degerlendirilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin dort sorudan bir soruyu dogru cevaplayabildigi géz
Oniine alindiginda sorulardan ipucu almakta zorluk ¢ektigi sdylenebilir. 7 nolu
Ogrencinin metinsel agik sorulara verdigi cevaplar incelendiginde “Kampta nerede
kaliyorlardi, yavru tilki ne yapiyordu?” sorularindan tam puan aldig, “Ipek fotograf
makinesini alarak ne yapti?” sorusuna “Gezmeye basladr” cevabii veremedigi
belirlenmistir. Ogrenci “Kuslar: ¢ekti” cevabini vermistir. Metin incelendiginde Ipek’in
kuslar1 ¢ekmek i¢in ¢adirdan ¢iktigi fakat kuslari ¢ekmedigi goriilmektedir. Bu nedenle
ogrenci puan alamamustir. Ogrenci “Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte nereye
gitmisti?” sorusuna “Ormanda kampa gitmigti” cevabii verememis, “Ormana gitti”
cevabini verdigi ve ormana gitme amacini belirten “kamp” kelimesini kullanmadigi igin
5 puan verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak grencinin soru-cevap
stratejisini kullanmakta etkin oldugu ancak bazi sorulari cevaplamakta zorlandigi
sOylenebilir. 12 nolu Ogrencinin cevaplarina bakildiginda “Kiiciik kopek karnin
doyurmak igcin ne yapiyordu?, Cocuklar bidonun yanina gelerek ne yaptilar?”
sorularindan tam puan aldigi, “Kopek sokaktan gelen sesleri duyunca ne yapti?”
sorusuna “Basini kaldirarak sesin nereden geldigine bakti” cevabin1 veremedigi
belirlenmistir. Ogrenci soruya “Bidonun icine diistii, korktu” cevabini verdigi i¢in puan
alamamustir. Metin incelendiginde kopegin sesleri duyunca seslerin nereden geldigine
baktigmni sonrasinda gocuklar1 goriince kagmaya c¢alistigi goriilmektedir. Ogrencinin
“Kopek ona dogru kosan bir grup cocugu goriince ne hissetti?” sorusuna “I¢i korkuyla
doldu, nereye saklanacagint bilemedi” cevabimi veremedigi, “Ona zarar verecegini
hissetti” cevabin1 verdigi belirlenmistir. Ogrenci kdpegin korkmasindan bahsetmesine
ragmen nereye saklanacagimi bilemediginden bahsetmedigi i¢in 5 puan verilerek
degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Ogrencinin sorulardan ipucu alarak
soru-cevap stratejisini kullanmaya c¢alistigt ancak bazi sorular1 yanlis ya da eksik

cevapladigl i¢in soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi, 6grencinin olaylarin
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strasini hatirlamakta zorluk ¢ektigi bu nedenle baz1 metinsel agik sorulara yanlis cevap

verdigi sOylenebilir.

11 ve 13 nolu o6grencilerin metinsel agik sorulardan sirasiyla 34 ve 35 puan
aldiklar1 belirlenmistir. 11 nolu 6grencinin cevaplart incelendiginde “Onun en biiyiik
hayali neydi?, Sekizinci simifin sonunda hangi sinav vardi?, Ogretmenleri neye
inaniyorlardi?” sorularindan tam puan aldig1, “Hatice hangi islerde hem annesine hem
de babasina yardim ederdi?” sorusuna “Hatice hayvanlarin bakimina, ¢amasira,
bulasiga, tarlaya kosar, kéy islerinde hem annesine hem de babasina yardim ederdi”
cevabini veremedigi belirlenmistir. Ogrencinin “Tarla islerinde, bulasik yikama”
cevabim1 verdigi i¢in FOOE’nin degerlendirme Olciitleri g¢ercevesinde 4 puan ile
degerlendirilmistir. Ogrencinin metinsel agik sorulara verdigi cevaplara bakildiginda
sorulardan ipucu alarak soru cevap stratejisini etkin bir sekilde kullandigi ancak metin
icerisindeki olaylarin bazilarin1 hatirlamakta zorluk ¢ektigi sodylenebilir. 13 nolu
Ogrencinin cevaplar1 incelendiginde “Kiiciik kopek karmini  doyurmak igin ne
vapiyordu?, Képek sokaktan gelen sesleri duyunca ne yapti?, Cocuklar bidonun yanina
gelerek ne yaptilar?” sorularindan tam puan aldigi, “Kopek ona dogru kosan bir grup
cocugu goriince ne hissetti?” sorusuna “I¢ci korkuyla doldu, nereye saklanacagini
bilemedi” cevabmi veremedigi belirlenmistir. Ogrenci “Korku hissetti” cevabin verdigi
ancak nereye saklanacagini bilememesini anlatmadigt i¢in 5 puan verilerek
degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 13 nolu 6grencinin stratejiyi etkin bir

sekilde kullandig1 ve sorulara cogunlukla dogru cevaplar verebildigi sOylenebilir.

4.2.2.1sitme engelli 6grencilerin metinsel kapal sorulara cevap verme diizeyi
nedir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 40 puan iizerinden degerlendirilen metinsel
kapali sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde Ogrencilerin ortalama 24.77 puan
aldiklari, standart sapmanin 7.28 oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
Ogrencilerin baz1 metinsel kapali sorulara cevap verebildikleri, sorulardaki ipuglarimi
kullanarak dogru cevaplar verebildikleri fakat bazi soru formlarini anlayamadiklari i¢in
yanlis cevaplar verebildikleri bu ylizden soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi

sOylenebilir.
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Cok az okuyor kategorisinde bulunan 10 nolu 6grencinin metinsel kapali sorulara
verdigi cevaplar incelendiginde Ogrencinin hi¢bir sorudan tam puan alamadigi,
“Mehmet Amca Ahmet’i kurtarmak igin neler yapti?” sorusuna “Sel gelmisti, selden
ka¢mak icin evin catisina ¢iktilar” ve * Kalin bir ip buldu. Ipin bir ucunu ¢atiya diger
ucunu kendine bagladi. Suya atladi. Ahmet’in yanmina gitti. Ipi Ahmet e bagladi. Birlikte
viizerek eve dondiiler” cevabini veremedigi, “Yukar: ¢ik demisti” cevabini verdigi igin
puan alamadig belirlenmistir. “Neden goz gézii gérmiiyordu?, Insanlar neden evin
catisina ¢ikmiglardi?, Serkan selden nasil kurtuldu?” sorularmma sirasiyla “Ciinki
yagmur c¢ok siddetli yagiyordu, Sel gelmisti, selden kagmak icin evin ¢atisina ¢iktilar,
Serkan evin catisna ¢ikt1” cevaplarini veremedigi belirlenmistir. Ogrenci sorulara
stirastyla “Cilinkii sel akmaya baslamisti..., Clinkii sel akmaya baslamisti..., Mehmet
Amca’nin iyilikle kurtuldu” cevaplarini verdigi belirlenmistir. Ogrenci yagmurun
yagdigint hatirlayamadigt ancak sel oldugundan bahsettigi, sel oldugundan
bahsetmesine ragmen insanlarin selden kagmak i¢in ¢atiya ¢ikmalarindan bahsetmedigi,
Serkan’in evin ¢atisina ¢ikarak kurtuldugundan bahsetmedigi ancak Mehmet Amca’nin
yardim ettiginden bahsettigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak 6grencinin sorulardan ipucu alarak cevap vermeye calistigi fakat yanlis ve
eksik cevaplarin olmasindan dolay1 soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi

sOylenebilir.

2, 4 ve 6 nolu 6grencilerin metinsel kapali sorulardan sirasiyla 15, 17 ve 15 puan
aldiklar1 belirlenmistir. 2 nolu 6grencinin “Neden goz gézii gormiiyordu?” sorusundan
tam puan aldid1, “Insanlar neden evin catisina ¢ikmislardi?, Mehmet Amca Ahmet’i
kurtarmak igin neler yapti?” sorularina sirasiyla “Sel gelmisti, selden kagmak igin evin
catisina ¢iktilar” ve “ Kalin bir ip buldu. Ipin bir ucunu catiya diger ucunu kendine
bagladi. Suya atladi. Ahmet’in yamina gitti. Ipi Ahmet’e bagladi. Birlikte yiizerek eve
dondiiler” cevaplarmm veremedigi belirlenmistir. Ogrencinin sorulara sirasiyla “Sel
olduguna bakmak i¢in..., Merdivene ¢ik diye bagirdi” cevaplarini verdigi ancak
Insanlarin sele bakmak icin catiya ¢tkmamalarindan aksine selden kagmak igin catiya
cikmalarindan dolay1r ve Mehmet Amca’nin Serkan’1 kurtarmak i¢in merdivene ¢ik diye
bagirmamasindan dolayr puan alamadig: belirlenmistir. Ogrenci “Serkan selden nasil
kurtuldu?” sorusuna “Serkan evin ¢atisina ¢ikti” cevabimi vermedigi, “Mehmet Amca
kurtardr” cevabii verdigi ve metin incelendiginde Serkan’t Mehmet amcanin

kurtarmasi olaymin dogru olmasi ancak Serkan’in evin catisina ¢ikmasini anlatmadigi
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icin 5 puan verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin eksik
ve yanlig cevaplar verdiginden dolay1 soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi
soylenebilir. 4 nolu &grencinin “Anne giivercin Omer’e neden tesekkiir etti?”
sorusundan tam puan ald1g1, “Omer merdiveni neden agaca dayadi?” sorusuna “ Yavru
giivercini yuvasina koymak icin” cevabmi veremedigi belirlenmistir. Ogrencinin
“Giivercini indirmek i¢in” cevabini verdigi, dogru cevapta bulunan “yuvasina koymak”
eyleminin tam tersini sdyledigi i¢in puan alamadigi belirlenmistir. Ogrencinin “Omer
neden sasirdi?” sorusuna “Ciinkii giivercin yere diismiistii, kedi giivercini yakalamaya
calistyordu” cevabin1  veremedigi, “Kedi giivercini yakaladi” cevabimi verdigi
belirlenmistir. Ogrenci giivercinin yere diistiigiinii anlatmadig1 igin 5 puan verilerek
degerlendirilmistir. Ogrencinin “Omer bahgede ses duyunca ne yapti?” sorusuna
“Arkasina bakti ve agacin yanina gitti” cevabin1 veremedigi, “Kediyi gérdii, kedi ses
¢tkardi” cevabint verdigi, verilen cevabin yanlis olmadigi ancak metindeki olay
sirasinda Omer agacin yanina gittikten sonra kediyi gordiigii icin 2 puan verilerek
degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin metinsel kapali sorularin
bazilarin1 anlamakta zorluk cektigi, cevabi metin igerisinde dogrudan bulunmadig: i¢in
bilgileri birlestirerek cevaba ulasmada zorlandigi, olaylarin sirasim1 yanlis hatirladig:
icin bazi metinsel kapali sorular1 cevaplamakta zorluk cektigi diisiiniilmektedir. 6 nolu
dgrencinin metinsel kapali sorulara verdigi cevaplar incelendiginde “Ipek tilkiyi goriince
neden korktu” sorusundan tam puan aldig, “Ipek’in korkusu nasil gecti?, Ipek neden
kosarak cadira gitti?” sorularina sirasityla “Orman bekgisiyle konusunca gegti” ve
“Orman bek¢isi ‘cadira don’ dedi ve Ipek fotografi anne ve babasina gostermek
istiyordu” cevaplarin1 veremedigi belirlenmistir. Ogrencinin sorulara sirastyla “Kotii
gecti” ve “Tilkinin bisey yapmamasi i¢in” cevabmi verdigi goriilmektedir. Ogrenciye
her iki soruya da yanlis ve metinle ilgisi olmayan cevaplar verdigi ic¢in puan
verilmemistir. “Ipek neden bagirmak istedi?” sorusuna “Korkmustu, babasini ¢cagirmak
istedi” cevabin1 veremedigi, “Ipek’i korumak icin” cevabini verdigi belirlenmistir.
Ogrenci Ipek’in  korktugunu anlattigi ancak babasim c¢agirmak istemesinden
bahsetmedigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
ogrencinin bazi metinsel kapali sorular1 anlamakta zorlandig1 ve yanlis cevaplar verdigi,
baz1 sorulara dogru cevap verebildigi bu nedenle soru-cevap stratejisini etkili

kullanmakta zorluk ¢ektigi sOylenebilir.
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3 ve 7 nolu dgrencilerin anlatimlari incelediginde metinsel kapali sorulardan 25’er
puan aldiklar1 belirlenmistir. 3 nolu 6grencinin metinsel kapali sorulara verdigi cevaplar
incelendiginde “Ipek tilkiyi goriince neden korktu?” sorusundan tam puan aldif
belirlenmistir. Ogrencinin “Ipek neden bagirmak istedi?, Ipek’in korkusu nasil gecti?,
Ipek neden kosarak cadira gitti?” sorularma sirastyla “Korkmustu, babasim cagirmak
istedi, Orman bekgisiyle konusunca gec¢ti, Orman bek¢isi ‘cadira don’ dedi ve ipek
fotografi anne-babasina gostermek istedi” cevaplarimi veremedigi belirlenmistir.
Ogrencinin swrastyla “Korktugu icin..., Orman bek¢isi geldigi icin..., Annesine,
babasina fotografi gostermek igin” cevaplarmi verdigi belirlenmistir. Ogrenci Ipek’in
korktugundan bahsetmesine ragmen babasini ¢agirmak istemesi cevabini vermedigi,
Ipek’in orman bekgisiyle konustugu cevabini vermedigi ve orman bekgisinin ¢adira dén
demesinden bahsetmedigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir. 7 nolu 6grencinin
metinsel kapal1 sorulara verdigi cevaplar incelendiginde “Ipek’in korkusu nasil gecti?”
sorusundan tam puan aldig1, “Ipek tilkiyi goriince neden korktu?, Ipek neden bagirmak
istedi?, Ipek neden kosarak cadira gitti?”” sorularina sirasiyla “Tilkinin zarar verecegini
diigtindii, Korkmugtu, babasini ¢agirmak istedi, Orman bekgisi ‘cadira don’ dedi ve ipek
fotografi anne-babasina gostermek istedi” cevaplarimi veremedigi belirlenmistir.
Ogrencinin sorulara sirasiyla “Yalnizdi, korkmustu..., Tilkiyi gériince..., Fotografin
gostermek icin” cevaplarini verdigi belirlenmistir. Ogrenci tilkinin zarar verecegini
dogrudan sdylemedigi, babasini cagirmak istemesinden bahsetmedigi ve orman
bek¢isinin  ¢adira don demesinden bahsetmedigi icin 5 puan verilerek
degerlendirilmistir. Ogrencilerin metinsel kapali sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde 3 ve 7 nolu dgrencilerin sorulardaki ipucunu kullanarak sorulara cevap
verebildikleri, fakat metin igerisinde farkli paragraflardaki ctimleleri birlestirip ¢ikarim
yaparak ulasabilecekleri cevaplarin bir kismmi hatirlayip bir kismini hatirlamadiklar
icin soru-Cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir (Beck, Omanson ve

McKeown, 1982, s. 462-481).

5, 11 ve 12 nolu 6grencilerin metinsel kapali sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde 30’ar puan aldiklar1 belirlenmistir. 5 nolu 6grencinin metinsel kapali
sorulara verdigi cevaplar incelendiginde “Omer merdiveni neden agaca dayadi, Anne
giivercin neden Omer’e tesekkiir etti?” sorularindan tam puan aldig1 belirlenmistir.
“Omer bahcede ses duyunca ne yapt1?” ve “Omer neden sasirdi?” sorularma sirasiyla

“Arkasina bakti ve agacin yamna gitti” ve “Ciinkii giivercin yere diismiistii, kedi
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giivercini yakalamaya c¢aligsiyordu” cevabini veremedigi, 0grencinin sirasiyla “Agacin
arkasina kostu yaninda” ve “Giivercin var diye” cevaplarini verdigi belirlenmistir.
Ogrenci Omer’in agacin yanma gitmesini anlatmasma ragmen arkasina bakma
eyleminden bahsetmedigi i¢in ve giivercinin varligindan bahsetmesine ragmen kedinin
giivercini yakalamaya ¢alismasini sOylemedigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak Ogrencinin cevaplart incelendiginde 6grencinin bazi
metinsel kapali sorular1 sorulardan ipucu alarak cevaplayabildigi, soru-cevap
stratejisinin  gelismekte oldugu ancak bazi sorularda metindeki olaylarin tamamini
hatirlayamadigi, olaylar1 birlestiremedigi, neden-sonug iligkisi kurmakta zorluk cektigi
sOylenebilir. 11 nolu 6grencinin “Swmavdan ¢ikinca Hatice neden endiselenmisti?,
Tiirkce oOgretmeni neden koye geldi?” sorularina dogru cevap verdigi, “Babasi
Hatice’nin liseye gitmesini neden istemiyordu?, Babasi Hatice'yi liseye géndermeyi
neden kabul etti?” sorularina sirasiyla “Babast koy islerini diigiiniiyordu ve parasi
yoktu” ve “Ogretmen Hatice nin basarili bir 6grenci oldugunu ve basarili égrencileri
devletin okuttugunu séyledi” cevaplarm veremedigi belirlenmistir. Ogrencinin sirastyla
“Parasit olmadigindan” ve “Devlet yardim edince” cevaplarimi verdigi belirlenmistir.
Ogrenci babasinin Hatice’yi okutacak parasinin olmadigindan bahsetmesine ragmen
babasinin koy islerini diisiindiiglinii anlatmadig1 ve O6grencileri devletin okuttugunu
anlatmasina ragmen Hatice’nin basarili bir 6grenci oldugunu anlatmadigi i¢in 5 puan
verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin sorulardan ipucu
aldig1, soru-cevap stratejisini etkili kullandig1 fakat bazi sorularda cevabin tamamin
hatirlayamadig1 i¢in soru-cevap stratejisinin farkli metinlerde farkli soru yapilariyla
gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir (Beck, Omanson ve McKeown, 1982, s. 462-481).
12 nolu 6grencinin metinsel kapali sorulara verdigi cevaplar incelendiginde “Kiiciik
képek ¢ocuklardan nasil kurtuldu?, Képek eve gidince neden kagmak istedi?, Iyi cocuk
kopege asil davrandi?” sorularina dogru cevap verdigi, “Kiiciik kopek neden
cocuklardan kagamadi?” sorusuna “Ciinkii ¢ocuklar kopege tas atryorlardi” cevabini
veremedigi belirlenmistir. Ogrencinin “Ciinkii cocuklar kipege tas atiyorlardy” cevabin
verdigi ve yanlis cevaplar verdigi i¢in puan alamadigi belirlenmistir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak Ogrencinin sorulardaki ipuglarini kullandig1 ya da kullanmaya calistigi,
sorunun cevabini vermek i¢in farkli paragraflardaki bilgileri birlestirmeye calistig
ancak ¢ikarim yapmakta zorluk ¢ektigi (Caldwell ve Leslie, 2005, s. 150-151) ve soru-

cevap stratejisini kullanmasiin gelismekte oldugu sdylenebilir.
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8 ve 13 nolu o6grencilerin metinsel kapali sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde 35’er puan aldiklari belirlenmistir. 8 nolu 6grencinin metinsel kapali
sorulara verdigi cevaplar incelendiginde tim sorulardan puan aldig, “Kiigiik kopek
neden ¢ocuklardan kagamadi?, Kiiciik kopek ¢ocuklardan nasil kurtuldu?, Kopek eve
gidince neden kagmak istedi?” sorularia dogru cevap verdigi, “Iyi cocuk kopege nasil
davrandi?” sorusuna “Kopege yiyecek verdi ve iyi davrandi” cevabini veremedigi
goriilmektedir. Ogrencinin “Ona ekmek verdi” cevabini verdigi belirlenmistir. Ogrenci
1yl ¢ocugun kopege yiyecek verdigini anlattig1 ancak iyi davranmasini anlatmadigi i¢in
5 puan verilerek degerlendirilmistir. 13 nolu 6grencinin tim sorulardan puan aldigi,
“Kiiciik kopek ¢ocuklardan nasil kurtuldu?, Kopek eve gidince neden kacmak istedi?, Iyi
cocuk kopege asil davrandi?” sorularindan tam puan aldig, “Kiiciik képek neden
cocuklardan kagcamadi?” sorusuna “Ciinkii ¢ocuklar kopege tas atryorlardi” cevabini
veremedigi goriilmiistiir. Ogrencinin “Etrafta cocuklar oldugu icin” cevabim verdigi
belirlenmistir. Ogrenci ¢ocuklarin varligindan s6z etmesine ragmen cocuklarin tas
attiklarin1 s6ylemedigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola
cikarak her iki 0grencinin de soru-cevap stratejisini etkin bir sekilde kullanabildikleri
ancak bazi sorular1 cevaplamada bilgileri eksik hatirladiklar i¢in ¢ikarim yapmakta

zorlandiklar1 sdylenebilir.

Iyi okuyor kategorisinde bulunan 1 ve 9 nolu &grencilerin metinsel kapali
sorulardan sirasiyla 20 ve 30 puan aldiklar1 belirlenmistir. 1 nolu 6grencinin metinsel
kapali sorulara verdigi cevaplar incelendiginde “Ipek tilkiyi goriince neden korktu?”
sorusundan tam puan aldig1, “Ipek’in korkusu nasil gecti?” sorusuna “Orman bek¢isiyle
konusunca gecti” cevabmm veremedigi, “Iyi” cevabii verdigi igin puan alamadig1
belirlenmistir. “Ipek neden bagwrmak istedi?, Ipek neden kosarak cadira gitti?”
sorularina sirasiyla “Korkmustu, babasint ¢agirmak istedi, orman bekgisi ‘cadira don’
dedi ve Ipek fotografi anne ve babasina géstermek istiyordu” cevaplarini veremedigi
belirlenmistir. Ogrenci sirastyla “Ciinkii tilki onu korkutmus..., Fotografi anne ve
babasina gostermek i¢in” cevaplarimi vermis ancak babasimi ¢agirmak istemesinden
bahsetmedigi ve orman bekgisinin cadira don demesinden bahsetmedigi i¢cin 5 puan
verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak Ogrencinin bazi metinsel
kapal1 sorular1 cevaplayabildigi bazilarin1 cevaplamakta zorluk ¢ektigi diistiniilmektedir.
Ogrencinin neden, nasil tiiriindeki sorular1 anlayamadig1 ve yanlis cevap verdigi igin

soru cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi diisiintilmektedir. 9 nolu 6grencinin
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“Kiiciik kopek ¢ocuklardan nasil kurtuldu?, Kopek eve gidince neden kagmak istedi?, Lyi
cocuk kopege asil davrandi?” sorularma dogru cevap verdigi, “Kiiciik kopek neden
cocuklardan kagcamadi?” sorusuna “Ctinkii ¢ocuklar kopege tas atryorlardi” cevabii
veremedigi belirlenmistir. Ogrencinin “Ciinkii bidonun icine diistii” cevabini verdigi ve
yanlig cevap verdigi i¢in puan alamadigi belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
Ogrencinin sorulardaki ipuglarimi kullanmaya calistigi ancak bazi sorularda yanlig
cevaplar verdigi icin farkli paragraflarda bulunan bilgileri birlestirmede ve hatirlamada

zorluk cektigi diistiniilmektedir.

4.2.3.1sitme engelli kaynastirma d@rencilerinin bilgi ve deneyim sorularina cevap

verme diizeyi nedir?

Isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin 20 puan iizerinden degerlendirilen bilgi
ve deneyimlere yonelik sorulardan ortalama 17.69 puan aldiklari, standart sapmanin
4.65 oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak ogrencilerin genellikle
metindeki olay ve diisiinceleri anlayarak gecmis bilgi ve deneyimleriyle birlestirip

dogru cevaba ulasabildikleri sdylenebilir.

Cok az okuyor kategorisinde bulunan 10 nolu Ogrencinin bilgi ve deneyim
sorularindan 20 puan alarak tiim sorular1 dogru cevapladig: i¢in bilgi ve deneyimlerini
metindeki olaylarla birlestirebildigi ve soru-cevap stratejisini etkin bigimde

kullanabildigi diistiniilmektedir.

Okuyor kategorisinde bulunan 10 6grenciden 4 nolu 6grencinin bilgi ve deneyim
sorularindan 5 puan aldig1 belirlenmistir. Ogrencinin bilgi ve deneyim sorularina verdigi
cevaplar incelendiginde “Omer kediyi kovalamasaydi ne olurdu?” sorusuna “Kedi yavru
giivercini yerdi, Yavru giivercin oliirdii...” gibi olas1 cevaplar1 veremedigi, “Bagirdi,
korkuttu, onu kagirdi, giivercini kurtard’” cevabimi verdigi i¢in puan alamadigi
belirlenmistir. “Omer’in yerinde sen olsaydin yavru giivercini nasil kurtarirdin?”
sorusuna “Yavru giivercini eve gotiiriirdiim, Annemi ¢agirirdim...” gibi olas1 cevaplari
vermedigi, “Bagwrarak korkutupta kagirirdim” cevabini verdigi goriilmiistiir. Ogrenci
metnin ana kahramani olan Omer’in yavru giivercini kurtarmak igin sergiledigi davranis

ile ayn1 cevabi verdigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir. Bu bulgulardan yola
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cikarak 6grencinin bu soru tiiriinii anlayamadig1, metin igerisindeki bilgiler ve iliskiler

ile kendi bilgi ve deneyimlerini birlestiremedigi sdylenebilir.

3 ve 12 nolu 6grencilerin bilgi ve deneyim sorularindan sirasiyla 15 ve 10 puan
aldiklar1 belirlenmistir. 3 nolu 6grencinin “Ipek’in yerinde sen olsaydin yavru tilkiyi
gortince ne yapardin?” sorusuna “Tilkiyi kovalardim, ben kag¢ardim, agaca ¢ikardim”
gibi olasi cevaplar vermedigi, “Onu anneme babama gosterirdim” cevabim verdigi
belirlenmistir. Ogrenci metnin ana kahramani Ipek’in de tilkiyi anne ve babasima
gostermek istemesi ile ayn1 cevabi verdigi i¢in 5 puan verilerek degerlendirilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin metnin karakterinin yerinde olmasi durumunda
karakterin davranisiyla ayn1 sekilde problemi ¢ozebilecegi cevabini vermesi 6grencinin
soru-cevap stratejisini kullanabildigini fakat bu stratejinin gelistirilmesi gerektigini
diistindiirmektedir (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013b, s. 29-33). 12 nolu 6grencinin
“Kopek baska nasil kurtulabilirdi?” sorusuna “Cocuklardan kagabilirdi, ¢ocuklar onu
birakabilirlerdi” gibi olas1 cevaplardan veremedigi, “Kagamazdi” cevabii verdigi i¢in
puan alamadigi belirlenmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 12 nolu 6grencinin bazi
sorularda bilgi ve deneyimleriyle metindeki olaylar1 birlestirmede zorluk ¢ektigi, soru-

cevap stratejisini kullandig1 fakat stratejinin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

2,5,6,7,8, 11 ve 13 nolu 6grencilerin bilgi ve deneyim sorularindan 20 tam puan
aldiklart icin bilgi ve deneyimlerini metindeki olaylarla birlestirebildikleri ve soru-

cevap stratejisini etkin bigimde kullanabildikleri diistiniilmektedir.

Cok 1iyi okuyor kategorisinde bulunan 1 ve 9 nolu o6grencilerin de bilgi ve
deneyim sorularindan 20 tam puan aldiklar1 i¢in bilgi ve deneyimlerini metindeki
olaylarla birlestirebildikleri ve soru-cevap stratejisini etkin bigimde kullanabildikleri

diistiniilmektedir.

Sonug olarak, isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin okuma becerilerinin
Formel Olmayan Okuma Envanteri ile degerlendirildigi bu aragtirmada, 6grencilerin
FOOE’de bulunan 6ykii metinlerinde okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme
becerilerini edinebildikleri, bu becerilere iliskin stratejileri kullanarak okuduklarini
anlayabildikleri, dilin ipucu sistemlerine iliskin stratejileri kullanabildikleri ancak bazi
ana olaylarin ve detaylarin anlatiminda zorlandiklari, bazi sorular1 cevaplandirmakta

zorluk ¢ektikleri belirlenmistir.
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Bu aragtirmanin sonuglari, dykiilerde okudugunu anlatmada 6grencilerin 3 kategoride
toplandiklarini, 24-40 aralifinda puan alan 6grencinin, dil gelisiminde kritik donem
icerisinde bulunan dogumdan sonraki ilk 30 ay boyunca higbir isitsel uyaran almadigi,
aile egitimi ve okul Oncesi egitimi almis olmasmma ragmen okuma becerilerinin
gelismekte oldugu dénemde ICEM’den ayrilarak kaynastirma okuluna gitmis
olmasindan dolay1 okuma beceri ve stratejilerini edinmede zorlandigin1 gostermektedir.
tiirkge kitaplarindaki metinler isitme engelli Ogrenci i¢in zorlanma diizeyinde
oldugundan okudugunu anlamaya iliskin beceri ve stratejilerin gelistirilmesinde
zorluklar yasanmaktadir. 51-74 araliginda puan alan 10 dgrencinin okuduklari metinleri
kendi bilgi ve deneyimleri ile birlestirerek anlatabildikleri ancak bazi olaylar1 anlatmada
zorluk ¢ektikleri, karakterlerin anlatiminda ana olaylar ve detaylarin anlatimina gore
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. 75-100 araliginda puan alan 2 Ogrencinin
FOOE’de bulunan metinlerdeki karakterlerin ve ana olaylarin anlatiminda basarili

olduklar1 detaylarin anlatiminda ise zorlandiklart belirlenmistir.

4.3. Oneriler

Bu boélimde, bu arastirma sonuglarindan yola cikilarak uygulama ve ileri

aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

4.3.1. Uygulamaya iliskin oneriler

Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak uygulamaya iliskin asagidaki 6nerilerde
bulunulabilir:

1- Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanarak isitme engelli kaynastirma
ogrencilerinin okuma hatalarinin degerlendirilmesi, okudugunu anlamaya yonelik
gelistirilmesi gereken okuma stratejilerinin ve etkinliklerinin belirlenmesinde yararli
olabilir.

2- Destek egitim alan ve almayan isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinin
Formel Olmayan Okuma Envanteri ile degerlendirilmesi, destek egitim hizmetlerinin
Oonemini vurgulamada yararl olabilir.

3- Isitme engelli kaynastirma 6grenciler ile normal gelisim gosteren 6grencilerin
okuma becerilerinin Formel olmayan Okuma Envanteri ile degerlendirilmesi gelecekte

yapilacak 6gretimsel diizenlemelere katkida bulunabilir.
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4.3.2 Tleriki arastirmalara iliskin 6neriler

Aragtirma siirecinde, ileri arastirmalarda ele alinabilecek bazi konular dikkati
¢ekmistir. Bu konular su basliklar altinda onerilebilir:

1- Isitme engelli kaynastirma ogrencilerinin okuma becerileri cesitli araliklarla
Formel Olmayan Okuma Envanteri ile degerlendirilerek ogrencilerin egitim
ortamlarindan ve programindan sagladiklari faydalar belirlenebilir.

2- Isitme engelli 6grencilerin kullandiklari isitmeye yardimci teknolojilerin okuma
becerilerinin  gelisimine etkisi Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanilarak
incelenebilir.

3- Okul oncesi egitim alan ve almayan isitme engelli Ogrencilerin okuma

becerileri Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanilarak incelenebilir.
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EK-2. Gonilli Katilim Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Kaynastirma Egitimine Devam Eden Isitme Engelli Ogrencilerin Okuma
Becerilerinin Degerlendirilmesi baglikli bir arastirma ¢alismast olup Eskisehir ilinde ilkogretim
3,4,5,6,7 ve 8. siniflarda kaynastirma egitimine devam eden isitme engelli 6grencilerin okuma
becerilerini degerlendirme amacini tagimaktadir. Calisma, Tamer Geng tarafindan yiiriitiilecek
ve sonuglari ile kaynastirma egitimi alan isitme engelli 6grencilerin ihtiyaglar1 ortaya konacak,
egitim ortamlarinin ve programlarinin diizenlenmesine 1s1k tutulacaktir.

e Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amacit dogrultusunda, betimsel arastirma yapilarak sizden veriler
toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir baska aragtirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler dosyalama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Ozel Egitim boliimiinden Tamer Geng’e ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci : Tamer Geng
Adres : Siitliice mah. Uluzafer cad. 7/6
Eskisehir
Is Tel : 3350580/1612
GSM 10554 792 14 92
e-posta: tamergenc@anadolu.edu.tr

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢caliymadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullamlmasim kabul
ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:
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EK-3. Ogrenci Bilgi Formu
Tarih: ...... [ociid coiiiiiiiiii

OGRENCI BILGI FORMU
ACIKLAMA: Asagida cocugunuz ve sizinle ilgili bazi sorular bulunmaktadir.

Yanitinizi uygun se¢enegin oniindeki parantezin i¢ine (X) isareti koyarak

belirtiniz.
A. COCUGUN KIiSIiSEL BiLGILERi
1. Cocugun adi-soyadi :
2. Cinsiyeti : () Kiz () Erkek
3. Dogum tarihi: ......... [uiin.. [ociiiiinns
4. Dogum yeri :
5. Sinifi-subesi :
B. AILE BILGILERI
6. Annenin adi-soyadi:
7. Annenin yast :
8. Annenin 6grenim durumu:
() Egitim almamus () Okur-yazar () {lkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu ( ) Lisans Ustii

9. Annenin ¢alisma durumu:

() Calismiyor

() CalISIYOT [1S€, ISI]: wvvveverereeereeeeeeeeeeee ettt

() Emekli
10. Babanin adi-soyadi:

11. Babanin yasi :
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geliri

12. Babanin 6grenim durumu:
() Egitim almamus ( ) Okur-yazar () Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu ( ) Lisans Ustii

13. Babanin ¢alisma durumu:

() Calismiyor

() CalISIYOT [1S€, IS1]1 cvvveeeieeeeeeieceeee et

() Emekli

14. Ailenin aylik toplam geliri [Anne, baba ve varsa diger aile iiyelerinin toplam

olarak belirtiniz]: [...........ccooviiiiiiiiinn. TL]

15. Ailenin ¢ocuk sayist:

C. EGIiTiM BIiLGILERI

16. Cocugunuz ilkdgretime baglamadan once bir kurumda okuldncesi egitim ald1

() Hayrr

() Evet [ise,]

Kag ay/y1l okul 6ncesi egitim aldi? ......... ay/......... yil
Nereden egitim aldi1?

() ICEM’den

() Isiten cocuklarn devam ettigi anasmifindan

() Engelli cocuklarin devam ettigi rehabilitasyon merkezinden
17. Cocugunuzun ilkogretime baslama tarihi/yasi:

........ [ovviiid ciiiin,

18. Cocugunuzun ilkdgretim 1. sinifa bagladigi okul:
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() ICEM

() Isitme engelliler okulu

() Isiten 6grencilerin devam ettigi ilkogretim okulu (kaynastirma)
D. ODYOLOJIK BILGILER

19. Cocugun aile egitimi alip almadigy;

Aile egitimi almis ()

Aile egitimi almamis ()

20. Cocugun igitme engeli olus zamani:

() Dogustan () Sonradan [ise, ka¢ yasinda?] .............
() Bilinmiyor

21. Cocuga isitme engelli tanisinin kondugu tarih/yas:
Tani tarihi: ........ [oviienn, R

Tani yasi: .....yas, .....ay

22. Saf ses odyogram sonuglari [Son odyogram tarihi: ...../...../.......... ]:
250 Hz. | 500 Hz. | 1000 Hz. | 2000 Hz. 4000
Hz.
Sag Kulak (dBHL)
Sol Kulak (dBHL)
23. Isitme kaybinin derecesi:
() Hafif derecede [20-40 dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)
() Orta derecede [41-70 dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)
() Ileri derecede [71-95 dBHL aras1] (Tam olarak .......... dBHL)
() Cok ileri derecede [96 ve iistii dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)

24. Isitme cihaz1 kullanim durumu:
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() Koklear implant-sag kulak () Koklear implant-sol kulak

() Kulak arkasi isitme cihazi-sag kulak ( ) Kulak arkas1 isitme cihazi-sol

kulak

25. Isitme cihazlarmim modeli:

Kulak arkas1 isitme cihazi @ ...........ooiiiiiii e
Koklear implant @ .........oouiiiiiiiiiiiii e

Kulak Arkasi Isitme Cihazi Kullanima;

26. Cocugun igitme cihazini ilk kez kullanmaya basladigi tarih/yas:

Isitme cihazi kullanmaya baslama tarihi: ........ [oiiiin Joiiiiin.

Isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 : ........ Vas, .ovonn. ay

27. Kulak arkasi igsitme cihazi toplam kullanma siiresi:

Koklear implant Kullanimu;

........ [eciiiiid ciinin,

28. Koklear implantin ilk programlandig: tarih:
........ [ociiiiid ciini.

29. Koklear impant kullanma siiresi:
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EK-4. Okudugunu Anlatma Form Ornekleri

Form A-bykii
Diizey: 3

Omer ve Giivercin

Okullar kapanmig, Omer tigiincti simifagegmigti. Omer, yaz tatilinde her giln bahgeye
qikarak oyun oynardi. Bahge bilyiiktil ve orada birgok agag vardi.

Bir giin &gleden sonra Omer yine bahgeye ¢ikti. Bahgede top oynuyordu. Oyun oynarken
bir ses duydu. Arkasina bakti, bahgede hi¢ kimse yoktu. Ses uzaktaki bir agacwn arkasindan
geliyordu. Omer yiiriiyerek o agacin yanina gitti. Yavru bir giivercin agagtaki yuvasindan yere
digmilgtii ve yaramaz bir kedi onu yakalamaya galigtyordu. Omer ¢ok sagiedi ve tzilldii:
“Yavru gitvercini hemen bu kediden kurtarmam lazim,” diye dilsiindii. Kollarint sallayarak ve
bagirarak kediyi kovaladi. Kedi ¢ok korkmustu, yavru giivercini birakti ve hemen kagti. Kedi
gittikten sonra Omer yerdeki yavru giivercini eline aldi, onu sevdi: “Simdi ne yapacagim?”
diye ditgiindil. Afag cok yiiksekti. Omer agaca nasil gikacakti? Bunlari dilgiiniirken evde bir
merdiven oldugunu hatirladi. Hemen evden onu getirmeyi diisiindil. Kosarak eve gitti ve
merdiveni getirip agaca dayadi. Sonra merdivene gikti ve yavfu gllvercini yuvaya birakti,

Asagi inince bir ses duydu. Basim kaldirdi, gokyiiziine bakti. Anne giivercin agacin

lizerinde seving iginde uguyor ve Omer’e tegekkiir ediyordu. Omer gok mutlu oldu.
\ :
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Form A-oyku . =
Diizey: 3 ;
Metnin bashgi: Omer ve Guvercm

Metinsel agik soru

Dogru cevap

Omer, yaz tatilinde her giin bahceye cikarak
oyun oynardi. ’

Metinsel agik soru

Dogru cevap :
Bahge biiyiiktii ve orada birgok aga¢ vardi.

Metinsel agik soru

Dogru cevap
Bir giin 6gleden sonra Omer yine bahgeye

¢ikt1.

Metinsel agik soru
Dogru cevap

Bahgede top oynuyordu.
Metinsel kapal1 soru

Dogru cevap
Arkasina bakti ve agacin yanina gitti.
Metinsel kapali soru

Dogru cevap
Cunki guvercm yere diigmiistii, kedi

giivercini yakalamaya galigtyordu.
Metinsel kapali soru

Dogru cevap
Yavru giivercini yuvasina koymak igin.

Metinsel kapali soru

Dogru cevap
Yavrusunu kurtardig: icin.
Bilgi-deneyimlere dayanan soru

Dogru cevap
Kedi yavru giivercini yerdi./Yavru giivercin

oliirdii. ..

. S Sorular

1. Omer yaz tatilindé her giin ne 10p.
yapardi? 7
Ogrencinin cevabi @

2. Bahge nasildi? 10p.
Ogrencinin cevabi =)\

S \\,:?‘,/i

3. Bir giin 6gleden sonra Omer ne 10p.
yapt1? T2
Ogrencinin cevabi L/

4. Bahgede ne oynuyordu? 10p.
Ogrencmm cevabi

\ s ! \ f J )

5. Omer bahg:ede ses duyunca ne 10p.
yapt1? (c
Ogrencinin cevabi e

6. Omer neden sagird1? 10p.
Ogrencinin cevabi /)

9
2/

7.  Omer merdiveni neden agaca 10p.
dayadi? p/"\)
Ogrencinin\fqubz \,L/’

8. Anne giivercin Omer’e neden 10p.
tesekkiir etti? / -/5\‘.
Ogrencinin cevabi \‘_,

9.  Omer kediyi kovalamasayd1 ne 10p.
olurdu?

Ogrencinin cevabi P
o (1o
10. Omer’in yerinde sen olsaydin 10p.

yavru giivercini nasil kurtarirdin?
Ogrencinin cevab: ’ 71
£

T \
L ’ P i k/

Bilgi-deneyimlere dayanan soru

Dogru cevap
Yavru giivercini eve gotiiriirdiim./Annemi

cagirrdim...
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Form A-oykii
Diizey: 4.

; Ipek Ormanda

Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte ormanda kampa gitmisti, Kamptz qadirdz
kaliyorlardi. Cadirda uyumak ve sabah erkenden ﬁ?ﬁdﬁék Ipek’i gok mutlu ediyordu,

O sabah anne ve babasxAu;'urken Ipek yine erkenden uyandi, Cadirdan digan ity Derin
derin nefes alarak temiz havay1 igine ¢ekti. Etrafina bakti, her yer yemyesildi ve gling
daglann arkasindan yiikseliyordu. Ipek agaglardan gelen kus seslerini dinledi, Aczba onlznn
fotografini gekebilir iniidi‘?

Ipek fotograf 'makinesini alarak gezmeye basladi. Bliyiik bir agacin yanna gelines baging I
kaldirdi ve agacin dallar1 arasindaki kuglan gérmeye ¢alisti, Tam o sirada arkasindzn gelen bir
ses duydu. Korkarak arkasina ddndﬁ Yavru bir tilki ona bakiyordu. Ipek ne yapacaging
bxlémedl Baglrarak babasini gaglrmayt dsiindti, ama babasi buradan onun sesini duyarnzzds.

O sirada yanina orman bekgisi geldi:
- Merhaba kiigiik kiz. Burada tek bagina ne yapiyorsun? diye sordu. [pek biraz rahatlamigu:
- Biz kamp yapiyoruz, annem ve babam ¢adirda uyuyorlar. Ben kuglanin fotografini gekmel/
istedim, ama bu tilki beni ¢ok korkuttu, diye cevap verdi. Orman bekgisi glillimsedi:
- Korkmana gerek yok, ben buradaki hayvanlan iyi tamirim. Bu yavru tilki herhalde seni cok
merak etmis, o yiizden yanina gelip bakmak istemis. Sana zarar vermez, ama onz dokunma,
dedi. Ipek orman bekgisine:
- Onun fotografini ¢ekebilir miyim? diye sordu. Orman bekgisi:
- Tabii ¢ekebilirsin, ama bu{xdan sonra ¢adira dénmelisifi. Daha fazla uzaklasirsan ormanda
kaybolabilirsin, dedi.

Yavru tilki gozlerini agms, merakla Ipek’in ne yapacagina bakiyordu. Ipek onun

fotografini gekti ve gadira dogru kosmaya basladi. Bu fotograﬁ' anne ve babasina géstermek
i¢in sabirsizlaniyordu.
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Form A-oykii

Diizey: 4 ) - - /
Metnin bashg:: ipek Orinanda /,/ 7
Okudugunu Anlatma
L Karakterler: 25 p.
Ipek 30 P, v’
Orman :2p. /"~
Kamp - :2p. v~
Kuslar o 1. X 75
, Yavru tilki 25y \/
Orman bekgisi  : 5 p.\
Anne :2py
Babas1 Y2 P’
1L Ana Olaylar: 50 p. ;
1. Ipek’in tatilde anne ve babasiyla ormanda kampa gitmesi \/ 4p.
2. Anne ve babast uyurken Ipek’in ¢adirdan ¢ikmasi = 4p.
3. Ipek’in kug seslerini dinlemesi_1_ 4p.
4. Ipek’in kuslarin fotografim ¢ekmek istemesi \/ 4p.
5. Fotograf gekerken bir ses duymasi ve korkmasi \/ 6p.
6. Ipek’in yavru tilkiyi gormesi \/ 6p.
7. Orman bekgisinin Ipek’in yanna gelmesi 5@ 6p.
8. Bekginin tilkinin zarar vermeyecegini sdylemesi \/ 6p.
9. ipek’in tilkinin fotografim cekmesi OO  4p.
10. Ipek’in gadira geri donmesi 6p.

I Detaylar: 25p. (Her detay 2,5 puan)
1. Ipek’in ¢adirda kalmasi R
2. Gadirda uyumak ve erken uyanmanin Ipek’i mutlu etmesi _'_‘..

3. Ipek’in fotograf makinesini alarak gezmesi

4. Agacin yanina gelmesi \/ y

P et .\.\
5. Bagirmak istemesi \/ @

6. Orman bekgisi gelince Ipek’in rahatlamasi

7. Bekginin Ipek’e tek basina ne yaptigini sormasl \/

8. Ipek’in korktugunu sdylemesi 1
9. Bekginin Ipek’e gadira dnmesini, kaybolabilecegini sGylemesi \/

10. Ipek’in fotografi anne ve babasina gostermek istemesi
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Form A-oykii
Diizey: 8

Sevgi

Sicak ve giinesli bir giin yeni baglamuigti. Kiigitk kopek karnim doyurmak icin kasede
duran ¢6p bidonlarm kangtinyordu. Sokaktan gelen sesleri duyunca basini kaldirarak sesin
ner¢den geldigine bakti. Ona dogru kosan bir grup ¢ocugu gériince ici korkuyla doldu, nereye
saklanacagi bilemedi. Cocuklar canini 6yle cok yakmislard: ki ne zaman bir gocuk gérse
-hemen kagmak istiyordu. Achigini unutan zavalli képek telasla bidonun icinden ¢ikmaya
galisti, ama ayag kayinca ¢dplerin icine diisiiverdi. “Belki beni gérmeden giderler,” diye
diigtintirken birinin:

- Kopek burada! diye bagirdigim duydu.

Cocuklar bidonun yanina gelerek onu devirdiler. Kiigiik kdpek coplerle birlikte sokazin
ortasina yuvarlaniverdi. Hemen kagmasi gerektigini diisiinerek ayaga firladi. Tam o sirada
basinda biiyiik bir aci hissetti, inleyerek tekrar ¢oplerin arasina yuvarlandi. Cocuklardan biri
kocaman bir tag atmig, tas kopegin basina gelince digerleri onu biiyitk bir coskuyla
alkiglamist. Zavalli hayvan caresizlik icinde tekrar ayaga kalkti, nereye kagabilecegini
gormeye ¢alisti. O anda bagka bir ¢ocugun attig: tasla birka¢ adim geriledi. Cocuk hedefi
tutturamamus, tas kopegin hemen yanina diismiistii. Tam buna sevinecegi sirada her tarafina-
yagmur gibi tas yagmaya bagladi. Zavalli kopek, kahkahalar atarak eglenen cocuklann
ortasinda kalmugsti. Birden 6fkeli bir ses duyuldu:

- Ayip degil mi bu yaptiginiz, zavalli hayvandan ne istiyorsunuz?

Cocuklar beklemedikleri bu uyan karsisinda dnce durmuslar, sonra hig cevap vermeden
oradan uzaklagmaya calismuglardi. Artik tas atilmadigimi fark eden kopek basini kaldirdi ve
hayatim kurtaran adami gérdii. Adam ¢ocuklann arkasindan fkeyle baktiktan sonra képege
dogru yaklasti. Kopekgik Syle korkmus, Oyle cam yanmisti ki geriledi, incecik sesiyle
hirlayarak adami uzaklagtirmaya galigti. Adam zavalli hayvanin korktugunu bildiginden yavas
yavas elini uzatti, sevgiyle bagiu oksamaya basladi. Buna sasiran kopek sessizce bagim yere
koydu ve bu giizel amin tadim ¢ikartmak igin gozlerini kapatti. Hayatinda ilk defa boyle bir
sey yastyor, ilk defa biri ona sevgi gésteriyordu.

Bir siire sonra kdpegin sakinlestigini anlayan adam yavasca egilerek: 7

- Bizim ufaklik seni gok sevecek, dedi ve onu kucagina aldi. Kopek ne oldugunu ¢ok
anlamasa da mutluluktan sesini ¢ikartmadi. Adamin kucagi ne kadar da sicakt:! Hem burada

kimse ona vur;é(naz, kimse tas atamazdi. Bunlar1 diigiiniirken adam bir evin bahge kapisint
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acarak igeri girdi. Bahgede kiigiik bir cocuk salincakta sallaniyordu. Kap1 agilir acilmaz
yerinden firlayarak:

- Baba! diye bagird: ve adamin bacaklarina sarildi.

Gocuklardan yeni kurtulan kopek endiselenmisti. Neden buraya gélmi§lerdi simdi? Yoksa
bu adam kendisini bagka bir gocuga m1 verecekti? Adam egilerek kucagmdaki kopegi ogluna
gosterdi:

- Bak sana bir arkadag getirdim, diyordu ki kopek adammvkucagmdan atladi ve néreye
kagacagim diistinmeden bahgede kosmaya bagladi. Cildirmig gibiydi; kapiya gidiyor, duvara
garpiyor, ama bir tiirlii oradan kurtulamxyordﬁ Epey zaman gegtikten sonra yorulan ve nefes
nefese kalan képek duvarin dibinde durdu. Kapmin niinde bekleyen cocuk babasinin elinden
tutmus, kopegin neden byle yaptigini anlamaya galisiyordu. Adam eliyle kopegi gdstererek
ogluna bir seyler sdyledi ve onu eve gotiirdii. Biraz zaman gegtikten sonra ¢ocukla birlikte bir
kadin bahgeye ¢ikti, duvarin dibinde oturan iirkek kopege bakti. Cocugun elinde ekmek,
annesinin elinde bir kase su vardi. Képegin yanina yaklasmadan bunlari bahcenin ortasina

biraktilar, sonra tekrar igeri girdiler.

Zavalli kopek ne oldugunu anlamamsti. Bu insanlar'ona vurmuyor, tekmelemiyor, tas
atmiyorlards; tstelik yiyecek bile getirmislerdi. Belki annesi babasi orada oldugu icin ona
vurmuyordu g¢ocuk, belki onlar yokken o da diger gocuklar gibi yapacakti. Bu korkuyla
haftalar gegti. Kiigiik ¢ocuk her giin bahgeye ¢ikiyor, ona ekmek veriyor, ama hi¢ yamna
yaklagsmiyordu. Korkmadan yasamak, dayak yememek, yiyecek aramadan karin doyurmak ne
glizel seydi! Zamanla kiigiik kopegin endiseleri yerini sevgiye birakti. Artik kendisine bakan
gocugun pesinden aynlrfuyor, onunla birlikte her aksam 6zlemle adamin eve gelmesini

bekliyordu.
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Form A-dykii
Diizey: 8
Metnin bashgi: Sevgi

Okudugunu Anlatma
L. Karakterler: 25 p. o
Kopek i 9p. \/
Cop bidonlar :1p.y o~ pe—
Sokak : 2p. , fl) y )
Cocuklar 2 3P \/ ( &~/

Tas - 2p.\/ ~—
Adam : 5p. v

Adamin oglu 1 4p. /

Bahge : 2p: v’

Anne : 1. \;/

1L Ana Olaylar: 50 p.

1. K6pegin ¢6p bidonlarin karigtirmasi 4p.
2. Kopegin ¢ocuklardan korkmasi ve saklanmak 1steme51 4p.
3. Cocuklann kopegi bulmalan v~ 4p.
4. Kopegln kagmak istemesi 4p.
5. Cocuklarin kdpege tag atmalari, kopegin caninin acimasi % 6p.
6. Adamin gocuklé;ﬁ;ima51 ve kopegi kurtarmast — 6p.
7. Adamin kopegl evme goturme51 E 4p.
8. Kopegin evdeki qocuau goriince korkmasi ve kag:mak 1stem631\z 6p.
9. Cocugun her giin képegi beslemesi \/ 6p.
10. Képegin gocuga giivenmesi ve sevmesi_\— 6p.

I11. Detaylar: 25p. (Her detay 2,5 puan)
1. Kopegin ¢6p bidonuna diigmesi \/
2. Cocuklarin bidonu devirmeleri \/
3. Ké6pegin gocuklardan kagamamasi

4. Gocuklarin kopege tag atarak eglenmeleri L7

- 5. Cocuklarin uzaklagmalar iy | ,j

6. Adamin k6pegi sevmesi |~ ~—rt
7. Adamin kdpegi ogluna gostermesi \/
8. Képegin bahgeden kagamamasi

g. Cocuk ve annesinin képege ekmek ve su vermeleri l/

10. Cocugun képege vurmamas:
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EK-5. Uygulama Plan1

Uygulama Siireci

Uygulama
Giivenirligi

1. Ogrenciye: “Simdi seninle
birlikte metin okuyacagiz” climlesi
sOylenerek 6grenciye kendi sinif
diizeyindeki 6ykii metni verilir.

2. Ogrenciye “Simdi bu metni sesli
okuyacaksin, ne anladigini anlatacak ve
sorulara cevap vereceksin,” climlesi
sOylenir.

3. Sesli okuma sirasinda dgrencinin
yaptig1 okuma hatalar1 uygulamaci
tarafindan kaydedilir.

4. Okuma tamamlandiktan sonra
Ogrenciye: “Bu metinden ne anladin,
anlat” climlesi sdylenir ve oniindeki metin
kapatilir.

5. Ogrenci okudugunu anlatirken
uygulamaci tarafindan okudugunu anlatma
formuna kaydedilir.

6. Okudugunu anlatma sirasinda
zorlanan 6grencilere soru sorularak veya
metin gosterilerek ipucu verilmez.
Ogrencinin sdyledikleri kabul edilerek:
“Sonra ne oldu?” sorusu ile
cesaretlendirilir.

7. Okudugunu anlatma sonrasinda
Ogrenciye metinle ilgili sorular sorulur ve
cevaplar kaydedilir.

8. Ogrencinin kendi simf
diizeyindeki 6ykii metninde zorlandigi
belirlenirse bir diizey dncesinde yer alan
Oyki metni, eger kendi diizeyindeki
Oykiiyli bagimsiz diizeyde okuyup anladigi
belirlenirse bir diizey iistte yer alan oykii
metni verilerek ayni islemler tekrarlanir.
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EK-6. Soru-Cevap Form Ornekleri

¥ Form A-0yKuU
Dpiizey: 3

Metnin basligr: Omer ve Guvercm

Okudugunu Anlatma

L

L.

III.

Karakterler: 25 p.

Omer .
Bahge :2p. (X
Top : 1p.
Agag

Yavru giivercin
Kedi

Merdiven 2

Anne giivercin :4p v

Ana Olaylar: 50 p.

1. Omer’in tatilde her giin bahgede oynamast "

2, Béhgede bircok agag olmasi

3. Omer’in bahgede top oynamasi

4. Oynarken bir ses duymasi \/

5. Yavru giivercinin agagtan yere diismesi 2~ -

6. Kedinin giivercini yakalamaya g:ah.srnasz__x;-

7. Omer’in kediyi kovalamasi v

8. Orner in evden merdiven getirmesi ,.Z

9. Omer’in guverc1m agactaki yuvasina koymasi \/
10. Anne giivercinin Omer’e tesekkiir etmesi . |
Detaylar: 25 p. (Her detay 2,5 puan)

1. Omer’in iigiincii stnifa gegmesi

2. Omer’in bahgeye gikmast "

3. Sesin agacin arkasindan gelmesi_L

4. Omer’in agacin yanina gitmesi

5. Kedinin korkmasi ve kagmasi

6. Omer’in yavru giivercini almast, —— R
7. Agaen yiiksek olmasi

8. Omer’in evdeki merdiveni hatirlamast )&

9. Omer’in agagtan inince bir ses duymasi \/

10. Omer’in gok mutlu olmas: y.5
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" Form A-0yku

Diizey: 4
Metnin baghgi: Ipek Ormanda

Sorular

1. Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte 10p.

nereye gitmisti?
Ogrencmzn cevabz

74 ‘
2 Kampta nerede kahyorlard1‘7

Ogrencmm cevabz

) R

10p.

! ) {; O /

3.  Ipek fotograf makinesini alarak ne 10p.
5 &5
Og"rencinin cevabi

Ronly e =os . el ')

4. Ye;vru tilki ne yaiplyordu? 10p.
.Ogrencinin cevabi
3 \.\\‘ P

5. Ipek t11k1y1 goriince neden korktu‘7

Ogrenczmn cevabi =

10p.

¢ A

6. Ipek neden baglrmak istedi? 10p.
~ Ogrencinin cevabi —
‘1\ ‘,\. g \ \ . '7:\_",//
7. Ipek’in korkusu nasil gegti? 10p.
Ogrencinin cevabi 7 )
VoVa @ s 9/
8. Ipek neden kogarak gadira gitti? 10p.
Ogrencinin cevabi
T e 0
9.  Orman bekgisi gelmeseydi Ipek ne 10p.
yapacakt1?
Ogrencinin cevabi ~
(o)
b W
10. Ipek’in yerinde sen olsaydin yavru  10p.

tilkiyi gériince ne yapardin?
Ogrencinin cevab;

\J

Y

Metinsel agik soru

Dogru cevap

Ormanda kampa gitmisti.
Metinsel agik soru
Dogru cevap .
Cadirda kaliyorlardi.
Metinsel agik soru

Dogru cevap
. Gezmeye baglad1.
Metinsel agik soru

\ ~Dogru cevap

na bakiyordu.
Metinsel kapali soru
Dogru cevap
Tilkinin zarar verecegini diistindii.
Metinsel kapal1 soru
"Dogru cevap
Korkmustu, babasimi ¢agirmak istedi.
Metinsel kapali soru
Dogru cevap
Orman bekgisiyle konusunca gegti.
Metinsel kapali soru
Dogru cevap
Orman bekgisi “cadira don dedi ve Ipek
fotografi anne-babasina gdstermek
istiyordu.
Bilgi-deneyimlere dayanan soru

Dogru cevap
Kagabilirdi./Bagrabilirdi./ Tilkiye
alisabilirdi. ..

Bilgi-deneyimlere dayanan soru

Dogru cevap
Tilkiyi kovalardim./Ben kagardim./
Agaca ¢ikardim...
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Form A-oykii
Diizey: 8
Metnin baghg:: Sevgi

Sorular
1. Kigiik kopek karmini doyurmak ~ 10p.  Metinsel agik soru

icin ne yapiyordu?
Ogrencinin cevabi

2. Kopek sokaktan gelen sesleri 10p:
duyunca ne yapt1?
Ogrencinin cevabi

3. Kopek ona dogru kosan bir grup 1 02

gocugu goriince ne hisseti?
Ogrencinin cevabi

4.  Cocuklar bidonun yanina gelerek 10p.
ne yaptilar?
Ogrencinin cevabi

5. Kiigiik kopek neden g:ocuklardan 10p.
kagamadi? e
Ogrencmm cevabz ,A-.

6. Kug:uk kopek qocuklardan nasil -10p.

kurtuldu? 0
Ogrencinin cevabi o
7. Kopek eve éidince neden 10p.
kagmak istedi? 4 »{5 N
Ogrencinin cevabi '\/
8. Iy1 ¢ocuk kopege nasil davrandi? 1 02
Ogrencinin cevabi

Dogru cevap

», Kosede duran ¢6p bidonlarim kanigtiriyordu.

Metinsel agik soru

Dogru cevap
Bagim kaldirarak sesin nereden geldigine
bakt.

Metinsel actk soru

Dogru cevap
I¢i korkuyla doldu, nereye sak]anacag1m
bilemedi. _—

Metinsel agik soru

I/T‘
Q_@ Dogru cevap

Cocuklar bidonun yamna gelerek onu

devirdiler.
Metinsel kapali soru

Dogru cevap
Ciinkii gocuklar kopege tas atiyorlardi.
Metinsel kapali soru

Dogru cevap
Adam ko6pegi kurtardi.
Metinsel kapali soru

Dogru cevap
Cocugun ona zarar verecegini diigiindu.

“Metinsel kapali soru

. Dogru cevap

i, l 0 Kopege yiyecek verdi ve iyi davrandi.

9.  Adam kopegi kurtarmasaydine  10p.
olurdu?
Ogrencinin cevabi

(10)
10. Kopek baska nasil kurtulabilirdi? “~Z0p.
Ogrencinin cevabi

Bilgi-deneyimlere dayanan soru

Dogru cevap

Kopek yaralanabilirdi./Cocuklar kopegi
birakmazlardu...

Bilgi-deneyimlere dayanan soru

Dogru cevap

Cocuklardan kagabilirdi./Cocuklar onu
birakabilirlerdi...
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EK-7. Aile izin Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Kaynastirma Egitimine Devam Eden Isitme Engelli Ogrencilerin Okuma

Becerilerinin Degerlendirilmesi baglikli bir arastirma ¢alismasi olup Eskisehir ilinde ilkogretim
3,4,5,6,7 ve 8. siiflarda kaynastirma egitimine devam eden isitme engelli 6grencilerin okuma

becerilerini degerlendirme amacini tagimaktadir. Calisma, Tamer Geng tarafindan yiiriitiilecek
ve sonuglari ile kaynastirma egitimi alan isitme engelli 6grencilerin ihtiyaglar1 ortaya konacak,
egitim ortamlarinin ve programlarinin diizenlenmesine 1s1k tutulacaktir.

Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, betimsel arastirma yapilarak sizden veriler
toplanacaktir.

Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci diginda ya da bir baska aragtirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyla paylagilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler dosyalama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde/stireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin

tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Ozel Egitim boliimiinden Tamer Geng’e ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Aragtirmact : Tamer Geng
Adres
Is Tel
GSM .
e-posta  : tamergenc@anadolu.edu.tr

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan

ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullamilmasim kabul
ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:
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