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OZET

DOWN SENDROMLU BIREYLERIN AKICI OKUMA VE OKUDUGUNU
ANLAMA ILE FONOLOJIK FARKINDALIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKI

Giilefsan Ozge AKBEY
Ozel Egitim Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2016

Damigsman: Dog. Dr. Ozlem DIKEN

Fonolojik farkindahk becerisi, pek ¢ok akademik becerinin temeli olan okumanin
kazanilmasi i¢in 8nkosul dzelligi tagimaktadir. Bu aragtirma, hafif ve orta diizeyde
zthinsel yetersizligi olan Down sendromlu (DS) bireylerin fonolojik farkindalik,
akict okuma ve okudugunu anlama diizeylerinin ortaya koyulmasina olan

gereksinimden hareketle planlanmustir.

Bu arastirmanin amaci; okuma bilen DS’li bireylerin fonolojik farkindalk,
okudugunu anlama, akict okuma diizeylerini ve okumada hata tiirlerini
betimlemek ve bu degiskenler arasinda iligkileri incelemektir. Arastirmanin
¢alisma grubunu, okuma bilen yaslart 7 ile 30 arasinda degisen 44 DS’li birey

olusturmaktadir.

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel betimsel model kullanilarak
desenlenmigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Aktan Acar ve Sar1 (2012),
tarafindan geligtirilmis olan “Erken Cocukluk Dé&nemi Fonolojik Duyarlihk
Olgegi (ECDFDO)”, Melekoglu, Cakiroglu ve FErden (2014) tarafindan
gelistirilmig olan “Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT -
I1)” kullanilmigtir. Arastirmanin verileri 2015-2016 egitim-6gretim yili igerisinde
toplannustir. Ozel Egitim ve Rchabilitasyon Merkezlerinden egitim alan okuma
bilen DS’li 6grencilerin bulundugu kurumlara ve kurumlar disinda ulagilan
ailelerin evine arastirmacinin giderek bireysel olarak 6lgegi ve testleri uygulamasi

ile veriler toplanmigtir.
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Aragtirmanm sonucunda DS’li bireylerin fonolojik farkindalik diizeylerinin orta
oldugu, akic1 okuma ve okudugunu anlama diizeylerinin geri oldugu, en sik
yaptikiart okuma hata tiiriiniin harf atlama oldugu (%80), hafif ve orta zihinsel
yetersizlige sahip olmalarma gore fonolojik farkindalik. akici okuma ve
okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilik oldugu ve fonolojik
farkindalik, okudugunu anlama ve akici okuma diizeylerinde istatiksel olarak

anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmstir.

Anahtar Sézciikler: Down sendromu, Fonolojik farkindalik, Akici okuma.

Okudugunu anlama,
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG FLUENT READING AND READING
COMPREHENSION WITH PHONOLOGICAL AWARENESS LEVELS
OF INDIVIDUALS WITH DOWN SYNDROME

Giilefsan Ozge AKBEY
Department of Special Education Master Program
Anadolu University, Graduate School of Education Sciences, June 2016

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem DIKEN

Phonological awareness is prerequisite of reading skill which is the base of many
academic skills. This investigation was planned to reveal phonological awareness,
fluent reading and reading comprehension levels of individuals with Down

Syndrome (DS) with mild and moderate intellectual disability.

The purpose of the study is to describe phonological awareness, fluent reading
sreading comprehension levels and type of error in reading and investigate the
relationship among these variables. Study group of the study is 44 individuals

with DS who can read. Age range of the study group is 7 to 30.

The study is designed with descriptive correlational model which is one of the
quantitative research methods. ECDFDO developed by Aktan Acar and Sari
(2012) and SOBAT II developed by Melekoglu, Cakiroglu and Erden (2014) was
used to collect datas. Datas of the research was collected in 2015-2016 education
period. Researcher collected datas by carrying out the tests and the scale
indivually via going to the Special Education and Rehabilitation Centers that
individuals with DS who can read receiving education and visiting individuals

with DS was out of the centers at their home.

As a result of the study, phonological awarenes level of individuals with DS has
been found moderate, fluent reading and reading comprehension levels of

individual with DS is low. Additionaly, eliding is the type of error that individuals



with DS most frequently do (%80). As a consequence of analyses, statistically
significant difference is came out phonological awareness, fluent reading and
reading comprehension levels of individuals with DS according to their disability
severity. Besides, stastically significant relationship among phonological

awareness, reading comprehension and fluent reading levels is came out.

Anahtar Sézciikler: Down syndrome, Phonological awareness, Fluency reading,

Reading comprehension.



ETIK iL "E VE KUR/ ™ ARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez calismasinin bana ait 6z; "1 bir galiyma old unu; galymamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumw 1 bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu gali, 1a kapsaminda ¢ ¢ edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu 1 naklara kaynakgada verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tara dan kullanilan Bilimsel .atihal Tespit Programi’yla tarandif 1 ve
hicbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tim

ahlaki : hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Giilefsan Ozge AKBEY
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ONSOZ
Down sendromlu bireylerin akici okuma, okudugunu anlama ve fonolojik farkindalik
diizeyleri arasindaki iliskiye yénelik yapmis oldugum bu aragtima siirecinde aragtirmaya

katilan ve bana destek veren ¢ok degerli insanlar oldu. Bundan dolayi;

Oncelikle tez danismanim Dog. Dr. Ozlem DIKEN’e her bagim sikistiginda kapisim
calabilme olanag) sundugu, engin bilgi ve deneyimlerini benimle paylastigi, tiim
samimiyeti ve igtenligiyle hep vanimda oldugu igin tesekkiirlerimi sunarim. Sayin
hocam Prof. Dr. Ibrahim Halil DIKEN e degerli katkilari ve destegi igin tesekkiirlerimi
sunarim.

Egitim hayatim siiresince hayatima degen ve davraniglariyla &rnek aldigim tiim

hocalarima emeklerinden dolayi sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu aragtirmaya katilimet bulmamda benimle beraber kosturan Sayin Selma AKTAS a.
beni Ankara’da misafir eden Arif BABACAN’a, Istanbul’da uygulama yapmamda
sonsuz destek sunan Sezgin KARTAL’a ve uygulamama destek veren Eskigehir,
Ankara ve Istanbul’daki Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerine sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Bu arastirmaya goniillii olarak katilan tiim Down sendromiu

bireylere ve ailelerine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamda ihtiyag duydugum her anda yanimda olan dostlarim ve meslektaglarim
Gizem YILDIZ’a, Nazmive Nazli OZDEMIR’e, Omer Faruk TOPRAK’a, Esin
PEKTAS KARABEKIR’e, Selin Bozbey ESMEROGLU’na, Bilge Bal SEZEREL e,
Ozlem DALGIN EYIiiP’e ve Derya GENC TOSUN’a sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.
(aligma arkdaglarima ve yiirekleriyle destek veren tiim dostlarima katkilarindan dolay:
tesekkiir ederim. Aragtirmamda ihtiya¢ duydugum her an yanimda olan yaslan kiigiik
ama virekleri ¢ok biiyiik destekgilerim Figen KIZMAZ’a ve Simeyye GUNAY’a

tesekkiirlerimi sunarim.
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Arastrmamin her asamasinda bana destek veren, umutsuzluga kapildigim anlarda
daima gli¢ veren ve beni cesaretlendiren, benimle beraber ayni heyecani her daim
yiireginde hisseden meslektagim, dostum, yol arkadasim Cem KALAYCIya

katkilarindan dolay: sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Beni kosulsuz seven, her daim yanimda olan, beni benden ¢ok diisiinen en iyi sekilde
yetigmem igin tiim fedakarhklart yapan haklarini 6deyemeyecegim ¢ok kiymetli anneme
ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yeryiiziindeki sans melegim, meslegimdeki
tiim ¢abamin kaynagi, bana her zaman gii¢ veren birtanecik kardesim Kaanima hersey

i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIiS

Okuma ve yazmay1 6grenmek, bireyin toplum igerisinde bagimsiz bir sekilde var
olabilmesi ve bu varlifini da nitelikli bir sekilde devam ettirebilmesi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Yirmi birinci yiizyilda, adimi ve soyadini yazmak veya basit bir
mektubu okuyup yazmak gelismis toplumlar tarafindan okuryazarhk seviyesi olarak
veterli goriilmemektedir. Genel goriis okudugunu anlayan, anladigini da iginde
bulundugu ¢evreyi gelistirmek i¢in islevsel olarak kullanabilen okuyucular
yetistirmektir. Okuma, anlam olugturmaya dayah karmagik diisiinme sisteminden olugan
beyinde gerceklesen bir siiregtir (Akyol, 2006). Akict okuma ise anlama ve
¢bzlimlemenin birlikte olusmasidir (Samuels, 2006). Bununla birlikte akict okuma, hiz,
kelime dogrulugu ve prozodiyi igermektedir (Hudson, Pullen, Lane ve Torgesen, 2008).
Genellikle akic: okuma, anlamh bir metnin sesli bir sekilde okunmasiyla degerlendirilir.
Akict okuma ile anlamanin birbiri ile esgiidiimlii bir iliski i¢erisinde oldugu baglantic
okuma modelleri tarafindan savunulmaktadir (Harm ve Seidenberg, 1999). Okudugunu
anlama becerileri, metnin ana fikrini bulmak, ¢ikarim yapmak, benzerlikleri ortaya
koymak, sentez ve genelleme yapmak, neden-sonu¢ iliskisini ortaya koymak, sonug
cikartmak ve metindeki detaylara, bilgiye iliskin sorulart cevaplamay! igeren

yorumlardir (Boulware-Gooden, Carreker, Thombhill ve Joshi, 2007).

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla yapilan okuma c¢alismalari, bagarinin
belirlenmesinde belli dil becerilerinin nemine dikkat ¢ekmektedir. Fonolojik bellek,
harf bilgisi okuma becerisinin dngoriilmesinde kullaniimaktadir (Laws ve Gunn, 2002).
Genel bir terim olan fonolojik farkindalik, okuma-yazma ile gii¢lii bir iliskisi bulunan
sozlii dil becerisidir (Snowling, Nash ve Henderson, 2008). Fonolojik farkindalik,
sozcligh olusturan ve gelisen sesleri manipiile etme, tanima, ayirma ortak seslerin
kullanildigh sdzceiikleri fark etme gorevleri ile iliskili bir beceridir (Anthony ve Francis,
2005). Konusma dilindeki sozciikleri seslerine ve hecelerine ayirma yetenegi olan
fonolojik farkindalik, konusma dilinde bulunan birimlerle zihinsel islemler yapabilme
yetenegi olarak tammlanir (Denton, Hasbrouck, Weaver ve Riccio, 2000). Fonolojik
farkindalik becerisi okul Oncesi donemde kazaniimakta ve okuma yazma gelisimini

kolaylastirmaktadir (Pullen ve Justice, 2003). Bu baglamda fonolojik farkindaligin
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okumanin kazandirilmass slireci ve okuma gi¢ligtiniin nedenleri ile yakindan iligkili

oldugu gériilmektedir.

Down sendromlu (DS) bireyler okuma giigliikleri yasayan bireyler arasinda gérsel
becerileri s6zel becerilerinden daha giigli olan bir gruptur (Snowling, Nash ve
Henderson, 2008). Cossu, Rossini ve Marshall, (1993) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
DS’li bireylerin fonelojik farkindalik olmadan okumay: Ggrenebildikleri belirtilmigtir.
Ancak son yillardaki ¢alismalar fonolojik farkindalik becerilerini gelistirerek DS’li
bireylerin okuma &grencbileceklerini savunmaktadir (Cupples ve lacona, 2000; Kay-
Raining Bird ve dig., 2000). Buradan hareketle DS’li bireylerin okuma becerilerinin
fonolojik farkindahk diizeyleri ile iligkili olabilecegi diigtiniilmektedir.

1.1. Okuma, Okndugunu Anlama ve Akic1 Okuma

Okuma alanindaki ilk tamim 1951 yilinda UNESCQO tarafindan yapilmistir. Bu
tamimda okuma ‘' Bireyin giinliik yagsami hakkinda basit ve kisa cimleleri kavramast ve
anlamas:’’ olarak ifade edilmistir (Ozeng ve Dogan, 2014). Sonraki yillarda ilgili
alanvazinda okumaya iliskin ilk yapilan bu tanima benzer 6zellikler gdsteren pek ¢ok
tamim yapilnustir. Milli Egitim Bakanhg (MEB) Talim ve Terbive Kurulu 2006
senesinde yapmus oldufu tanimda okumayi; g&rme, algilama, seslendirme, anlama,
zihinde yapilandirma gibi géz, ses ve beynin farkh fonksiyonlarimdan meydana gelen
karmagik bir siire¢ ve bireyin biligsel gelisgimine en ¢ok yarar saglayan alan olarak ifade
etmistir. Giilerviiz (2002)’e gére okuma; bireyin ¢evresinde ver alan yazilar1 gérmesi,
zihinsel olarak islemlere tabi tutarak anlamlandirmasi, algilamasi ve anlamasi etkinligi
olarak tammmlanustir. Akyol (2006) tarafindan vapilan tamimda okuma; okuyucu ve
yazan kisi arasindaki etkili iletisime dayali, 6n bilgilerden yararlantidigi, uygun bir
strateji ve hedef dogrultusunda, diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam olugturma
siireci olarak ifade edilmistir. Calp (2010) ise okumayz; bir yaziyi, sézciikleri, cimleleri,
noktalama isaretleri ve Oteki Ggelerivle gérme, algilama ve kavrama siireci olarak
tanimlamistir. Okuma ile ilgili tamimlara bakildiginda su ortak 6zelliklerin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Okuma: a) Bireyin yasami boyunca devam eden bir siire¢ olup, b)

bireyin goérdiigii gorsel/yazili sembolleri gegirdigi yasanti ve deneyimlerinden yola



cikarak anlamlandirmasimi, ¢) birevin anlama ve anladigim1 c¢evresine aktarma

siireclerini igermektedir (Akyol, 2006).

Yukarida yer alan ortak §zellikler dogrultusunda okumanin, sadece okula yeni
baglayan ¢ocuklarin okuma ve yazma Ogretimi ile swinirlandimlmamasi gerektigi,
okumanin insanin yagami boyunca devam eden bir siireg oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda okuma, birgok akademik becerinin edinilmesi adma Onkosul niteligi
tasimaktadir. Dolayisivla okuma becerisi, Ogrencilerin gelecekte sahip olacaklar
akademik basar1 diizeyleri igin de yordayic1 dzellik tasir. Celenk ve Baycan’a (2013)
gire okuma, dgrenmenin ortaya ¢ikabilmesi yolunda kullanilan en etkili aragtir. Clinkii
egitim-6gretim ile iliskili araglar ve teknolojiler ne kadar gelisirse gelissin bilgiye erigim
yine okuma vasitasiyla gergeklesecektir. Bu sebeple okuma esnasinda sinirhilik yasayan,
okudu@unu anlayamayan ogrencilerin, sadece okuma ve yazma dersinde degil ayni
zamanda diger derslerde de basarih olmasi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte
okumanin, bireyin akademik basarisi i¢in oldugu kadar bagimsiz yasam igin de dnemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bir otoblis duragindaki tarifeyi, yiyecek paketi iizerinde
yazan tarifi, aligveriste etiket okumak bu becerinin edinimine ve islevsel bir sekilde
kullanimina baghdir. Yani okuma, bireylerin yasamlarinin sadece 6grencilik siirecinde
degil, tamaminda bilinmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasi gercken bir beceridir
{Westvood, 2008). Bu baglamda okuma ve yazma &gretiminin ana amaci; dgrencinin
okul vasantisina dahil edilmeden once edindigi dinleme, izleme, konusma ve anlama
becerilerinden yola ¢ikarak yasamm boyunca kullanabilecegi temel bilgi ve becerileri
kazandirmak olarak da ifade edilebilir (Cemaloglu ve Yildirim, 2008). Okuma,
bireylerin kisisel gelisimi agisindan da biliyiik Gnem tasimaktadir. Ozellikle duygusal
ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda islev sahibidir. Okumayan ya da okuyamayan
insanlar toplum tarafindan diglanma endisesi tagiyabilirler. Ciinkii okuma becerisine
sahip, tzellikle de bu beceriyi etkili bir sekilde kullanabilen bireyler, farkl fikirleri
iliskilendirme, kavramlar olusturma, genellemeler yapma ve sonuglar gtkarma gibi
stiregleri rahatlikla gergeklestirebilirler (Akyol, 2006). Okudugunu anlama yalmzca
vazil1 temsillerin seslendirilmesi seklinde degil, dogru bir sekilde ¢o6ziimlenen

temsillerin {izerine uygun anlamlarin yiiklenilmesi yoluyla tam olarak gergeklesir
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(Giizel-Ozmen, 2001). Yazih bir materyal aracihgiyla bilginin anlasilmas: ve fikirlerin
ifade edilmesi, okuma ve yazmanin ilk amacidir (Gillon, 2004). Ancak bilginin

anlagiimasi, okudugunu anlama ile saglanmaktadir.

Okudugunu anlamay: ectkileyen unsurlardan en dnemlisi okumanin akici bir
sekilde gergeklesmesidir (Akyol, 2006). Sozciikleri, hecelerin iizerinde durmadan akici
olarak ¢oziimleyebilen okuyucular, anlamlar tizerinde daha fazla yogunlasabilir, boylece
¢ozimlediklerini daha kolay bir sekilde anlayabilirler (Samuels, 1988). Bu nedenle,
ogrencilere okudugunu anlama §gretiminin  verilmesinden &nce hecelemeden
coziimleme becerisinin kazandiriimas: gerekmektedir (Giizel-Ozmen, 2001). Bagarili bir
okumanmn gergeklesmesi igin okuyucularin yazih metinlerdeki sozciikleri uygun
fonolojik, morfolojik, ortografik bilgi ve becerileri kullanarak ¢oziimleyebilmeleri,
¢oziimledikleri sozcikleri dagarciklarinda yer alan sozcikler ile bilgi ve
deneyimlerinden yararlanarak anlamlandirabilmeleri, anlamlandirdiklar1 sézciiklerden
olusan ciimle yapilarin1 sbzdizimsel ozellikler a¢sindan analiz ederek verilen mesaja
ulasabilmeleri gerekmektedir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2013). Okurayazarlik
gelisimi ve fonolojik farkindalik arasinda gui¢lii bir iliskinin oldugu belirtilmektedir
(Gillon, 2007). Okumanin edinilmesi siire¢lerinin detayli bir sekilde ele alindig:
arastirmalarda, fonolojik farkindalik bilgi ve becerilerinin, okumanm basaril: bir gekilde
gergeklesebilmesi adina gii¢lii bir yordayic: oldugu belirtilmektedir (Report of The
National Reading Panel, 2000; Ehri ve ark., 2001; Troia, 2004; Vellutino ve ark., 2004;
Rakhlin, Cardoso-Martins ve Grigorenko, 2014).

1.2. Fonolojik Farkindahk

Fonolojik farkindalik genellikle okuma siire¢leri ile baglantihidir; yapilan ilk
arastirmalar  bu farkindalign, sdzciiklerin ses yapisinin  anlagilabilmesi, seslerin
kodlanabilmesi ya da vazili sdzciigiin ¢ocuklar tarafindan seslerine ayrigtirilabilmesi
olarak tanmmlanustir (Gillon, 2004; Owens, 2008). Fonolojik farkindalik, okul Gncesi
donemde gelismeye baglayan, gelecekteki okuma yazma bagarisini yordayabilen,
kendiliginden gelismeyen ancak gelistirilebilen ve 6gretilebilen 6nemli bir beceridir

(Catts, Gillispie, Leonard, Kail ve Miller, 2002; Ege, 2006; Torgesan ve Wagner, 1998).

Okuma yazma 6grenen ¢ocuklarin heceleri ve kelimeleri ayirt edebilir seviyede
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olmalari, ses ve sese ait sembollerin arasindaki iliskiyi kurabilmeleri gerekmektedir
(Samuels, 1988). Bu gereklilik, bireylerin okuma yazma $grenme agsamasinda bir takim
bilgi ve becerilere sahip olmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir (Caycr ve Demir,
2006). Alanyazinda yer alan birgok giincel arastrma ve aragtirmaci, fonolojik
farkindalik becerilerinin okuma yazma igin dnemini vurgulanmaktadir (Acarlar, Ege ve
Turan, 2002; Giildenoglu, Kargm ve Ergiil, 2016). Fonolojik farkindahk; seslerin bir
araya gelerck sozciiklerin olugtugunun ve bu seslerin bilingli bir gekilde manipile
edilebileceginin bilinmesidir. Bu beceri, sdzciikleri seslerine aywrma, sézciigiin ilk ve
son sesini eksiltme, verilen sesler ile yeni sozciikler (iretebilme gibi iglemleri
icermektedir. Paul, (2001) fonolojik farkindalik ile okuma arasindaki iliskiyi su sekilde
ifade etmektedir:

1. Okuma ve fonolojik farkindalik arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir. Bu
farkindaligi  edinen  ¢ocuklar  okumayi daha hizlh  ve  kolay
dgrenebilmektedirler.

2. Okuléncesi ve birinci sif ¢agindaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
islemlerinde sergiledikleri performanslar, gelecekteki okuma bagarisinin giiglii
bir gostergesi durumundadir.

3. Okuma Sgretimi baglamadan &nce de fonolojik farkindahk gelistirilebilir.

4. Fonolojik farkindalik ve ses-harf dgretimi e zamanl olup, ézellikle 6gretim
esnasindaki etkinlikler ¢esitlendirilerek daha etkili olmaktadir.

5. Okuma becerisini edinememis ¢ocuklar igin ses-harf iligkileri ve fonolojik
farkindalik konularinda yapilan dogrudan &gretim, diger okumaya hazirlik

dgretimlerinden daha faydah olmaktadir (Paul, 2001, s. 400).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda fonolojik farkindahigin olusmasi igin birbiri
ile iliskili ii¢ becerinin edinimini gerektirdigi goriilmektedir Bu beceriterden ilki, bir
kisinin spontan konusmasinda yer alan konugma sesleri arasmdaki farki algilayabilme
olarak adlandirilan sesbirimsel algidir. ikinci beceri, artikiilasyon ile iliskili becerilerdir
(Gillon, 2007). Ancak yapilan aragtirmalar, okul &ncesi ¢agindaki normal geligim
gosteren gocuklarda fonolojik farkindalik becerileri egitiminin konugma becerileri

iizerinde bir fark yaratmadigini. artikiilasyon ve fonelojik farkindalik arasinda anlamli
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bir iliskinin bulunmadigini  ve artikiilasyon diizeyinin fonolejik farkindalig:
yordamayacagini ortaya koymustur (Phelps, 2003; Turan ve Akoglu, 2011). Ugiinci
beceri ise, konusma esnasinda kullantlan sozciikleri ses birimlerine ayirabilme ve
birlestirebilmevi iceren fonolojik farkindaliktr (Grawburg, 2004). ik asamada
¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini, harfleri ve sesleri eslestirmek (zere
kullandiklari belirtilmistir (Pullen ve Justice, 2003). Cocuklar zaman igerisinde bu
becerilerin kullaniminda ustalik kazanmaktadirlar. Ilkokul ikinci sinif1 bitiren bir gocuk,
okudugunu anlayabilecek kadar iyi ¢oztimleme yapabilirken; dordiincii sinifin sonunda
ise okumayi bilgiye ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanabilecek kadar iyi ¢6ziimleme
becerisine sahip olur. Ancak bazi ¢ocuklar ileriki yaslara kadar ¢oziimleme becerilerini
kazanamazlar ve bu durum okuma yazma &grenimini zorlastirir. Zorlasan okuma yazma

siireci de 6zel egitimcilerin miidahalesini gerektirir (Polloway vd., 2012).

Lundberg, Larsman ve Strid (2012) tarafindan 6 yagindaki 2000 g¢ocuk ile
gergeklestirilen galismada, sekiz aylik bir fonolojik farkindalik programi uygulanmis ve
programin okuma gelisimi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
fonolojik farkindaligin degistirilebilir ve 6gretilebilir bir beceri oldugu tespit edilmistir,
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan iilkemizde 2012 yilinda giincellenen Okul
Oncesi Egitim Programi’nda, ckuma yazmaya hazirlik etkinlikleri kapsaminda fonolojik
farkindaligin 6nemi tekrar vurgulannustir. Giincellenen bu program ¢ercevesinde
¢ocuklardan ayni sesle baslayan ve biten sozciikler iiretmeleri, tekerleme, oykii ve
siirlerde yer alan kafiyeleri bulmalari, sdylenen sézciife uygun kafiveli baska sozcikler
Uretmeleri, s6zciiklerin baginda ve sonunda yer alan sesleri sdylemeleri beklenmektedir.
Bu becerilerin okul oncesi dénemde gelistirilerek ilkokula gegisin kolaylastiriimasi
amaglanmaktadir (MEB, 2012). Kuram ve uygulamalara dayanan arastirmalarda
fonolojik farkindalik becerilerinin belirli bir gelisimsel siray1 takip ettigi ve okuma
gii¢liigil vasayan gocuklarda da bu siranin degismeden izlendigi ifade edilmistir (Akogh
ve Turan, 2012). Hempenstall (2003) gelisimsel siraya gore fonolojik farkindalikta 11
gorevi su sekilde vurgulamaktadir:

1. Ciimlelerin sozciiklerden olustugunun,

2. Sézciiklerin birbiri ile kafiyeli olabileceginin,
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Sézciiklerin basindaki seslerin ayni olabileceginin,

Sozciiklerin sonundaki seslerin ayni olabileceginin,

Sozceliklerin ortasinda ayni sesin bulunabileceginin,

Sézciiklerin basindaki ve sonundaki seslerin ayrilabileceginin,

Soézclik igerisinde yer alan tiim seslerin tek tek ayrilabileceginin,

3
4
5
6. Sozciiklerin hecelerine ayrilabileceginin,
7
8
9

Sozeiik igerisindeki sesler degistirilerek yeni sozciikler iiretilebileceginin,

10, Sesleri harmanlayarak stzciikler olusturulabileceginin,

1. Sézciikleri seslerine ayirmanin farkinda olunmasidir.

Fonolojik farkindalik gorevleri s6zciik diizeyinden baglayarak asamali bir sekilde

daha kiiglik pargalara dogru ilerler. Bu baglamda fonolojik farkindahk gorevleri basit,

orta ve iist seviye olarak gruplandirilabilir (Erdogan, 2011).

Tablo 1.1. Zorluk Diizeyvlerine Gore Fonolojik Farkindalik Gorevieri

Zorluk Diizeyleri

Fonolojik Farkindalik Gérevleri

Basit Diizey Fonolojik

Farkindalik Gorevleri

Orta Diizey Fonolojik
Farkindahk Gérevieri

Ust Diizey Fonolojik
Farkindalik Gérevleri

Sozciik Sbegi va da ciimlenin sdzciiklere bdlinebilecegi farkindaligina
sahip olma.

Bazi sozciiklerin ortak seslere sahip oldugunun ya da kafiyeli
oldugunun farkindaligina sahip olma. (“Tencere” ile “Pencere”
arasinda kafiye vardir.)

Sozciikleri kendini olusturan hecelere avirabilme. (“Televizyon™ dort
heceden olugur, “te-le-viz-yon™)

Sozciikleri son ve ilk sesine ayirabilme farkindali@ina sahip olma.

Sézcilkte ver alan bir sesi degistirerek yeni bir sézclik tretme (“muz”
“buz”

Sézciigii olusturan sesleri sdyleyebilme ve sayabilme. (“kar”
sOzcligiinii olugturan sesler /k/ /a/ /r/, lig sesten olugur.)

Sézciikteki bir ses gtkarildiginda olusan yeni sdzeiigii soyleyebilme
{*sal” sézciigiinden /¢/ sesi gikanldiginda “al” sézeiifiiniin olugmas:.)
Cok sayida verilen sesi birlegtirerek yeni bir sézciik olugturma ( /a/ /s/
1/ /a/ In/ seslerinden “aslan™ stzciigiiniin olugmast.)

Kaynak: Rubba 2004 ten akt. Erdogan, 201 1.

Fonolojik farkindalik becerisi, dilin fonolojik yapismin zihinsel karsiliklar:

iizerine kurulan karmasik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Scarborough ve Brady,

2002). Dusiik ve yiiksek zeka puanina sahip ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar, diisik zeka

puanina sahip ¢ocuklarin fonolojik becerilerde daha ¢ok sorun yasadiklarini

gostermektedir (Torgesen ve Mathes, 2000; Snowling ve Stackhouse, 2001). Bununla



birlikte zihinsel yetersizligi olan birgok bireyin okuma seviyesi, zeka diizeylerine veya
zeka yaslarma gore beklenenin altindadir (Eripek, 2005). Zeka, okuma yazma ve
fonolojik farkindahk becerileri iizerinde nemli bir etkiye sahiptir (Erkan-Stel, 2011).
Dolayisiyla zihinsel yetersizligi olan bireylerin fonolojik farkindalik becerilerinde
yasadiklar smirhliklar, okuma yazma becerilerini de olumsuz yonde etkilemektedir
(Akoglu ve Turan, 2012). Bu becerileri olumsuz yonde etkilenen, zihinsel yetersizligin
genetik temelli olarak griildiigii en yaygin gruplardan bir tanesi de Down sendromudur
(DS) (Robert, Price ve Malkin, 2007). DS’ye iliskin detayli bilgi izleyen baslikta
verilmistir.

1.3. Down Sendromlu Bireyler

Son yillarda zihinsel yetersizlik ve okuma becerileri ile iligkili aragtirmalar artig
gastermektedir. Bu arastirmalarda belli bir etiyolojiye bagh olan Williams sendromu,
fragile X gibi spesifik yetersizlik tirleri dikkat ¢ekmektedir. Bir baska dikkat geken
zihinsel yetersizlik grubu da DS’dir. DS, zihinsel yetersizligin bilinen en yaygin
nedenidir (Dykens, Hodapp, & Finucane, 2000). 1959 yilinda DS’li bebeklerin
kromozom haritalar1 olusturulmus, bdylece 21. kromozomda goriilen bozulmanin DS’ye
neden olduguyla ilgili ilk bilgiler Jerome Lejeune ve Patrica Jacobs tarafindan ortaya
atilmistir (Kozmo, 2008; Pueschel, 2001). DS, herhangi bir nedenle hiicre bolinmesinde
meydana gelen bir hata sonucu olugmaktadir ve bu durumun nedeni heniiz
bilinmemektedir (Kozma, 2008). Bu durumun neden oldugu DS vakalar (Trisomy 21)
%95°lik bilyiik bir bolimii olusturmaktadir. Bu DS tiiriinde yer alan bireylerde 46
kromozom bulunan insanlarin aksine 47 kromozom bulunmaktadir. Bunun disinda
herhangi bir nedenle farkli kromozomal bozukluklardan kaynaklanan DS vakalar,
translokasyon ve mozaik olmak tizere toplamda ii¢ tiir ile kargimiza ¢ikmaktadir (Brill,
1993). DS’li bireylerin biligsel dzellikleri izleyen baghkta anlatilmistir.

DS’li bireylerin zihinsel islevlerine gelince, hemen hepsi zihinsel yetersizlige
sahiptirler (Brill, 1993; Canning ve Pueschel, 2001). Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel
Yetersizlikler Birligi (American Association on Intellectual and Developmental
Disabilities/AAIDD) zihin yetersizligi olan bireyleri tanimlayan sistemlerden biridir.

AAIDD, zeka baliimi puanlarina gore bu yetersizlik grubunu dort simifa ayirmaktadir;
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a) hafif 50/55-70, b) orta 35-50/55, c) 25-35/40 agir ve d) 20 ve alt1 zeka bélimii puans
olanlar ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerdir (AAIDD, 2010). Hafif
diizey zihinsel yetersizlik grubundaki bireyler, kavramsal ile zihinsel iglevlerde, pratik
ve sosyal uyumsal becerilerde yetersizliklerinin hafif diizeyde olmasindan dolay: destek
egitim ile 6zel egitim hizmetlerine sinirh diizeyde ihtiya¢ duymaktadirlar. Orta diizey
zihinsel yetersizligi olan bireyler, kavramsal ile zihinsel islevlerde, pratik uyum ve
sosyal becerilerdeki smnirliliklarindan dolayr teme! akademik, is ve giinliik yasam

becerilerinin kazamimasinda destek egitim ile 6zel egitim hizmetlerine yogun sekilde

ihtiyag duymaktadiriar (MEB, 2012).

Bununla birlikte DS’li bireylerin zihinsel yetersizlikten etkilenme diizeyleri, hafif
diizeyden agw diizeye kadar olan genig bir yelpazenin herhangi bir noktasinda
olabilmektedir. Istatistiksel bulgular, DS’li bebeklerin %80’inin orta diizeyde zihinsel
yetersizlige sahip oldugunu géstermektedir (Batshaw, 1998; Kozmo, 2008). Zihinsel
yetersizlikleri birbirinden ¢nemli derecede farklilhik gosteren bu grup farkli 6grenme,
performans ve uyum ozellikleri gostermektedir. Ozel egitim ve erken miidahale ile
DS’li bireyler toplumsal ve zihinsel becerileri 6grenerek yasamlarini stirdirmektedirler
(Diken, 2011). DS’li bireyler, zihinsel yetersizlikten etkilenme derecelerine gore
ogrenme, bellek, dil, motor, okuma yazma ve fonolojik farkindahik becerilerinde
simrhilik  gostermektedir (Roberts, Chapman ve Warren, 2008). Ayrica zihinsel
yetersizlikten farkls olarak DS’li bireylerin, sendromun dogas1 geregi bazi belirgin
ozellikleri bulunmaktadir. Bu ozellikler arasindan, DS’li bireylerin tipik fiziksel

ozellikleri 6n plana gtkmaktadir.

Bebek diinyaya geldiginde yapilan fiziksel muayene ile DS’li olup olmadig: tespit
edilebilmektedir. Fiziksel muayene ile tespit edilen stipheli durum igin karyotip analizi
yapilarak kesin teshis koyulmaktadir. Karyotip analizi, kan 6rneginden elde edilen
beyaz hiicrelerin iiremesinin 6zel kosullar altinda laboratuvar ortaminda incelenmesi
sonucu elde edilmektedir (Brill, 1993; Kozma, 2008). DS'li bireylerde gériilen tipik
fiziksel dzellikler de su sekildedir; yass1 burun kemeri, genis ve kisa ense, disiik kulak
yapisi, birbirinden ayrik ve ¢ekik badem seklinde gozler, kiigiik ve yassi kafa olarak

siralanabilir. DS’li bireylerin dilleri oral kavitelerine gore biiyiik kalabilmektedir. Bu
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yiizden de dil genellikle agizdan disariya dogru sarkmaktadir. Bunun yaninda ensenin
kisa olmasi ve derinin katlanmasi ile ensede bogumlar olusabilmektedir. DS’li
bebeklerin bingildaklari normalden daha genis olabilmekte ve bingildaklarinin kapanma
siiresi, normal gelisim gdsteren bebeklerin bmgildaklarinin kapanma siiresinden daha
uzun bir stire alabilmektedir. Ayrica DS’li bebekler genellikle diisiik kas tonusuna
sahiptirler (Pueschel, 2001). DS’ye zgii bir diger dzellik de normalde iki ¢izgi bulunan
avug ayasinda tek ¢izgi bulunmasi ve bu ¢izginin de normalden daha derin olmasidir. El
yapilari tombul, genis ve parmaklari kisadir. El ser¢e parmaklari ¢ofunlukla elin igine
dogru kiveimlidir. Sendroma has bir baska ozellik ise, ayak bagparmag: ile ikinci
parmak arasindaki mesafenin normalden daha genis olmasidir. DS’hi bireylerin
genellikle viicut yapilart tiknaz ve boylar: kisadwr. Ciltleri hassastir ve agik bir ten
rengine sahiptirler. Normalden daha genis dogum lekeleri olabilmektedir ve bu lekeler
olduk¢a uzun siirede kapanmaktadwr. Goze rengini veren iriste beyaz noktalar
goriilebilmektedir (Roizen, 2007). DS’li bireylerin bir diger farklh &zelligi ise kulak
yvolunun dar olmasidir. Kulak yapisindaki bu anatomik &zellik nedeniyle kulak
enfeksivonlarina siklikla rastlanabilmektedir. Bu durum isitme kaybma yola
acabilmektedir (Kumin, 2012; Roberts ve dig., 2004). Burun kemiginin yassi ve nasal
spinin kiigiik olmasi nedeniyle burunlart genellikle tikali ve siirekli bir akint1 mevcuttur
(Roizen, 2002). DS’li bireylerin hipotonik kas yapisi, dilin dinlenme pozisyonundaki
durusunu ve hareketlerini etkilemektedir. Bu durum da konusma sorunlarima neden
olabilmektedir. Dis yapisinda olusan anomaliler ve dis eksikligi, DS’li bebeklerde

kendisini gosterebilen farkliliklar arasindadir (Roizen, 2007).

DS’li bireylerin tipik fiziksel ozelliklerinin yam swa sendromdan kaynaklanan
bazi saglik problemleri de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu saghk problemleri arasinda; kalp,
tiroit, isitme, katarakt, iskelet sistemi ve bosaltim sistemi problemleri bulunmaktadir
(Brill, 1991; Kozmo, 2008; Pueschel, 2001). Bir diger sik karsilasilan nérolojik problem
ise Alzheimer’dir. Ayrica dikkat eksikligi ve hiperaktivite gibi psikiyatrik ve
davramsgsal gi¢liikleri de bulunmaktadir. Bu durum toplumun geneline oranla DS’li
bireylerde daha sik ortaya ¢ikmasina ragmen diger zihinsel yetersizlik gruplarma gore

daha az goriilmektedir (Roizen ve Patterson 2003).
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DS’li bireylerin oral yapilarindaki yapisal ve iglevsel farkliliklarinin, konusma
tretimini etkiledigi disiiniiimektedir (Stoel-Gammon, 1997; Miller ve Leddy, 1998).
DS’li bireylerdeki oral yapi farklihklari; kiigiik ve dar oral kaviteyi, yliksek damag.
diizensiz dis yapisini ve digsari dogru ¢ikan dili igermektedir (Hennequin, M., Faulks, D.,
Veyrune, J. L. ve Bourdiol, P., 1999). Yiiz kaslarinda da ¢oklu anomaliler ve sinir
inervasyonunda farkhliklar gériilmektedir (Miller ve Leddy, 1998). Bu kaslardaki
anomaliler ve inervasyon farklilklari konugsma artikiilatorlerinin  hareketini
sinirlandirmakta, koordinasyon giiglilklerine neden olmaktadir. Bu durum konugmanin
anlagihrhgimi etkileyebilmektedir (Miller ve Leddy, 1998). DS’li ¢ocuklarm sahip
oldugu motor bozukluklar da genellikle konugma gelisimini etkilemektedir. Dudaklar,
cene ve dilin diisiik kas tonusundan kaynaklanan bu bozukluklar, konugma seslerinin
dogru iretimini engellemektedir (Miller ve Leddy, 1998). Sonug olarak DS’li gocuklar,
kaslarin zamanlama ve koordinasyon problemlerinden kaynaklanan konugma tretimi ve
anlagilirhk problemleri yasamaktadwlar (Kumin, 2012). Normal gelisim gosteren
gocuklar tam anlagihirhga 4 yas civarinda kavugurken DS’li bireyler, tam anlamiyla
anlasilir bir konugma iretiminde hayatlart boyunca sinirlilik yasayabilirler (Shriberg ve
Widder, 1990). Bu durumun nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte dizartri, apraksi,
sozcilk kisaltma ve sese yonelik yapilan hata kaliplarindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir (Roberts, Price ve Malkin, 2007).

DS’nin bireylerin dil ve biligsel gelisgimi iizerinde 6zgul etkileri olmaktadir
(Chapman ve Hesketh, 2000; Abbeduto ve ark., 2001). DS’li bireylerde dil gelisimi,
biligse! gelisimin gerisinden gelmektedir ve aradaki bu fark yas ilerledikge artmaktadir
(Chapman ve Hesketh, 2000; Roizen, 2001). DS’li bireylerde goriilen isitme ve oral
motor yapidaki ve islevdeki problemler, dili edinme ve kullanma problemlerine de
neden olmaktadir (Roberts, Price ve Malkin, 2007). DS’li bireylerde sik goriilen isitme
sorunlarmin, ekleri kullanma ve anlamada gii¢lilklere neden oldugu diigiiniilmektedir
(Chapman ve ark., 2000). Ayrica DS’li bireylerin dil ve iletisim &zelliklerini
inceledigimizde, DS’li ¢ocuklarin iletisim ve dili kullanmaya, konusmaya bastamadan
Once hazir hale geldigi goriilmektedir. Konusma, sézciik dagarcigr ve dilin sosyal

kullammina gore daha geriden gelmektedir (Brill, 1993; Buckley, 2008). Dilde
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yasanilan sinirhlhiklari inceledigimizde, yetiskinligin sonuna kadar 6zellikle stzdizimi
DS’den etkilenmektedir ve iretim anlamaya kiyasla daha fazla bozulmugtur (Acarlar,
2006). Bu durum sézdizimini anlama kaybi olarak da goriilmektedir. Sézel olmayan
bilis diizeyine gdre ortalama sdzce uzunlugu (OSU) daha kisadir (Thordardottir,
Chapman ve Wagner, 2002). Dil gelisimindeki gecikmenin sézel olmayan zeka
dizeyinden beklenenden daha fazla ve daha farkli olmasi, 6zgiil dil bozuklugunun
tzelliklerini diisiindirmektedir (Warren ve Betz, 2005). DS’1i bireylerin dil gelisiminde
yalnizca gecikme olsaydr normal gelisim gosteren bireylerle aym rotay: takip etmeleri
beklenirdi, ancak dilin farkh boyutlarinin gecikmeli gelismesi ve es zamanli bir
gelisimin olmamasi, dil geligiminin sadece geriden gelmedigini gostermektedir (Miller,
1999; Kay-Raining Bird, 2000). Bununla birlikte genel dil 6zelliklerine baktigimizda,
DS’1i bireylerin ifade edici dil becerilerinin, alict dil becerilerinden ve stzel olmayan
zeka diizeylerinden bekienenden ¢ok daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
(Chapman, Hesketh ve Kistler, 2002; Laws ve Bishop, 2003; Kumin, 2012). ifade edici
dilde goriilen gerilik. dilin bilesenlerini farkli boyutlarda etkilemigtir. Bu farkhilik
sozciik dagarcigindan ¢ok dilbilgisi ve s6zdizimi becerilerinde 6n plana ¢ikmaktadir
(Eadie, Douglas ve Parsons, 2002). Acarlar, (2006) DS’li bireylerde goriilen diigiik
OSU’nun nedenlerinin, karmasik ve uzun ciimleleri iiretmede ve ek kullanimini
edinmede yasanan giiglikten kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Ancak ahlci dil
becerilerinde de sozcilk dagarcifi ve sozdizimi-dilbilgist arasinda farkhiliklar
goriilmektedir. DS’li bireylerin stzcitk dagarcigt yasam deneyimlerine gore degismekle
birlikte, s6zdizimi ve dilbilgisinden ¢ok daha iyi diizeyde olabilmektedir (Facon, Facon-
Bollengier ve Grubar, 2002).

DS’li bireylerin genel biligsel 6zellikleri ve zeka yasi ile agiklanamayan 6zgiil bir
dil bozukluguna sahip olmasi, bu durumu eikiledigi diisiiniilen diger biligsel becerilerin
de detayly olarak arastiriimasina sebep olmustur (Acarlar, 2006). DS’li bireylerde
fonolojik ¢aligma bellegi ve isitsel kisa stireli bellekte giigliikler goriilmektedir (Seung
ve Chapman, 2000; Jarrold, Baddeley ve Phillips, 2002). Seung ve Chapman, (2000)
tarafindan yapilan arastirmada, ifade edici dil bozukluklar ile isitsel kisa siireli bellek
becerileri arasindaki iligki incelenmistir. OSU kriter almarak DS’1i ¢ocuklar ile normal

gelisim gdsteren gocuklar esitlenmis ve her iki grubun da isitse] kisa siireli bellek
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stireleri esit bulunmustur. Bunun sonucunda, isitsel kisa siireli bellek ile ifade edici
dilde yasanan gecikmelerin iliskili olabilecegi belirtilmistir. isitsel kisa siireli bellegin
sadece ifade edici dil becerileri ile degil, dili anlamayla da iliskili oldugu ifade
edilmigtic (Miolo, Chapman ve Sindberg, 2005). Dildeki 6zgiil gli¢liiklerin olast
agiklamalar1 ve okuryazarhk geligimi i¢in uygulamalar arastinlmis; fonolojik ¢alisma
belleginin, igitsel duyarliligin ve gorsel kisa siireli bellegin hem anlama hem de sentaks
ve kelime tiretimi ile iliskili oldugu goriilmiigtiir. S6zel dil becerilerindeki ve isitsel kisa
stireli bellekteki glicliiklere ragmen fonolojik farkindalhigm, okuma ¢dziimleme ve
anlama ile iligkili oldugu rapor edilmistir (Dykens, Hodapp ve Finucane, 2000). Sonug
olarak DS’li bireyler hayat boyu devam eden ciddi dil giiglitkleri yagamaktadirlar
(Acarlar, 2006). DS’li bireylerin dil gelisimlerini daha detayh bir sekilde asagida ele

alinmistir,

1.3.1. Dil éncesi donem ozellikleri

Bu dénem normal gelisim g&steren ¢ocuklarin dili iletigim amag¢li kullanmadan
onceki 12 aydan 18 aya kadar olan siireyi kapsamaktadir. Bu siireste ¢ocuklar yiz
ifadeleri, vokalizasyon, jestler ve diger hareketler araciligiyla iletigim kurarlar (Roberts
ve dig., 2007). Bu dénem DS’li ¢ocuklarda birkag wil siirebilir hatta siddetli motor
konugma bozuklugu olan ¢ocuklarda yasam boyu siirebilir (Roberts ve dig., 2007). Bu
dénemde babildamadan konugmaya gegis daha yavastir ve anlagilirhik zayiftir (Stoel-
Gammon, 1997). DS’li g¢ocuklarda giilme, bakma, ismine tepki verme, gosterme gibi
iletigimsel rutinleri kapsayan dil dncesi iletigim becerileri incelendiginde, bu erken
iletisim amag¢larinin geligimi normal gelisime benzer bir sira izlemektedir (Franco ve
Wishart, 1995). DS’li ¢ocuklarda erken dénem iletisim nivetlerinden biri clan stzel
olmayan istekte bulunma, zeka vasmma gére daha az goriilmektedir (Mundy, Kasari,
Sigman ve Ruskin, 1995). S6zel olmayan istek bildirme, gocugun ulasmak istedigi bir
hedef igin géz kontag ve jestleri kullanarak yardim istemesi olarak ifade edilmektedir
(Acarlar, 2006). DS’li ¢ocuklarin erken fonolojik gelisim dénemlerinde kayda deger bir
gecikme goriilmemektedir. DS’li  gocuklar diizenli babildamanin ve erken
vokalizasyonun baglama sirasi agisindan normal gelisim gosteren akranlariyla aynt

agsamalardan ge¢mektedirler (Roberts, Chapman ve Warren, 2008). Ortalama dil yasi
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esitlenen normal gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilastimldiginda, jest kullaniminda bir
fark bulunamazken ikili sézciik kombinasyonlarmm az oldugu belirtilmistir (Iverson,
Longobardi ve Caselli, 2003). DS’li bireylerde goriilen ifade edici dil gelisimindeki
gecikmelerin, erken donemdeki s6zel olmayan istekte bulunma davranigmin
sergilenmesinde yasanan gecikine ile iliskili olabilecegi dusiinilmektedir. DS’li
bireylerde bilissel bozukluklar vasin ilerlemesi ile artmakta ve degismekte, akranlariyla

aralarindaki fark gittikge agilmaktadir (Chapman ve Hesketh, 2000).

1.3.2. Okuléncesi ve okul ¢ag1 dénem dil 6zellikleri

DS’li bireyler biiyiiditk¢e akranlariyla aralarindaki agik zamanla yerini gerilige
birakmaktadir. Konusmaya basladiktan sonra anlasilirlik  problemleri ortaya
ctkmaktadir. Ahicr dil becerileriyle karsilastinldiginda, ifade edici dil becerilerinin
gelisiminde onemli derecede gecikme oldugu gdriilmektedir (Roberts, Chapman ve
Warren, 2008). DS’li ¢ocuklarda ifade edici dil giigliikleri dogumdan itibaren ortaya
¢ikar ve 2-3 yagtan itibaren dilbilgisel bozukluklar gibi bazi karakteristik dil dzellikleri
goriilmeye baslar (Fidler, 2005; Chaapman ve Hesketh, 2000}, DS’li g¢ocuklarin
vaklasik 4 vas civarinda, ifade etme problemlerinde artis gézlenmekte ve okul yillarina

gelindiginde ahci ve ifade edici dil becerileri arasindaki fark gittikge geniglemektedir.

Erken ¢ocukluk déneminde sozciik anlama, zihinsel yag ile paralel gitmektedir
(Miller, 1995). Ancak zihinsel durum ile ilgili eylemler ve zihin kuram gorevlerinde,
okul yiflarinda ek bir gerilik gosterirler (Abbeduto, Short-Meyerson, Benson ve Dolish,
2004). DS’li ¢ocuklarda sézel olmayan bilis ve anlama ile iliskili olarak ifade edici dil
becerilerinde gecikme artmaktadir. Ozellikle sentaks ve gramatik morfemlerin kullanimi
etkilenmektedir. Pragmatik beceriler, sentaktik ve sozeiik becerilerinden bagimsiz
olarak daha gii¢lidiir. Dilin anlama boyutu, ifade etme boyutuna oranla daha az

gecikme gostermektedir (Roberts, Chapman ve Warren, 2008).

1.3.3. Genglik ve yetiskinlik dénemi dil 6zellikleri

DS’li geng ve yetigkinler, alic1 ve ifade edici dil ve konugsmada spesifik dil
fenotipi, zihin kuraminda ve gorsel szel olmayan biliste ortalamnanm (izerinde bir
gerilik gdsterirler (Abbeduto ve Chapman, 2005). Genglerde anlasilirhifin yasla birlikte

gelisecegi diisiincesi, zaman igerisinde yerini problem alani olarak ifade edilmeye
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birakir (Kumin, 2012). Bu dénemde DS’li bireylerde dille iligkili spesifik problem olan
isitsel ve kisa siireli bellek sorunlarmin devam etmesine ragmen gorsel kisa siireli
bellekleri glicli olduklari alan olarak kalmaktadir (Jarrold ve Baddeley, 2001; Laws ve
Gunn, 2004). DS’li bireylerin dil diizeyleri olduk¢a karmagiktir. Alicy dil becerileri
gelisim seviyesine uygun ilerlerken; artikiilasyon, gramer ve ifade edici dil becerilerinde

giicliikkler goriilmektedir (Dykens ve dig., 2000).

Sonug¢ olarak farkh degiskenler olmakla birlikte, DS’li bireylerin zihinsel
yetersizlige, dil ve konusma problemlerine; dzellikle de sentaks, dil Giretimi ve zayif

konusma antagilirhigina sahip olduklari bilinmektedir (Roberts, Price ve Malkin, 2007).

Tablo 1.2. Gelisim Donemlerine Gore DS’li Birevlerin Dil Ozellikleri

Bebeklik ve Erken Cocukluk Cocukluk Dinemi (4-12 yas) Ergenlik ve Yetiskinlik Dénemi

Dinemi (0-4 yas) (12 vas ve {istii)
Gecikmis diizenli mirildanmalar Soizel olamayan zeka ile tutarh [fade edici dil; anlama diizeyi
goriilmektedir. dili antama becerileri vardir. zeka yagiha gore gerilik,

sdzdiziminde sézclik dagarcigina
gore daha belirgin gerilik

Konugma seslerinin gelisiminde ifade edici dilde; zeka yasina Sozel olmayan zekanin ilerisinde
geriden gelme, zeka diizeyine gore gecikme, sdzdizini ve bir sézclik anlama mevcuttur.
gore daha az stzel olmayan istek  bigimbilgisinde problemler,

belirtme, ifade edici dilde fiilleri ve dilbilgisel islevli

anlagilabilirlik sorunu ve sézciik sozciikleri daha ¢ok atma.

dagarcig ediniminin yavas sentaks diizeyinin basit olmasi,

olmasu, jestlerle iletigim kurma ses hatalart meveuttur ve

egilimi vardir ve yiize yiize anlastlabilirlik diisiiktiir. Bellek

sosyal etkilegimde oldukga iyi bir  gliglitkleri; igitsel ve kisa siireli

katihmeidrr. i1k sézciklerin bellek giigliikleri

ortaya ¢ikist ayni zeka gariilmektedir.

vagindakilerle paraleldir.

Kaynak: Acarlar, 2000.

DS’li bireylerde sendroma 6zgii goriilen kisa sireli bellek ve ifade edici dil
giicliiklerinin fonolojik farkindalik ve okuma becerilerine etki ettigi disiiniilmektedir
(Gillon, 2007, s. 205). DS’li bireylerin fonolojik farkindalik ve okuma becerilerini
inceleven ve bu iki beceri arasindaki ilgkiyi ortaya koyan aragtirmalar DS’li bireylerin
bu becerilerdeki performansi hakkinda 6ngorii saglamaktadir. Bu baglamda yer alan

yurtdisinda ve tilkemizde yapilmig ¢aligmalara izleyen baghkta yer verilmigtir.
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1.4. Tigili Arastirmalar

Alanyazinda fonolojik farkindalik ve okuma iligkisini arastiran birgok aragtirma
bulunmaktadir, Bu bdliim arastirmanin amacina uygun olarak, sadece okuma ve
fonolojik farkindaligin incelendigi, DS’li bireylerde okuma ve fonolojik farkindalik

iliskisinin incelendigi ve okuma hatalarinin incelendigi ¢aligmalardan olugmaktadir.

1.4.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Kennedy ve Flynn, (2003) aragtirmalarinda DS’li ¢ocuklarda fonolojik farkindalik
ve okuryazarlik arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda fonolojik
farkindaligi yiiksek olan DS’li gocuklarm okuryazarlik skorlarinin da yiiksek olacag:
hipotezi 6ne siitilmigtiir. Aragtirma i¢in 9 DS’li katilimer belirlenmistir. DS’
katihmeilarin yas arahgi, 5 yas 6 ay ile 8 yag 10 ay arasindadir. Katihmeilar, DS tamis:
alnus olma (trisomi 21), en az 5 yasinda olma, en az 6 ay kaynastirma okulunda formal
okuryazarlik egitimi almig olma ve normal gérme yetisine sahip olma kriterlerine gore
belirlenmislerdir. Ozel gereksinimli gocuklarin, dzellikle DS'li gocuklarin fonolojik
farkindaligini 8lgen standart testlerin sinirl olusu nedeniyle gesitli gérevler literatiirden
uyarlanmustir. Degerlendirme bataryasi; fonolojik farkindalik. okuryazarhk, konusma
Uretimi, ifade edici dil, isitsel duyarlik. konusma algilama ve isitse] gorsel hafiza
kategorilerini igermektedir. DS’li ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin diisiik
diizeyde olmasi, okuma edinimi agisindan risk olusturmaktadir. Bunun yaminda
fonolojik farkindalik diizeyinin diisiik olmasi, biligsel becerilerdeki smirlilikla paralellik
gostermektedir. Katilimeilar arasmndan sadece bir DS’li ¢ocuk kafiye farkindalik
gorevinde basarili olmustur. Ayrica 3 DS’li gocuk yinelenen ses tespiti, ses ayirma ve
karistirma gorevlerinde basarih olmuglardir. Bunun neticesinde, iyi diizeyde gelismis

fonem farkindaligina sahip olduklar1 saptanmistir.

Laws ve Gunn, (2002) yapmis olduklari bir diger aragtirmada DS’li bireylerin
okuma, fonolojik beceriler ve dil gelisimi arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin
sonunda vaslar 10 ile 24 arasinda degisen 30 DS’li gocuk ve yetiskinden bes yil siire ile
dil, bellek ve okuma bilgisi hakkinda bilgi toplanmistir. Sézel olmayan bilis test ile
dlglilmils, dili anlama testi ile, dil iiretimi ciimle tekrarlari ile ve son olarak fonolojik

bellek anlamsiz kelime tekrari testi ile Glglilmiistiir. Ayrica katilimeilardan hikaye etme
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yolu ile dil &rnegi almip ortalama sbzce uzunluklar1 hesaplanmistir. [k zamanda
okuyucu sayisi 10 olarak simiflandirilmisken ikinci zamanda okuyucu sayis1 16 olarak
artig gostermigtir. Okuyucular okuyamayanlara gore sozel olmayan becerilerde, dili
anlama ve Uretmede, fonolojik bellek ve fonolojik farkindalikta 6nemli derecede tistiin
bulunmustur. Bulgularda fonolojik bellek ve erken harf bilgisinin okuyucularm ikinci
zamandaki okuma puaniarinin 6nemli belirleyicisi oldugu belirtilmigtir. Okumay:
dgrenmenin sonraki dili anlama becerilerine etkisine dair bir kamt bulunamamistir. Yas,
sozel olmayan beceriler ve isitme kontrol altma alindiktan sonra erken okuma
becerilerinin beg yil sonraki ortalama s6zce uzunlufunun Snemli bir belirleyicisi

olabilecegi de bulgular arasinda yer almaktadir.

Floyd, (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada fonolojik farkindalik
becerilerinin, kelime okuma ve anlama ig¢in yordayici olup olmadigl arastirilmistir.
Toplam 172 &grenciye fonolojik farkindalik testinin ve sesli okuma testinin isitsel alt
testleri birinci smifin basinda, birinci siif sliresince ve ikinci sinifin basinda
uygulanmistir. Bu alt testlere ek olarak okudugunu anlama alt testi ikinci sinifin baginda
ogrencilere uygulanmistir. Sonuglar, fonolojik farkindabk testinin ve sesli okuma
testinin igitsel alt testleri ile okudugunu anlama alt testi arasinda pozitif iliski oldugunu
ortaya koymustur. Okuma dgretiminden dnce fonolojik farkindalik ve kelime okuma
arasinda zayif ve orta derece arasinda bir iligki tespit edilmistir. Birinci simif sliresince
ve sonrasinda bu iligki orta dereceye dogru kaynustir. Okuma Ggretiminden bir sene
sonra fonolojik farkindalik ve okudugunu anlama arasinda zayif ve orta derece arasinda

bir iligki s6z konusu olmusgtur.

Yurtdiginda yapilan aragtirmlardan elde edilen bulgular g1iginda DS’li bireylerin
okuma yasi, dil yasi ve zeka yasi esitlenen normal gelisim gosteren bireylerden
fonolojik farkindalik ve okuma becerilerinde daha geri olduklari goriilmektedir.
Uygulamal: aragtirmalardan elde edilen bulgulara gére DS’li bireylere uygulanan
fonolojik farkindalik miidahale programlarmi okuma becerilerini etkiledigi ve

fonolojik farkindaligin okuma becerilerini &ngérdtgii belirtilmigtir.

Laws, Brown ve Main, (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada okudugunu

anlama becerilerinin dogru okuma, dinledigini anlama, fonolojik farkindalik ve soézciik
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bilgisi kategorileri ile iliskisini incelemislerdir. Bu iligkileri belirlemek adina iki grup
olusturularak iki ¢alisma gergeklestirilmistir. 1k ¢alismadaki birinci grup, 14 DS’li (3
erkek) ¢ocuktan olusmaktadir, Bu ¢ocuklar ayn1 zamanda boylamsal bir ¢alisma olan
ikinci ¢cahsmaya da katilmaglardir. Cocuklarin yas araligi, 6 vas 8 ayliktan 13 yasina
kadar bir dagilim gdéstermektedir. Kargilastirma grubunda ise okuma ve alici sbzciik
diizevine gére 23 normal gelisim gosteren ¢ocuk (12 erkek} katilimer olarak
belirlenmistir. Gruplar sézciik ve metin okuma dogruluguna goére eslestirilmislerdir.
Birinci ¢ahismada normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla sézeiik ve metin okuma
dogruluguna gére eslestirilen DS’li ¢ocuklarin okudufunu anlamada normal gelisim
gosteren gocuklara gore dnemli derecede geri olduklari tespit edilmistir. Ongériilenin
aksine DS’li ¢ocuklarin yazili ciimleleri konugulan ciimlelerden daha kolay anlamadig;
goriilmiistiir. Bunun yaninda normal geligim gosteren ¢ocuklara kiyasla DSl
¢ocuklarda dinledigini anlamanm, okudugunu anlamayla daha yakm bir iligki igerisinde
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ayrica gahgmada DS’li gocuklarin kelime okumalarinin,
fonolojik farkindaliklarinin ve kelime dagarciklarinin okudugunu anlamayla iliski
ierisinde oldugu bulunmustur. Ikinci ¢alisma; DS’li gocuklarda okudugunu anlamanin,
dinledigini anlama, fonolojik farkindalik ve kelime dagarcigr derinligi basliklar: ile
arasindaki iligkileri ortaya koyan boylamsal bir ¢aligmadir. Cahsma 22 ay siirmistiir. Bu
calisma ile ilk ¢aligmada ifade edilen okudugunu anlama ve dil §lgiimleri arasindaki
dogal iligkilerin net bir sekilde ortaya koyulmasi amaglanmgtir. Ozellikle, okudugunu
anlama veterliinin sdzel dil becerilerine dayanip dayanmadigi veya anlayarak
okumanin sdzel dil becerilerine katkisinin olup olmadig: incelenmigtir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda fonolojik farkindaligin okuryazarlik i¢in son derece dnemli oldugu,
fakat sadece okumanin fonolojik farkindahgi gelistirmedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica
kelime dagarcigi derinligi Slglimiiniin okuyucular arasinda bir fark ortaya koymadigy,

fakat dinledigini anlamanin, anlayarak okuma i¢in Snemli oldugu tespit edilmistir.

Channell, Loveall ve Conners, (2013) gergeklestirdikleri bir arastirma ile zihin
vetersizligi olan 6grencilerin okuma becerilerindeki giiglii ve zayif ydnlerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu amag dogrultusunda zihin yetersizligi olan gocuklar ile benzer

sozel beceri diizeyindeki normal gelisim gdsteren g¢ocuklar karsilastmlmistr. Zihin
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yetersizligi olan katilmcilar, ingilizcenin anadil olmasi, sézel zeka yasmin (Verbal
scale of the Kaufman Brief intelligence Test 2nd Edition’a gére) en az 5 olmasi ve
Woodcock Reading Mastery Tests’nin kelime tanima alt testinden dogru olarak en az
bir kelimeyi tanimlamasi kriter olarak belirlenmistir. Bu kritere uygun 17 zihin
vetersizligi olan katilimei{yas ortalamasi: 15.88) tespit edilmistir. Normal geligim
gosteren bireylerin segilme kriteri ise 6zel egitim hizmetlerinden yararlanmaya uygun
olmama seklinde belirlenmistir. 17 normal gelisim gdsteren katilimer (yas ortalamasi:
8.62) bu kritere uygun sekilde sec¢ilmis ve sozel zeka puanlari ile gruplar eslestirilmistir,
Cahismada zihin yetersizligi olan katilimeilarin, normal gelisim gésteren katifimeilara
gore kelime tamma, fonolojik ¢oziimleme, ortografik islemleme ve hizlr adlandirma
alanlarinda geride oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica zihin yetersizligi olan
bireylerin yer aldig1 grup, fonolojik farkindalk ve fonolojik hafiza alanlarinda da diisiik

performans sergilemislerdir.

Nass ve ark., (2012) tarafindan DS’li ¢ocuklar ile kelime tamima diizeyleri
eslestirilmis normal gelisim gosteren ¢ocuklarin okuma profillerini kargilagtiran 2010
vilindan dnce yayinlanan 8 arastirmanin kriterlere dahil edilerek metaanaliz ¢alismas:
yapilmistir. Bu ¢aligmada okuma (izerine kelime ve fonolojik farkindahgm etkisi
degerlendirilmistir. DS’li ¢ocuklarin ve esit anlamsiz kelime kodlama becerilerine
sahip, kelime tamima diizeyleri eslesen normal gelisim gésteren ¢ocuklarin kelime ve
fonolojik farkindalik gibi iki 6nemli beceride {farkliliklari oldugu gériilmiistiir.
Kelimede olan fakat fonolojik farkindalikta olmayan farkhiliklarin anlamsiz kelime
kodlama becerilerindeki farkltliklart Ongérdiigii ifade edilmistir. Anlamsiz kelime
kodlama becerilerinde iki grup arasinda anlamli bir farkhilik bulunamamistir. Ancak
hem kelime hem de fonolojik farkindalik becerilerinde normal gelisim gGsteren

¢ocuklarin lehine anlamli bir farklihk bulunmustur.

Nash ve Heath, (2011) yaptiklari arastrmada, DS’li ¢ocuklarin ve geng
yetigkinlerin bulundugu bir grup ile normal gelisim gésteren 3 ayri kontrol grubuna
okuma ve dil testleri uygulamslardir. Uygulama sonucunda, DS’1i bireylerin ¢ikarim
yapmay! gerektiren sorularda yasadiklar1 giiglitklerin genel anlama diizeylerinden

ileride olup olmadig, kelime okuma ve dil becerilerinin okudugunu anlamaya katkisinin
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ne oldugu ve DS’li bireylerin, okudugunu anlamada zayif olan bireylerle benzer okuma
profiline sahip olup olmadig: incelenmistir. Aragtirmaya katilmak {izere baglangigta 17
DS’li katilimer  belirlenmisti. Daha sonra DS’li 4 katithmeinin - aragtirmayi
tamamlayamayacag1 anlagiimis ve 13 katilimer ile devam edilmistir. 3 kontrol grubu
icin de 39 normal geligim gosteren ¢ocuk galigmaya dahil edilmistir. 13 kisilik normal
gelisim gosteren gocuklarm yer aldsgi ik kontrol grubu okuma becerisine gore, Ikinci
kontrol grubu ise okudugunu anlama becerisine gére eslestirilmistir. Ugiincti kontrol
grubunda okudugunu zayif diizeyde anlayan ¢ocuklar yer almaktadir. Arastrmanin
bulgularinda DS’li bireylerin okudugunu anlamada siirhlik yagadiklari ve bu durumun
dil becerileri ile giiglii bir sekilde iligkili oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ayrica DS’li bireyler
¢ikarim gerektiren sorularda da giicliik ¢ekmektedirler. 3. kontrol grubunda yer alan
okudugunu zayif diizeyde anlayan ¢ocuklarla benzer okuma profiline sahip olduklar: da

bir diger bulgudur.

Lemons ve Fuchs, (2010) fonolojik farkindahgin gergekten DS’li bireylerin
okuma &grenmesinde anahtar bir sdzcik olup olmadigii aragtirmak amaciyla
alanyazindaki ilgili ¢aligmalari incelemiglerdir. Arastrmada fonolojik farkindalik ve
okumanin karsilastinldigi ¢alisma grubunda yer alan 5 ¢alismada kargilagtirma grubu
bulunmazken, 9 ¢alismada okuma yasi eslenmis normal gelisim gosteren gocuklar ile
karsilastirma yapilmis ve sadece bir ¢alismada DS’li bireylerle zeka yasi eslenen normal
gelisim gésteren gocuklar kargilagtirma grubu olarak yer almistir. Fonolojik farkindahk
miidahale ¢alismasi grubunda yer alan ¢alismalarin ii¢linde kargilastirma grubu yer
almazken birinde kronolojik yas eslenmistir. Review calismasi iki gruba ayrilmis.
fonolojik farkindalik ve okumanin karsilastinldig: 16 ¢alisma ve fonolojik farkindalik
miidahale ¢aligmalarindan 4 calisma olmak iizere toplam 20 c¢ahsma ele alinmigtir.
Okuma yas1 eslendigi ancak biligsel becerilerin kontrol altina alinmadigt DS’li bireyler
ve normal gelisen akranlarinin fonolojik farkindalik becerilerinin kargilagtirildigr 7
¢alismanin sonucunda DS’li bireyler normal gelisim gosteren akranlarindan geri
¢ikmustur. Bilisin de kontrol altina alindig1 5 ¢aliymada harf adlandirma ve harf tanima
becerilerinde DS’li bireyler akranlariyla ayni diizeyde olmasina ragmen diger fonolojik

farkindalik becerilerinde geri olduklari belirtilmistir. Caligmalardan &zetle DS’li
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bireylerin fonolojik farkindalik ve okuma performansi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu vurgulanmistir. Ele alinan ¢alismalarin iiglinde ise fonolojik
farkindahigin gelecekteki okuma performansini 6nemli bir belirleyicisi oldugu ifade
edilmistir.

Cardoso-Martins ve ark., (2009) DS’de kelime okuma becerisini arastirmiglardir.
Okumanin, DS’de ana bir beceri olup olmadigi ve kelime okuma becerisi ile biligsel
beceriler arasindaki iliskilerin neler oldugu incelenmistir. Ozellikle, dil ve gorsel
uzamsal becerilerin, DS’1i bireylerin okuma becerisindeki bireysel farkliliklarla nasil bir
iliski i¢erisinde oldugu aragtirilmistir. Arastirmaya yaslari 10 ile 19 arasinda degisen 19
DS’li birey ve yas ortalamalart 4.9 olan 19 normal gelisim gdsteren birey katilmistir,
Gruplar zeka vasina gore eslestirilmistir. Arastirma bulgularinda, DS’li bireylerin
okuma becerilerinin zeka diizeylerine gére beklenenden daha zayif oldugu, kendi
aralarinda okuryazarhik agisindan bireysel farkhiliklarinin bulundugu tespit edilmistir.
Ayrnica DS’li bireylerin kelime okuma ve heceleme becerilerinin, fonolojik ¢dziimleme

becerisi ile de son derece yakindan iligkili oldugu bulgular arasinda ver almaktadir.

Roch ve Jarrold, (2008) tarafindan vyapilan arastirmada DS’de fonolojik
farkindalik becerileri ve okuma yetenegi arasinda herhangi bir gézlemlenebilen iliskinin
olup olmadigi arastirlmigtir. Sonunda her iki grubun fonolojik farkindalik becerileri ve
okuma yetenegi degerlendirilmistir ve iki alan arasindaki iliski kaliplarini incelenmistir.
Iki &lgiim yapilmistir birisi bireylerin okuma ig¢in fonolojik kodlama stratejilerini
kutlanimini 8lgmek anlamsiz sézclik okumanin degerlendirilmesi digeri gorsel kelime
okuma yaklasimmm Slgmek amactyla diizensiz kelime okumanin degerlendirilmesidir.
Calismaya 12 DS’li 10-26 yas aras1 ve 14 normal gelisim gbsteren 6-7 yas aras: birey
katilmistir, Katibmeilanin  alicr  dil  becerilerini  6lgmek amaciyla kelime testi
uygulanmustir. Ug okuma testi ile birlikte iig fonolojik farkindalik dlgiimii yapilmustir.
Sonu¢ olarak iki grup arasinda ahci dil ile mental yasinda anlaml bir farkhlik
bulunmamustir. Fonolojik farkindalik testinde DS’li bireyler ilk sesi belirleme de daha
zayif performans sergilemiglerdir. Sonuglar, DS’li bireylerin gorsel yolla okumasmin
fonolojik bir avantaj oldugunu gostermektedir. DS’li bireyler kontrol grubu ile

karsilastirildiginda anlamsiz sézcilk okumada dofru okumaya gore daha basarisiz
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olmuglardir. DS’li bireyler kontrol grubu ile kargilastirildiginda genel okuma seviyeleri
esitlenmis olmasina ragmen fonolojik farkindalik testlerinde bir hayli diisiik puan almis

olduklar1 belirtilmistir.

Groen ve ark., (2006) tarafindan yapilan vaka ¢alismasinda okuma dogrulugu ve
kelime tamima becerisi ender gorillen 8 yasinda bir DS’li 6grenci incelenmigtir.
Arastirma 3 cahsmayr igermektedir. Vakanin Kelime ve Anlamsiz Kelimeler alt
testlerinde olduk¢a iyi performans sergilemesi nedeniyle fonolojik becerileri daha
detayl bir sekilde ikinci bir ¢alisma olarak ayni yagtaki 15 normal gelisim gosteren
¢ocukla Kkarsilastirilarak incelenmistir. Arastirmadaki Uglinci ¢alisma okudugunu
anlama becerilerini degerlendirmeye yonelik test yapilmistir. Kontrol grubunda normal
gelisim gosteren zayif anlamlandinict ve ortalama okuyuculardan olugan iki grup
bulunmaktadir. Bu becerinin gii¢lii fonolojik beceriler ve nispeten gorsel ve sézel kisa
siireli bellek ve konusma akicihig ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Okudugunu anlama
becerisi yasina uygun olmasina ragmen bilgive dayali ¢ikarim kullaniminda baz:
giiglitkleri oldugu belirtilmistir. DS’li bireylerin agina oldugu kelimeleri okuma yolunu
kullandiklar1 iddiasinin aksine fonolojik yolda da oldukga yeterli olabilecegi ve okuma
dogrulugu iyi olmasma ragmen sinirl anlama becerisinden dolay: islevsel okumada
stkint1 olabilecegi belirtilmistir. Bu vaka ¢alismasinda K.S adli DS’li bireyin okuma
performans: okuma becerisine sahip 13 DS’h bireyle karsilastirilmistir. K.S. nin dilsel
ve biligsel becerileri ile iliskili kelime tanima ve kodlama becerilerine ydnelik testler
uygulanmistir, Sézel olmayan biligsel becerileri, tek sozcilk okuma becerisi ve
gocuklarin Ingilizcede ki {nsiiz sesleri izole kelimelerdeki sesletimi testler ile
Slgllmistir. Ayrica giinlik durumlarda iletisimini degerlendirmek amaciyla aileler
tarafindan kontrol listesi doldurulmustur. Ayrica ¢ocuklarin ortalama s6zce uzunluklar
belirlenmistir. Gramer yapi kullamimin: degerlendirmistir. Alict ve ifade edici kelime
hazinesi de testler ile belirlenmistir. Ikinci ¢alismada K.S. ve 15 normal gelisim
gosteren ¢ocufa anlamsiz kelime okuma testi ve fonem g¢ikarma ve fonem bélme
becerilerini lgmek amaciyla kelime tamamlama ve resimlerle ayni sesi gruplayabilme
ile fonem tanima becerisi degerlendirilmistir. Bulgularda ilk ¢alismada K.S. nin kelime

tanuma ve kodlama becerisi, dil ve bellek puani bilis seviyeleri benzer olmasina ragmen
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diger DS’li gocuklardan anlamli derecede yiiksek ¢iktig1, diger testlerde kontrol grubu
ile arasinda anlamli bir farklilik olmadigt ifade edilmistir. Ayrica K.S.’nin ortalama
sdzce uzunlugu (OSU) yas diizeyine paralel olarak belirtilmistir. [kinci ¢alismada,
normal gelisim gdsteren gocuklarla arasinda anlaml bir farklilikla ¢itkmamakla birlikte
ortografik olarak daha iyi performans sergiledigi sonug olarak ifade edilmistir. Ugiinci
calismada, kodlama, okuma dogrulugu, dinledigini anlama ve okudugunu anlama
becerilerinde K.S. ile zayif anlamlandiric: grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, ortalama okuyucu grubu ile aralarinda anlaml farklilik bulunmustur.
K.$.'nin okudugunu anlama becerisinin kelime tanima becerisi ile aym seviyede

olmadif ¢alismada ifade ediimistir,

Verucci, Menghini ve Vicari, (2006) yapmug olduklari bir g¢alismada DS’li
¢ocuklarda fonolojik farkindallk ve okuma becerilerinin  edinimi aragtrmistir.
Calismada fonolojik farkindalik ve okuma becerisini zihinsel vyetersizlik olan
popiilasyonda arastirilmig ve Italyanca konusan okuma yasi eslenen DS’li ve normal
geligim gosteren bireylerle karsilastirilmustir. Kronolojik yasi 7.7 ve 28.5 arasinda
degisen zeka vyaglari 5.2 ve 7.8 arasinda degisen 17 DS’li bireyle caligilmstir.
Kronolojik yas1 6.2 ve 8.6 arasinda degigen ve zeka yasi 6.5 ve 9.6 arasinda degisen
normal geligim posteren gocukla karsilagtininustir. Testler okullarinda uygulanmustir.
Birinci ve ikinci simif $grencileri grubu olugturmugtur. Dogru okunan kelime sayist ve
hizy DS’li ve normal gelisim gosteren g¢ocuklarda karsiastrilnustir. Okuma hizi ve
okuma dogrulugu iki grup i¢in betimsel istatistikle standart sapma ve ortalamasi analiz
edilmistir. Arastirmada anlamsiz sozciik okumadaki farkliliklari kontrol altina almak
i¢in zeka yasi esitlenmistir ancak yine de dnemli derecede farkhilik gériilmiigtiir. DS’li
gocuklarin dzellikle bu gorevde zorlandigi dogrulanmistir. Okuma hizlarinda farklilik
gdzlemlenmemistir. Esit okuma yasindaki ¢ocuklarin diizensiz kelimeleri okumada hata
sayisinda fark gériilmemistir. Es seshi olan ve es anlamli olmayan testte DS’li bireyler
anlamh derecede diisiik performans gostermislerdir. Metin okumada iki grupta hem
dogruluk hem okuma hizinda benzer performans sergilemistir. Okudugunu anlamada
DS’li ¢ocuklar okuma yasi esitlenen kontrol grubuna gore daha az soruyu dogru

vanitlamiglardir. Bu 6nemli fark DS’li bireylerin metni anlama diizeylerinin biligsel
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diizeylerinden dolay: beklenmektedir. Normal gelisim gosteren cocuklarda hecelerine
ayirma sadece kelime ve anlamsiz sézciik okuma ile iliskilidir. Fonolojik farkindalik ve
okuma hizi arasinda anlamli bir iliski ortava ¢ikmamistir. DS’li ¢ocuklarda ilk heceyi
silip ¢ikarma gérevi farkli kelimeleri dogru okuma ile iligkili bulunmustur, oysa kafiye
farkindaligi dogru anlamsiz sézciik okuma ile ters iliskilidir. DS’li ¢ocuklarin fonolojik
farkindalikla ilgili bazi gorevlerde (kafiye, hecelerine ayirma ve silme gibi yiiksek
fonolojik islemleme gerektiren beceriler) diisiik performans gosterdigi ifade edilmaistir.
Ozetle DS’li gocuklar ayn1 okuma yasindaki kontrol grubu ile karsilastirildigimda
anlamsiz sozcilk okuma es sesli kelimeleri yorumlama ve metin anlamada basarisiz

olmuslardir.

Byrne, MacDonald ve Buckley, (2002) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
DS’li bireylerin ckuma, dil ve bellek gelisiminin haritasini belirlemek ve bu beceriler
arasindaki iliskileri ortayva koymak amaglanmigtir. Yaslan 4 ve 12 arasinda degisen 24
DS’li ¢ocuk 2 yil boyunca takip edilmis ve okuma yas: eslenen DS’li ¢ocuklarla ayn:
kaynastirma sinifindaki 31 normal gelisim gosteren ¢ocukla ve ortalama okuma
becerilerine sahip 42 ¢ocukla karsilastirdmistir. Yillik standart testlerle degerlendirme
vapilmis ve okuma, heceleme, dil, bellek ve genel zekaya ait puanlar elde edilmistir.
Tiim ¢ocuklara beceri alt testleri (kelime okuma, heceleme, isitsel kisa siireli bellek,
hizly ve gecikmis gorsel ¢agirma ve sdzel mantik boyutlarini igeren) uygulanmugtir.
DS’li bireylerin ifade edici dil becerilerinde konusmadaki motor gigliikklerinden dolay:
problem olmasi nedeniyle test uygulanmanustir. Okudugunu anlama test kullanilarak
degerlendirilmistir. Resim kelime testleri ile alici kelime &lgiimil yapilnus ve dilbilgisi
testi ile dilbilgisini anlama &lgilmustiir. Sonug olarak DS’li ¢ocuklarm tek sdzciik
okuma becerisinde diger becerilere kiyasla daha fazla ilerleme gosterdikleri
belirlenmistir. DS li ¢ocuklarin iki yil sonra okuma gelisimi, okuma yast eslenen diger
grupla karsilagtirildiginda  6nemli bir farklilik gostermemistir. DS’li ¢ocuklarin
okudugunu anlamada diger iki gruba kiyasla oldukga yavas ilerleme gosterdigi bulgular
arasindadir. Dil élgiimiinde baslama diizeyi puanlar1 arasinda énemli bir farklilik
olmamasina ragmen DS’li ¢ocuklar kelime puaninda diger iki grubun 6nemli derecede

gerisinde kalmistir. Ug grup arasinda s6zel mantik ve bellek bdliimiinden alinan puanlar
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incelendiginde Ortalama Okuyucularin almig aldiklar1 puanlar Snemli derecede
yiiksektir. Bu iki beceride DS’li ¢ocuklar en diigilk puani alan gruptur. Hizli gorsel
¢agirma puaninda birinci ve ikinci y1l arasinda Ortalama Okuyucular nemli derecede
artis gsterirken DS’li ¢ocuklar ve okuma yas: eslenen grup 6nemli derecede bir artig
gostermemiglerdir. Gecikmis gorsel ¢agirma puaninda ise okuma yagsi eslenen grup
Onemli derecede artis gosterirken DS’li gocuklar ve Ortalama Okuyucularda dnemli

derecede bir degisiklik olmamistir.

Gombert, (2002) vaslar1 10.5-20 aras) degisen ortalama 1Q puanlar1 47 olan 11
Fransiz DS’li ve okuma becerisi eglenmis yaslar1 6.6 ile 8.1 arasinda defiigen ortalama
1Q puanlar: 107 olan 11 normal gelisim gosteren gocuk katilmistr. Okuma becerisi
standardize okuma testi kullanilarak hiz ve dogruluga dayal 6lglilmiistiir. Test bataryasi
dért okuma gorevi, yedi fonolojik farkindalik gorevi ve bir dilsel olmayan bdlme
gérevini igermektedir. Deney ve kontrol grubunun ortalama okuma vasi 7 olarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda fonolojik goérevler karsisinda DS’li bireylerin
daha ko6t oldugu, dilsel olmayan performansta, kontrol grubuna benzer sekilde DS’li
bireyler de diliistii gorevlere oranla daha iistiin oldugu belirtilmistir. Her iki grupta da

fonolojik farkindalik ve okuma anlamh derecede iligkili bulunmustur.

Snowling, Hulme ve Mercer, (2002) tarafindan yapilan arastrmada DS’li
¢ocuklarin ve daha kiigitk yastaki normal gelisim gdésteren benzer okuma diizeyine sahip
cocuklarin okuma ve fonolojik becerileri karsilagtirmiglardr. Bu arastrma 3 ayn
¢alismadan olugmaktadir. 1lk g¢alismaya 29 DS’li gocuk ve 31 ilkokul ¢aginda normal
gelisim gosteren ¢ocuk katilmistir. DS’li cocuklarin yas araligi, 6 yas 11 ay ile 17 yas 6
ay (ortalama yas: 13;02) arasinda degismektedir. Normal gelisim gdsteren gocuklarin
yas araligi, 4 yas 6 ay ile 6 yas 5 ay (ortalama yas: 5;03} arasinda degismektedir. DSl
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar okuma testinden aldiklari ham puana gore
eslestirilmislerdir. Bu calismanin foneolojik farkindalik degerlendirmesinde yer alan
kafiye tespit bdliimiiniin bilissel beceriler a¢isindan zorlayici olabilecegi diisiiniilmiistiir,
Bu yiizden kafiye tespit b&liimii kolaylastirilarak ikinci bir ¢alisma yapilmistir. Bu
calismaya ilk calismada yer alan 23 DS’li ¢ocuk (ortalama yas: 13) ve 34 normal

geligim gosteren ilkokul ¢agindaki ¢ocuk katilmistir. 1. ve 2. ¢aligmalarin bulgular
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dogrultusunda ¢aligma bellegine en az diizeyde gereksinim duyulacak benzer test
format: igeren 3. bir ¢alisma planlanmistir. Bu ¢alismaya da 30 DS’li ¢ocuk (ortalama
vas: 13;04) ve 30 normal gelisim gosteren ilkokul ¢agindaki ¢ocuk (ortalama yas: 5;08)
katilmigtir. 20 DS’li ¢ocuk ¢aliyma 1 ve 2’de ve 7 normal gelisim gdsteren ¢ocuk
galisma 2’°de yer almistir. Gergeklestirilen 3 ¢alismanin sonucunda fonolojik becerilerin
okuma gelisimi ile iligkili oldugu ancak DS’li gocuklarm normal gelisim gosteren
cocuklara gore fonolojik gelisimlerinde farkli bir yol izledikleri ve okuma esnasinda
fonolojik becerilerinden daha az vararlandiklari ortaya g¢tkmustir. Ayrica galismalar
DS’li ¢ocuklarm tam bir fonem farkindaligina sahip olmadiklarim fakat yine de kelime

bagindaki fonemleri tanidiklarint gdstermistir.

Lemons ve ark., {2015) tarafindan yapilan bir aragtirmada Kodlamaya Giden Yol
(Road to the Code) adh ticari olarak elde edilebilen bir fonolojik farkindalik
programinm DS’ nin davranis fenotipi ile iligkilendirerek daha iyi siralanmas: yapilarak
adaptasyonu saglanmis ve fonolojik farkindaligin, harflerin ve kelimelerin seslerinin
dgrenilmesini artinp artirmadi@mni belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya yaslari 6 ile 8
arasinda dedisen 5 DS’li ¢ocuk katilmigtir. Arastirmada tek denekli arastirma
yontemlerinden katilumecilar arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli  kullanilmistir.
Aragtirmada adapte edilen fonolojik farkindahk programina verilen tepki diizeyi ile
adapte edilmeden fonolojik farkindalik  programma verilen tepki diizeyi
kargilastirdmigtir.  Sonuglar adaptasyonu yapilan program ile fonolojik farkindalik

arasinda islevsel bir iligki oldugunu géstermistir.

Fukuda, (2013) yapmis oldugu arastirmada risk altindaki anaokulu ve birinci smif
dgrencileri i¢in bir fonolojik farkindalik miidahalesinin etkililigi incelenmistir. Bu
miidahale 5 fonolojik farkindalik ve 1 kelime dagarcigi etkinliginden olusmaktadir.
Haftada 3 kez ve 30 dakika olarak uygulanmistir. Anaokulu §grencileri i¢in fonemik
farkindalik veya alfabetik kural becerilerinde, birinci sinif &grencileri i¢in de fonik
becerilerde énemli diizeyde bir etki goriilmemistir. Fakat birinci simif 6grencilerinin
sesli okuma akicilifi becerilerinde kayda deger bir etki vardir. Anaokulu
ogrencilerinden olusan miidahale ve kontrol gruplar arasinda fonemik farkindalik

puanlar1 arasinda énemli diizeyde bir fark yoktur. Fakat birinci siniflarin miidahale ve

26



kontrol gruplart arasinda fonik gelisimin ortalama oraninda 6nemli diizeyde fark vardur.
Elde edilen bulgular. miidahalenin birinci smif 6grencileri igin arttirilmasinim etkiti

olabilecegini gostermektedir.

Baylis ve Snowling, (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada DS’li 38 ¢ocuga
kelime ve okuma testleri uygulanmis ve bunlardan iyi puan alan gelisen okuyucu
grubundaki 10 DS’li ¢ocuk ¢abisma igin segilmigtir. 3 gocuk galismaya katilmadigindan
bunun yerine bir alt gruba dahil olan okumaya yeni baslayanlardan en iyi skor almig
olanlar ¢alismava dahil edilmistir. Cocuklarin yaslart 9 yas 10 ay ve 14 yas 10 ay
arasinda degismektedir. Cocuklara fonolojik temelli okuma program igeren 10 haftalik
bir egitim verilmistir. Baglangigta her ¢ocugun bitinciil kelime okuma yontemini
kullandigi ve kodlama stratejilerini kullanmadiklari tespit edilmistir. Egitime
baslamadan &nce ve bittikten sonra gocuklarn okuma ve fonolojik becerileri
degerlendirilmistir. Okuma programmda dncelikle fonolojik becerileri hedeflenmistir.
Sonuglar kelime okuma becerilerinde ve alfabe bilgisinde 6nemli geligmeler oldugunu
gostermigtir. Arastirmada 4 ¢ocugun asina olmayan kelimeleri okumada kodlama
stratejileri gelistirdigi belirtilmistir. Egitimin bitiminden {i¢ hafta sonra da ¢ocuklarin
biiyiik bir gogunlugunda okumanm ilerlemesinin devam ettigi izlenmistir. Aragtirmada
dgretim programlarinin fonolojik kelime analizleri igermesinin DS’li bireylerde yararli

olabilecedi fakat bunun iizerinde bir hayli degiskenlik oldugu belirtilmigtir.

Lemons ve ark., (2012) tarafindan denekler arasi ¢oklu baslama diizeyt modeli
kullantlan bir tek denekli arastirmada erken okuma becerilerine bilimsel dayanakh
okuma miidahalelerinin etkisini belirlemek amaciyla 15 DS’li birey ile g¢alisiimstir.
Arastirmada bilimsel dayanakh okuma &gretimi olan Road to Reading {Okumaya Giden
Yol) ve Road to the Code (Kodlamaya Giden Yol) Arastirmada katilimeilar ii¢ gruba
b& liinmiistiir. Birinci grupta 6 dgrenciye Okumaya Giden Yol, ikinci grupta 5 dgrenciye
Okumaya Giden Yol + fonclojik farkindalik aktiviteleri, Giginct grupta 4 dgrenciye
Kodlamaya Giden Yo! programi uygulanmistir. Miidahale programi 8 &zel egitim
dgretmeni, iki okuma uzmani ve Szel egitim Ggretmeni tarafindan siipervize edilen |
profesyonel tarafindan yapilmistir. Miidahale yaklagik 12 hafta 25 deneme devam

etmistir. Arastirmanin sonuglari dgretilen fonetik kurallarin okumay gelistirdigini fakat
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sesli akict okumaya genelleyemediklerini gdstermistir. Fonolojik  farkindahk

miidahalesi ile iliskili saghkh bilgi elde edilememistir.

Lundberg, Larsman ve Strid, (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, okuléncesi
dénemindeki c¢ocuklarin cinsiyetlerinin ve sosyoekonomik diizeylerinin fonolojik
farkindahk gelisimleri Gizerindeki etkisi incelenmistir. 6 yasindaki (ortalama ay: 74,5)
2000°den fazla ¢ocuga, okuldncesi dénemde iki kez fonolojik farkindalik testi
uygulanmstir. Tk degerlendirme okuléncesi déneminin basinda, ikinci degerlendirme
ise 8 ay sonra ger¢eklestirilmistir. Degerlendirmeler arasinda bir egitim programi
uygulanmistir. Egitim programn; sesleri dinlemeyi, kelimelerdeki 1k ve son sesleri
bulmayi, fonenileri ayirmayi ve birlestirmeyi ve hecelemeyi igermektedir. Her kategori
oyunlar eslifinde giderek artan bir zorlukta sunulmustur. Cahsmada iki seviye yol
modeli uygulanmistir. Sik bir sekilde gergeklestirilen egitim oturumlarinin daha yitksek
test skorlarmmn elde edilmesiyle baglantih oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
cinsiyetin fonolojik farkindalik iizerinde agik bir sekilde etkili oldugu tespit edilmistir.
Erkek katilimcilarin baglangig skorlarinin daha diisiik oldugu, en yiiksek skorlarm ise
kizlar arasindan elde edildigi gorilmistir. Ayrica sosyoekonomik  durum
gbstermektedir ki, erken dil uyarimi fonolojik farkindalik iizerinde etkilidir.
Sosyoekonomik diizeyi diisik ¢evrelerden gelen dgrencilerin fonolojik farkindaliklars
da diisiiktiir. Okuldncesi déneminin baginda alfabetik kodu kavrayan gocuklarin en

yilksek baslangi¢ skorunu elde ettikleri bulunmustur.

Finnegan, (2011) tarafindan yapilan bir aragtrmada ileri diizeyde zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in fonik (ses-harf eslesmesi), egitimin iki sistematik
yonteminin etkililigi kargilastirilmaktadir. Cahgsmaya yaslan 5 ve 12 arasinda degisen
52 katilimer (IQ ortalamasi:55.96) dahil edilerek 3 grup olusturulmustur. Birinci gruba
kelimeleri okumak igin seslerin-harflerin nasil birlestirildigi 12 oturum diizenlenerek
ogretilmistir. Ikinci gruba benzeyen kafiyelerin egitimi 12 oturum diizenlenerek
verilmistir. Ugiincii grup ise kontrol grubudur. Elde edilen bulgular sonucunda ses-harf
birlestirme egitiminin ileri diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda etkili oldugu

gorilmiistir.
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Bysterveldt, Gillion ve Foster-Cohen, (2010) tarafindan yapilmis bir arastirmada
yaslar1 4;4 ile 5;5 arasinda degisen 10 DS’li okul 6ncesi gocukta konusma, harf bilgisi
ve fonolojik farkindalik gelisimi Gzerine biitiinlestirilmis bir miidahale yaklagiminin
etkililigi incelenmistir. Arastirmada ¢oklu tek denekli arastirma yontemi kullanilmagtir.
Konugma igin baslama diizeyi ve miidahale 6lgiimleri alinmig, fonolojik farkindalik ve
harf bilgisi miidahale oOncesi ve sonrasi olgiilerek karsilastirilmistir. Arastirmada
miidahale, aile uygulamali ev programs, klinik temelli dil ve konusma terapi denemeleri
ve “Bilgisayar araciligiyla Ogrenme” denemelerinden olusmaktadir. Aile temelli ev
programlar1 haftada 4 kez 10 dakikalik denemeler seklinde, bilgisayar aracihigi ile
ogrenme haftada bir 20 dakikalik denemeler seklinde 6 farkli terapist tarafindan
toplamda 20 saat yaklagik 18 hafta siirmiistir. Fonolojik farkindalik ve harf bilgisi
aktiviteleri her ¢ocugun konusma hedefleri ile baglantili olmustur. Katilimeilarin alic
ve ifade edici dil ve fonoloji kaliplars 6l¢tiimistir. Sonuglar 10 katihimeida da konugsma
dlciimleri Gzerinde miidahalenin etkili oldugunu gdstermistir. 10 katihmcinin 6 sinda
harf bilgisinde artis olmustur ancak katilmcilarin dokuzunda kelimelerin ilk
fonemlerinin farkindaliginda artis gostermistir. Arasturmada elde edilen bu bulgunun
ancak sanstan kaynaklanabilecegi elde edilen yiizdenin uzun dénemli arastirmalarla

incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Goetz ve ark., (2008) tarafindan yapilmis bir diger galismada kaynastirma
sinifinda egitim alan kelime tanima testinden en az bes kelime okuyabilen 15 DS’li
cocuk biri 8 kisilik digeri 7 kisilik iki gruba bolinmis ve bir midahale programi
uygulanmistir. Miidahale programu ¢ocuklara fonem ayirma ve birlestirme becerileri,
caligilan kitaplardaki kelimelerle baglam iginde harf-ses iliskist 6gretilmistir. Bir gruba
ocak ayinda diger gruba haziran ayinda egitim verilmistir, Birinci gruba 16 hafta ikinci
gruba 8 hafta egitim verilmigtir. Egitimler okulda miidahale i¢in 6zel olarak egitim alan
yvardimci 6gretmenler tarafindan giinlik 40 dakika denemeler seklinde yuriitiilmistiir.
Cocuklarin sézel zeka vasi ile sozel olmayan IQ 6Sliilmiistir. Ik gruba yapilan
midahaleden sekiz hafta sonra erken okuryazarlik becerilerinde bekleyen gruba gore
onemli derecede gelisme dlgtlmiistir. Her iki grupta miidahalenin bitiminden bes hafta

sonra okuryazarlik becerilerinde ilerlemeyi siirdirmiiglerdir. Arastirmada sonuglarla
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DS’li ¢ocuklarin yapilandirilmig ses temelli okuma miidahalelerinden yararlanabilecegi

onerilmigtir.

Kennedy ve Flynn, (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise DS’li gocuklarda
fonolojik farkindabk temelli miidahale programmin  kullammi  incelenmistir.
Arastirmaya yaslar1 7-8 arasinda degisen 3 DS’li ¢ocuk katilmigtir. Arastirmada tek
denekli arastirma yéntemlerinden davraniglar arast ¢oklu baslama diizeyi kullanilmigtir.
Bu miidahale programi ayni sesi belirleme, sesi silip ¢ikarma, uyak belirleme ve
ortografik olarak diizenli kelimeleri hecelerine ayiwma becerilerini icermektedir. Pasif
yapilari ve uzamsal yapilar; anlama kontrol davraniglart olarak se¢ilmistir. Fonem
bslme ve konusma anlasihrhg: diger iligkili beceri alanlari hedef alarak miidahalenin
genelleme arastirmasi igin segilmistir. Arastirmanin sonucunda hedeflenen fonolojik
farkindalik becerileri gelisme gostermistir. Ancak fonolojik farkindaligin diger alanlara

genellemesinde basarisiz olmuglardir.

1.4.3. Yurticinde yapilan arastirmalar

Giildenoglu, Kargin ve Ergiil, (2016) gerceklestirdikleri bu arastirmada, erken
donemde Ggrencilerin var olan sesbilgisel bilgi ve becerilerinin, ileriki donemde okuma
ve okudugunu anlamada sergiledikleri performanslar tizerindeki etkisini incelemiglerdir.
Arastrmanin  katihmcilarini, anasmifi  ve ilkokula devam eden 85 &grenci
olusturmustur. Katilime1 olarak belirlenen 85 &grencinin anasifindaki sesbilgisel bilgi
ve becerileri ile yine bu grubun birinci sinifta sergiledikleri okuma ve okudugunu
anlama performanslars kargilagtirilmigtir. Ogrencilerin sesbilgisel bilgi ve becerilerinin,
sergiledikleri okuma ve okudugunu anlama performanslar iizerindeki etkisini tespit
etmek (izere birbirinden farkli 3 degerlendirme aracindan yararlanilmistir. Bu
degerlendirme araglan; kelime okuma becerisinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
Kelime Okuma Degerlendirme Araci, sesbilgisel farkindahk seviyelerinin
saptanmasinda kullanilan Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Araci,
okudugunu anlama ile okuma hizlari ve dogruluklar: becerilerinin degerlendirilmesi i¢in
kullanilan Metin Okuma ve Okudugunu Anlama Becerileri Degerlendirme Aracidir. Bu
degerlendirme araglartyla yiiriitiilen degerlendirmelerin tiimdi, 15-20 dakikalik bireysel
oturumlar planlanarak, Ogrencinin kendi okulu igerisinde uygun bir ortamda
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gerceklestirilmistir. Istatiksel olarak analiz edilen verilerden elde edilen bulgulara gére,
sesbilgisel bilgi ve becerileri iyi ve zayif olan Ggrencilerin okuma dogrulugunda
sergiledikleri performanslar benzerdir. Sesbilgisel bilgi ve becerileri iyl olan
dgrencilerin okuma hizi ve okudugunu anlamada sergiledikleri performanslarinin, zayif

sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olanlara kiyasla daha iyi oldugu tespit edilmigtir.

Emir, Girgin ve Karasu (2015) yapmis olduklars arastirmada, ilk6gretim birinci ve
ikinci simifta 6gretmenlik yapan simif ¢gretmenlerinin fonolojik farkindalik ile iligkili
ogretim etkinliklerinin kullanimi incelenmistir. Arastirma. tekil ve iligkisel tarama
modelinden vararlanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 142 smif 6gretmeni
Eskisehir’in merkezinde ver alan ilkdgretim okullarinda, 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda, birinci ve ikinci siniflarin $gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Caligmada veri
toplamak igin Fonolojik Farkindaliga Iliskin Ogretim Etkinliklerinin Kullamim Sikhg
Anketinden yararlamlmistir. Arastirmanmn sonuglarma gore 104 6gretmenin fonolojik
farkindalik ile iliskili gretim etkinliklerinden yararlanma stkhginin diisiik oldugu, 38
dgretmenin ise yilksek siklikta yararlandigi tespit edilmistir. Bunun yaninda simfinda
isitme engeli olan kaynastirma 6grencisine sahip [6 siuf 6gretmenin de fonolojik
farkindalik ile iligkili &gretim etkinliklerinden yararlanma sikliginin diisiik oldugu
saptannustir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklari iiniversite ve hizmet yili
acisindan fonolojik farkindahk ile iligkili Ogretim etkinliklerinden yararlanma

sikliklarinda anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Kargin, Ergiil, Biiyiikdztirk ve Giildenoglu (2015) tarafindan gergeklestirilen
arastirmanin amacli, bes yagindaki gocuklar i¢in standardizasyonu saglanmis Erken
Okuryazarhk Testi (EROT) gelistirmek ve bu testin gegerlik ve giivenirligini ortaya
koymaktir. Arastirmanin katilimeilarini, anaokullarinda egitim alan 403 gocuk (5 yas)
olusturmustur. EROT un igerisinde yer alan 7 alt test (Fonolojik Farkindalik, Genel
Isimlendirme, Dinledigini Anlama, ifade Edici Dil, Alic1 Dil, Harf Bilgisi, islev Bilgisi)
ile katilimcilarin erken okuryazarlik becerileri degerlendirilmigtir. Degerlendirmeler
sonucunda elde edilen veriler EROT un gegerlik ve giivenirliginin ortaya koyulmasi

adina analiz edilmigtir. Aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, EROT un tiim
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alt testlerinin katihmeilarin okuryazarhik becerilerini gegerli ve giivenilir bir sekilde

Olgtiigiind ortaya koymustur.

Ozbek-Ayaz, (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, sosyo-ekonomik
diizeylerine gére anne ve babalarm okul dncesi ¢agindaki ¢ocuklarinin okuma yazma
becerilerini gelistirmek igin yararlandiklari okuma yazma uygulamalarinin siklik ve
tiriiniin farklibk gosterip goéstermedigini incelemektir. Bu amagla sosyo-ekonomik
agidan disiik diizeyde olan 125 ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde olan 125 anne baba
galismanin katihmecilart olarak belirlenmigtir. Yuritilen ¢alismada iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. Ailelerin, gocuklarinin okuma yazma gelisimlerini destekleme
durumlart ile ilgili veriler kendilerine sunulan bir &lgekle toplanmistir. Bulgular,
ailelerin degisen sosyo-ckonomik diizeylerine gére g¢ocuklarma sagladiklari okuma
yazma imkanlarinin da degistigini ortaya koymaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olan ailelerin ¢ocuklarina sunduklari imkanlar, diisilk sosyo-ekonomik diizeydeki

ailelerin gocuklarina sunduklari imkanlardan olumiu yonde farklilik géstermektedir.

Turan ve Akoglu, (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 5 ile 6 yas
arasindaki normal gelisim gdsteren ve dil bozuklugu olan gocuklarin ebeveynlerinin
erken donem okuryazarlik tecriibelerini igeren bilgi diizeyleri, erken dénemde
sagladiklar1 okuryazarlik tecriibeleri ile gocuklarinin sahip oldugu fonolojik farkindalk
becerileri arasinda anlamli bir farklibk olup olmadig: arastwrilmistir. Arastirmanin
katilimeilarini, okul éncesinde egitim alan normal gelisim gosteren 10 gocuk ve dil
bozuklugu olan 10 gocuk olusturmaktadir. Normal gelisim gosteren gocuklardan 6’s1
erkek, 4’1 kizdir ve dil bozuklugu olan gocuklardan 3°0 kiz, 7°si erkektir. Cocuklarin
gelisimlerini  deferlendirmek amaciyla “Ankara  Gelisim  Tarama Envanteri”
kullantlmigtir. Fonolojik farkindalik Becerileri Kontrol Listesinden yararlanilarak
sesbirim farkindaligy, sozciik farkindahgi ve uyak farkindaligr bireysel bir sekilde
degerlendirilmigtir. Bunun yaninda, ebeveynlerin okuryazarhk tecriibeleri ile ilgili veri
elde etmek amaciyla aile okuryazarlik soru kagidindan faydalanilmistir. Arastirma
bulgular, dil bozuklugu olan ve normal gelisim gdsteren gocuklarin ebeveynleri
tarafindan saglanan erken okuryazarlik tecriibeleri ve fonolojik farkindalik becerileri

agisindan farklilastigini ortaya koymaktadir. Normal gelisim gésteren ¢ocuklarm

32



ebeveynleri, dil bozuklugu olan g¢ocuklarin ebeveynlerine gore gocuklarina daha gok

okuryazarlik tecriibeleri sunmuglardr.

Giildenoglu, Kargin ve Miller, (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada kendi
belirledikleri Slgiitler dogrultusunda, dgretmenlerinin iyi ve zayif okuyucular olarak
ifade ettikleri 6grencilerin okudugunu anlama ve kelime islemleme becerilerinin
karsilastirmal bir sekilde incelenmesini amaglamiglardic. Katilimer olarak, ilkogretim 2.
sinifta Ggrenim goren 49 dHgrenci belirlenmistir. Bu &grencilerden 26°s1 1yi okuyucu,
23" zayif okuyucudur. Mevcut arastirma, tarama modelinde betimsel bir galigma olarak
gergeklestirilmistir.  Okudufunu  anlama ve kelime islemleme  becerilerini
degerlendirmek igin 3 iglem (task) planlanarak veriler elde edilmistir. Ik islemde
anlamli kelimelerin yer aldig1 kelime listesi, ikinci islemde anlamli olmayan kelimelerin
ver aldigi kelime listesi, igiincii islemde de anlamh ve anlami olmayan ciimleler yer
almaktadir. Bulgulara gore iyi ve zayif okuyucularin, okudugunu anlama ve kelime
islemlemede gosterdikleri performans farkliliklarmin  anlamh  oldugu ve iyi
okuyucularin gosterdikieri performansin zayif okuyuculara gére daha yiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaminda okudugunu anlama ve kelime islemleme performanslari

arasinda da anlaml iliski oldugu ortaya gikmugtir.

Seckin, (2012) yapnus oldugu ¢alismada, okuma giigliigii olan ve okuma giigligi
olmayan, Tiirkge konusan tiglincii simif égrencilerinin okuma dogruluklarmi, hizlariny,
okuma esnasindaki prozodik ozelliklerini ve yaptiklan hata sikliklarini karsiagtirmah
olarak incelemeyi hedeflemistir. Arastirma katithmeilarim, ilkogretim {iglincti simf
diizeyinde 6grenim géren 26 okuma giigliigii olan &grenci ile 26 okuma giigligu
olmayan &grenci olusturmaktadir. Gruplarin okuma dogruluklary, hizlan, okuma
esnasindaki prozodik dzellikleri ve yaptiklart hata sikliklarr arasindaki farkhliklar: tespit
etmek amaciyla Mann Whitney U Testinden yararlanilmigtir,  Elde edilen Bulgular
neticesinde, okuma gii¢liigll olmayan &grencilerin okuma hizlarmin, dogruluklarinin,
okuma esnasindaki prozodik 6zelliklerinin ve hata sikhiklarmin okuma giigliigii olan

ogrencilerden daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Karaman ve Ustiin, (2011) yapmis olduklari ¢alismada, anasinifinda egitim gdren

¢ocuklarin  fonolojik duyarliliklarini  gesitli  degiskenler agisindan incelemeyi
33



amaglamislardir. Tarama yontemi kullanilarak gerceklestirilen ¢aligmada 162 ¢ocuga
(76 kiz, 86 erkek) Fonolojik Duyarlilik Testj uygulanuglardir. Arastirmada farkh sosyo-
kiiltiirel diizeydeki ailelerin gocuklarinm fonolojik duyarliliklari; anne ve babanin
meslek ozellikleri, 6grenim durumlary, &gretmenlerin hizmet yili ve ¢ocuklarin
cinsiyetleti gibi degiskenlere gore incelenmistir. Bulgular, sosyokiiltiirel agidan diisiik
diizeydeki ailelerin gocuklarinin harf-ses iliskisinde ve sesleri (ayni-farkl) fark etmede
daha az puan aldiklarini ortaya koymustur. Bunun yaninda gocuklarin cinsiyetleri

agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Siiel-Erkan, (2011) yapmus oldugu ¢ahsmada, normal ve istiin zeka diizeyine
sahip 6grencilerin fonolojik farkindalklarmm okuma kaliteleri, hizlari, basarilar1 ve
okumaya ge¢me zamanlar: gibi degiskenlere gore farklilagma durumu incelenmistir. Bu
amacla dogrultusunda, 48 normal ve 31 istiin zekaya sahip 78 &frenci ¢alismanin
katilimcilarini olusturmuslardir. Ogrencilere zeka testi ve fonolojik farkindalik testi
uygulanmistir. Aragtirmanin bulgularina gore iistiin zeka diizeyine sahip &grencilerin
fonolojik farkindahklarinin, normal zeka diizeyine sahip &grencilerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Fonolojik farkindalik agisindan belirlenen bu farkin ustiin zekali
¢ocuklarin okuma hizlarinda etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Fonolojik farkindalig
yitksck oldugu i¢in istiin zekali gocuklarn okumaya daha erken siirede gegtikleri ve

daha izl okuduklari ifade edilmistir.

Saripinar ve Erden, (2010) tarafindan gergeklestirilen bu galigmada, okuma
becerilerinin iizerinde durulmus, bu amagla ilk olarak okuma gii¢ligii olmayan
ilkogretim grencilerinin (1.-5. smf arasinda) okuma diizeyleri, okuma sirasinda
yaptiklar1 hatalar ve okudugunu anlama becerileri degerlendirilmistir. Ikinci olarak
okuma giigliigli olmayan ogrenciler ve okuma gligligi tamsi almis 8grenciler, okuma
becerileri acisindan kargilastirilmiglardir. Calismanin ilk asamasina farkh cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey ve sinifta 909 ilkdgretim Sgrencisi katilmstir. Ikinci agama igin
okuma gii¢liigii olmayan 64 &grenci ve okuma gligliigii tamis1 almig 64 Ogrenci
¢alismaya dahil edilmistir. Ogrencilere okuma parcalar1 okutularak, okuma hatalari
degerlendirilmis, okuma seviyeleri belirlenmis ve okuma pargalan ile ilgili sorular

sorularak okudugunu anlama becerilerinin  6lgiilmesi hedeflenmistir. Bulgular
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neticesinde, cinsiyet, sosyo-ckonomik diizey ve simf degigkenlerine sahip okuma
gii¢liigii olmayan drencilerin farkli okuma becerilerine sahip olduklar: tespit edilmistir.
Okuma giigliigli olmayan ve okuma giigliigii tanis1 almis 6grencilerin karsilagtirildiga
¢alismanm bulgulan ise, okuma giigliigii tamist almig 6grencilerin okuma becerileri
agisindan daha digiik diizeyde olduklarim, benzer sekilde okuma hizlarimin ve
okudugunu anlama becerilerinin daha diigiik oldugunu ve daha ¢ok okuma hatalar

yaptiklarin: ortaya koymustur.

Erdogan, (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ilkgretim birinci sinifta
tgrenim gdren Ogrencilerin okuma becerileri ile fonolojik farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Katilimeilar, Ankara’da iki farkls
ilkogretim okulunda 6grenim géren 126 birinci sinif 8grencisidir. Arastirmaya &ncelikle
ogrencilerin birinci sinifin bagindaki temel okuma becerileri ile fonolojik farkindalik
diizeyleri belirlenerek baglanmistir. Daha sonra &grencilerin okuma ve okudugunu
anlama becerileri birinci simifin ilk déneminin ortasinda, sonunda ve ikinci dénemin
ortasinda degerlendirilmistir. Bulgular, dgrencilerin fonolojik farkindalik diizeylerinin,

okuma ve okudugunu anlama becerilerini éngdrdiigiini belirlenmistir.

Tok. Tok ve Mazi, (2008) gergeklestirdikleri galismayla simif 6gretmenlerinin ses
temelli cUmle ve ¢Oziimleme yontemlerine iligkin  goriglerini  incelemeyi
amaglamislardir. Tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen ¢alismaya 157 simif gretmeni
katilimer olarak dahil edilmistir. Aragtrmanin bulgularina gére ses temelli ciimle
yénteminin, Tiirkgenin ses yapisiyla daha ¢ok uyum sagladigi ve okuryazarlik siirecine
geeisin daha gabuk gergeklestigi ifade edilmigtir. Bunun yaninda ¢6ziimleme yontemi
ile okumanin daha hizli ve anlamh oldugu ve noktalama isaretlerine daha ¢ok dikkat

edildigi bulgular arasinda yer almaktadir.

Karakelle, (2004) yapmig oldugu ¢aligmayla, okuma 6grenimi &ncesindeki harf
adlandirma ve fonolojik farkindalik diizeyinin, okuma &grenildikten sonraki okuma
akicihigin: ne derece yordayabildigi incelenmigtir. Katilimer olarak itkdgretim birinci
sinifta egitim goren 107 8grenci belitlenmigtir. Birinci smifin ilk doneminin baginda
sgrencilerin fonolojik farkindalik diizeyleri ve harf bilgileri, ikinci dénemin sonunda da

okuma hizlan Slctilmistiir. Elde edilen sonuglara gore, birinci sinifin baginda fonolojik
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farkindahga ve harf bilgisine sahip olmanin, sene sonunda okuma akicilig1 {izerinde

etkili oldugu ifade edilmistir.

Acarlar, Ege ve Turan, (2002) ger¢eklestirdikleri arastirmayla, Tiirk ¢ocuklarina
ait farkli 6zellikteki uistdil islemleriyle sergiledikleri performanslari incelemislerdir.
Arastirmanin katilimcilarini, anaokula ve ilkokula giden 65 ¢ocuk (3-8 yas arasi)
olusturmustur. Cocuklarin dilsel gelisimlerini belirlemek amaciyla Ortalama Sézce
Uzunlugundan (OSU) yararlamilmistir. Her bir gocuga sesin basta ve sonda oldugu
sozciik bulma, ses birim, hece ve sozciik bdlme gorevlerini igeren bes farkli tstdil
islemi uygulanmistir. Bulgular, iistdil islemlerinden elde edilen basarmin yas ile dogru
orantih oldugunu ve islemin &zellikleri ile ihskili olarak bu bagarmin farklilastigmi

ortaya koymustur.

Bayraktar, (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin ana amaci, Okuma
Yazmaya Hazirhk Egitim Programi’nin (OYHEP) ¢ocuklarin ses, yazi farkindaliklart ve
okuma yazma becerileri Uizerindeki etkisini belirlemektir. Gelistirilen bu program,
okuma yazmanin teme!l becerilerini kapsamaktadir. Programin bir bélimii 2006 Okul
Oncesi Egitim Programi’ndan alman amaglardan olusmustur. Programda fonolojik
farkindalik becerileri, alfabe bilgisi, stzciik farkindaligi, ¢izgi ¢ahsmalar ve yazi
farkindahgi becerilerini desteklemek 6ncelikli hedeftir. Bilmece, parmak oyunu, miizik,
tekerleme, drama gibi etkinlikler bu programda yer almaktadir. Bu hedeflere ulasmada
diizenlenen etkinlikler oyun temelli, grup ve bireysel olarak gergeklestirilmistir.
Programtn etkililigini belirlemek amaciyla katilimei olarak anasinifinda egitim alan 58
cocuk (6 yas grubu) ¢alismaya dahil edilmistir. Deney ve kontrol grubunun her birinde
14 kiz, 15 erkek ¢ocuk yer almaktadir. Arastirmada yari deneysel desenlerden &n-test
son-test kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirma asamalan &n-test, son-test ve iki
izleme ¢alismasindan olugmaktadir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklara 9 hafta boyunca
OYHEP uygulanmistir. Bulgular, OYHEP’in ¢ocuklarin ses, yazi farkindaliklar1 ve

okuma yazma becerileri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Akoglu ve Turan, (2012} tarafindan gergeklestirilen arastirmada, hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklarin okuma becerilerinin, kendilerine saglanan

fonolojik farkindalik becerileri egitiminden sonra anlamli bir farkhlik gosterip
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gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin katilmeilarim, 9-12 yag araliginda 12 hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan gocuk (5 kiz, 7 erkek) olusturmaktadir. Cocuklarm
zeka puanlari 50-70 araligindadir, Arastirma siireci On-test, uygulama ve son-test
seklinde planfanmistir. Uygulamada sunulan egitimin, hafif dizeyde zihinsel
yetersizligi olan gocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri eksikliginden kaynaklanan
okuma hatalari, alict dil becerileri, okuma aninda yapilan hata sayis, sesbilgisel agidan
benzeyen sozciiklerin birbirinin yerine kullanilmasi, temel sesbilgisel farkindalik
becerileri, okuma hatalarin1 diizeltme becerileri ve biitiin metnin toplam okunma stiresi

boyutlarinda etkili oldugu belirlenmistir.

Babiir ve ark., (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin ana amaci, Tiirkgedeki ses
bilgisel ve dilbilgisel &zelliklere uygun kelime okuma testleri gelistirmektir. Bu
dogrultuda ilkégretim seviyesindeki Ogrencilerin, kelime okuma becerisini &lgmek,
degerlendirmek ve izlemek amaciyla Kelime Okuma Bilgisi Testi (KOBIT)
gelistirilmistir. KOBIT de anlamli ve anlamsiz kelime listelerinin yer aldigi iki alt teste
bulunmaktadir. Anlamli kelimelerin yer aldigi alt test, ilkdgretim seviyesindeki
dgrencilerin fonetik kodlama gerektirmeden, otomatik bir sekilde hizla okuyabildigi
kelimeleri saptayarak okuma seviyesini l¢mektedir. Anlamsiz kelimelerin yer aldigs alt
test ise, gocugun daha énce gdrmedigi kelimeleri okurken kullandigi fonetik kodlama
bilgisini 6lgmektedir. 283 Sgrenciden toplanan veriler analiz edilmis ve KOBIT’in
okuma alaninda gegerli ve giivenilir bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi
bulgular tarafindan belirtilmigtir. Okuma gi¢liigini belirlemek ve tani koymak
amaciyla, 06-11 yas arasindaki gocuklar i¢in kullanilabilecek bir 6lgek oldugu ifade

edilmistir.

Kayahan, (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, kelime dgretimi etkinliginin hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan grencilerin okudugunu anlama becerileri {izerindeki
etkisi incelenmistir. Katihimeci olarak, Sivas [lindeki bir ilkdgretim okulunda yer alan
ozel egitim simifina devam eden 3 hafif dizeyde zihinsel yetersizligi olan Ggrenci
calismaya dahil edilmistir. Arastirma, tek denekli arastirma yontemlerinden denckler

arasi ¢oklu voklama modeli kullamlarak gergeklestirilmistir. Bulgular, katiimcilara
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uygulanan kelime &gretimi etkinliginin, okudugunu anlama becerisini gelistirdigini ve

okuma hatalarini azalttigins ortaya koymustur.

Yiicel, (2009) tarafindan yapilan g¢alismada, fonolojik farkindalik egitiminin
okuma giigliigii olan 8grenciler iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag dogrultusunda,
Ankara’da birinci, ikinci ve iiclincii sinifa devam etmekte olan 17 ilkdgretim $grencisi
(7 kiz, 10 erkek) cahsmaya dahil edilmistir. Deneysel desen ile gergeklestirilen
calismanin katilimcilar, tesadiifi drnekleme yoluyla deney ve kontrol gruplarina
atannuslardir, Arastirmanin On-test ve son-test asamalarinda, artikiilasyon testi ve
fonolojik farkindalik degerlendirme aract kullanilmistir. On-testten sonra Deney
grubuna 20 oturum fonolojik farkindalik egitimi verilmistir. Bulgular, fonolojik
farkindahk egitiminin, okuma gii¢liigii olan &grencilerin okuma becerilerini ve fonolojik
farkindahk becerilerini olumlu bir sekilde etkiledigini, fonolojik farkindalik becerileri

ile okuma becerileri arasinda kuvvetli bir iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Ozmen ve Vayig, (2007) tarafindan gergeklestirilen aragtirmanmn amaci, Kendini
Diizenleme Stratejileri Geligimi Modeli kapsaminda sunulan Oku-Altiim Ciz-Bol-
Birlestir yonteminin, zihinsel yetersizligi olan Ggrencilerin hece tamma becerilerini
edinimlerindeki etkililifini incelemektir. Aragtrmanin katilimcilariny {i¢ zihinsel
yetersizligi olan 6@renci olusturmaktadir.  Yiriitillen arastrmada tek denekli
desenlerden olan denekler arast ¢oklu yoklama modeli kullaniimigter. Oku-Altiny Ciz-
Bol-Birlestir yonteminin hecelere bsliinen figleri tanima, hecelerin bir araya gelmesi ile
firetilen kelimeleri ¢oziimleme ve bu beceriyi stirdiirmedeki etkililigi incelenmistir. Bu
yéntem model olma, tartisma rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar
basamaklarinda kullanilmistir. Ayrica &grencilerin yéntemin dilini igsellestirmeleri ve
bagimsiz olarak bu stratejiyi kullanabilmeleri de arastirmanin amaglar: arasinda yer
almaktadir. Ogrencilerin dogru okuduklart hece ve kelime sayis1 ve climle igerisinde
dogru okuduklari kelime sayisi rapor edilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenciler
hecelere bdliinen fisleri tamma ve heceleri okuma, heceleri bir araya getirme
asamalarinda basarili olmuglardwr. 1 ve 5 hafta sonra diizenlenen izleme
degerlendirmelerinde de ¢ocuklarin edindikleri beceriyi devam ettirdikleri ve ciimle

icerisinde heceleri okuyarak genelleme yaptiklar: tespit edilmistir.
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Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde fonolojik farkindalik ve okuma
arasinda gli¢lii bir ilgkinin bulundugu goriilmektedir. Bu aragtwrmalar arasinda DS’li
bireylerle yapilmis bir arastirmaya rastlanamamustir. Dolayisiyla DS’li bireylerde

fonolojik farkindalik ve okuma arasindaki iliskinin ortaya koyulmasina ihtiya¢ vardir.

1.5.Problem

Okuma becerileri, sézciiklerle iliskili olan fonolojik farkindalik, eslestirme, gorsel
ayirt etme ve iglemleme gibi farkli stireglerin birlikte gergeklesmesini gerektirir, Bu
hizli gergeklesen siireg temelde fonolojik farkindalik becerileri ile iligkilidir (Cheung,
2007). Fonolojik becerilerdeki eksiklikler, okuma gii¢liigli yasayan ogrencileri dgretim
amagh degerlendirmede dnemli bir role sahiptir. Tamlama amagh fonolojik beceriler
incelenirken ses farkindalifina sahip olma, harf-ses eslestirmelerini yapabilme,
heceleme ve uyak beceri seviyeleri géz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu becerilerin,
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda sonraki okuma becerilerinin habercisi oldugu ve bu
becerilerde problem yasayan ¢ocuklarin ¢ogunlukla okuma alaninda performanslarinin
zayif oldugu ve dgrenme giicliigii yasadiklar1 ggsterilmistir (Worthington ve Handy,
2006; Turan ve Giil, 2008). Yillarca DS’li bireylerin okumayr Ogrenemeyecegi
varsayllmsstir. Son yillarda arastirmacilar bu grubun okuma becerilerini gelistirmeye
yonelik ¢alismalar yapmaktadirlar, Yapilan bu arastirmalar, DS’li bireylerin okuma
becerilerinin gelistirebilecegini ortaya koyarken aragtirmalarin odak noktasini da bu

becerileri nasil gelistirebiliriz sorusuna kaydirmiglardir (Dykens ve dig.. 2000).

Bununla birlikte alanyazinda bu amagla yapilan ¢ahigmalar incelendiginde, DS’li
bireylerin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri, okuma hatalar1 ve fonolojik
farkindalik diizeylerini inceleyen aragtirmalarin neredeyse tamam yurtdisinda yapilmis
calismalardir. Ulkemizde DS’li bireylerin akici okuma ve okudugunu anlama ile
fonolojik farkindalik diizeylerine iliskin bir ¢aligmaya rastlanmamistie. Bu durum dile
bagh bigimsel &zelliklerin farkli olusu nedeniyle yurtdisinda yapilan galismalarin
anadili Tiirk¢e olan bireylere genellenebilir olmasinin &niine gegmektedir. Bu arastirma,
hafif ve orta diizeyde zihin yetersizligi olan DS’li bireylerin akademik ve bagimsiz
yasam becerileri Kazanmalarinda &nemli olan okuma &gretiminde, Ozel egitim

dgretmenlerinin DS’li bireylerin okuma becerilerini gelistirmek amaciyla egitim plani
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yapmalar1 igin gerekli olan degiskenler hakkinda bilgiye duyulan gereksinimden

hareketle planlanmisgtir.

Bu baglamda DS’li bireylerin okuma becerilerinin nasil gelistirilecegi hakkinda,
okuma yazma dgretim ydntemlerinin uyarlanmasi ve bu grubun var olan potansiyelleri

dogrultusunda bagarili okuryazarhga ulagmalari konusunda énemlhi bilgi saglayacaktir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okuma bilen DS’li bireylerin fonolojik farkindalik,
okudugunu anlama, akici okuma diizeylerini ve okumada hata tiirlerini betimlemek ve
bu degiskenler arasinda iligkileri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1.Okuma bilen Down sendromlu bireylerin fonolojik farkindalik, okudugunu
anlama, akici okuma diizeyleri nasildir?

2.0kuma bilen Down sendromlu bireylerin okumada hangi tir hatalar
yapmaktadirlar?

3.0kuma bilen Down sendromlu bireylerin fonolojik farkindalik, okudugunu
anlama, akic1 okuma diizeyleri Hafif ya da Orta Diizeyde Zihinsel yetersizlige
sahip olmalarma gére anlaml degismekte midir?

4.Yas kontrol edildiginde, okuma bilen Down sendromlu bireylerin fonolojik
farkindalik, okudugunu anlama ve akici okuma diizeyleri arasinda anlamlt bir
iligki var midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde c¢ogunlukla normal gelisim gésteren ya da sadece
okuma alaninda problem yasayan g¢ocuklarla gergeklestirilen ¢aligmalarin yer aldigi
goriilmektedir. Normal gelisim gdsteren ve okuma gii¢liigii olan bireyler igin bu denli
biiyiik &nem tasiyan okuma, aym bliylik 6nemi zihinsel yetersizligi olan bireyler igin de
tagimaktadir. Ancak zihinsel yetersizligi olan bireyler okuma becerisini edinmede ve bu
beceriyi sergilemede bir takim dezavantajlara sahiptirler. Bu dezavantajlar, bireylerin
zihinsel vetersizlikten etkilenme derecelerine ve dahil olduklari yetersizlik grubuna gére

farkhilik gostermektedir. Okuma becerilerinde en ¢ok glglik yasayan zihinsel
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yetersizlik gruplart igerisinde DS’li bireyler yer almaktadwr. Bu baglamda DS’li
bireylerin fonolojik farkindalik, akici okuma becerileri ve okudugunu anlama diizeyleri

ile ilgili yapilan ¢aligmalar oldukg¢a sinirli sayidadir.

DSl bireylerin igitsel ve sozel becerileri sergilemede yasadiklan giiglikler,
okuma becerilerinin edinimini dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden yillarca DS’li
bireylerin okumay1 dgrenemeyecegi varsayilmigtir. Son yillarda aragtirmacilar bu
grubun okuma becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmaktadirlar. Yapilan bu
aragtirmalar, DS’1i bireylerin okuma becerilerinin gelistirebilecegini ortaya koyarken ve
arastrmalarin  odak noktasini da bu becerileri nasil gelistirebiliriz  sorusuna
kaydirmiglardir (Dykens ve dig., 2000). Buradan hareketle DS’li bireylere uygun okuma
stratejileri sunabilmek i¢in okuma diizeylerini belirlemeye ve okuma becerilerini
gelistirmede rol oynayan faktorleri ortaya koymaya ihtiyag duyulmaktadir. DS’li
bireylerin okuma diizeylerini ve okumanin gelisiminde rol oynadigi diisiiniilen faktorleri
ortaya koymanin, akademik becerilerin temeli olan okuma egitimi i¢in Snemli bilgiler

saglayacag: diisiiniiimektedir.

Bu ¢aligma, DS’ bireylerin var olan akici okuma becerileri ve okudugunu anlama
diizeyleri ile fonolojik farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmek ve bu
becerileri etkiledigi disiintilen faktorleri ortaya koymak ag¢isindan Snemlidir.
Calismadan elde edilecek bulgular, okuma giicliigii yasayan dgrencilerle ¢ahsan simf
dgretmenlerinin ve 6zel egitim dZretmenlerinin, DS’li 8grencilerin okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik program hazirlarken ve egitsel planlama yaparken fonolojik
farkindaligi gz oniinde bulundurmalarint ve grubun &zelliklerini dikkate alarak okuma
ogretim yontemlerinden birini se¢melerini saglamasi yoniinde katkida bulunacag:
disiiniilmektedir. Bununla birlikte DS’li &grencilerin okuma yazma egitimine
baslamadan énce okul Oncesi egitim miifredatinda yer alan okuma yazmaya hazirhik
programlarinda; ses farkindaligi, heceleme, uyak gibi fonolojik farkindalig: gelistirmeye
vonelik etkinliklerin planlanmasina ve fonolojik farkindahk becerilerinin kazanimina
yonelik amaglarin bireysellestirilmis 6gretim programlarinda yer almasina kaynakhk
edebilecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak bu ¢alisma, iilkemizde heniiz bu grupta

arastirtlmayan akici okuma, okudugunu anlama ve fonolojik farkindalik dizeylerini

41



betimlemek ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymak adina bir ilk olma niteligi
tasimaktadir. Bu arastirmanin ileride yiiriitiilecek benzer ¢aligmalara 6rnek olmasi ve

alanyazina katki saglamasi agisindan da 8nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.8. Tanmmlar
Akin Okuma: Heceleme ve gereksiz duruslar yapilmadan, vurgu, tonlama ve
noktalama isaretlerine dikkat edilerek, kelime tekrari ve geriye donlise yer verilmeyen,

anlam biitiinkigiine dikkat edilerek konusur gibi yapilan okumaya denir (Akyol, 2006).

Down Sendromu: Kromozom anomalisinden kaynaklanan zihinsel yetersizlifin en

yaygin genetik nedenidir (Roberts, Chapman ve Warren, 2008).

Fonolojik Farkindabik (Sesbilgisel Farkindalk): Bir kelimede yer alan bir sesin
yerine baska bir ses koyabilme (Ornegin, buz-muz), kelimelerden ses birim atma veya
ses birim ckleme, kelimeleri ses birimlere ayirabilme, sesleri birlestirerek yeni kelimeler

iiretme becerisidir (Gillion, 2004).

Morfoloji: Bir dilde anlam tasiyan en kiigiik birimlerin hangi kurallar dogrultusunda bir
araya gelerek sdzcikleri olusturduklarini sdzciiklerin yapisimi, kokleri. ekleri ve
bunlarin baglanis bigimlerini inceleyen dilbilgisi ve dilbilim dali (Topbas ve Mavis,

2004).

Okudugunu Anlama: Okuyucunun metin ile etkilesimi srasinda, metnin mesaji ve
icerigi ile kendinde var olan bilgi ve beceriyi birlestirerek anfami yapilandirma siirecidir

(Pardo, 2004).

Okuma: Diizenli bir ortamda, okuyucu ve yazar arasindaki etkili iletisime bagl, &n
bilgilerin kullanildig1. uygun bir amag ve yontem dogrultusunda gergeklestirilen anlam

kurma stirecidir (Akyol, 2006).

Okuma Hatasi: Ses ile sembol arasindaki iligkinin yetersizligi, ses-harf bilgisi
eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi fizyolojik nedenlerden dolayr da okumanmn akici

olmamasidir.

Ortografi: Dilin harfler ve heceleme ile ilgili kismiyla ilgilenen bilimdali; bir dilin yazi

sistemidir (Topbas ve Mavis, 2004).
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Prozodi: Konusmanin perde, siire, vurgu ve entonasyon émekleriyle belirlenen melodik
tzellikleri, birden fazla sesi eetkileyen ve bu seslerle birlikte var olan vurgu, ulama,

durak, titrem, siire vb. ses birimlerinin genel ad1, biirtin (Topbas ve Mavis, 2004).

Sentaks: Bir ciimlede ver alan sézciiklerin anlam iletmek amaciyla bir araya gelmesinin
kurali, dilbilgisel olarak citmle ve tiimee igindeki kelimeleri birlestirmeye iliskin

kurallardir (Topbas ve Mavis, 2004).

Sesli Okuma: Goz aracilign ile algilanip zihin ile kavranan kelime veya kelime
tbeklerinin konugma organlan araciligiyla sdylenmesidir (Kavcar, Oguzkan ve Sever,

19935).
1.9. Smmirhklar

DS’li bireylerin akici okuma, okudugunu anlama ve fonolojik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bu arastirmanm birka¢ smnrhiliga sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmanin ilk siirliligi ailelerin zeka testi uygulanmasina izin vermemesi nedeniyle
katilimeilarin zeka yaslarmin belirlenememis olmasi bunun yerine RAM raporlarina
dayanilarak hafif ve orta olmak lizere zeka bdliimlerinin kuilanilmasidir. Aragtirmanin
ikinci sinirhlig1 alanyazinda yeterli bir say1 olarak goriilmesine ragmen 44 katilimer ile
vapilmis olmasidir. Aragtirmanin son smirhligt ise okuma bilen DS’li bireylerin yas
ranjinin  genis olmast nedeniyle Olgek ve testin uygulanacag: yas aralifinda

olmamalarindan dolayr ham puanlarin hesaplanmasidir.
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2. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde; arastirma modeli, evren ve &reklem, katilmetlar,
veri toplama araglary, veri toplama araglarinin gegerlik &zellikleri, veri toplama
araglarmin giivenirlik 6zellikleri, verilerin toplanmas: ve verilerin analiz edilmesi

bashklar: altinda yer alan bilgiler bulunmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, Istanbul, Ankara ve Eskisehir illerinde yer alan okuma bilen DS’li
bireylerin fonolojik farkmdalik, okudugunu anlama, akici okuma diizeylerini ve
okumada hata tiirlerini betimlemek ve bu degiskenler arasinda iligkileri incelemek
amaciyla nicel arastirma ydntemlerinden olan iligskisel betimsel model kullanilmigtir.
Betimsel arastirmalar, bir konuda meveut durumu ortaya koymay: hedefleyen

arastirmalardir. Bu tiirdeki ¢aligmalar tarama aragtirmalari olarak da bilinmektedir (Gay,

Mills ve Airasian, 2006).

2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢ahsma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul, Ankara
ve Eskisehir illerinde yasayan DS’li bireyler olusturmaktadir. Caligma grubu, segkisiz
olmayan ornekleme tiirii olan “amaglt 6rnekleme™ yontemlerinden biri olan “6lgiit
ornekleme” yoluyla segilmistir, Yapisal 6rnekleme olarak da kullanilan amagh
ornekleme, bir evreni temsil edebilecedi diisiiniilen &rneklemin segilme siirecini ifade
etmektedir. Bir arastirmaya katilacak grubu sahip oldugu bir takim &zelliklere gére
segme durumuna ise Sliit ornekleme denilmektedir (Gay, Mills ve Airasian, 2006).
Aragtirmada katihmer olarak ¢ahgilacak DS’li bazi 6nkosul (dlgiit) becerilere sahip
olmasi beklenmektedir. Bu onkosul beceriler (6lgiitler) séyledir: a) Okuma-yazma
becerilerine sahip olma, b) DS tanisi almig olma, c) Ek bir engelinin bulunmamasi, d)
Isitme cihazi kullanmama, d) En az 15 dakika boyunca verilen yinergelere dikkatini

yoneltebilme.

Katilimci 6grencilerde bu dnkosul dzelliklerin bulunup bulunmadigi, arastirmaci
tarafindan uyarlanan tiim ses gruplarini kapsayan birinci stnif diizeyindeki bir okuma
metni (EK-3) ile devam ettikleri kurumlara veya evlerine gidilerek degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda tiim katilimeilarin énkosul becerilere sahip oldugu
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belirlenmistir. Sadece bir katihmcinin okuma bilmedigi anlasilms ve arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirmada tiim katilmeilar i¢in 1°den 44°e kadar kodlar kullanilmustir.
Arastrmanin  katilimcilarimi 44 DS’Hi birey olusturmaktadir. Katilimeitarin  zeka
diizeylerine aileden istenen Rehberlik Arastwrma Merkezi (RAM) raporlarinda yer alan
bilgiler dogrultusunda ulasilmigtir. Katilhimeilara iligkin bilgiler Tablo 2.1.’de yer

almaktadir.

Tablo 2.1. Kattlimcilarin Demografik Bilgileri

f Yo
Kadin 23 52.3
Erkek 21 47.7
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik 21 47.7
Orta Diizeyde Zihinsel Yetersizlik 23 523
Yas Min. Max, Ort
7 130 17.35
Okuma Ogrenme Yéntemi f %
Ses Temelli Ciimle Yontemi 28 63.6
Ciimle Y&ntemi 12 27.3
Hece yontemi 4 9.1
Anne-Baba Egitim Durumu Anne Baba
Yo f %
Ikokul 15 341 10 233
Ortaokut 4 9.1 7 163
Lise 12 273 13 30.2
Universite 9 20.5 7 163
Lisansiistil 3 6.8 6 14

Katilimeilarm %052.3’i kadin, %47.7°si erkektir. Katilimeilarm %47 .3 {intin hafif,
%52.3"linlin orta diizeyde zihinsel yetersizligi bulunmaktadir. Katihmeilarin yast 7 ile
30 yas arasinda degisirken, ortalama yag1 17.95°tir. Katilumcilarin %63.6°s1 okumayi ses
temelli ciimle yontemiyle, %27.3’i ciimle yontemiyle, %9.1°i hece ydntemiyle
dgrenmistir. Katilimeilarin %34.1°nin anne egitim diizeyi ilkokul, %9.1°nin ortaokul,
%27.3’Uniin  lise, %20.5’1 iiniversite ve %6.8°inin lisansistiidiir. Katilimeilarin
%23.3’iniin baba egitim diizeyi ilkokul, %16.3’Gnlin ortaokul, %30.2’sinin lise,
%16.3 {iniin Gniversite ve %14’intn lisanstistiidir.

2.3. Veri Toplama Araglarn
Arastirmada veri toplamak amaciyla Aktan-Acar ve Sar (2012), tarafindan

gelistirilmis olan “Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarhhik Olgegi (ECDFDO)”,
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Melekoglu, Cakiroglu ve Erden (2014) tarafindan geligtirilmis olan “Sesli Okuma
Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT-II)” kullanilmigtir. Aragtirmada “Erken
Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarllik Olgegi (ECDFDOY nin tercih edilme nedeni
iilkemizde fonolojik farkindaliga iliskin gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmig ender
dlceklerden biri olmasi, giincel, ekonomik ve hizli veri toplamay: saglamasidir. Sesli
Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT-1I)"nin tercih edilme nedeni ise
testin akici okuma, okudugunu anlama puanlarini ve okuma hatalarini belirlemede hizls
ve ekonomik bir arag ve gegerlik, giivenirlik ¢alismas: yapilmig bir test olmasidir.
Ayrica katilimeilar hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmac: tarafindan gelistirilen
“Demografik Bilgi Formu” (EK-2) ve ¢ocuklarmin galigmaya katilmasina izin veren
ailelerin imzalamalar1 i¢in “Aile izin Formu” (EK-1} kullamilmistir. Katilimcilarm
ailesinden yazih ve sézli izin almmig, gontlli kanhmer izin formu imzalatilnusgtir.
Katihmeilar ile ilgili demografik bilgiler, aragtirma esnasinda aile veya Ofretmen
tarafindan doldurulan demografik bilgi formu ile toplanmistir. Aragtirmada kullanilan
dleek ve teste iligkin agagida ayrintil bilgi verilmigtir.,

2.3.1.Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarhilik Olgegi (ECDFDO; Aktan Acar

ve Sari, 2012)

Erken Cocukluk Ddnemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi (ECDFDO), 60-72 ay arasi
cocuklarin sesleri ayirt edebilme ve ses farkindaligini Slgmek amaci ile gelistirilmistir.
Fonolojik duyarhligin sekiz alt boyutu yer almaktadir ve toplam 78 maddeden
olusmaktadir. Olgek bireysel olarak uygulanmaktadir. Uygulama siiresi ortalama 20
dakikadir. Alt boyutlardan alinan puanlar toplanarak toplam fonolojik duyarlik puani
eide edilmektedir. Toplam 6lgek puaminda 37 ve altnda puan alanlar *“fonolojik
duyarhgi dijsiik”, 38-59 arasinda puan alanlar “fonolojik duyarlsgi orta”, 60 ve istii
puan alanlar “fonolojik duyarligi yikksek” olan bireyler olarak simflandirilmaktadir. Al

boyutlar ve alt boyutlara iliskin bilgiler asagida verilmigtir:

1.Bolim A: iki sézciigiin kafiyeli olup olmadigina karar verilmesine bakilir. Ogrenciye
iki kelime okunur ve bu iki kelimenin sonlarmin birbirine benzeyip benzemedigini

soylemesi istenir. Bu bolimde 4 ve altinda puan alanlar Boliim A’ya dair fonolojik
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duyarhgi diisiik, 5-6 arasinda puan alanlarin fonolojik duyarhigi orta, 7 ve iistii puan

alanlar fonolojik duyarhig: yiiksektir.

2.Bsliim B: Ogrenciden sdylenen kelimelerin ilk sesini ayirt edebilmesi istenir. Bu
bélimde 3 ve altinda puan alanlar Bélim B’ye dair Fonolojik duyarlig: diisiik, 4-8
arasinda puan alanlar fonolojik duyarligi orta, 9 ve iistli puan alanlarin fonolojik

duvarlig1 yliksektir.

3.Bolim C: Ogrenciden soylenen sesle yeni kelimeler iiretmesi istenir. Bu béliime
iliskin 3 ve altinda puan alanlar fonolojik duyarlig diisiik, 4-7 arasinda puan alanlar

fonolojik duyarligi orta, 8 ve iistii puan alanlarin fonolojik duyarlig yiiksektir.

4.Bsliim D: Ogrencinin bir grup kelime iginden ayni sesle baslayanlari gruplayabilmesi
istenir. Bu béliimde 5 ve alt1 puan alanlarin fonolojik duyarhig: diigiik, 6-8 arasinda puan

alanlarin fonolojik duyarhigi orta, 9 ve iistli puan alanlarin fonolojik duyarligi yiikksektir.

5.Bslim E: Ogrenciden duydugu seslere ait olan kelimeyi styleyebilmesi istenir. Bu
bélimde 4 ve altinda puan alanlar fonolojik duyarlig diisiik, 5-7 arasinda puan alanlar

fonolojik duyarhgi orta, 8§ ve iistli puan alanlarin fonolojik duyarhgr yiiksektir.

6.B6liim F: Ogrenciden kendisine séylenen kelimeleri hecelerine ayirabilmeleri ve kag
hece oldugunu sGyleyebilmesi istenir. Bu bdlimde 5 ve alti puan alanlarin fonolojik
duyarhg: diisiik, 6-8 arasinda puan alanlarin fonolojik duyarlif1 orta, 9 ve Ustii puan

alanlarin fonolojik duyarhgs yiiksektir,

7.B6lim G: Ogrenciden sylenen kelimenin bir bdlimiinii atip geriye kalan Kismmni
bulmasi istenir. Bu béliimde 5 ve alti puan alanlarin fonolojik duyarlig: disik, 6-9
arasinda puan alanlarm fonolojik duyarligi orta, 10 puan alanlarin fonolojik duyarlig:

yiiksektir.

8.Bolim H: Ogrenciden parmagim harflerin iizerine koyup harfin ismini séylemesi
istenir. Bu boliimde 0 puan alanlarin fonolojik duyarlig: diisiik, 1-4 arasinda puan

alanlarin fonolojik duyarligi orta, 5 ve tistli puan alanlarin fonolojik duyarlig: yiksektir.

ECDFDO’niin gegerlik, giivenirlik ve norm ¢alismalart Sari (2012)’nin yiiksek

lisans tezi kapsaminda yapilmistir. Icerik, yap1 ve kriter gegerligi islemleri yapilmis ve
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bu dogrultuda gegerli bir ara¢ oldugu saptanmigstir. Toplam ve alt boyut toplam
puanlarina ayirt edicilik islemlerinin istatistiksel olarak en az .001 diizeyinde oldugu
icin kapsam gegerligi bulunmaktadir. Olgegin toplam ve alt boyuttaki toplam puanlar:
i¢in ayirt edicilik islemleri yapilmis ve istatistiksel olarak en az .001 diizeyinde anlamli

bulunmus ve yapi gegerligi belirtilmistir.

ECDFDO’niin giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve i¢ tutarhilik katsayilar1 .96
(Cronbach alfa) ile .85 (Guttman) arasmda ¢ikmustir, bu katsayilarin Gigegin yuksek ig
tutarhilik giivenirligine sahip oldugu bulunmustur. Test toplammin “Olgmenin Standart
Hata Degerleri” 3.45 olarak belirtilmistir. ECDFDO’niin test-tekrar test giivenirligi ile
analiz edilmis alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin test-tekrar test katsayilar .98 ile .43
arasinda ifade edilmistir.

2.3.2. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT-II; Melekoglu,
Cakiroglu ve Erden, 2015)

Sesli Okuma Becerisi ve Okuduunu Anlama Testi (SOBAT-II). 6grenme
gicligti tanisi olsun ya da olmasm 7-14 yas arasi g¢ocuklarin temel okuma
becerilerinden akict okuma ve okudugunu anlama diizeylerini belirlemede
kullanilabilmektedir., Test On-test ve son-test olarak kullamilmak Ulizere A ve B
formlarindan olusmaktadir. Her bir formda ¢ocuklarin sinif diizeylerine gore kelime
sayist ve zorluk seviyesi diizenlenmis 13 Sykiiden ve her bir 6ykii igin hazirlanmis bes
sorudan olugmaktadir. Her ykiiniin &grenci tarafindan okunma siiresi testin puanlama
formuna gore okuma hizi puanini, hata sayis1 dogru okuma puanini ve ikisinin toplam1
akic1 okuma puanini vermektedir, Ogrencinin 6yki ile ilgili sorulara verdigi dogru
vanitlar okudugunu anlama diizeyini belirlemektedir. Test formlarmin arkasinda kelime
sayisindan diisiilecek ve dusiilmeyecek okuma hatalart Srnekleriyle birlikte yer

almaktadir.

Bu aragtirmada kullanilan SOBAT-II'nin A formunun Cronbach Alfa katsayilar:
okuma hizinda .97, dogru okumada .93, okudugunu anlamada ise .60 olarak
belirtilmistir. Testin paralel form giivenirligi ise okuma hizinda .92, dogru okumada .87,
okudugunu anlamada .82 ve toplam puanda ise .91 bulunmustur. Testte yas &lgiit
alinarak hesaplanan gegerlilik katsayilart okuma hizinda .40, dogru okumada .49,
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okudugunu anlamada .40 ve toplam puanda .58 bulunmustur. SOBAT-IIden alinan
ham puanlar, ortalama okudugunu anlamadan alinan en diigiik puan 30, akic1 okumadan
alinan en diigiik puan 18 olmak iizere bu puanlar testin il yas aralifi olan 6 yas ile 6 yag
5 aya karsilik gelmektedir. Testin puan-yas karsihgi bu yas araliginda basglamakta ve
alinan puanlarin yas karsiliklar1 5’er ay araliklar halinde devam etmektedir. Bu yag
araliklart 6 vyas ile baslayip 14 yas 11 ay ile son bulmaktadir. Alman puan arttik¢a
karsihk geldigi yas diizeyi yikselmektedir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanm verileri 2015-2016 egitim-0gretim yili igerisinde toplanmigtir. Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinden egitim alan okuma bilen DS’li dgrencilerin
bulundugu kurumlara ve kurumlar diginda ulagilan ailelerin evine aragtirmacimnin giderek
bireysel olarak olgegi ve testleri uygulamast ile veriler toplanmistir. Aileye ¢alismaya
bastamadan &nce uygulanacak testler hakkinda detayli bilgi verilmis ve c¢alismaya
katilmaya goniilli olmalar halinde aile izin formu imzalatilmigtir. ECDFDO nin
uygulanmasina baglanmadan énce uygulayicy formundaki &grenci hakkindaki bilgiler
doldurulmustur. Takip eden siiregte DS’li bireye dl¢ek hakkinda bilgilendirme yapilmus
ve hazir oldugu takdirde baglayabilecekleri arastirmact tarafindan sOylenmistir.
Aragtirmacy test yonergeleri okuyarak DS’li bireyin goremeyecegi sekilde dogru
yamitlarini “+”, yanhs yanitlarim “- isareti ile uygulayicit formunu doldurmustur. En
son artilarin kag tane oldugu toplanarak alt boyutlarin ayri ayri puanlari ve toplam
fonolojik farkmndalik puam uygulayicr formuna yazidmistir. ECDFDO uygulamas:
bittikten sonra 10 dakika ara verilerek SOBAT-II’nin uygulamasina gegilmistir. DS’li
bireye SOBAT-II hakkinda bilgilendirme yapilarak her metinden dnce o metin hakkinda
arastirmaci tarafindan bilgi verilmis ve oniine test kitab1 koyulmugtur. Arastrmacimin
kendi 6niine uygulayic1 formunu koymasimin ardindan basla yonergesi ile DS’li bireyin
metni okumaya baslamasi istenmistir. DS’li bireyin metni okuma siiresi kronometre ile
8lciilmiistir. Biten okuma metninin ardindan arastirmaci tarafindan okudugunu anlama
sorulari sesli bir sekilde okunmus ve DS’li bireyin yamtlari uygulayici formuna not
edilmistir. Testin uygulanmasi esnasinda metnin okunma siiresi, kelime sayisindan
diigiilmeyecek ve diisiilecek okuma hatalari, dogru okunan kelime sayist ve okudugunu

anlama sorularinda her bir dogru yanit bir puan olacak sekilde okudugunu anlama puani
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arastirmaci tarafindan uygulayic1 formuna yazilmistir. Kelime sayismndan diisilecek
okuma hata sayisinin ard arda iki metinde onun Ustiinde olmasi durumunda teste son
verilmistir. ECDFDO ve SOBAT-II uygulama siirecinin tamami ses kaydina alinmistir.
DS’li bireye test ve dlgegin uygulanmasindan sonra arastirmaci tarafindan ses kaydi
dinlenerck test siireci analiz edilmis ve aileye ¢ocuklarmin akici okuma, okudugunu
anlama ve fonolojik farkindalik performanslari hakkinda bilgi verilmistir. Demografik
bilgi formu uygulamanin &ncesinde veya sonrasinda Sgretmen veya aileden bilgi

almarak doldurulmustur.

2.5, Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayara aktarilarak “SPSS 22.0” programi
kullanilarak istatistiksel olarak analiz edilmistir. Birinci aragtirma sorusuna yanit olarak,
okuma bilen DS’li bireylerin fonolojik farkindalik, okudugunu anlama, akici okuma
diizeyleri frekans, ortalama, standart sapma gibi betimse! istatistikler ile hesaplanmis ve
rapor edilmistir. Tkinci soruya yanit olarak, okuma biten DS’li bireylerin okumada hangi
tiir hatalar frekans ve yiizde gibi betimsel istatistikler ile hesaplanmig ve rapor

edilmistir.

Uglincli  arastirma  sorusuna yanit olarak, hafif ve orta dizeyde zihinsel
vetersizlige sahip okuma bilen DS’li bireylerin fonolojik farkindalik, okudugunu
anlama, akici okuma diizeyleri arasinda anlamli farka Bagimsiz Orneklemler t-testi
(Independent Samples t-test) ile test edilmistir. Okuma bilen DS’li bireylerin fonolojik
farkindalik, okudugunu anlama ve akici okuma diizeylerinin hafif ya da orta diizeyde
zihinsel yetersizlige sahip olmalarina gdre farkina bakilirken ii¢ bafimli degiskene
iliskin analiz yapildig1 i¢in Bonferroni Uyarlamasi (Pallant, 2005, s. 200) yaplarak
anlamlilik diizeyi olan .05, lige boliinmiigtiir ve .017 diizeyinde anlamhilik incelenmigtir.
Farkin etki biyiikligi ise etki biyikligi= (t x 0t x tJH(N1+N2-2) formili ile
hesaplanmistir (Paltant, 2005, s. 208). Etki biiyukliigiintin yorumlanmasinda Cohen’in
1988 yibnda onerdigi Cohen’s d yorumu dikkate alinnugtir. Cohen’s d’ye gére
01=kiigiik, .06=orta ve .14=Biiyiik etki bilyiikliigii anlannna gelmektedir (Pallant, 2005,
5. 209).
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iki degisken arasindaki iligki iigiincii bir degigken tarafindan etkileniyorsa kismi
korelasyona bagvurulmaktadir (Akbulut, 2010). Ddrdiincii aragtirma sorusuna yanit
bulmak amaciyla, yas kontrol edilerek, fonolojik farkindalik, okudugunu anlama ve
akict okuma diizeyleri arasindaki iliski Kismi Korelasyon istatiksel teknigi ile
incelenmigstir (Pallant, 2005, s.136). Korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda
Cohen’in 1988 yilinda nerdigi korelasyon degerleri yorumu dikkate ahnmigtir. Buna
gore r=.10 ile .29 ya da r=-.10 ile -.29 arasinda ise “kii¢iik”, r=.30 ile .49 ya da r=-301le
-.49 arasinda ise “orta” ve r=.50 ile 1.0 ya da r=-.50 ile -1.0 arasinda ise “biiyiik” iligki
oldugu anlamina gelmektedir (Pallant, 2005, 5.126).
2.5.1. Kodlayicilar Aras1 Giivenirlik

Aragtirmada katilime:r bireylerin tepkilerinin, aragtirmaci tarafindan dogru bir
sekilde toplamip toplanmadigim belirlemek iizere toplannmustir. Kodlayicilar arasi
givenirlik verileri, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihin Engelliler
Ogretmenligi Anabilim Dalmda Yiiksek Lisans yapan bir aragtirma gérevlisi tarafindan
toplanmistir. Arastirmact test sirecini ve puanlama sistemini gozlemciye yazili ve sozlii
bir sekilde detayli olarak anlatmistir. Yansiz atama yoluyla segilen ses kayitlarindan
930°u gozlemci tarafindan dinlenerek, katilimeilarin yanitlarr ve okuma hatalari veri
kayit formlarina kayit edilmistir. Kodlayicilar arasindaki tutariiliga korelasyona
Spearman rho (Spearman Rank Order Corellation) analizi ile bakilmis ve fonolojik
farkindalik ve okudugunu anlama toplam puanlarinda kodlayicilar arasi giivenirligin

%100, akic1 okuma toplam puaninda ise %97 oldugu bulunmustur.

51



3. BULGULAR

Calismanm bu bdliimiinde her bir arastirma sorusuna iliskin bulgular ayn
bashiklarda ele alinarak incelenmigtir.

3.1. Okuma Bilen Down Sendromlu Bireylerin Fonolojik Farkindalik, Okudugunu
Anlama ve Akict Okuma Diizeylerine iligkin Bulgular

Katilimetlarin SOBAT-11 ve ECDFDO’den aldiklari puanlara iliskin betimsel
istatistik degerleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1.’e gére okuma bilen Down Sendromlu bireylerin fonelojik farkindalik toplam
tlgeginden aldiklart en diisiik puan 12, en yiiksek puan 77, ortalama puan 46.43 ve standart
sapma ise 18.93’tiir. Fonolojik farkindahik &lgegi alt boyutlarina bakildiginda ise en diisik puan
0, en yilksek puan ise 10°dur. ECDFDO puanlanmasi ve degerlendirilmesi “Veri Toplama
Araclari” bashfinda detayli olarak verilmistir. Buna gére katilimcilarin ortalama fonolojik
farkindaliklarinin orta (46.43) oldugu goériilmektedir. Alt boyutlara baktifimizda, katilimeilar
kafiye alt boyutunda orta {4.36), itk sesi ayirt edebilmede orta (4.41), séylenen sesle yeni
kelimeler olusturabilmede orta (6.59), aynt sesle baslayanlar1 gruplayabiimede orta (7.16),
duydugu sese ait kelimeyi bulabilmede orta (5.64), hecelere ayrabilmede diisiik (4.86), silip
cikarmada diigiik (3.95) ve harf tanimada vitksek (9.45) fonolojik farkindalifia sahip olduklari

gorilmektedir,

SOBAT-II"den alinan en diisitk okuma hizi puam 0, en yitksek okuma hiz: puani 19,
ortalama okuma hizi puant 1.93 ve standart sapmasi 3.71°dir. SOBAT-1I"den alinan en dilsitk
dogru okuma puam 0, en yiiksek dogru okuma puam 32, ortalama dogru okuma puam 6.20 ve
standart sapmasi 7.68"dir. SOBAT-II"den alinan en diigiik akici okuma puani 0, en yiiksek akici
okuma puamy 42, ortalama akici okuma puani 8.52 ve standart sapmasi 11.02’dir. SOBAT-
II’den alinan en diisilk okudugunu anlama puani 0, en yiiksek okudugunu anlama puan 49,
ortalama okudugunu anlama puam 8.64, standart sapmasi ise 9.36’dir. SOBAT-II puanlanmasi
ve defierlendirilmesi “Veri Toplama Araglar” baglhiginda detayh olarak verilmistir. Buna gore
katilimcilarin SOBAT-1I’den alinan en viiksek okuma hizi puamt 19, 7 yas ile 7 yas 5 ay
araligma karsilik gelmektedir. En diisiik alinan okuma hizi puani 0 ise, 6 yasin altina kargilik
gelmektedir. En yiiksek dogru okuma puam 32, 8 vas ile 8 yag 5 ay aralifina karsiik
gelmektedir. En diisiik alinan dogru okuma puam 0 ise, 6 yasin altina karsilik gelmektedir. En

viiksek okudugunu anlama puant 40, 7 yag ile 7 yas ile 7 yas 5 ay arahina kargihk gelmektedir.
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En diisiik alinan okudugunu anlama puani 0 ise, 6 yasin altina kargilik gelmektedir.

Tablo 3.1. Okuma Bilen Down Sendromiu Bireylerin Fonolojik Farkindalik,
Okudugunu Anlama ve Akict Okuma Diizeyleri

N Min. Max. Ort Ss
Kafiye 44 0 ] 436 273
Tk sesi ayirt edebilme 44 0 10 4.41 3.97
Soylenen sesle yeni kelimeler 44 0 10 6.59 3.69
olusturabilme
Ayni sesle baglayanlar 44 0 10 7.16 374
gruplayabilme
Duydugu sese ait kelimeyi bulabilme a4 0 10 5.64 3.49
Hecelere ayirabilme 44 0 10 4.86 3.65
Silip ¢tkarma 44 0 10 3.95 4,14
Harf tamma 44 8 10 9.45 76
Toplam: Fonolojik farkindalik a4 12 77 46.43 18.94
Okuma hizi 44 0 19 1.93 3.7t
; 44 0 2 6.20 7.68
Dogru okuma puani
Toplam: Akici okuma 44 0 42 §.52 11.02
44 0 40 8.64 9.36

Toplam: Okudufunu anlama

3.2. Okuma Bilen Down Sendromlu Bireylerin Okumada Yaptiklarn Hatalara
Iliskin Bulgular

Katiimcilarin SOBAT-1I'de yapmus olduklart okuma hatasi tiirlerine gore
betimsel istatistik degerleri Tablo 3.2°de verilmistir. SOBAT-II"de yapilan hata tirleri
harf atlama, hece atlama, sdzciik atlama, harf ekleme, hece ekleme, sonunu uydurma,
harflerin verini degistirme, sézcikklerin yerini degistirme, sdzcligli tersten okuma,
hartleri tersten okuma, harf degistirme, hece degistirme, yerine farkll s6zciik okuma,
kendini diizeltme, heceleyerek okuma, satrr atlama, sozciigii tekrarlama, sdzciik

grubunu tekrarlama, sozetigiin bir kismuimi tekrarlama, sézcik ekleme, satw tekrari,
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sallanarak okuma, parmakla takip etme, peltek okuma ve okudugu yeri kaydetme olmak
iizere toplam 25 hata tiirii bulunmaktadir. Tablo 3.2.°de en fazla yapilan hata tiirlerine

yer verilmistir.

Tablo 3.2 ye gore en sk okuma hatasi yapilan hata tiirii harf atlamadur.
Katilimcilarin %80°i harf atlama, %73°ii hece atlama, %52’si harf ekleme ve
heceleyerek okuma, %48’i kendini diizeltme, %46°s1 ise parmakla takip etme ve sonunu

duydurma hatalarini yapmislardir.

Okuma bilen Down Sendromlu bireylerin sdzciiklerin yerini degistirme, s6zciigii
tersten okuma, harfleri tersten okuma, hece degistirme, s6zciik grubunu tekrarlama, satir
tekrart ve sallanarak okuma gibi hata tiirlerinin hi¢ birinde hata yapmadiklan
goriilmektedir.

Tablo 3.2. En Sik Yapilan Okuma Haitast Tiirleri

F Yo
Harf atiama 35 80
Hece atlama 32 73
Harf ekleme 23 52
Heceleyerek okuma 23 52
Kendini diizeltme 21 48
Parmak!a takip etme 20 46
Sonunu uydurma 20 46

3.3. Okuma Bilen Down Sendromlu Bireylerin Fonolojik Farkindahk, Okudugunu
Aulama ve Akict Okuma Diizeylerinin Hafif ya da Orta Diizeyde Zihinsel
Yetersizlige Sahip Olmalarina Gire Farkina iliskin Bulgular

Katiimeilarm  SOBAT-II ve ECDFDO’den aldiklari puanlarin  yetersizlik
diizeyine gore gruplar arasmda farklilasma durumu bagimsiz Srneklemler t-testi ile
incelenmistir.  Okuma bilen Down Sendromlu bireylerin fonolojik farkindalik,
okudugunu anlama ve akici okuma diizeylerinin hafif ya da orta diizeyde zihinsel
yetersizlige sahip olmalarina gére farkina bakilirken ii¢ bagimh degiskene iliskin analiz
yapildigi (t-testi) i¢in Bonferroni Uyarlamast (Pallant, 2005, s. 200) yapilarak anlamhilik
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diizeyi olan “.05™ tige bdlinmustir ve “.017” diizeyinde anlamhlik incelenmistir. T-testi

sonuglart Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. Okuma Bilen Down Sendromlu Bireylerin Fonolojik Farkindalik,
Okudugunu Anlama ve Akict Okuma Diizeylerinin Hafif va da Orta Diizevde Zihinsel
Yetersiziige Sahip Olmalarina Gore Farki

Grup N Ort. Ss Sd T p
Okudugunu  Hafif 21 12.67 11.64 42 2.86 {008
anlama Orta 23 4.96 4,30

Toplam Hafif 21 56.19 17.82 42 3.72 001
fonolojik Orta 23 37.52 15.43

farkindalik

Akic Hafif 21 13.10 13.51 42 2,75 011
okuma Orta 23 4.35 5.77

Tablo 3.3.’e bakildiginda, okudugunu anlama puanlarinda; hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan bireylerin ortalama puani 12.67 (Ss=11.64) iken orta diizeyde zihinsel
yetersizligi olan bireylerin ortalama puami 4.96 (Ss=4.30)’dir. Okudugunu anlama
puaninda gruplar arasinda %95 giiven diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p=.008, p<.017). Yapilan etki biylikliigi hesaplamasi1 bu farkin biiviik oldugunu (etki
blyikliigi=.17) gbstermektedir.

Toplam fonolojik farkmdahk puanlarina bakildiginda hafif diizeyde zthinsel
yetersizligi olan bireylerin ortalama puani 56.19 (Ss=17.82) iken orta diizeyde zihinsel
yetersizligi olan bireylerin ortalama puam 37.52 (Ss=15.44)'dir. Toplam fonolojik
farkindahk puaninda gruplar arasinda %95 giiven diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p=.001, p<.017). Yapilan etki biiyikligii hesaplamas: ile bu farkin
buyiik oldugu {etki biiyiikligi=.24) bulunmustur.

Son olarak akict okuma puanlarinda, hafif’ diizeyde zihinsel yetersizligi olan
bireylerin ortalama puani 13.10 (Ss=13.51) iken orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan
bireylerin ortalama puan ise 4.35 (Ss=5.77)’dir. Toplam akic1 okuma puaninda gruplar
arasmda %95 giiven diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=.011, p<.017).
Yapilan etki biiylikliigli hesaplamasi ile bu farkin orta oldugu (etki blyiikligii=.17)
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bulunmugtur.
3.4. Yas Kontrol Edildiginde, Okuma Bilen Down Sendromlu Bireylerin Fonolojik
Farkindalik, Okudugunu Anlama ve Akic1 Okuma Diizeyleri Arasindaki Tliskive
Iliskin Bulgular

Katilimcilarin yagi kontrol edilerek fonolojik farkindalik. okudugunu anlama ve
akict okuma puanlari arasinda iligki kismi korelasyon analizi ile incelenmistir. Kismi

korelasyon sonuglar1 Tablo 3.4°te verilmigtir.

Tablo 3.4. Yas Kontrol Edildiginde, Okuma Bilen Down Sendromiu Bireylerin
Fonolojik Farkindalik, Okudugunu Anlama ve Akict Okuma Diizeyleri Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2

Okudugunu anlama (1)

Akici okuma (2) .89
Toplam fonolojik farkindahk (3) .62 58
N=44

Korelasyon (r) degeri degeri .1-.29 arasinda ise zayif, .30-.49 arasinda ise orta,
.50-1.0 arasinda ise glgli bir iliskiden s6z edilirken r degeri negatif ise iligkinin
olumsuz, pozitif ise iligkinin olumlu y&nde oldugu rapor edilmektedir (Akbulut, 2010,
s. 52). Tablo 3.4°¢ gire yas degiskeni kontrol edildiginde, akici okuma ve okudugunu
anlama puanlar1 arasindaki korelasyon katsayismm “.89”, fonolojik farkindalik ve
okudugunu anlama puanlart arasindaki korelasyon katsayisinin “.62”, ve fonolojik
farkindalik ve akic) okuma puanlari arasindaki korelasyon katsayisinm ise “.58” oldugu
goriilmiigtiir. Bagka bir deyisle, fonolojik farkindalik, okudugunu anlama ve akici

okuma puanlari arasindaki iliskilerin giiglii ve olumlu yonde iligkiler bulunmaktadr.
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4. TARTISMA

Bu aragtrmanin amaci okuma bilen DS’li dgrencilerin fonolojik farkindahk,
okudugunu anlama, akici okuma diizeylerini ve okumada hata tiirlerini betimlemek ve

bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemektir.

Bu aragtirmada birinci arastirma sorusuna yanit olarak Erken Cocukluk D&nemi
Fonolojik Duyarlilk Olgegi’nden (ECDFD{Q) alnan puanlar dogrultusunda,
katilimeilarin - ortalama toplam fonolojik farkindalik diizeylerinin  orta oldugu
bulunmusgtur. DS’li bireylerin fonolojik farkindalik alt boyutlarindan almis olduklar
puanlar incelendiginde ise, katilimcilarin kafiye, ilk sesi aymt edebilmede, sdylenen
sesle yeni kelimeler olugturabilme, ayni sesle baglayanlari gruplayabilme ve duydugu
sese ait kelimeyi bulabilme alt boyutlarinda orta, hecelere ayirabilme ve silip ¢ikarma
alt boyutlarinda diisiik, harf tamima alt boyutunda ise yiiksek fonolojik farkindaliga
sahip olduklari bulunmugtur. Bu arastwrmadan elde edilen bulgular dogrultusunda.
fonolojik farkindaligin konusma sesleri ile yapilan zihinsel bir islem olmas: nedeniyle
(Denton, Hasbrouck, Weaver ve Riccio, 2000), ¢alisma grubunda yer alan DS’li
bireylerin hafif ve orta diizey zihinsel yetersizliginin fonolojik farkindalig: etkiledigi
diisiiniilmektedir. Fonolojik farkindalik gorevlerinde yasanan bu giigliigiin bir diger
nedeninin de DS’li bireylerde sik goriilen dikkat ve ¢alisma bellegi gigliikleri
olabilecegi de diigiinlilmektedir (Byrne, 1993). Fonolojik farkindahk gérevleri sdzciik
diizeyinde baglamakta ve daha kiigiik pargalara dogru ilerlemektedir (Erdogan, 2011).
Fonolojik farkindalik gorevlerindeki ilk ses farkindaligi ve uyak gorevlerinin, sesleri
ayirma ve bir araya getirmeye gore daha kolay oldugu bu sira asamalilik ilkesi ile
aciklanmaktadir. Asamahlik ilkesine gore en kolay beceri yani ilk adimdaki beceri
sonra gelen beceriye gore daha Once edinilmektedir (Kameenui, 1996). Bu aragtirma
sonucundan hareketle DS’li bireylerin, bu siray takip ettiklerini s6ylemek miimkiin
olabilir. Kafiye basit diizey bir fonolojik farkindalik goérevi olarak ifade edilirken
hecelere ayirabilme orta diizey bir fonolojik farkindalik gorevi olarak ifade edilmektedir
(Erdogan, 2011). Alanyazinda DS$’li bireylerin kafiye gorevinde diisiik fonolejik
farkindahk diizeyine sahip oldu@u ydniinde belirtilen bulgularin aksine bu aragtirmada

DS’li bireylerin kafiye gérevinde orta diizeyde bir fonolojik farkindaliga sahip olduklar
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bulunmustur (Boudreau, 2002; Verruci, L., Menghini, D. ve Vicari, S., 2006; Gombert,
2009). Hecelere ayirabilmenin orta diizey bir fonolojik farkindalik gorevi olarak
belirtilmesinin aksine Acarlar, Ege ve Turan, (2002) yapnus olduklari ¢aligmada Tiirkge
hece yapisinin basit ve kisa olmasi nedeniyle sézciikleri hecelerine ayirma becerisini en
kolay beceri olarak vurgulamislardir. Ancak bu arastirmada DS’li bireylerin sézctikleri
hecelerine ayirmada diisilk fonolojik farkindahk dizeyine sahip olduklari bulunmustur.
Arastirmada kullanilan 8lgegin kullanim amaglar1 arasinda hecelerine ayirma gérevinin
yam swra bireyden sozetigiin kag hece oldugunu da sdyleyebilmesinin beklenmesi bu
sonucun ¢ikmasinda neden olarak gésterilebilir. Hecelerine ayirdiktan sonra sdzciigiin
kag hece oldugunu sdyleme becerisi fonolojik performansin yani sira biligsel
performans da gerektirmektedir. DS’li bireylerin yasadiklar biligsel giigliikklerin hece
sayisin1 dogru olarak séyleyemelerini etkilemesi nedeniyle Slcegin degerlendirilmesinde
bu maddelerin dogru olarak nitelelendirilmesinin miimkiin olmamasi DS’li bireylerin
performansinin diismesinde etken olarak disiiniilebilir. Elde edilen bulgular 15181inda
DS’li bireyler, fonolojik farkindahk gorevlerinden hecelerine ayirma, silip ¢ikarma gibi
yitksek fonolojik islemleme gerektiren becerilerde alanyazinla tutarli olarak diisiik
performans gostermiglerdir (Verruci. Menghini ve Vicari, 2006). Alanyazinda DS’H
bireylerin foneolojik farkindalik gérevlerinden ilk sesi ayirt etme gérevinde daha zayif
performans sergiledikleri Roch ve Jarrold (2008) tarafindan rapor edilmistir fakat bu
arastirmada katilmcilar ilk sesi aywt etme goérevinde orta diizey bir performans
sergilemislerdir. Elde edilen bu bulgu DS’li bireylerin orta diizey bir fonolojtk
farkindalik gorevi olarak belirtilen ilk sesi ayirt etme gorevini (ErdoZan, 2011) verine
getirebildiklerini vurgulayan ¢aligmalar ile tutarhdr (Snowling, Hulme ve Mercer,
2002). DS’li bireylerin harf tanima boyutunda yiiksek bir fonolojik farkindahga sahip
olmalar1 arastirmada harf-ses eslestirmesini gerektiren okuma becerilerini kazanmus
DS’li bireylerin katilimer olarak yer almasiyla agiklanabilir (Cardoso-Martins, Peterson,

Olson ve Pennington, 20(09).

Okumayla ilgili incelenen degiskenlerde ise Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu
Anlama Testi’nden (SOBAT-II} alinan ortalama puanlarda DS’li bireylerin, okudugunu

anlama ve akici okuma diizeyleri testin baglangic yas diizeyi olan 6 yas diizeyinin puan
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karsgihgindan dosgiik bulunmustur. Bu arastirmada yer alan DS’li bireylerin zeka
yaglarinin olmamasi nedeniyle RAM raporlarindan alinan zeka diizeyi araliklari
belirtilmigtir. Ugiincii arastirma sorusundan elde edilen bulgular dogrultusunda, akicr
okuma ve okudugunu anlama diizeyleri hafif diizey zihinsel yetersizlie sahip DS’li
bireylerin lehine ¢ikmstir. Bu dogrultuda, bireyin g¢evresindeki yazilari gbrmesi ve
gordiiklerini zihinsel iglemlerden gegirerek anlamlandirmas: olan okumada (Giileryiiz,
2002), DS’li bireylerin performansint sahip olduklari zihinsel yetersizlik etkilemis
olabilir. Ayn1 zamanda okuma, bir vazida yer alan sozciikleri, ciimleleri ve noktalama
isaretlerini bir biitiin olarak gdrme, algilama ve kavramayi gercktirmektedir (Calp,
2010), bu nedenle DS’li bireylerde goriilen dikkat ve algilama giiglitklerinin, akici
okuma ve okudugunu anlama performanslarim olumsuz yénde etkilemis olabilecegi
diisiiniilebilir. Bununla birlikte DS’li bireylerin, fonolojik farkindalik becerilerinin orta
diizeyde olmasmin, sesbirimlerin siralamg farkindahgim etkilediginden okuma
siiresince sozcilklerin iizerinde daha az kontrol sahibi olmalarina neden olabilecegi
diisiiniilmektedir dolayisiyla bu durumun akici okuma dizeyini de diisiirmiis olabilecegi
seklinde yorumlanabilir (Erdogan, 2011). DS’li bireylerde eslik eden zihinsel yetersizlik
ve sendromun dogasi nedenivle goriillen gorsel dikkat, islemleme ve algilama
giigliklerinden dolayr zihinsel bir ¢ozimleme becerisi olan okudugunu anlama
becerisini etkiledigi sdylenebilir. Bununla birlikte akict okuma puanmin da minimum
ve maksimum puanlarimin oldukg¢a genig bir ranja sahip olmasini, DS’li bireylerde
konugmada ggriilen yiksek akicisizlik oranmin etkiledigi seklinde yorumlanabilir

(Wilcox, 1998°den akt. Roberts, Gammon ve Barnes, 2008).

Ikinci aragtirma sorusuna yanit olarak, DS’li bireylerin en sik yaptiklari okuma
hata tiiriiniin harf atlama oldugu bulunmugtur. Katilimcilarin %80°1 harf atlama, %73’
hece atlama, %52’si harf ekleme ve heceleyerek okuma, %48’i kendini diizeltme,
%46’s1 ise parmakla takip etme ve sonunu uydurma hatalarim yapmislardir. Bu
arastirma sonucunda en g¢ok goriilen okuma hata tiriiniin harf atlama olmasi, bu
bireylerde sik goriilen fonolojik islemlerin yani swra iinsiiz hatalarmm goriilmesi
(kelimelerdeki son iinsiizii silme gibi) ile iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir

(Roberts ve ark., 2005). Okuma hata tiirlerini inceleyen arastirmacilar sézciik, hece ve
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harf atlama gibi hatalarin genellikle dikkatsizlik, ilgisizlik ve hizli okuma telasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir (Akyol, 2003; Cayc1 ve Demir, 2006; Tagkaya, 2010).
Bu bilgiler isigmda DS’li bireylerde goriilen dikkat ve algilama gii¢liklerinin hece ve
harf atlama hatalarmi tetikledigi diistniilebilir. Segkin, (2012) yapmig oldugu
calismada, okuma giigligii olmayan &grencilerin okuma hizlarinin, dogruluklarinin,
okuma esnasindaki prozodik zelliklerinin ve hata sikliklarmin okuma gii¢ligi olan
ogrencilerden daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte akici okuma
becerilerine sahip olmak, metin iizerinde daha fazla kontrol sahibi olunmasmni
saglayacagi i¢in okumada yapilan hata tiirlerini azaltabilir. Akoglu ve Turan, (2012)
tarafindan yapilan aragtirmada hafif diizeyde zihinsel yetersizlige sahip bireylere verilen
sesbilgisel farkindalik egitiminin, okuma hatalarinin én test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir facklilik bulunmustur. Bu bulgular is:iginda DS’li bireylerde sik
goriilen okuma hatast tiirlerinin, fonolojik farkindalik dizeyleri ile iligkili olabilecegi
séylenebilir. Arastirma sonucunda DS’li bireylerin sozciiklerin yerini degistirme,
sGzclipli tersten okuma. harfleri tersten okuma, hece degistirme, sdzciik grubunu
tekrarlama, satir tekrar1 ve sallanarak okuma hata tiirlerini hi¢ yapmadiklari
bulunmustur. Bu durum sézciik ve harfleri tersten okuma hatalarmin genellikle
okumanin yeni 6grenildigi siiregte ortaya ¢iktigi ve zaman igerisinde kaybolmas ile

agiklanabilir (Akyol, 2006).

Ucgiincli arastirma sorusuna yanit olarak, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
DS’li bireylerin orta diizey zihinsel yetersizligi olan DS’li bircylere gore, daha yiiksek
okuma akicihgi, okudugunu anlama ve fonolojik farkindahga sahip oldugu
bulunmustur. Katilimeilarin - aileleri tarafindan zeka testi uygulanmasiin kabul
edilmemesi nedeniyle sadece RAM raporlarindan alinan bilgiler dogrultusunda zihinsel
yetersizlik diizeyi puan araliklari olarak kullanimustir. Elde edilen bu bilgiler
dogrultusunda DS’li bireylerde zihinsel yetersizligin hafif ve orta diizeyde olmasina
gore fonolojik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklihgin bulunmasi, fonolojik
farkindalik becerisinin, dilin fonolojik yapisinin zihinsel kargiliklar1 Gizerine kurulan
karmagsik bir siireg olmasi ile agiklanabilir (Scarborough ve Brady, 2002). Dusiik ve

yiiksck zeka puanina sahip gocuklarla yapilan ¢ahigmalar, fonolojik becerilerde diigiik
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zeka puanma sahip ¢ocuklarin daha ¢ok sorun yasadiklarini gostermektedir (Torgesen
ve Mathes, 2000; Snowling ve Stackhouse, 2001). Dolayisiyla zihinsel yetersizlige
sahip bireylerin fonolojik farkindalik becerilerinde yasadiklart sinirliliklar okuma
yazma becerilerini de olumsuz yonde etkilemektedir (Akoglu ve Turan, 2012). Bu
baglamda toplam fonolojik farkindalik puanimin hafif diizeyde zihinsel yetersizlige
sahip DS’li bireylerin lehine olmasi sonucu ile tutarl olarak, Siiel-Erkan, (2011) Gstiin
zekaya sahip ve normal zekaya sahip olan 6grencilerle yapmis olduklar1 g¢alismada
fonolojik farkindalik diizeylerinin okuma basarisindaki etkisini ve okumaya gegme
zamani, okuma kalitesi, okuma hiz: degiskenlerine gore karsilastirmis ve sonug olarak
tistlin zekali dgrencilerin normal zeka diizeyine sahip olan &grencilere gére fonolojik
farkindahk agisindan daha iist diizeyde olduklan tespit edilmistir. Zekanin fonolojik
farkindalik i¢in 6nemli bir degisken oldugu bu bulgular 15181nda sdylenebilir. Bununla
birlikte zihinsel yetersizligi sahip bireylerin birgogunun okuma seviyeleri zeka
diizeylerinden veva zeka vaslarindan beklenenin altindadir (Eripek, 2005). Zeka, okuma
yazma ve fonolojik farkindalik iizerinde &nemli bir etkiye sahiptir (Erkan-Siiel, 2011).
Bu dogrultuda, hafif ve orta diizey zihinsel yetersizlige sahip DS’li bireylerin, akict
okuma ve okudugunu anlama duzeyleri arasindaki farkin zeka degiskeninden
kaynaklandig1 sylenebilir. Cardoso-Martins, Peterson, Olson ve Pennington, (2009)
tarafindan da DS’li bireylerin okuma becerilerinin zeka diizeylerine gore beklenenden
daha zayif oldugunu, kendi aralarinda okuryazarlik agisindan bireysel farkliliklarinin
bulundugu belirtilmistir. Zekanmm gostergeleri olan problem ¢&zme, anlama ve dil
becerileri okuma ile iliski igerisindedir. Bu nedenle zihinsel yetersiziikten etkilenme
derecesi okumada ve diger akademik alanlardaki basariyi dogrudan etkilemektedir
(Thomas, 2006; Morrison, 2007). Bu bilgiler 1siginda arastirma bulgularinin akici
okuma ve okudugunu anlama diizeylerinin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan DS’li
bireylerin lehine olmasi, alanyazindaki diger c¢alismalarin bulgulariyla tutarhlik
gostermektedir (Boudreau, 2002; Byrne, MacDenald ve Buckley, 2002; Gombert, 2002;
Verruci, Menghini ve Vicari, 2006; Groen, Laws, Nation ve Bishop, 2006).

Son arastrma sorusu olan doérdiincli arastirma sorusuna yanit olarak ise yas

degiskeni kontrol edildiginde, akici okuma, okudugunu anlama ve fonolojik farkindalik
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arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu arastirma sorusunda yas degiskeninin kontrol altina
alinmastnin gerekgesi arastirmada yer alan katilimcilarin yas ranjinin ¢ok genis
olmasidir. Yas ranjinmn genis olmasmmin nedem ise okuma bilen DS’li bireylere
ulagmakta yasanan zorluklardan kaynaklanmaktadir. Yeterli sayida katilimetya ulagma
¢abasi katilimeilarin yas ranjinin genislemesi ile sonuglanmistir. Yas ranjinin genisligi
ise yagla beraber gelen yasanti dolayisiyla deneyimin bireyin diinyayr algilamasina,
okudugunu anlama, anlamlandirma becerisine yonelik etkisi seklinde yansimaktadir. Bu
durumun arastirmayva olan olumsuz etkisini ortadan kaldrmak amaciyla kismi
korelasyon analizi ile yas degiskeni kontrol altina alinmaya ¢ahsilmigtir. Yag degiskenin
kontrol altina alinmasi ile akici okuma, okudugunu anlama ve fonolojik farkindalik

arasinda gii¢lii ve olumlu bir iliski oldugu bulunmustur.

Okuyabilen &zellikle iyi okuyabilen bireyler kavramlar olusturma, genelleme
yapabilme, sonuglar ¢ikarma ve fikirler arasi iliski kurmay1 gergeklestirebilirler, bundan
dolay1 okudugunu anlamayi ctkileyen en onemli faktdriin akic1 okuma oldugu
belirtilmistir (Akyol, 2006). Bununla birlikte metni, hecelerin iizerinde durmadan akici
olarak ¢oziimleyebilenler anlamlar iizerinde daha fazla durmaktadir ve boylece
¢oziimlediklerini anlamaktadirlar (Samuels, 1988). Ancak bazi bireylerin bu g¢6ziimleme
becerilerini kazanmasi ilerleyen yaslari bulabilmekte ve bu da okuma becerilerini
olumsuz ydnde etkilemektedir (Polloway vd., 2012). Bu dogrultuda DS’li bireylerin bu
¢oziimleme becerilerinde vasadiklari glglitklerin, akic1 okuma ile iliskili oldugu ve
okudugunu anlamayi etkiledigi disiiniilebilir. Basarihi bir okumanin gergeklesmesi igin
okuyucularin yazih metinlerdeki sézctikleri uygun sesbilgisel, morfolojik, ortografik
bilgi ve becerileri kullanarak ¢oziimleyebilmeleri gerekmektedir (Giildenoglu, Kargin
ve Miller, 2013). Bununla birlikte DS’li bireylerin fonolojik farkindalik, akici okuma ve
okudugunu anlama diizeyleri arasinda giiglii bir iliskinin bulunmasi, fonolojik
farkindaligin gelecekteki okuma bagarisini  yordayabilen bir beceri olmasi ile
agiklanabilir, Verruci, Menghini ve Vicari’nin (2006) ¢ahsmasinda fonolojik farkindalik
ve akic1 okuma arasinda anlamli bir iliskinin ortaya ¢lkmamasinin aksine bu arastirmada
DS’li bireylerin fonolojik farkindalik diizeyleri ve akici okuma arasinda giiclii ve

olumlu bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Karakelle’de, (2004) yapmus oldugu
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calismada, okuma &grenimi Oncesindeki harf adlandirma ve fonolojik farkindalik
diizeyinin, okuma &grenildikten sonraki okuma akiciligini ne derece yordayabildigini
incelemis ve birinci sinifin basinda fonolojik farkindahiga ve harf bilgisine sahip
olmanin, sene sonunda okuma akicihigi tizerinde etkili oldugunu bulmustur. Bu
bulgularla tutarli olarak Akoglu ve Turan, (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada hafif
derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara yapmig olduklari sesbilgisel farkindalik
egitiminin, sesbilgisel farkindalik becerileri toplaminda, okuma esnasinda yapilan hata
sayisinda ve okuma hizinda etkili oldugunu rapor etmiglerdir. Giildenoglu, Kargm ve
Ergiil, (2016) ise ¢alismalarinda, sesbilgisel bilgi ve becerileri 1yi olan Sgrencilerin
okuma hizi ve okudugunu anlamada sergiledikleri performanslarinin, zayif sesbilgisel
bilgi ve becerilere sahip olanlara kiyasla daha iyi oldugunu tespit etmislerdir.
Gombert’in tst dil becerilerinin  gelisimi teorisinde de okumanin edinilmesinde
fonolojik farkindalik goérevlerinin gerekli ilk adimlar oldugu ifade edilmigtir. Bu
noktadan hareketle fonolojik farkmdaligin okuma igin olmazsa olmaz bir beceri oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda, DS’li
bireylerde akict okuma, okudugunu anlama ve fonolojik farkindalik arasindaki 6nemli
iliski, alanyazindaki diger ¢alismalarla da tutarhdir (Cupples ve lacono. 2000; Acarlar,
Ege ve Turan, 2002; Gombert, 2002; Snowling, Hulme ve Mercer, 2002; Karakelle,
2004, Cardoso-Martins ve ark., 2009; Erdogan, 2009; Yiicel, 2009; Lemons ve Fuchs,
2010; Akoglu ve Turan, 2012; Baylis ve Snowling, 2012; Bayraktar, 2013; Fukuda,
2013).

4.1, Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogruiltusunda ileri aragtirmalara yonelik bazi

onerilerde bulunulabilir. Bu Sneriler agagida siralanmugtur:
4.1.1. Ileri arastirmalara yénelik oneriler

1.  Bucaligma farkh bir engel grubuyla veya daha genis bir Srneklem grubuyla tekrar
edilebilir.
2. DS’li bireyler zeka yaglarina gére esitlenerek fonolojik farkindalik, okudugunu

anlama ve akic1 okuma diizeyleri belirlenebilir.
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3. DS’li bireylerin fonolojik farkindalik, okudugunu anlama ve akici1 okuma

diizeyleri ayni zeka vasindaki normal gelisim gosteren grupla karsilastirilabilir.
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EK-3. Ckuma Metni

OK' 1A I[ETNI

Ogretmen yoklama yapti. Esin sinifta yoktu. “Cocuklar Esin neden gelmedi bilen
var mi?” diye sordu. Aytac: Ben b__yorum Ogretmenim Esin diin s¢ akta oynad.
Terledi. Terli terhi su i¢ti. Aksam ateslc mis. Babasi doktor getirmi Evde vat _ or.”
dedi. Son derste Aytag: “Ogretmenim arkadaglarla bugiin Esin’i ziyarete gitmek
istiv -uz” dedi. Ogretmenleri bunun | k “ze! bir davranis olacagm sdyledi. O giin

ok lan sonra tiim simif Esin’i zivarete gi . Arkadaglarini géren ...in ¢ok sevinc
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90



EK-4. Elik Kurul 1#in Formu

Kourt e 22 04 2016 Froaohel Me: $4TE2

(D

i UMIVT RS TEST TAN = AT A T

¢ ’FL]?M“NIN A Projose- Y ukschk |isans Ter Caliynis

Ti"R1::

KIkNI: Fdiitim dlanleri

BASLIK: Tomen Semlremle ireydenin Sedi @ homs Becens ve dudugunu
Anlamy Déeeyler ibe Fonolojik Fackmbahib Diieeyleri Aruandaki
Iligki

PFHOHTTE

S L ng, [ x fb ik
VIR ETIE TS Dog, [k Ckbem MK EM

TEZVAZARE: | Gilofgen Oupe AKLEY

E g (3 - T s
ALT
KOMisy 0N -
GOR [:'.‘j'l:.'l:
KARAH: risarnln
FTTK K RUL ["YELERT iMZAf TARN

RN
'eaf. De Aydim AYBAR
Hekiew Fevehnaat Bk Kot Boakeay

Frol. Ir. Hayredtin TORK
Fee fidd rbon fuk)

Profl DroEira CEYHAM
fbirim AT FRaiienan Bl Hej

I"ral. D, Billent GINSOY
S MIEGTRE Pk )

Praf. Dir. M i,inrvv-‘.‘r('ﬁ.Kl
Creis Neam oSmz S Pk s

Lag_ Dr. Blidewd ERGER oo £50)
Sk Bef (fec Fapk )

i





