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OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN BIREYLERE SOZEL MATEMATIK
PROBLEMI COZME BECERISININ KAZANDIRILMASINDA SEMA
YAKLASIMININ ETKILILIGI

Caner KASAP

Ozel Egitim Anabilim Dali, Zihin Engelliler Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans

Programi
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz, 2015
Danisman: Dog. Dr. Yasemin ERGENEKON

S6zel matematik problemlerini ¢6zme becerisinin gelisimsel yetersizligi olan
bireylere Ogretilmesi, bu bireylerin neden-sonug iliskisini kavramalar1 agisindan
onemlidir. Bu arastirmanin amaci, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan bireylere
sO0zel matematik problemi ¢ézme becerisinin kazandirilmasinda ve siirdiirilmesinde
sema yaklasimimin etkililigini belirlemektir. Arastirmada sonu¢ miktar1 bilinmeyen
karsilagtirma tiiriindeki s6zel matematik problemleri kullanilmistir. Calismada
deneklerin s6zel matematik problemi ¢6zme becerisini, uygulama sona erdikten
sonraki koruma diizeylerinin ve bu beceriyi farkh tiirdeki matematik problemlerine
genellemeleri tizerindeki etkilerinin incelenmesi de amaclanmistir.  Ayrica,
deneklerin annelerinin ve Ogretmenlerinin ¢alismanin sosyal gegerligine iliskin
goriigleri degerlendirilmistir. Arastirmaya Eskisehir ilinde OSB olan dokuz, 11 ve 14
yaslarindaki ii¢ birey katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden
denekler arast yoklama denemeli c¢oklu yoklama modeli kullanilmigtir. Sema
yaklagiminin s6zel matematik problemlerinin 6gretimindeki etkililigi grafiksel analiz
yoluyla incelenmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, sema yaklasimiyla
ogretimin deneklerin sézel matematik problemi ¢ézme performanslarini arttirdigi
goriilmektedir. Bu artisin biitiin denekler igin dgretim sona erdikten bir, ii¢ ve bes
hafta sonra da devam ettigi goriilmektedir. Ayrica, iki denek sonu¢ miktar
bilinmeyen karsilagtirma tiirtindeki s6zel matematik problemlerini ¢6zme becerisini,
fark miktar1 bilinmeyen karsilagtirma tiirlindeki sdzel matematik problemlerini

¢ozme becerisine genelleyebilmistir. Deneklerin anneleri ve sinif 6gretmenlerinden



toplanan sosyal gegerlik bulgularma bakildiginda, her iki grubun da sema
yaklagiminin s6zel matematik problemi ¢ozme becerisinin dgretiminde kullanimina

yonelik goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: S6zel matematik problemi ¢6zme, karsilagtirma tiirtindeki

problemler, sema yaklagimi, dogrudan 6gretim, OSB olan bireyler.



ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF SCHEMA-BASED APPROACH ON THE GAINING
MATHEMATICAL WORD PROBLEM SOLVING SKILLS OF THE
INDIVIDUALS WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER

Caner KASAP

Department of Special Education, Teacher Education Master’s Program for

Intellectual Disabilities
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July, 2015
Advisor: Assoc. Prof. Yasemin ERGENEKON

It is important to teach word mathematics problem solving skills to individuals with
developmental disorders because these skills are crucial for understanding cause and
effect relationships. The aim of this study is to determine the effectiveness of
schema-based approach on gaining and maintaining the mathematical word problem
solving skills of individuals with Autism Spectrum Disorder (ASD). In this study,
comparison mathematical word problems with ending quantity unknown were used.
Another aim of the study is to determine the maintenance and generalization of this
skill after instruction sessions end. Moreover, the ideas of the mothers and the
teachers of the subjects about schema-based approach are asked in order to collect
social validity data. Subjects of the study were three individuals, with ASD who were
9, 11 and 14 years old. Multiple probe design with probe trials across subjects was
used which is one of the single subject research models. The effectiveness of
schema-based approach on teaching mathematical word problems has been analyzed
graphically. The results of the study show that schema-based approach increases the
mathematical word problem solving skill performance of subjects with ASD. It is
observed that all of the subjects have maintained this performance during first, 3™
and 5™ weeks after instruction sessions. Furthermore, the generalization data shows
that two subjects could also solve the comparison problems with difference quantity
unknown. Social validity results were gathered from the mothers and the teachers of
the subjects and show that both of the groups’ ideas about schema-based approach on

teaching mathematical word problem solving skills are positive.



Keywords: Problem solving mathematical word problems, compare problems,
schema-based approach, direct instruction, individuals with ASD.
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1. GIRIS

Biitiin bireyler, fiziksel 6zellikleri ve zihinsel yetenekleri bakimindan birbirinden
farkliliklar gostermektedir. Bazilar1 ¢cok cabuk 6grenmekte ve Ogrendigi bilgileri
karsilastigi yeni durumlarda kullanmaktayken, bazilariysa yogun uygulama
programlarina gereksinim duymakta ve edindigi yeni bilgileri ve becerileri stirdiirme
ve genellemede giicliikler yasamaktadir (Heward, 2009). Egitim programlarinin
temel hedefi, bu tiir gligliikler yasayan bireylerin toplumsal yasama hazirlanmalari,
bagimsizliklarin1 kazanmalar1 ya da gevrelerindeki bireylere en az bagimli olacak
bicimde yasamlarimi siirdiirmeleri ve bu amag¢ dogrultusunda bu bireylere gerekli
olan bilgi, beceri ve davranislarin kazandirilmasidir (Ciftci-Tekinarslan, 2012;
Ergenekon, 2012). Egitim programlarindaki bu hedefe ulasilabilmesinde bagimsizlik
ve yasam kalitesi 6ne ¢ikan kavramlardir (Turnbull, Turnbull, Wehmeyer ve Park,
2003).

Bagimsizlik, bireyin iiretken ve aktif bir kisi olarak toplumsal yasama katilmasi
anlamini tagidig i¢in 6nemli bir kavramdir. Bir iste calismak, o isin karsiliginda para
kazanmak, kazandigi parayla aligverise ve seyahate gitmek, bos zamanlarinda
toplumsal etkinliklere katilmak, komsulart ile uygun bir sekilde etkilesime girmek
vb. bagimsiz bireylerin oOzelliklerindendir. Bir bagka deyisle, toplum iginde
gorevlerini yaparak yasamini siirdliren ve cevresindeki insanlarla etkilesime giren
herkes bagimsiz bireyler olarak tanimlanabilir (Ciftci-Tekinarslan, 2012; Hume,
Boyd, Hamm ve Kucharczyk, 2014). Kisinin bagimsiz bir birey olabilmesi i¢in
sosyal beceriler, giinliik yasam becerileri, okuma, yazma, matematik gibi akademik
beceriler, is ve meslek becerileri gibi yeterlik kazanmasi gereken pek ¢ok 6gretimsel
alan bulunmaktadir. Bu ogretimsel alanlardaki yeterlikler ve ilerlemeler bireyin
yasam Kkalitesinin artmasina hizmet edecektir (Bobzien, 2014). Yasam Kkalitesi
kavrami, bireyin yasam kosullariin yine o birey tarafindan 06znel olarak
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Theofilou, 2013). Sosyal yasam, sosyal
aglar, sosyal destekler, glinliik yasamini kontrol etme ve segeneklere sahip olma
olanaklari, sosyal ve fiziksel katilim, aile katilimi ve fiziksel yeterlilikler gibi 6geler
“yasam kalitesi” kavramini olusturmaktadir (Brown ve Snell, 2000). Egitimin birey

mutlulugu ve yasam kalitesi iizerinde etkisi vardir. Egitim ve bagimsizlik arasinda
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bir paralellik oldugu disliniildigiinde, yasam Kkalitesi yiiksek olan bireylerin
toplumsal yasamda da bagimsiz bireyler olduklar1 sdylenebilir (Michalos, 2008).
Sohbete katilmak, ricada bulunmak, etrafindaki bireylerle paylasimda bulunmak,
giinliik yasamda karsilasilan sorunlara karsi en uygun ¢oziim yolunu segmek,
sabahlar1 okula ya da ige temiz bir bigimde gitmek, almis oldugu gorevleri uygun bir
sekilde tamamlamak, bireylerin sosyal yeterliliklerini, bagimsizliklarin1 ve yasam
kalitelerini arttiran becerilerdir (Ozdemir, 2013). Bireyin yasam kalitesi arttiginda,
dogal olarak cevresindeki kisilerin de yasam kalitesi artmaktadir (Lee, Harrington,
Louie ve Newschaffer, 2008).

Tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda, gelisimsel yetersizligi olan bireylere egitimden
cok, bakim ve koruma hizmetlerinin verildigi goriilmektedir. Bu hizmetlerin sonunda
bu bireylerin toplumsal yasama uyum saglayamadigi, gelisimsel yetersizligi olan
bireylere bakim ve koruma imkani saglayan devlet kurumlarindan ayrilan bireylerin
toplumsal yasamda sadece ailelerinin ve tanidiklarinin destegiyle ayakta kalabildigi,
ayakta kalabilen bu kesimin ise beklenenin sayica ¢ok altinda oldugu goriilmektedir.
Gelisimsel yetersizligi olan bireylere bagimsiz yasam becerileri kazandirilmadiginda,
bu durum bu bireylerin temel sosyal ve kisisel desteklerden uzak bir yasam
stirmelerine yol a¢makta, kisisel saglik, glivenlik ve yasam kalitesi olanaklarina
ulagmalarin1 zorlastirmakta ve bu bireylerin barinma ve bir is bulma olasiliklarinin
cok diisiik olmasina neden olmaktadir. Bu yiizden, gelisimsel yetersizligi olan
bireylerin toplumsal yasama katilimlarin1 saglamada bagimsiz yasam destegi
almalar1 ve etkili egitim olanaklarina sahip olmalar1 biiyilk 6nem tasimaktadir
(Stancliffe ve Lakin, 2009). izleyen béliimde gelisimsel yetersizligi olan bireylerle
ilgili bilgiler verilecektir.

1.1. Gelisimsel Yetersizligi Olan Bireyler

Gelisimsel yetersizligi olan bireyler normlarin altindaki bireyler anlamina

gelmektedir (Heward, 2009). Cesitli alanlarda 6grenme sorunlart yasayan bu

bireyler, herhangi bir 6grenim alaninda normal gelisim gosteren akranlarinin

gerisinde kalmaktadirlar (Thomas, 1996). Hafiza, genelleme, iist bilis, motivasyon,

dil ve akademik beceriler, gelisimsel yetersizligi olan bireylerin bilissel siireclerde

yetersizlik yasadigi alanlardir (Friend, 2013). Gelisimsel yetersizligi olan bireyler,
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normal gelisim gosteren bireylerin gilinlik yasam icerisinde deneyimleyerek
ogrendikleri becerileri edinebilmek icin 6zel destege gereksinim duymaktadirlar
(Sucuoglu, 2009). Yirmi iki yas oncesi olarak adlandirilan gelisimsel donemde
ortaya c¢ikan sosyal, biligsel, iletisim ve/veya motor becerilerde goriilen bozukluk,
yetersizlik ve gecikmeler, gelisimsel yetersizligi olan bireylerde goriilen genel
ozelliklerdendir. Gelisimsel yetersizligi olan bireyler; zihinsel yetersizlik, otizm
spektrum bozuklugu (OSB), serebral palsi, travmatik beyin yaralanmasi ve epilepsi
gibi gelisimsel alanlarda birtakim siirliliklara neden olan yetersizliklere sahiptirler

(Heward, 2009; Odom, Horner, Snell, Blacher, 2009).

Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Association-APA) tarafindan
gelistirilen Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1 V (Diagnostic and
Statistical Manual-DSM V)’e gore gelisimsel yetersizlikler; zihinsel yetersizlik,
OSB, iletisim bozukluklari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6zel
O0grenme giicliigli ve motor bozukluklar gibi alt basamaklara ayrilmistir. Bu
gelisimsel yetersizlik tlirlerinden OSB, anormal sosyal iletisim ve konusma sirasinda
sira almada goriilen yetersizliklerden, ilgi ve duygularin sinirhi bir bigimde
paylasilmasina, sosyal-duygusal davraniglarda goriilen yetersizlikleri, sosyal
etkilesim i¢in kullanilan s6zel olmayan iletisim davramislarinda goriilen
yetersizlikleri, iliskileri gelistirme, siirdirme ve anlamlandirmada goriilen
yetersizlikleri, kisaca sosyal iletisim alaninda goriilen yetersizlikler ile sinirli
yineleyici ilgi ve davraniglara sahip olmay: ifade etmektedir (DSM V, 2013).
Geligimsel yetersizlik c¢atis1 altinda bulunan OSB olan bireylerin iletisim,
sosyallesme ve davranis alanlarindaki yetersizliklerinin yan1 sira, okuma, yazma, dil
ve matematik gibi bilissel beceri alanlarinda da ¢esitli yetersizlikleri bulunmaktadir
(Minshew, Goldstein, Tylor ve Siegel, 1994). Bilissel beceri alaninda yer alan
akademik beceriler; okuma, yazma, telaffuz ve matematik gibi alt beceri alanlarini

icermektedir (Shapiro, 2011).
1.2. Matematik Becerileri

Matematik diinyayr anlamada ve analiz etmede giiclii bir aragtir. Matematik

sayesinde insanlar, cevrelerinde olup bitenleri daha kolay kavrarlar ve diinya

hakkinda fikir edinebilirler (Cross, Woods ve Schweingruber, 2009). Matematik
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biitiin insanlarin hayatin1 etkilemektedir (Mercer ve Mercer, 2005). Matematik
becerileri, gilinlik yasamda g¢esitli kararlar alma agisindan da olduk¢a Onemlidir
(Reyna ve Brainerd, 2007). Sayilar, geometri, 6l¢gme ve veri matematik 6grenme
alanlaridir (Gtirsel, 2013).

Bireyler giinliikk yasam igerisinde farkinda olmadan matematik becerilerine siklikla
bagvururlar. Bireyler saati kullanirken, bir regetedeki ilaglarin Slglistinii ayarlarken,
disar1 ¢ikarken hazirlanmanin ne kadar siire alacagini hesaplarken ya da bir seyahate
¢ikildiginda bu seyahatin ne kadar siirecegi iizerine 6ngoriide bulunurken matematik
becerilerini kullanmaktadirlar (Prater, 2007). Matematik becerilerinin kullanilmasi,
bireyin evde, iste, okulda ya da toplumsal yasamda bagimsizligin1 ve kendi kendine
karar almasini arttirmaktadir (Browder ve Snell, 2000). Matematik derslerinde
ogrencilere kazandirilacak siireg becerileri; (a) problem ¢6zme, (b) akil yiiriitme, (C)
iletisim, (d) iliskilendirme, (¢) gosterim gibi becerileri igerir (Giirsel, 2013, National
Council of Teachers of Mathematics-NCTM, 2000).

a. Problem Co6zme: Problem ¢ozme becerisi matematik programlarinin
vazgecilmez Ogelerinden biridir. Problem ¢dzme siireci bireylerin diisiinme
kabiliyetlerini canli tutar. Problem ¢ozebilen bireyler karsilasmis olduklar
farkli problemlere ve baglamlara rahatlikla uyum saglarlar.

b. Akil Yiritme: Akil yiiriitme becerisini kazanmigs olan bireyler gergek
diinyada ve matematiksel diinyada oriintiilerin farkina varmaya meyillidirler.
Bu beceriyi kazanan bireyler oOriintiilerin tesadiif eSeri mi yoksa bir mantik
cercevesinde mi olustugunu sorgularlar.

c. Iletisim: Matematikte iletisim becerisi fikirlerin paylasiimasi ve anlamanin
netlestirilmesi acisindan dnemli bir beceridir. Diigilincelerini sozlii ya da yazili
olarak ifade edemeyen bireyler, matematiksel dili kullanmada da giiglik
yasarlar. Bagska bireylerin matematik ile ilgili aciklamalarini dinlemek,
bireylere etkilesimli bir sekilde 6§renme firsat1 sunar.

d. Iliskilendirme: Matematik farkli parcalarin birbirinden bagimsiz oldugu
becerilerden olugsmamaktadir. Bireyler matematik becerilerini birbiri ile

iligkilendirdigi zaman matematigi anlamalar1 daha da kolaylagmaktadir.



e. Gosterim: Matematik ile ilgili fikirler; resimler, somut materyaller, tablolar
ve grafikler gibi farkli sekillerle ifade edilebilmektedir. Bu fikirlerin ifade
edilis bigimleri, bireylerin bu fikirleri nasil algiladiklarini ortaya koymaktadir
(NCTM, 2000).

Sozi edilen matematik becerilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bireyde
gorsel becerilerin gelismis olmasi gerekmektedir (Donaldson ve Koffler, 2010).
Izleyen béliimde matematik becerilerinin 6gretiminde beceri 6grenme diizeyleri ve

gorsellestirmenin 6nemi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
1.3. Matematik Becerilerinin Ogretiminde Beceri Ogrenme Diizeyleri

Matematik becerilerinin 6gretiminde ii¢ temel 0grenme diizeyi bulunmaktadir. Bu
diizeyler; “somut, yar1 somut ve soyut” matematik 6grenme diizeyleridir (Bender,
2009). Matematiksel kavramlar, dogasi geregi soyut oldugundan, bu kavramlarin
cocuklarin gelisim diizeyleri géz Oniine alindiginda algilanmasi ¢ok zordur. Bu
nedenle, somut yasam modellerinden yola g¢ikilarak matematiksel kavramlarin
ogretilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2009). Alanyazinda somut ve temsili 6gretim
durumlarinin soyut dgretim durumlarindan daha etkili oldugunu gosteren arastirma

bulgulart mevcuttur (Sowell, 1989).

Somut matematik diizeyi, Ogrencilerin kavramlari hayal etmek icin nesneleri
kullandiklar1 diizeydir. Ayrica, somut diizey diger iki diizey olan yar1 somut ve soyut
diizeyden daha asagida bir diizeydir (Gurganus, 2007). Somut diizeyde, bireyler
karsilastiklar1 matematik problemlerini ¢6zmek igin nesneler kullanirlar (Bender,
2009; McCoy, 2011). Nesnelerin kullanimi matematik problemlerinin anlagilmasini
kolaylastirmaktadir (Bender, 2009). Matematik 6gretiminde nesnelerin kullanilmasi
ilkokul ve ortaokul &grencileri igin uygun olmakla birlikte, bireyin yasina bagh
olarak bu nesneler ¢esitlilik gostermelidir. Ayrica nesneler, matematiksel konulari ve
becerileri gorsellestirmeye yarayan miikemmel ogretim materyalleridir (Pedrotty-
Rivera ve Deutsch-Smith, 1997). Matematiksel diisinmede gorsellestirmenin 6nemi
oldukca fazladir (Bender, 2009). Matematik becerilerini kazanmada giigliikler
yasayan bireyler, gorsel ve sozel Ogretimin birlikte kullanilmasi ile matematik

becerilerini gelistirebilmektedir (Swanson, Orosco ve Lussier, 2014). OSB olan



bireyler de sozel iletisim alaninda giicliikler yagsamalarina ragmen, alanyazinda giiclii
gorsel Ogreniciler olarak tanimlanmaktadirlar (Brill, 2011; Tissot ve Evans, 2003).
Bu nedenle, OSB olan bireylere 6gretim sunarken gorsellestirmeden yararlanilmasi

bu bireylerin 6grenmelerine 6nemli bir katki saglayacaktir.

Matematikte yar1 somut beceri diizeyi, temsili diizey olarak da adlandirilmaktadir.
Yart somut diizey, sekillerin ya da grafiklerin somut diizeydeki nesnelerin yerini
almasi; bir bagka deyisle, temsil etmesi ile olusmaktadir. Bu diizeyde 6gretmenler,
matematik kavramlarint 6grencilerine Ogretmek amaciyla grafikleri, resimleri,
sekilleri ya da diger temsili ifadeleri kullanmaktadirlar (Gurganus, 2007). Somut ve
yar1 somut beceri diizeyinde yapilan 6gretim modellerinin, daha yiiksek diizeydeki
matematik problemlerinin ¢6ziimiinde uygulanmalar1 zor oldugu igin neredeyse
biitiin 6gretmenlerin matematigin tim asamalarinda en etkili ara¢ olarak soyut

o0grenmeyi kabul ettikleri sdylenebilir (Bender, 2009).

Soyut 6grenme diizeyinde, 6grenciler nesneler, grafikler ya da sekiller kullanmak
yerine sayilar1 ve diger matematiksel sembolleri kullanmaktadirlar. Soyut 6grenme
diizeyinin bir diger ismi de sembolik 6grenme diizeyidir. Somut ve yart somut
O0grenme diizeyleri, soyut ya da sembolik 6grenme diizeyinin Onkosuludur.
Matematik alaninda karsilagtiklari yeni kavramlarda ve becerilerde giigliikler
yasayan Ogrencilerin, somut ve yart somut beceri diizeylerinde yeterince deneyim

kazanmadiklar1 soylenebilir (Gurganus, 2007).

Her 1¢ beceri Ogrenme diizeyi arasinda kurulan koprii dil araciligiyla
gerceklesmektedir. Beceriler arasinda kurulan bu kopriiniin bilesenleri, digerleriyle
iletisim ve oOgretmen yonlendirmesi gibi 6gelerdir (Gurganus, 2007). Simonson
(2011)’a gore matematiksel dili anlamak; bir roman1 ya da siiri okumak, bir resme
bakmak ya da bir miizik eseri dinlemek gibidir. Bu tiir sanat etkinliklerine yabanci
olundugunda, bireylerin bu eserleri yorumlayamadigi bilinmektedir. Matematiksel
dilin anlagilmasinda da bu durum gegerlidir. Matematiksel bilgi, matematik
kavramlarmmi  bireylere  6ziimsetmekle kazandirilabilir  (Simonson, 2011).
Matematiksel bilginin bireylere asamali olarak kazandirilmasi i¢in gelistirilmis olan
somut, yari somut ve soyut beceri diizeyleri yaklasimi, kaynastirma siniflarindaki

matematik O6gretiminin ayrimina varabilme gerekliliginden ve beyin yeterliligi
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arastirmalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Bu diizeylerden yar1 somut diizey,
ortaokul ve lise diizeyinde matematik alaninda giicliikkler yasayan O6grenciler igin
kritik olabilmektedir. S6zel matematik problemleri yari somut beceri diizeyindedir
(Bender, 2009). Sozel matematik problemleri yiiksek dilizeyde diisiinmeyi
gerektirdigi i¢in onemlidir. Bu nedenle, s6zel matematik problemlerini anlamay1
gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan 6gretim programlari biiyiik 6nem tagimaktadir

(Jitendra ve Hoff, 1996).

1.4.So6zel Matematik Problemleri

Problem ¢6zme, matematiksel diistinmenin temel 6gesidir (Gurganus, 2007; Pound,
2008). Tiirk egitim sisteminde ilk kademede 1. smiftan itibaren problem ¢6zme
becerilerinin dgrencilere kazandirilmasina yonelik kazanimlar yer almaktadir (MEB,
2009). Matematik problemleri, tipki iletisim gibi sozsiliz olabilecegi gibi sozel de
olabilir. S6zel matematik problemleri, 6grencinin karsilastiginda toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme islem tiirlerinden hangisini ya da hangilerini kullanacagin1 anladigi
rutin problemler olabilecegi gibi bunun tam tersi de olabilir. Ornegin “Asagida yer
alan esitlikte bosluklara gelecek uygun sayilar1 bulunuz.” seklindeki problem [10 +
=4+ (3 + __ )], kelimelerden olugsa da Ogrencinin hangi islem tiiriini
kullanacagina iliskin herhangi bir ipucu icermez (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2013). McCoy (2011) s6zel matematik problemlerini kelimelerle ifade
edilen gercek ya da hayali durumlart igeren matematik alistirmalar1 olarak

tanimlamistir.

S6zel matematik problemleri; “degisim”, “gruplama” ve “karsilastirma” olmak {izere
li¢ tipte olabilir. Degisim, gruplama ve karsilagtirma tipindeki sozel matematik
problemlerinin ¢oziimii sema yaklasimi ile Ogretilebilir. Bu problemlerde
bilinmeyenin yeri degistirilse bile 0Ogrenci Ogrenmis oldugu sema sayesinde
problemin tipini ve sema iizerinde bilinmeyenin yerini gosterebilir. Problem ¢6zme
performansinin degerlendirilmesinde ise sadece dgrencinin problemlere verdigi yanit
degil, ayn1 zamanda semalar1 uygun bir sekilde kullanip kullanmadigi da
degerlendirilir. Yeni bir problem tipinin 68retimine gegmeden de iizerinde calisilan

problem tipi ile ilgili ek bilgiler verilir (Jitendra, 2002; Marshall, 1991).



Sézel problem c¢ozmede kullanilan problem tiplerinden degisim problemleri;
baslangi¢, degisim ve son setlerden meydana gelen problemlerden olusur. Bu tip
problemlerde, son setteki miktar, baslangig¢ setindeki miktardan daha biiyiikse son set
en bliyiik miktar1 olusturmaktadir. Son setteki miktar, baslangic setindeki miktardan
daha kiiciikse baslangi¢ setindeki miktar degisim ve son setlerdeki miktardan daha
biiyiiktiir (Bender, 2009; Jitendra, 2002; Jitendra ve Star, 2011; Marshall, 1991,
Tuncer, 2009). Sekil 1°de degisim semasi yer almaktadr.

Degisim Miktari

Baslangic Miktan ] [ Sonug¢ Miktar:

Sekil 1. Degisim semasi

“Ayse’nin dort kalemi var. Annesi Ayse’ye iki kalem daha aldi. Ayse’nin simdi kag
kalemi var?” degisim problemlerine bir drnektir. Bu problemdeki baslangic miktari
Ayse’nin sahip oldugu dort kalemdir. Degisim seti, annesinin Ayse’ye aldigi iki
kalemdir. Son setin Ogrenci tarafindan bulunmasi istenmektedir (Bender, 2009;
Jitendra, 2002; Jitendra ve Star, 2011; Marshall, 1991; Tuncer, 2009). Sekil 2’de bu

ornek sema iizerinde gosterilmistir.

>o

4 kalem ] 4+2=6

Sekil 2. Degisim semasi ornegi

)
W




Gruplama problemlerinde iki farkli grup ve bu iki grubun olusturdugu biitiin
goriilmektedir. Bu tip problemlerde degisim problemlerinde oldugu gibi bir dncelik
sonralik iligkisi bulunmamaktadir. Bu da degerlerin zamandan etkilenmedigi
anlamina gelmektedir (Bender, 2009; Jitendra, 2002; Jitendra ve Star, 2011;
Marshall, 1991). Sekil 3’te gruplama semasi yer almaktadir.

Biyiik Grup

Sekil 3. Gruplama semasi

“Caner’in 15 tane kirmizi ve uglu kalemi var. Bu kalemlerden bes tanesi kirmizi
kalemdir. Caner’in kag tane uglu kalemi var?” gruplama problemlerine bir 6rnektir.
Bu problemde Caner’in sahip oldugu 15 kalem biiyiik gruptur. Kiigiik gruplardan
birisi Caner’in sahip oldugu kirmiz1 kalemlerdir. Problemdeki bilinmeyen ise diger
kiigiik gruptur (Bender, 2009; Jitendra, 2002; Jitendra ve Star, 2011; Marshall, 1991).

Sekil 4’te bu 6rnek sema tizerinde gosterilmistir.



NI

15-5=10

Sekil 4. Gruplama semas: érnegi

Karsilastirma problemlerinde iki farkli grup ve bu iki farkli grubun birbirleri
arasindaki fark goriilmektedir. Iki grup arasindaki azlik ya da cokluk, karsilastirma
problemlerinin temelini olusturmaktadir (Bender, 2009; Jitendra, 2002; Jitendra ve
Star, 2011; Marshall, 1991; Tuncer, 2009). Sekil 5’te karsilastirma semasi yer

almaktadir.

daha fazla

Karsilastirilan Temel
Miktar Miktar

Sekil 5. Karsilastirma semast
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“Ali’nin iki kitab1 var. Mehmet’in Ali’den ii¢ tane daha fazla kitab1 var. Mehmet’in
kag kitab1 var?” karsilastirma problemlerine bir 6rnektir. Bu problemde Ali’nin sahip
oldugu kitap sayist ilk grubu olusturmaktadir. Mehmet’in Ali’den daha fazla olan
kitaplarinin sayist ise ilk grup ile ikinci grup arasindaki farktir. Ikinci gruptaki kitap
sayisi ise problemdeki bilinmeyendir (Bender, 2009; Jitendra, 2002; Jitendra ve Star,
2011; Marshall, 1991; Tuncer, 2009). Sekil 6’da bu Ornek sema iizerinde

gosterilmistir.

daha fazla

Sekil 6. Karsilastirma semast ornegi

1.5. Sozel Matematik Problemlerinin Onemi

Giinlik yasam icerisinde karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesinde kullanilan sayma,
hesaplama, 6l¢gme ve ¢izme islemlerinden olusan problem ¢6zme becerileri, bireylere
cevrelerindeki nesneleri sayabilme, aligveris yapabilme, takvim ve saati
kullanabilme, gelir ve gider hesabi yapabilme gibi becerileri kazandirir. Problem

¢6zme becerileri, matematigin tiim alanlarinda kullanildig1 i¢in son derece dnemlidir

(Van de Walle ve dig., 2013).

Problem ¢6zme matematiksel anlamanin temelidir. Problem ¢dzme becerileri; bilim,
sosyal beceriler, okudugunu anlama, is diinyast ve toplumsal yasamda da

bagvurulabilen becerilerdir (Gurganus, 2007; Pound, 2008). Problem ¢6zme
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becerileri sayesinde bireyler farkli ¢6ziim yollarina deger vermeyi 6grenmektedirler.
Problem ¢6zme siirecinde basariya ulasan bireylerin, kendi problem ¢dzme yollarina
deger verildigini gordiikleri i¢in kendilerine olan giivenleri artmaktadir. Bu sayede
daha sabirli ve yaratici olan bireyler, iletisim kurmay1 6grenerek iist diizey diisiinme
becerilerini  gelistirmektedirler (MEB, 2009). Ust diizey diisiinme becerileri,
Bloom’un taksonomisinde yer alan analiz, sentez ve degerlendirme asamalarinda
bireylerin islevde bulunmalarina hizmet eden bilissel becerilerdir (Hopson, Simms ve
Knezek, 2001).

Ust diizey diisiinme becerileri giiniimiiz egitiminde 6nemli bir yeterlilik olarak
goriilmektedir (Kuo ve Hwang, 2014). Bu beceriler bireylerin bilgiye ulasma,
problem ¢dzme ve karar alma becerilerinin gelismesi i¢in 6nemlidir (Lombardi ve
Savage, 1994). Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez gibi basamaklar1 olan {ist
diizey diisinme becerilerinde bilgi diizeyinde olan OSB olan bireylerin problem
¢ozme ve sosyal gelisim alanlarinda yetersizlikleri olmaktadir (Magnusen, 2005).
S6zel matematik problemlerinin basarili bir sekilde ¢oziilmesi, bireylerin baglamsal
anlamasini kuvvetlendirmektedir. Gelisimsel yetersizligi olan bireylerde neden-sonug
iliskisinin gelistirilmesi ve matematiksel iletisim, s6zel matematik problemlerinin bu
bireylere 6gretilmesi ile miimkiin olmaktadir. Ayrica, sozel matematik problemleri

bu bireylerin merak ve ilgi duygularini canli tutmaktadir (NCTM, 2010).

1.6. Sozel Matematik Problemlerinin Coziimiinde Karsilasilan

Giicliikler

Sozel matematik problemleri birgok birey i¢in korkutucudur. Problemlerdeki
kelimelerden ¢ok sayilara odaklanan bireyler, problemi ¢6zmeye nereden
baslayacaklarini bilemedikleri i¢in s6zel matematik problemlerinin ¢dzlimiinde
gliclikler yasamaktadirlar (Immergut, 2009). “Daha fazla, daha az, her biri” gibi
s0zel matematik problemlerinde siklikla kullanilan kelimelerin bilinmemesi ise diger
bireylerle girilecek matematiksel diyaloglarin 6niine geger (Gross, 2002). Gooding
(2009) s6zel matematik problemlerinin ¢ézliimiinde karsilasilan giicliikleri su sekilde

siralamistir:
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1. So6zel matematik probleminin ¢oziimiinde bireylerin problemin i¢inde gecen
kelimeleri tam olarak anlayamamasi ya da ¢oziimleyememesi veya problemi
okurken kendine giiveninin olmamasi

2. SoOzel matematik problemlerinin formiile edilmesinde; bir baska deyisle,
kelimelerin sayilara doniistiiriilmesinde giicliikler yaganmast

3. Bireylerin hesaplama stratejilerindeki egilim ve secimlerinde, sozel
matematik probleminin baglami ve sayilarin biiyiikliigii gibi nedenlerin
bireylerin hesaplama stratejisini etkilemesi

4. Sozel matematik problemlerini yanitlarken, gergek yasamdaki degiskenlerin

g0z oniinde bulundurulmamasindan kaynaklanan hatalar

Salend (2008) bireylerin s6zel matematik problemlerini ¢6zerken karsilasabilecekleri
giicliikleri; (a) problemin farkina varma, (b) problemi tanimlama, (c¢) problemi
anlama seklinde siralamistir. Bu giigliiklerin ortadan kaldirilmasi igin de bireye (a)
problem tiirliniin belirlenmesinin, (b) problemin ¢éziimiiyle ilgili olmayan detaylarin
g6z ard1 edilmesinin ve (c) problemin ¢6ziimiinde kullanilan basamaklarin birbiri

ardina izlenmesinin 6gretilmesi gerekmektedir.

1.7. Sozel Matematik Problemlerini C6zmeye Yonelik Yaklasimlar

Alanyazinda sozel matematik problemlerini ¢dzmeye yonelik ¢esitli Ogretim
yaklasimlar1 gelistirilmistir. Siire¢ yaklasimi, anahtar kelime yaklasimi ve sema
yaklasimi s6zii edilen bu yaklasimlar arasinda yer alir (Bender, 2009; Bottge, 2001,
Gurganus, 2007; Jitendra ve Hoff, 1996). izleyen béliimde bu 6gretim yaklagimlarina

iliskin agiklamalara yer verilmistir.
1.7.1. Siire¢ Yaklasim

Siire¢ yaklasimi, sozel problemin ¢Oziimiiniin adim adim yapildigi, O6grenciye
sunulan matematik probleminin ¢6ziim yolunun 6gretildigi bir yaklasimdir (De Kock
ve Harskamp, 2014; Star, 2002). Bu geleneksel yaklasimda &grenciler 6grendikleri
bir siire¢le ilgili alistirmalar yaparlar. Ancak farkl bir slire¢ igeren problem tipi ya da
bir problem tipinde bilinmeyenin yerinin degismesi halinde bu yaklasim etkili olmaz
(Jitendra, 2002). Siire¢ yaklagimi ile yapilan 6gretimde bir siireci 6grenip o siirecle

ilgili problemi dogru c¢ozen Ogrenci, aym soézel problemle karsilastiginda ve
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bilinmeyenin sonu¢ miktar1 yerine degisim miktar1 oldugu durumlarda bu sozel

problemi ¢6zmekte giicliik ¢ekebilir (Engelbrecht, Bergsten ve Kagesten, 2009).

Siireg yaklagimi ile ilgili modellerden birisi Polya’nin 1962 yilinda gelistirmis
oldugu modeldir. Bu modele gore sozel matematik problemlerinin ¢dziimiinde
basarili olabilmek i¢in 6grencilere dort basamaktan olusan bir problem ¢dzme siireci
ogretilmektedir. Bu modelde genel bilissel ve meta-bilissel siireglere yer verilmesine
ragmen, bunlar acik bir sekilde ifade edilmemistir. Polya’nin modelinde problem
¢ozme Ogretimine odaklanilmasina ragmen, bu model yiizeysel bir modeldir. Lester
(1985) ve Schoenfeld (1985) bu modeli bireylerin kendi bilissel kapasiteleriyle sozel
problemleri ¢6zme becerilerini geri plana ittigi i¢in elestirmislerdir (Lester’den ve

Schoenfeld’den akt. French, 1990). Bu basamaklar Sekil 7°de yer almaktadir:

|| Sdrecinzaglamasini
yapmasi

Gelistirdigi plani
izlemesi
Probleme yonelik
plan gelistirmesi
Ogrencinin problemi
anlamasi

Sekil 7. Polya’nin problem ¢ézme siireci

Ogretmenler tarafindan yaygm bir sekilde uygulanan, hafiza ve alistirma yapmaya
dayali bir yontem olan siire¢ yaklasimi, felsefik altyapi olarak pozitivist ve
davranigg1 yaklasim akimlarindan etkilenerek olusturulmustur. Siire¢ yaklasima,
matematikteki temel becerilerin edinimi, akiciligi ve kaliciligint saglamada
kullanilmaktadir. Ancak soyut nitelikli matematiksel kavramlar sézel problemlerin
icinde yer aldiginda, bireyler siirece iliskin dogru basamaklar1 takip etse bile
problemin ¢6ziim basamagindaki sonucun saglamasimi yapmakta giiglik
cekmektedirler (Peal, 2008). Ornegin bir biitiinii ya da say1y1 temsil eden tam, yarim,
ceyrek gibi kavramlarin temsil ettigi biitiinli veya sayiyr kavrayamayan birey,

problemin sonucuna iliskin bir ¢ikarsamada bulunamaz. Bu durum, matematiksel
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kavramlarin tagidigr soyut nitelik diisiiniildiigiinde birgok sozel problem igin gegerli

olabilir.

Ohlsson ve Rees (1991)’e gore siire¢ yaklasimiyla 6gretim yapilan bireyler, sozel
matematik problemlerinin ¢éziimiinde daha az esnek ve daha az yaratici diisiinmeye
baslamaktadirlar. Ayrica, bu bireyler alternatif ¢éziim yollar1 ile problem ¢dzmeye
daha az istekli olmakta ve risk almaktan g¢ekinmektedirler. Bu bireyler problem
¢oziimlerinin stireciyle ilgili bilgiye alistiklari ig¢in bir siire sonra matematiksel

kavramsal bilgiyi kaybetmeye baslamaktadirlar.
1.7.2. Anahtar Kelime Yaklagin

Sozel matematik problemlerinin 6gretiminde siklikla kullanilan bir diger yaklasim da
anahtar kelime yaklasimidir. Bu yaklasimda bireylere “daha fazla, daha az” gibi
anahtar kelimeler ve bu anahtar kelimelerde hangi islemin yapilacagi
ogretilmektedir. Ancak bir anahtar kelime ile her zaman ayni islem kullanilamadig:
icin bu strateji ile problem ¢6zen bireyler, problem ¢6zmek yerine anahtar kelime ve
islem eslemesi yapmaktadirlar (Bottge, 2001). Bireyler s6zel matematik probleminin
icerigini anlamlandiramadiklarinda, bu yaklagimdan sinirl sekilde
yararlanmaktadirlar. S6zel matematik problemlerinin ¢oziimiinde anahtar kelime
stratejisini kullanan bireyler, sozel problemin mantigini anlamaktan ¢ok, daha
onceden oOgrenmis olduklar1 anahtar kelimeleri gordiiklerinde otomatik olarak
yapacaklar1 isleme odaklanmaktadirlar (Clement ve Bernhard, 2005). Ornegin “Ali
bir giinde kag kere disini fir¢alarsa bes giinde toplam 10 kere disini fircalamig olur?”’
seklindeki sozel matematik problemini anahtar kelime stratejisini kullanarak
¢ozmeye calisan bir birey problemin igerisinde gegen “kere” ifadesini gordiigiinde
carpma iglemini kullanacaktir. Ancak yukaridaki s6zel matematik probleminde

bolme islemi kullanilmaktadir.

1.7.3. Sema Yaklasim
Sema yaklasimi, stire¢ yaklasiminin eksikliklerini ortadan kaldirmak i¢in gelistirilen
bir yaklasimdir (Bender, 2009; Jitendra, Griffin, Haria, Leh, Adams ve Kaduvettoor,
2007). Bu yaklasimda sematik gorsellerin kullanilmasiyla karmasik sozel
problemlerin ¢oziimii amaglanmaktadir. Bu yaklagim sayesinde 6grencilerin gorsel-
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uzamsal diistinmeleri gliglenmektedir (Bender, 2009). Uzamsal diisiinme,
matematikteki geometri 6grenme alaninin alt 6grenme alanidir. Bu alt 6grenme alani
sayesinde 6grenciler, ¢evrelerindeki esyalarin kendisine gore olan konumunu dogru

olarak ifade edebilmektedirler (Giirsel, 2013).

Gick ve Holyoak (1983) analojik (benzesmeye dayali) sdzel matematik problemleri
¢Ozmeyi, birey tarafindan bilinen bir s6zel matematik problemi ¢ézliim stratejisinin,
analojik sdzel matematik problemlerinin  ¢6ziimiinde kullanilmast  olarak
tanimlamistir. Sema yaklasimi ile sdzel matematik problemi ¢dzme becerilerinin
Ogretiminin temeli, biligsel psikoloji alanindaki analojik problem ¢6zme
arastirmalarina dayanmaktadir (Rockwell, 2012). Analojik diisiinme, bilginin bir
durumdan digerine haritalama yoluyla transferi anlamina gelmektedir. Haritalama

slireci semalar araciligiyla gergeklesebilmektedir (Gick ve Holyoak, 1983).

So6zel matematik problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan semalar bireylere dogrudan
Ogretim yontemiyle kazandirilmaktadir (Rockwell, 2012). Dogrudan ogretim
yontemi matematik Ogretiminde kullanilan etkili bir yontemdir (Aykut, 2012;
Dagseven, 2001; Dagseven-Emecen, 2008; Wilson ve Sindelar, 1991). Dogrudan
Ogretim yontemi, 6gretmen merkezli bir yontem olmakla birlikte, 6grencilerin derste

pasif dinleyiciler olarak yer aldig1 bir yontem degildir (Price ve Nelson, 2013).

Dogrudan oOgretim yonteminin; pekistire¢ kullanma, diizenli ve dogrudan
degerlendirme yapma, 6grenme ilkelerinde uzmanlasma, 6gretilecek beceriyi beceri
analizi yaparak daha kii¢iik basamaklara bolme ve dnkosul becerilerin 6gretimi gibi
ogeleri vardir (Kinder ve Carnine, 1991). Dogrudan Ogretim yonteminde dort
basamak bulunmaktadir. Bu basamaklar; (a) gereksinim olusturma, (b) model olma,
(c) rehberli uygulamalar ve (d) bagimsiz uygulamalar basamaklaridir. Gereksinim
olusturma basamagi, bireyin dikkatinin dgretilecek beceriye c¢ekildigi bir agamadir.
Calisilan becerinin neden 6nemli oldugu ve neden calisildigi bu basamakta bireye
aciklanarak, bireyin dikkati konuya ¢ekilir. Model olma asamasinda, &gretilmesi
hedeflenen beceri ile ilgili agiklamalar yapilarak becerinin nasil yapilacagi bireye
gosterilir. Bu sayede birey kendisine kazandirilmak istenen beceriyi gozleyerek
ogrenme firsati bulmus olur. Yeterli sayida model olunan bireye Ogrenme
sorumlulugunun asamali olarak birakildigi asamaya rehberli uygulamalar agamasi
16



denilir. Bu asamada bireye beceri ile ilgili ipuclart ve doniitler verilir. Rehberli
uygulamalar asamasi tamamlandiginda, bireyden kendisine kazandirilmak istenen
beceriyi bagimsiz olarak gergeklestirmesi istenir. Sorumlulugun tamamen bireyde
oldugu bu asamaya bagimsiz uygulamalar asamasi denir (Dagseven-Emecen, 2008;
Aykut, 2012).

Sema yaklagsiminda problem tipi birey tarafindan bulunduktan sonra bilinmeyenin
hangi setteki miktar oldugu bulunur. Daha sonra probleme uygun sema cizilir.
Cizilen semada bilinmeyen set isaretlenir. Bilinen ve bilinmeyenlere gore yapilacak
olan islem belirlenir (Jitendra, 2002). Bir baska deyisle, sozel matematik
probleminde bilinmeyen seti belirleyen birey toplama, ¢ikarma, ¢arpma ya da bolme
islemlerinden hangisini kullanacagini belirler. Problemde bilinmeyenin yeri degisse
bile ¢izmis oldugu sematik diyagram sayesinde birey problemi ¢ozebilir. Jitendra ve
digerleri (2009) sema yaklasimi ile s6zel problemlerin ¢oziimiinii dort basamaga

ayirmistir. Bu basamaklar Sekil 8’de siralanmustir.

Probl Problemin
:o" em Bilinmeyenin ¢Bzlimii Problemin
S bulunmasi e igin plan % goziimii
bulunmasi

yapilmasi

Sekil 8. Sozel problem ¢6zme basamaklart

Sema yaklagimi ile s6zel matematik problemlerinin ¢oziimiine iliskin 6rnek bir

problem ve bu 6rnek problemin ¢oziimii izleyen boliimde anlatilacaktir.

Soru: Ali’nin babast Ali’ye her hafta iki 6ykii kitabi hediye etmektedir. Ug hafta

sonra Ali’nin kag 6ykii kitab1 olur?

Coziim: Birey problemi okuduktan sonra toplama, ¢ikarma, ¢arpma ya da bolme
islemlerinden hangisini kullanacagimi bulur. Bu problemde c¢arpma islemi
kullanilacagi i¢in birey ¢arpma islemine uygun semayi ¢izer. Bu sema ve bireyin

problemi bu semaya uygun olarak nasil ¢ézecegi Sekil 9’da gosterilmektedir.
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Birinci hafta . > 2 kitap
ikinci hafta . > 4 kitap

Uglincii hafta 6 kitap

Sekil 9. Carpma iglemi semasi

1.8. Sema Yaklasim fle Yapilmis Arastirmalar

Sema yaklasimi ile sdzel matematik problemi ¢ézme becerisinin 6gretimine yonelik
dordii Tirkiye’de olmak tizere yiirlitilen 17 arastirmaya ulasilmistir. Bu
arastirmalarin katilimci1 6zellikleri, amaci, arastirma modeli, genelleme, izleme,
sosyal gecerlik verileri, bulgular1 ve bu arastirmalarda calisilan becerilere iliskin
bilgiler tablolarda 6zetlenmistir (Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo
6).
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Tablo 1.

Sema yaklasimi ile 6grenme giicliigii gosteren bireylere sozel matematik problemi ¢ézme becerisinin 6gretimine yonelik arastirmalar

Kaynak  Katihmailar Amag Calisilan Beceri Arastirma  Genelleme Sosyal Bulgular
Sayy/Tan/Yas Modeli /izleme  Gecerlik
Jitendra ve 3/Ogrenme Sema yaklagimi ile Karsilagtirma, Uyarlamali E-E E Tek basamakli toplama ve ¢ikarma
Hoff, 1996 glicliigii/9-10 toplama ve ¢ikarma gruplama ve degisim doniistimli islemlerinin kullanilmasini
yas islemlerinin kullanilmasini  tiirii s6zel matematik  uygulamalar gerektiren sozel problemleri
gerektiren s6zel matematik problemleri modeli ¢ozmedeki performanslarinin edinim,
problemlerinin kalicilik ve genelleme asamalarinda
¢oziilmesinin etkililigi anlamli bir sekilde arttig1
goriilmektedir.
Jitendra ve 4/Ogrenme Sema yaklagiminin sozel Tek ve iki basamakli  Denekler ve E-E H Katilimeilarin s6zel matematik
digerleri, gicliigi/12-14  matematik problemi ¢ozme  sayilarla toplama ve davraniglar problemlerini ¢cozme
1999 yas performansi tizerindeki ¢ikarma yapmay1 arasi ¢oklu performanslarinda anlamli bir artig
etkisi gerektiren gruplama, baglama goriilmistir. Kalicilik ve genelleme
karsilastirma ve modeli evrelerinde arastirmanin katilimeilar:
degisim tiirii sdzel kendilerine verilen sdzel matematik
matematik problemlerini ¢ozmiiglerdir.
problemleri
Jitendra ve 4/Ogrenme Sema yaklagiminin s6zel Tek basamakli Denekler E-E H Tek basamakli garpma ve bolme
digerleri, giicliigii/13 yags  matematik problemi ¢6zme  sayilarla garpma ve arasi ¢oklu islemlerini gerektiren sdzel
2002 performansi tizerindeki bdlme islemini yoklama matematik problemi ¢dzme
etkisi gerektiren sozel modeli

matematik
problemleri

performanslarinin anlamli bir sekilde
arttig1 gorillmiistiir.

19



Kaynak Katimeilar Amacg Calisilan Beceri Arastirma  Genelleme Sosyal Bulgular
Sayr/Tanl/Y as Modeli /izleme Gegerlik
Xin ve 22/0Ogrenme Carpma ve bolme Carpma ve bolme On-test son- E-E H Sema grubunun kontrol grubundan
digerleri, glicliigii/12-14 yas gerektiren sozel gerektiren sozel test son-test, kalicilik, izleme
2005 matematik matematik karsilastirma asamalarinda olumlu bir farklilik
problemlerinin problemleri gruplu model gosterdikleri goriilmiistiir. Sema
Ogretiminde sema grubunun uygulama sonrasinda
yaklasimi ve normal gelisim gosteren akranlarinin
geleneksel dgretim seviyesine ulastig1 gorilmistiir.
yontemlerinin
etkilerinin
karsilagtirmasi
Jitendra ve 94/Ogrenme Sema yaklagimu ile Sézel matematik On-test, son- H-E H Sema yaklasimi sdzel matematik
digerleri, gucligi/12-14 yas genel strateji problemi ¢6zme ve test problemi ¢6zme ve hesaplama
2007 Ogretiminin sdzel islem becerisi karsilagtirma becerilerinin 6gretiminde genel
matematik gruplu model strateji 6gretimine gore daha

problemlerini ¢ozme
ve matematik basarisi

tizerindeki etkileri

etkilidir.
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Kaynak  Katihmaeilar Amac Calisilan Beceri Arastirma  Genelleme Sosyal Bulgular
Sayr/Tanl/Y as Modeli /izleme Gegerlik
Xin, 2008 4/Ogrenme Sozel aritmetik Sozel aritmetik Uyarlanmis E-E H Sema yaklagimi ile sozel aritmetik
gucliigi/11-12  problemlerinin ¢éziimiinde problemleri ¢oklu problemlerinin 6gretimi etkilidir.
yas problemlerin kavramsal yoklama
mantiginin edinilmesini modeli
vurgulayan sema
yaklagiminin etkililiginin
belirlenmesi
Na, 2009 4/Ogrenme Sema yaklagiminin sdzel Carpma ve bdlme Eszamanli E-E E Sema yaklagimi ¢arpma ve bolme
gicliigi/12-13  matematik problemi ¢6zme gerektiren sozel olmayan gerektiren sdzel matematik
yas performansi iizerindeki matematik ¢oklu problemlerinin dgretiminde etkilidir.
etkisi problemleri baglama
modeli
Griffin ve 60/Normal Sema yaklagiminin sozel Sozel matematik On-test son- E-E H Sema yaklagimi ve genel strateji
Jitendra, gelisim ve matematik problemi ¢ozme  problemi ¢ézme ve test 6gretimi grubunda bulunan bireylerin
2009 kaynagtirma/100 performansi tizerindeki islem becerisi karsilagtirma sozel matematik problemi ¢6zme ve
-121 ay etkisi gruplu model hesaplama becerileri arasinda bir fark

bulunmamustir.
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Tablo 2.

Sema yaklasimi ile normal gelisim gosteren bireylere sézel matematik problemi ¢ozme becerisinin ogretimine yonelik arastirmalar

Kaynak Katithmailar Amag Calisilan Beceri Arastirma  Genelleme  Sosyal Bulgular
Sayy/Tan/Y as Modeli /izleme  Gegerlik
Jitendrave  148/Normal gelisim/150- Kendine model Oran ve oranti On-test son- E-E H Kendine model olmayi igeren sema
digerleri, 153 ay olmay1 igeren problemleri test ile 6gretim yontemi grubu kontrol
2009 sema temelli karsilastirma grubundan bir farklilik
Ogretim gruplu model gostermemistir.
yonteminin
etkililiginin
belirlenmesi
Tablo 3.

Sema yaklagimi ile gorme yetersizligi olan bireylere sozel matematik problemi ¢ézme becerisinin 6gretimine yonelik arastirmalar

Kaynak Katithmailar Amag Calisilan Beceri Arastirma  Genelleme  Sosyal Bulgular
Sayy/Tan/Y as Modeli /izleme  Gegerlik
Tuncer, 3/Gorme yetersizligi/9- Sema Degisim ve Yoklama E-E H Aragtirmanin katilimcilarinin sema
2009 13 yas yaklagiminin kargilagtirma tiirii denemeli yaklasimu ile sdzel matematik
sozel matematik sozel matematik coklu problemlerini ¢6zme
problemi ¢6zme problemi ¢6zme yoklama performanslarinda anlamli bir artig
performansi becerisi modeli goriilmiistiir.
tizerindeki etkisi
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Tablo 4.

Sema yaklasimi ile duygu ve davranis bozuklugu olan bireylere sozel matematik problemi ¢ozme becerisinin ogretimine yonelik

arastirmalar
Kaynak Katihmcailar Amag Cahlisilan Beceri Arastirma  Genelleme  Sosyal Bulgular
Say/Tan/Yas Modeli /izleme  Gegerlik
Jitendra ve 2/Duygu ve davranig Sema S6zel matematik Coklu H-H H Arastirmanin katilimcilarinin sema
digerleri, bozuklugu/12-13 yas yaklagiminin problemi ¢6zme baslama yaklagimi ile s6zel matematik
2010 sozel matematik becerisi modeli problemlerini ¢6zme
problemi ¢6zme performanslarinda anlamli bir artig
performansi gOriilmiistiir.

uizerindeki etkisi
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Tablo 5.

Sema yaklasimi ile zihin yetersizligi olan bireylere sozel matematik problemi ¢6zme becerisinin 6gretimine yonelik aragtirmalar

Kaynak Katihmcilar Amag Calisilan Beceri Arastirma  Genelleme Sosyal Bulgular
Sayr/Tan/Yas Modeli /izleme  Gegerlik
Jitendrave  34/Hafif diizeyde zihin S6zel matematik Degisim, On-test son- E-E H Katilimcilar sdzel matematik
digerleri, yetersizligi/123-124 ay problemi ¢ozme karsilagtirma ve test problemi ¢6zme becerilerinde
1998 becerisinde sema gruplama tlirtindeki karsilagtirma kalicilik saglamustir.
yaklagimi ve s6zel matematik gruplu model
geleneksel problemleri
yontemin
etkilerinin
karsilastiriimasi
Karabulut 1/Zihin yetersizligi/16 Sema Degisim, Davraniglar H-E H Katilimcinin her {i¢ sézel problem
ve yas yaklagiminin karsilagtirma ve arasi tipindeki performansinda anlamli bir
digerleri, s6zel matematik gruplama tlirtindeki yoklama artis gorilmiistiir.
2013 problemi ¢ozme so0zel matematik evreli ¢oklu
performansi problemleri yoklama
tizerindeki etkisi modeli
Baki, 2014 3/Hafif diizeyde zihin Sema Toplama ve ¢ikarma Denekler E-E E Sema yaklagimi toplama ve ¢ikarma
yetersizligi/15-16 yas yaklagiminin islemini gerektiren arasi islemini gerektiren degisim tiiriindeki
sOzel matematik degisim tiirtindeki yoklama s6zel matematik problemlerinin
problemi ¢ozme s6zel matematik evreli ¢oklu ogretiminde etkilidir.
performansi problemleri yoklama
iizerindeki etkisi modeli
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Kaynak Katilmeilar Amac Calisilan Beceri Arastirma  Genelleme Sosyal Bulgular
Sayr/Tan1/Y as Modeli /izleme Gegerlik
Kot, 2014 3/Hafif diizeyde zihin Sema Toplama ve gikarma Denekler E-E E Sema yaklagimi toplama ve ¢ikarma
yetersizligi/9-13 yas yaklagiminin islemini gerektiren arast islemini gerektiren gruplama
s6zel matematik gruplama tiiriindeki yoklama tirtindeki s6zel matematik
problemi ¢6zme s6zel matematik evreli ¢oklu problemlerinin 6gretiminde etkilidir.
performansi problemleri yoklama

tizerindeki etkisi modeli
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Tablo 6.

Sema yaklasimi ile OSB olan bireylere sozel matematik problemi ¢ozme becerisinin ogretimine yonelik arastirmalar

Kaynak Katilimeilar Amac Calisilan Beceri Arastirma  Genelleme Sosyal Bulgular
Sayr/Tan1/Y as Modeli /izleme Gegerlik
Rockwell 1/0SB/10 yas Sema Toplama ve ¢gitkarma  Davramiglar E-E E Sema yaklagimi toplama ve ¢ikarma
ve yaklagiminin yapmay1 gerektiren arast ¢oklu islemini gerektiren degisim,
digerleri, sozel matematik  degisim, karsilagtirma yoklama karsilagtirma ve gruplama tiirtindeki
2011 problemi ¢6zme ve gruplama modeli s6zel matematik problemlerinin
performansi tiiriindeki sozel ogretiminde etkilidir.
tizerindeki etkisi matematik problemi
¢Ozme becerisi
Rockwell, 2/0SB/7-12 yas Sema Toplama ve ¢ikarma Davranislar E-E E Sema yaklagimi toplama ve ¢ikarma
2012 yaklagiminin yapmay1 gerektiren arasi ¢oklu islemini gerektiren degigim,
sOzel matematik  degisim, karsilagtirma yoklama karsilagtirma ve gruplama tiiriindeki
problemi ¢6zme ve gruplama modeli s6zel matematik problemlerinin

performansi
iizerindeki etkisi

tiiriindeki sozel
matematik problemi
¢Ozme becerisi

ogretiminde etkilidir.
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Alanyazinda sézel matematik problemlerinin 6gretimine yonelik normal gelisim
gosteren, 0grenme giicliigli, duygu ve davranis bozuklugu, gorme yetersizligi, zihin
yetersizligi ve OSB olan bireylerle ¢esitli ¢alismalar yiiriitilmistiir. Alanyazin
incelendiginde, agirlikli olarak ¢alismalarin 6grenme giigliigli gosteren bireylerle
(Jitendra ve Hoff, 1996; Jitendra, Hoff ve Beck, 1999; Jitendra, DiPipi ve Perron-
Jones, 2002; Xin, Jitendra ve Deatline-Buchman, 2005; Jitendra, Griffin, Haria, Leh,
Adams ve Kaduvettoor, 2007; Xin, 2008; Na, 2009) yiiriitildigii, OSB olan
bireylerle ise siirli sayida ¢alismanin (Rockwell, Griffin ve Jones, 2011; Rockwell,
2012) yapildig1 goriilmektedir. Sema yaklagimi ile sdzel matematik problemlerinin
O0grenme gilicligli gosteren bireylere Ogretimine yonelik arastirmalar asagida yer

almaktadir:

Jitendra ve Hoff (1996) sema yaklasiminin 6grenme gilicligli gosteren {iglincii ve
dordiincii sinif Ogrencilerinin toplama ve ¢ikarma islemlerinin kullanilmasin
gerektiren sozel matematik problemlerini ¢ozmelerindeki etkililigini belirlemeyi
amaglamiglardir. Katilimcilarin ikisi kiz, biri erkektir. Arastirmada karsilastirma,
gruplama ve degisim problem tiplerinden beser adet problem kullanildig:
goriilmektedir. Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden uyarlamali
dontisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirma bulgulari, arastirmanin
katilimcilarinin  tek basamakli toplama ve c¢ikarma islemlerinin kullanilmasini
gerektiren sozel problemleri ¢ozmedeki performanslarinin edinim, kalicilik ve
genelleme asamalarinda anlamli bir sekilde arttigini gostermektedir. Arastirmanin
sadece 6grenme giigliigii gosteren katilimeilarla yiiriitilmesinin sinirlilik olarak ifade
edildigi goriilmektedir. Ayrica, bu arastirma tek basamakli toplama ve cikarma
islemlerinin kullanilmasinm1 gerektiren sdzel problemlerin 6gretimine yoneliktir. Bu
sinirliliklar dogrultusunda, gelecek arastirmalarda farkli yetersizlik gruplariyla ve
farkli problem tipleriyle aragtirmalar yiiriitilmesi Onerilmistir. Son olarak, sema
yonteminin uzun siireli etkileri de yine bu arastirmada ortaya konulmayan
ozelliklerden birisidir. Yontemin uzun siireli etkilerinin belirlenmesi gelecek

arastirmalar i¢in dnerilmistir.

Jitendra, Hoff ve Beck (1999) arastirmalarinda sema yonteminin ortaokul ¢agindaki

O0grenme giicliigii gosteren dort 6grencinin sozel matematik problemlerini ¢6zmedeki
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performanslari iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada tek ve
iki basamakli toplama ve c¢ikarma islemleri iizerinde calisilmistir. Bu islemler
gruplama, karsilastirma ve degisim problemlerini ¢6zmek tizere kullanilmustir.
Aragtirma tek denekli aragtirma yontemlerinden denekler ve davranislar aras1 ¢oklu
baslama modeli ile desenlenmistir. Aragtirma evreleri, baglama diizeyi, iki 6gretim
evresi, Ogretim sonrasi testleri, ortam ve davranis genellemesi ile kalicilik
evrelerinden olusmaktadir. Ogretim evrelerinin ilki sema yaklasimiyla tek basamakli
sozel matematik problemlerinin 6gretimi, ikincisi ise iki basamakli sozel matematik
problemlerinin 6gretimi seklinde diizenlenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde,
aragtirmanin  dort katilmeisinin  da  sézel matematik problemlerini ¢dzme
performanslarinda anlamli bir artis goriilmistlir. Ayrica, kalicilik evresinde
uygulamadan iki ve dort hafta sonra arastirmanin katilimcilarinin sdzel matematik
problemlerini ¢ézme performanslarin1 devam ettirdikleri ve genelleme evresinde de

iki basamakl1 s6zel matematik problemlerini ¢ozebildikleri goriilmektedir.

Jitendra, DiPipi ve Perron-Jones (2002)’un arastirmalarinda ortaokul g¢agindaki
Ogrenme giicliigli gosteren dort Ogrenciye sozel matematik problemlerinin
¢Oziimiiniin 6gretilmesinde sema yonteminin etkililiginin belirlenmesi amaglanmaistir.
Arastirma gereksinimi, ortaokul caginda 6grenme giicliigli gosteren Ogrencilerle
sema yaklasimi ile toplama ve ¢ikarma becerilerinin 6gretiminin ¢alisilmis olmasina
ragmen, ¢arpma ve bolme islemlerinin ¢alisilmamis olmasindan ortaya c¢ikmustir.
Arastirma tek denekli arastirma yontemlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli
ile desenlenmistir. Arastirma baglama diizeyi, uygulama, kalicilik ve genelleme
evrelerinden olugmaktadir. Ayrica, arastirmaya Ogretici olarak katilan kisilerle, sema
yontemini nasil ogretecekleri konusunda bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde, uygulama sonrasinda arastirmanin dort
katilimcisinin  da tek basamakli carpma ve bolme islemlerini ¢ézmedeki
performanslarinin  anlamli bir sekilde arttigi goriilmustiir. Ayrica, arastirmanin
katilimcilarinin  bu  performanslarini  uygulama sonrasinda da stirdiirdiikleri
goriilmiistiir. Genelleme asamasinda da On-test genelleme sonuglari ile son-test
genelleme sonuglar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmanin smirliliklarima bakildiginda, bu arastirmanin az sayida katilimci ile

yuritildiigi ve gelecek arastirmalarda bu konuda yineleme calismalarinin
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yapilmasinin  gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica, Dbire-bir 6gretim oturumuyla
diizenlenen bu arastirma, zaman yonetimi agisindan da sinirlt bulunmus, gelecek
arastirmalarda bu sorunun kiigiik grup Ogretim diizenlemesiyle asilip

asillamayacaginin arastirilmasi onerilmistir.

Xin, Jitendra ve Deatline-Buchman (2005) arastirmalarinda bdlme ve ¢arpma
islemlerinde sema yontemi ve geleneksel Ogretim yontemlerinin etkilerini
karsilastirmayr amaglamiglardir. Arastirmada 6grenme giicliigli gésteren ¢ocuklarin
sOzel matematik problemlerini yaparken, toplama ve ¢ikarmada zorlandigi, bolme ve
carpma konusunda ise daha da zorlandiklar1 ifade edilmistir. Ortaokul c¢agindaki
O0grenme glicliigli gésteren 22 §grenci bu arastirmanin katilimcilarint olusturmustur.
Arastirmanin katilimeilart deney ve kontrol gruplarina segkisiz atama yoluyla
ayrilmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde, deney grubu olan sema grubunun
kontrol grubundan son-test ve kalicilik asamalarinda olumlu bir farklilik gosterdikleri
goriilmiistiir. Ayrica, sema grubunun uygulama sonrasinda normal gelisim gosteren

akranlarinin seviyesine ulagtigi goriilmiistiir.

Jitendra, Griffin, Haria, Leh, Adams ve Kaduvettoor (2007) aragtirmalarinda sema
yaklagimi ile genel strateji Ogretiminin sdzel matematik problemlerini ¢6zme ve
matematik basaris1 iizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu
aragtirmada kullanilan sema yaklasimi ile Jitendra ve digerlerinin (1998) yapmis
olduklar1 arastirmadaki sema yaklasimi arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bu
arastirmada sematik gorsellerde uyarlamalara gidilmis, sematik gorseller her bir
problem tipinin Ogretiminin sonunda siliklestirilmis ve problemler metin, tablo,
grafik, resim, yazi gibi farkli formatlarda sunulmustur. Arastirmanin katilimci
ozellikleri incelendiginde, kuzeydogu Amerika’da ortaokula devam etmekte olan 94
besinci smif Ogrencisinin arastirmanin katilimcilar1t oldugu goriilmektedir. Bu
ogrenciler 6grenme giigliigli gosteren, Ingilizceyi ikinci dil olarak grenen ve
matematik alaninda akademik olarak basarisiz olan ogrencilerdir. Katilimcilarin
devam ettikleri okulun, o bolgede en az basarili ve sosyo-ekonomik diizey olarak en
diisiik 6grenci potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin {igii okulu
terk ettigi, ticli de arastirmadan ¢ekildigi i¢in 49°u erkek, 39’u kiz toplam 88 6grenci

ile arastirma tamamlanmistir. Bu 6grenciler segkisiz atama yoluyla deney ve kontrol
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gruplaria ayrilmigtir. Katilimcilara matematik problemlerini ¢6zme ve hesaplama
yapma becerileri ile ilgili on-test ve son-test uygulanmistir. Son-test ve kalicilik
asamalarinda, arastirmanin katilimcilarinin matematik problemlerini ¢6zme ve
hesaplama becerilerinde sema yaklasimi ile yapilan Ogretimin genel strateji

Ogretimine gore anlamli derecede etkili oldugu goriilmiistiir.

Xin (2008) yaptigi arastirmada ortaokul diizeyinde O6grenme gligliigii gosteren
bireylere sozel aritmetik problemlerinin ¢oziimiinde problemlerin  kavramsal
mantiZinin edinilmesini vurgulayan sema yaklagimimin etkililiginin belirlenmesini
amaclamistir. Arastirmanin katilimc1 6zellikleri incelendiginde, ortaokula devam
eden, 6grenme glicliigii gosteren dort 6grencinin bu aragtirmanin katilimcilar oldugu
goriilmektedir. Arastirma uyarlanmis ¢oklu yoklama modeli ile desenlenmistir. Bu
modelde birden fazla bagimli degiskenin 6gretimi ve bu bagimli degiskenlere iligkin
son-test verileri toplanmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde, ortaokul diizeyinde
O0grenme giicliigli gosteren bireylere sema yaklasimi ile sézel matematik
problemlerinin 6gretiminin etkili oldugu belirtilmektedir. Arastirmanin smirliliklar
incelendiginde, higbir katilimer ile {i¢ oturum art arda %100 dogru tepki diizeyine

ulagilamadig ifade edilmistir.

Na (2009) sema yaklagiminin altinc1 ve yedinci sinifa devam eden, 6grenme giicliigii
gosteren ortaokul donemindeki Ogrencilere sozel matematik problemlerinin
ogretimindeki etkililigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, sema yaklasiminin
carpma ve bOlme islemlerini igceren sdzel matematik problemlerinin 6gretiminde
kullanilmast agisindan Onemlidir. Ayrica, sema yaklasimi ile sézel matematik
problemlerinin 6grenme giicliigli gosteren bireylere Ogretimini genisletmesi bu
arastirmanin Onemli yanlarindandir. Arastirma eszamanli olmayan coklu baglama
modeli ile desenlenmistir. Arastirmanin katilimer 6zellikleri incelendiginde, yedinci
simnifa devam eden, O6grenme gligliigii gosteren dort Ogrencinin bu arastirmanin
katilimcilart  oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgulari incelendiginde, sema
yaklasiminin ortaokul donemindeki 6grenme giigliigli gosteren bireylerin ¢arpma ve
bdlme islemlerini iceren sdzel matematik problemlerini ¢6zmedeki performanslarini
anlamli  bir bi¢cimde arttirdig1  goriilmektedir.  Arastirmanin  sinirhiliklar

incelendiginde, bu arastirmanin katilimcilarinin devam ettigi okullardaki kaynak
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odada yiiriitiildiigli ve sosyal gecerlik verilerinin arastirmanin yiiriitiildiigi okuldaki

Ogretmenlerden uygun bir bi¢imde toplanmadigt belirtilmistir.

Sema yaklasimi ile s6zel matematik problemlerinin kazandirilmasinda Griffin ve
Jitendra (2009) kaynastirma siniflarinda bulunan tiglincii siniftaki bireylere yonelik
bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmanin 60 katilimcisi segkisiz atama yoluyla sema
yaklasimi ve genel strateji 6gretimi gruplarina atanmistir. Bu 6grencilerden 6grenme
giicligii gosteren liclii sema yaklagimi grubuna, ikisi ise genel strateji Ogretimi
grubuna atanmistir. Arastirmanin diger katilimcilari normal gelisim gosteren
bireylerden olusmaktadir. Her iki katilimci gruptaki bireylere on-test ve son-test
uygulanmistir. Aragtirma sonuglari incelendiginde, sema yaklasimi ve genel strateji
Ogretimi grubunda bulunan bireylerin s6zel matematik problemi ¢é6zme ve hesaplama
becerileri arasinda bir fark goriilmemistir. Ayrica son-testler incelendiginde, her iki

gruptaki bireylerin bu becerilerini 6n-test sonuc¢larmma goére anlamli bir sekilde

arttirdig1 goriilmiistiir.

Alanyazinda s6zel matematik problemi ¢6zme becerilerinin agirlikli olarak 6grenme
giicliigli gosteren bireylere O0gretildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, az sayida da
olsa gdrme yetersizligi, duygu davranis bozuklugu, normal gelisim, zihin yetersizligi
ve OSB olan bireylerle de yiiriitiilmiis ¢alismalar bulunmaktadir. izleyen bdliimde bu

calismalara iliskin aciklamalar yer almaktadir.

Alanyazin tarandiginda s6zel matematik problemlerinin sema yaklagimi ile gérme
yetersizligi olan bireylere 6gretiminin etkililiginin incelendigi sadece bir aragtirma
oldugu goriilmektedir. Sema yaklasimi ile gorme yetersizligi olan bireylere sozel
matematik problemlerinin &gretiminin etkililiginin incelendigi arastirma Tuncer
(2009)’in galismasidir. Tuncer (2009) gérme yetersizligi bulunan 6grencilerde s6zel
matematik problemlerini ¢6zme stratejilerinin etkililigini arastirmigtir. Sozel
matematik problemlerini ¢cozme stratejilerinin 6grenme giigliigli gosteren, gelisimsel
olarak risk altindaki Ogrencilerde ve normal gelisim gosteren 6grencilerde daha
onceden kullanildigini; ancak gorme yetersizligi bulunan ogrencilerle bdyle bir
calismaya rastlamadigini belirterek arastirmasi i¢in gereksinim olusturmustur. Bunun
yant sira, sozel matematik problemlerinin ilk defa Tirk Ogrencilerle ve Tiirkce
yazilmis problemlerle yapilmis olmasi da bu arastirmanin 6nemli yanlarindandir.

31



Arastirmanin katilimcr 6zellikleri incelendiginde, arastirmaya gorme yetersizligi
bulunan {giincli ve dordiincii smif Ogrencileri katilmistir. S6zel matematik
problemlerinden degisim ve karsilastirma problemleri bu arastirmada katilimcilarla
calisilan problem tiirlerindendir. Ayrica, arastirmanin gorme yetersizligi bulunan
katilimeilarla  yiiriitilmesinden dolaytr problem semalar1 kabartma olarak
hazirlanmigtir. Arastirma tek denekli arastirma yontemlerinden denekler arast ¢coklu
yoklama modeli ile desenlenmistir. Arastirmanin 6gretim siireci bes basamaktan
olusmaktadir. Bu basamaklar; (a) problemde yer alan 6gelerin katilimcilar tarafindan
belirlenmesi, (b) bilinmeyen miktarin belirlenmesi, (c) biitiin sayinin bulunmasi, (d)
problemin ¢oziilmesi i¢in dogru islemin belirlenmesi ve (e) problemin ¢oziilmesi
seklinde siralanmaktadir. Ogretim oturumlar1 her bir katilimei igin 12 oturum siirecek
sekilde  belirlenmistir.  Arastirma  bulgular1  incelendiginde, arastirmanin
Katilimcilarinin s6zel matematik problemlerini ¢6zme performanslarinin akicilik ve

genelleme oturumlarinda anlamli bir sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Sema yaklasimi ile normal gelisim gosteren bireylere sozel matematik
problemlerinin 6gretimine yonelik Jitendra, Star, Starosta, Leh, Sood, Caskie ve
Mack (2009) bir arastirma yiriitmislerdir. Arastirmacilar bu arastirmada, kendine
model olmay1 iceren sema temelli 6gretim yonteminin etkililiginin belirlenmesini
amaclamislardir. Ayrica, problemin oOzelliklerinin mantiksal bir yapi icerisinde
sematik gorselleri kullanarak belirlenmesi ve katilimcilarin ¢6ziim siirecinde ise
yarayacak mantikli bir yol izlemeleri amaclanmistir. Son olarak, ¢oklu ¢oziim
stratejilerine ve bu stratejilerin esnek bir sekilde kullanilmasina odaklanilmistir. Bu
hedefler dogrultusunda dort basamaktan yararlanilmistir. Bu basamaklar; (a) problem
tipinin bulunmasi, (b) bilginin organize edilmesi, (c) problemin ¢dzlimiiniin
planlanmasi ve (d) problemin ¢oziilmesi olarak siralanmistir. Arastirmanin katilimct
ozellikleri incelendiginde, yedinci smifa devam eden 79’u kiz olmak lizere 148
katilimcinin bu arastirmada yer aldigir goriilmektedir. Katilimcilarin 15’inin 6zel
egitim hizmetlerinden yararlandigi, 14’iinlin okuma ve matematik alaninda, birinin
ise sadece okuma alaninda Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)’nin oldugu
belirtilmistir. Arastirmanin diger katilimcilart ise akademik olarak ortalama ve
yiiksek diizeyde basarili 6grencilerdir. Ayrica, bu 6grencilere 6gretim yapmak iizere

secilen ti¢ kadin ve ii¢ erkek 0gretmenin arastirmada yer aldigi ifade edilmistir. Bu
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Ogretmenlerin ortalama Ogretmenlik tecriibeleri ise 8,6 yildir. Arastirmanin
katilimcilar1 deney ve kontrol gruplarina seckisiz atama yoluyla atanmislardir.
Aragtirmada 10 giin devam eden 6gretim siiresi boyunca, katilimcilara 10 dersin
birinci dersinde oran, ikinci dersinde oranlar esitleme ve sadelestirme, iigiincii ve
dordiincii derslerinde s6zel oran problemlerini ¢ozme, besinci dersinde yiizde, altinci
ve yedinci derslerinde s6zel oranti problemlerini ¢ézme, sekizinci ve dokuzuncu
derslerinde oOl¢ek ¢izme ve sozel problem ¢ozme, 10. dersinde ise kesir ve yiizde
hesaplanmasi1 6gretilmistir. Arastirma bulgulari, kendine model olmayi igeren sema
ile 6gretim yontemi grubunun kontrol grubundan bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Sema yonteminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine Snemli
katkida bulundugu sonucuna varilmistir. Ayrica, sema yonteminin genis bir dgrenci
kitlesi tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira, iilke ¢apindaki
matematik sinavinda deney grubunun kontrol grubundan bir farklilik gostermedigi

gorilmiustir.

Sema yaklagimi ile sdzel matematik problemlerinin &gretilmesinin etkililigini
belirlemek i¢in Jitendra, George, Sood ve Price (2010) tarafindan duygu ve davranis
bozuklugu gosteren iki bireyle bir vaka calismasi yapilmistir. Arastirma tek denekli
arastirma modellerinden ¢oklu baslama modeli ile desenlenmistir. Arastirma
bulgulart incelendiginde, arastirmanin katilimcilarinin sema yaklasimi ile sozel
matematik problemlerini ¢6zme performanslarinda anlamli bir artis goriilmiistir.
Arastirmada kalicilik ve genelleme oturumlarinin diizenlenmemesi aragtirmanin bir
stirliligt olarak ifade edilmistir. Arastirmanin gelecek arastirmalara Oneriler
boliimiinde duygu ve davranis bozuklugu gosteren daha fazla sayida katilimer ile bu

arastirmanin yinelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Sema yaklagimi 1ile =zihinsel yetersizligi bulunan bireylere sézel matematik
problemlerinin dgretilmesine yonelik olarak alanyazinda az sayida aragtirma
yuritiilmiistir (Jitendra, Griffin, McGoey, Gardill, Bhat ve Riley, 1998; Karabulut,
Yikmis, Ozak ve Karabulut, 2013; Baki, 2014; Kot, 2014). Izleyen bédliimde bu

arastirmalara iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Jitendra, Griffin, McGoey, Gardill, Bhat ve Riley (1998) arastirmalarinda matematik

problemleri ¢ozmede edinim, kalicilik ve genelleme asamalarinda sema yontemi ve
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geleneksel yontemin etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. Hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi bulunan ya da matematik alaninda risk altinda bulunan ortaokul
cagindaki 34 cocugun katilimei olarak bulundugu bu arastirmada, ¢ocuklarla hangi
Ogretim yontemiyle ¢alisilacagl segkisiz atama yoluyla belirlenmistir. Arastirmadaki
sO0zel matematik problem tipleri degisim, gruplama ve karsilastirma problemleridir.
Ayrica, sema yoOntemine asina olmayan katilimcilara sema yontemi ile sozel
problemleri nasil ¢ozecekleri iki oturumda 6gretilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, her iki gruptaki katilimcilarin son-test sonuglarinda on-test sonuglarina gore bir
artis gOrllmiistiir. Arastirmanin biitlin katilimcilarinin  s6zel problem ¢6zme
becerilerinde kalicilik saglanmistir. Ayrica, katilimcilar bu becerilerini diger sozel
problemlere genelleyebilmislerdir. Son-test, ikincil son-test ve genelleme
asamalarinda katilimci gruplart arasinda sema grubu lehine anlamli bir farklilik

olusmustur.

Karabulut, Yikmis, Ozak ve Karabulut (2013) arastirmalarinda zihinsel yetersizligi
olan mesleki egitim merkezi Ogrencilerinin sdzel matematik problemi ¢6zme
becerileri lizerinde sema yOnteminin etkilerini belirlemeyi hedeflemislerdir.
Arastirmada s6zel matematik problem tiplerinden degisim, gruplama ve karsilastirma
problemlerine yer verilmistir. Arastirma tek denekli arastirma yontemlerinden
davraniglar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli ile desenlenmistir.
Arastirmanin katilimer 6zelliklerine bakildiginda, mesleki egitim merkezine devam
eden, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi bulunan, 16 yasindaki bir erkek 6grencinin
arastirmanin katilimeisi oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin katilimcisina semaya
dayali problem ¢6zme stratejileri 6gretilmistir. Bu stratejiler; (a) problem semasini
tanimlama ve gosterme ve (b) problemi ¢dzme olarak siralanmistir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde, arastirmanin katilimecisinin her ii¢ sdzel problem tipindeki
performansinda anlamli bir artig goriilmiistiir. Kalicilik evresinde ise uygulama sona
erdikten bir ve ¢ hafta sonra da katilimcinin bu performansini korudugu
belirlenmistir. Arastirmanin gelecek arastirmalara Oneriler boliimii incelendiginde,
semaya dayali sdzel matematik problemi ¢dzme stratejisinin farkli katilimcilarla
yinelenmesi ve farkli bir dgretim stratejisi ile birlikte kullanilarak verimliliklerinin

belirlenmesi Onerilmistir.
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Kot (2014) arastirmasinda sozel matematik problemi tiirlerinden gruplama
problemlerinin dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan sema yaklagimi ile
Ogretilmesinin etkililigini incelemistir. Calisma, Tiirkiye’de sema yaklasiminin
dogrudan 6gretim yontemi ile sunuldugu ve zihin yetersizligi olan bireylerle calisilan
ilk arastirma olmasi agisindan énemlidir. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan ii¢
bireyin arastirmanin katilimcilar1 oldugu goriilmektedir. Arastirma tek denekli
arastirma yontemlerinden denekler aras1 yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli ile
desenlenmistir. Arastirmada deneklere s6zel matematik problemlerinden gruplama
tirtindeki toplama ve ¢ikarma islemlerinin ¢éziimiiniin 6gretilmesi hedeflenmistir.
Arastirma sonuglart incelendiginde, sema yaklasiminin hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi bulunan bireylere s6zel matematik problemlerinin 6gretiminde etkili
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin kalicilik ve genelleme evrelerinde denekler

Ogretim oturumlarindaki performanslarini stirdiirmiislerdir.

Baki (2014) arastirmasinda sozel matematik problemi tiirlerinden degisim
problemlerinin sema yaklasimi ile 6gretilmesinin etkililigini incelemistir. Aragtirma
gereksinimi, sema yaklasimi ile s6zel matematik problemlerinin 6gretiminde daha
onceden zihinsel yetersizligi bulunan bireylerle arastirma yapilmamis olmasi olarak
ifade edilmistir. Arastirmanin katilimer 6zellikleri incelendiginde, hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi bulunan ii¢ Ogrencinin arastirmanin katilimcisi  oldugu
gorilmektedir. Arastirma tek denekli arastirma yontemlerinden denekler arasi
yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli ile desenlenmistir. Arastirmada deneklere
sOzel matematik problemlerinden degisim tiiriindeki toplama ve ¢ikarma islemlerinin
¢Ozlimiiniin Ogretilmesi hedeflenmistir. Arastirma sonuclar1 incelendiginde, sema
yaklagiminin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi bulunan bireylere sézel matematik
problemlerinin 6gretiminde etkili oldugu, kalicilik ve genelleme evrelerinde de

katilimc1 performanslarinin sema yaklagimi lehine oldugu goriilmiistiir.

Sema yaklagimi ile OSB olan bireylere s6zel matematik problemlerinin dgretilmesine
yonelik sinirli sayida arastirma yiiriitilmistiir (Rockwell, Griffin ve Jones, 2011;

Rockwell, 2012). izleyen béliimde bu arastirmalara yer verilmistir.

Rockwell, Griffin ve Jones (2011) aragtirmalarinda sema yaklasimi ile dordiincii

smiftaki OSB olan bir 6grencinin toplama ve ¢ikarma islemlerini kullanmay1
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gerektiren problemleri ¢ozmekteki performansini belirlemeyi hedeflemislerdir.
Ogrenciye iic tip toplama ve ¢ikarma islemlerini kullanmay1 gerektiren problemleri
¢ozmesi i¢in sematik gorselleri kullanmasi Ogretilmistir. Bu arastirmada, sema
yaklasimi ile ¢alisilan diger arastirmalarda yapilanin aksine, her bir problem tipi
katilimciyla ayri ayri calisilmistir. Bununla arastirmanin katilimecisinin her bir
gorselde ustalilk kazanmasi amaclanmigtir. Bu aragtirmada daha once yapilan
caligmalarda oldugu gibi “6gretmen modelli dogrudan 6gretim, rehberli uygulama,
bagimsiz uygulama ve Ogretmen geribildirimi” uygulamanin tiim evrelerinde
stirdirilmistiir. Arastirma tek denekli arastirma yontemlerinden davraniglar arasi
coklu yoklama modeli ile desenlenmistir. Katilimer {i¢ problem tipine de yabanci
oldugu i¢in Oncelikle okudugu problemin hangi problem tipine (degisim, gruplama,
karsilagtirma) girdigini ayird etmesi Ogretilmistir. Genelleme asamasi da her bir
problemde bilinmeyenlerin yerleri degistirilerek, bir neden-sonug iligkisi igerisinde
rehberli uygulama ile yiriitilmiistiir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde,
gruplama problemlerinde arastirmanin katilimcisinin  uygulama oncesinde alti
tizerinden 3.75 puan alirken, uygulama sonrasinda alt1 lizerinden 5.75 puan aldig
goriilmistiir. Degisim problemlerinde, aragtirmanin katilimcist uygulama oncesi alti
puan lizerinden iki alirken, uygulama sonrasinda katilimcinin alt1 puan iizerinden ii¢
aldigi gortilmiistiir. Karsilastirma problemlerinde ise arastirmanin katilimcisinin
uygulama 6ncesinde performansinin sifir diizeyinde oldugu, uygulama sonrasinda ise
%100’°e ulastign goriilmistiir. Arastirma sonuclar1t degerlendirildiginde, sema
yaklagiminin OSB olan bir 6grenciye toplama ve ¢ikarma becerilerinin 6gretiminde
etkili olabilecegi goriilmistiir. Arastirmanin katilimcisinin ii¢ hafta sonunda tek
basamakli toplama ve c¢ikarma becerilerinde bir artis goriilmiistiir. Katilimci,
uygulama sonras1 kalicilik ve genelleme asamalarinda her bir problem tiirii i¢in
uygun semay1 se¢mistir. Arastirma sema yaklagimiyla farkli 6zellikteki OSB olan
ogrencilere matematik Ogretimi yapilarak tekrarlanabilir ve genisletilebilir. Ig
gecerligi arttirmak i¢in gelecek aragtirmalarda becerilerin bir problem tipinden
digerine transferini kontrol etmek amaciyla denekler arasi ¢oklu yoklama modeli
kullanilmas1 onerilmistir. Dis gecerligi arttirmak icin ise bu aragtirmanin diger OSB

olan g¢ocuklarin uygulamaya benzer tepkiler verip vermediklerini gérmek amaciyla
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yinelenmesi tavsiye edilmistir. Ayrica, birden ¢ok basamakli problemlerin, metnin

Otesinde tablolarin ve grafiklerin oldugu aragtirmalar yapilabilecegi onerilmistir.

Rockwell (2012) ilkdgretim donemindeki OSB olan 6grencilere toplama ve gikarma
becerilerinin sema yaklagimi ile Ogretilmesinin etkililigini aragtirmistir. Rockwell
sema yaklasiminin OSB olan 6grencilere s6zel matematik problemlerinin 6gretilmesi
amaciyla sadece bir kez kullanildigini; dolayisiyla, dis gecerligin arttirilmasi i¢in bu
aragtirmaya gereksinim duyuldugunu ifade etmistir. Arastirmanin katilimcilar1 birinci
ve altinci smiflara devam etmekte olan OSB olan iki 6grencidir. Arastirmada
kullanilan problem tipleri birbirinden bagimsiz davraniglar olarak degerlendirildigi
icin arastirma davraniglar arasi ¢oklu yoklama modeli ile desenlenmistir. Ayrica, bu
model denekler arasinda da yinelenmistir. Buna ek olarak, arastirmanin
katilimcilarinin s6zel matematik problemlerini ¢6zerken gostermis olduklar: tepkiler,
sema yaklasimi ile Ogretim yapilmadan Once ve sema yaklasimi ile Ogretim
yapilirken kaydedilmis ve analiz edilmistir. Sosyal gegerlik verileri arastirmanin
katilimcilar1t ve katilimcilarin anne-babalarindan toplanmistir. Katilimeilar sema
yaklasimi ve sozel matematik problemlerinin O6gretimi ile ilgili bir memnuniyet
anketi doldurmuglardir. Arastirma bulgulari, sema yaklasimi ile s6zel matematik
problemlerinin ilkogretim dénemindeki OSB olan 6grencilere 6gretilmesinin etkili
oldugunu ve arastirmanin katilimcilariin ve katilimcilarin anne-babalarinin sema

yaklasimindan memnun oldugunu gostermektedir.

Sema yaklasimi ile s6zel matematik problemlerinin 6gretimine yonelik yiiriitilmiis
olan arastirmalara bakildiginda, sema yaklasiminin yetersizligi olan ve normal
gelisim gosteren bireylere sozel matematik problemlerinin kazandirilmasinda,
stirdiiriilmesinde ve genellenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Sema yaklasimi ile
sozel matematik problemlerinin Ogretimine yonelik normal gelisim gosteren
bireylerle bir, 6grenme giicliigli gosteren bireylerle sekiz, duygu ve davranis
bozuklugu olan bireylerle bir, gérme yetersizligi olan bireylerle bir, zihin yetersizligi
olan bireylerle dort ve OSB olan bireylerle iki tane arastirma bulunmaktadir.
Dolayisiyla, 6zellikle OSB olan bireylerin gorsel olarak iyi 6grenen bireyler oldugu
diisiiniildiiginde, OSB olan bireylere sema yaklasimi kullanilarak s6zel matematik

problemlerinin  &gretildigi,  yinelenebilir  yeni  arastirmalara  gereksinim
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duyulmaktadir. Izleyen béliimde bu arastirmaya neden gereksinim duyulduguyla

ilgili bilgilere yer verilmistir.
1.9. Arastirma Gereksinimi

Ogretmenlerin OSB olan bireylere sézel matematik problemlerini dgretmesi, bu
bireylerin genel egitim miifredatindan diger bireylerle esit olarak yararlanmasi
acisindan Onemlidir (Bae, 2013). OSB olan bireylere sema yaklasimi ile sozel
matematik problemlerinin 6gretiminin etkililiginin belirlenmesi konusunda sinirh
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar Rockwell ve digerleri (2011) ve
Rockwell (2012) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmalarda toplama ve c¢ikarma
islemlerini iceren sézel matematik problemleri ile calisilmistir. Alanyazindaki bu
eksikligi ortadan kaldirmak ve alanyazini genisleterek katki saglamak i¢in bu
arastirmaya gereksinim duyulmustur. Lombardi ve Savage (1994) iist diizey
diisiinme becerilerinin geligsmesi ile problem ¢6zme ve karar alma becerileri arasinda
anlamli bir iliski bulundugundan s6z etmislerdir. Buna gore problem ¢ozebilen
bireyler, farkli problemlerle karsilagtiklarinda  farkli  ¢dziim  stratejileri
gelistirebilmekte ve daha dogru kararlar alabilmektedirler. Bu becerilerin gelismesi,
yetersizligi olan bireylerin bagimsiz bir sekilde yasayabilmelerinin onkosuludur
(Lombardi ve Savage 1994). Bagimsizlik ise bireylerin toplumsal yasama
katilabilmeleri, is yasaminda yer alabilmeleri, giinlik yasamlarini bagimsizca
stirdiirebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli oldugundan (Hume ve dig., 2014) problem
¢ozme becerilerinin, yetersizligi olan bireylere kazandirilmasi gerekmektedir.
Problem c¢ozme becerileri, karar alma ve bagimsiz hareket etme becerilerinin
onkosulu oldugu icin problem ¢6zme becerileri yetersizligi olan bireylere
ogretilmelidir (Lombardi ve Savage 1994). Bu noktadan hareketle, OSB olan
bireylere sézel matematik problemlerinin 6gretilmesi yoluyla toplumsal yasamda
bagimsizliklarina katki saglamak bu aragtirmanin bir baska gereksinimini
olusturmaktadir. Ergenekon (2005) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin gelisimsel
yetersizligi olan Ogrencileriyle matematik derslerini islerken, gercek nesneleri
kullandiklarin1 ve ipuglarinin geri c¢ekilmesi siirecine yer verdiklerini belirlemistir.
Alanyazinda gelisimsel yetersizligi olan bireylere akademik becerileri Ogretirken,

bireylerin daha fazla deneyim kazanmalarina firsat saglayan ve akademik becerileri
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islevsel hale getirip gilinlik yasamla birlestiren 6gretim yontem ve stratejilerinin
oncelikle tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Pedrotty-Rivera ve Deutsch-
Smith, 1997). Buradan hareketle, 6zel egitim 6gretmen adaylarina lisans egitimleri
siirecinde matematik alaninda problem ¢6zme gibi daha iist diizey matematik
becerilerini 6grencilerine dgretebilmeleri i¢in sema yaklasimi gibi alternatif 6gretim
yaklagim, yontem ve stratejilerinin 6gretilmesinin gerekliligi bu arasgtirmaya

gereksinim olusturmaktadir.
1.10. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sema yaklasiminin OSB olan bireylerin toplama ve ¢ikarma
islemlerini yapmay1 gerektiren karsilastirma tiiriindeki s6zel matematik problemlerini
¢ozme becerileri lizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu genel amaca yonelik olarak

arastirma sorular1 asagida yer almaktadir:

1. Sema yaklagimi OSB olan bireylerin sonug¢ miktar1 bilinmeyen karsilastirma
tirtindeki s6zel matematik problemlerini ¢6zme becerileri tizerinde etkili
midir?

2. Sema yaklagim1 OSB olan bireylerin sonu¢ miktar1 bilinmeyen karsilastirma
tirindeki sdzel matematik problemlerini ¢dzme becerilerini fark miktari
bilinmeyen  sézel matematik  problemlerini  ¢6zme  becerilerine
genellemelerinde etkili midir?

3. Sema yaklasimi ile sdzel matematik problemleri ¢ozme becerileri OSB olan
bireylere kazandirilabilirse OSB olan bireyler kendilerine kazandirilan
becerileri 6gretim sonra erdikten 1, 3 ve 5 hafta sonra da siirdiirebilirler mi?

4. Sema vyaklasimi ile sozel matematik problemleri ¢6zme becerileri
kazandirilan OSB olan bireylerin sézel matematik problemi ¢6zme

becerilerine iligkin annelerinin ve 6gretmenlerinin gorisleri nelerdir?

1.11.  Arastrmanin Onemi

Bu arastirma sozel matematik problemlerinin 6gretimi konusunda alanyazina iKi
acidan katkida bulunacaktir. Prater (2007) bireylerin ait olduklar1 kiiltiiriin ve
konustuklar1 dilin, matematik becerilerini 6grenmelerini etkiledigini belirtmistir. Bu

acidan aragtirma, Tuncer (2009), Karabulut ve digerleri (2013), Baki (2014) ve Kot
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(2014)’un calismalarinin ardindan Tiirk Ogrencilerle ve Tiirkge yazilmis sozel
matematik problemleriyle ¢alisilmasi agisindan énemlidir ve bu yoniiyle alanyazina
katki getirecegi diisiiniilmektedir. Sema yaklasiminin normal gelisim gosteren
(Jitendra ve dig., 2009; Griffin ve Jitendra, 2009), 6grenme giigligii (Jitendra ve
Hoff, 1996; Jitendra ve dig.,1999; Jitendra ve dig., 2002; Xin ve dig., 2005; Jitendra
ve dig., 2007; Xin, 2008; Griffin ve Jitendra, 2009; Na, 2009), duygu ve davranis
bozuklugu (Jitendra ve dig., 2010), gorme (Tuncer, 2009) ve zihin yetersizligi
(Jitendra ve dig. 1998; Karabulut ve dig., 2013; Baki, 2014; Kot, 2014) olan
bireylere sozel matematik problemlerinin 6gretiminde etkili oldugu arastirmalarla
ortaya konmustur. Bu konuda OSB olan bireylerle yapilmis sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir (Rockwell ve dig., 2011; Rockwell, 2012). Bu ¢alismalarda Rockwell
ve digerleri (2011) ile Rockwell (2012) OSB olan bireylerle toplama ve ¢ikarma
islemlerini igeren sozel matematik problemlerinin 6gretimi lizerine arastirmalar
gerceklestirmiglerdir. Dolayisiyla, OSB olan bireylerle yiiriitiilecek yeni galigmalara
gereksinim vardir. Bu c¢alismada OSB olan bireylerle calisilacak olmasinin
alanyazin1 genigleterek katki saglayacagi disiiniilmektedir. Son olarak, sema
yaklagimi ile s6zel matematik problemi ¢ozme becerisinin dgretiminin etkililiginin
incelendigi arastirmalar igerisinde ev ortaminda yiiriitiilen ilk aragtirma olmasi bu

arastirmanin bir bagka 6nemli noktasidir.

40



2. YONTEM
2.1. Katilimcilar
2.1.1. Denekler

Arastirma OSB tanis1 almis ve tek basamakli sayilarla toplama ve ¢ikarma yapabilen,
ancak sozel matematik problemlerini ¢6zme becerisine sahip olmayan ilkdgretim

diizeyindeki li¢ 6grenci ile gergeklestirilmistir.
2.1.1.1. Deneklerin sec¢imi ve 6nkosul 6zellikler

Eskisehir ilindeki ilkogretim okullari, 6zel egitim siniflari, 6zel egitim okullari, 6zel
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ve Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) ile
goriigme yapilarak bu arastirmaya katilabilecek olasi 6grenciler hakkinda bilgi
toplanmistir. Ayrica, Ozel Egitim Boliimii Zihin Engellilerin Ogretmenligi
Programi’nda 6gretmenlik uygulamasi derslerini yiiriiten 6gretim elemanlari ile
goriisiilerek, 6gretmenlik uygulamasi derslerini yiiriittiikleri okullarda bu arastirmaya
katilabilecek Ozelliklere sahip 6grenciler olup olmadigi hakkinda kendilerinden bilgi

alinmistir.

Arastirmaya katilacak deneklerde birtakim Onkosul davramiglar aranmustir.
Deneklerde aranan onkosul o6zellikler ve bu onkosul 6zelliklerin nasil smandigi

izleyen paragrafta yer almaktadir:

a. Okuma-yazma becerilerine sahip olma: Deneklerin okuma becerilerine sahip
olup olmadiklarinin smanmasi amaciyla deneklere okumalar1 i¢in 20
cimleden olusan bir metin verilmistir. Deneklerden kendilerine verilen bu
metni okumalar1 istenmistir. Denekler kendilerine verilen metni heceleyerek
ve hatasiz olarak 8-12 dakika arasi siirede okumuslardir. Deneklerin yazma
becerilerinin sinanmasi i¢in kendilerine 20 ciimleden olusan bir metin
okunmustur. Bu asamada kullanilan metin EK-1’de yer almaktadir.
Deneklerden kendilerine okunan bu metni yazmalari istenmistir. Denekler
kendilerine okunan metni kendi yazma hizlarinda okundugunda 20-25 dakika

aras1 siirede yazmislardir.
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b. Okudugunu anlama becerisine sahip olma: Deneklerin okudugunu anlama

C.

becerilerine sahip olup olmadiklarin sinanmasi amaciyla, kendilerine okuma
ve yazma becerilerinin sinanmasi asamasinda verilen metin ile ilgili sorular
sorulmustur. Bu sorular EK-2’de yer almaktadir. Denekler metin ile ilgili
sorulan S5NIK sorularina sozel ipucu verildiginde dogru olarak yanit
vermislerdir.

Bes ve daha fazla kelimeden olusan yonergeleri anlama ve yerine getirme:
Bu o6nkosul becerinin sinanmasi amaciyla deneklere bes veya daha fazla
kelimeden olusan yonergeler verilmistir (Ornegin “Masanin iizerindeki
kirmizi kalemi bana getir.”). Denegin bu yonergelere dogru tepkide
bulunmasi bu 6nkosul becerinin denekte var oldugu anlamina gelmektedir.
Gorsel algilama becerisine sahip olma: Bireyin ¢evresindeki nesneler, yazilar
sekiller arasindan islevsel olani se¢im yaparak gormesine gorsel algilama
denilmektedir (Inceoglu, 2010). Bu arastirmada deneklerin gorsel algilama
becerisine sahip olup olmadiklarinin sinanmasi i¢in okuma becerilerinin
degerlendirilmesi asamasinda deneklere verilen EK-1’deki metni deneklerin
sesli olarak okumalar1 istenmistir. Deneklerin sayilar1 ve kendilerine verilen
metni bagimsiz olarak okumalar1 deneklerin gorsel algilama becerisine sahip
olduklar1 anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle denekler, ¢evrelerindeki
nesneler, yazilar ve sekiller arasindan islevsel olami ve Ogretmenleri
tarafindan kendilerinden isteneni segebilmislerdir. Deneklerin arastirmaci
tarafindan kendilerine verilen “Bu metni oku.” yonergesine EK-1’deki metni
okuyarak tepki vermeleri, deneklerin gorsel algilama becerisine sahip
olduklar1 anlamina gelmektedir.

Tek basamakli sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilme:
Deneklerin tek basamakli sayilarla toplama ve ¢ikarma yapma becerilerine
sahip olup olmadiklarinin sinanmasi amaciyla kendilerine iicer tane tek
basamakli toplama ve c¢ikarma isleminin yazili oldugu islem sayfasi
verilmistir (EK-3). Deneklerden bu iglem sayfalarinda yer alan islemleri sesli
olarak ¢ozmeleri istenmis ve verdikleri yanitlar kontrol edilmistir. Denekler

kendilerine verilen islemleri dogru olarak ¢ézmiislerdir.
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f. Dikkatini en az 15 dakika siirdiirebilme: Bu becerinin smnanmasi, okuma ve
yazma becerilerinin smnanmasi asamasinda deneklerin okuma-yazma ve
okudugunu anlama etkinliklerine en az 15 dakika siireyle katilmasi ile
gerceklestirilmistir.

g. Anahtar kelimelerin anlamni bilme (daha fazla, daha az, fazla): Deneklerin
anahtar kelimelerin anlamlarin1 bilme becerilerinin sinanmasi amaciyla
Onlerine miktarlar1 farkli olan birer avug fasulye konulmustur. Deneklere
“Hangisi fazla?” ve “Hangisi az?” seklinde sorular sorularak az ve/veya fazla
olant gostermeleri istenmistir. Ayni islem demir para gibi farkli araglarla
tekrarlanmigtir. Deneklerin bu sorulara verdikleri dogru yanitlar bu 6nkosul

becerinin saglandigi anlamina gelmektedir.

2.1.1.2. Deneklerin 6zellikleri

Ekin 14 yasinda, hastane raporlarina gore OSB tanisi almis bir kiz 6grencidir. Sema
yaklagimi ile sozel matematik problemi ¢ozme becerilerine iliskin sistematik bir
ogretim gecmisi yoktur. Kendisine verilen bes kelimelik yonergeleri anlayip yerine
getirmektedir. ileriye dogru birer, ikiser, iicer, dérder ve beser olmak iizere 100’e
kadar ritmik sayma becerisine sahiptir. Tek basamakli bir say1 ile tek basamakli bir
saylyl parmaklarini kullanarak toplama ve ¢ikarma becerisine sahiptir. 100’e kadar
olan say1 kartlarindan kendisine gosterilen sayinin hangi say1 oldugunu soyler. 20
climlelik bir okuma metnini bagimsiz olarak okur. Okudugu metin ile ilgili SN1K
sorularina sozel ipucu verildiginde yanit verir. Masa bas1 etkinliklere dikkatini en az
15 dakika siireyle yoneltebilir. Ozbakim becerilerini bagimsiz olarak yerine getirir.

Kiiciik kas ve biiytik kas becerilerine sahiptir.

Zehra 11 yasinda, hastane raporlarina gore OSB tanisi almis kiz bir 6grencidir. Sema
yaklagimi ile s6zel matematik problemi ¢6zme becerilerine iliskin sistematik bir
ogretim gecmisi yoktur. Kendisine verilen bes kelimelik yonergeleri anlayip yerine
getirmektedir. Birer, ikiser, {iger, dorder, beser ve altisar ileri ve geri 100’e kadar
ritmik sayma becerisine sahiptir. Tek basamakli bir say1 ile tek basamakli bir sayiy1
parmaklarmi kullanarak toplama ve cikarma becerisine sahiptir. 100’e kadar olan

sayilar1 bagimsiz olarak yazar ve kendisine gosterilen 100°e kadar olan sayilarin
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hangi say1 oldugunu soyler. Kiigiik kas ve biiylik kas becerilerine sahiptir. 20
cimleden olusan bir okuma metnini heceleyerek bagimsiz olarak okur. Okudugu
metin ile ilgili kendisine yoneltilen SN1K sorularini s6zel ipucu verildiginde yanitlar.

En az 15 dakika siireyle masa basi etkinliklere dikkatini yoneltir.

Dilek 9 yasinda, hastane raporlarina gére OSB tanis1 almis bir kiz 6grencidir. Sema
yaklagimi ile sozel matematik problemi ¢ozme becerilerine iliskin sistematik bir
Ogretim gecmisi yoktur. Kendisine verilen bes kelimelik yonergeleri anlayip yerine
getirmektedir. Tek basamakli bir say1 ile tek basamakli bir sayiyr parmaklarini
kullanarak toplama ve ¢ikarma becerisine sahiptir. 100’¢ kadar olan sayilar1 bagimsiz
olarak yazar ve kendisine gosterilen 100’e kadar olan sayilarin hangi say1 oldugunu
sOyler. 20 climleden olusan bir okuma metnini bagimsiz olarak okur. Okudugu metin
ile ilgili kendisine yoneltilen SN1K sorularini sozel ipucu verildiginde yanitlar,
Ozbakim becerilerini bagimsiz olarak yerine getirir. Kiigiik kas ve biiyiik kas
becerilerine sahiptir. Masa basi1 etkinliklere dikkatini en az 15 dakika siireyle

yoneltir.

2.1.2. Arastirmaci

Aragtirmanin  tim uygulamalar1 arastirmaci tarafindan  gergeklestirilmistir.
Arastirmact Almanca 6gretmenligi alaninda lisans derecesine sahiptir. Halen 6zel
egitim alaninda yiiksek lisans egitimini siirdiirmekte ve Ogretim Uyesi Yetistirme
Program (OYP) kapsaminda bir baska iiniversite adina yetistirilmek iizere Anadolu
Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak calismaktadir. Arastirma, arastirmacinin
hem OSB olan bireylere 6gretim sunmada hem de s6zel matematik problemlerinin
ogretimine iliskin ilk uygulama deneyimidir. Arastirmacinin yiiksek lisans
doneminde okumus oldugu, yetersizligi olan bireylere sema yaklasimi ile sozel
matematik problemlerinin 6gretimine yonelik makaleler arastirmacinin bu konuda bir

yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapmasindaki ¢ikis noktasidir.

2.1.3. Gozlemciler

Arastirmanin etkililik, izleme ve genelleme verileri, bu oturumlar bittikten sonra
video kayitlar1 izlenerek toplanmistir. Arastirmanin giivenirlik verileri, 6zel egitim

alaninda lisans derecesine sahip ve ayni alanda lisansiistii egitimine devam eden,
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gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢alisma konusunda deneyimli iki arastirma
gorevlisi tarafindan toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gozlemcilere uygulama

stireci ve verilerin nasil toplanacagi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir,

2.2. Ortam

Arastirmanin baslama diizeyi, uygulama, yoklama, genelleme ve izleme oturumlari
deneklerin evlerinde, ¢alisma igin uygun bir odada, bire-bir 6gretim diizenlemesiyle
gerceklestirilmistir. Alanyazin incelendiginde s6zel matematik problemlerinin sema
yaklasimi ile 6gretiminin etkililiginin incelendigi arastirmalarin agirlikli olarak okul
ortaminda yiritildigi goriilmistir. Sema yaklagimi ile sézel matematik
problemlerinin yetersizligi olan bireylere farkli ortamlarda 6gretiminde ne gibi
etkilerin olabilecegi daha onceden yiiriitiilmiis olan aragtirmalarda sinanmamuistir.
Ayrica, smif ortamlarinda yiiriitiilmiis olan aragtirmalarin  bulgularmin  dis
gecerliklerinin arttirilabilmesi amaciyla 6gretim ortaminda degisiklik yapma karar
alimmistir. Bu yiizden, bu arastirmanin uygulama asamasinin deneklerin evlerinde
yuriitilmesine karar verilmistir. Calisma ortaminda deneklerin boyuna uygun bir
masa ve sandalye bulunmustur. Denekler ve arastirmaci masada yan yana olacak
sekilde, denekler masanin soluna, arastirmacit ise sagina gelecek bicimde
oturmuslardir. Bunun nedeni, arastirmaci yazi yazarken sag elini kullandigi igin
O0gretim oturumlarinda deneklere model olurken goriis agilarinin engellenmesinin
onlenmesidir. Deneklerle ¢alisma ortaminin olabildigince sessiz olmasina 6zen
gosterilmistir. Uygulama o6ncesinde c¢alisma masasinin iizerine caligma kagitlari,
kalem ve silgi hazirlanmistir. Cekim yapilan kamera, arkasi pencereye doniik bir
bicimde, kamera ayaginin iizerinde durmaktadir ve denegin sol tarafina konmustur.

Bunun nedeni, denek tepkilerinin daha net goriinmesini saglamaktir.
2.3. Arac¢-Gerecler

Arastirmada hedef davraniglar1 6gretmek tizere kullanilacak arag-gerecler izleyen
bicimde siralanmistir: (a) Karsilastirma problemlerinin yer aldigi ve ¢oziim ig¢in
altinda bos alan bulunan ¢alisma kagitlar1 (Ek-6), (b) kalem, (c) silgi, (d) kalemtiras,

(e) ¢ekimleri yapmak {izere video kamera, (f) kamera ayagi ve (g) baslama, yoklama,
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izleme ve genelleme oturumlari veri toplama formlari. Baglama, yoklama, izleme ve

genelleme oturumlari veri toplama formu EK-4’te yer almaktadir.
2.3.1. Pekistirecler

Arastirmada pekistireglerin  belirlenmesinde deneklerin anneleri ile goriisme
yapilmistir. Deneklerin davranislari s6zel, sosyal, nesne (siirpriz yumurta) ve etkinlik
pekistiregleri (telefonla oynama, sarki dinleme) ile pekistirilmistir. Baslama diizeyi
ve Yyoklama oturumlarinda deneklerin dogru tepkileri sbzel pekistireclerle
pekistirilmigtir. Ogretim oturumlar1 siiresince deneklerin dogru tepkileri siirekli
pekistirme tarifesiyle sozel olarak pekistirilmis, oturum sonunda ise denegin
secimiyle belirlenen nesne ya da etkinlik pekistireci sunulmustur. Genelleme
oturumlarinda denekler genelleme yaptiklarinda soézel olarak pekistirilmislerdir.
Izleme oturumlarinda deneklerin dogru tepkide bulundugu her ii¢ sozel matematik
probleminden herhangi birinde denekler sézel olarak pekistirilmistir. Baska bir
deyisle, izleme oturumlarinda degisken oranli pekistirme tarifesi (DOP 3)
uygulanmustir. izleme oturumlar1 tamamlandiktan sonra deneklere arastirmaya
katildiklar1 i¢in birer tesekkiir belgesi verilmistir. Tesekkiir belgesi EK-5’da yer

almaktadir.

2.4. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, OSB olan bireylere s6zel matematik problemi ¢ozme becerilerinin
Ogretiminde sema yaklasiminin etkililigini belirlemek iizere tek denekli arastirma
yontemlerinden denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli, zaman zaman baslama
diizeyi verisinin alindig1 tek denekli bir arastirma modelidir (Tekin-Iftar, 2012a).
Coklu yoklama modellerinde siirekli baslama diizeyi verisi toplanmamasi, bu modeli
etik agidan daha uygun bir hale getirmektedir. Ayrica, veri toplanmas: daha dogal
oldugu icin dgretime daha ¢ok benzemektedir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012).
Yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli, st tiste duran AB modellerine

benzetilebilir (Byiers, Reichle ve Symons, 2012).

Bu modelde, ii¢ denekle de baslama diizeyi verilerinin toplanmaya baslanmasindan

sonra ilk denekte kararli veri elde edilmesi ile birlikte bu denekte uygulama evresine
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gecilir. Diger deneklerde ara ara baslama diizeyi verisi toplanmaya devam edilir. Tlk
denekte uygulama evresinde bagimli degiskene iligkin 6l¢iit karsilandiginda, ikinci
denekte baglama evresinde kararli veri elde edilmisse ikinci denekle uygulama
evresine gegilir. Ikinci denekte uygulama evresinde bagimli degiskene iliskin olgiit
kargilandiginda, tglincli denekte baslama evresinde kararli veri elde edilmisse
ictincli denekle uygulama evresine gecilir. Son olarak {igiincii denekte uygulama
evresinde bagimli degiskene iliskin Ol¢iitiin karsilanmas1 gerekmektedir. Bdylece,
denekler arasi yoklama denemeli c¢oklu yoklama modelinde deneysel kontrol
saglanmis olur (Tekin-Iftar, 2012a). Izleyen boliimde deneysel kontroliin
saglanabilmesi icin i¢ gecerligi etkileyen etmenleri ortadan kaldirmak i¢in alinacak

onlemlere deginilmistir.

2.4.1. I¢ Gecerligi Etkileyen Etmenler ve Ahman Onlemler

Coklu yoklama modellerinde i¢ gecerlik, modelin hem katilimc1 i¢i hem de
katilimcilar aras1 ¢ok sayida yinelemeyi barindirmast nedeniyle oldukca giiclii bir
bigimde kontrol altmna alinmaktadir (Tekin-iftar, 2012b). Dis etmenler, &l¢me,
olgunlagma gibi i¢ gegerligi tehdit eden etmenler, uygulamanin ard zamanlilik
ilkesine gore gergeklesmesinden dolayr kolayca fark edilip kontrol altina
alinabilmektedir. Bu arastirmada i¢ gecerligi etkileyen etmenlerin nasil kontrol altina

alindigina iligkin bilgi izleyen paragraflarda yer almaktadir.

Olgunlasma, aragtirma sirasinda belirli bir siire ge¢cmesiyle birlikte katilimcida
goriilen bilyiimenin bagimli degiskeni etkilemesidir (Tekin-Iftar, 2012b). Bu etkiyi

en aza indirmek i¢in arastirmanin siiresi miimkiin oldugunca kisa tutulmustur.

Olgme, dlgme aracinda ya da gozlem tekniklerinde zaman igerisinde ortaya
cikabilecek herhangi bir degisikligin, katilimcilarin performanslarinin yinelenen
Olcimlerde farkli bigimde degerlendirilmesine yol acarak, bagimli degiskendeki
degisikligin bagimsiz degisken disinda 6lgme etmeninden de etkilenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Tekin-Iftar, 2012b). Bu tehditleri kontrol altina almak adina
arastirmada tiim oturumlarin en az %30’unda gozlemciler aras1 gilivenirlik verisi

toplanmustir.
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Katilimer kaybi, arastirma sirasinda gesitli nedenlerle katilimcilarin arastirmadan
ayrilmalaridir (Tekin-iftar, 2012b). Arastirmada katilimci kaybini &nlemek igin
caligmaya baslamadan Once ailelerle goriisiilerek calismanin siiresi, kosullar1 ve
¢ocuklar1 i¢in 6nemi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Bu bilgilendirme sonunda
aragtirma kosullarin1 kabul ederek g¢alismaya baslayan ailelerle ve katilimcilarla
aragtirma  yuritilmistiir. Yasanabilecek olasi katilimci  kaybi1 durumu igin

arastirmada gereken denek sayisindan bir fazla denek ile ¢alisma planlanmustir.

Calisma sirasinda deneysel siirecin disinda olusan ve arastirmanin sonuglarini
etkileyebilen durumlara dis etmenler denir (Tekin-iftar, 2012b). Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, uygulamanin ard zamanlhlik ilkesine gore gerceklestirilmesi dis

etmenlerin kolaylikla fark edilip kontrol altina alinmasina olanak tanimaktadir.
2.4.2. Dis Gegerlik

Modelde ¢ok sayida yinelemenin olmasi, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
Ozelliklerinin farkli olmasi gibi etmenlerin modelin dis gegerligini giiglendirdigi
bilinmektedir (Tekin-iftar, 2012b). Bu arastirmada ii¢c denekle yineleme yapilmasi
dis gegerlige hizmet etmektedir.

2.5. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskeni, deneklerin tek basamakli bir say1 ile tek basamakli
baska bir sayiyr toplamasini ve ¢ikarmasii gerektiren, sonu¢ miktari bilinmeyen
karsilagtirma tiiriindeki s6zel matematik problemlerine yazili olarak verdigi dogru
yanit yiizdesidir. Bir 6gretim oturumunda deneklere 18 problem sunulmustur (EK-6).
Deneklere sunulan 18 problemin dokuzu toplama, dokuzu ise ¢ikarma islemidir.
Arastirmada dogrudan Ogretim yOnteminin model olma asamasinda toplama ve
cikarma islemine iliskin {icer, rehberli uygulamalar asamasinda iiger, bagimsiz
uygulamalar agamasinda {iger sozel matematik problemi kullanilmistir. Dolayisiyla,
aragtirmanin her asamasinda ii¢li toplama, ti¢li ¢ikarma olmak iizere toplam altisar
problem kullanilmistir. Her bir asamada toplama ya da ¢ikarma islemlerine iligskin
ticer s6zel matematik probleminin kullanilmasinin nedeni, bu asamalarda kararli ii¢
veri alinabilmesidir. Katilimcinin sézel matematik problemini ¢dzerken yapmasi

gereken islem analizi agagida ifade edilmistir.
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2.5.1. Sozel Matematik Problemi Cozme Becerisinin Analizi
1. Sozel matematik problemini okur.
2. Cizilmis olarak verilen hazir semaya istenilenleri ve verilenleri yazarak
yerlestirir.
3. Problemde kullanacagi uygun islemi / islemleri belirler.
4. Sema lizerinde toplama / ¢ikarma islemi yapar.

5. Problemin sonucunu yazar.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni sema yaklasimidir. Jitendra ve digerleri (2009)
sema yaklagimi ile sézel matematik problemlerinin ¢O0zliimiinii dort basamaga
ayirmiglardir. Bu basamaklar; (a) problem tiiriiniin bulunmasi, (b) bilinmeyenin
bulunmasi, (c) problemin ¢6ziimii i¢in plan yapilmasi ve (d) problemin ¢6ziimii
olarak siralanmaktadir. Bu basamaklar, dogrudan 6gretim yonteminin model olma

asamasinda deneklere arastirmaci tarafindan model olunarak gosterilmistir.
2.6. Olas1 Denek Tepkileri

2.6.1. Baslama Diizeyi, Yoklama, Genelleme ve Izleme

Oturumlarinda Olasi Denek Tepkileri

Baslama diizeyi, yoklama, genelleme ve izleme oturumlarinda denekler dogru tepki,
yanlig tepki ve tepkide bulunmama olmak iizere ii¢ tiir tepkide bulunabilirler.
Denegin gosterdigi tepkiler baslama diizeyi, yoklama, genelleme ve izleme

oturumlar1 veri toplama formuna kaydedilmistir.

Dogru tepki: Beceri yonergesinin sunulmasinin ardindan denegin ¢alisma kagidinda
yer alan problemleri yazili olarak, bagimsiz ve dogru bi¢imde yanitlamasidir. Dogru

tepkiler sosyal ve sozel pekistireglerle pekistirilmistir.

Yanlis tepki: Beceri yonergesinin sunulmasinin ardindan denegin ¢alisma kagidinda
yer alan problemleri yanlis yanitlamasidir. Baglama diizeyi, yoklama, genelleme ve
izleme oturumlarinda denegin yanlis tepkileri gdérmezden gelinmistir. Denegin

tepkisi veri kayit formuna yanlis tepki olarak kaydedilmistir.

Tepkide bulunmama: Denegin beceri yonergesine, yonergeden 20 sn. sonra hig

tepkide bulunmamasidir. Bu durumda 20 sn. beklenmis ve diger probleme
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gecilmistir.  Yoklama ve izleme oturumlarinda denegin tepkide bulunmama
davraniglar1 gérmezden gelinmistir. Denegin tepkide bulunmama davranist yanlis
tepki olarak degerlendirilmis ve veri kayit formuna yanlis tepki olarak

kaydedilmistir.

Burada bekleme siiresinin 20 saniye olarak belirlenmesi, problem ¢dzme
asamalarinin karmasik ve uzun siireli zihinsel siiregler igcermesi nedeniyledir.
Problem ¢6zme agamalarinda problemin okunmasi, anlamlandirilmasi, ¢ozmek iizere
plan gelistirilmesi ve planin uygulamaya baslanmasi i¢in gececek siire géz oniinde

bulunduruldugunda yanit araliginin ortalama 20 sn. olmas1 uygun gortilmiistiir.

.

2.6.2. Ogretim Oturumlarinda Olas1 Denek Tepkileri

Ogretim oturumlarinda denekler dogru tepki, yanlis tepki ve tepkide bulunmama
olmak {izere ii¢ tiir tepkide bulunabilirler. Deneklerin gosterdigi tepkiler 6gretim
oturumlar1 veri toplama formuna kaydedilmistir. Ogretim oturumlarinda dogrudan
Ogretim yontemi kullanildigr icin deneklere bagimsiz tepkide bulunma firsati bu
Ogretim yonteminde yalnizca bagimsiz uygulamalar asamasinda
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla, 6gretim oturumlarindaki olas1 6grenci tepkileri
yalnizca Ogretim oturumlarinin bagimsiz uygulamalar asamasinda olmaktadir.

Bagimsiz uygulamalar agamasi alt1 sézel matematik probleminden olugmaktadir.

Dogru tepki: Beceri yonergesinin sunulmasinin ardindan denegin ¢alisma kagidinda
yer alan problemleri yazili olarak, bagimsiz ve dogru bi¢imde yanitlamasidir. Dogru

tepkiler sosyal ve sozel pekistireglerle pekistirilmistir.

Yanlis tepki: Beceri yonergesinin sunulmasinin ardindan denegin ¢alisma kagidinda
yer alan problemleri yanlis yanitlamasidir. Denek yanlis tepkide bulundugunda,
O0gretim oturumu bittikten sonra yanlis tepkisi/tepkileri i¢in hata diizeltmesi (model
ipucu ve sozel ipucu) yapilmistir. Hata diizeltmesinin 6gretim oturumu bittikten
sonra yapilmasinin nedeni, 6gretim oturumlarinin bagimsiz uygulamalar agamasinda,
deneklere bagimsiz tepkide bulunma firsatinin verilmis olmasidir. Bu siiregte denek
tepkilerine miidahale edilmemistir. Clinkii dogrudan 6gretim yonteminin bagimsiz

uygulamalar asamasinda sorumluluk tamamen o6grenciye ge¢mistir (Aykut, 2012).
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Denegin tepkisi veri toplama formuna yanlis tepki olarak kaydedilmistir. Ogretim

bittikten sonra denegin yanlis tepkisi ile ilgili kendisine hata diizeltmesi yapilmistir.

Tepkide bulunmama: Denegin beceri yonergesinin ardindan 20 sn. beklemesine
karsin hi¢ tepkide bulunmamasi; bir baska deyisle, ¢alisma kagidinda yer alan
problemlerden bir veya birka¢ini1 yanitlamadan bos birakmasidir. Denegin tepkide
bulunmama davranisi yanlis tepki olarak degerlendirilmis ve veri toplama formuna

yanlis tepki olarak kaydedilmistir.

2.7. Genel Siire¢
2.7.1. Pilot Calisma

Deney siirecinde karsilagilabilecek olasi aksakliklar1 6nceden belirleyebilmek ve
gerekli uyarlamalar1 gergeklestirebilmek igin pilot caligma gergeklestirilmistir. Pilot
calisma deney siirecinde oldugu gibi video kamerayla kaydedilmistir. Pilot ¢alisma,
aragtirmada yer alan denek 6zelliklerine olabildigince benzerlik gosteren ve dnkosul
becerileri saglayan farkli bir denekle gergeklestirilmistir. Bu siirecte yaganan sorunlar
ve sira dist durumlarin neler olduguna izleyen paragraflarda yer verilmistir ve bu
sorunlara iligkin deney siireci Oncesinde gereken diizenlemeler ve uyarlamalar

yapilmustir.

Pilot ¢aligmadan dnce uygulamacinin sema yaklasimi ile s6zel matematik problemi
Ogretimi konusunda deneyim kazanmasi i¢in normal gelisim gosteren iki 6grenci ile
birer 6gretim oturumu diizenlenmistir. Pilot ¢alisma Oncesindeki bu uygulamada
calisilan ogrenciler farkli okullarda ilkokul birinci smmifa devam eden, so6zel
matematik problemi ¢6zme becerisinin onkosullarini saglayan ve bu beceriye sahip

olmayan 6grencilerdir.

Pilot caligmada Ogretim yapilan Kerem 14 yasinda, hastane raporlarmma gére OSB
tanis1 almig bir erkek O6grencidir. Sema yaklagimi ile sdzel matematik problemi
¢ozme becerilerine iliskin sistematik bir 6gretim ge¢misi yoktur. Kendisine verilen
bes kelimelik yonergeleri anlayip yerine getirmektedir. Ileriye dogru birer, ikiser,
ticer, dorder, beser altisar, yediser, sekizer, dokuzar ve 10’ar olmak iizere 100’e

kadar ritmik sayma becerisine sahiptir. Tek basamakli bir say1 ile tek basamakli bir
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say1y1 parmaklarini kullanmadan toplama ve ¢ikarma becerisine sahiptir. 100’e kadar
olan say1 kartlarindan kendisine gosterilen sayinin hangi sayr oldugunu soyler. 20
climlelik bir okuma metnini bagimsiz olarak okur. Okudugu metin ile ilgili SN1K
sorularna yanit verir. Masa bas1 etkinliklere dikkatini en az 15 dakika siireyle
yoneltir. Ozbakim becerilerini bagimsiz olarak yerine getirir. Kiiciik kas ve biiyiik

kas becerilerine sahiptir.

Pilot ¢alisma denegin devam ettigi 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
Sal1 ve Persembe giinleri gerceklestirilmistir. Bu uygulama iki hafta siirmiistiir. Bu
Pilot ¢alismada baslama diizeyi oturumlart ayni giin igerisinde ii¢ oturum ve
aralarinda 10’ar dakika bosluk olacak sekilde yapilmistir. Bu 10 dakikalik iki arada
masa basi olmayan bir etkinlik olan bowling oynama etkinligi yapilmistir. Genelleme
son test oturumunda sorular denege Once semasiz, daha sonra gsemali olarak
verilmistir. Denek kendisine verilen problemlerden hem semasiz hem de semal1 olan
problem kagidinda %50 dogru tepkide bulunmustur. Pilot calismadan sonra
genelleme son test oturumlarinin deneklere semali olarak verilmesine karar
verilmistir. Pilot ¢alismada ii¢ 6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Her bir 6gretim
oturumu ortalama 17 dakikada tamamlanmis, toplamda 52 dakika siirmistiir. EK
olarak bir yoklama oturumu diizenlenmeyen pilot uygulamada yoklama oturumlari
Ogretim oturumlarinin son alt1 sorusu olan dogrudan 6gretim yonteminin bagimsiz
uygulamalar asamasi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu siiregte asil uygulamada
ogretim oturumlarindan farkli olarak her iki 6gretim oturumundan sonraki giin bir

aralikli yoklama oturumu gerceklestirilmesine karar verilmistir.
2.7.2. Deney Siireci

Deney siireci baglama diizeyi, Ogretim, yoklama, genelleme ve izleme
oturumlarindan olugmustur. Deney siirecindeki tiim oturumlar bire-bir &gretim
diizenlemesiyle gergeklestirilmis ve videoya kaydedilmistir. Uygulama baslamadan
once deneklerin ailelerinden kamera ¢ekimi ve arastirmaya ¢ocuklarin katilimi igin
sozlii ve yazili izin alinmistir. Ailelerden “Aile Onay Formu” ile yazili izin
alinmugtir. Aile Onay Formu EK-15’te yer almaktadir. Ayrica Anadolu Universitesi
Etik Kurulu’ndan arastirma icin izin alimmistir. S6z konusu “Etik Kurul Izni” EK-
16’da yer almaktadir. Deneklerle egitim programlarini aksatmayacak bi¢imde, her bir
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hedef davranigin Ggretimi igin haftada dort giin ¢alisilmis ve giinde bir 6gretim
oturumu gercgeklestirilmistir. Yoklama oturumlar1 aralikli yoklama seklinde
gerceklestirilmistir. Yoklama oturumlar1 iki 6gretim oturumu yapildiktan sonra
ticlincli 6gretim oturumunun hemen Oncesinde gergeklestirilmistir. Bu yoklama
oturumundan sonra masa basi olmayan bir etkinlik arasi verilmis ve sonrasinda

Ogretim oturumuna gegilmistir.

Biitiin deneklerle baslama diizeyinin ilk oturumu yapildiktan sonra birinci denekle
ikinci ve lg¢iincii baglama diizeyi oturumu gergeklestirilmistir. Baslama diizeyi
oturumlarinin ardindan birinci denekle genelleme On-test oturumu diizenlenmis,
ardindan &gretim ve aralikli yoklama oturumlarmna gegilmistir. Iki gretim
oturumundan sonra bir aralikli yoklama oturumu diizenlenmistir. Birinci denegin bir
yoklama oturumunda ilk defa %100 dogru tepkide bulundugu giin diger deneklerle
yoklama denemesi alinmistir. Birinci denek ii¢ oturum art arda %100 dogru tepkide
bulundugunda, genelleme son-test oturumu diizenlenmistir. Ayn1 zamanda ikinci
denekte, lic oturum ard arda yapilan baslama diizeyi oturumlar1 gerceklestirilmistir.
Genelleme son-test oturumundan bir, ii¢ ve bes hafta sonra izleme oturumu
diizenlenmigtir. Bu siire¢ diger iki denekle de aymi bicimde yiiriitiilmiistiir. Biitiin
oturumlarda toplama ve ¢ikarma islemini yapmay1 gerektiren problemler deneklere

karigik sirayla verilmistir.

Aragtirmanin deney siireci, ilk baslama diizeyi oturumunun yapilmasindan son
izleme oturumunun alinmasina kadar toplam iki ay 19 giin siirmiistiir. Arastirma
modeli geregi, birinci denekle ii¢, ikinci denekle bes, ii¢lincli denekle alt1 baslama
diizeyi oturumu gergeklestirilmistir. Her bir denekle baslama diizeyi oturumlari
ortalama yedi dakika siirmiistiir. Ogretim oturumlar1 biitiin deneklerde iki haftada
gerceklestirilmis ve bu siirede alti 6gretim oturumu diizenlenmistir. Ogretim
oturumlari, ortalama 26 dakika (18-33 dk.) siirmiistiir. Uygulama Sali, Carsamba,
Cuma ve Cumartesi gilinleri yapilmistir. Bunun nedeni, uygulamaya katilan biitlin
deneklerin ve arastirmacinin ortak olarak uygun oldugu zamanlarin bu giinler

olmasidir.
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2.7.2.1.  Baslama diizeyi ve arahkh yoklama oturumlari

Ogretime baslamadan dnce dgretimin yapilacagi ortamda en az {i¢ oturum {ist iiste
kararli veri elde edilinceye kadar baslama diizeyi oturumlari diizenlenmistir. Denegin
caligmaya dikkatini yoneltmesi ve isbirligi i¢inde calisma davranislar1 sozel olarak
pekistirilmistir. Bu siireg, tiim yoklama oturumlari igin benzer sekilde yiirtitiilmiistiir.
Bu asamada deneklerin caligmaya dikkatlerini yoneltmeleri saglanmistir (Simdi
seninle matematik problemleri ¢6zecegiz. Calismak i¢in hazir misin?). Denegin
dikkatini yoOneltme davranis1 soézel olarak pekistirilmistir (Aferin sana, hazir
oldugunu goriiyorum.). Aralikli yoklama oturumlarinda deneklerden kendilerine
verilen alt1 sdzel matematik problemini ¢dzmeleri istenmistir (Sana verdigim bu
problemleri oku ve ¢6z.). Bu sdzel matematik problemleri; karsilastirma tiiriinde, tek
basamakli bir sayi ile tek basamakli bir say1y1 toplamay1 gerektiren ve sonu¢ miktari
bilinmeyen {i¢ sozel problemden ve tek basamakli bir sayidan tek basamakli bir
sayly1 ¢ikarmayi gerektiren ve sonu¢ miktari bilinmeyen ii¢ sdzel problemden

olugsmaktadir. Bu oturumlarda denege herhangi bir ipucu sunulmamustir.

Aralikli yoklama oturumlari, baslama diizeyi yoklama oturumlariyla aym sekilde
gerceklestirilmistir. Aralikli yoklama oturumlart iki oturumda bir yapilmigtir. Bir
bagka deyisle, aralikli yoklama oturumu iki 6gretim oturumu yapildiktan sonra bir
sonraki ¢alisma giliniinde, tglincii 6gretim  oturumunun hemen Oncesinde
gerceklestirilmistir. Denegin kendisine verilen s6zel matematik problemlerine yazili
olarak verdigi dogru yanit yiizdesi, “dogru yanit sayist / toplam soru sayist X 100”
(Erbas, 2012) formiilii kullanilarak hesaplanmis ve elde edilen veriler uygulama

verisi olarak grafige islenmistir.
2.7.2.2.  Ogretim oturumlar

Arastirmanin 6gretim oturumlar i¢ asamadan olusmustur. Bu asamalar; (a) model
olma, (b) rehberli uygulamalar ve (c) bagimsiz uygulamalardir. Bu asamalara
baglamadan o6nce deneklerin dikkati c¢aligmaya yoneltilmistir (Simdi seninle
matematik  problemleri ¢ozecegiz. Gilizel ¢alisirsan ¢alismanin  sonunda
buradakilerden istedigin birini alabilirsin. Simdi ¢alismak i¢in hazir misin?). Denegin

dikkatini yoneltme davranist s6zel olarak pekistirilmistir (Harikasin, hazir oldugunu
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goriiyorum. Hadi baslayalim.). Ogretim oturumlarinin birinci asamasinda deneklere
sozel matematik problemlerinin aragtirmacinin  kendisi tarafindan ¢oziilecegi
sOylenmistir (Simdi matematik problemleri ¢ozecegiz. Problemleri ¢ozerken neler
yaptigimi  dikkatlice izle.). Ogretim oturumlarmin model olma asamasinda
aragtirmact, Ui¢li toplama, iicli ¢ikarma islemi yapmay1 gerektiren ve karigik sira ile
verilen sozel matematik problemlerini, sema yaklagimini kullanarak nasil ¢ozecegini
denege gostermistir. Bu asamada her bir sdzel matematik probleminde oOncelikle
problem arastirmaci tarafindan denege okunmustur. S6zel matematik probleminin
arastirmaci tarafindan okunmasindan sonra arastirmaci problemde verilenleri semaya
yerlestirmigtir. Model olma asamasinin sonunda arastirmaci semadaki sayilart islem
ailesine doniistiirmistiir (6rnegin 6+2=8). Denegi kendisini dikkatlice izledigi i¢in
pekistirmistir. Bir bagka deyisle, model olma asamasinda sozel matematik
problemlerinin ¢6ziimii sema yaklagimiyla arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve

denege bu problemlerin nasil ¢oziilecegi model olunarak gosterilmistir.

Ogretim oturumlarinin  ikinci asamasinda rehberli uygulamalar kullanilmistir.
Arastirmact  Oncelikle denegin dikkatini ¢alismaya c¢ekmistir (Matematik
problemlerini ¢6zmeye devam edecegiz. Hazir misin?). Denegin dikkatini yoneltme
davranis1 sozel olarak pekistirilmistir (Harikasin, hazir oldugunu goriiyorum. Hadi
calismaya devam edelim.). Sonrasinda arastirmaci denege so0zel matematik
problemlerini birlikte ¢ozeceklerini séylemistir (Matematik problemlerini ¢6zmeye
devam ediyoruz. Simdi kalemi eline al ve sana verecegim yeni problemleri oku. Ben
sana problemleri ¢6zmen i¢in yardim edecegim.). Arastirmaci denege sozel
matematik probleminin ¢oziimiinde model olduktan sonra bu asamada 6grenme
sorumlulugunu asamali olarak denege birakmistir. Bunu saglamak icin arastirmaci
ipuclarmin agsamali olarak geri ¢ekildigi {igli toplama, {igli ¢cikarma islemi yapmay1
gerektiren ve karisik sira ile verilen s6zel matematik problemlerini denek ile birlikte
¢Ozmiistlir. Rehberli uygulamalar agsamasinda arastirmaci denekten s6zel matematik
problemini okumasini istemistir (Problemi oku.). Denek problemi okuduktan sonra
sOzel olarak pekistirilmistir. Daha sonra denekten sézel matematik problemlerinde
verilenleri semaya yerlestirmesi istenmistir (Problemde verilenleri semaya yerlestir.).
Denek problemde verilenleri semaya yerlestirdikten sonra bu davranis1 sézel olarak

pekistirilmistir. Rehberli uygulamalar asamasinin sonunda denekten semadaki
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sayilar1 islem ailesine doniistiirmesi istenmistir (Semadaki sayilari islem ailesine
dondistiir.). Semadaki sayilart islem ailesine doniistiiren denegin bu davranist sozel

olarak pekistirilmistir.

Ogretim oturumlarmin son asamasinda, denek her bir oturum igin belitlenen alt1
s0zel matematik problemini sema yaklagimini kullanarak bagimsiz olarak ¢6zmiistiir.
Bu asamaya gecmeden yine arastirmaci denegin dikkatini calismaya g¢ekmistir
(Matematik problemlerini ¢ozmeye devam ediyoruz. Hazir misin?). Denegin
dikkatini yoneltme davranisi sdzel olarak pekistirilmistir (Bravo sana, hadi ¢calismaya
devam edelim.). Bagimsiz uygulamalar asamasinda denege kendisine verilen sozel
matematik problemlerini bagimsiz olarak ¢6zmesi sOylenmistir (Problem ¢dzmeye
devam ediyoruz. Simdi sana verecegim problemleri dikkatlice oku ve ¢6z.).
Dogrudan 6gretim yonteminin bagimsiz uygulamalar agsamasinin ne kadar siirecegine
yapilan pilot uygulamadan sonra karar verilmistir. Pilot uygulama sonrasinda bu siire
10 dakika olarak belirlenmistir. Denegin bagimsiz uygulamalar asamasinda
gostermis oldugu dogru tepkiler sozel olarak pekistirilmistir. Bagimsiz uygulamalar
asamasindaki yanlis tepkiler gormezden gelinmistir. Yanlis tepkiler i¢in oturum

sonunda hata diizeltmesi yapilmistir.

Ogretim oturumlarmin her bir asamasinda kullanilacak olan sbozel matematik
problemleri birbirinden farklidir. Bagka bir deyisle, her bir 6gretim oturumunda 18
farkli s6zel matematik problemi kullanilmistir. Bu 18 sdzel matematik probleminden
altist model olma asamasinda, altis1 rehberli uygulamalar asamasinda, altis1 bagimsiz
uygulamalar asamasinda kullanilmistir. Bu asamalarda kullanilan alt1 so6zel
matematik probleminden ig¢ii toplama, ¢l de ¢ikarma iglemi yapmay1
gerektirmektedir. Ogretim oturumlarinda deneklere verilen her bir s6zel matematik
probleminin altina karsilastirma semast konmustur. Bunun nedeni, 06gretim
oturumlarinin uzunlugu nedeniyle deneklerin dikkatlerini sadece problemin
¢oziimiine yoneltmelerini saglamaktir. Ogretim oturumlarinda katilimcilara semalar
ile birlikte verilen sdzel matematik problemleri EK-6’da yer almaktadir. Ogretim

oturumlarimin akis stireci Sekil 10°da yer almaktadir.
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Dikkat saglayici ipucu sunma

-

Pekistirme

-

Model olma asamasi (lc toplama, Gc clkarma islemi)

Problemin arastirmaci tarafindan denege okunmasi
-
Problemde verilenlerin arastirmaci tarafindan semaya yerlestiriimesi
-
Semadaki sayilarin arastirmaci tarafindan islem ailesine donustirilmesi
-

Pekistirme

‘_

Dikkat saglayici ipucu sunma

‘_

Pekistirme

-

Rehberli uygulamalar asamasi (¢ toplama, tc cikarma islemi)

Yonergeden sonra denegin sozel matematik problemini okumasi
-
Pekistirme
-
Yonergeden sonra denegin pro‘bﬁamde verilenleri semaya yazmasi

Pekistirme
-
Yonergeden sonra deneg@in semadaki sayilan islem ailesine donistirmesi
-

Pekistirme

~

Dikkat saglayici ipucu sunma

-

Pekistirme

.

Bagimsiz uygulamalar asamasi (¢ toplama, U¢ clkarma islemi)
Hedef uyaran sunma
-

Denegin tepkide bulunmasi icin bekleme

- , -
Dogru tepki Yanlis tepki
Pekistirme Gormezden gelme

-
Hata duzeltmesi

Sekil 10. Ogretim akis siireci
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2.7.2.3. izleme oturumlar:

Her bir denekle hedef davranista olgiit karsilandiktan bir, ii¢ ve bes hafta sonra
izleme oturumlar1 diizenlenmistir. izleme oturumlarinda denegin dogru ve yanls
tepkilerine tepkide bulunulmamis, oturum sonunda c¢alismaya katilim davranisi
pekistirilmistir. Ayrica, degisken oranli pekistirme tarifesi (DOP3) ile pekistireclerde
siliklestirme yoluna gidilmistir. DOP3, calisma sirasinda denegin dogru olarak
¢Ozdiigl her ti¢ problemden herhangi biri sonrasinda denegin pekistirilmesi anlamina
gelmektedir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012). izleme oturumlarinda, yoklama
oturumlarinda izlenen siirecin aynisi izlenmistir. Bir baska deyisle, deneklerden
kendilerine verilen alti s6zel matematik problemini bagimsiz olarak ¢dzmeleri

istenmistir (Simdi sana verecegim problemleri dikkatlice oku ve ¢6z.).
2.7.2.4.  Genelleme oturumlari

Arastirmanin  bagimli degiskeni olan sonu¢ miktar1 bilinmeyen Kkarsilastirma
tirtindeki s6zel matematik problemlerinin genellenmesi asamasinda, deneklere fark
miktar1 bilinmeyen karsilagtirma tiiriindeki sdzel matematik problemleri sorulmustur
(Ek-7). Fark miktar1 bilinmeyen karsilagtirma tiiriindeki sézel matematik problemleri
“daha fazla” ve “daha az” ifadelerini icerecek sekilde olusturulmustur. Ornegin
“Mehmet 4 tane seker yedi. Ayse Mehmet’ten 3 tane daha fazla seker yedi. Ayse kag
tane seker yedi?” ve “Turgut’un 8 tane bilyesi vardir. Elif’in Turgut’tan 4 tane daha
az bilyesi vardir. Elif’in ka¢ tane bilyesi vardir?” Arastirmanin genelleme
oturumlarinda yoklama ve izleme oturumlarinda izlenen siirecin aynisi izlenmistir.
Bu asamada deneklerden kendilerine verilen fark miktari bilinmeyen ti¢ “daha fazla”
ve li¢ “daha az” ifadesi iceren karsilastirma tiirtindeki s6zel matematik problemlerini

¢ozmeleri istenmistir (Simdi sana verecegim problemleri dikkatlice oku ve ¢6z.).
2.7.2.5.  Sosyal gecerlik

Bir uygulamanin ya da bir 6gretim yonteminin amaglarinin, siirecinin ve etkilerinin
sosyal acidan 6neminin degerlendirilmesine sosyal gecerlik denilmektedir (Odom ve
Strain, 2002). Uygulamali bir arastirmanin nitelikli oldugunun gdstergelerinden
birisi, o uygulamanin yiiksek bir sosyal gecerlilik derecesine sahip olmasidir (Leko,

2014). Sosyal gegerligi degerlendirilmis bir aragtirma basarili bir arastirma olarak
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goriilebilir (Vuran ve Sonmez, 2008). Sosyal gecerliligi olmayan arastirmalarda,
degistirilmesi hedeflenen davranislar arastirma sonunda degistirilmis olsa bile bu
arastirmalarin etkili olduklar1 s6ylenemez. Ancak sosyal gegerlik basli basimna bir
arastirmanin etkililigini ortaya koyan bir 6ge olmamasia ragmen gereklidir (Kurt,
2012). Bu nedenle, arastirmanin sosyal gecerligi de degerlendirilmistir. Arastirmada
sosyal gegerlik verilerini toplamak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal
Gegerlik Soru Formlar1 (Ek-8)” kullanilmistir. Arastirmanin sosyal gegerliginin nasil

degerlendirilecegi “Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmas1” bashiginda anlatilmistir.
2.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada etkililik, giivenirlik ve sosyal gegerlik verisi olmak iizere i¢ tiir veri

toplanmistir. Bu verilerin nasil toplandigi izleyen basliklarda belirtilmistir.
2.8.1. Etkililik Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin  etkililik verileri yoklama oturumlarinda toplanmistir. Veriler,
aragtirmaci tarafindan kalici Urlin kaydi ile toplanmis ve ilgili veri toplama
formlarima kaydedilmistir. Kalic1 iiriin kaydinda, deneklerin yanitladiklar1 ¢alisma
kagitlarindaki dogru yanit sayisi dogru tepki olarak, yanlig yanit sayist yanlis tepki
olarak ve tepkide bulunmamalari ise yine yanlis tepki olarak forma kaydedilmistir.
Dogru yanit sayisi tiim soru sayisina boliintip 100 ile ¢arpilarak dogru tepki yiizdesi

hesaplanmustir.
2.8.2. Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada hem bagimli hem de bagimsiz degiskene iligkin giivenirlik verisi
toplanmustir. Giivenirlik verileri, deney siireci boyunca diizenlenen tiim oturumlarin
en az %30’unda yansiz atamayla secilen oturumlarda toplanmistir. Bagiml
degiskene iliskin giivenirlik verileri “Gozlemciler Arasi Glivenirlik”, bagimsiz

degiskene iligkin giivenirlik verileri ise “Uygulama Giivenirligi” ile toplanmistir.
2.8.2.1. Gozlemciler arasi giivenirlik

Gozlemciler aras1 gilivenirlik verileri, deney siireci boyunca diizenlenen tiim

oturumlarin en az %30’unda yansiz atamayla secilen oturumlarda toplanmuistir.
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Bagimli degiskene iliskin veriler, hedef becerinin gergeklesip gerceklesmedigine
iliskin olarak toplanmustir. Iki gdzlemci ayn1 oturum i¢in birbirinden bagimsiz, ancak
eszamanli olarak yansiz atamayla seg¢ilen oturumlarin videosunu izlemistir. Her
gozlemci ayr1 ayr1 gozlemcilerarast gilivenirlik veri toplama formunu (Ek-14)

doldurmus, daha sonra bu veriler birbiriyle ortiismesi agisindan karsilastiriimistir.
2.8.2.2. Uygulama giivenirligi

Uygulama giivenirligi verileri de gozlemciler arasi giivenirlik verileri gibi deney
stireci boyunca diizenlenen tiim oturumlarin en az %30’unda yansiz atamayla secilen
oturumlarda toplanmistir. Uygulama giivenirligi, iki gézlemci tarafindan, yansiz
atamayla belirlenen oturumlarin videosu izlenerek, uygulamacinin davraniglarinin ne
kadar planlandigi gibi oldugu konusunda veri toplanmasiyla saglanmistir. Elde edilen
veriler uygulama giivenirligi veri toplama formuna (Ek-10, Ek-11, Ek-12, Ek-13)
kaydedilmistir.

2.8.3. Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasi

Sosyal gecerlik, gergeklestirilen arastirmayla iliskili kisilerin uygulamanin
etkililigine, Onemine, uygunluguna, yaratmis oldugu hosnutluk diizeyine iliskin
yaptiklar1 degerlendirmedir (Kurt, 2012). Sosyal gegerlik belirlenirken kullanilan
yontemler; sosyal karsilastirma, Oznel degerlendirme ve siirdiiriilebilirliktir
(Kennedy, 2005 akt; Kurt, 2012). Bu arastirmada sosyal gecerligin belirlenmesi
amact 1ile sosyal gecerlik belirleme yontemlerinden 6znel degerlendirme
kullanilmistir. Oznel degerlendirmede, gerceklestirilen arastirma ile iliskili kisilere
caligmanin amaglari, uygunlugu, yontemi ve sonuglarina iliskin sorular sorulmaktadir
(Kurt, 2012). Bu amagla, arastirmaci tarafindan deneklerin annelerinin ve smif
ogretmenlerinin aragtirmanin amaglarinin, yonteminin, uygulanan tekniklerin ve
sonuglarin uygunluguna iligkin goriislerini almak iizere iki farkli “Sosyal Gegerlik
Soru Formu” hazirlanmistir. Sosyal gegerlik soru formlart hem kapali hem de agik
uclu sorulardan olusmustur. Hazirlanan formlar arastirmaci tarafindan belirtilen

katilimeilara uygulanmistir. Sosyal Gegerlik Soru Formlart EK-8’de yer almaktadir.
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2.9. Verilerin Analizi

2.9.1. Etkililik Verilerinin Analizi

Tek basamakli sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemlerin
¢ozimiiniin  6gretiminde sema  yaklasiminin  deneklerin  sézel ~matematik
problemlerini dogru ¢6zmelerine etkisinin belirlenmesi amaciyla deneklerin beceri
yonergelerine verdikleri tepkiler kaydedilerek yoklama evrelerindeki ve uygulama
evrelerindeki dogru tepki yiizdeleri karsilastirilmistir. Etkililik verisi deneklerin
dogru ve yanls tepkileri kaydedilerek toplanmis ve dogru tepki ylizdesi
hesaplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler, grafiksel analiz yoluyla analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Sekil 11°de yer almaktadir. Arastirma
bulgularmin analiz edildigi grafikte yatay eksen zaman, diisey eksen ise bagimli
degiskenin niceliksel ifadesini (dogru yanit yiizdesi) gostermektedir. Dogru tepki

sayis1 toplam tepki sayisina boliinerek dogru tepki yiizdesi hesaplanmistir.

2.9.2. Giivenirlik Verilerinin Analizi
2.9.2.1.  Gozlemciler aras: giivenirlik verilerinin analizi

Calismada gozlemciler arasi gilivenirlik verilerinin analizi i¢in “gériig birligi | (goriis
birligi + goriis ayriligr) X 100" formiili kullanilmistir (Erbas, 2012). Elde edilen
giivenirlik katsayilart bir tablo halinde ¢alismada rapor edilmistir. Bu veriler Tablo
7’de yer almaktadir. Gozlemciler arast gilivenirlik verilerinin toplanmasinda

kullanilan form EK-14’te yer almaktadir.
2.9.2.2. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Uygulama giivenirligi verilerinin analizi i¢in “gozlenen uygulamaci davranisi |
planlanan uygulamaci davranisi X 1007 formiili kullanilmistir (Erbas, 2012).
Baslama diizeyi, yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinin uygulama giivenirligi
formu EK-10’da, 6gretim oturumlarinin uygulama giivenirligi formu EK-11, EK-12
ve EK-13’te yer almaktadir. Bu formiil her bir uygulamaci davranisi i¢in ayr1 ayri
kullanilarak uygulama giivenirligi katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan uygulama

giivenirligi katsayilar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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2.9.3. Sosyal Gegerlik Verilerinin Analizi

Sosyal gegerlik ¢alismasinda deneklerin annelerine ve 6gretmenlerine arastirmact
tarafindan gelistirilen “Sosyal Gegerlik Soru Formlar: uygulanmistir. Sosyal Gegerlik
Soru Formlarnn EK-8’da yer almaktadir. Sosyal gecerlik verilerini toplamak igin
deneklerin anneleriyle ve oOgretmenleriyle goériisme gercgeklestirilmistir. Bu
formlardan elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Goriismeler ses kayit
cihaz1t ile kayit altina alimmustir. Goriisme igin deneklerin annelerinden ve
Ogretmenlerinden sozlii ve yazili izin alinmistir. Goriisme Goniillii Katilim Formu

EK-9°da yer almaktadir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, sema yaklasiminin OSB olan bireylerin karsilagtirma
tirlindeki toplama ve c¢ikarma islemlerini yapmayi gerektiren sézel matematik
problemi ¢6zme becerilerine iliskin etkililik, izleme, genelleme ve sosyal gegerlik

verilerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
3.1. Etkililik Bulgular

Sema yaklasiminin deneklerin sonug¢ miktar1 bilinmeyen karsilastirma tiiriindeki
s0zel matematik problemlerini ¢ozme performanslar {lizerindeki etkililigine iliskin
elde edilen veriler, tim katilimcilar igin Sekil 11°de gosterilmistir. Grafikte yatay
eksen oturum sayisini, diisey eksen giinliik yoklama oturumlarinda katilimcilarin
dogru tepki yiizdelerini gostermektedir. Elde edilen veriler, baslama diizeyi, yoklama
ve izleme oturumlar1 olmak iizere ii¢ evrede incelenmistir. Baslama diizeyi verileri
deneklerin baglama diizeyi oturumlarindaki dogru tepki yiizdelerinden; yoklama
verileri, deneklerin yoklama oturumlarindaki dogru tepki yiizdelerinden; izleme
oturumlart ise deneklerin 6gretim sona erdikten 1, 3 ve 5 hafta sonra diizenlenen
izleme oturumlarinda verdikleri dogru tepki yiizdelerinden olusmaktadir. Izleyen
boliimde her bir denegin 6gretim Oncesi ve sonrasi performans diizeylerine iliskin

aciklamalara ve grafiksel gosterime yer verilmistir.
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Sekil 11. Ekin, Zehra ve Dilek’in karsilastirma tiiriindeki sozel matematik problemi

cozme becerisinde baslama diizeyi (BD), yoklama (Y) ve izleme (I) oturumlarina

iligkin dogru tepki yiizdeleri
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3.1.1. Deneklerin Sema Yaklasim ile Sonu¢ Miktar1 Bilinmeyen
Karsilastirma Tiiriindeki S6zel Matematik Problemlerini Co6zme
Performanslarbm Kazanma ve Siirdiirme Diizeylerine Iliskin

Bulgular

Grafikteki verilerin gorsel incelemesi sonunda, sema yaklagimmin uygulandigi
yoklama oturumlart ile bu yaklagimin uygulanmadigi baglama diizeyi oturumlari
arasinda dogru tepki yiizdeleri acisindan 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Uygulamanin baslama diizeyi ve yoklama evrelerinde mutlak diizey degisikligi
analizi yapilmistir. Mutlak diizey degisikligi analizi, karsilastirma yapilacak
evrelerden ilkinin son veri noktasi ile ikinci evrenin ilk veri noktasi arasinda, biiyiik
veri noktasindan kiiciik veri noktasinin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. Elde edilen
fark ne kadar biiylikse hedef davranista acil etki olugsmaktadir. Acil etkinin istendik
yonde yliksek olmasi hedef davranisin istendik yonde artmasi agisindan olumludur
(Tekin-iftar, 2012c). Bu arastirmada acil etki Ekin igin %50, Zehra i¢in %50, Dilek
icin %66, 67 olarak hesaplanmigtir. Arastirmaya katilan deneklerin baslama diizeyi
ve yoklama evreleri arasinda mutlak diizey degisikligi analizi yapildiginda, biitiin

deneklerin performanslarinda istendik yonde bir acil etki olustugu sdylenebilir.

3.1.1.1. Ekin’in sema yaklasim ile sonu¢ miktari bilinmeyen
karsilagtirma tiiriindeki sozel matematik problemlerini ¢6zme

performansimi kazanma ve siirdiirme diizeyine iliskin bulgular

Ekin’in sema yaklagimi ile sonu¢ miktart bilinmeyen karsilastirma tiirtindeki sozel
matematik problemlerini ¢6zme performansina iliskin baglama diizeyi, yoklama ve
izleme evrelerinde gosterdigi dogru tepki yilizdeleri Sekil 11°de gosterilmistir.
Ekin’in karsilastirma tiiriindeki s6zel matematik problemi ¢ozme performansinin
baslama diizeyinde gerceklestirilen ii¢ oturumda ortalama %50 diizeyinde oldugu
gozlenmistir. Basglama diizeyinde kararli veri elde edildiginde denekte sema
yaklagiminin Ogretimine gecilmistir. Uygulama evresinde Ekin’in karsilastirma
tiriindeki s6zel matematik problemlerine birinci, ikinci ve iiglincii yoklama
oturumlarmin tiimiinde ortalama %100 diizeyinde dogru tepkide bulundugu

gbzlenmistir.
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Izleme asamasinda denegin calismada belirlenen 6lgiitii karsilamasindan 1, 3 ve 5
hafta sonra Ogretim uygulamalarinin kalicilik etkilerinin  farklilik  gosterip
gostermedigine iliskin yapilan incelemelerde, denegin karsilastirma tiiriindeki s6zel
matematik problemlerine sirasiyla %100, %100 ve %100 diizeyinde dogru tepkide
bulundugu goézlenmistir. Arastirma bulgulari, birinci denek olan Ekin’in sema
yaklagimi ile karsilagtirma tiiriindeki s6zel matematik problemi ¢ézme performansini

Ogretim sona erdikten sonra da korudugunu gosterir niteliktedir.

Ogretim oturumlarindan elde edilen veriler analiz edildiginde, Ekin’in sema
yaklasiminin uygulamasinda ilk iki 6gretim oturumu sonunda karsilagtirma tiirtindeki
s6zel matematik problemlerini ¢6zme becerisine iliskin %100 diizeyinde dogru
tepkide bulundugu gézlenmistir. Ekin ile hedef beceride 6lgiit karsilanincaya degin

ortalama 29 dakika siiren toplam alt1 6gretim oturumu gergeklestirilmistir.

3.1.1.2. Zehra’min sema yaklasinm ile sonuc¢ miktar:
bilinmeyen Kkarsilastirma  tiiriindeki sozel matematik
problemlerini ¢6zme performansim1i kazanma ve siirdiirme

diizeyine iliskin bulgular

Zehra’nin sema yaklagimi ile sonug¢ miktar1 bilinmeyen karsilastirma tiirtindeki s6zel
matematik problemlerini ¢6zme performansina iliskin baslama diizeyi, yoklama ve
izleme evrelerinde gosterdigi dogru tepki yilizdeleri Sekil 11°de gosterilmistir.
Zehra’nin karsilagtirma tiiriindeki s6zel matematik problemi ¢6zme performansinin
baslama diizeyi evresinde ortalama %46,66 (%50, %33,33, %50, %50, %S50)
diizeyinde oldugu gozlenmistir. Ik denekte uygulama evresinde bagimli degiskene
iliskin olgiit karsilandiginda, ikinci denek olan Zehra ile baslama diizeyi evresinde
kararli veri elde edilmesi amaciyla ard arda {i¢ baslama diizeyi oturumu daha
alinmigtir. Daha sonra Zehra ile sema yaklagiminin gretimine gegilmistir. Uygulama
evresinde Zehra’nin karsilagtirma tiirtindeki s6zel matematik problemlerine birinci,
ikinci ve tgiinci yoklama oturumlarinin tiimiinde ortalama %100 diizeyinde dogru

tepkide bulundugu gozlenmistir.

Izleme asamasinda denegin calismada belirlenen 6lgiitii karsilamasindan 1, 3 ve 5

hafta sonra Ogretim uygulamalarimin kalicihik etkilerinin  farklilik  gdsterip
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gostermedigine iliskin yapilan incelemelerde, Zehra’nin karsilastirma tiiriindeki s6zel
matematik problemlerine sirasiyla %100, %100 ve %100 diizeyinde dogru tepkide
bulundugu goézlenmistir. Arasgtirma bulgulari, Zehra’nin sema yaklasimi ile
karsilastirma tliriindeki s6zel matematik problemi ¢6zme performansini 6gretim sona

erdikten sonra da korudugunu gosterir niteliktedir.

Ogretim oturumlarindan elde edilen dgretim verileri analiz edildiginde, Zehra nin ilk
yoklama oturumu sonunda karsilastirma tiiriindeki sdzel matematik problemlerini
¢ozme becerisine iliskin %100 diizeyinde dogru tepkide bulundugu gozlenmistir.
Zehra ile hedef beceride 6l¢iit karsilanincaya degin ortalama 26 dakika siiren toplam

alt1 6gretim oturumu gerceklestirilmistir.

3.1.1.3. Dilek’in sema yaklasinm ile sonu¢ miktari
bilinmeyen karsilastirma  tiiriindeki sozel —matematik
problemlerini ¢ézme performansim1 kazanma ve siirdiirme

diizeyine iliskin bulgular

Dilek’in sema yaklasimi ile sonu¢ miktar1 bilinmeyen karsilastirma tiiriindeki sozel
matematik problemlerini ¢6zme performansina iligkin baslama diizeyi, yoklama ve
izleme evrelerinde gosterdigi dogru tepki yiizdeleri Sekil 11°de gosterilmistir.
Dilek’in karsilastirma tiiriindeki s6zel matematik problemi ¢6zme performansinin
baslama diizeyi evresinde ortalama %30,55 (%50, %33,33, %16,66, %50, %0,
%33,3) diizeyinde oldugu gdzlenmistir. Ikinci denekte uygulama evresinde bagimli
degiskene iliskin 6l¢iit karsilandiginda, tigiincii denek olan Dilek ile baslama diizeyi
evresinde kararli veri elde edilmesi amaciyla ard arda ii¢ baslama diizeyi oturumu
diizenlenmistir. Daha sonra Dilek ile sema yaklasiminin 6gretimine gegilmistir.
Uygulama evresinde Dilek’in karsilastirma tiiriindeki s6zel matematik problemlerine
birinci, ikinci ve liglincii yoklama oturumlarinin tiimiinde ortalama %100 diizeyinde

dogru tepkide bulundugu gozlenmistir.

Izleme asamasinda denegin ¢alismada belirlenen 6lgiitii karsilamasindan bir, ii¢ ve
bes hafta sonra Ogretim uygulamalarinin kalicilik etkilerinin farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin yapilan incelemelerde, Dilek’in karsilastirma tiiriindeki sozel

matematik problemlerine sirasiyla %100, %100 ve %100 diizeyinde dogru tepkide
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bulundugu gobzlenmistir. Arastirma bulgulari, Dilek’in sema yaklasimi ile
karsilastirma tiirtindeki s6zel matematik problemi ¢ézme performansini 6gretim sona

erdikten sonra da korudugunu gosterir niteliktedir.

Ogretim oturumlarindan elde edilen 6gretim verileri analiz edildiginde, Dilek’in
sema yaklasiminin uygulamasinda iki Ogretim oturumu sonunda karsilastirma
tiiriindeki s6zel matematik problemlerini ¢6zme becerisine iliskin %100 diizeyinde
dogru tepkide bulundugu gozlenmistir. Dilek ile hedef beceride 6l¢iit karsilanincaya

degin ortalama 23 dakika siiren toplam alt1 6gretim oturumu gergeklestirilmistir.

3.2. Ekin, Zehra ve Dilek’in Sema Yaklasim ile Sonu¢ Miktar:
Bilinmeyen Karsilastirma Tiiriindeki Problem Coézme Becerilerini,
Karsilastirllan Miktar ve Fark Miktar1 Bilinmeyen Sozel Matematik

Problemlerini Cézme Diizeylerine iliskin Genelleme Bulgular

Genelleme oturumlarinda, deneklerin sema yaklasimi ile sonu¢ miktar1 bilinmeyen
karsilastirma tiirtindeki s6zel matematik problemi ¢ozme becerilerini, karsilastirilan
miktar ve fark miktar1 bilinmeyen s6zel matematik problemlerinin ¢dzlimiine
genellemesine yonelik veriler toplanmistir. Deneklerin tiimii diizenlenen genelleme
oturumlarinda edindikleri becerileri %50 dogrulukta yerine getirdikleri i¢in biitiin
deneklerde bir oturum genelleme 6gretimine yer verilmistir (Alberto ve Troutman,
2009). Deneklerin genelleme oturumlarina iligkin performanslart Sekil 12’de

gosterilmistir.
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Sekil 12: Ekin, Zehra ve Dilek’in sema yaklagimi ile sonu¢ miktar:t bilinmeyen
karsilagtirma  tiiriindeki ~ sozel —matematik  problemi  ¢ézme  becerilerinin,
karsilagtirilan miktar ve fark miktar1 bilinmeyen sozel matematik problemlerine

genelleme yiizdeleri

Ogretime baslamadan once deneklerle yapilan degerlendirmeler sonunda,
kargilastirilan miktar ve fark miktar1 bilinmeyen karsilastirma tlirlindeki sozel
matematik problemlerini ¢ozmeye iliskin olarak deneklerin dogru tepki yiizdeleri
Ekin igin %50, Zehra i¢in %0 ve Dilek igin %16,66 dir. Ogretim sona erdikten sonra
gerceklestirilen degerlendirme sonucunda karsilastirilan miktar ve fark miktar
bilinmeyen Kkarsilagtirma tiirlindeki sozel matematik problemlerini ¢ézmede iig
denegin de dogru tepki yiizdesi %50 olarak gerceklestirilmistir. Denekler genelleme
oturumlarinda edindikleri becerileri genellemeye iliskin belirlenen Glgiiti
karsilamadiklarindan gergeklestirilen genelleme 6gretim oturumlarindan sonra EKin
ve Zehra’nmin dogru tepkide bulunma yiizdesi %100, Dilek’in ise %50 olarak

gozlenmistir.
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3.3. Giivenirlik Bulgulari
3.3.1. Gozlemciler Arasi Giivenirlik Bulgular:

Arastirmada denekler igin tiim oturumlarin en az %30’unda gozlemciler arasi
giivenirlik analizleri yapilmigtir. Arastirmanin tim evreleri i¢in gdézlemciler arasi

giivenirlik bulgular1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Sema yaklagimi ile sozel matematik problemlerinin ogretilmesine iligkin

tiim denekler ve evreler i¢cin gozlemciler arasi giivenirlik bulgular

Denek  Baglama Ogretim Yoklama izleme Genelleme  Genel

Diizeyi Ortalama
Ekin %100 %100 %100 %100 %100 %100
Zehra %100 %100 %100 %100 %100 %100
Dilek %100 %100 %100 %100 %100 %100

3.3.2. Uygulama Giivenirligi Bulgular

Arastirmada denekler i¢in tiim oturumlarin en az %30’unda uygulama giivenirligi
analizleri yapilmistir. Arastirmanin tiim evreleri i¢in uygulama giivenirligi bulgulari
Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo 8’e gore en diisiik uygulama giivenirligi katsayisi
%85,71, en yiiksek uygulama giivenirligi katsayist ise %100’dir. Uygulama
giivenirliginin diisiik oldugu oturumlarda en sik yapilan hatanin, uygulamacinin
deneklere pekistireci tanitmasi asamasinda oldugu goriilmiistiir. EKin, Zehra ve
Dilek’in sirasiyla tiim oturumlarin %30’unda hesaplanan uygulama giivenirligi
katsayilart %97,61, %95,23 ve %96,37°dir. Bu katsayilarin ranji 2,38 olarak

hesaplanmuistir.
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Tablo 8. Sema yaklagimi ile sozel matematik problemlerinin ogretilmesine iligkin

tiim denekler ve evreler i¢in uygulama giivenirligi bulgular

Denek  Baslama Ogretim Yoklama 1Izleme Genelleme Genel

Diizeyi Ortalama
Ekin %85,71 %100 %100 %100 %100 %97,61
Zehra %85,71 %100 %85,71 %100 %100 %95,23
Dilek %100 %94,4 %100 %100 %85,71 %96,37

3.4. Sosyal Gegerlik Bulgular:

Arastirmada calisilan beceri, yontem ve bulgularin uygunlugunu degerlendirmek
tizere deneklerin annelerine ve siif 6gretmenlerine aragtirmaci tarafindan gelistirilen
sosyal gegerlik soru formlar1 uygulanmistir. Deneklerin annelerine sekizi kapali uglu,
besi acik uglu olmak iizere toplam 13 soru, sinif dgretmenlerine ise yedisi kapali
uclu, Gigli agik uglu olmak iizere toplam 10 soru sorulmustur. Elde edilen verilerin
betimsel olarak analiz edildigi calismada annelerin ve smif o6gretmenlerinin

calismaya iligskin goriisleri genel olarak olumludur.

Annelere iliskin sosyal gecerlik bulgularina bakildiginda, kapali uglu sorularda
annelerin hepsi sema yaklasimi kullanilarak sézel matematik problemi ¢6zme
becerisinin g¢ocuklart i¢in 6nemli oldugunu belirtirken, c¢alismada &grendikleri
becerilerin g¢ocuklarinin akademik, giinlik ve bagimsiz yasam becerilerinin
gelisimine katki saglayacagini dile getirmiglerdir. Anneler ¢ocuklarinin, gema
yaklagimi kullanilarak sozel matematik problemi ¢6zme becerisinin Ogretilmesine
yonelik bir ¢aligmaya katilmasindan memnun olduklarini ve g¢ocuklarnin sozel
matematik problemi ¢ézme becerisini 6grendigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Annelerden biri ¢ocugunun 6grendigi bu beceriyi 6devlerini yaparken ya da giinliik
yasaminda kullandigini gozlemledigini sOylerken, diger ikisi bu konuya iliskin bir
gbzlemlerinin olmadiginmi belirtmislerdir. Annelerin tiimii, ¢ocuklarina 6grendikleri
becerileri gergeklestirmesi igin firsat vermedigini ifade etmistir. Ayrica, tim anneler
sema yaklasimini 6grenmek istediklerini ve cocuklarinin heniiz kazanmadiklar1 farkl

becerilerle ilgili benzer bir ¢alismaya tekrar katilmasini istediklerini belirtmislerdir.
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Acik uglu sorulara bakildiginda ise calisma sonunda c¢ocuklarinda goriilen
degisikliklere iliskin olarak kendileriyle goriisiilen ti¢ anneden ikisi bu konuda tam
bir degerlendirme yapamayacagini soylerken, bir anne g¢ocuguyla ilgili “giinliik
yvasamindaki ~ sorunlart  ¢ozerken daha akilct ve cesaretli davrandigini
gozlemledigini” sOylemistir. Calismanin en begenilen yonlerine iligskin anne 1 “Evde
olmasi, saatlerin uygun olmasi. Ozel ders alir gibi oldugu icin giizel.”, anne 2 “Evde
olmasi sebebiyle yorucu olmadi. Ihtiyacimiza yénelik bir calismaydi. O da giizeldi.
Kizim istekli bir sekilde ¢calisti ve okula katkist oldu. Kendisini gelistirdi.” ve anne 3
“En begendigim yonii evimizde olmasi, kizimi zorlayacak sekilde degil de zevkli hale
getirilerek, sevklendirilerek calisiimasi, hocamizin bizim sartlarimiza gore ¢alisma
saatlerini ayarlamasi.” seklinde yanitlar vermiglerdir. Anneler ayrica caligmanin
begenmedikleri higbir yonli olmadigini sdylemislerdir. Arastirmanin evde
yirltilmesiyle ilgili olarak anneler hem ¢ocuklarinin hem kendilerinin
yorulmadigini, ¢aligmanin rahat hissettikleri bir ortamda olmasinin etkili oldugunu
ve bu durumdan memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira tiim anneler,
aragtirmacinin  ¢aligma siiresince imzalamis olduklar1 Aile Onay Formu’nda

yazilanlara sadik kaldigini dile getirmislerdir.

Simif Ogretmenlerine iliskin sosyal gecerlik bulgularina bakildiginda, tiim
Ogretmenler sema yaklasimi kullanilarak sézel matematik problemi ¢6zme
becerisinin dgrencileri i¢in énemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler dgretilen
becerinin Ggrencilerinin akademik, giinliik ve bagimsiz yasam becerilerinin
gelisimine katki sagladigini ve dgrencilerinin bu ¢aligmaya katilmasindan memnun
olduklarmi belirtmislerdir. Ayrica tiim 6gretmenler, 6grencilerinin sema yaklagimi
kullanarak s6zel matematik problemi ¢6zme becerisini 6grendiklerini ve kendilerinin
de smiflarindaki uygulamalarda sema yaklasimini kullanmay: diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerden biri dgrencisinin 6grendigi bu beceriyi siniftaki
caligmalarinda, Odevlerini yaparken ya da gilinlik yasaminda kullandiginm
gozlemledigini, diger ikisi ise bu konuya iligkin bir gozlemlerinin olmadiginm
belirtmislerdir. Buna karsin tiim 6gretmenler, bu becerilerin gergeklestirilmesi igin

Ogrencilerine firsat vermediklerini ifade etmislerdir.
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Agik uglu sorularda 6gretmenlerin bu ¢alisma sonunda Ogrencilerinde gordiikleri
degisikliklere iliskin goriisleri farklilk gdstermektedir. Ogretmenlerden biri
degerlendirme firsatt olmadigini, bir digeri 6grencisinin genel haliyle ayni devam
ettigini, diger bir 6gretmen ise d6grencisinin sdzel becerilerinde ve 6zgliveninde artis
oldugunu soylemistir. Ogretmenlerden biri ¢alismanin en begenilen yonlerine iliskin
degerlendirme yapmazken, diger ikisi goriislerini soyle siralamislardir. Ogretmen 1
“Etkili bi 6gretim teknigi. Iste tiriinii gorebiliyorsunuz. Kalict ve gériinebilir bir iiriin
oluyor elinizde. Zevkli. Iu akici. Uygulanabilirligi hem ¢ocuk agisindan hem
ogretmen agisindan kolay ve etkili diye diisiiniiyorum.” ve dgretmen 2 “Bir sistem
dahilinde c¢alisma. Sistemin basamaklarint  gergeklestirme. Sistemi bagariyla
uyguladigini  fark etme. Bu da Zehra'min kesinlikle bi ozgiiven, bi basarma
duygusunun gelismesi konularinda olumlu bi yaklasim olmustur herhalde ¢alisma.”
sozleriyle caligmaya iliskin begenilerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tiimii
caligmanin begenmedigi bir yoniiniin olmadigini dile getirmistir. Bu baglamda hem

anneler hem de 6gretmenler i¢in sosyal gecerlik bulgulari paralellik gostermektedir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, sema yaklasiminin OSB olan bireylerin karsilagtirma tiiriinde
toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmayr gerektiren sdzel matematik problemlerini
¢ozme performanslar1 iizerindeki etkilerini belirlemektir. Ayrica, uygulamanin
kalicilik ve genelleme etkileri belirlenmistir. Aragtirmaya katilan deneklerin
annelerinden ve devam ettikleri okullardaki sinif Ggretmenlerinden arastirmanin
sosyal gegerligini belirlemek amaciyla sosyal gecerlik soru formu araciligiyla bilgi

toplanmustir.

Arastirma bulgular tiim deneklerin; (a) karsilagtirma tiiriindeki toplama ve ¢ikarma
islemlerini  yapmay1 gerektiren s6zel matematik problemlerini ¢dzmeyi
ogrendiklerini, (b) 6grendikleri bu beceriyi 6gretim tamamlandiktan bir, li¢ ve bes
hafta sonra da siirdiirebildiklerini ve (c¢) sonu¢ miktart bilinmeyen karsilastirma
tirindeki so6zel matematik problemi ¢6zme becerisini fark miktari bilinmeyen
karsilastirma tliriindeki s6zel matematik problemi ¢ézme becerisine bir denek harig
genelleyebildiklerini gostermektedir. Arastirmanin sosyal gegerlik bulgulari genel
olarak olumludur. Anneler ve smif Ogretmenleri ¢alismanin amaci, yontemi ve
bulgularmi sosyal olarak gecerli bulduklarini ifade etmislerdir. Izleyen boliimde

aragtirma bulgularindan elde edilen veriler tiim yonleriyle tartigiimistir.

Arastirma bulgularina gore, deneklerin karsilastirma tiirlinde toplama ve cikarma
islemlerini yapmay1 gerektiren s6zel matematik problemi ¢ézme becerisine iliskin
baglama diizeyi verileri 6gretim sonu verileriyle karsilastirildiginda, deneklerin
Ogretim sonrasinda daha yiiksek oranda sozlii matematik problemini dogru olarak

¢ozdiikleri goriilmiistiir.

Arastirmanin kalicilik bulgularina bakildiginda, denekler uygulama bittikten bir, ti¢
ve bes hafta sonra da edindikleri becerileri siirdiirmeye devam etmislerdir.
Genelleme bulgularina gore tim denekler, son-test genelleme oturumunda uyarana
iliskin genelme yapamadiklar1 icin genelleme Ogretimi yapilmistir. Deneklerin
genelleme yapamamalariin nedeni, tastyict etki olabilir. Tasiyict etki, bir bagimsiz
degiskenin uygulanmasi ile kazanilan becerinin bagka bir bagimsiz degiskene iliskin

beceriye tasinmasidir (Tekin-Iftar, 2012b). Baska bir deyisle, denekler &gretim
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oturumlarinda 6grenmis olduklar1 sonu¢ miktar: bilinmeyen karsilastirma tiirtindeki
sO0zel matematik problemi ¢ézme becerilerini, fark miktar1 bilinmeyen karsilastirma
tiirlindeki s6zel matematik problemlerine tagimislardir. Genelleme Ogretimleri
sonrasinda ise Ekin ve Zehra edindikleri beceriyi bilinmeyenin yeri degistirilmis
farkli  diizendeki sdzel matematik problemlerine genelleyebilirken, Dilek
genelleyememistir. Arastirmanin kalicilik bulgulart diger arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir (Baki, 2014; Griffin ve Jitendra, 2009; Jitendra ve Hoff,
1996; Jitendra ve dig. 1998; Jitendra ve dig.,1999; Jitendra ve dig., 2002; Jitendra ve
dig., 2007; Jitendra ve dig., 2009; Jitendra ve dig., 2010; Karabulut ve dig., 2013;
Kot, 2014; Na, 2009; Rockwell ve dig., 2011; Rockwell, 2012; Tuncer, 2009; Xin ve
dig., 2005; Xin, 2008).

Arasgtirmanin  sosyal gegerlik boyutuna iligkin olarak annelerden ve smif
ogretmenlerinden sosyal gegerlik soru formu araciligiyla bilgi toplanmistir. Sosyal
gecerlik bulgularina gore arastirma sosyal agidan gegerlidir. Anneler aragtirmanin en
begendikleri yOniiniin evde olmasi, saatlerin aileye gore ayarlanmasi oldugunu
belirtirken, Ogretmenlerin  timi  calismayr  begendiklerini, &grencilerinin
ogrenmelerinde etkili oldugunu ve kendilerinin de siniflarindaki uygulamalarda sema

yaklagimini kullanmay: diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Birinci denek olan Ekin’in baslama diizeyi verileri incelendiginde, li¢ baglama diizeyi
oturumunda da %350 dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Ekin’in biitiin baglama
diizeyi oturumlarinda %50 dogru tepkide bulunmasi, biitiin problemleri ¢ikarma
islemi kullanarak ¢6zmesi ile agiklanabilir. Genelleme On-test oturumunda EKkin
biitiin problemleri yine ¢ikarma islemi kullanarak ¢ozmiistiir. Fleischner, Nuzum ve
Marzola (1987) 6grencilerin problemi nasil ¢dzeceklerini bilmedikleri durumlarda,
problemdeki sayilar1 toplama egiliminde olduklarimi belirtmektedirler. Ekin’in
baslama diizeyi ve On-test genelleme oturumlarindaki bu performans: alanyazindaki
bulgularin tersini gostermektedir. Genelleme oturumlarinda biitiin problemlerde
cikarma islemi kullanmak %100 dogru tepki anlamina gelse de Ekin ii¢ tane
problemde biiyiik sayidan kiigiik sayiy1 ¢ikardigr i¢in genelleme On-test verilerinde
%350’1ik bir dogru tepkiden soz edilebilir. Genelleme son-test verileri incelendiginde,

genelleme On-test verilerinden farkli olarak Ekin’in ii¢ problemde toplama islemi
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kullandig1r goriilmektedir. Bu da Ekin’in genelleme son-test oturumlarinda %50
dogru tepkide bulundugu anlamima gelmektedir. Bunun nedeni, Ekin’in 6gretim
oturumlarinda sonu¢ miktar1 bilinmeyen sozel matematik problemi ¢6zerken,
icerisinde “daha fazla” ifadesi gecen bu tiir problemlerde toplama islemi yapmay1
O0grenmis olmasindandir. Ekin’in genelleme son-test oturumunda sonu¢ miktari
bilinmeyen karsilastirma tiiriindeki s6zel matematik problemi ¢ézme becerisini fark
miktar1 bilinmeyen Kkarsilastirma tiirlindeki sozel matematik problemi ¢6zme
becerisine genelleyememis olmasindan dolay1 Ekin’le genelleme 6gretim oturumu
diizenlenmistir. Bu oturumdan bir giin sonra da genelleme ogretimine iliskin
yoklama oturumu diizenlenmistir. Ekin’in bu yoklama oturumunda %100 dogru
tepkide bulunmus olmasi, bir 6gretim oturumu diizenlendiginde sonu¢ miktar
bilinmeyen karsilastirma tiiriindeki s6zel matematik problemi ¢6zme becerisini fark
miktart bilinmeyen Kkarsilastirma tiiriindeki sézel matematik problemi ¢6zme

becerisine genelleyebildigi anlamina gelmektedir.

Ikinci denek olan Zehra’nin baslama diizeyi verileri incelendiginde, ilk baslama
diizeyi oturumunun biitiin deneklerle yapilan toplu yoklama denemesi oldugu
goriilmektedir. Bu oturumda Zehra %50 dogru tepkide bulunmustur. Zehra bu
oturumda biitlin problemleri toplama islemi kullanarak ¢6zdiigii icin igerisinde “daha
az” ifadesi gecen soOzel matematik problemlerini ¢ozerken yanhlis tepkide
bulunmustur. Birinci denek olan Ekin’in yoklama oturumlarinda ilk defa %100 dogru
tepkide bulunmus olmasindan dolayi, alinan ikinci toplu yoklama oturumunda Zehra
%33,33 dogru tepkide bulunmustur. Zehra bu oturumda da biitiin problemleri
toplama islemi kullanarak ¢ozmiistiir. Fleischner, Nuzum ve Marzola (1987)
ogrencilerin problemi nasil ¢6zeceklerini bilmedikleri durumlarda, problemdeki
sayilar1 toplama egiliminde olduklarini belirtmektedirler. Zehra’nin baslama diizeyi
ve On-test genelleme oturumlarindaki bu performans: alanyazindaki bulgularla
tutarhilik gostermektedir. Zehra’nin bir 6nceki toplu yoklama oturumundan daha
diisiik diizeyde dogru tepkide bulunmus olmasinin nedeni, toplama islemi gerektiren
bir sdzel matematik problemini ¢6zerken islem hatasi yapmis olmasi ile agiklanabilir.
Ogretim oturumlarina ge¢meden once Zehra ile ard zamanh ii¢ baslama diizeyi
oturumu alinmistir. Zehra bu baslama diizeyi oturumlarinda biitiin problemleri

toplama islemi kullanarak ¢6zdiigii icin %50 dogru tepkide bulunmustur. Ogretim
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oturumlarina gegmeden diizenlenen genelleme On-test oturumunda Zehra biitiin
problemleri toplama islemi kullanarak ¢ozmiistiir. Genelleme 6n-test oturumlarinda
fark miktar1 bilinmeyen Kkarsilastirma tiirlindeki s6zel matematik problemleri
soruldugu icin bu problemlerin ¢6ziimiinde ¢ikarma islemi kullanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Zehra genelleme 6n-test oturumunda %0 dogru tepkide
bulunmustur. Tiim 6gretim oturumlar: bittikten sonra diizenlenen genelleme son-test
oturumunda Zehra %50 dogru tepkide bulunmustur. Birinci denek olan Ekin’in bu
oturumda yaptig1 gibi, Zehra’nin 6gretim oturumlarinda sonu¢ miktar1 bilinmeyen
s0zel matematik problemi ¢dzerken, icerisinde “daha fazla” ifadesi gecen bu tiir
problemlerde toplama islemi yapmayi 6grenmis olmasindan dolay1 {i¢ problemi de
toplama iglemi kullanarak ¢ozmesi ile genelleme son-test oturumlarindaki %50 dogru
tepki aciklanabilir. Zehra genelleme son-test oturumunda %350 dogru tepkide
bulundugu i¢in Zehra ile bir genelleme 6gretim oturumu diizenlenmistir. Bu
oturumdan bir giin sonra yapilan 6gretimin yoklama oturumu diizenlenmistir. Zehra
genelleme Ogretimi yoklama oturumunda %100 dogru tepkide bulunmustur. Bir
baska deyisle, Zehra bir genelleme 6gretim oturumu diizenlendiginde, sonug miktari
bilinmeyen karsilastirma tiiriindeki s6zel matematik problemi ¢6zme becerisini fark
miktart bilinmeyen Kkarsilastirma tiiriindeki sézel matematik problemi ¢6zme

becerisine genelleyebilmistir.

Ucgiincii denek olan Dilek’in baslama diizeyi verileri incelendiginde, ilk baslama
diizeyi oturumunun biitiin deneklerle yapilan toplu yoklama denemesi oldugu
goriilmektedir. Bu oturumda Dilek biitiin problemleri toplama islemi kullanarak
¢ozmistiir. Dilek biitiin problemleri toplama islemi kullanarak ¢ozdigi igin
icerisinde “daha az” ifadesi gecen sozel matematik problemlerine yanlis tepkide
bulunmustur. Birinci denek olan Ekin’in yoklama oturumlarinda ilk defa %100 dogru
tepkide bulunmug olmasindan dolay: alinan ikinci toplu yoklama oturumunda Dilek
%33,33 dogru tepkide bulunmustur. Dilek bu oturumda da biitiin problemleri
toplama islemi kullanarak ¢ozmistiir. Fleischner, Nuzum ve Marzola (1987)
Ogrencilerin problemi nasil ¢odzeceklerini bilmedikleri durumlarda, problemdeki
sayilar1 toplama egiliminde olduklarini belirtmektedirler. Dilek’in baslama diizeyi ve
on-test genelleme oturumlarindaki bu performansi alanyazindaki bulgularla tutarlilik

gostermektedir. Dilek’in bir 6nceki toplu yoklama oturumunda daha diisiik diizeyde
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dogru tepkide bulunmus olmasmin nedeni, toplama islemi gerektiren bir sozel
matematik problemini ¢dzerken islem hatas1 yapmis olmasi ile agiklanabilir. Ikinci
denek olan Zehra’nin yoklama oturumlarinda ilk defa %100 dogru tepkide bulunmus
olmasindan dolay1 alinan iicilincii toplu yoklama oturumunda Dilek %16,66 dogru
tepkide bulunmustur. Dilek bu oturumda ilk sayfadaki {i¢ problemi toplama islemi
kullanarak, ikinci sayfadaki ii¢ problemi c¢ikarma islemi kullanarak ¢ézmiistiir.
Ayrica, Dilek bir problemde sayilar1 yanlis yazmistir. Dilek’in bu oturum
diizenlendiginde hasta olmasindan dolay1 yasamis olabilecegi dikkat kaybinin yanlis
tepkilerinin nedeni oldugu distiniilmektedir. Dilek ile &gretim oturumlarina
geemeden Once ii¢ oturum ard arda baslama diizeyi oturumu diizenlenmistir. Dilek’in
bu oturumlardan ilkinde %50 dogru tepkide bulunmasinin nedeni, toplama islemi
gerektiren problemlerde dogru tepkide bulunmasi ile agiklanabilir. Dilek bu
oturumda ¢ikarma iglemi gerektiren problemlerden ikisini ¢ikarma islemi, birini ise
toplama islemi kullanarak yapmistir. Cikarma islemi gerektiren problemlerde islem
hatast yaptigindan dolay1r Dilek’in bu tepkileri yanls tepki olarak kaydedilmistir.
Besinci baglama diizeyi oturumunda Dilek kendisine verilen ¢alisma kagidinin ilk
sayfasindaki li¢ iglemi ¢ikarma islemi kullanarak, ikinci sayfasindaki ii¢ problemi
toplama islemi kullanarak ¢ozmiistiir. Dilek’in bu oturumda %0 dogru tepkide
bulunmasi, bu oturumun diizenlendigi giin Dilek’in ¢alismaya istekli olmamasi ve
problem c¢ozerken yasadigi dikkat kaybi ile agiklanabilir. Altinci baglama diizeyi
oturumunda Dilek’in kendisine verilen problemlerden ilk iigiinii toplama islemi,
ikinci U¢iinli ¢ikarma islemi kullanarak ¢ézmesi Dilek’in bu oturumda %33,33 dogru
tepkide bulunmasinin nedenidir. Dilek genelleme 6n-test oturumunda 16,66 dogru
tepkide bulunmustur. Bunun nedeni, Dilek’in kendisine verilen problemlerden ilk
liclinii toplama islemi, ikinci {¢iinii ¢ikarma islemi kullanarak yapmasidir.
Dolayisiyla, Dilek’in 6gretim oturumlarina kadar yapmis oldugu dogru tepkiler
tesadiifi dogru tepkiler olarak diisiiniilebilir. Dilek genelleme son-test oturumunda
birinci denek olan Ekin ve ikinci denek olan Zehra gibi, icerisinde “daha fazla”
ifadesi gegen problemlerde toplama islemi kullandigi i¢in %50 dogru tepkide
bulunmustur. Bu yiizden, Dilek ile bir genelleme 6gretim oturumu diizenlenmistir.
Genelleme 6gretim oturumundan bir giin sonra diizenlenen genelleme Ogretimi

yoklama oturumunda Dilek genelleme son-test oturumunda vermis oldugu tepkileri
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tekrarlamistir. Bunun nedeni, 6grencinin 6gretim oturumlarinda 6grenmis oldugu

bilgileri genelleme oturumunda da kullanmasi ile agiklanabilir.

Alanyazin incelendiginde, sema yaklasimi ile s6zel matematik problemi ¢dzme
becerilerinin 6gretimine yonelik yiiriitilmiis arastirmalarin genellikle okul ortaminda
gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu arastirmanin sema yaklasimi ile s6zel matematik
problemlerinin  6gretiminde ev ortammin kullanildigi ilk arastirma olmasi

aragtirmaya 0zgiinliik katmaktadir.

Arastirmada semalar deneklere hazir ¢izilmis olarak verilmistir. Bunun nedeni,
semalarin deneklerin sdzel matematik problemi ¢6zme becerisini kazanmalarinda bir
amag¢ degil, ara¢ olmasidir. Ayrica, semalarin uygulama asamasinda deneklere
¢izdirilmesinin 6gretim zamanimi verimli kullanmay1 engelleyecegi diisiiniilmiistiir.
Son olarak semalar deneklere hazir olarak verildigi i¢in deneklere bir sema ¢izme

Ogretim oturumu diizenlenmemistir.

Ozetle sema yaklasimi, sonu¢ miktar1 bilinmeyen karsilastirma tiiriindeki sozel
matematik problemlerinin OSB olan bireylere kazandirilmasinda ve OSB olan
bireylere kazandirilan bu becerinin 6gretim sonra erdikten bir, ii¢ ve bes hafta sonra
stirdiiriilmesinde etkilidir. Ayrica, genelleme 6gretim oturumu diizenlendikten sonra
OSB olan bireyler sonu¢ miktar1 bilinmeyen karsilastirma tiirtindeki s6zel matematik
problemi ¢6zme becerisini fark miktar1 bilinmeyen karsilagtirma tiirtindeki sozel
matematik problemi ¢6zme becerisine genelleyebilmislerdir. Deneklerin anneleri ve
smif dgretmenlerinden toplanan sosyal gecgerlik bulgularina bakildiginda arastirma
sosyal agidan gecerlidir. Uygulamanin ev ortamlarinda yiiriitiilmiis olmas1 ve OSB
olan Tiirk 6grencilerle ¢aligtimis olmasi arastirmanin 6zgiin yanlaridir. Izleyen
boliimde aragtirmanin sinirhiliklarindan, uygulamaya ve gelecek arastirmalara

yonelik onerilerden s6z edilmistir.
4.1. Stmirhhiklar
Arastirmanin olas1 bazi sinirliliklart asagida siralanmistir:

1. Arastirmada sadece karsilastirma tiiriindeki s6zel matematik problemleriyle

caligilmistir.
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2.

Arastirmanin sosyal gecerlik verileri sadece 6znel degerlendirme yoluyla
toplanmustir.

Aragtirmanin sosyal gecerlik verileri anneler ve simif Ogretmenleri ile
sturhidir.

Arastirmacinin uygulamadan Once normal gelisim goOsteren bireylerin
bulundugu bir matematik sinifin1 gézlememis olmasindan dolayr matematik
becerilerinin 6gretimi ile ilgili yeterli gozlem ve deneyime sahip olmamasi

arastirmanin bir sinirhiligidir.

4.2. Oneriler

Arastirmanin uygulamaya yonelik Onerileri ise sdyle siralanabilir:

1.

Matematik derslerinde calisilmak {izere sema yaklasiminda yer alan
semalarin ¢izilmesinin 6grencilere 6gretildigi ¢alismalar gerceklestirilebilir.
Annelerin evde ¢ocuklarinin ev ddevlerine yardimer olabilmesi i¢in sema

yaklagimini 6grenecekleri ¢alismalar planlanabilir.

Arastirma sonuglarina gore ileri arastirmalara yonelik bazi 6nerilerde bulunulabilir:

Sema yaklasimi bu arastirmada dogrudan Ogretim yontemiyle sunulmustur.
Sema yaklagiminin yanligsiz Ogretim yontemlerinden biriyle sunuldugu
(6rnegin bekleme siireli 6gretim) aragtirmalar planlanabilir.

Bu arastirmada wuygulamayr arastirmact yapmustir. Sema yaklagimi
ogrencilerin annelerine, 6gretmenlerine ya da 6gretmen adaylarina 6gretilerek
bir arastirma planlanabilir.

Bu aragtirmada OSB olan bireylerle ¢alisilmistir. Benzer aragtirma farkli
yetersizlik gruplariyla ya da farkli o6zelliklerdeki OSB olan bireylerle
yinelenebilir.

Bu arastirmada karsilastirma tiirlinde sozel matematik problemleriyle
caligilmigtir. Degisim ve/veya gruplama tiirii sozel matematik problemleriyle
de arastirma yiiriitiilebilir.

Bu arastirmada sema yaklagimiyla s6zel matematik problemi ¢ézme becerisi
calisilmigtir. Sema yaklagiminin bagka matematik becerilerinin 6gretiminde
kullanilabilecegi ¢alismalar planlanabilir.
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6. Bu arasgtirma tek basamakli toplama ve ¢ikarma islemlerinin kullanilmasin
gerektiren sozel matematik problemlerinin 6gretimine yoneliktir. Iki ve daha
fazla basamakli toplama ve ¢ikarma islemlerinin kullanilmasmi gerektiren
problem o6rneklerinin kullanildig1 arastirmalar yiirttiilebilir.

7. Bu arastirmada deneklerden sosyal gecerlik wverisi toplanmamuistir.
Deneklerden sosyal gegerlik verisinin toplandigi benzer arastirmalar
yiiriitiilebilir.

8. Sosyal karsilastirma yoluyla sosyal gegerlik verisinin toplandig1 benzer

aragtirmalar yiiriitiilebilir.
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EK-1
KUCUK KOPEK VE ALI

Giizel ve giinesli bir giindii. Ali ve annesi markete gideceklerdi. Gidecekleri market
cok biliyliktii. Ali’nin annesi aligveris listesini hazirlamisti. Ali ve annesi yiyecek,
icecek ve ¢oOp torbasi alacaklardi. Ali aligverise gitmeyi ¢ok seven bir ¢ocuktu.
Annesi aligveris yaparken ona yardim etmek Ali’nin ¢ok hosuna gidiyordu. Ciinkii
aligveris sonrasi annesi, Ali’ye her zaman Ali’nin en sevdigi ¢ikolatalardan alirdi.
Evden ¢iktilar ve markete dogru yiirlimeye basladilar. Yolda kii¢iik ve sevimli bir
kopek yavrusu gordiiller. Bu sirin kopek bir apartmanin girisinde tek basina
duruyordu. “Annesini kaybetmis olmali.” diye diisiindii Ali. Annesine bakti ve ona
sarildi. “Ben de annemi kaybetseydim ¢ok {iziiliirdiim.” diye diisiindii Ali. “Anne,
seni ¢ok seviyorum.” dedi annesine. Annesi de Ali’ye giilimseyerek bakti. “Kiigiik
kopek actkmis olmali. Istersen marketten onun icin bir seyler alalim.” dedi Ali’ye.

Ali ¢ok sevinmisti. Sevingli bir sekilde markete gittiler.
EK-2

Ali ve annesi nereye gidiyorlar?
Ali ve annesi ne alacaklar?
Ali’nin annesi Ali’ye ne zaman ¢ikolata aliyor?

Ali ve annesi nasil bir kopek yavrusu gordiiler?

o~ w0 D

Ali kiminle markete gidiyor?
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Uygulayan:

EK-4

BASLAMA/YOKLAMA/IZLEME/GENELLEME OTURUMLARI VERi TOPLAMA FORMU

Ogrenci:

1. Oturum
oo/ .12015

2. Oturum
ol 2015

3. Oturum
oo/ /2015

4, Oturum
ol 2015

5. Oturum
ool 2015

6. Oturum
oo/ /2015

7. Oturum
ool 2015

8. Oturum
ol 2015

9. Oturum
oo/ /2015

10. Oturum
ol .12015

1. Problem

2.  Problem

3.  Problem

4.  Problem

5. Problem

6. Problem

Dogru Tepki
Sayisi

Yanhs Tepki
Sayisi

Tepkide
Bulunmama

Dogru Tepki
Yiizdesi
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TESEKKOR BELGES]
Sevdili

2015 yili Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda benimle ¢alistigin siirecte
“Sema Yaklasimi” ile s6zel matematik problemi ¢6zmedeki basarilarindan dolayi seni tebrik
ederim.

Ars. Gor. Caner KASAP Dog. Dr. Yasemin ERGENEKON

Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
Egitim Fakultesi Egitim Fakultesi
Ozel Egitim Bolimi Ozel Egitim BalUm

oo acaa$
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EK-6

OGRETIM OTURUMU PROBLEMLERI (1. Oturum)

1. Halil defterine 9 tane gizgi cizmistir. Emre defterine Halil'den 5 tane

daha fazla ¢izgi cizmistir. Emre defterine kag¢ tane ¢izgi cizmigstir?

Kargilagtirilan
Miktar

4 N
daha fazla
Fark Miktan

daha az

A g

Temel
Miktar

2. Elifin 2 tane oyuncak bebegi vardir. Ece’nin Eliften 4 tane daha fazla

oyuncak bebegi vardir. Ece’nin kag tane oyuncak bebegi vardir?

Kargilagtirilan
Miktar

4 N
daha fazla
Fark Miktari

B
daha az
A g
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Miktar



3. Ayhan 2 tabak yemek yemigtir. Mehmet, Ayhan’dan 1 tabak daha az

yemek yemistir. Mehmet kag tabak yemek yemigtir?

/
daha fazla

Fark Miktan

Karsilagtirilan
Miktar

\,

daha az

Temel
Miktar

4. Emelin sirt cantasinda 2 tane kitap vardir. Lale’nin sirt ¢antasinda

Emel’in sirt gantasindakinden 5 tane daha fazla kitap vardir. Emel’in

sirt gantasinda kag kitap vardir?

4 N
daha fazla
Fark Miktari
F
Karsilastirilan Temel
Miktar Miktar
daha az
§ Y
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5. Oguz'un tabaginda 5 tane elma var. Gizem’in tabaginda Oguz'un

tabagindakinden 4 tane daha az elma var. Gizem’in tabaginda kag

elma var?

Karsilagtirilan
Miktar

6. Buyuk cicekte 8

4 X
daha fazla
— Fark Miktar
daha az
§ Y

tane vyaprak vardir.

Temel
Miktar

Kaguk cicekte blyuk

cicektekinden 1 tane daha az yaprak vardir. Kiglk gicekte kag¢ tane

yaprak

Karsilagtirilan
Miktar

/
daha fazla

Fark Miktan

daha az

89

vardir?

Temel
Miktar



7. Okulun 6nunde 3 tane araba duruyor. Okulun arkasinda okulun

onundekinden 9 tane daha fazla araba duruyor. Okulun arkasinda kag¢

tane araba duruyor?

Karsilagtirilan
Miktar

8. Bizim sokakta 3

4 X
daha fazla
— Fark Miktar
daha az
§ Y

tane ¢op kovasi

Temel
Miktar

var. Yan sokakta bizim

sokaktakinden 2 tane daha az ¢op kovasi var. Yan sokakta kag ¢op

kovasi var?

Karsilagtirilan
Miktar

/
daha fazla

Fark Miktan

daha az
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Temel
Miktar



9. Bizim mahallede 2

tane

ilkokul

var.

Yan mahallede bizim

mahalledekinden 1 tane daha az ilkokul var. Yan mahallede kacg

ilkokul var?

Karsilagtirilan
Miktar

4 X
daha fazla
Fark Miktari

daha az

§ Y

Temel
Miktar

10.Annem restoranda 2 tane lahmacun yedi. Babam annemden 3 tane

daha fazla lahmacun yedi. Babam ka¢ lahmacun yedi?

/
daha fazla

Fark Miktan

Karsilagtirilan
Miktar

\,

daha az
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Temel
Miktar



11.Bizim apartmanda 4 tane daire var. Amcamin kaldigi apartmanda
bizim apartmandan 5 tane daha fazla daire var. Amcamin kaldigi

apartmanda kag daire var?

/
daha fazla
— Fark Miktan —
Karsilagtirilan Temel
Miktar Miktar
daha az
.

12.Abim 7 tane cikolata yedi. Ben abimden 5 tane daha az cikolata

yedim. Ben kag cikolata yedim?

y X
daha fazla
— Fark Miktari —
Kargilagtirilan Temel
Miktar Miktar
daha az
§ Y
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13.Annem pazardan 6 tane muz aldi. Halam annemden 8 tane daha fazla

muz aldi. Halam pazardan ka¢ muz aldi?

/
daha fazla

— Fark Miktar —

Karsilagtirilan Temel
Miktar Miktar

daha az
A g

14.Ece’nin 4 tane kardesi var. Lale’'nin Ece’den 2 tane daha az kardesi

var. Lale’nin kag kardesi var?

4 N
daha fazla
— Fark Miktari f—
F
Karsilastirilan Temel
Miktar Miktar
daha az
A g
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15.Ayse’nin 5 tane tokasi vardir. Gizem’in Ayse’den 9 tane daha fazla

tokasi vardir. Gizem’in kag¢ tokasi vardir?

/
daha fazla

— Fark Miktar —

Karsilagtirilan Temel
Miktar Miktar

daha az
A g

16.Bizim evde 9 tane hali var. Ahmet’in evinde bizim evdekinden 2 tane

daha az hali var. Ahmet’in evinde kag hali vardir?

4 N
daha fazla
— Fark Miktari f—
F
Karsilastirilan Temel
Miktar Miktar
daha az
A g
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17.Benim tabagimda 9 tane kuru pasta var. Annemin tabaginda benim

tabagimdakinden 3 tane daha az kuru pasta var. Annemin tabaginda

kag kuru pasta var?

Karsilagtirilan
Miktar

4 X
daha fazla
Fark Miktari

daha az

§ Y

Temel
Miktar

18.Sehpanin Uzerinde 4 tane c¢ay bardagi var. Yemek masasinin

uzerinde 8 tane daha fazla cay bardagi var. Yemek masasinin

uzerinde kag cay bardagi var?

/
daha fazla

Fark Miktan

Karsilagtirilan
Miktar

\,

daha az
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EK-7
GENELLEME OTURUMU ON-TEST

1. Ergln agagtan 8 tane elma toplamigtir. Ayta¢ Ergin’den kag¢ tane

daha fazla elma toplarsa 10 elma toplamis olur?

2. Esra 3 tane kavun almistir. Serhat Esra’dan kag¢ tane daha az kavun

alirsa 1 tane kavun almis olur?

3. Ezgi 4 tane ¢dp adam cizmistir. Ozgiir Ezgi’den kac tane daha fazla

cOp adam cizerse 5 tane ¢op adam cizmis olur?
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4. Hatice 5 kez ip atlamigtir. Emel Hatice’den ka¢ kez daha fazla ip

atlarsa 8 kez ip atlamis olur?

5. Oktay’in 7 tane not defteri var. Erdogan’in kag tane daha az not defteri

olursa 5 tane not defteri olur?

6. Azra’nin 9 tane ¢gicegi var. Doga’nin kag tane daha az ¢igedi olursa 8
tane cicegi olur?
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EK-8
SOSYAL GECERLIiK SORU FORMU (Anne)

Saym Anne,

Bildiginiz gibi, evinizde ¢ocugunuzla sema yaklasimi kullanilarak s6zel matematik
problemi ¢6zme becerisinin Ogretildigi bir calisma yiriitiilmistiir. Cocugunuza
ogretilen bu beceri, bu becerinin 6gretiminde kullanilan yontemler ve ¢gocugunuzun
bu becerileri 6grenmesinin ¢ocugunuza ve aile olarak size getirdigi katkilar1 merak
ediyoruz. Ayrica, ileride yapacagimiz benzeri caligmalarin yapilandirilabilmesi
amaciyla ¢alismaya iliskin genel goriislerinizi 6grenmek istiyoruz. Bu amagla, sekizi
“evet-hayir”, besi “agik uglu” olmak iizere toplam 13 adet sorunun yer aldigi bir
form hazirladik. Asagida yer alan sorular1 yanitlarken diislincelerinizi samimi olarak

ifade etmeniz ¢cok dnemlidir. Katkilariniz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Caner KASAP

1. Bu c¢aligmada 6gretilmesi hedeflenmis olan sema yaklagimi kullanilarak sozel
matematik problemi ¢d6zme becerisinin ¢ocugunuz i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

2. Bu c¢alisgmada Ogretilmesi hedeflenen sema yaklasimi kullanilarak sozel
matematik problemi ¢ézme becerisinin ¢ocugunuzun akademik, giinliik ve
bagimsiz yasam becerilerinin gelisimine katki saglayacagini diisiiniiyor
musunuz?

() Evet ( ) Hayir

3. Cocugunuzun sema yaklasimi kullanilarak sézel matematik problemi ¢6zme
becerisinin 6gretilmesine yonelik bir ¢alismaya katilmasindan memnun
musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

4. Cocugunuzun sema yaklasimi kullanilarak sdzel matematik problemi ¢ézme
becerisini 6grendigini diisiiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr
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10.

11.

12.

13.

Cocugunuzun Ogrendigi bu beceriyi o6devlerini yaparken ya da giinliik
yasaminda kullandigini gézlemlediniz mi?

() Evet ( ) Hayrr

Bu soruya yanitiniz hayir ise 6grendigi bu becerileri ger¢eklestirmesi igin
¢ocugunuza hig firsat verdiniz mi?

() Evet ( ) Hayrr

Cocugunuza sozel matematik problemi ¢dzme becerisinin Ogretiminde
kullanilan sema yaklagimini1 6grenmeyi ister misiniz?

() Evet ( ) Hayir

Cocugunuzun hentiz kazanmamig oldugu farkli becerilerle ilgili benzer bir
calismaya tekrar katilmasini diisiiniir miisiiniiz?

() Evet ( ) Hayir

Bu ¢aligma sonunda ¢ocugunuzda gordigiiniiz degisikler var m1? Varsa bu

degisiklikleri kisaca belirtiniz.

Bu c¢aligsmanin en begendiginiz yonlerini birkag ciimleyle siralar misiniz?

Bu ¢alismanin en begenmediginiz yonlerini birka¢ ciimleyle siralar misiniz?

Aragtirmanin evinizde yiiriitilmesiyle ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Arastirmacinin ¢alisma siiresince imzalamis oldugunuz Veli Onay Formu’nda

yazilanlara sadik kaldigini diigiiniiyor musunuz?
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SOSYAL GECERLIK SORU FORMU (Ogretmen)

Saym Ogretmen,

Bildiginiz gibi, 6grencinizle evinde sema yaklasimi kullanilarak s6zel matematik
problemi ¢dzme becerisinin dgretildigi bir calisma yiiriitiilmiistiir. Ogrencinize
ogretilen bu beceri, bu becerinin 6gretiminde kullanilan yontemler ve 6grencinizin
bu becerileri 6grenmesinin dgrencinize ve Sizin simif uygulamalariniza getirdigi
katkilar1 merak ediyoruz. Ayrica, ileride yapacagimiz benzeri ¢alismalarin
yapilandirilabilmesi amaciyla ¢alismaya iliskin genel goriislerinizi 6grenmek
istiyoruz. Bu amagla, yedisi “evet-hayir”, ligii “acik uglu” olmak iizere toplam 10
adet sorunun yer aldig1 bir form hazirladik. Asagida yer alan sorulari yanitlarken
diisiincelerinizi samimi olarak ifade etmeniz c¢ok Onemlidir. Katkilarmiz ve

yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Caner KASAP

1. Bu calismada 6gretilmesi hedeflenmis olan sema yaklasimi kullanilarak sozel
matematik problemi ¢6zme becerisinin 6grenciniz i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Hayrr

2. Bu galismada ogretilmesi hedeflenen sema yaklasimi kullanilarak sozel
matematik problemi ¢6zme becerisinin Ogrencinizin akademik, giinliik ve
bagimsiz yagsam becerilerinin gelisimine katki saglayacagimi disiiniiyor
musunuz?

() Evet ( ) Hayir

3. Ogrencinizin sema yaklasimi kullanilarak sdzel matematik problemi ¢dzme
becerisinin 6gretilmesine yonelik bir ¢alismaya katilmasindan memnun
musunuz?

() Evet ( ) Hayir

4. Ogrencinizin sema yaklasimi kullanilarak sézel matematik problemi ¢dzme
becerisini 6grendigini diisiiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
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5. Ogrencinizin &grendigi bu beceriyi smiftaki ¢alismalarmnizda, 6devlerini
yaparken ya da giinliik yagsaminda kullandigini1 gézlemlediniz mi?

() Evet ( ) Hayrr

6. Bu soruya yanitiniz hayir ise 6grendigi bu becerileri gergeklestirmesi igin
Ogrencinize hig firsat verdiniz mi?

() Evet ( ) Hayrr

7. Ogrencinize sdzel matematik problemi ¢dzme becerisinin dgretiminde
kullanilan sema yaklagimini sinifinizdaki uygulamalarda kullanmay ister
misiniz?

() Evet ( ) Hayir

8. Bu calisma sonunda 6grencinizde gordiigiiniiz degisikler var m1? Varsa bu

degisiklikleri kisaca belirtiniz.

9. Bu ¢aligmanin en begendiginiz yonlerini birkag ciimleyle siralar misiniz?

10. Bu ¢alismanin en begenmediginiz yonlerini birkag¢ climleyle siralar misiniz?
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EK-9

GORUSME GONULLU KATILIM FORMU

Cocugunuzun/6grencinizin  katilimci oldugu “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan
Bireylere Sozel Matematik Problemi Cézme Becerisinin Kazandrilmasinda Sema
Yaklagimumin Etkililigi” baslikli bu ¢alisma ile ilgili olarak sizlerin diisiincelerini
almak {izere sizlerle bir goriisme yapilmasi planlanmaktadir. Goriisme sirasinda
konusma akigin1 not almadaki gii¢liikler nedeniyle, goriismeyi kesintiye ugratmamak
ve talep ettifim zaman limitini agsmamak ic¢in ses kaydi yapacagimi bildirmek
istiyorum. Goriisme sirasinda yapilan ses kayitlarinda belirttiginiz fikir ve
yorumlarimizin bilimsel veri olma disinda higbir sekilde kullanilmayacagini
belirtmek istiyorum. Yapacagim ses kaydini, arastirmaci ve tez danigmani disinda
kimsenin dinlemeyecegini, bu kayitta soylediklerinizin grup verisine doniistiiriillmek
disinda hicbir sekilde kullanilmayacagini, grup verisine doniistiiriildiikten sonra ses
kaydimizin silinecegini garanti ediyor ve bildirimlerinizden dolay1 sizi herhangi bir

sekilde rahatsiz edecek durumda birakmayacagima séz veriyorum.

Gorlismeye katilarak degerli zamanimiz1 ve goriislerinizi bizimle paylastiginiz igin

tesekkiir ederim.

Gorismenin ¢ocugumun/ogrencimin katildigi arastirmaya iliskin olarak
yapilacagi hakkinda arastirmaci tarafindan bilgilendirildim. Goriismelerin
nasil yapilacagr konusunda bilgilendirildim. Goriismelerde elde edilen sahsima
ait bilgilerin ve gorislerimin kopyalanarak arastirmaci disindaki iiciincii
kisilerle paylasilmayacagim1 baska yerlerde kullanilmayacagni biliyorum.

Goriismeye goniillii olarak katilhyorum.

Katilimcinin Adi-Soyadi ; Tarih:

Imza
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EK-10

YOKLAMA, iZLEME, GENELLEME OTURUMLARI UYGULAMA
GUVENIRLIiGi FORMU

Planlanan Uygulayic1 Davranislan Evet | Hayir

1. Arag-gereglerini calisma masasinin iizerine koyar (Kalem,
silgi, caligma kagidi vb.).

2. Ogrencinin dikkatini ¢alismaya c¢eker (“Bugiin benimle
calismaya hazir misin?” vb.).

3. Ogrenciye pekistireci tanitir (Benimle giizel calisirsan
calisma sonunda .... alacaksin.).

4. Ogrenciye her bir problem igin hedef uyaran sunar (Bu
problemi oku ve ¢6z.).

5. Ogrenci dogru tepkide bulunursa sozel olarak pekistirir
(Aferin sana, bravo vb.).

6. Ogrenci yanlis tepkide bulunursa ya da tepkisiz kalirsa
gormezden gelir.

7. “Siradaki probleme gecelim.” der.
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EK-11

OGRETIM OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLIiGi FORMU

Planlanan Uygulayic1 Davranislan

Evet

Hayir

1. Arag-gereglerini ¢alisma masasinin iizerine koyar (Kalem, silgi,

calisma kagidi vb.).

2. Ogrencinin dikkatini ¢alismaya ¢eker (“Bugiin benimle
caligmaya hazir misin?” vb.).

3. Ogrenciye pekistireci tanitir (Benimle giizel calisirsan ¢alisma
sonunda .... alacaksin.).

4. Ogrenciye her bir problem igin hedef uyaran sunar (Bu
problemi oku ve ¢6z.).

5. 1lk alt1 problemde model olur.

6. ikinci alt1 problemde sdzel ipucu sunar.

7. Ugiincii alt1 problemde dogru tepkide sozel pekistire¢ sunar.

8. Ugiincii alt1 problemde yanlis tepkide bulunursa ya da tepkisiz
kalirsa gormezden gelir, siradaki probleme gecer.

9. Calisma sonunda katilime1 uygun sekilde calismaya déhil
olmussa sozel, nesne ya da etkinlik pekistireci sunar (Siirpriz
yumurta, telefonla oynama, sarki dinleme vb.).
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EK-12

OGRETIM OTURUMLARI MODEL OLMA ASAMASI UYGULAMA

GUVENIRLIiGi FORMU

Planlanan Uygulayic1 Davramslarn

Evet

Hayir

1. Problemi okur.

2. Problemde verilenleri ve istenenleri semaya yerlestirir.

3. Semadaki bilgileri islem ailesine doniistiirtir.

4. Islemin sonucunu yazar.

EK-13

OGRETIM OTURUMLARI REHBERLiI UYGULAMALAR ASAMASI

UYGULAMA GUVENIRLiGi FORMU

Planlanan Uygulayic1 Davramslar:

Evet

Hayir

1. Ogrenciye problemi okumasin1 sdyler.

2. Ogrenciye problemde verilenleri ve istenenleri semaya

yerlestirmesini soyler.

3. Ogrenciye semadaki bilgileri islem ailesine doniistiirmesini

sOyler.

4, Ogrenciye islemin sonucunu yazmasini sdyler.
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EK-14
YOKLAMA/OGRETIM/iZLEME/GENELLEME OTURUMLARI GOZLEMCILER ARASI GUVENIRLIK FORMU

Degerlendiren:

Problemler /
Oturumlar

1.

DT

YT

B

DT%
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EK-15
AILE ONAY FORMU

”Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylere Sozel Matematik Problemi Cozme
Becerisinin Kazandirilmasinda Sema Yaklasiminin Etkililigi” baglikli bu ¢alisma, bir
yiiksek lisans tez ¢aligsmasi olup, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan bireylere
s0zel matematik problemi ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda sema yaklagiminin
etkililiginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir. Calisma, Ozel Egitim
Bolimii Zihin Engellilerin Egitimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimini
sirdiiren Ars. Gor. Caner Kasap tarafindan Dog¢. Dr. Yasemin Ergenekon’un
danigmanhiginda yiiriitilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, OSB olan
bireylere sézel matematik problemi ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi konusunda

ozel egitimle ilgili alanyazina dnemli bir katki saglayacaktir.

Arastirmanin  amacit dogrultusunda, tek denekli bir arastirma yiriitiilerek
cocuklarinizdan bilimsel arastirma verisi toplanacaktir. Arastirma kapsaminda
toplanan veriler, sadece bilimsel amacglar dogrultusunda kullanilacaktir.
Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska
aragtirmada kullanilmayacaktir. Arastirma verileri ve goriintii kayitlari, bilimsel
amaglar dogrultusunda kongrelerde, seminerlerde, lisans ve lisansiistii derslerde
bilimsel ve nitelikli iyi ornekler olarak sunulabilir. Ancak arastirma verileri ve
goriintli kayitlari, higbir bicimde kopyalanarak arastirmaci disindaki ii¢lincii kisilerle
paylasilmayacaktir. Istemeniz halinde g¢ocugunuzdan toplanan verileri inceleme

hakkiniz bulunmaktadir.

Arastirmaya ¢ocugunuzun katilimi tiimiiyle sizin onayimniz ve goniilliiliigiiniiz esasina
dayanmaktadir. Aragtirmaya goniillii olarak katilan tiim katilimcilarin (¢ocugunuz)
isimleri ve kimlik bilgileri gizli tutulacaktir. Calismada tiim katilimcilara gercek
isimlerini ¢agristirmayacak kod isimleri verilecektir. Cocugunuzdan toplanan veriler,
gizlilik yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde bes yil siireyle arastirmaci

tarafindan arsivlenecek, sonrasinda ise imha edilecektir.
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Veri toplama siirecinde arastirmacinin arastirma amacini asan bir sekilde cocugunuza
ve size rahatsizlik verebilecek herhangi bir sorusu/talebi olmayacaktir. Yine de
arastirma siiresince herhangi bir nedenle rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan
istediginiz zaman ayrilma hakkina sahipsiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda,
cocugunuzdan toplanan veriler ve gorlintli kayitlar1 arastirma kapsamindan
cikarilacak ve imha edilecektir. Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek
lizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engellilerin

Ogretmenligi Programi’ndan Caner Kasap’a (canerkasap@anadolu.edu.tr / 0 506 859

83 41) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi-Soyadi : Caner Kasap

Adres : Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi C Blok 201
Numarali Oda

i Tel 10 222 335 05 80 (dahili 3447)

Cep Tel : 0506 859 8341

Bu calismaya c¢ocugumun katilmasini, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimizi ve c¢ocugumdan elde edilen bilgilerin sadece bilimsel

amaclarla kullanilmasini bilerek kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimer Adi-Soyadt :
Tarih

Imza
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EK-16

ETiK KURUL iZNi

T.C.
@ ANADOLL UINIVERSITES] REKTORLOGT
Ezik Kurulu

Sayi : 2157p088-050. 9067 Tarik : 22.04 2015

Komw: 22 04,2015 tarihli 5724 sayih Eoik Kural karsrt b

EGITIM BILIMLERI ENSTITTST MUDTRLOGTNE
Tgi : 08042015 tarih ve 160 sayilt yazngz,

llgi yamine ekinde Rekttidfifilmiize pénderilen Dog. Dr. Yasemin ERGENEKON un
damgmanlifim yantug Yitksek Lisans Program tgrencisi Comer KASAP i “Otizm Peictrum
Bozukluge Olan Bireylere Stzel Matematik Probiemi Coieme Hecerisinin Kazandinlmesmda
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