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Bu arastirmada Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Degerlendirmeleri Ogrenci
Formu (UYEP-DOF) revize edilmis ve 6lgegin psikometrik 6zellikleri arastiriimustir.
Tiirkiye genelinde BILSEM’lerdeki 6grenci yogunlugu dikkate alarak 7 farkli
sehirden 9 farkli BILSEM arastirma grubuna dahil edilmistir. Bu merkezlerde 6, 7 ve
8. sinif diizeyindeki 319 katilimcidan elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Arastirmada revize edilen UYEP-DOF; Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlari’nda (UYEP) kullanilan bir 6lgektir. UYEP’e devam eden 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin program hakkindaki goriislerini ve memnuniyet diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir (Sak, 2011a, 2013). Olgegin revize edilmesinde; Amerika
Birlesik Devletleri Ustiin Yetenekli Cocuklar Ulusal Birligi (NAGC, 2010)
tarafindan gelistirilen iistiin yetenekli 6grencilerin egitim programi standartlari,
Maker Modeli’nin program boyutlarindaki farklilastirmalar1 ve VanTassel-Baska’ nin
Entegre Miifredat Modeli’nden yararlanilmistir. Bu modeller ve standartlarla birlikte
5 boyut altinda toplanan 6lgek icin 58 madde belirlenmistir. Uzman goriisleri ve pilot

uygulamalar dogrultusunda dl¢ege “amaclar” boyutu eklenmistir. Boyutlar; amaglar,



icerik, slireg, lirlin/degerlendirme, 6grenme ortami, gretmen bi¢iminde
diizenlenmistir.

Yap1 gecerligi ¢alismasi kapsaminda, agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Faktor belirleme yontemi olarak temel bilesenler analizi (PCA-
Principal components analysis) kullanilmistir. Once, lgcek maddelerinin i¢ tutarlig
incelenmis ve Cronbach Alpha degeri 0,96 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi
sonuglaria gore altt maddenin ¢ikarilmasindan sonra ise i¢ tutarlilik katsayis1 0,97
olarak bulunmustur. 55 madde ile yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1’in lizerinde
olan 13 bilesen (faktor) oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa katkisi
% 63,519 olarak hesaplanmistir. Ancak birinci faktoriin tek basina varyansa %33,364
oraninda katki sagladigi goriilmiistiir. Bunun yani sira maddelerin biiyilik boliimiiniin
ilk faktor altinda kabul edilebilir yiiklere sahip olmalari, 6lcegin yapisini tek faktore
zorlamistir. Alanyazin dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigii de dikkate alinarak,
birinci faktor tizerindeki faktor ytikleri 0,40°1n altinda olan maddeler dlgekten
cikarilmistir. Toplam madde sayis1 55 olarak uygulanan form, analiz sonrasinda 49
maddeye indirilmistir. Maddeler 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra yeniden temel
bilesenler analizi gerceklestirilmis ve maddeler tek faktor altinda toplanmistir. Tek
faktor 17,945°lik bir 6z degere sahip olup toplam varyansin %36,622’sini
aciklamistir.

UYEP-DOFiin i¢ tutarlilik degeri miikemmel diizeyde bulunmustur. Ancak
faktor analizi, baglangigta 6nerilen kuramsal yapiy1 desteklememistir. Faktor
yiiklerinin 6lgegi tek faktorlii bir yapiya zorladig goriilmiistiir. Analizler sonucunda
Olcekte beklenen 6 boyutlu bir yapi1 yerine tek boyutlu bir yapiyla karsilagilmasi,
arastirma i¢in hedeflenmeyen bir sonu¢ olmustur. Belirlenen maddelerin 6lgekten
cikarilmasiyla 49 maddeden olusan biitiinciil bir 6lgek elde edilmistir. Elde edilen
Olcek i¢in; herhangi bir sayida boyutlandirmaya zorlanamayan, tek baglik altinda
toplanabilen ve listiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programinin dgrenci
tarafindan degerlendirilmesi amactyla kullanilabilecek bir yapida oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Anahtar Sozciikler: egitim programlari, 68renci degerlendirme formu, program

degerlendirme, iistiin yetenekliler



ABSTRACT

REVISION OF THE EDUCATION PROGRAMS FOR TALENTED STUDENTS
EVALUATIONS STUDENT FORM (EPTS-ESF) AND ITS PSYCHOMETRIC
PROPERTIES

Giilsah AVCI

Division of Gifted Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences
June, 2015

Advisor: Prof. Dr. Ugur SAK

The purpose of this study was to revise and investigate the psychometric properties
of the Education Program for Talented Students Evaluations Student Form (EPTS-
ESF). Considering the student density in Turkey, the study involved nine different
Science and Art Centers (SAC) from seven different cities. The data from 319 of
these participants were evaluated, in which 6™, 71 and 8" graders constituted the
dataset.

EPTS-ESF, which was revised in the current study, is currently being used in
Education Programs for Talented Students (EPTS) to address student perspectives
and satisfaction (Sak, 2011a, 2013). While revising the scale; education program
standards of NAGC, program dimensions modifications of Maker Model and
Integrated Curriculum Model of VanTassel-Baska are integrated. Using these

standards and models, 58 items were sheltered under five dimensions. The dimension



Vi

of “purposes” was added to the current form through expert opinions and piloting.
Dimensions were organized as purposes, content, process, product/evaluation,
learning environment and teacher.

An exploratory factor analysis (EFA) was conducted for construct validity.
Principal components analysis (PCA) was used for factor extraction. Internal
consistency coefficient (alpha) was identified as 0.96. The coefficient was 0,97 after
six items were deleted. As a result of the analysis with 55 items, 13 components with
eigenvalues over 1 were detected. These components explained 63,519% of the
variance. However, it was observed that the first factor explained 33,364% of the
variance on its own. In addition, as most items had acceptable loadings under the
first factor, a single-factor structure was forced. Considering the sample size, items
with loadings less than 0,40 were eliminated. The final form involved 49 items after
the analysis. Principal components analysis was conducted again and the one-factor
structure revealed an eigenvalue of 17,945 with a total variance of 36,662%.

It was found that the internal consistency of the EPTS-ESF was excellent.
However, factor analysis did not support the expected structure at the inception. That
IS, a single-factor structure was more plausible. In this regard, encountering with a
unidimensional structure instead of a six-dimension structure was beyond the
researcher’s expectation. In short, a single-factor and holistic scale with 49 items was
revealed which can be used to evaluate educational programs addressing the gifted

students.

Keywords: education programs, gifted education, program evaluation, student

evaluation form
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmayla ilgili problem durumuna, ilgili alanyazina,
arastirmanin amacina, arastirma sorularina, arastirmanin 6nemine, sayiltilara ve

sinirliliklara yer verilmistir.

Problem Durumu
Gerek genel egitim programlarinin gerekse iistiin yetenekli 6grencilere yonelik
egitim programlarin ana dgesi 6grencilerdir. Egitim programlarina devam eden
Ogrencilerin bu programlardan ne oranda fayda sagladiklari, programin niteligi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bir programin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi ve
buna bagli olarak programin siirdiiriilebilirliginin ortaya konmasi gerekmektedir
(Callahan, 1995). Bu da programlarin ¢ok boyutlu degerlendirmelerinin yapilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Ozellikle programda etkililik ve gelisim degerlendirmesi
gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir (Borland, 1997; Piskurich, 2000; Richards, 2001). Fakat
bu sekildeki degerlendirmeler, bicimlendirici degerlendirme olarak kalmaktadir. Bu
da 6gretmenlere ve yoneticilere sadece 6gretim programi ve uygulanisiyla ilgili bilgi
saglamakla sinirli kalmaktadir (Hertzog, 2003). Diger egitim programlarinin aksine
iistlin yetenekli 6grencilere yonelik bir egitim programinin degerlendirilmesi ¢ok
daha zordur. Bu egitim programlari; egitim stratejileri, 6gretim yontem ve
tekniklerindeki farkliliklar, programin hedef ve davraniglan ile ilgili daha karmasik
ozellikleri icermektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1 programin, 6grenci tirlinlerinin
ve 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesi de zorlasmaktadir (Callahan, 1986).
Gegmiste Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi degerlendirmelerinin,
programin devam edip etmeyecegine veya siirdiiriilebilirligine yonelik yapildigi
goriilmektedir. Glinlimiizde yapilan degerlendirmelerin ise egitim programlarinin
iyilestirilmesine hizmet ettigi goriilmektedir (Callahan, 1983). Ustiin yetenekli
Ogrencilere yonelik egitim programinin etkisinin degerlendirilmesi biitiinsel olarak

ve uzun siireli yapilmalidir. Degerlendirmede ise etkililigi arastirilmis egitim



programi modelleri ile iligkili arastirmalardan ve degerlendirme bulgularindan
yararlanilmalidir (Hertzog, 2003).

Program degerlendirmede dikkat edilmesi gereken 6gelerden biri de “6lgme”
dir. Olgmenin amaglarinin, programin amaglariyla drtiismesi gerekmektedir.
Olgmede; 6lgme araglarmin eksikligi, yetersizligi, belirlenen hedef ve davranislart
6lgmede gecerli ve giivenilir olmayisi gibi sorunlarla karsilasiimaktadir (Borland,
1997; Callahan, 1983). Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programlarinda
da, 6grenci performanslarinin ve tiriinlerinin degerlendirilmesinde kullanilan
degerlendirme araglarinin eksikligi dikkat cekmektedir (Avery, VanTassel-Baska ve
O’Neill, 1997; Landrum, 2001; VanTassel-Baska, Wills ve Meyer, 1989; Renzulli ve
Reis, 1991). Renzulli ve Reis (1991) kullanilan degerlendirme araglari ile ilgili
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin oldukga yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Coklu kaynaklarla yapilan degerlendirmelerde 6grencilerin dahil oldugu
degerlendirmelerin daha az oldugu goriilmiistiir. Degerlendirmelerin 6grencilerle
daha fazla yapilmasi 6nerilmektedir. Degerlendirmelerde; standardizasyonu
saglanmis testlerin ve anketlerin eksikliginin giderilmesi 6nem tasimaktadir
(Hunsaker ve Callahan, 1993).

Miller ve Niemi (2001) galismalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin devam
ettikleri programda, bilissel ve duyussal alanlardaki degerlendirmeleri 6grencilerin
yazdiklar1 hikayeler araciligiyla yapmislardir. Caligmanin sonucunda, 6grencilerdeki
degisimin degerlendirilebilecegi dl¢eklerin kullanilmasi gerekliligi belirlenmistir.
Ogrencilerle yapilan degerlendirmelerin ise daha gecerli ve giivenilir sonuglar
sagladig1 vurgulanmistir. Virjinya Universitesi Ustiin Yetenekliler ve Ustiin Zekalilar
Ulusal Arastirma Merkezi arastirmacilari, Gistlin yetenekli 6grencilere yonelik egitim
programlarinin degerlendirilmesi eksikliginden yola ¢ikarak, yetmis adet
degerlendirme raporunu incelemislerdir. Bu ¢alismanin bulgulari ise program
degerlendirmelerinin yapilmadigini ya da yapilan degerlendirmelerin
raporlastirilarak paylasilmadigini 6ne siirmektedir. Kullanilan degerlendirme
yonteminin uygun olmadigi, degerlendirme sonucu elde edilen bulgulardan
memnuniyetsizlik duyuldugu, degerlendirme yonteminin veya 6l¢me araglarinin

uygun olmadigi gibi sonuglari da ortaya koyulmustur (Hunsaker ve Callahan, 1993).



Ulkemizde {istiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi
degerlendirme ¢aligmalarinin yakin zamanlarda arttig1 goriilmektedir. Arastirmalar
agirlikli olarak, iilkemizde iistlin yetenekli 68rencilerin egitiminde yaygin kurumlar
olan BILSEM’ler bazinda yiiriitiilmektedir. Fakat bu degerlendirmeler mikro
diizeyde yapildigi i¢in yetersiz kalmaktadir. Program degerlendirmelerinde
kullanilan dlgekler de aym sekilde BILSEM lerle sinirli kalmistir. Ulkemizde iistiin
yetenekli 6grencilerin egitimlerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek kapsamli
calismalar ise yok denecek kadar azdir. BILSEM i¢ denetim raporunda (MEB, 2010);
BILSEM’lerde uygulanan programlarin, ders dgretmenleri tarafindan
hazirlanmasindan kaynaklanan sorunlarina yer verilmektedir. Program
kazanimlarinin kime gore belirlendigi, ne kadar siirede gerceklestirilecegi ve nasil bir
degerlendirme yapilacagi yoniinde belirsizlikler bulunmaktadir. Dolayisiyla
degerlendirmelerde gegerligi ve giivenirligi belirlenmis bir 6lgme aracinin
kullanilmamas1 6nemli bir sorun olarak belirtilmektedir.

BILSEM’ler bazinda yiiriitiilen degerlendirme galigmalari daha gok, yonetici
ve 6gretmen gibi kaynaklardan elde edilen verilerle yapilmaktadir (Kurnaz, 2014).
Ogrenci goriislerine gore yapilan degerlendirme calismalarina az rastlanmakla
birlikte calismalarin nitel aragtirma yontemleri kullanilarak yapildig1 goriillmektedir.
Kontas (2012) ile Sar1 ve Ogiilmiis (2014), BILSEMlerin 6grenci goriislerine gore
degerlendirilmesi ¢alismalarinda yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanmislardir.
Celik — Sahin (2014) ise acik — kapal1 uglu soru formlar1 kullanarak BILSEM
ogrencilerinin bu kurumlara iliskin goriislerini incelemistir. Ozkan (2009)
BILSEM’lerin orgiitsel etkililigini birgok kaynaktan veri toplayarak incelemistir.
BILSEM yénergesi, dgretmen Ve yonetici goriisleri dogrultusunda “orgiitsel etkililik
olgegi” hazirlamigtir. Olgek, programin farkli boyutlari (amag, érgiitlenme, siireg,
iklim) altinda olusturulmustur. Y1ldiz (2010) BILSEM’lerin yap1 ve isleyislerine
iliskin degerlendirme ¢alismasinda bircok kaynaktan veri toplamistir. Ogrenci
goriislerinin elde edilmesi i¢in, diger kaynaklarla paralel olan boyutlar altindaki
(BILSEM donanimi, BILSEM’lerin amaglarma hizmet etme durumlari; diisiince
becerileri, yeteneklere katki, grupla ve bilimsel calisma, ¢evre ve isbirligi, BILSEM
ve memnuniyet, egitsel rehberlik, proje egitimi) maddelerden olusan bir 6l¢ek

kullanilmistir.



Ulkemizde {iniversite tabanli egitim veren Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlarinda (UYEP) ise programin kendine ait bir degerlendirme bileseni
bulunmaktadir. Programda hem bilgilendirici hem de bi¢imlendirici degerlendirme
yapilmaktadir. Ogrencilerin UYEP hakkindaki goriislerini ve memnuniyet
diizeylerini 6lgmek amaciyla UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu
kullanilmaktadir (Sak, Karabacak, Kili¢ ve Oksiiz, 2010; Sak, 2011a). UYEP
Degerlendirmeleri Ogrenci Formu (UDOF); UYEP’in program gercevesi ve ana
hedefleriyle uyumlu maddelerden olusmaktadir (Sak, 2011b, 2013).

Ulkemizde uygulanan iistiin yetenekli dgrencilere yonelik egitim
programlarinin amaglarini, etki diizeyi genisletilerek evrensel boyutta, kapsayan
degerlendirmelerin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Program
degerlendirmelerinin programi ortaya koyan ve uygulayanlar tarafindan degil,
oncelikli olarak programdan yararlanan 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi
ihtiyaci belirlenmistir. Bu ihtiya¢ da egitim programlarinin dgrenciler tarafindan
degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecek objektif ara¢ ihtiyacini beraberinde
getirmistir. Ancak Tiirkiye’de UYEP Degerlendirmeleri Ogrenci Formu (UDOF)
haricinde bu amaci gerceklestirebilecek bir 6l¢cek bulunmamaktadir (Sak, 2011a; Sak,
2001b). Oysa egitim programlarinin asil unsuru olan 6grencilerin programlari
degerlendirmeleri, hem programlarin amaglarinin ne 6lgiide gerceklestiginin
saptanmast hem de bu programlarinin siirdiirtilebilirliklerine yonelik somut bilgilerin

elde edilmesi yonlerinden oldukca 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Degerlendirmeleri Ogrenci
Formunun (UYEP-DOF) revize edilmesi ve yeni 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin

arastirilmasi hedeflenmistir.

Arastirma Sorulari
1. Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Degerlendirmeleri Ogrenci
Formu’nun (UYEP-DOF) giivenirligi nasildir?
2. Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Degerlendirmeleri Ogrenci

Formu’nun (UYEP-DOF) yap: gecerligi nasildir?



Aragtirmanin Onemi

Tiirkiye’de son yillarda, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim
programlari, hem devlet kurumlarinda hem de 6zel sektorde dikkate deger diizeyde
artis gostermistir (Ataman, 1998; Bakioglu ve Levent, 2013; Donmez, 2004; Kurnaz,
2014; Sak, 2011b). Ulkemizde, 1994 yilindan bugiine sayilar1 artarak, {istiin
yetenekli 6grencilere egitim vermeye devam eden BILSEM’ler MEB’e bagh
kurumlar olarak varligini siirdiirmektedir. Fakat BILSEM’lerin isleyisiyle ilgili
degerlendirmeler hala yetersizdir (Kurnaz, 2014). 2013 — 2017 Tiirkiye 6zel
yetenekli bireyler igin strateji ve uygulama planinda (MEB, 2013), 6zel yetenekli
bireyler i¢in egitim programlar1 ve modelleri ihtiyaglarinin giderilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Programlarin devamliliginin ise 6grenci performanslarinin hayat
boyu egitim siireci i¢inde degerlendirilmesi ve sunulan hizmetlerin siirekliliginin
saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasi ile saglanacagi belirtilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik siirdiiriilen egitim programlarinda
degerlendirme caligmalar1 da egitim programi ihtiyacina bagl olarak artis
gostermistir. Bu arastirmada revize edilerek psikometrik 6zellikleri arastirilan
UYEP-DOF’iin program degerlendirme alanindaki 6grenci degerlendirme dlgegi,
eksigini gidermesi beklenmektedir.

Alanyazinda BILSEMler biinyesinde hizmet veren ve {iniversitelerin ilgili
boliimlerinde arastirma yapan kisiler tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar bulunmaktadir.
Calismalarin genellikle BILSEM yonergesi kuramsal temelinde yapildigi
goriilmektedir. Program degerlendirme galismalarinda istiin yetenekli 6grencilere
yonelik herhangi bir egitim programi modelinden yararlanilmamistir. BILSEMlerin
mevcut durumlarinin ve sorunlarinin belirlenmesi amaglarina agirlikli olarak yer
verilmistir. UYEP-DOF ise kuramsal temelli bir dlgektir. Kuramsal altyapisinda,
tistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi modellerinden ve Amerika
Birlesik Devletleri Ustiin Zekali Cocuklar Ulusal Birligi (NAGC, 2010) iistiin
yetenekli 6grencilere yonelik egitimlerin programlanmasi ile ilgili standartlarindan
yararlanilmistir. Caligmalarda BILSEMdeki egitim programlarinin gesitli boyutlar
(amag ve faaliyetler, egitim — 6gretim, siireg, rehberlik, orgiitlenme, iklim, fiziksel
donanim, okul — ¢evre — merkez), BILSEM amaglar1 dogrultusunda

degerlendirilmistir. Bu anlamda UYEP-DOF, kuramsal ¢ercevesi kapsamindaki



iistlin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi boyutlar1 (amaglar, igerik, stireg,
iriin/degerlendirme, 6grenme ortami, 6gretmen) altindaki maddelerden olusmustur.
Yapilan arastirmalarda kullanilan veri toplama yontemlerinde ise nitel arastirma
yontemlerinden daha fazla yararlanildig goriilmiistiir. Degerlendirmelerde kullanilan
Olcekler genellikle; agik uclu ve kapali uglu sorulardan olusan soru formlar: (Celik-
Sahin, 2014; Erdogan, Agaoglu, Bilgic, 2012; Ozkan, 2009; Y1ldiz, 2010; Yumus ve
Toptas, 2011), yar1 yapilandirilmis gériisme formlari (Sar1, Ogiilmiis, 2014; Kontas;
2012) ve tutum Olcekleri (Sezginsoy, 2007; Tortop, 2012) olarak siralanabilir.
UYEP-DOF; psikometrik dzellikleri arastirilmis bir 6lgek olarak nicel arastirmada
kullanilmaya elverisli bir 6lgek ihtiyacini kargilamaktadir.

Arastirmanin problem kisminda belirtildigi gibi, ilgili alanyazin
incelendiginde, diinyada ve ililkemizde uygulanan {istlin yetenekli 6grencilere yonelik
egitim programlarinin dgrenciler tarafindan degerlendirmelerinin yapilmadigi
goriilmektedir. Yapilan degerlendirmelerde ise degerlendirmede kullanilacak
6lceklerin bulunmamasi veya var olan dlgeklerin revizyon ¢aligmalarinin
yapilmamasi gibi eksiklikler dikkat gekmektedir. Ogrencilerin program hakkindaki
goriisleri, programin sosyal gegerliligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu da programda
bilgilendirici ve de bi¢cimlendirici degerlendirme ihtiyacini karsilamaktadir. Bu
arastirmada elde edilen UYEP-DOF, belirtilen eksiklikleri gidermesi bakimindan
onem tagimaktadir. UYEP-DOF; kuramsal temelleri olan, bu temeller kapsamindaki
iistlin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi boyutlar: altindaki modellerden
olusan, psikometrik 6zellikleri arastirilmis bir 6l¢cek olma 6zelligi tasimaktadir. Bu
Olcek, Tirkiye’de tistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programlarinda,
programin 0grenciler tarafindan degerlendirilmesinde kullanilacak tek 6lgek olma

ozelligini tagimaktadir. Bu da alandaki eksiklige 6nemli bir katki sunacaktir.

Sayiltilar
Bu ¢aligmada asagida belirtilen varsayimlar gz 6niinde bulundurulmustur.
e Arastirmaya katilan 6grenciler, devam ettikleri programlar tarafindan kendi
tanilama araclar1 kullanilarak iistiin yetenekli olarak tanilanmiglardir ve bu

arastirmada da istiin yetenekli olarak kabul edilmislerdir.



e Ogrenciler, veri toplamak amaciyla kullanilan dlgege samimi diisiincelerle

cevap vermislerdir.

Simirhiliklar

1. Arastirma, Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim, Rehberlik ve Danisma
Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne bagl olan 7 ilden 9 farkli BILSEM’e devam
eden 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile sinirhidir.

2. UYEP-DOF’iin kuramsal altyapist NAGC nin iistiin yetenekli 6grencilerin
egitimlerinin programlanmasi ile ilgili standartlar, Maker Modeli ve Entegre
Miifredat Modeli ile sinirhidir.

3. Program degerlendirmesi UYEP-DOF’iin 55 adet maddesi ile simirlidir.

4. Veriler, aragtirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri programlar
hakkindaki diisiinceleri ile sinirlidir.

5. Aragtirmada cinsiyet dagiliminin esit olmamasi ¢alismanin bir sinirliligidir.

6. Arastirmada siif diizeyine gore 6grenci dagilimlarinin esit olmamasi
caligmanin bir smirliligidir.

7. Arastirmaya katilan dgrencilerin BILSEMlere gore dagilimmin esit
olmamasi ¢aligsmanin bir sinirliligidir.

8. Arastirmada kullanilan 6l¢egin 6grencilere farkli ortamlarda ve zamanda

uygulanmasi ¢aligmanin bir siirliligidir.



IKINCi BOLUM
ILGILi ALANYAZIN

Calismanin bu boliimiinde tistiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde yararlanilan
egitim programinin 6zellikleri, egitim programi ve 6gretim programi modelleri ile
egitim stratejileri, program degerlendirmelerinde yararlanilan modeller, 6lgekler ve
yontemlere yer verilmistir. Ustiin yetenekli 6grencilere ydnelik egitim programi

degerlendirmeleri ile ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Programlarimin Ozellikleri
Ustiin yetenekli 8grencilere yonelik egitim program gelistirme asamasinin
baslangici, 6grenci tanilama ve tanilama araclarinin diizenlenmesiyle
gerceklesmektedir. Tanilamada 6nceligin, tanilama araglarinin ve yontemlerinin
belirlenmesi degil, programa alinmasi planlanan 6grencilerin niteliklerinin
tanimlanmasinin olmasi dnerilmektedir. Cilinkii programda, verilecek egitime uygun
ozellikteki dgrencilerin se¢imi ile uygun program eslesmesi saglanabilmektedir
(Moon ve Roselli, 2000).

Egitim programi gelistirmede, listiin yetenekli 6grencilerin bireysel
ozelliklerinden ve dgrenme sekillerinden yararlanilmaktadir. Ustiin yetenekli
ogrencilere yonelik egitim programi gelistirmede yararlanilan bazi yaklagimlara,
egitim ve dgretim programi modellerine bakildiginda birbiriyle etkilesim i¢indeki
ogelerle karsilasilmaktadir (Moon ve Roselli, 2000; Sak, 2011a; Leavitt, 2007;
VanTassel-Baska, 1992). Bu 6geler Sekil 1°de gosterilmektedir.



Sekil 1

Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programlarna etki eden dgeler

Sosyokiiltiirel
ve politik
unsurlar

Genel

esitim Ustiin zeka
g kuramlari

sistemi

Ogrenme
ortamlari-

Ustiin zekali

egitim Ogrencilerin
personelinin ozellikleri
Ozellikleri

Ogrencilerin
bireysel ilgi ve
becerileri

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimlerine ydnelik programin gelistirilmesi
amactyla Moon ve Roselli (2000), program gelistirme siirecine rehberlik eden
baglamsal unsurlardan s6z etmektedirler. Bu unsurlar; tistiin zeka kuramlarinin
incelenmesini igeren kuramsal unsurlar, iilkenin bakis agisin1 degerlendiren
toplumsal degerler, ailelerin ¢gocuklarindan ve ¢cocuklarinin dahil olduklar
programdan beklentileri, yetenek tiirlerinin bulunduklari toplumdaki 6nemi, tilkenin
genel egitim sisteminin yapis1 seklindedir. Bu unsurlar; programdaki 6grencinin
beklentilerinin toplumsal yapiyla, aile ve toplumun beklentileriyle ve sunulan
programin dzeliklerinin uyusmasi bakimindan énem tagimaktadir.

Ogrencinin iginde bulundugu egitim siireci; egitim programi kapsaminda,
ogrencilerin yeteneklerini ortaya koyabilecekleri ve gelistirebilecekleri, 6grencilerin
seviyelerine uygun olarak segilen 6gretim programi yaklagimlariyla goriiniir
kilinmaktadir. Clark’a (2009) gore, 6grenme sonuglarini en iist diizeye ¢ikaracak
cesitli adimlar sonucunda temel bir modele ulasmak olasidir. Ogrenmeyi en iist
diizeye ¢ikarmak i¢in gerekli adimlar: (1) gereksinimlere duyarl bir 6grenme ortami
yaratma, (2) 6gretim esnasinda zihinsel stiregleri biitlinlestirme, (3) igerigi

farklilastirma, (4) 6grencinin bilgisini, anlayigini ve ilgisini degerlendirme, 6gretimi
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bireysellestirme, (5) 6grenme ve 6gretimi degerlendirme, (6) siirecin tamami
tizerinde diisiinme, (7) gelistirilen yeni duyarliliklara gére 6grenme planinda
diizeltme ve yenilikler yapma olarak belirtilmektedir.

Ustiin yetenekli 6grenciler igin diizenlenen egitim programi ve dgretim
stireci, onlarin 6grenme kapasitelerine bir yanit olabilecek sekilde tasarlanmalidir.
Cilinkii Gstiin yetenekli 6grenciler géz 6niinde bulunduruldugunda onlar igin
uygulanabilecek tek bir program ve 6gretim kalib1 veya bunun igin bir formiil
bulunmamaktadir. Program ve 6gretim iyi yapilandirilmis, zengin ve tist diizeyde
olmalidir. Ustiin yetenekli dgrenciler igin etkili program ve dgretim, onlarin bireysel
hazirlik bulunusluk diizeylerine, ilgilerine ve 6grenme ihtiyaclarina yanit vermelidir
(Tomlinson, 2005). Ustiin yetenekli 6grenciler degisik ilgi alanlarina, §grenme
hizlarina ve derinliklerine uygun 6grenim yasantilarina gereksinim duyarlar. Bu
cocuklara uygulanacak programlar, ezberleme ve bilgi edinmenin 6tesinde, diisiinme
becerilerini gelistirme ve edindikleri bilgiyi isleme firsat1 saglamalidir (Metin ve
Daglioglu, 2004).

Ustiin yetenekli grencilere yonelik egitim programinin sahip olmasi gereken
baz1 standartlar, Amerika Birlesik Devletleri Ustiin Yetenekli Cocuklar Ulusal Birligi
(NAGC, 2008) uzmanlari tarafindan gelistirilmis ve birlik tarafindan kabul
edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi okullarda bu standartlar1 temel
alarak program gelistirilmekte, bazilarinda ise standartlara gore var olan program
yeniden diizenlemektedir. Sak’a (2011a) gore bu standartlar; Tiirkiye’de {istiin
yetenekli 6grenciler i¢in egitim programi gelistirmek isteyen kurum veya kuruluslara
rehberlik etmeli, mevcut programlari da yeniden yapilandirmada kullanmalidir. Bu
standartlar; 6grenme ve gelisim, degerlendirme, 6gretim programi planlamasi ve
ogretim, 6grenme ortamlari, programlama, profesyonel gelisim basliklar1 altinda
incelenmekte ve iistiin yetenekli 68rencilerin egitimlerine yonelik egitim programi
gelistirme ya da var olan programi yeniden yapilandirmaya yonelik ilkelerle

agiklanmaktadir.
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Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Programinin Boyutlar:

Egitim programi; kisiye egitim yoluyla kazandirmay1 planladig: istendik 6zellikleri
iceren hedefler, konu, kavram, olgu, tema gibi bilgiler biitiiniinden olusan icerik,
belli bir zaman dilimi igerisinde kazandirilmasi planlanan 6zelliklerin nasil
Ogretilecegine dair yontem ve teknikleri i¢eren egitim durumlari (6grenme-6gretme
stireci),0grenciye kazandirilmasi planlanan davranislarinin kazanilip kazanilmadigini
ortaya koyan durumlari inceleyen él¢me ve degerlendirme boyutlarindan
olusmaktadir. Bu boyutlar, program olusturmada dinamik bir iligki i¢inde

kullanilmadir (Demirel, 2006).

Amac
Ustiin yetenekli dgrencilerin diisiinme becerilerinin iist diizeyde oldugu gz 6niinde
bulundurularak egitim programindaki amaglarin, Gist diizey basamaklarda yer almasi
gerekmektedir. Porter’a gore (1999’dan aktaran Kontas, 2009) program kapsaminin;
iist diizey becerileri destekleyen, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda, hizli bir
ilerlemeyi ve daha az ezberi igeren, yaraticilig1 ve diisiinme cesitliligini gelistiren,
igerik, siire¢ ve tiretimde ¢esitlilik sunulmasini saglayan amaglar dogrultusunda

hazirlanmasi gerekmektedir.

Icerik
Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimlerine yonelik gelistirilen egitim programma dair
Passow’a (1982’den aktaran Berger, 1991) gore igerigin; daha karmasik ve derinlikli
yaptya sahip fikirler, problemler, temalarla ortaya konmus ve ¢esitli bilgi ve diisiince
sistemlerinin entegre edilmesiyle olusturulmasi gerekmektedir. Porter (1999’dan
aktaran Kontas, 2009) bunlara ek olarak konularin agik ugluluk, soyutluk ve ¢ok
boyutluluk gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

Programin igeriginin bilginin derinligini ve karmasikligini ortaya koyacak
nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Sak’a (2011a) gore, Uistiin yetenekli
ogrencilerin egitimlerinde kullanilan 6gretim programi modellerinden ¢ikarilabilecek

ilkeler kisaca soyle siralanmaktadir:



12

e Ogretim programi; kapsamli kavram, tema ve problemlerden
olusmalidir.

e Spesifik konular i¢ginde disiplinler aras1 konulara ve problemlere yer
verilmelidir.

e Ogrenmeleri ve kesfetmeleri destekleyen deneyimlere yer verilmelidir.

e Bagimsiz arastirma becerileri gelistirmelidir.

e Yaratici ve analitik diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerileri
gelistirilmelidir.

e Programa bilimsel arastirma yontemleri entegre edilerek bilimsel
arastirma becerileri gelistirilmelidir.

e Agcik uglu etkinlik ve problemlere agirlik verilmelidir.

e Programlar seckin kisilerin (dehalar gibi) yasamlarini igermelidir.

e Yeni fikir iiretme, var olan fikirleri ise elestirmeye tesvik edilmelidir.

e Program; 6grencilerin kendi yeteneklerini fark etmelerine, bireylerarasi
farkliliklar1 ve benzerlikleri ise hos karsilamalarina destek saglamalidir.

e Ogrenci iiriinlerinin degerlendirilmesinde kullanilan lgiitler standart ve
yeterince 6zellikli olmalidir.

e Ogrenci iiriinlerinin gelistirilmesinde konu, bi¢im, yontem ya da sunu

tiirtinii 6grenciler kendi tercihlerine gore se¢gmelidir.

Ogretme — Ogrenme Siireci
Ogretme-6grenme siireci, 6gretim programinin igeriginin dgretilme yollarini ve
ogrencilerin bilgiyi 6grenme ve kullanma bigimlerini kapsamaktadir. Ustiin yetenekli
ogrenciler icin diizenlenecek 6gretme-6grenme siirecinin, onlarin hazir bulunusluk
diizeylerine, ilgi alanlarina ve sahip olduklari yetenek alanlarina uygun sekilde
olusturulmasina 6zen gosterilmelidir. Bu da 6grenci merkezli egitim anlayisin
egemen olmasiyla, 6gretmenlerinse 6grencilere rehberlik etmeleriyle
saglanabilmektedir (Kontas, 2009).

NAGC’nin (2008) egitim programi gelistirmede dgretim programu ile ilgili
standartlarinda; farklilastirma ya da degistirme, alternatif egitim firsatlari,

hizlandirma ve zenginlestirme stratejilerinin kullanimi, 6grenme/6gretme hizi,
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ders/siif atlama, 6gretim yaklasimlari, materyaller, esnek 6gretim secenekleri,
Ogrenme stiline uygun yontemler seklindeki uygulamalardan s6z edilmektedir.

Egitim programi hedeflerine bakildiginda ise igerik, siireg, iiriin ve 6grenme
ortam1 boyutlarindaki hedeflerden siire¢ boyutundaki degisimlere yogunlasildigi
goriilmektedir. Bu hedeflerin genel olarak; 6grenci merkezli 6grenmeyi savunan,
elestirel, yaratici diisiinme Ve arastirma becerilerini gelistirmeyi destekleyen, karar
alma ve planlama becerilerine yonelen igerik ve siire¢ hedeflerinden, gercek yasam
problemlerinin ¢oziimiine yonelik, soyutluk ve karmasikligi igeren tiriin
hedeflerinden, bagimsiz ¢caligmaya sevk eden demokratik, 6n yargilarin bulunmadigi,
degerlendirme becerileri kazandirmay1 hedefleyen 6grenme ortami 6zelliklerinden
olustuklar1 goriilmektedir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006).

Ustiin yetenekli 6grenciler igin egitim programi tasarimmi, derslerin
hedeflerini, 6grencilerden beklenen iiriinleri, 6grencilerin etkinlik ve projelerini,
egitimcilerin kullandigi stratejileri, kullanilan arag-geregleri ve siireci
degerlendirmek amaciyla kullanilan degerlendirme yontemlerini de igerecek
farklilastirmalar gerekmektedir. Farklilastirmalarin; hizli ve kolay 6grenme
ihtiyaglarini karsilayacak hizlandirma, tist diizey diisiinme becerilerin gelistirecek
karmasiklik, kavram gesitliliginin ve orijinal {irlinlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak
derinlik, soyut ve karmasik yapilari anlamalarini ve tartismalarini saglayacak
zorlayicilik, 6grencilerin kendilerine uygun yontemlerden yararlanarak birer
aragtirmaci gibi caligmalarini gerektirecek yaraticilik, disiplinler arasi baglantilart
kurduracak soyutlama ilkelerinden hareketle yapilmasi gerektigi savunulmaktadir
(VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006).

Degerlendirme
Genel egitim sisteminde, egitim programinin dgelerinden biri de degerlendirmedir.
Degerlendirme boyutunun 6zellikleri; 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi olmasi,
sadece iiriinii degil 6grenme siirecini de degerlendirmesi, 6grencinin gelisimini
izlemesi, programin etkililigi ile ilgili bilgi vermesi, klasik 6lgme ve
degerlendirmenin yaninda alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerini tesvik
etmesi olarak ifade edilmektedir. NAGC (2008) program degerlendirmenin, egitim

programinin etkisi ve degeri lizerine yapilan, sistematik ve bilimsel bir ¢alisma
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olmasi gerektigini belirtmektedir. Program degerlendirme ¢alismalarinda programin
amaca yonelik, yeterli ve ekonomik olmasi, yeterli ve etik bigimde yapilmasi,
degerlendirme sonuglarinin agik ve tutarli olmasi seklindeki ilkelerin dikkate

alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Programinda

Egiticilerin Rolii

Egitim programi personelinin, programinin neresinde bulunduklarina bakilmaksizin
programin amaglarindan, niteliginden haberdar olmas1 gerekmektedir. Isleyisin
kolaylasabilmesi i¢in programa herkesin sahip ¢ikmasi beklenmektedir. Egitim
programi personelinin egitimine 6nem verilmeli, egitim siireklilik kazanmalidir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde dgretmen egitimi ayrica 6ne ¢ikan
basliklardandir. Ogretmenlerin programa dahil olan 6grencilerin 6zelliklerini ¢ok iyi
bilmeleri, 6grencilerin ilgi ve beklentilerini dikkatli takip edebilmeleri
gerekmektedir. Ogretim programiin uygulanmas: asamasinda 6gretmenin donanimi
ve yaklasimi, siirece yon verecegi i¢in, 6gretmenlerin alan bilgisi 68renciyi tatmin
etmelidir. Ogretmenin 6grenciye yaklasimi, dgrenmeyi kesfetmeye yonlendirici
olmalidir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006). Eristi (2012); iistiin yetenekli
ogrencilerin 6gretmen 6zellikleri konusundaki dncelik siralamalarinda; bilgili,
anlayish ve adaletli olma, Tiirk¢eyi dogru ve giizel kullanma, arastirmaci ve
deneyimli olma gibi 6zellikleri one ¢ikarmaktadir.

Personel; egitim programi uygulamasi siirecinde 68rencilere rehberlik ederek
adaptasyonu saglamali, 6grenciler arasinda isbirlik¢i ¢calismayi tesvik edici
yonlendirmeleri yapmalidir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007). Programda,
ogrencilerin hem akademik alandaki yonlendirmelerinin saglanmasi hem de bireysel
ozelliklerinin sekillendirilmesi acisindan yol gosterici bir rehberlik uygulamasinin
gerekliligi one ¢ikmaktadir. Bunlar da 6grenen-merkezli bir 6gretim ortaminin
gerekliligini gostermektedir (NAGC, 2008; VanTassel-Baska ve Brown, 2007).
Maker’a (2005) gore 6grenme ortami, 6grenen merkezli olarak tasarlanmalidir.
Ogrenme ortaminin bilgi merkezli, degerlendirme merkezli ve topluluk merkezli
olarak tasarlanmasina odaklanmaktadir. Ogretmenin “moderator” gibi gorev aldig

o0grenme ortamlarinda 6grenciler, fikirlerini rahatlikla sdyleyebilmektedirler.
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Ogrenen merkezli ortamlar, 6grencilerin 6zelliklerine ve ihtiyaglarma yanit
verebilmesi bakimidan 6grencilerin tercih ettikleri ortamlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ogretmenler; tiim 6grenciler, dzellikle iistiin yetenekli dgrenciler icin daha
fazla 6grenme firsati sunmali ve onlari yaratici diisiinmeye tesvik edici yontemler
kullanmalidirlar (Rejskind, 2000). Ogretim programinin daha islevsel olmasi icin de
O0gretmenlerin, 6gretim programlarini gelistirmek ve degistirmek konusunda yaratici
olmalar1 beklenmektedir. Torrance ve Goff (2010) ise, iistiin yetenekli 6grencilerin
yaraticiliklarini desteklemek icin 6gretmen yonlendirmelerine gerek oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Programm Modelleri
Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar (Sak, 2009, 2011a), Okul Tabanli Uglii
Zenginlestirme Modeli (Renzulli ve Reis, 2000), Purdue Ug-Asamali Model
(Feldhusen ve Kollof, 1978; Moon, 1996) 6gretim programi tasarimi konusunda
kuramsal bir model 6nerirken ayn1 zamanda tanilama modelleri igeren birer egitim
programi olarak da 6ne ¢ikan modellerdir. Yine birer egitim programi olarak
karsilasilan Otonom Ogrenen Modeli (Betts ve Goertz, 1989; Betts ve Neihart, 1986;
Betts ve Kercher, 2009) ve Yetenekler Siirsiz Modeli’nin (Schlichter, 1986, 2009),
tistiin yetenekli 6grencilerin biligsel, duyussal ve sosyal alanlardaki becerilerinin

gelisimini hedefleyen modeller oldugu sdylenebilir.

Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Modeli (OYEP)
Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP), iistiin yetenekli 6grencilerin
egitimlerine yonelik olarak Anadolu Universitesi biinyesinde kurulmus, iiniversite-
tabanli bir programdir. Program kendine 6zgii tanilama, miifredat, 6gretim,
degerlendirme, program ve 6gretmen egitimi modellerini icermektedir. Programda
matematik ve fen bilimleri agirlikli zenginlestirme ve hizlandirma karigimi bir egitim
uygulanmaktadir (Sak, 2009, 2011a; 2013).

UYEP égretim programi modeli; Kuramsal ayagim Sternberg’in “Basarili
Zeka Kuram1”, miifredat kazanimlar1 kismini ise Basarili Zeka Kuramu ile yaraticilik

ve problem ¢6zme alanlarinda yapilan arasgtirmalarin olusturdugu bir modeldir.
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Uyep’in program gercevesi ise Maker’ in farklilastirma stratejileri, Tomlinson vd.
nin gelistirmis olduklar1 “Paralel Miifredat Modeli” ve Reis ve Renzulli’ nin
tasarlamis oldugu “Miifredat Daraltma Modeli” temel alinarak tasarlanmistir (Sak,
2009).

UYEP gretim programi modelinin dgretim bilesenleri; analitik yetenek,
pratik yetenek ve yaratici yetenek olarak siralanmaktadir. Bu bilesenlerin kapsamli
diistiinme ve problem ¢ozme becerileri olarak alt bilesenleri belirtilmektedir. Bu
bilesenlere ek olarak sunulan bilgi bileseni, genel 6gretim programina hizlandirma ve
zenginlestirme stratejileri uygulanarak kullanilan veri, kavram, genelleme ve teori
diizeylerini icermektedir (Sak, 2009, 2011a).

UYEP égretim formaty; dgrencilerin analitik, yaratici, pratik diisiinmelerini ve
alana iliskin kapsamli bilgi elde etmek amaciyla problem ¢6zme becerilerinin
kazanimi ve bu kazanimlarin gelistirilmesi tizerine odaklanmaktadir.

UYEP degerlendirme sistemi; hem bilgilendirici hem de bigimlendirici
degerlendirme tiirlerini igermektedir. Matematik ve fen bilimleri alaninda
Ogrencilerin yaratici yeteneklerinde olusan gelisimi 6lgmek i¢in Matematiksel
Uretkenlik Testi ve Bilimsel Uretkenlik Testi’nin 6ntest ve sontest olarak kullanildig
(Sengil, Sak ve Tiirkan, 2009; Tiirkan, 2010), 6grencilerin UYEP hakkindaki
goriislerini ve memnuniyet diizeylerini 6lgmek amaciyla ise UYEP
Degerlendirmeleri Ogrenci Formu kullamldigi goriilmektedir (Sak, Karabacak, Kilig

ve Oksiiz, 2010; Sak, 2011a).

Okul Tabanh Uclii Zenginlestirme Modeli

Model, iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda esnek bir yaklagim sunan “Doner
Kap1 Modeli” ile 6grencilerin egitimlerinin farklilagtirilmasina yonelik gelistirilen
“Uglii Zenginlestirme Modeli” birlesiminden olusmaktadir (Renzulli ve Reis, 2000;
VanTassel-Baska ve Brown, 2007).

Model iistiin yetenekli 6grencileri tanilama agamasinda; basari testleri,
Ogretmen goriisleri, yaraticilik potansiyeli degerlendirmeleri ve tanilamaya iliskin
cesitli alternatif yollarla tanimlamay1 yapmaktadir. Tanilanan iistiin yetenekli
¢ocuklardan ortalamanin iistiindeki %15-%20 arasindaki kesim alinarak tistiin

yetenek havuzunun olusturulmastyla uygulanmaktadir. Bu havuzdaki dgrenciler
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ilgilerine ve 6grenmelerine gore ¢esitli servislere yerlestirilir. Mevcut programda
Ogrencilerin iyi bildikleri konular elenerek miifredat daraltilirken, zorlayici konularin
eklenmesiyle zenginlestirme etkinliklerine yer verilir. Burada Uglii Zenginlestirme
Modeli devreye girer ve 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun zenginlestirmeler
yapilir. Zenginlestirme etkinliklerinde arastirma etkinlikleri ve 6zgiin {iriin iiretimine
agirlik verilmektedir. Ogrencilerin profesyonel birer arastirmaci gibi diisiiniip
calismalarina yon vermeleri ve triinlerini ortaya koymalar1 beklenmektedir
(VanTassel-Baska ve Brown, 2007).

Uclii Zenginlestirme Modeli 6gretim programina uygulama asamasinda iig tiir
zenginlestirmeden bahseder. L. tiir zenginlestirme; genel 6gretim programinda
bulunmayan etkinliklerin eklenmesiyle olusmaktadir. Ogrencilerin daha fazla konu,
kavram, disiplin, meslek, ilgi alan1 tan1y1p insanlar, olaylar ve yerlerle karsilasip
deneyimler kazanmalar1 hedeflenmektedir. II. tiir zenginlestirme; 6grencilerin
diisiinme ve arastirma becerilerinin gelisimini desteklemek amaciyla kullanilan
Ogretim yontemlerini ve materyalleri kapsamaktadir. Bu asamanin kapsadigi
etkinlikler: yaratici diisiinme ve problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve duyussal
becerileri, 6grenme becerilerinin 6grenimi, ileri diizeyde 6grenme materyallerinin
kullanimi, yazili, s6zel ve gorsel iletisim becerileri gibi becerilerin gelisimine
yonelik olarak kullanilmaktadir. II1. tiir zenginlestirme; I. ve II. tiir zenginlestirme
etkinliklerinin uygulanmasindan sonra 6grencinin istegine gore ilgi duydugu alanda
kendisini gelistirmesi temelinde uygulanmaktadir. III. tiir zenginlestirmenin
amaglart; 6grencilerin bireysel ilgilerine gore sectikleri alanlarda bilgilerinin
ilerlemesi ve islem becerilerinin gelistirilmesi, disipline 6zgii igerik ve siire¢
ogreniminin desteklenmesi, talep gorebilecek otantik {iirlinlerin ortaya ¢ikarilmasinin
desteklenmesi, planlama, organizasyon, kaynak kullanimi, zaman yonetimi, karar
alma ve 6zdegerlendirme alanlarindaki bireysel 6grenme becerilerinin gelistirilmesi,
gorev bilinci, 6zgiiven ve yaratici yeteneklerinin gelistirilmesi seklinde
siralanmaktadir (Reis ve Renzulli, 2009).

Modelle iliskili arastirmalar Renzulli ve Reis (2009) tarafindan derlenmis ve
modelin kullanimiyla ilgili etkili oldugu yoniinde sonuglara ulagilmistir. Genel olarak

modelin, iistiin yetenekli 6grencilerin egitimiyle ilgili diizenlemelerde ve farkl etnik
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ve sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin egitim uygulamalarinda etkili sonuglar

verdigi belirtilmektedir.

Purdue U¢ Asamah Zenginlestirme Modeli

Model, 1973 yilinda iiniversite 6grencilerine kurs niteliginde uygulanmaya
baslanmis, 1978’de ii¢ asamali hale getirilmistir (Feldhusen ve Kolloff, 1978). Ustiin
yetenekli 6grencilerin egitimlerinde kullanilabilecek bir egitim programi ayni
zamanda bir 6gretim programi gelistirme modeli olarak kullanilmaktadir. Bir egitim
programi olarak model; (a) agik program amaglari, (b) genis tabanli programa 6zel
tanilama prosediirleri, (c) iistiin yetenekli 6grencilerin birbiriyle etkilegimi
destekleyen gruplamalar, (d) 6gretmenlerin egitimi, (¢) Purdue modeline gore
farklilastirilmis 6gretim bilesenlerinden olugsmaktadir. Bir 6gretim programi dnerisi
olarak; (a) disipline 6zgii ve disiplinler aras1 gelismis igerik, (b) yaraticilik, ileri
seviye diisiinme, problem ¢6zme ve bagimsiz 6grenme gibi becerileri gelistiren
etkinlikler, (c) yaratic1 ve karmasik tiriinler igeren bir 6gretim programi tavsiye
edilmektedir (Moon, Kollof, Robinson, Dixon ve Feldhusen, 2009). Ogrencileri basit
diisiinme eylemlerinden karmasik ve bagimsiz diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
tastyan etkinliklerle zenginlestirme uygulanmaktadir.

Model; egitim programin amaglari, 6grenci tanilamasi, 6gretmen se¢imi ve
egitimi, 6gretim programi ve gretim seklindeki unsurlar1 kapsamaktadir (Moon,
Kollof, Robinson, Dixon ve Feldhusen, 2009). Modelin asamalarinin igeriklerine
bakildiginda: /.asama; yakinsak ve iraksak diistinme becerilerinin gelisimine
odaklanma, 2.asama; yaratici problem ¢6zme becerilerinin gelisimine odaklanma,
3.asama; bagimsiz ¢aligma becerilerinin gelisimiyle arastirma becerilerinin
uygulanmasina odaklanma seklinde belirtilmektedir.

Modelin ortaokullardaki uygulamasinda modele zenginlestirme ve
hizlandirmay1 destekleyen daha kapsamli bilesenler de dahil edilmektedir. Bunlar;
rehberlik hizmetleri, seminerler, kurslar, onur siiflari, matematik/fen hizlandirmasi,
yabanci diller, sanat, kiiltiirel deneyimler, kariyer egitimi, mesleki programlar ve
okul dis1 egitimler seklindedir (VanTassel-Baska ve Brown, 2007).

Modelin kullanilmaya baslandig: ilk yillarindan itibaren etkililigi ile ilgili

aragtirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Aragtirma bulgulari; modelin farkli 6gretim
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programlarina ve gelisim seviyelerine uyarlanmasinda gii¢lii bir model oldugu ve
uygulamada 6gretmenlere kolayliklar sagladigi yoniinde sonuglar sunmaktadir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde okuldncesinden liseye kadar olan tiim
basamaklardaki 6gretim farklilastirmalarinda etkili bir taslak saglamaktadir (Moon,
Kollof, Robinson, Dixon ve Feldhusen, 2009).

Otonom Ogrenen Modeli

Modelin amac1 6grencilerin bilissel, sosyal ve duygusal alanlarda becerilerini,
bilgilerini ve olumlu tutumlarini gelistirerek bagimsiz ve kendi kendilerine 6grenen
bireyler olmalarina yardimci olmaktir (Betts ve Kercher, 2009).

Modelde 6grenmenin asamalari olarak {i¢ tiir 6gretim programindan
bahsedilmektedir. Bunlar; iiclincli asamada 6grenenin farklilastirdigi 6gretim
programi, ikinci asamada dgretmeninin farklilagtirdigi 6gretim programi ve birinci
asamada standart 6gretim programi seklindedir. Ogrenenin farklilastirdig1 6gretim
programinda; derinlikli ¢aligmalar, arastirma becerileri, 6grenme merakinin
artirtlmasi, bagimsiz ¢alisma becerilerinin kazanimi i¢in rehberlik edilerek
Ogrencilerin bilginin iireticisi ve aragtirmaci konumuna gelmeleri hedeflenmektedir.
uygulandigi bir yontem izlenmekte ve ileri diizey diistinme becerileri, konularda
derinlik ve karmasiklik, bilginin entegrasyonu, bagimsiz 6grenme becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmekte ve bunlar igerik, siire¢ ve iirlin bilesenlerinin 6grenme
deneyimleri altinda birlestirilerek sunulmasina dayanmaktadir. Standart 6gretim
programi; genel egitim 6gretim programini igerdigi i¢in standart ilkeleri ve igerik,
slireg ve tirtin kazanimlarin1 kapsamaktadir (Betts ve Kercher, 2009).

Modelin uygulamasinda uyum, bireysel gelisim, zenginlestirme, seminer ve
derinlemesine ¢alisma seklinde agsamalar bulunmaktadir.

Oryantasyon asamasindaki etkinlikler; {istiin zekay1, yetenegi ve yetenegi
anlama, grup olusturma etkinlikleri, Kisisel gelisim, program ve okul firsatlar1 ve
sorumluluklari, ¢cercevesinde sekillenmektedir.

Bireysel geligsim asamasindaki etkinlikler; bireyin kendini ve baskalarini

anlama becerileri, 6grenme becerileri, teknoloji, okul ve kariyer geligimi,
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organizasyon becerileri, iiretkenlik seklideki kazanimlarinin elde edilmesine yonelik
olusturulmaktadir.

Zenginlestirme agamasinda, 6grencilerin genel 6gretim programi
farklilastirmalar1 hedeflenmektedir. Bu amagcla zenginlestirme agsamasindaki
etkinlikler: kesifler, arastirmalar, Kiiltiirel etkinlikler, hizmet, macera gezileri olarak
belirtilmektedir.

Seminer asamasinda, 6grencilerin grupla galismalari; yaptiklari ¢alismalari
diger gruplara aktarmalar1 hedeflenmekte, bu ¢alismalarla 6grencinin kendi
O0grenmelerini gergeklestirmeleri ve 6grendiklerini aktarmalar1 beklenmektedir. Bu
asamadaki etkinliklerin sahip olmasi beklenen 6zellikler: ileriyi goren, yenilikgi,
problematik, ¢ekismeli, genel ilgiye yonelen, ileri diizeyde bilgi iceren olarak
belirtilmektedir.

Derinlemesine ¢aliyma asamasinda, 6grencilerin ilgili olduklari alanlarda
derinlemesine ¢alismalar, aragtirmalar yapmalar1 hedeflenmektedir. Bu asamada
otonom 6grenmeyi tamamlayan etkinlikler: bireysel projeler, grup projeleri,
mentorler, sunumlar, degerlendirme, bilesenleri olarak belirtilmektedir (Betts ve
Kercher, 2009).

Modelin uygulanabilirligi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar modelin esnek
bir yapiya sahip olmasi nedeniyle tiim egitim programlarinda kullanilabilecegini
vurgulamaktadir. Model, hem standart egitim programlari i¢in hem de tistiin
yetenekli 6grecilerin egitim programlari i¢in igerik, siire¢ ve iirlin uyarlamalari ile

rahatlikla kullanilabilir duruma getirilebilmektedir (Betts ve Kercher, 2009).

Yetenekler Sinirsiz Modeli

Calvin Taylor’un Coklu Yetenekler modeli temel alinarak gelistirilmis, 120 farkli ve
soyut becerinin, yaratici ve kritik diisiinme becerilerinin gelistirilmesini hedef alan
bilesenlerden olusmaktadir. Modelde dort ana ilke yer almaktadir:

1. Akademik becerilerin yani sira 6zel yeteneklerin tanimlanmasi ki bunlar
iiretici diistinme, iletisim, tahmin etme, karar verme ve planlama
becerilerini kapsar,

2. Egitici-6gretici materyal ve kaynak kullanimi,

3. Ogretmenlere hizmet ici egitim programlari,
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4. Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelisiminin 6l¢iilmesine yonelik bir

degerlendirme sistemidir.

Model 6zellikle personel gelisimi ve 6gretmen egitimi lizerinde durarak
ogretmenlerin modelin 6zel egitimcileri olmalarini hedeflemektedir (VanTassel-
Baska ve Brown, 2007; Schlichter, 2009). Ogretmenlerin egitimi dogrultusundaki
modelin hedefleri; 6grencilerin ¢oklu yeteneklerini tanilamak ve gelistirmek icin
O0gretmenleri ve diger egitim personelini egitmek, 6gretim programina entegre edilen
diisiinme becerilerini destekleyen materyaller gelistirmek, akademik basari, yaratici
diisiinme ve kendini algilama gibi ¢oklu yetenek becerilerinde 6grenci performansini
gelistirmek olarak siralanmaktadir (Schlichter, 2009).

Ogretmen egitimi ile dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler planlara
dahil edilerek planlarin uygulamaya konulmasi 6nerilmektedir. Gelistirilmesi
Onerilen yetenek alanlari: liretken diisiinme, karar alma, planlama, 6ngori, iletisim
olarak belirtilmektedir.

Uretken diigiinme; 1raksak diisiinmenin esneklik, akicilik, orijinallik ve
detaylandirma becerileri ile tantmlanmaktadir. Cesitlilik gosteren, sira dis1 fikirler ya
da ¢oztimler iiretme, detaylar1 bularak fikirleri ilgi ¢ekici hale getirme seklindeki
etkinlikler iiretici diistinmeyi olusturmaktadir.

Karar alma; sorgulama ve degerlendirme ile olasi ¢6ziimler bulma ve fikir
gelistirme becerilerinin gelisimini vurgulayan bir yetenek alanidir. Sorgulama,
degerlendirme ve elestirme becerilerinin kazanimi, degerlendirme 6lgiitleri kullanimi1
ve oOlciitlerin gelistirilmesi ve alinan kararlarin nedensellige dayandirilmasi bu alanda
kazandirilmasi gereken beceriler olarak belirtilmektedir.

Planlama; uygulamaya gegirilecek fikrin uygulanmasinin tasarlanmasini
icermektedir. Tasar1y1; yapilacaklarin belirlenmesi, ihtiyaglarin belirlenmesi, ¢calisma
seklinin adim adim tasarlanmasi, olas1 sorunlarin kestirilmesi ve gelisimin takip
edilmesi etkinlikleri olusturmaktadir.

Ongorii; dgrencilerin farkl bakis agilar1 kazanarak durumlari farkls
perspektiflerden bakabilmelerini saglayacak becerilerin kazandirilmasini hedefleyen
yetenek alani olarak tanimlanmaktadir. Durumlarin nedenlerine ve durumlarin
yaratacagi etkilere iliskin ¢ok sayida ve farkli tahminde bulunma becerilerinin,

Ongorii yetenegi ile gelistirilmesi dnerilmektedir.
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Iletigim; 6grencilerin fikirlerini, hislerini aciklayabilme, insanlar1 anlama
becerilerinin ¢esitli iletisim araglariyla gelisiminin hedeflendigi bir siire¢ olarak
aciklanmaktadir. Siireg; sayica fazla ve farkli sozciik kullanma ve iiretme, fikirler,
olaylar, nesneler arasinda iliski kurma, baskalarmnin duygu ve diisiincelerini anlama,
yazili ya da sozlii iiriinler ortaya koyma, diisiinceleri organize etme, hem s6zlii hem
de sozlii olmayan iletisim bigimlerini kullanma, seklindeki becerileri kapsamaktadir
(Schlichter, 2009).

Modelin etkililiginin bir¢ok arastirma ile desteklendigi belirtilmektedir.
Normal egitim veren bir ilkokulda yapilan bir arastirmanin deney ve kontrol gruplari
arasinda yetenek becerileri, benlik kavrami yaratici diistinme ve akademik basarilar
tizerindeki 6l¢iimlerde belirgin bir farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Modelin giiclii
yanlarindan biriyse, 6grencilerin akademik basari, sosyoekonomik ve kiiltiirel
farkliliklar ile ilgi alanlarindaki degisikliklerin olusturdugu ayrismalarin ortadan
kaldirilmasindaki etkililigi vurgulamasidir. Modelin 6n planda tuttugu personel
egitimi ise yapilan 2 yillik uygulamalardan elde edilen degerlendirmelerle gézden
gecirilmektedir. Uygulama dncesi ve sonrasindaki 6grenci gelisimi
degerlendirmeleri, 6gretim programi ve personel egitimi ile ilgili yapilacak

diizenlemelerde kullanilmaktadir (Schlichter, 2009).

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Ogretim Program Modelleri
Ustiin yetenekli dgrencilere yonelik bir egitim programi gelistirmek istendiginde ya
da var olan egitim programlarinin diizenlenmesi gerektiginde, giiniimiizde kabul
goren ve uygulanan bazi egitim programi modelleri ile egitim programi tasariminda
kullanilabilecek dgretim programi modelleri ile karsilagilmaktadir. Bunlardan; Maker
Modeli (Maker, 1986), Paralel Miifredat Modeli (Tomlinson vd., 2009), Entegre
Miifredat Modeli (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006; VVanTassel-Baska ve
Brown, 2007), Farkililagtirilmis Miifredat Yapilandirma (Izgara) Modeli (Kaplan,
2009), Coklu Yetenekler Modeli (Taylor, 1966), Problem Tabanli Ogrenme
(Gallagher, 2009), Birlestirici Egitim Modeli (Clark, 2009) gibi 6gretim programi
modellerinin; egitim programlarinin igerik, siireg, iiriin gibi boyutlarinda yapilmasi

gereken farklilastirmalar iizerine yogunlastiklar: goriilmektedir.
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Maker Modeli

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde dgrencilerin dgrenme ihtiyaclarinin
karsilanmasi amaciyla, 6gretmenlere sunulan program farklilastirma ilkelerini
kapsamaktadir. Maker (1982, 1995, 2010) {istiin yetenekli 6grencilerin egitimleri igin
onerilen program farklilagtirmalarinda, egitim programi boyutlarinin -igerik, siireg,
iirtin ve 6grenme ortami - 6gelerinin farklilastirilmasi ilkelerini sunmaktadir. 1982
yilinda Maker’1n egitim programi farklilagtirmasina yonelik program boyutlariyla
ilgili ilkelerin, 1995°te Nielson ile 2010’da ise Schiever ile birlikte yaptiklari
calismalarla artirdiklart goriilmektedir. Bu farklilastirma 6nerileri bir model
olusturmaktan ¢ok program ilkeleri olarak bilinmektedir. Maker’in program
farklilastirma ilkelerinin 6zelligi; her ilke ile ilgili etkililigi goriilmiis ¢alismalardan
elde edilmis olmasidir (Kanevsky, 2011). Bu ilkeler;

e Igerikle ilgili ilkeler; dgretim programindaki kavramlar, fikirler, stratejiler ve
bilgi iizerine odaklanir. Bunlar soyutluk, karmasiklik, ¢esitlilik, 6grenme
degeri i¢in organizasyon, ¢alisma yontemlerini kapsamaktadir.

e Siirecle ilgili ilkeler; egitimcilerin 6gretme yollar1 ve 6grencilerin bilgiyi
kullanma yollarina odaklanmakta, timevarimsal 6gretme ve 6grenmeyi
igeren yontemleri, ileri diistinme, acik ucluluk, kesfetme, mantiksal ¢ikarim,
bireysel se¢im yapma 6zgiirliigii, grup etkilesimi, ilerleme hizi ve kullanilan
stireclerin ¢esitliligini icermektedir.

e Uriinle ilgili ilkeler; dgrencilerden beklenen iiriinlerin dogastyla ilgilenir.
Ogrenme ¢iktilarinin; gergek yasam problemlerini, problem bulmaya yonelik
caligmalarini, iletisim araclarini, degerlendirmenin 6zelliklerini, alanlar arasi
bilgi transferini, gelistirilen iiriin gesitliligi, tirtinleri gergek izleyicilerle
bulusturma seklinde diizenlenmesi onerilmektedir.

e (Ogrenme ortamiyla ilgili ilkeler; dgrenci merkezli, bagimsiz, acik, kabul
edici, karmasik, esnek olan ve ¢esitlilik arz eden ve 6grenci devinimini

kolaylastiran 6zellikleri kapsamaktadir.

Icerik Farkhlastirilmasi
Ustiin yetenekli 6grencilere uygun egitim program gelistirilirken program igerigi;

soyutluk, karmasiklik ve cesitlilik olarak normal egitim programlarindan daha fazla
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gelistirilerek bilimsel aragtirma yontemlerini kapsamasi ve disiplinlere 6zgii

genellemelere ulastirmasi gerekmektedir. Icerik zenginlestirilmesine dair 6neriler

asagida belirtilmektedir.

Daha az veri diizeyinde bilgiye, daha ¢ok soyut kavrama ve genellemeye yer
verilmelidir.

Genellemeler ve teoriler; daha fazla soyut kavram, genellemeler arast iliski ve
disiplinler aras1 baglantilar igererek karmasik hale getirilmelidir.

Farkli tiirde problemler kullanilarak bilgi, bellek, yaratici diisiinme, pratik
diisiinme ve analitik diisiinme gibi diisiinme becerilerinin gelisimi
saglanmalidir.

Konular, kronolojik olarak ya da benzerliklerine gore diizenlenmek yerine
onemli kavramlara, kapsamli temalara, genellemelere gore diizenlenmelidir.
Dehalarin, basarili seckin kisilerin hayatlarina yer verilerek onlarin
basarilarina ve basarisizliklarina tanik olarak buluslarinin gelisimine dair
model teskil etmeleri saglanmalidir.

Bilim insanlarinin ¢alisma alanlarinda kullandiklar1 aragtirma yontemleri
gosterilerek, d6grencilerin ilgi duyduklari alanlarda arastirma isteklerinin ve

becerilerinin artirilmasi desteklenmelidir.

Siire¢ Farkhilastirilmasi

Siire¢ farklilagtirilmasi, 6grenme etkinliklerinde dgrencilerin kullandiklart 6grenme

ve diisiinme tiirlerini, 6gretim hizini, 6grencilerin mantiksal yaklagim bi¢imlerini ve

akil yiiriitmelerini, kesif yoluyla 6grenmelerini ve 6gretim yollarmin gesitliligini

kapsamaktadir. Siire¢ farklilastirilmasina dair oneriler asagida belirtilmektedir.

Ogretimde hafiza ve hatirlama gibi alt diizey diisiinme becerilerini az
kullanarak, analiz, sentez, degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme
becerilerinin kullanimina yer verilmelidir.

Problemler, 6grencilerin fikir {iretme kanallarini agarak esnek, 6zgiin
diisiinmeye sevk edecek sekilde diizenlenmelidir.

Etkinlikler, analitik ve yaratic1 diisiinmeyi hedefleyen, gézleme, siniflama,
betimleme ve yordama gibi birincil zihinsel siireglerle genelleme ve sonug

cikarma gibi iist diizey soyut diisiinme becerilerini kapsamalidir.
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e Ogrencilerin yaptiklar1 genellemeden ya da ¢ikarsamadan sonra agiklama
getirmeleri, 6rneklendirmeleri ve diisiincelerine kanit sunmalar1 beklenerek
akil yiiriitme becerilerinin gelisimi saglanmalidir.

e Ogrencilerin kisa zamanda kolaylikla 6grendikleri konularda anlatim
olabildigince kisa tutulmali ve tekrarlardan kaginilmalidir.

e Ogretim yontemleri ¢esitlendirilmelidir.

Uriin Farkhlastirilmasi
Program igeriginin ve 6gretim silireglerinin bir ¢iktis1 olarak diisiiniilen iiriinler;
gercek yasam problemlerine yonelik gelistirilmeli, bir kitleyi etkileme amaci
icermeli, taklit yerine sentez olmali, iirline 6zgii uygun oOlglitler kullanilarak
degerlendirilmeli ve bigimsel olarak alic1 kitlenin 6zellikleri géz 6niinde
bulundurularak 6grenciler tarafindan sekillendirilmelidir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin iiriinlerinin ya da performanslarmin
degerlendirilmesinde iki tiirlii degerlendirmeden yararlanilmaktadir. Ogretmenlerin,
profesyonel iiriinlerde aranan nitelikleri standart 6l¢iit olarak kullanmalari
gerekmektedir. Ogrencilerin de kendileri tarafindan 6z degerlendirme yapmalari i¢in

firsat verilmelidir.

Ogrenme Ortaminin Farklilagtirilmasi
Ideal 6grenme ortami, dgrencilerin her tiirlii 5grenme etkinliklerine aktif katilimlarimi
saglayabilecek 6zelliklere sahip olmalidir. Biitiin 6grencilerin aktif olabilecegi bir
6grenme ortami olusturmanin zorluklari da fazlasiyla mevcuttur. Dolayisiyla ideale
yakin bir 6grenme ortaminin, 6grencilerin bireysel tercihlerine olabildigince karsilik
verebilecek esneklige sahip olmas1 beklenmektedir.
Ustiin yetenekli 6grenciler igin 6grenme ortamlarmin farklilastirilmasinda
asagidaki oneriler sunulmaktadir.
e  Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini ve tercihlerini ortaya koyabilecekleri bir
ortam olan 6grenen-merkezli bir 6grenme ortami sunulmalidir.
e  Ogrencilere sinif ortaminda bazi1 haklar ve sorumluluklar verilerek ve 6z

denetim becerileri gelistirilerek 6grenci bagimsizlig1 desteklenmelidir.
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e  Yeni fikirlerin, farkli davranislarin, yaklasimlarin ve kisilerin hos
karsilandig1 demokratik bir 6grenme ortami sunulmalidir.

e  On yargilardan uzak, dgrencilerin diisiinceleri dikkate alinarak anlamaya
calisilmali, elestirici ve yargilayici olmak yerine kabul edici ve
degerlendirici olarak gelistirici bir atmosfer sunulmalidir.

e Ogrencilerin iist diizey diisinme becerilerini kullanabilecekleri 6grenme
ortamlar1 saglanmalidir.

e Ogrencilerin kendi aralarinda ortaya ¢ikan yetenek farkliliklarini
karsilayabilen degisken ve esnek gruplamalar tercih edilmelidir.

Maker’in program farklilastirma ilkeleri, iistiin yetenekli 6grencilerin
egitiminde 6gretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilsa da ilkelerin tek basina
program gelistirmede bir model olarak kullanimiyla ilgili yeterli deneysel aragtirma
bulunmamaktadir. Maker ilkelerinin, iistiin yetenekli 6grenciler i¢in egim
programlar1 farklilastirmasinda kullanilmasinin yani1 sira genel egitim programlarinda

yapilan farklilastirmalar i¢in de kullanildig1 goriilmektedir (Kanevsky, 2011).

Paralel Miifredat Modeli
Paralel miifredat modeli; Tomlinson vd. (2009) tarafindan tstiin zekay1 gelistirmek
ve Uistiin yetenekli 6grencileri zorlamak amaciyla sunulan bir modeldir.

Paralel miifredat modeli, ders igeriklerinin ve 6grenme kazanimlarinin
birbirine paralel olarak yiiriitiildiigii temel miifredat, baglantilar miifredati,
uygulamalar miifredati ve farkindalik miifredati olmak tizere dort paralel 6geden
olugmaktadir. Bu 6geler, bir disipline ya da derse 6zgili 6gretim programi
gelistirilirken 6gretim programi tasarimina yaklasim bi¢imlerini ve boyutlarini
icermektedir. Paralel 6geler egitim ortaminda birlikte kullanilabilecegi gibi

birbirlerinden bagimsiz olarak da kullanilabilmektedir.

Temel Miifredat
Temel miifredat, bir lilkenin genel egitim kazanimlarini icermesinden dolay1 ana
miifredat1 karsilamaktadir. Bu nedenle Paralel Miifredat Modeli’nin temel kaynagini
olusturmaktadir. Temel miifredat; bir disiplinin ana kavramlari, ilkeleri ve becerileri

izerine inga edilmekte, s6z konusu disiplin uzmanlarinin 6nemli gordiigii unsurlar
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ve konular1 yansitmakta, isleyis ve organizasyon olarak uyumlu olmasi gerekmekte
ve hedeflenen ¢iktilar1 bagarmak iizere organize edilmektedir.

Temel miifredat 6gesi i¢in 6grencilerin hazir bulunus durumlaria uygun,
ilgilerini ve 6grenme tercihlerini igeren farklilastirmalar 6nerilmekte, 68rencilerin
disipline 6zgii bilgi birikimini artirip uzmanlagmasina yonelik farklilastirmalar

sunulmaktadir (Tomlinson, 2009).

Baglantilar Miifredati
Baglantilar miifredatinin baslica hedefi; 6grencilerin bir disipline 6zgii kavramlarin,
ilkelerin, fikirlerin ve becerilerin, s6z konusu disiplinin i¢inde yer alan alt alanlarda,
diger disiplinlerde, farkli zaman dilimlerinde ve farkli mekéanlarda nasil
kullanildiklarini ve ne anlamlara geldiklerini kavrayabilecek diizeyde anlamalarina
yardimci olmaktir. Baglantilar miifredatinda 6gretmenlerin temel 6gretim programi
kazanimlarini diger konu ve disiplinlerle baglantilarin1 kurarak 6grencilerin bu
baglantilara ulagsmalarini saglamalar1 hedeflenmektedir. Bu amagla baglantilar
miifredatini tasarlayan dgretmenler i¢in, 6grencilerinden; kavramlar, ilkeler
arasindaki iliskileri kurmalari istenmektedir. Bunlar1 da diger 6grendikleriyle
karsilastirarak aciklamalari i¢in 6grencilerin gesitli sorulara cevaplar bulmalarini

beklemeleri 6nerilmektedir (Tomlinson, 2009).

Uygulamalar Miifredat
Uygulamalar miifredatinda, 6grencilerin bireysel gelisim kazanimlarinin kapsami
genisletilerek temel miifredat bir adim yukariya ¢ikartilmaktadir. Uygulamalar
miifredatinda amaglanan; alan uzmanlarinin ¢alisma bigimlerinin edinilmesi,
calismanin 6ziinii olusturan aliskanliklari, etik uygulamalari, davraniglari ve alanin
dogasini inceleyerek degerlendirme yapilmas: seklindedir.

Uygulamalar miifredati, 6grenme deneyimleri ile birlikte 6grencileri
“Uzmanlar disipline 6zgii anahtar kavramlar1 ve ilkeleri nasil organize ederler?”,
“Disipline 6zgii, anlamli kanitlar nasil olusturulur?”, “Disipline 6zgii etik konular ve
standartlar nelerdir?” gibi sorularin cevaplarini bulmaya yonlendirmektedir
(Tomlinson, 2009)
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Farkindahk Miifredati
Farkindalik miifredatinda hedef; 6grencilerin kendilerini ve disiplinleri tanimalari ve
kendilerini, disiplinlerle iliskilendirmelerine yardimci olmaktir. Bu siireg;
Ogrencilerin kendilerini, kendi amaglarini, sahip olduklar1 olanaklari, bir alana 6zgi
kapasitelerini, sz konusu disiplininin kendi yasamlart ile iligkilerini analiz edip
degerlendirme yapmalarinin gergeklesmesi seklinde yapilandirilmaktadir.

Farkindalik miifredati1, hedeflenen amaglara ulasmalar1 i¢in “Yaptigim
caligmalarda disipline 6zgili anahtar kavramlari ve ilkeleri nasil gorebilirim?”,
“Disipline 6zgii ¢aligma alanlariin hangilerinde ¢alisabilirim?”, “Disiplinin
bulundugu ¢aga, durumlara ve yasayanlara katkilar1 nelerdir?” seklindeki benzer

sorularla 6grencilere rehberlik etmektedir (Tomlinson, 2009).

Entegre Miifredat Modeli

Model hem zihinsel hem de duyussal 6zellikleri dikkate almaktadir. Hizlandirma
temelinde igerik, silire¢/iiriin ve tema boyutlari ele alinmaktadir. Modelin baglica
prensipleri; hizlandirilmis ve ileri diizey konu igerigine yer verilmesi, igerigin derin
ve karmasik olmasi ve disiplinler arasi soyut kavramlardan olusmasi, ileri diistinme
becerilerinin dogrudan calisilmasi, disiplinler arasi temalara agirlik verilmesi,
Ogrenci tirlinlerinin gergek yasamla dogrudan iliskili olmasi seklindeki onerilerden
olusmaktadir. Bu oneriler, modelin igerik, siire¢-iirlin ve epistemolojik boyutlarini
sekillendirmektedir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006; VVanTassel-Baska ve
Brown, 2007; VanTassel-Baska ve Wood, 2009).

Sekil 2
Entegre Miifredat Modeli (VanTassel-Baska ve Wood, 2009, s. 658)

Siireg - Uriin
boyutu

Epistemolojik
kavram
boyutu

Tleri igerik
boyutu
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Ileri icerik boyutu; iistiin yetenekli dgrencilerin ihtiyaclarina uygun
kavramlar, temalar ve konular dahilinde hizlandirma stratejisini uygulayarak iist
diizey 6grenmeleri gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Igerigi olusturan konular;
zaman harcamaya deger, d6grenciler tarafindan anlamli hale getirmeyi gerektiren,
kavramsal karmagiklig1 olan, hukuk, dil vb. ger¢ek yasam ¢alismalartyla iliskili,
Ogrecilerin ilgisini ¢eken, 6grencilerin ilgi alanlarini ve bakis agilarini genigletmeye
yonelik ve alaninda uzman kisiler tarafindan ayrintilartyla diisiintilerek etkili bir
sekilde aktarilmasi hedeflenen konular1 kapsamaktadir (VanTassel-Baska ve
Stambaugh, 2006).

Stire¢/iiriin boyutu; 6grencilerin niteligi yiiksek iirlinler ortaya
koyabilmelerini saglayacak bilimsel, sosyal arastirma becerilerinin ve 6greniminin
gelistirilmesini vurgulamaktadir. Ogretmenler, 6greciler ve alan uzmanlarmin
beraber ¢alismalar1 6nerilmektedir. Ogretmenlerden diisiinme becerilerinin
kazaniminda 6grencilere rehberlik etmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin, kaynaklari
kullanmada bagimsiz diisiinebilmeleri saglamaya yonelik olarak ileri seviye
diisiinme, problem ¢ézme ve arastirma yapma becerilerinin 6gretilmesine
odaklanilmasi gerekemektedir. Problem bulma ve problem ¢6zme, elestirel ve
yaratici dlisiinme ve arastirma yapma gibi siireklilik arz etmesi, beklenen becerilerin
kapsamli ve etkili 6gretimi beklenmektedir. Ogrencilerin bagimsiz ¢alismalarini
destekleyen, ozgiirce kararlar almalarini saglayan, iiriin gelistirmenin sadece sonug
degil, siire¢ odakli da oldugunu sezdiren, ilgi alanlarinin gelisimini saglayan ve yeni
bilgi 6grenimini keyifli 6grenmelere doniistiiren {iriin gelistirme durumlarinin
saglanmasi beklenmektedir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006). Bagimsiz
ogrenmelere ve kiiclik grupla yapilan etkinliklere yer verilecegi gibi biiylik gruplarla
da etkinlikler yapilmalidir. Bu etkinlikler 6grenme amaglarini yerine getirecek
sekilde planlanmalidir. Etkinliklerde ders kitaplarina bagl kalinmamali, coklu
kaynaklara ulasilmali ve birden fazla 6gretim amacini kapsayan, zengin ve soyut
etkinlikler olmalidir. Kullanilan kaynak, ortaya cikarilacak proje, {iriin vb.
secimlerinde sinirlama yapilmadan, programin hedefleri ve 68rencinin bireysel
hedefleriyle ortlisen etkinliklere yer verilmelidir (VanTassel-Baska ve Stambaugh,
2006).
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Epistemolojik kavram boyutu;bilginin, sistemin tek bir pargasi olmasi yerine
sistemin biitlinii olarak 6grenimine odaklanmaktadir. Epistemolojik kavram
gergevesinde kavram, tema, ilke ve etkinlikler sekillendirilmektedir. Bilginin
disipline 6zgii kullanim1 ve disiplinlerarasi baglantilarinin kurulmasi
hedeflenmektedir (VanTassel-Baska ve Wood, 2009). Derinlikli temalar
cergevesinde, “savas”, “haklar”, “0zgiirlik” vb. kavramlarin 6grencilerle birlikte
tartisilmasi, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde bilgiler elde edilmesi
beklenmektedir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006). Ogrenci ¢iktilarinin, proje
ya da performanslarinin degerlendirilmesinde programin hedefleri ve 6grencilerin
bireysel hedefleri géz 6niinde bulundurulmalidir. Bir degerlendirme yaklasimi1
belirlenmesi ve bu degerlendirme yaklasimina uygun olarak belirlenen
degerlendirme kriterlerinin sabitlenmesi gerekmektedir (VanTassel-Baska ve
Stambaugh, 2006).

Modelin uygulanmaya baslanmasindan bu yana yapilan arastirmalar
bulunmaktadir. Bu modelin kullanildig1 programlarda, {istlin yetenekli 6grencilerin
basarilarini artiracak yondeki 6grenmelerin genisletilmesi ve 6grenmenin
dogasindaki degisikliklerin saglanmasi yoniinde kuvvetli bulgular bulunmaktadir.
Modelin etkililiginin degerlendirilmesinde ise ¢oklu yaklasimlarin kullanilmasi

gerekligi belirtilmektedir (VanTassel-Baska ve Wood, 2009).

Farkhlastirilmis Miifredat Yapilandirma (lzgara) Modeli
Model, program gelistiriciler i¢in, 6gretim programindaki farklilastirilmalarda veya
Ogretim programinin insast ile ilgili yapilandirmalarda bir yol gosterici olarak
sunulmaktadir. Icerik, siirec ve iiriin boyutlarindaki farklilastirma stratejilerinden
yararlanilmaktadir. Bu stratejilerle farklilastirilmis miifredatin bilesenlerini ve
bunlarin kapsamli bir tema altinda 6gretimine iliskin bir modeldir (Kaplan, 2009).
Modelde once, her ders i¢in 6gretilecek kapsamli tema gergevesinde igerik,
stire¢ ve liriin boyutlarina iliskin kazandirilmasi hedeflenen amaglar siralanmalidir.
Daha sonra bunlar arasindaki eslestirmelerin yapilmasi temelinde uygulanmaya
konulmaktadir. igerik boyutunda; tiim dgrenciler igin 6grenilmesi zorunlu olan ana
konu seg¢ilerek 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve 6grenme seviyelerine uygun bir tasarim

yapilmaktadir. Ele alinan temalarin ¢alisilmaya deger, ilke ve teorilerin bulundugu
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evrensel konular iceren, zamana ve yasa bagli olmayan ve disiplinler arasi1 bilgilerin
baglantilarin1 kurmay1 gerektiren 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Stireg
boyutunda; ilkel ve temel becerilerin arkasindaki tist diizey becerilerin ve
yeterliliklerin kazanilmasi hedeflenmektedir. Bu beceriler; mantiksal, yaratici,
problem ¢oziicli ve elestirel diisiinmeyi igeren iiretici diisiinme, aragtirma, bilgiyi
yorumlama, 6zetleme ve sunma becerilerini ve bireye 6zgii yetenekleri
kapsamaktadir. Uriin boyutunda; igerikte ele alinan temanin ve siirecte kazanilmasi
hedeflenen becerilerin birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikan iirlinde iletisim bigimleri
kullanilmalidir. Ogrencilerin iiriinii ortaya koyma siirecinde teknolojiyi kullanmalari,
uygun materyalleri se¢gmeleri ve 6grencilere verilen doniitlerle calismalarini

gelistirmeleri hedeflenmektedir (Kaplan, 2009).

Coklu Menii Modeli

Model, 6gretilecek bilgi ile bilginin 6gretiminde kullanilacak teknikler arasindaki
dengeyi ve koordinasyonu saglamay1 amaglamaktadir. Program gelistiricilere
Ogretim programini gelistirmeleri amaciyla bilgi, teknik ve yontemlere iliskin
mentiler sunmaktadir (Renzulli, 2009).

Bilgi meniisii; 6grencilerle paylagsmaya deger goriilen konu ve fikirlerin
ogretilmesi gerekliligini sunmaktadir. Ogretmenlerin ele alacaklar disiplini dort
farkli perspektiften inceleyerek icerige dahil etmeleri 6nerilmektedir. Bu
perspektifler; genis i¢erige sahip disiplinin yeri ve yapisi, disipline ait temel ilke ve
kavramlar, disiplini calisma metotlari, disiplinin en ilgi ¢ekici konular ile evrensel
bilgiye olan katkilar1 seklinde siralanmaktadir.

Ogretim teknikleri meniisii; dgrencilerin belirlenen amaglar dogrultusunda ele
alinan konular1 nasil 6greneceklerine dair 6gretmenlerin, program gelistirmede
dikkat etmeleri gereken planlar1 igermektedir. Ogretmenler, planlamada, 6grencilerin
ogrenmelerini géz 6niinde bulundurmalidirlar. Kullanacaklari 6gretim tekniklerine
bilingli ve amagli bir sekilde karar vermeleri gerekmektedir.

Osretimin amaglar: ve 6grenci etkinlikleri meniisii; dgretimin amaclari ile
ogrenci etkinliklerini birlestiren bu menii program gelistiricilere, disipline 6zgi
bilgiyi edinme siirecinde 6grencilerin kullandiklar1 davranislarin ve siireglerin

taksonomisini sunma amacini tasimaktadir.
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Osretim stratejileri meniisii; 3retmenlerin 6grenme durumlarmi organize
etmelerine yardimei olacak tartisma, dramatizasyon, bagimsiz ¢alisma gibi 6gretim
stratejilerini genis bir yelpaze igerisinde sunmaktadir.

Ogretim sirast meniisii; dgrencilerin hazir bulunus diizeyleri, ilgi ve
ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurularak ele alinan temanin 6gretiminde, bir siranin
izlenmesinin faydali olacagi savunulmaktadir.

Sanatsal degisiklik meniisii; 6gretmenlerin kendi deneyimlerini, ilgilerini ders
anlatimina aktarmalariyla, dersin 6gretmen tarafindan daha heyecanli islenmesine yol
acacak degisikliklerin yapilmasini icermektedir.

Ogretim iiriinleri meniisii; dgrenme yasantilar1 sonucunda ortaya ¢ikan
tirtinleri somut ve soyut olarak iki grupta incelemektedir. Somut iiriinler; resim,
gosteri, siir gibi 6grencilerin arastirma becerilerini fiziksel yapilarla ortaya
koyduklar1 iiriinlerdir. Soyut tirlinler ise 6zgiiven artisi, liderlik 6zellikleri gibi
gbzlemlenebilen becerilen kazanimi olarak siralanmaktadir. Somut ve soyut
liriinlerin ortaya ¢ikisi birbirini etkilemektedir. Ornegin problem ¢dzme becerisini
gelistiren bir 6grenci nitelikli somut tirlinler ortaya koyabilecek, ortaya koyduklari

somut Urtinler de farkindaliklarini artiracaktir.

Problem Tabanh Ogrenme Modeli

Model, 20.yy ortalarinda McMaster Universitesinde Howard Barrows ve
meslektaglari tarafindan ortaya konmustur. Tip boliimiinden mezun olan 6grencilerin
bilgilerinin tam olmasi fakat bilgilerini gercek yasam durumlarinda kullanamamalar
sorununun ¢6ziimii tizerine gelistirilmistir. Model, bilginin deneyime dontistimiinii
saglamay1 hedeflemektedir (Gallagher, 2009).

Iyi yapilandirilmamis problemleri 6grenmede bir katalizor olarak
kullanilmaktadir. Bilgi 6gretiminin yani sira ileri diigiinme becerilerinin, problem
bulma, farkliliklar1 agiklayabilme becerisi ediniminin, disiplinler aras1 esnek
diislinme, degisime adapte olabilme gibi yetilerin gelisimini desteklenmektedir
(Gallagher, 2009).

Ogrenci merkezli bu 6grenme modelinde 6grenciler, karmasik yapidaki
gercek hayat problemleriyle ilgilenen arastirmacilar olarak ¢aligmaktadirlar (Boran

ve Aslaner, 2008). Ogrencileri zihinsel doyuma ulastiran problemler; dgrencilerin
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kapasitelerine uygun seviyede, dikkatli gozlem ve diisiinceli analizle hangi kanitin
ilgili olduguna karar verebilecekleri ve kanitin ne anlama geldigi hakkinda kendi
yorumlarimi 6nerebilecekleri problemler olarak tanimlanmaktadir (Tantay, 2010).

Ogretmenlerin yol gdsterici olarak konumlandirildig: bu modelde; farkl
yollarla diisiinme, arastirma, analiz yapma, baglantilar kurma, diisiinceleri elestirme,
bakis agis1 gelistirme gibi becerilerin gelisimi i¢in 6grencilere yardimei olmalart,
hem bireysel hem de grup ¢alismalarii yonlendirmeleri beklenmektedir.
Ogrencilerin bagimsiz bir ortamda ¢alismalar1 saglanarak dgrencinin bireysel
kontroliinii saglama becerisinin kazanmasi desteklenmektedir (Gallagher, 2009).

Modelde, 6grencilerin gercek hayat problemleriyle basa ¢ikma yollarini
ogrenmeleri beklenmektedir. Bu siiregte igerik, siireg, tirtin ve 6grenme ortaminda
yapilan farklilastirmalarla 6grenmenin ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir
(Gallagher, 2009).

Modelin genel egitim programlarina uygulanabilirliginin yani sira 6zellikle
iistiin yetenekli 6grencilerin egitimine uygulanabilirligi iizerinde durulmaktadir.
Modelin yapisinin, iistiin yetenekli 6grencilerin bilme, 6grenme istekleri, egilimleri
ile olgun beceri ve davraniglarini karsilayacagi vurgulanmaktadir. Modelin 6zellikle
tip egitiminde kullanilmasi nedeniyle, egitim alaninda yapilan arastirmalarin fazlaligi
goze carpmaktadir. Ustiin yetenekli dgrenciler icin de lise seviyesindeki

uygulamalarda daha etkili sonuglara ulagildig belirtilmektedir (Gallagher, 2009).

Birlestirici Egitim Modeli

Modelin yapist beynin biligsel, duyussal, fiziksel ve duygusal fonksiyonlarina
odaklanir. Ogrenme ortamu ve fikirlerin gelisiminin bu fonksiyonlara dayanmasi
fikrinden yola ¢ikilmaktadir. Modelin 6gretmenlere rehberlik etmesi
amaglanmaktadir.

Modelin yedi bileseni; etkilesime dayali 6grenme ortami, karmasik ve
zorlayici biligsel etkinlik, giliglendiren dil ve davranis, secim ve algilanan kontrol,
rahatlama ve gerginlik azaltma, hareket ve fiziksel kodlama, sezgi ve birlestirme
seklinde siralanmaktadir (Clark, 2009).

Etkilesime dayali ogrenme ortami bileseni, 6grenmeyi destekleyici bir

psikolojik ortam, 6gretici ortam ve sosyal-duygusal ortam olanaklarinin saglanmasini
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vurgular. Zamanin iyi planlandigi, 6grenmelerin etkinliklerle esnek hale getirildigi,
olumlu tutum ve davranislarin gelistirildigi bir ortam tasarimi sunulmaktadir.
Demokratik, saygili, isbirlikg¢i iliskilerin kuruldugu ve gelistirildigi bir ortam
onerilmektedir.

Karmagik ve zorlayici bilissel etkinlik bileseni, tistiin yetenekliler egitiminde
sikca kullanilan bir bilesendir. Ogrenme ve 6gretmede karmasik ve zorlayici bilissel
etkinliklerle bu bilissel siirecin gelistirilebilecegi 6nerilmektedir.

Giiglendiren dil ve davranis bileseni, duyussal siirecin gelisimiyle
iliskilendirilmektedir. Bu bilesen, kisinin kendisiyle ve ¢evresindekilerle kurdugu
iletisimde kisinin i¢ ve dis sesinin gelisimini hedeflemektedir. Dil gelisiminin, Kisiyi
sosyal-duygusal agidan giiglendirecegi vurgulanmaktadir.

Secim ve algilanan kontrol bileseni, 6grencinin se¢imlerinin ve algiladig
kontroliiniin; motivasyon, akademik basari, bagimsizlik ve benlik kavrami tizerinde
olumlu etkisinin olacagindan hareketle gelistirilmesini vurgulamaktadir.

Rahatlama ve gerginlik azaltma bileseni, 6grencilere sunulan 6grenme
firsatlarinin beraberinde kisinin olumsuz yonde kaygilarindan kurtulmasina yonelik,
motivasyonunu artirict rahatlama aligtirmalarinin 6nerildigi bir bilesen olarak
betimlenmektedir.

Hareket ve fiziksel kodlama bileseni, 6grencilerin etkinliklere zihinsel
katilimin yaninda fiziksel 6grenmeye dahil olmalarini 6nermektedir. Tiim duyularin
hareket halinde oldugu bir 6grenmenin, siirece olumlu katkilar sunacagi
belirtilmektedir.

Sezgi ve birlestirme bileseni, beyinde 6grenmenin agirlikli olarak
gergeklestigi boliimlerin beraberinde diger boliimlerin de kullanimini 6nerilmektedir.
Biligsel siireclerin duyussal siireglerle birlestirilmesi 6nerilmektedir (Clark, 2009).

Beynin yapist ile ilgili bulgulardan beslenerek gelistirilen model, 6grenme,
hafiza, zekanin gelisimi ve dolayisiyla iistlin zeka ile ilgili gelisimleri de destekleyici
katkilar sunmaktadir. Bu bulgular, 6grenme ve 6grenmeyi gelistiren ortamlar igin
kullanilabilmektedir. Dolayistyla modelin egitimcilere rehberlik emesi ve egitim
programlarina dahil edilmesinin uygunlugu, yapilan arastirmalarla desteklenmektedir
(Clark, 2009).
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Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Stratejileri

Gruplama

Gruplamanin; normal siniflardaki {istiin yetenekli 6grenciler i¢in kiime
gruplandirmalari, 6zel sinif, 6zel bir okulda gruplandirma, kaynak odada
gruplandirma ve kaynak merkezlerinde gruplandirma, 6zel seminerler, 6zel alan
kurslari, ¢esitli galisma merkezlerindeki (miize, {iniversiteler, bilim laboratuvarlar1 ve
endiistri gibi) 6zel ¢alismalar seklinde uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu tip 6zel
gruplandirmalar uygun olarak diizenlendiginde, ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirmede
belirgin diizeyde basari sagladigi, ¢ocuklarin bu uygulamalarla benlik kavramlarinin

gelistigi goriilmektedir (Daglioglu, 2004; Metin, 1999).

Tablo 1
Gruplama Tiirleri, Sak (2011a, s. 117)
Gruplama
Tam Zamanh Yar1 Zamanh
Tiirii

Siniflar arasi 6zel sinif

Tam 6zel sinif
am 06zel sin1 Kaynak oda

Derse dayali tekrarli gruplar
Sinif i¢i benzer yetenek

Kismen 6zel sinif
Homojen | (zel okul

XYZ gruplan

Ozel smif iginde benzer gruplart

gruplar

Okul i¢inde okul Sinif i¢i karisik yetenek
Heterojen | Karma simif gruplari

Normal sinifta 6gretim Sinif i¢i ¢ok diizeyli gruplar

Gruplama; 6grencilerin yetenek diizeylerine gore farkli okullarda, farkli siniflarda ve
ayni siniflarda farkli bicimlerde egitim-6gretim etkinliklerine katilmalar1 seklinde
uygulanmaktadir. Sak’a (2011a) gore gruplamanin; gruplama tiirlerine ve gruplama
ile ele alinan egitim programlarinin igeriklerine bagli olarak, 6grenci basarisi
tizerindeki etkisi de degisecektir. Gruplama; gruplamanin siiresi ve gruplarin
icerigine gore siniflandirilmaktadir. Gruplamanin siiresi bakimindan tam zamanl ve

yar1 zamanli gruplamalar; gruplarin igerigi bakimindan ise homojen ve heterojen
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gruplamalar olarak ayrilmaktadir. Sak (2011a, s. 117), gruplama tiirlerini asagidaki
tablodaki gibi incelemektedir.

Hizlandirma

Program hizlandirma; egitim programina normalden daha hizli ilerleme veya
normalden daha kiiciik yasta bir egitim programina katilma olarak tanimlanmaktadir
(Jones ve Stanley, 2000). Hizlandirma programina alinan 6grenci, yasitlarina gore,
programa ya daha 6nce baslamakta (ilkdogretim birinci sinifa yasitlarindan erken
girme gibi) ya da yasitlariyla ayn1 sinifta 6grenim goriirken bir veya iki sinif iiste
geemektedir.

VanTansel Baska (1986) program hizlandirmanin iistiin yetenekli
ogrencilerde; motivasyonun, okul basarisinin ve kendine giivenin artmasi, zihinsel
tembellikten uzaklagma, mesleki egitimi daha erken yasta tamamlama,
yiiksekogretimin maliyetinin diismesi gibi 6zellikleri gelistirdigini belirtmektedir.

Ustiin yetenekli 6grenciler i¢in program hizlandirma, gesitli bicimlerde
uygulanabilmektedir. Metin (1999) bu uygulamalari; okula erken baglatma, bir {ist
siifa atlatma, birkag¢ sinifi birlestirme (ya da smiflari i¢ ige gecirme), kurslar alma ve
seminerlere katilma gibi seklinde siralamaktadir. Sak (2011a) bunlara ek olarak
tiniversiteye erken baslama, Uluslararas1 Bakalorya programi (IB), ikili kayit, onur
siniflari, ileri yerlestirme siniflari, Gistten ders alma, ders hizlandirmasi, sinavla ders
geeme seklindeki tiirlerden s6z etmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin diisiinme ve dgrenmelerinin daha hizli olmasi
nedeniyle genelde dgretimin hizlandirilmasi gerekmektedir. Ogretimin
hizlandirilmasi; 6gretimin herhangi bir kademesine erken baslatma, iiniteye veya
derse baglamadan once bir 0n test verilip 6grencinin 6nceden bildigi kisimlari
belirleyerek, 6gretimi sadece bilinmeyen kisimlarla stirdiirmek, 6gretimde bireysel
hiza gore ayarlanmis programlarin kullanilmasi vb. gibi yollarla
gerceklesebilmektedir. Hizlandirma ne sekilde gerceklestirilirse gergeklestirilsin,
temel egitim programinin islenmesi daha az zaman alacagindan, 6nemli olanin arta
kalan zamanin nasil degerlendirilecegidir. Program hizlandirmanin ortaya
cikarabilecegi 6grenme firsatlar1 su sekilde acgiklanabilmektedir (Davaslhigil ve Zeana,

2004):
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e Onceden bilinenleri tekrar dgretmeyi dnlemek igin icerigi daraltma.

e Esnek gruplar olusturma.

e Temel becerileri erken kazandirma.

e lleri veya geleneksel olmayan konular, malzemeler ve siirecler ile erken
tanistirma (hizli okuma teknigi, kestirimde bulunma, beyin firtinasi gibi).

e Cevre ve kiiltiire iligkin estetik, ekonomik, politik ve sosyal agilardan yeni
bilgiyle tanismalarini saglama.

e On test, son test sonuclarmna gore diizenlenmis artan zorluk diizeyinde
kelime bilgisi, kavram ve bilgiyle tanigmalarini ve bunlar1 kullanmalarini
ve her diizeyde cesitli 6grenme yontemleriyle karsilagsmalarini saglama.

e Ust siniflara yerlestirme veya iist stniflardaki bazi1 dersleri aldirtma.

e (Odevlerin teslim tarihlerini bireysellestirme.

Hizlandirma programlari olumlu ve olumsuz yanlar ile {izerinde ¢ok tartigilan
konulardan biridir. Bununla birlikte yapilan arastirmalardan ve okullarin
deneyimlerinden ¢ikarilan sonug; uzman kisilerce ve dikkatli yapildigi, uygulamada
deneme devresi konularak art1 ve eksilerin iyi izlendigi durumlarda hizlandirmanin
iistiin yetenekli 6grencinin yararina oldugu yoniindedir (Akarsu, 2001).

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde hizlandirmanin gok etkili bir
strateji olmasina ragmen az kullanilmasinin ve egitimde hizlandirmaya karsi izlenen
olumsuz tutumlarin bazi nedenleri siralanmaktadir (Sak, 2011a). Bunlar; sosyal-
duygusal uyumsuzluk kaygisi, zenginlestirmenin hizlandirmayla kiyaslanmasi, hiz
sinir1 kaygisi, normal olma kaygist, elitizm kaygisi seklindeki bagliklar altinda
incelemektedir.

Hizlandirma modelinin basarili olabilmesi ve istenilen sonuglara ulasabilmesi
i¢cin uygulamanin diizenli olmasi ve devamlilig1 6nem tagimaktadir. Belli siniflarda,
hizlandirilan 6grenci, bir siire sonra takvim yasina uygun siniflarda tutulursa,
o0grenme gilidiisiinii kaybetmeye baglayacagi i¢in, egitim ortamindan sikilmaya

baslayacaktir (Metin, 1999).
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Zenginlestirme

Ustiin yetenekli 6grencilerin kendi akranlar1 arasinda ve normal siniflarda tutularak
programlarin gereksinmelerine cevap verecek sekilde cesitlendirilmesi ve
zenginlestirilmesi yoluyla yapilan uygulamalardir. Giiniimiizde zenginlestirme,
Tiirkiye disinda hemen hemen gelismis her iilkede en yaygin bigimde uygulanan bir
stratejidir. Okullarda uygulanmakta olan ilgi kiimesi ¢alismalar1 buna olanak
tanimaktadir. Fakat 6gretmenlerin bu alanda yetistirilmemis olmasi, sinif sayilarinin
fazlalig1 uygulama olanagini kisitlamaktadir (Ataman, 1998).

Zenginlestirme, olagan siniflarda ve kaynastirma siniflarinda en ¢ok tutulan
uygulamalardan birisidir. Zenginlestirmede amag 6grenciyi yasinin sinifinda
tutmaktir. Kisinin gelisimini saglayacak bilgilerin, gereksiz yinelemelerden ya da
konulardan yetenek diizeyinin altindaki konulari islerken sikilmasi yerine bir segenek
olarak kullanilan bir uygulamadir (Ataman ve Tekbas, 2004).

Program zenginlestirme, dikey ve yatay olarak iki bicimde yapilabilmektedir.
Dikey zenginlestirmede ders ve etkinlik sayist ayn1 kalmaktadir. Fakat {istiin
yetenekli 6grenci genel egitim-6gretim programindaki 6grencilerin isledigi konuda
derinligine calisma yapmaktadir. Yatay zenginlestirme ise, tistiin yetenekli
ogrencinin, program kapsaminda aldig1 derslere bir veya iki ders ilave edilerek
uygulanmaktadir (Ozsoy, 1996; Ataman ve Tekbas, 2004).

Howley, Howley ve Pendarvis’e (1986°dan aktaran Sak, 2011a) gére
zenginlestirme uygulamalari; siirece dayali zenginlestirme, icerige dayali
zenginlestirme ve tiriine dayali zenginlestirme olmak iizere ii¢ yaklagimla
incelenmektedir. Siirece dayali zenginlestirme yaklagimi, 6grencilerin yaratici
diistinme ve kritik diisiinme gibi ileri diisiinme becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Igerige dayali zenginlestirme yaklasimi, akademik igerigin dgretimi
tizerine odaklanmakta, i¢erigin kapsami genel 6gretim programinin igerigine gore
daha da genisletilip derinlestirilmektedir. Uriine dayal1 zenginlestirme yaklagiminda
ise icerik ve siire¢ yerine 6grenme ¢iktilarina agirlik verilerek iiriinlere
odaklanilmaktadir.

Sak (2011a) zenginlestirme tiirlerini; icerik transferi, 6gretim programi
daraltma, bagimsiz ¢aligma, saha gezileri, okul sonrasi programlar seklinde

siralamaktadir.
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Program zenginlestirmenin yararlarin1 Ataman (1998) su sekilde
agiklamaktadir:

e Ustiin yetenekli 6grencileri normal dgrencilerden ayirmadan, egitimlerine
olanak tanindigindan, toplumsal biitiinlesmeyi saglar.

e Ustiin yetenekli ve yaratic1 dgrencilerin ileri olduklar1 alanlarda kendi hiz,
yeterlik ve kapasitelerine gore gelismelerini saglarken, akranlariyla diger
alanlarda birlikte olmalarini, yarismalarini, etkilesimde bulunmalarini,
birlikte proje tiretmelerini olanakli kilar.

e Ogrencilerin daha uyumlu ve esnek olmalarini olanakli kilar.

e Tiim 6grenciler bir arada egitildigi i¢in ebeveynler tarafindan daha fazla
destek goriir.

Program zenginlestirme yontemi, ayr1 egitim uygulamalarindan farkli olarak
yetenek diizeyleri ne olursa olsun tiim 6grencileri kapsayacak bir yapiya sahiptir.
Ustiin yetenekli 6grencilerle, akrani olan normal grenme seviyesindeki 6grencilerin
bir arada olmas, her iki 6grenci igin de bir tiir zenginlestirmedir. Dikey ve yatay
olarak uygulandig gibi, yar1 giinlii programlar, 6zel kurslar, 6zel 6gretmen, bagimsiz
caligma, alan gezileri, 6grenci degisim programlar1 bu uygulamalardan bazilaridir.
Zenginlestirmenin, Tiirkiye’de her yerlesim bolgesinde ve her okulda
uygulanabilecek bir yontem oldugu vurgulanmaktadir (Daglioglu, 2004).

Zenginlestirme programinin etkin bir bigimde uygulanabilmesi i¢in;
programlarin esnek yapida olmasi, uygun siif mevcutlarinin saglanmasi, kaynak,
arag-gere¢ sikintisinin olmamasi, okul, aile ve ¢evrenin ortaklasa katiliminin
saglanmasi, tiim egitim personelinin gerekli egitimleri almasi, 6gretmenlerin gerekli
egitimleri almis yeterli donanima sahip olmasi gibi kosullarin saglanmasi
gerekmektedir (Ataman, 1998).

Sinif atlatma ve program zenginlestirme, uygulanan modeller igerisinde en az
masrafli ve uygun yollardir. Fakat kalabalik okul ve siniflarda uygulanmasinda
zorluklar yaganabilmektedir. Gergekte toplumun en degerli gii¢ kaynagi olan {istiin
yetenekli 6grencilerin egitiminde basta gelen endise; bu egitimin ekonomik
olmasindan ¢ok yeterli ve etkili olmasi gerekliligidir. Bu nedenle de 6zel sinif, 6zel
okul ve bireysel 6gretim gibi tedbirlerden de gerektigi durumlarda yararlanildigi
belirtilmektedir (Eng, 2005).
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Mentorlilk

Goff ve Torrance (1999°dan aktaran Sak, 2011a) mentdrliigii, deneyimli ve bilgili bir
kisinin, daha az deneyimli ve daha az bilgili olan bir kisinin amaglarini
gergeklestirebilmesi i¢in birebir iligki i¢inde ona yardim etmesi seklinde
tanimlamaktadir. Sak (2011a) mentorlikk programlarinin ana amaglarini; iistiin
yetenekli 6grencilerin entelektiiel, sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerini
destelemek olarak belirtmektedir. Siegle (2005) mentorliik programlarinin
hedeflerini; 6grencilerin uzmanlarla ¢alismalarin1 saglamak, 6zel yeteneklerin
gelisimini desteklemek, 6grencilerin mesleki ilgilerini ve tercihlerini kesfettirmek,
ogrencilerin ilgi rezervuarlari i¢cinde olup da okulda ele alinmayan konularda
arastirma olanaklar1 saglamak, iyi karakter gelisimlerini desteklemek seklinde
siralamaktadir.

Bir mentdr yaptigi rol modelligi ve ilham kaynakligi ile bir 6grencinin
gelecegine tamamen yon verebilir. Dolayisiyla Clasen ve Clasen (2003, s.254-267),
mentorlerden asagida siralanan rolleri yerine getirmelerini beklemektedirler:

e Mentor; bir 6gretmen olarak dgrencilere 6zellikli alanlarda bilgi ve
beceri kazandirmak amaciyla aktiviteler diizenlemeli, 6grencilerin
caligmalar1 hakkinda geri bildirimler vermeli,

e Mentor; bir rehber olarak 6grencilere bagsariya giden yollari, grencilerin
bu yollarda karsilasabilecekleri engelleri ve bu engelleri agmanin
yollarin1 gostermeli,

e Mentor; bir danigsman olarak dgrencilere kisisel beklentileri, calistiklar
alanlarin standartlar1 ve karar verme konularinda yardimci olmali,

e Mentor; bir uzman olarak 6grenciler igin egsiz dgrenme olanaklari
yaratmali, onlarla uzman goriislerini paylasmali ve onlara alan
uzmanligina giden yollar1 gdstermeli,

e Mentor; bir rol modeli olarak 6grencilerin ilham aldiklari, hayranlik
duyduklar1, onlar gibi olmak istedikleri kisiler gibi olmali,

e Mentor; 6grencilerin duygularini, diisiincelerini paylastiklar: ve

duygusal destek aldiklar1 arkadaglar1 gibi olmalidir.
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Genel olarak mentorliik uygulamalarinin etkili olabilmesi ve basarili
sonuglar verebilmesi i¢in mentorlerin alanlarinda uzman kisiler olmalari

gerekmektedir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Programi Degerlendirme
Yaklasimlari ve Modelleri

Program degerlendirmede veri toplama ve veri analizi asamasinda
degerlendiricilerin bazi program degerlendirme yaklasimlarindan yararlanmalar1
gerekmektedir. Genel egitim programi degerlendirmeleri ile ilgili alanyazinda 6ne
¢ikan yaklasimlar ve modeller; amaca dayali, yonetime dayali, uzman odakl, tiikketici
odakli, katilimc1 odakli degerlendirme yaklagimlari olarak basliklar altinda
toplanabilecegi gibi (Yiiksel, 2010), yaklasimdan bagimsiz modeller olarak da
incelenmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar; Tyler’in Amaca Dayali Degerlendirme
Modeli, Metfessel —-Michael Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar Yaklagimi ile
Degerlendirme Modeli, Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (BGSU) Modeli,
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli, Scriven Degerlendirme Modeli, Stake’in Uygunluk
— Olasilik Modeli olarak siralanmaktadir. Bu program degerlendirme yaklasim ve
modelleri, genel olarak egitim programi degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir.
Bununla birlikte iistiin yetenekli 6grenciler i¢in egitim programi
degerlendirilmesinde de program 6zelliklerine gore uyarlanarak kullanilabilmektedir.

Tyler’in (1959) program gelistirme modelini temel alarak Amaca Dayali
Degerlendirme Modeli gelistirdigi modelin merkezinde egitim hedefleri yer
almaktadir. Metfessel —-Michael Degerlendirme Modeli ve Provus’un Farklar
Yaklagimi ile Degerlendirme Modeli de Tyler’in bu modelinden hareket etmektedir.
Tyler, modelde daha ¢ok deneysel aragtirma desenleri kullanilmaktadir. Biligsel
davranislarin 6lgiilmesinde basar testleri, devinimsel davranislarin dl¢tilmesinde
gozlem formlar1 ve performans testleri ve duyussal davraniglarin dl¢iilmesinde tutum
6lgeklerinden yararlanilmasi 6nerilmektedir (Erden, 1998). Metfessel —Michael
modellerinde, agirlikli olarak 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6zellikleri ve
kullanimi iizerine odaklanmaktadir. Modelin isleyisinde baz1 asamalar 6nerirken,
program paydaslarinin dogrudan ya da dolayli olarak degerlendirme siirecine

katilmalarin1 da vurgulamaktadir(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Provus’un
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Farklar Yaklasimi ile degerlendirme modeli ise program standartlari ile ortaya ¢ikan
performans arasindaki iligkiyi dikkate alarak uygulanmaktadir. Siirecin yoneticiler
tarafindan yiiriitiildiigii g6z 6niinde bulundurularak modelin aslinda yonetime dayali
bir yaklasim oldugu goriilmektedir (Provus, 1969). Kapsamli ve ¢ok yonlii bir
degerlendirme modeli olan Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (BGSU)
Modeli programda degerlendirmelerin siirekli olarak yapilmasini 6nermektedir.
Modelde degerlendirmenin amact; program hakkinda karar verme yetkisine sahip
olan kisilere bilgi vermek olarak belirtilmektedir (Demirel, 2006). Uzman odakli ve
cogulcu program degerlendirme yaklagimina 6rnek bir model olan Eisner’in Egitsel
Elestiri Modeli; yeni bir program uygulandiktan sonra, programin niteliksel
sonuclarinin uzmanlar tarafindan toplanmasi seklinde uygulanmaktadir. Modelde, ii¢
boyutta yapilacak bir degerlendirme tasarisindan s6z edilmektedir. Betimsel boyutta;
egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanarak, programin 6grenci ve
ogretmenlerdeki etkileri degerlendirilmektedir. Yorumlama boyutunda; program
sonucu meydana gelen olaylar goz 6niinde bulundurularak, bu olaylarin olasi
sonuclar1 tahmin edilerek yorumlanmaktadir. Degerlendirme boyutunda; betimleme
ve yorumlama boyutlarindaki sonuglara dayali olarak programin geneli hakkinda bir
yargiya varilmaktadir (Erden, 1998). Amactan bagimsiz degerlendirme modeli olarak
da ifade edilen Scriven’in modeli’nde programin gézden gegirilmesi, degistirilmesi
ve iyilestirilmesinde sadece amaglarinin temel alinmasinin yeterli olmadigi
belirtilmektedir. Degerlendirme gergeklestirilirken, programin sadece amaglarina
yonelik olmasi, degerlendirmeyi kisitli hale getirmektedir. Bu nedenle,
degerlendirmecinin belirtilen amaglardan bagimsiz sinif ortaminda gergeklesenlerin
incelemesi 6nerilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Stake’in
Uygunluk — Olasilik modeli, program paydaslarinin gériiglerini 6n planda
tutmaktadir. Stake’e gore egitimcilerin degerlendirme yaparken sezgisel normlari,
goreli yargilar1 disarida tutarak diizenli degerlendirmenin temel ilkelerini
olusturmalar1 gerekmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Program hedeflerini 6n planda tutan ve bu amaglara yonelik
degerlendirmeleri savunan Tyler, Metfessel -Michael ve Provus daha ¢ok sonug
odakl1 diizey belirleyici degerlendirmeleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Stake, Scriven ve

Eisner ise daha humanistik bir yaklagimla degerlendirmelerin program disindan olan
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uzman ve paydaslar araciligiyla yapilmasini 6nermektedirler. Kapsamli bir
degerlendirme anlayisi ile Stufflebeam, program yiiriitiiciilerine ¢ok boyutlu
degerlendirme sonuglar1 sunma imkani sunmaktadir.

Genel ozellikleri belirtilen program degerlendirme modelleri, tek basina
kullanilabilecekleri gibi program 6zellikleri kapsaminda birka¢ model ile birlikte de
kullanilabilmektedir. Modellerin birlikte kullanilmalari ile ilgili 6rneklerle hem genel
egitim programi hem de lstiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi
degerlendirmelerinde karsilasilmaktadir. Bu program degerlendirme modelleri ve
yaklagimlarinin da kullanildig: iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi

degerlendirmelerine de ayrica yer verilmektedir.

Renzulli ve Ward’in “DESDEG” Degerlendirme Modeli
Renzulli ve Ward tarafindan, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi
planlama ve gelistirmede kullanilmaktadir. Kendi ¢alismalarini degerlendirmek
amactyla gelistirdikleri bir degerlendirme modeli olarak belirtilmektedir. “Ustiin
yetenekliler i¢in farklilastirilmis egitimde tanilama ve degerlendirme 6l¢ekleri
(DESDEG)” ¢alismasinin, iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde program
degerlendiriciler i¢in kaynak olusturmasi amaglanmaktadir.(Renzulli, 1975).

Renzulli (1975), yapilan program degerlendirme ¢alismalarinin genel olarak
tiriin degerlendirilmesine yonelik oldugunu, program kalitesinin degerlendirilmesinin
ihmal edildigini belirtmektedir. Bu nedenle hem bigimlendirici hem de diizey
belirleyici degerlendirmeler yapilmalidir. Yapilan degerlendirmeler programin
“basarili” ya da “basarisiz” olarak yargilanmasindan 6teye gitmelidir. Programin
gelistirilmesini hedefleyen degerlendirmeler olmalidir.

Birbiriyle iligkili 5 bilesenden olusan “DESDEG” program degerlendiriciler
i¢cin uygulama asamalarini icermektedir.

Kilavuz; program gelistirme, uygulama ve degerlendirme i¢in yararlanilan
kuramsal gerekgelerin saglanmasi ve kapsamli bir degerlendirme i¢in degerlendirme
asamalarinin sunulmasi 6nerilerini igermektedir.

Degerlendirme olgekleri; iistiin yetenekli 6grenciler i¢in egitim programi

ozelliklerini gelistiren ya da yararlanilan egitim programi modellerinin 6zelliklerini
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sunan uzmanlar tarafindan belirlenmis temel 6zellikler altinda “program ihtiyaglar1”
listesini (Sekil 4) icermektedir.

Temel bilgi formlari; programla ilgili tim goriislerin toplanabilecegi
paydaslardan bilgi toplamak amaciyla kullanilan, program bilesenleriyle iliskili,
listelenen “program ihtiyaclar1” n1 kapsayan ve uzmanlar tarafindan hazirlanan bilgi
toplama formlar1 6nerilerini icermektedir.

Degerlendiricinin el kitabi, kapsamli bir degerlendirme ¢alismasi i¢in
“Program ihtiyag¢lar1” anahtar 6zelliklerini ve program gerekliliklerinin hazirlanigini
organize eden onerileri, paydas goriislerine dayali bilgi toplama amaci igin bilgi
toplama formlarinin kullanilisina yol gosteren Onerileri igermektedir.

Ozet raporu; degerlendirme sonucunda elde edilen bilgilerin istatistiksel
verilere ve grafiklere doniistiiriilmesi islemlerini icermektedir. Rapor, dnceki
asamalarla ¢elismeyen ve siipheye yer birakmayan sonuglar sunmalidir.
Degerlendirilen programla ilgili olarak; program ihtiyaglarinin ne kadarinin
kazanildig1 agiklanmalidir. Program ihtiyag¢larinin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunan

acik bir 6zet raporunun olusturulmalidir.

Sekil 3
“DESDEG Modeli” Temel 6zellikler ve ihtiyaglar (Renzulli, 1975, s. 38)

Ozellik A: Felsefe Ozellik B: Ogrenci Ozellik C: Ogretim Ozellik D: Ozellik E: Program
ve Amaglar Tanilama ve Program Ogretmen Organizasyonu ve
Yerlestirme Uygulamasi
Ihtiyag 1: Ihtiyag 3: Icerik . . _— . .
Verilerin gegerligi ve Ihtiyag 5: Igerik gttlyag: o Ihtiyag 11:
1 - - - z - Sretmen S
ulasilabilir ve yontemlerin uygunlugu P Personel egitimi
° g segimi
yeterli olmasi yeterligi
. Ihtiyag 4: Lo s
Ihtiyag 2 : Program ihtiyac 6: Ihtiyag 10: Ihtiyag 12:
- Verilerin e Kkapasitesi ile = : =1  Ogretmen = Yonetici
; @ap Kapsamlilik > . .
derlenmesi egitim programi egitimi gorevleri
uvgunlusu
o Thtiyag 13:
a Thtiyag 7: i :
Bitisiklik Organizasyon
islevselligi
Thtiyag 8: Thtiyag 14:
Yeterlik Finansal destek
Thtiyag 15:
Degerlendirme
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William ve Mary’nin Derleme Modeli
Modelde ¢esitli program degerlendirme yaklasimlarinin ortak merkezli bir gemberde
etkilestirilerek birlikte kullanilmaktadir (Sekil 4). Modelin anahtar bilesenleri; (a)
planlanan program ile ger¢eklesen programin farkliliklarinin degerlendirilmesi, (b)
uygun veri derleme yonteminin secilmesi, (c) dnceki degerlendirmelerden elde edilen
program uygulama onerilerinin derlenmesi, (d) degerlendirme uzmanlari ile okul-
program personelinin ortaklasa ¢alismasi, (e) iistiin yetenekli 6grencilere yonelik
egitim programi gelistirme uzmanlart ile iletisim kurulmasi,(f) NAGC iistiin
yetenekliler egitim programi standartlarinin karsilanmasi ¢calismasi, asamalarindan

olusmaktadir (VanTassel-Baska, 2004).

Sekil 4
William ve Mary’nin Derleme Modeli (VanTassel-Baska, 2004, s. 14)

Degerlendirme sorulari
icerikle iligkili mi?
Program paydaslarinin
programla ilgili
goriisleri nelerdir?

Program, alanla ilgili
sunulmus standartlari
karsilamada basarili
m1?

ik (NAGC, 2006

Program, iistiin yetenekliler
i¢in olan diger programlara
ne kadar benziyor ve bu
programlardan farkliliklar
var m1? Programin hangi
ozelliklere sahip olmasi
gerekir?

Degerlendirme bulgular:
program gelistirmede
(3y1llik plan) nasil
kullanilacak?

Program
tasarlandig1 kadar v

i isli 9
iyi igliyor mu Program okul, sinif

gibi ¢coklu agamalarda
nasil igler?
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Cesitli program degerlendirme yaklasimlarinin i¢ i¢e bir gemberde

kullanildig1 modelin merkezinde Stufflebeam’in baglam — girdi — siire¢ — {irlin

(BGSU) modeli yer almaktadir. Stufflebeam degerlendirme modelinin asamalarinin

iistlin yetenekli 6grenciler i¢in program degerlendirmesi uyarlamasi Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2

Stufflebeam BGSU Modeli’nin Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Program

Degerlendirme Uyarlamasi (VanTassel-Baska, 2004, s. 6)

Boyutlar

Degerlendirme Sorulari

Baglam

Programdaki iistiin yetenekli 6grencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglar1 nelerdir?
Programa destek saglamak igin ne tiir kaynaklar bulunmaktadir?

Programa destek saglamak i¢in kullanilacak ulasilabilir kaynaklar nelerdir?
Program materyalleri yeterli midir?

Program materyalleri, iistiin yetenekli 6grencilerin egitimine uygun mudur?

Girdi

el B T o o

Programin amaglarimi gergeklestirebilmek i¢in kullanilabilecek en uygun program
stratejileri nelerdir?

Program uygulamasini izlemek i¢in ne tiir araglar kullanilmaktadir?

Siirec

Program planlandig: gibi islemekte midir?

Programin amaglarimi gergeklestirmek igin ne tiir diizenlemeler yapilmaktadir?

Uriin

Programin amaglart gergeklestirildi mi?

Programu etkileyen belirgin etkenler nelerdir?

AN A

Programin beklenmedik etkileri nelerdir?

Arkansas Degerlendirme Girisimi

Model, Arkansas Universitesi Egitim Béliimii ve Ustiin Yetenekliler Egitimi Merkezi

tarafindan ortaklasa gelistirilmistir. Bolgedeki {istiin yetenekli 6grencilere yonelik

stirdiiriilen egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve degerlendirme raporlarinin

hazirlanip paylasilmasina yonelik bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenler; program

temelinde 6l¢gme, degerlendirme enstitiileri, degerlendirme modelleri ve eyalet

degerlendirme ekibinden olusmaktadir.

Modelin isleyisinde ilk bilesen olan “program temelinde 6lgme” iglemi,

degerlendirme enstitiileri tarafindan ayni1 6gretim yilinin giiz ve bahar donemlerinde
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yapilmaktadir. Degerlendirme enstitiisiiniin gliz doneminde uyguladig: ve ilk
degerlendirme olarak s6z edilen degerlendirmede iki ana hedef bulunmaktadir.
Bunlar; (a) programda degerlendirilecek olan temel 6zelliklerin tanimlanmasi, (b)
programla ilgili degerlendirme sorularinin gelistirilmesidir. Bahar doneminde
uygulanan ve ikinci degerlendirme olarak s6z edilen degerlendirmede ise program
paydaslar i¢in gelistirilen degerlendirme sorularinin gézden gegirilmesi ve
paydaslarla iletisime gegilmesi gerekmektedir. Her iki degerlendirmede de yapilan
calismalar NAGC standartlarindan hareketle diizenlenmelidir.

Modelin iiglincii bileseni olan “degerlendirme modelleri” kapsaminda uygun
modelin secimi ile degerlendirmenin yapilacagi bolgenin ihtiyacinin paralelliginden
s0z edilmektedir. Egitim hizmetinin verildigi bdlgenin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
ozellikleri dikkate alinarak tiim degerlendirme asamalar1 planlanmaktadir.

Son bilesen olarak belirtilen “eyalet degerlendirme ekibi” nde ise ekipte
bulunmasi gereken kisilerin 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; {istiin yetenekli
Ogrencilere egitim veren okuldan bir koordinatdr, ortak egitim merkezinden iistiin
yetenekliler egitimi yoneticisi ve yiiksek egitim kurumundan bir temsilci olarak
belirtilmektedir.

Arkansas Degerlendirme Girisimi, {istiin yetenekli 6grencilerin egitimleri
alaninda sunulan hizmetlerden; 6grenci tanilamasi, 6grencilere ¢esitli 6grenme
hizmetleri sunulmasi ve 6gretim programi uyarlamalar1 uygulamalarina siklikla yer
vermektedir. Fakat yogunluklu degerlendirmenin yapilmamasi elestirilmektedir.
Dolayisiyla girisimin asil amaci degerlendirme olarak belirtilmektedir. Girisimin
sundugu model, {istiin yeteneklilerin egitiminde kullanilan herhangi bir modelle
birlestirilerek kullanilabilmektedir. Burada modelin bilesenlerinin dikkatle ele
alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. (Robinson, Cotabish, Wood ve Biggers,
2009).

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Program Degerlendirme Siireci
Programda, degerlendirme amacina uygun olarak dnceden gelistirilmis
degerlendirme araglar1 kullanilabilecegi gibi, programin ve degerlendirmenin
amaglarina uygun olarak yeni degerlendirme araglar1 da gelistirilebilir (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2004; VVanTassel-Baska, 2004). Once degerlendirme araglarina
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ve ¢alisilacak ornekleme karar verilmelidir. Sonra araglarin 6zelliklerinin imkanlari
dogrultusunda 6rneklem birimlerine ulasilarak veriler toplanmalidir. Veriler
toplandiktan sonra, uzman kisiler tarafindan verilerin 6zelliklerine gore nicel ya da
nitel analizler kullanilarak veri analizi yapilmalidir. (VanTassel-Baska, 2004).

Program degerlendirmede kullanilan veri toplama kaynak ve yontemlerinin
onemini vurgulayan Callahan (2009), bunlarin se¢giminde cevaplanmasi gereken
sorular1 siralamaktadir. Bunlar; (a) 6grenci 6grenmeleri, performanslari gibi
¢iktilarin miimkiin olabildigince dogrudan 6l¢iilebilmesi, (b) en dogru kaynaktan
elde edilmesi, (c) verilerin karar vericiler i¢in giivenirlige sahip olmasi ile ilgili
sorulart icermektedir. Cogu kez 6grenci, 6gretmen ve veliler ile yapilan anketlere
bagli program degerlendirmeleri, bu kisilerin algi, inanis ve davranislar ile ilgili veri
toplamay1 saglamaktadir. Bu toplanan veriler de egitim — 6gretim programinin
kalitesini, program ¢iktilarini ve 6grenci ya da 6gretmen davranislarindaki
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Callahan (2009), degerlendirilmesi hedeflenen alan ile eslestirilen
degerlendirme sorularin bi¢cimine ve ona uygun olarak veri toplamada kullanilacak
kaynak ve yontemlerle ilgili olarak bir tablo sunmaktadir. Tabloda sunulan veri
tiirlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgeklerle ilgili gegerligi ve giivenirligin
saglanmis olmalidir. Olgek, 6zellikle degerlendirmesi yapilacak soru tiplerini
karsilamalidir. Bu gibi nedenler, iistiin yetenekli 6grenciler igin egitim programi
degerlendirmelerinde anket ve gorligmelerin yaygin olarak kullanilmas1 durumunu
aciklamaktadir. Bunlar; 6grenci, 6gretmen, veli ve diger program paydaslarinin
programla ilgili fikirlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun araglar olarak
goriilmektedir (Callahan, 20009)
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Degerlendirme sorularinin tipi

Olasi veri tiirleri

Biligsel sonuglar

Objektif testler: standardize edilmis

Objektif testler: 6gretmen tarafindan yapilandirilmis
Denemeler: standardize edilmis

Denemeler: 6gretmen tarafindan yapilandirilmis
Performanslar ve dlglimleri, 6grenci iiriinleri
Portfolyolar, anketler, sinav sonuglar

Duyussal sonuglar

Testler: standardize edilmis
Kontrol listeleri
Degerlendirme 6lgekleri
Anketler

Ogretim programi

Uzman program degerlendirme 6lcekleri
Goriismeler

Sinif 6gretimi

Gozlemler
Goriismeler
Anketler

Program kalitesi algilamalari

Goriismeler
Odak gruplari
Anketler

Tanilama

Ogrenci veritabam
Anketler
Uzman degerlendirme 6lgekleri

Yapilan degerlendirmelerde kullanilan veri toplama kaynak ve yontemleri

kadar veri analizinin yontemi de 6nem tagimaktadir. Degerlendiricilerin, uygun

ozellikteki kontrol grubunun ve {istiin yetenekli 6grencilerde beklenen degisimin

normatif verisinin saglanamamasi durumuyla nasil basa ¢ikacaklarini bilmeleri

beklenmektedir. Callahan (1983), Carter (1986) ile Tomlinson ve Callahan (1994)

gibi arastirmacilar, Gistiin yetenekli 6grenciler i¢in egitim programi degerlendirmesi

anlayiginda geleneksel yontemler karsisinda alternatif yontemler sunarak,

degerlendirmeciler i¢in yol gosterici calismalar ortaya koymaktadirlar.
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Kullanilan degerlendirme modelinin pesi sira yapilacak analizde hem nicel
hem de nitel veri toplama yontemlerinin kullanilmasi, daha etkili degerlendirmeler
elde edilmesini saglamaktadir. Hem nicel hem nitel yontemlerle veri toplanmasi ile
yapilan analizler, degerlendirmelerin bigimlendirici, toplam degerlendirici ve
aciklayici islevlerinin yerine getirilmesine de katkida bulunmaktadir. Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen (2004) kullanilan bazi veri toplama kaynak ve yontemlerin
analizleri i¢in 6nerilerde bulunmaktadirlar. Bunlar; (a) goriismeler igin genellikle
nitel yontemler, (b) sinif gozlemleri i¢in standardize edilmis rubriklerin kullanildigi
nicel yontemler ve anlat1 agiklamalariyla toplanan nitel yontemler, (c) anketler i¢in
hem nicel hem nitel yontemler, (d) test sonuglari i¢in nicel yontemler, (€) uzman
belge incelemesi i¢in standardize edilmis rubriklerin kullanildig1 nicel yontemler ve
anlat1 degerlendirmeleriyle toplanan nitel yontemler seklindedir.

Carter ve Hamilton (1985) sonug¢ odakli degerlendirmeler i¢in nicel
yontemleri, stire¢ odakli degerlendirmeler igin nitel yontemleri 6nermektedirler.
Lundsteen (1987) ozellikle iistiin yetenekli 6grenciler igin egitim programi
degerlendirmelerinde nitel yontemlerin kullanilmasini 6nermektedir. Janesick’e gore
(1989) nitel yontemler 6grencilerin ve 6gretmenlerin yer aldigi stireglerin
anlasilmasini kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte nitel yontemlerin, yapilan
degerlendirmelerdeki karmasik diizenlemelerde olusabilecek hatalardan kaginmay1
saglayarak gelecekteki ¢aligmalar icin anlamli hipotezlerin olusturulmasina yardime1
oldugunu belirtmektedir.

Renzulli (1975), tistiin yetenekli 6grenciler i¢in uygulanan egitim programi
cercevesinde her gruptan 6grencilere ulasilamamasi durumu ile karsilasildigini 6ne
stirmektedir. Bunun nedeninin de, program degerlendirme siirecine katilan ve
degerlendirme sonuglarindan yararlanacak paydaslarin tanimlanmasi standardindaki
basarisizlik olarak belirtmektedir. Paydaslarin tanimlanmasina iligskin olarak agik
uclu anketler, goriismeler ve odak gruplar1 yardimiyla “6n-son analiz” seklinde bir

bilgi toplama siirecinin sistematik hale getirilmesi ¢aligmalarini 6nermektedir.
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Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Programi Degerlendirme
Arastirmalar

20.yy baglarinda program degerlendirmeleri daha ¢ok 6grencilerin standart testlerden
aldiklar1 puanlarin raporlastirilmasi ile yapilmistir. 20. yy ortalarinda ise Maslow ve
Rogers’in hiimanistik yaklasiminin egitime yansimasiyla 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu durum program degerlendirme siirecinde de
etkili olmaya baslamistir. Yakin zamanda ise program degerlendirme, egitim
programinin bir 6gesi haline gelmistir (Erden, 1998).

Gallagher, Weiss, Oblesby ve Thomas (1983’den aktaran Hunsaker ve
Callahan, 1993) iistiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde dlgme ve
degerlendirmenin, egitim programinin 6nemli bir bileseni oldugunun, 1960 yil1
baslarinda fark edildigini belirtmektedirler. Ayni zamanda program degerlendirme
calismalarinin, egitim programi ¢alismalarina yonelik ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte arastirmalara konu olmasinin paralellik gosterdigi vurgulanmaktadir.
Hunsaker ve Callahan’a gore (1993), iistiin yetenekli 6grenciler igin egitim programi
degerlendirmeleri 6nemli goriilen fakat ihmal edilen ve son yarim yiizyil itibariyle
uzmanlar tarafindan ilgi gosterilen bir bilesendir. Fakat yine de ulasilabilen
caligmalarin siirli sayida oldugu belirtilmektedir.

Renzulli (1975) ve Callahan (1986) iistiin yetenekli 6grenciler igin egitim
programi degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gereken konularin tanimlanmasina
yonelik ¢aligmalar tizerinde durmaktadirlar. Callahan ve Caldwell (1984) ile Carter
ve Hamilton (1985) program degerlendirme alanini destekleyen aragtirmalari ile
alana katki1 sunmaktadirlar. Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik bir egitim programi
i¢in “Bu program miikemmel bir program midir?” sorusuna cevap arayan bir
degerlendirme yapilmasi dnerilmektedir. Program standartlarinin ise toplumun
beklentilerine yonelik egitimleri karsilamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Callahan,
2000).

Callahan (1986) ile Carter ve Hamilton (1985) ¢alismalarinda tistiin yetenekli
ogrenciler i¢in egitim programi degerlendirmeleri ilkeleri lizerinde ortaklasan
sonuglar sunmaktadirlar. Bu ilkelerin, degerlendirme siirecinin ve amaglarinin;
egitim programi gelistirme bilesenleri kadar Gnemsenmeleri gerektigi

vurgulanmaktadir. Programin hedef ve davranislari iyi belirlenmis olmadir. Bunun
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yaninda program gelistiriciler ve uygulayicilar ile program degerlendiricilerin,
belirlenen bu hedef ve davranislardan ayni yonergeleri anlamalar1 6nem tagimaktadir.
Ayni zamanda programa dahil olan ve degerlendirme sonuglarin1 yorumlayacak
Ogrencilerin, 68renci velilerinin ve ilgili politik birimlerin de beklentilerinin
karsilanmasi gerekmektedir (Callahan, 1983).

Baker ve Schacter (1996) ve Wiggins (1996); program degerlendirmelerinde
istiin yetenekli 6grenci performanslarinin ve iiriinlerinin degerlendirilmesinde,
uzmanlar tarafindan gelistirilen egitim programinin yine uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Egitim programinin amaglarina
uygun degerlendirme standartlari olusturulmalidir. Degerlendirme Sadece program
sonlarinda degil program boyu yapilmalidir. Kulieke (1986) ve Callahan (1986),
tistiin yetenekli 6grenciler igin egitim programi degerlendirmelerinde kullanilacak
degerlendirme araclarina dikkat ¢gekmektedirler. Olgeklerin hazirlanisi ve
degerlendirmede kullanilacak sorularin igerigi ile ilgili 6neriler 6n planda
tutulmaktadir.

Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi degerlendirme
calismalarinin {ilkemizdeki arastirmalara yansimalari da goriilmektedir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin egitimlerine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Bununla
birlikte egitim programi gelistirme ve uygulama caligmalarina da 6nem verildigi
goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi’nde (2006) iistiin
yetenekli bireylerin egitimi amaciyla agilan kurumlar, ilgili Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi dogrultusunda hizmet vermektedir. Ulkemizde iistiin yetenekli
dgrencilere egitim veren Bilim ve Sanat Merkezlerinin (BILSEM) isleyisin
degerlendirilmesiyle ilgili sinirli ¢alismalar bulunmaktadir. BILSEM isleyisinin
degerlendirilmesine yonelik sunulan i¢ denetim raporunda (2010) denetim
caligmasinin amaglari: (2) iistiin yetenekli bireylerin egitimi siirecinin verimliligini ve
etkinligini olumsuz etkileyebilecek riskleri belirlemek ve bunlarin bertaraf
edilmesine katkida bulunmak, (b) mevcut isleyisin ve verilen hizmetin kalitesinin
daha iist diizeylere ¢ikarilmasina yardimci olmak, (c) i¢ kontrol felsefesine uygun bir
yapinin birimlerde tesis edilmesine ve kaynaklarin ihtiyaglarla orantili, adil ve

dengeli dagilim saglanmasina katki vermek olarak belirtilmektedir. BILSEM’lerin
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calismalarinda kurulus amaglarina uygun bir takim diizenlemeler ve uygulamalar
yapilarak gelistirilmeleri hedeflenmektedir. BILSEM lerin iistiin yetenekli
ogrencilere daha yararli hale getirilmeleri amaciyla Donmez (2004) baz1 6nerilerde
bulunmaktadir. Bunlar, BILSEM lerin isleyisi, fiziksel konumlari, egitim
programlari ve araglari, degerlendirme yontemleri, aile egitimi, egitim personeli
egitimi konularinda arastirma ve gelistirme ¢alismalarina yonelik 6nerilerdir. Bunun
i¢in de MEB ve iiniversite temsilcilerinden olusan daimi bir kurulun ve ¢alismalarin
yiiriitiilmesine yonelik “Arastirma, Gelistirme ve Degerlendirme Birimi” nin
olusturulmasi gerekliligi vurgulanmaktadar.

Ustiin yetenekli 6grencilere hizmet veren BILSEM’ler ile ilgili olarak
arastirmalar bulunmaktadir. BILSEM’lerdeki sorunlara dikkat gekmek amaciyla
yapilan arastirmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin yani sira iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimlerine yonelik yiiriitiilen mikro programlar, 6zel okullar ya da
kaynastirma 0grencileri igin yiiriitiilen caligmalar ile ilgili arastirmalara
rastlanmaktadir.

Ulkemizde iistiin yetenekli grencilerin egitimlerine ydnelik programlarin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili gerekliliklere dikkat ¢eken arastirmalar
yapilmaktadir. BILSEM’lere devam eden &grencilerin goriislerine dayali olarak
yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlar; BILSEM’lere devam eden iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimlerinde karsilastiklari temel problemlerin (Gokdere, Ayvaci ve
Kiigiik, 2004), BILSEM’lerde egitim goren iistiin yetenekli gocuklarin programa
diizenli devam etmeme nedenlerinin (Yilmaz ve Bozoglu, 2009), iistiin yetenekli
ogrencilerin perspektifinden BILSEMlerin dzelliklerinin (Celik-Sahin, 2014) ve
degisiklik taleplerinin incelenmesi (Bildiren ve Tiirkkani, 2013) ¢alismalari olarak
one gikmaktadir. BILSEMlerin amag, yap1 ve isleyisine yonelik bazi degerlendirme
calismalarinin, program paydaslarinin goriislerinin alinmasiyla yapildig:
goriilmektedir. Bunlardan bazilari; BILSEM’lerin kurulus amaglarina hizmet etme
durumlariin 6grenci, 6gretmen ve veli goriisleri ile incelenmesi (Yildiz, 2010),
BILSEM’lerin mevcut durumlar Ve sorunlarinin $gretmen ve ydnetici goriisleri ile
incelenmesi (Keskin, Samanci ve Aydin, 2013; Sar1 ve Ogiilmiis, 2014) ve
BILSEM’lerin amacina uygun isleyislerinin gretmenler tarafindan degerlendirilmesi

(Yumus ve Toptas, 2011) ¢alismalaridir. Bu ¢alismalar BILSEM isleyislerinde
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karsilasilan sorunlara yonelik ¢oziim dnerileri gelistirme asamasinda, BILSEM’lerin
isleyisine katkida bulunmaktadir.

Kontas (2012), BILSEMlerin program degerlendirmedeki eksikliginin
Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesi ¢aligsmasi ile program degerlendirme
alanina katki sunmaktadir. Sak’mn (2011a, 2013), Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar1 na (UYEP) devam eden dgrencilerin programin tanilama, dgretim ve
degerlendirme bigimleri ile ilgili gortislerinin arastirilmasi, program degerlendirme
alanindaki caligmalardan biri olarak yer etmektedir. Bu ¢alisma; 6grencilerin iginde
bulunduklar1 programi algilayislari, egitimsel ihtiyaclariin belirlenmesi ve
programin gozden gegirilmesine yonelik bir degerlendirmeyi kapsamaktadir

Ulkemizde bulunan iistiin yetenekli dgrencilerin egitimlerine yonelik bazi
programlarin, program paydaslarinca ¢esitli acilardan degerlendirildigi calismalar da
goze ¢arpmaktadir. Bunlar; yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenci goriislerine gore
BILSEM’lerin orgiitsel etkinliginin degerlendirilmesi (Ozkan, 2009), BILSEM’lerin
egitim-ogretim, rehberlik, fiziksel donanim ve okul-¢evre-merkez isbirligi agisindan
uygulamasinin degerlendirilmesi (Sezginsoy, 2007), istiin yetenekli ¢ocuklara egitim
veren okul ve merkezlerin yonetici, 6gretmen ve dgrenci goriisleriyle incelenmesi
(Tantay, 2010) galismalaridir. Erdogan, Agaoglu ve Bilgi¢ (2012), BILSEM’lerde
uygulanan destek egitim programinin degerlendirilmesi ¢alismasi ile program
uygulamasindaki eksiklikleri, programda 6l¢me ve degerlendirme boyutunun
yetersizligini ortaya koymuslardir. BILSEM’lerin belirlenen amaglarina ulasip
ulagsmadiginin degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlara dikkat ¢ekilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi degerlendirilmelerinde
etkili degerlendirme sonuglarina ulagilamamaktadir. Bunun baslica nedenleri; istiin
yetenekli 6grencilere yonelik egitim standartlarinda ortak bir goriisiin olmamasi,
degerlendirmelerin nadiren yapilmasi, degerlendirme tasarilarinin eksikligi,
degerlendirmenin amacinin 1yi ifade edilmemesi, degerlendirme ilkelerinin anlamli,
saglikli, esasli olmasi gibi niteliklerden yoksun olusu, 6lgme araglarinin eksikligi,
uzman yetersizligi ve biitce eksikligidir (Borland, 1997; Callahan, 1983; Tomlinson
ve Callahan, 1994). Ozellikle iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde degerlendirme
amacinin ve sorularinin, programin amaglarini karsilayamadigi belirtilmektedir.

Ornegin; liderlik, bireysel farkindalik, sosyal sorumluluk, i¢ disiplin, problem ¢6zme,



elestirel diisiinme ve yaratici diistinme gibi program amaglarinin ifade edilmesinde
giicliiklerle karsilagilmaktadir. Bu giicliikler de degerlendirme boyutunda
giivenilirligi olumsuz yonde etkilemektedir. (Callahan, 1993).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragstirma modeli, arastirmanin 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve elde edilen

verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.

Arastirma Modeli
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde yapilan aragtirmalar,
gecmiste var olmus ya da hala var olan bir durumu var oldugu bigimiyle betimlemeyi

amaglamaktadir (Karasar, 2002).

Orneklem
Arastirmanin ¢alisma grubunu Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) devam eden
6, 7 ve 8. simf 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde zaman, maliyet ve is
giicti sinirliliklart g6z 6niinde bulundurulmustur. Buna yonelik 6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden olusmas1 amaciyla, segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden “uygun/kolay ulasilabilir (convenience) drnekleme”
yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Olgeklerin yap1 gegerlikleri iizerine faktdr analizinin yapilabilmesi icin
ulagilmasi gereken drneklem biiyiikliigii konusunda farkli 6lgiitler ve goriigler
bulunmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2007) en az 300 katilimet ile faktor analizi
yapilabilecegini belirtmektedirler. Bu ¢alismada bu goriis dikkate alinarak en az 300
katilimciya ulagilmast hedeflenmistir. Tiirkiye genelinde BILSEM’lere devam eden
ogrenci yogunlugu dikkate alinarak 7 farkli sehirden 9 farkli BILSEM aragtirma
grubuna dahil edilmistir. Bu merkezlerde 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde egitimlerine
devam eden toplam 341 katilimciya ulagilmistir. Bunlardan 4’ arastirmaya katilmak
istememis, 18 katilimcinin da derlenen verilerinin eksikligi ya da tamaminda ayni
maddeleri isaretledikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimeilardan 22’si veri grubuna
dahil edilmemistir. Toplamda 319 katilimcidan elde edilen veriler

degerlendirilmistir.
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Katilimcilara ait demografik bilgiler ¢izelge 1’de verilmistir. Uygulamaya
katilan merkezler, sinif diizeyleri ve cinsiyet oranlar1 arasinda homojen bir dagilim
olmadig1 goriilmektedir. Veri grubunu olusturan katilimeilardan 136°s1 6.s1nif, 129°u
7. sinif ve 54’ 8. sinif diizeyindedir. BILSEM’lerde genel olarak 8. simif 6grenci
say1st diger siniflara gére daha azdir ve bu dagilim arastirmanin katilimci sayisina da
yansimigtir. Toplam 115 6grenci ile katilimcilarin %36,05’ini kiz 6grenciler, 204

ogrenci ile katilimeilarin %63,95’ini ise erkek 6grenciler olusturmustur.

Cizelge 1
Katilimcilara Ait Cinsiyet ve Sinif Bilgileri
Simif

BiLSEM CInsivet ¢ 7 8 Toplam %
A Kz 22 7 12 41

Erkek 39 18 11 68 34,17
B Kiz 2 2 1 5

Erkek 19 6 4 20 7,84
c Kz 9 15 3 27

Erkek 2o 20 14 54 25,39
D Kiz 1 3 0 4

Erkek 4 3 3 10 4,39
E Kz 4 13 1 18

Erkek 19 12 2 24 13,17
F Kiz 1 1 2 4

Erkek 4 3 0 7 3,45
G Kiz 0 ) 0 2

Erkek 4 0 4 1,88
H Kiz 0 5 1 6

Erkek 11 0 11 5,33
| Kiz 5 3 0 8

Erkek 5 1 0 6 4,38
TOPLAM 136 129 54 319 100
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Veri Toplama Araci
Aragtirmada Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Degerlendirmeleri Ogrenci
Formu (UYEP-DOF) revize edilmistir. UYEP-DOF, Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlari’na (UYEP) devam eden 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin UYEP hakkindaki
goriiglerini ve memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan bir 6l¢ektir

(Sak, 2011a, 2013).

Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Degerlendirmeleri Ogrenci

Formu’nun Revizyon Calismasi
Olgegin kuramsal yapist icin iistiin yetenekli dgrencilerin egitimlerinde bilimsel
olarak etkililigi aragtirilmig egitim Ve 6gretim programlari modelleri incelenmistir.
Incelenen modellerden egitim programlar gelistirilmesine ve farklilastiriimasina
yonelik ilkeleri iceren modeller se¢ilmistir. Bu modellerde egitim programi
boyutlarinin varligi aranmistir. Modellerle birlikte egitim programlari
standartlarindan yararlanilmistir. Bunlar; Amerika Birlesik Devletleri Ustiin
Yetenekli Cocuklar Ulusal Birligi (National Association for Gifted Children NAGC,
2010) tarafindan gelistirilen {istiin yetenekli 6grencilerin egitim programi
standartlari, Maker Modeli’nin program boyutlarindaki farklilagtirmalar1 ve
VanTassel-Baska’nin Entegre Miifredat Modeli’dir. UYEP-DOF {in kuramsal

yapisina iliskin modelleme Sekil 5°de goriilmektedir.
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Sekil 5
UYEP-DOF Kuramsal Yapist

[ NAGC Program )
_ Standartlar
(Ogrenme ve geligim-
degerlendirme-6gretim
programi planlama-
O0grenme ortamlari-
( ) programlama- ( )
\profesyonel gelisim)

Entegre Miifredat
_ Modeli
(Ileri igerik-Siirec-iiriin-
Epistemolojik kavram)

~ Maker Modeli
(Igerik-Siireg-Uriin-
Ogrenme Ortami)

\, J

UYEP-DOF

(Amaglar-Igerik-
Siire¢-Uriin /
Degerlendirme-
Ogrenme ortami-
Ogretmen)

NAGC {istiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinin programlanmast ile ilgili
bazi standartlar sunmaktadir. Bu standartlarda; 6grenme ve gelisim, degerlendirme,
Ogretim programi planlama, 6grenme ortamlari, programlama, profesyonel gelisim
bagliklar1 altinda 6gretmenlere ve egitimcilere yol gosterici standartlar yer almaktadir
(NAGC, 2010). Ancak bu standartlar kuramsal bir yap1 veya gruplama iginde
degildir. Egitim programi gelistiren, uygulayan veya degerlendiren egitimcilere,
yoneticilere veya 6gretmenlere oneriler sunmaktadir. Bu nedenle NAGC standartlari,
UYEP-DOFiin boyutlarmin gelistirmesinde degil programda bulunmas: gereken
niteliklerin belirlenmesinde kullanilmistir. NAGC standartlar ile birlikte
arastirmanin ilgili alanyazininda ayrintilariyla verilen gretim programi
modellerinden Maker Modeli (Maker, 1982, 1986, 2005) ve Entegre Miifredat
Modeli (VanTassel-Baska, 1992; VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006) 6lgegin
kuramsal yapisini olusturmustur.

Calismanin ilgili alanyazininda, Maker Modeli’ndeki egitim programi
boyutlarindaki farklilastirmalar; igerik, siireg, liriin ve 6grenme ortami alt
basliklarinda yer almaktadir. Entegre Miifredat Modeli’nde ise dgretim programlart;

ileri igerik, siire¢-iiriin, epistemolojik kavram boyutlarinin esit oranlarda katilimindan
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olugsmaktadir. Bu boyutlarin da iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi
gelistirmede kullanilmasinin, 6nerilen program ilkeleri ¢ercevesinde yapilandirildigi
gorilmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik bir egitim programinin amaglari; yaratici
fikir tiretebilme, elestirel diisiinebilme, karar alabilme, problem ¢6zebilme, konu
bilgilerini gelistirebilme, arastirma yapabilme, iletisim kurabilme, basari
gosterebilme ve programda devamlilik gosterebilme seklinde siralanmaktadir. Bu
amaglar, egitim programinin genel amaglar1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
program gelistirmede ve uygulamada, bu amaglar genisletilebilirler ve 6zel amaglar
altinda siniflandirilabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik bir egitim programinin igerigi ile ilgili
ozellikler, hem Maker Modeli’nde (Maker, 1982, 1995, 2010) hem de Entegre
Miifredat Model’inde (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006; VanTassel-Baska ve
Brown, 2007; VanTassel-Baska ve Wood, 2009) “igerik” boyutu altinda
bulunmaktadir. UYEP-DOF iin “icerik” boyutu altindaki maddeler, Maker
Modeli’nde programin igeriginde sunulan farklilagtirma ilkelerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Bu ilkeler; soyutluk, karmasiklik, ¢esitlilik, bilginin organizasyonu,
seckin kisilerin ¢alismalar1 ve yagamlari, arastirma yontemleri basliklar altindaki
onerilerden olugsmaktadir. Maker Modeli’nde bilginin organizasyonu baslig1 altinda;
bir dersin konular1 arasindaki baglantilar ve farkli disiplinler arasindaki baglantilarin
kurulmasindan s6z edilmektedir. Bu baglantilarin kurulabilmesiyle ilgili ¢alismalar1
igeren bilgi, kavram, yaklasim ve kuramlarin gerekliligine deginilmektedir. Entegre
Miifredat Modeli’nde ise bunlar epistemolojik kavram boyutu ile birlikte ele
alinmaktadir. Entegre Miifredat Modeli’nin ileri igerik boyutunda soyut, karmasik,
sorgulama ve tartismay1 gerektiren {ist sinif konularin transferiyle sekillenen bir
igerikten soz edilmektedir. Gegmiste yasamis ya da giinlimiizde 6rnek alinabilecek
bilim insanlarinin ¢aligmalarin1 ve yasamlarini i¢ceren konulara yer verilmesi
gerekliligi ise sadece Maker Modeli’nde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde, siire¢ becerilerinin kazanimlari
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Incelenen egitim ve dgretim programlar
modellerinde siire¢ boyutunun 6grenme ortami ve 6gretmen boyutlarini da kapsadigi

goriilmektedir. Maker Modeli’nde siire¢ ve 6grenme ortami boyutlar1 ayr1 bilesenler
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olarak yer almkatadir. Entegre Miifredat Modeli’nde ise siireg ve iiriin boyutlar1 tek
bilesen altinda yer almaktadir. Fakat bu ¢alismada, 6grenme ortaminin ve iistiin
yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin 6zelliklerinin sahip olmasi gereken nitelikler
incelenmistir. Bunun sonucunda “6grenme ortam1”, “6gretmen” ve “siire¢” boyutlari
birbirinden ayr1 boyutlar altinda olusturulmustur.

UYEP-DOFiin “siire¢” boyutu ile ilgili maddeler hem Maker Modeli’nde
hem de Entegere Miifredat Modeli’nde belirtilen ilkelerin tamamini1 kapsamaktadir.
Maker Modeli’nde siire¢ boyutundaki farklilagtirmalar; timevarimsal 6gretme ve
O0grenme yontemleri, 6grenme siire¢lerindeki uyarlamalari, iist diizey diisiinme ve
acik uclu diisiinebilme yollarinin gelistirilmesi, kesfetme, iletisim kurma
becerilerinin gelisimine yonelik 6gretim yollarinin kullanilmasi, 6grencilerin bireysel
olarak siirece dahil olabilmeleri, grup calismalarinda etkilesimin saglanmasi,
Ogrencilerin bireysel 6grenme hizlarinin dikkate alinmasi, farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinden yararlanilarak siirecin ¢esitlendirilmesine yonelik ¢caligmalari
kapsamaktadir. Entegre Miifredat Modeli’nde ileri diizey diisiinme, yaratici
diisiinme, elestirel diistinme, problem iiretme, problem ¢6zme, karar alma, akil
yiirlitme, bagimsiz diisiinme becerilerinin gelisimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu becerilerin,
ogretmenler tarafindan 6grenme siireglerinin ¢esitlendirilmesi ile isbirlik¢i ve
etkilesime dayal bir yaklagimla ele alinmasi gerekliligi belirtilmektedir. Maker
Modeli’nde siire¢ becerilerinin kazanimi ile bunlarin kazanimina yonelik kullanilan
O0grenme ve dgretme yontemlerinin gesitliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Entegre
Miifredat Modeli’nde ise siire¢ becerilerinin gelistirilmesi yiiksek nitelikli tirinlerin
ortaya ¢ikmasi ile paralellik gostermektedir. Her iki modelde 6grencilerin hem
bireysel hem de grupla ¢alismalarinin siire¢ boyutunda yer aldig1 goriilmektedir.

Egitim programinin isleyisine dair fikir edinebilmek ag¢isindan 6grenme
ciktilarinin 1y1 degerlendirilmesi gerekmektedir. NAGC program standartlari
igerisinde yer alan “degerlendirme”; tanilama, 6grenme ¢iktilar1 ve program
degerlendirilmesini de biitiinciil olarak kapsamaktadir. Ote yandan 6grenme
ciktilarinda sadece sonucun degil 6grencinin genel gelisiminin degerlendirilmesi
tizerinde de durulmaktadir. Ogrenme ¢iktilar1 dogrudan grencilerin iiriinleri
olabilecegi gibi siire¢ sonunda yapilan sozlii-yazili degerlendirmeler de

olabilmektedir.
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Uriin ve degerledirme ile ilgili dzellikler, Maker Modeli’nde tek boyut olarak,
Entegre Miifredat Modeli’nde ise siire¢ boyutu ile birlikte bulunmaktadir.
UYEP-DOF’te ise “Uriin/Degerlendirme” boyutu i¢inde yer almaktadir. Bu boyut;
ogrencilerin tiriin tasarimi segiminde bireysel tercihlerine yer verilmesi, tiriinlerin
gercek yasam problemlerinin ¢oziimlerine yonelik, sentez diizeyinde ve ¢esitlilik
icerir sekilde olmalar1 ve ¢goziilecek problemleri 6grencilerin de bulmalarina firsat
veren ¢aligmalar icermesi gibi maddeleri kapsamaktadir. Ayrica tiriinlerin
degerlendirilmesinde standart 6l¢iitlerin olmasi ve degerlendirmelerin hem
ogrencinin kendisi hem de arkadaglar tarafindan yapilmasi ilkeleri bulunmaktadir.
Bunlar da ilgili boyut altinda yer alan &zellikler olarak UYEP-DOF igerisinde yer
almaktadir.

Ogrenme ortamu ile ilgili 6zellikler, NAGC standartlar1 igerisinde ve Maker
Modeli’nde ayr1 bir boyut olarak yer almaktadir. Entegre Miifredat Modeli’nde ise
ayr1 olarak yer almadigi goriilmektedir. Maker Modeli’nde, {istiin yetenekli
Ogrencilere yonelik egitim programinin uygulanabilmesi i¢in gerekli 6grenme
ortaminin farklilastirilmasi ile ilgili temel 6zellikler siralanmaktadir. Bu modelde
onerilen ilkeler UYEP-DOF iceresinde birer madde olarak yer almistir. Ogrenme
ortamlarinin 6greten degil 6grenen merkezli olmasi; bagimli, kapali, yargilayici,
basit, kat1 olmasi yerine bagimsiz, agik, kabul edici, karmasik, esnek olmasi; sabit
bir gruplama yerine degiskenlik gdsteren bir gruplama ile tasarlanmasi ve
ogrencilerin devinimlerini kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Ogrenme ortaminin, grenciye hem zihinsel hem de fiziksel olarak dzgiir
caligsabilecegi firsatlari sunmalidir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin dgretmenlerinin sahip olmasi gereken
ozelliklerin, ne Maker Modeli’nde ne de Entegre Miifredat Modeli’nde ayr1 bir boyut
altinda yer almadig1 goriilmektedir. Fakat egitim ve 6gretim modelleri ile ilgili
modellerde, program boyutlarindaki ve standartlarindaki 6zellikler, 6gretmenlere ve
egitimcilere diisen gorevlerle birlikte incelenmektedir. Bu ¢alismanin ilgili alanyazin
boliimiinde “Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programinda egitim
personelinin rolii” baglig altinda {istlin yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin sahip
olmasi gereken &zelliklere yer verilmistir. UYEP-DOF iin kuramsal yapisinin

olusumunda bu 6zelliklerden yararlanilmistir. Bu 6zellikler genel olarak
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Ogretmenlerin; branslarinda yeterli donanima sahip ve iistiin yetenekli 6grencilerin
genel ozelliklerine hakim olmalari, 6grencilere bireysel farkliliklar1 dogrultusunda
esit ogrenme firsatlar1 vermeleri, akademik, mesleki ve kisilik gelisimleri agisindan
ogrencilere rehberlik edici ve yol gosterici pozisyonda olmalari gibi 6zellikleri
kapsamaktadir. Ayrica Maker Modeli’nde 6nerilen 6greten merkezli degil 6grenen
merkezli 6grenme ortami farklilagtirmalari, 6gretmenlerin 6zelliklerine dair ilkeler
sunmaktadir. Bu ilkelerden de UYEP-DOF iginde “6gretmen” boyutunda
yararlanilmistir.

UYEP-DOF iin kuramsal yapisin1 olusturan NAGC program standartlar,
Maker Modeli ve Entegre Miifredat Modeli’nin sunmus oldugu ilkeler dogrultusunda
Olcegin alt boyutlar1 ve maddeleri elde edilmistir. Bununla ilgili eslestirmeler 4 ,5, 6,

7, 8 ve 9 numarali tablolarda goriilmektedir.



Tablo 4
UYEP-DOF “Amaglar” Boyutu
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Amaclar Boyutu

NAGC

Maker

Entegre

Modeli

1.Yaratici fikir uretebilme

2.Elestirel diisiinebilme

3.Karar alabilme

4.Problem ¢ozebilme

5.Konu bilgilerini gelistirebilme

6.Arastirma yapabilme

7 iletisim kurabilme

8.Basar1 gosterebilme

9.Devamlilik gosterebilme

SENPS NN N N NS Standartlar

< ]S AR Y Model

K K] K] L] A Ay | Miifredat

Tablo 5
UYEP-DOF “Igerik” Boyutu

Icerik Boyutu

NAGC

Maker

Entegre

Modeli

1.Somuttan ¢ok soyut

2.Basitten ¢ok karmasik

3.Tek tip degil cesitlilik iceren

4.1leri seviye konular

5.1lgi alanlarmi destekleyici

6.Gergek yasamla iligkili

7.Bilimsel ¢alisma yontemlerini i¢eren

NSNS NN Y standartlar

< &« &l & & & «| Miifredat

8.Bilim insanlari

9.Konular aras1 baglantilar

\

<\

10.Disiplinler aras1 baglantilar

<\

SIRNENENENE NNV NN RNV

<




Tablo 6
UYEP-DOF “Siire¢” Boyutu
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Siire¢c Boyutu

NAGC

Maker

Entegre

Modeli

1.Yaratic1 diisiinme becerileri

2.Elestirel diisiinme becerileri

3.Problem tretme becerileri

4.Problem ¢dzme becerileri

5.Karar alma becerileri

6.Akil yiiriitme

7.Acik ucluluk

8.Kesfetmeye dayali 6grenme

9.Bireysel se¢im 6zgiirliigi

10.Grup etkilesimi

11.1letisim kurma becerileri

12.0grenme/dgretme hizi

13.Cesitlilik

NENPN N NN XN XN NN Y standartlar

< SRR YA Model

AR K Y] K] Y A Y Y| Miifredat

Tablo 7

UYEP-DOF “Uriin/Degerlendirme” Boyutu

Uriin/Degerlendirme Boyutu

NAGC

Maker

Entegre

Modeli

1.Bireysel tercihler

2.Gergek yasam problemleri

3.Bilgiyi doniistiirme

4 Cesitlilik

5.Problem bulma

6.Degerlendirme standartlari

7.Akran degerlendirmesi

8.0zdegerlendirme

NSNS NYN N NN standartlar

< ] ) Modeli

K] A Y] ] K| Miifredat




Tablo 8
UYEP-DOF “Ogrenme Ortam1” Boyutu
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Ogrenme Ortam Boyutu

NAGC

Maker

Entegre

Modeli

1.0greten merkezli degil 6grenen merkezli

2.Bagimli degil bagimsiz

3.Kapali degil agik

4.Yargilayict degil kabul edici

5.Basit degil karmagsik

6.Sabit degil degisken gruplama

7.Kat1 degil esnek

NNCNCN NN N Y standartlar

< <SR Y Modali

g &Y K]y K] | L] Miifredat

8.Devinimi zorlastiric1 degil kolaylastirict

Tablo 9
UYEP-DOF “Ogretmen” Boyutu

Ogretmen Boyutu

NAGC

Maker

Entegre

Modeli

1.Alaninda uzman

2.Bireysel farkliliklar1 gozeten

3.Ustiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerine hakim

4.Adil davranan

5.0grenmede yol gosterici ve kolaylastiric

6.0grencilerin duyussal gelisimlerine rehberlik eden

7.0grencilerin mesleki gelisimlerine rehberlik eden

NN N N N N standartlar

NN NN NN Modeli

< &0 & &l & & «| Miifredat
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Olcek Maddelerinin Gelistirilmesi ve Icerik Gegerligi

Olgegin kuramsal yapisi kullanilarak uzman bir ekip tarafindan madde havuzu
olusturulmustur. Ekipte arastirmaci, iistiin yeteneklilerin egitimi ile program
gelistirme ve degerlendirme alanindan birer uzman yer almistir. ilk asamada 5 boyut
belirlenmistir ve her boyut i¢in farkli sayida madde hazirlanmistir. Icerik boyutunda
9, siire¢ boyutunda 16, iiriin boyutunda 9, 6grenme ortam1 boyutunda 9, 6gretmen
boyutunda 9 madde olmak iizere havuzda toplam 52 madde yer almistir. Ekip olarak
yapilan sonraki ¢alismalarda 6lgek; amaclar, igerik, siireg, tiriin/degerlendirme,
O0grenme ortami ve 6gretmen seklinde 6 boyuta ayrilmistir. Amaglar boyutu 10,
icerik boyutu 10, siire¢ boyutu 14, iirin/degerlendirme boyutu 9, 6grenme ortami
boyutu 8 ve 6gretmen boyutu 7 madde ve toplamda 58 madde seklinde
diizenlenmistir.

Sonraki agamada 6l¢egin igerik gegerliginin incelenmesi yapilmistir. Bu
amagla dlgek, iistiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinde uzman ve UYEP’te en az 3
yillik deneyimi olan 5 uzman dgretmenin goriisiine sunulmustur. Degerlendirme
amactyla uzmanlara bir degerlendirme formu verilmistir. Formda her bir maddenin
“ilgililik” (maddenin istiin yetenekli 6grencilerin egitimleriyle ilgililik durumu) ve
“anlagilrlik” (maddenin 6, 7 ve 8. sinif iistlin yetenekli 6grencilerin anlama
diizeyine uygunluk durumu) diizeyleri sorulmustur. igerik analizi calismas ile elde
edilen bulgular dogrultusunda baz1 maddelerde sadece anlasilirlik ile ilgili
sozciik/sozciikler eklenmis ya da ¢ikarilmistir. Bazi maddelerin ise uygun olmadig:
goriilerek olcekten cikarilmistir. Biiytikoztiirk’e (2010) gore uzmanlarin her bir
madde i¢in uyum yiizdelerinin %90-100 olmasi1 beklenirken, %70-80 oraninda
uyusma gosterdikleri maddeler onerilere gore diizeltmeler yapilarak dlgekte
tutulabilmektedir. Incelenen maddelerden iiriin/degerlendirme boyutu altinda yer
alan 1 madde %60 uyum diizeyine sahip oldugu igin 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Amaclar
boyutu altindaki 1 madde ve siire¢ boyutu altindaki 1 madde i¢in uyum yiizdesi
yakalanmistir. Fakat ifadelerinde diizenleme yapilmasi, kuramsal olarak maddenin
yapisini bozdugu i¢in dlgekten ¢ikarilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢egin son hali; amaglar boyutu 9, igerik
boyutu 10, slire¢ boyutu 13, iirlin/degerlendirme boyutu 8, 6grenme ortam1 boyutu 8

ve 6gretmen boyutu 7 maddeden olusacak sekilde toplam 55 maddeden olugsmustur.
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Tablo 10°da UYEP-DOFii olusturan alt boyutlar, maddeler ve kuramsal
karsiliklar1 goriilmektedir. Son siitunda ise dl¢egin 6grencilere uygulanan seklindeki

maddelerin siralarina yer verilmistir.



Tablo 10
UYEP-DOF Alt Boyutlar;, Maddeleri ve Kuramsal Karsiliklar:

69

S Alt boyut kuramsal g
S | Maddeler karsthg S
g E
o} =
1.Programda yeni fikir iiretme becerilerim gelismektedir. Yaratici fikir iiretebilme 1
2.Programda elestirel diisiinme becerilerim gelismektedir. Elestirel diistinebilme 9
3.Programda dogru karar alma becerilerim gelismektedir. Karar alabilme 17
o 4.Programda problem ¢dzme becerilerim gelismektedir. Problem ¢6zebilme 25
] .
— s . . Konu bilgilerini
o
g 5.Programda bilgi birikimim gelismektedir. gelistirebilme 33
< 6.Programda bilimsel aragtirma becerilerim gelismektedir. Arastirma yapabilme 41
7.Programda iletisim becerilerim gelismektedir. Tletisim kurabilme 48
8. Programin, okul basarima yarar1 olmamaktadir. Basari gosterebilme 55
9.Programa isteyerek devam ediyorum. Devamlilik gosterebilme 53
1.Programda, beni diigiinmeye yonlendiren soyut konulara yer verilmektedir. Somuttan ¢ok soyut 2
2.Programda yer verilen konular bana basit gelmektedir. Basitten ¢ok karmasik 16
3.Programdaki derslerde ¢ok ¢esitli konulara yer verilmektedir. ;I;iljet:]p degil gesitlilik 18
4.Programdaki derslerde iist sinif konularina da yer verilmektedir. fleri seviye konular 26
5.Programda ilgi duydugum alanlarda kendimi gelistirebilecegim konulara yer S ..
= verilmektedir. Ilgi alanlarmi destekleyici 42
8. | 6. Programda gergek yasamla ilgili konulara da yer verilmektedir. Gergek yasamla iligkili 49
o
7.Programda, bilimsel arastirma yontemleri dgretilmektedir. B}llmsel (;.al%s.m a 34
yontemlerini igeren
8.Programdaki konular, kendime 6rnek alabilecegim bilim insanlarinin ¢aligmalarini T
. Bilim insanlar1 54
da (hayatlar, eserleri vb.) kapsamaktadir.
9.Programda yer alan derslerin konular1 arasinda baglantilar bulunmaktadir. Konular aras1 baglantilar 10
10.Programda yer alan farkl1 dersler arasinda baglantilar bulunmaktadir. Disiplinler arasi1 baglantilar | 30
1.Programdaki derslerde, yeni fikirler iiretmekteyiz. Yaratici diisiinme becerileri | 19
2.Programdaki derslerde, cesitli fikirleri sorgulamaktayiz. Elestirel diisiinme becerileri | 27
3.Programdaki derslerde, yeni problemler olugturmaktayiz. Problem iiretme becerileri 11
4.Programdaki derslerde, diizeyimize uygun problemler ¢6zmekteyiz. Problem ¢6zme becerileri 39
5.Programda, karar alma becerilerimizi gelistirmek i¢in ¢alismalar yapmaktayiz. Karar alma becerileri 35
6.Programdaki derslerde ileri siirdiiglimiiz diisiincelerin nedenlerini de tartismaktayiz. | Akil yiiriitme 43
33
_E 7. Programdaki derslerde, problemleri ¢ok farkli yontemlerle ¢ozmekteyiz. Agik ucluluk 23
n 8.Programda, birgok bilgiyi kendimiz kesfederek 6grenmekteyiz. Kesfetmeye dayali 6grenme | 15
9. Programdaki ¢alismalarimizda, kendi fikirlerimizi uygulamamiz engellenmektedir. | Bireysel segim ozgiirliigii 40
10.Programdaki grup caligmalarimizda biitiin 6grenciler aktif gorevler almaktadir. Grup etkilesimi 50
11.Programda, iletisim kurma becerilerimizi gelistirmek igin ¢alismalar yapmaktayiz. | Iletisim kurma becerileri 4
12.Programdaki dersler bana goére yavas islenmektedir. Ogrenme/dgretme hizi 32
13.Programdaki dersleri, birgok 6gretim yontemi (anlatim, deney, gosteri, gezi, Cesitlilik 3
konferans vb.) kullanarak yapmaktayiz. s
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icin bana yol gostermektedir.

gelisimlerine rehberlik eden

S Alt boyut kuramsal g
§ Maddeler karsihig: S
3 3
o} =
1. Programda, {iriin veya proje gelistirirken tercih ettigim ¢aligmalar Birevsel tercihler 20
yapabilmekteyim. Y
» 2.Programda, yasamla ilgili gergek sorunlarin ¢oziimlerine yonelik ¢alismalar Gergek yagam problemleri 5
£ | yapmaktayiz.
= 3.Pr0grar_ndak1 calismalarimizda, gesitli bilgileri birlestirerek yeni iiriinler elde Bilgiyi dénilstirme 36
£ etmekteyiz.
E 4.Pr9gramdak1 _(;ahsmalarlmlz sunum, proje, gazete ve gosteri gibi farkl bigimlerde Cesitlilik 28
oy |_sergilenmektedir.
4 5.Programda 6gretmenlerin verdikleri problemlerin yani sira kendimiz de problemler
% kesfederek ¢ozmekteyiz. Problem bulma 51
’E 6.Programdaki bagarimizin nasil degerlendirilecegi 6nceden belirtilmektedir. Degerlendirme standartlari 12
)
7.Programda yaptigimiz ¢alismalar siif arkadaslarimca da degerlendirilmektedir. Akran degerlendirmesi 31
8.Programda yaptigim ¢alismalar kendimin de degerlendirmesi tegvik edilmektedir. 0Oz degerlendirme 44
1.Programdaki dersler daha ¢ok 6gretmen anlatimlari ile islenmektedir. Qfgreten merkezl% degil 24
Ogrenen merkezli
2.Programda, kendi tercihlerimize gore ¢aligmalar yapmamiz desteklenmektedir. Bagimli degil bagimsiz 13
E 3.Programda, yeni diistinceleri hos karsilayan bir ortam bulunmaktadir. Kapali degil agik 6
e -
5 4.Programdaki derslerde soyledigim fikirlerim elestirilerek engellenmektedir. g;ﬁz%ﬂayml degil kabul 47
E 5.Programda, derslerdeki ¢alismalara uygun ortamlar (laboratuvar, ¢alisma odasi vb.) Basit desil karmasik 38
5 bulunmaktadir. & 3
= 6. Programdaki grup ¢alismalarinda, gruplardaki 6grenciler zaman zaman Sabit degil degisken
) Lo 45
o) degistirilerek farkli gruplar olusturulmaktadir. gruplama
7.Programdaki ¢alisma ortamlart benim 6zelliklerime uygun degildir. Kat1 degil esnek 8
8. Programdaki dersler simif diginda da islenmektedir. Devinimi zorlastirict degil 21
kolaylastirict
1. Programdaki 6gretmenler, branglarinda bilgilidirler. Alaninda uzman 7
2.Programdaki 6gretmenler, benim bireysel 6zelliklerime karsi saygiyla Bireysel farkliliklart 14
yaklagmaktadir. gozeten
= 3.Programdaki ogretmenler, yetenekli 6grencilerin dzellikleriyle ilgili yeterli bilgiye Ustiin yet. dgrencilerin 29
g sahiptir. ozelliklerine hkim
© | 4.Programdaki dgretmenler biitiin 6grencilere esit davranmaktadir. Adil davranan 29
— = " —
o0 e . . Ogrenmede yol gosterici ve
Q 5.Programdaki 6gretmenler, ¢alismalarimda bana yol gostermektedir. liolaylas o1 37
6.Programdaki 6gretmenler, ders digindaki kisisel sorunlarimi ¢6zmemde de bana Ogrencilerin duyugsal 46
yardimc1 olmaktadir. gelisimlerine rehberlik eden
7.Programdaki 6gretmenler, gelecege yonelik okul ve meslek secimi gibi planlarim Ogrencilerin mesleki 50
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Puanlama ve Madde Dagilimi
Olgegin dgrenci diizeyine uygunlugunun ve anlasilirligimin incelenmesi ve uygulama
siiresinin belirlenmesi amaglariyla uygulama yapilmistir. Bu amagla UYEP’e devam
eden birer tane 7 ve 8. smif 6grencisi ile pilot uygulamalar yapilmistir. Giiz
doneminde UYEP’e devam eden 6. sinif $grencisi bulunamanmustir. Dolayistyla
normal ortaokula devam eden ve dgretmenleri tarafindan akademik ve sosyal
alanlarda basarili olarak goriilen bir 6. stnif 6grencisi ile pilot uygulama yapilmustir.
Uygulamalar sonrasinda 6lgegin anlasilirligi ile ilgili olarak ifadelerin diizenlemesine
iliskin doniitler alinmistir. Bu doniitlere gore 6lgek maddelerinin ifadelerinde gerekli
olan diizenlemeler yapilmistir. Olgegin uygulama siiresi yaklasik 15 dakika olarak
tespit edilmistir.

Uzman goriigleri ve 6n uygulama sonrasinda olusturulan alt boyutlar ve
maddeler diizenlenmistir. Olgekte 7 olumsuz, 48 olumlu olmak iizere toplam 55
madde yer almistir. Ogrencilerin benzer ifadelere ayn1 derecelemeyi yapabilecekleri
olasilig1 gbz oniinde bulundurularak, alt boyutlara iliskin maddeler dl¢ek igerisine
rastgele dagitilmistir.

Olgek yapisal olarak 4°lii Likert tipindedir. “Hig katilmryorum-
Katilmiyorum-Katiliyorum-Tamamen katiliyorum” segeneklerinden olugmaktadir.
Olgekten elde edilen bulgularin yorumlanmasinda dereceler toplami esas almmustir.
Olgekte cift sayili derece segenegi kullanilmustir. Ciinkii “emin degilim” gibi orta
derecesi olan 6l¢eklerin puanlanmasinda katilimcilar gergek diisiinceleri olmasa bile
bu orta dereceyi segme egilimi gosterebilmektedirler (Anerson,1981°den aktaran
Koklii, 1995). Ustiin yetenekli dgrencilerin devam ettikleri egitim programinda
karsilagmadiklar1 herhangi bir durum olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunu karsilamasi
amactyla “Fikrim Yok” secenegi eklenmistir. Ogrencilere uygulanan sekliyle “Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlar1 Degerlendirmeleri Ogrenci Formu (UYEP-DOF)”
Tablo 11°de ve EK A’de verilmistir.
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Tablo 11
UYEP-DOF
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1.Programda, yeni fikir tiretme becerilerim gelismektedir.

2.Programda, beni diisiinmeye yonlendiren soyut konulara yer
verilmektedir.

3.Programdaki dersler, birgok dgretim yontemi (anlatim, deney, gosteri,
gezi, konferans vb.) kullanilarak iglenmektedir.

4.Programda, iletisim kurma becerilerimizi gelistirmek i¢in ¢aligmalar
yapmaktayiz.

5.Programda, yasamla ilgili ger¢ek sorunlarin ¢dztiimlerine yonelik
caligmalar yapmaktayiz.

6.Programda, yeni diisiinceleri hos karsilayan bir ortam bulunmaktadir.

7.Programdaki 6gretmenler, branglarinda bilgilidirler.

8.Programdaki ¢aligma ortamlar1 benim 6zelliklerime uygun degildir.

9.Programda, elestirel diigiinme becerilerim gelismektedir.

10.Programda yer alan derslerin konular1 arasinda baglantilar
bulunmaktadir.

11.Programdaki derslerde, yeni problemler olusturmaktayiz.

12.Programdaki basarimizin nasil degerlendirilecegi 6nceden
belirtilmektedir.

13.Programda, kendi tercihlerimize gore ¢alismalar yapmamiz
desteklenmektedir.

14.Programdaki dgretmenler, benim bireysel 6zelliklerime karsi saygiyla
yaklagmaktadir.

15.Programda, birgok bilgiyi kendimiz kesfederek 6grenmekteyiz.

16.Programda yer verilen konular bana basit gelmektedir.

17.Programda, dogru karar alma becerilerim gelismektedir.

18.Programdaki derslerde ¢ok gesitli konulara yer verilmektedir.

19.Programdaki derslerde, yeni fikirler iretmekteyiz.

20.Programda, iirlin veya proje gelistirirken tercih ettigim ¢alismalari
yapabilmekteyim.

21.Programdaki dersler sinif diginda da islenmektedir.

22 Programdaki 6gretmenler, yetenekli 6grencilerin 6zellikleriyle ilgili
yeterli bilgiye sahiptir.

23.Programdaki derslerde, problemleri ¢cok farkli yontemlerle ¢6zmekteyiz.

24 Programdaki dersler daha ¢ok 6gretmen anlatimlart ile islenmektedir.

25.Programda, problem ¢6zme becerilerim gelismektedir.
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Maddeler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiiyorum

Fikrim Yok

26.Programdaki derslerde iist sinif konularina da yer verilmektedir.

27 Programdaki derslerde, cesitli fikirleri sorgulamaktayiz.

28.Programdaki ¢alismalarimiz sunum, proje, gazete ve gosteri gibi farkl
bicimlerde sergilenmektedir.

29.Programdaki 6gretmenler biitiin 6grencilere esit davranmaktadir.

30.Programda yer alan farkli dersler arasinda baglantilar bulunmaktadir.

31.Programda yaptigimiz ¢aligmalar sinif arkadaslarimca da
degerlendirilmektedir.

32.Programdaki dersler bana gore yavas islenmektedir.

33.Programda, bilgi birikimim gelismektedir.

34.Programda, bilimsel arastirma yontemleri 6gretilmektedir.

35.Programda, karar alma becerilerimizi gelistirmek i¢in ¢aligmalar
yapmaktay1z.

36.Programdaki ¢alismalarimizda, ¢esitli bilgileri birlestirerek yeni iiriinler
elde etmekteyiz.

37.Programdaki 6gretmenler, ¢alismalarimda bana yol gostermektedir.

38.Programda, derslerdeki ¢aligmalara uygun ortamlar (laboratuvar,
¢aligma odasi vb.) bulunmaktadir.

39.Programdaki derslerde, diizeyimize uygun problemler ¢c6zmekteyiz.

40.Programdaki ¢aligmalarimizda, kendi fikirlerimizi uygulamamiz
engellenmektedir.

41.Programda, bilimsel arastirma becerilerim gelismektedir.

42 Programda ilgi duydugum alanlarda kendimi gelistirebilecegim konulara
yer verilmektedir.

43 Programdaki derslerde ileri siirdiigiimiiz diisiincelerin nedenlerini de
tartigmaktayiz.

44 Programda yaptigim ¢alismalar1 kendimin de degerlendirmesi tesvik
edilmektedir.

45 .Programdaki grup ¢aligmalarinda, gruplardaki 6grenciler zaman zaman
degistirilerek farkli gruplar olusturulmaktadir.

46.Programdaki 6gretmenler, ders disindaki kisisel sorunlarimi ¢é6zmemde
de bana yardimci olmaktadir.

47 Programdaki derslerde sdyledigim fikirlerim elestirilerek
engellenmektedir.

48.Programda, iletisim becerilerim gelismektedir.

49.Programda gergek yasamla ilgili konulara da yer verilmektedir.

50.Programdaki grup ¢aligsmalarimizda biitiin 6grenciler aktif gorevler
almaktadir.

51.Programda 6gretmenlerin verdikleri problemlerin yan sira kendimiz de
problemler kesfederek ¢ozmekteyiz.
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52.Programdaki 6gretmenler, gelecege yonelik okul ve meslek se¢imi gibi
planlarim i¢in bana yol gdstermektedir.

53.Programa isteyerek devam ediyorum.

54.Programdaki konular, kendime &rnek alabilecegim bilim insanlarinin
caligmalarini da (hayatlari, eserleri vb.) kapsamaktadir.

55.Programin, okul basarima yarar1 olmamaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma siirecinin isletilmesi i¢in, dncelikle tez Onerisi bagli bulunulan enstitii ve
rektorliik tarafindan Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigiine génderilmistir. Boylelikle Tiirkiye genelindeki Bilim ve Sanat
Merkezlerinde 6grencilerle uygulama yapilabilmesi i¢in gerekli olan yasal izinler
alinmistir (Ek B).

Formlar, arastirmaci tarafindan, 6grencilerin bulunduklar1 merkezlere

gidilerek okul yoneticileri gdzetiminde dgrencilere uygulanmistir. Olgekle ilgili

gerekli agiklamalar hem yazili hem de sozlii olarak yapilmistir. Uygulamaya katilim

ogrencilerin isteklerine birakilmistir. Olgegin uygulamasi yaklasik 15 dakika
stirmistiir. Elde edilen verilerin yansiz olarak doldurulabilmesi i¢in formda
ogrencilerin isimlerine yer verilmemistir. Ogrencilerin bulunduklar1 sinif, yas,
cinsiyet ve BILSEM’e baglama yillari ile ilgili demografik bilgilere yer verilmistir.
Olgekte yer alan seceneklerden “Hig katilmiyorum (1) — Katilmiyorum (2) —
Katiliyorum(3) —Tamamen katiliyorum (4)” seklinde puanlama yapilmis, “Fikrim
Yok” segenegi puanlama disinda brrakilmistir. UYEP-DOF’iin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaciyla katilimcilardan toplanan verilerin analizleri,

faktor analizi ve glivenirlik analizi ¢caligsmalari ile yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmadan toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen

bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara bu boliimde yer verilmistir.

Olgekle ilgili betimsel analizler madde bazinda yapilmistir. Maddeyi puanlayan

Betimsel Analizler

katilimci sayisi (N), maddelere verilen en diisiik ve en yiiksek puanlar, madde
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bazinda ortalama ve standart sapma degerleri ile maddelerin dagilimlarina iliskin

carpiklik ve basiklik degerleri Cizelge 2°de gosterilmektedir.

Cizelge 2

Madde Bazinda Betimsel istatistikler

Minimum Maksimum

N Puan Ortalama Ss Varyans Carpiklik Basiklik

. s, Std.

Istatistik Hata  Istatistik Hata
ml 307 4 3,45 0,56 0,314 -0,374 0,139 -0,861 0,277
m2 301 4 3,37 0,668 0,446 -0,917 0,14 1,079 0,28
m3 311 4 3,36 0,766 0,587 -1,114 0,138 0,844 0,276
mé 294 4 3,15 0,826 0,683 -0,73 0,142 -0,072 0,283
md 291 4 3,15 0,757 0,573 -0,65 0,143 0,139 0,285
mo 314 4 3,62 0,618 0,382 -1,829 0,138 3,885 0,274
m7 316 4 3,8 0,482 0,232 -2,547 0,137 6,805 0,273
mg 310 4 3,5 0,696 0,484 -1,382 0,138 1,785 0,276
m9 294 4 3,28 0,69 0,476 -0,813 0,142 0,873 0,283
m10 295 4 3,27 0,817 0,668 -1,064 0,142 0,72 0,283
mil 256 4 3,06 0,831 0,691 -0,689 0,152 0,035 0,303
mi2 255 4 3,06 0,894 0,799 -0,757 0,153 -0,124 0,304
M3 304 4 336 0787 0619 -1211 014 1144 0279
mld 314 4 3,54 0,678 0,46 -1,481 0,138 2,004 0,274
mi5 295 4 3,27 0,753 0,567 -0,886 0,142 0,522 0,283
m16 279 4 2,53 0,855 0,732 -0,089 0,146 -,609 ,291
mi7 302 4 3,35 0,694 0,481 -1,018 0,14 1,319 0,28
m18 312 4 3,46 0,64 0,41 -1,064 0,138 1,358 0,275
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Minimum Maksimum

N Puan Puan Ortalama ss Varyans Carpiklik Basiklik

. sd. Std.

Istatistik  Hata Istatistik Hata
Mo 4, g 4 3,42 0,726 0527 -1.23 0,138 1415 0,275
m20 95 4 4 3,37 0,785 0616 -1275 0142 1343 0,283
m2l e 1 4 2,54 1,028 1056  -108 0,147 -1119 0,292
M2 g5 g 4 3,42 0759 0576 -1275 0144 1212 0,288
M2 a5 1 4 3,27 079 0623 -0994 014 0685 0278
m24 o901 4 2,31 0942 0887 0061 014 -966 0,285
M2 s g 4 3,42 0724 0524 -1203 014 1267 028
m26 s g 4 3,53 0660 0436 -1422 014 2159 028
m27 302 1 4 3,36 0,733 0,537 -1,141 0,14 1,333 0,28
m28 295 1 4 3,26 0,856 0,733 -1,127 0,142 0,711 0,283
m29 309 1 4 3,49 0,759 0,575 -1,635 0,139 2,472 0,276
m30 280 1 4 3,05 0,874 0,765 -0,713 0,146 -0,118 0,29
m31 274 1 4 3,09 0,868 0,754 -0,745 0,147 -0,079 0,293
m32 297 1 4 3,06 0,906 0,821 -,834 0,141 014 0,282
m33 311 1 4 3,59 0,635 0,403 -1,693 0,138 3,212 0,276
m34 306 1 4 3,5 0,739 0,546 -1,694 0,139 2,941 0,278
m35 298 1 4 3,33 0,764 0,584 -1,038 0,141 0,771 0,281
M6 94 g 4 3,33 0,782 0612 -1,179 0142 117 0,283
m37 316 1 4 3,54 0,668 0,446 -1,6 0,137 2,925 0,273
M8 a5 g 4 3,48 0,737 0543 -1561 0137 2437 07274
m39 301 1 4 3,2 0,792 0,627 -0,858 0,14 0,431 0,28
m40 306 1 4 3,46 0,894 0,800 -1,652 0,139 1,717 0,278
mal 311 1 4 3,44 0,688 0,473 -1,181 0,138 1,465 0,276
m42 312 1 4 3,4 0,706 0,498 -1,245 0,138 1,892 0,275
! 4 3,31 0,766 0587 -1,175 014 1426 0728
mit g5 1 4 3,33 0,724 0525 -1,042 0144 1184 0,288
MBS ss g 4 2,72 111 1,233 -0347 0153 -1,222 0,305
m46 256 1 4 2,98 0,931 0,866 -0,696 0,152 -0,31 0,303
ma7 310 1 4 3,58 0,737 0,543 -1,835 0,138 2,901 0,276
M8 g3 1 4 335 0786 0618 -1274 014 1477 0,279
S 4 336 0732 0535 -1141 014 134 0,279
m0 s g 4 3,2 0851 0724 0976 0139 0424 0277
Ml g g 4 3,24 0,847 0717 -1019 0143 0483 0,284
ms2 281 1 4 3,14 0,919 0,844 -0,927 0,145 0,056 0,29
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Minimum Maksimum

N Puan Puan Ortalama ss Varyans Carpiklik Basiklik
Std. Std.
Istatistik Hata  Istatistik Hata
ms3 313 1 4 3,56 0,737 0,543 -1,793 0,138 2,921 0,275
mo4 304 1 4 3,2 0,83 0,689 -0,843 0,14 0,109 0,279
ms3 309 1 4 3,49 0,863 0,744  -1,665 0,139 1,825 0,276

Cizelge 2°de yer alan yanitlayici sayisi, 319 katilimcidan kaginin her bir
maddeyi puanladigin1 gostermektedir. Geriye kalan katilimcilar ise formda yer alan
“Fikrim Yok ifadesini isaretlemislerdir. Ornegin Cizelge 2’de gériildiigii gibi,
madde 1 i¢in 307 katilimer fikir bildirmis, 12 katilimci ise fikrim yok segenegini
tercih etmistir.

Maddelerin ortalamalarinin 2,72 ile 3,8 degerleri araliginda yer aldigi, en
diisilk madde ortalamasina 45. maddenin, en yiiksek madde ortalamasina 7.
maddenin sahip oldugu goriilmektedir. Maddelerin standart sapmalarinin 0,635 ile
1,11 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. 12, 40, 32, 52, 46, 24, 21 ve 45
numaralt maddeler .90’a ¢ok yakin veya .90 nin tizerinde degerler alan yiiksek

standart sapma degerine sahip maddeler olarak siralanmaktadir.

Giivenirlik
Olgegin giivenirligini saptamak amaciyla Cronbach Alpha (a) giivenirlik hesabi
yapilmugtir. Pallant’a (2007) gore ideal bir 6lgegin Cronbach Alpha ig tutarlik
katsayisinin 0,70’ in lizerinde olmasi gerekmektedir. Faktor analizi uygulamadan
once o6lgek maddelerinin i¢ tutarligi incelenmistir. Bu analizde Cronbach Alpha
degeri 0,96 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi sonuglarina gére alti maddenin
cikarilmasindan sonra ise giivenirlik katsayis1 0,97 olarak bulunmustur. Elde edilen

deger UYEP-DOF iin i¢ tutarlilik niteliginin miikemmel oldugunu géstermektedir.
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Yapi Gegerligi
Yap1 gecerligi calismasi kapsaminda agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor
belirleme yontemi olarak temel bilesenler analizi (PCA-Principal components
analysis) kullanilmistir. Stevens (1996), bu analizin psikometrik olarak daha giiglii,
matematiksel olarak daha basit ve potansiyel faktor belirsizligi sorunlari karsisinda
daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Faktor analizine baglamadan 6nce, veri setinin faktor analizi uygulugunu
incelemek tizere 6n kosullara bakilmistir. Faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiini
ve uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) Orneklem
Yeterligi Ol¢iimii yapilmistir. KMO degerinin 1°e yakin olmasi, degiskenler
arasindaki iliskilerin aciklanabilir oldugu ve faktor analizinin giivenilir sonuglar
verecegi, 0,5’ten kiigiik olmas1 durumunda ise faktor analizine devam edilemeyecegi
belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2010; Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan,
2005).

Cizelge 3
KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,918
e 5,67
Sd 1485

Bartlett Kiiresellik Testi p 0,000

Yapilan analiz sonucunda Cizelge 3’te belirtilen KMO degeri 0,918 olarak
bulunmustur. Bu degerin 1’e yakin olmas1 6rneklem biiyiikliigii acisindan faktor
analizi yapilmasinda verilerin uygun oldugunu gostermektedir. Sencan (2005) .80 ile
.90 araliginda olan KMO degerlerinin iyi diizeyde oldugunu belirtmektedir. Coklu
normallik 6n kosulu i¢in, yiiksek degere sahip Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
anlamli olmaktadir (Tavsancil, 2006). Ayni veriler i¢in hesaplanan Bartlett
Kiiresellik Testi ise 5,67 olup 0,001 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir (°14s5
=5,67; p<0.001).

Faktor analizi i¢in kosullarin uygun oldugunun tespit edilmesi sonrasinda
Olcegin faktor yapisinin incelenmesi amaciyla temel bilesenler analizi yapilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde yardimei olan dlgiitlerden biri Kaiser Kriteri olarak
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adlandirilan 6z degerin (eigen value) hesaplanmasidir. Hesaplama sonrasinda 6z
degerin karsiliginin 1 ve 1’in iizerinde olan faktorlerin alinmasi beklenmektedir. 55
madde ile yapilan analiz sonucunda, 6z degeri 1’in {lizerinde olan 13 bilesen (faktor)
oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenler toplam varyansa % 63,519 diizeyde katkida

bulunmustur. Ozdeger kriterini saglayan faktor yapisi ¢izelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4

Olgek faktorlerinin 6zdeger, varyans ve birikimli varyans degerleri

Ozdeger %Varyans Birikim% Toplam %Varyans Birikim%

1 18,35 33,364 33,364 18,35 33,364 33,364
2 2,283 4,15 37,515 2,283 4,15 37,515
3 1,899 3,452 40,967 1,899 3,452 40,967
4 1,607 2,921 43,888 1,607 2,921 43,888
5 1,513 2,751 46,639 1,513 2,751 46,639
6 1,412 2,567 49,206 1,412 2,567 49,206
7 1,276 2,319 51,525 1,276 2,319 51,525
8 1,19 2,164 53,689 1,19 2,164 53,689
9 1,168 2,123 55,812 1,168 2,123 55,812
10 1,119 2,035 57,847 1,119 2,035 57,847
11 1,071 1,948 59,795 1,071 1,948 59,795
12 1,044 1,898 61,693 1,044 1,898 61,693
13 1,004 1,826 63,519 1,004 1,826 63,519
14 0,959 1,743 65,262
15 0,901 1,638 66,899
16 0,873 1,587 68,486
17 0,825 1,499 69,985
18 0,8 1,454 71,439
19 0,784 1,425 72,864
20 0,764 1,39 74,254
21 0,74 1,345 75,599
22 0,703 1,278 76,877
23 0,693 1,26 78,138
24 0,655 1,191 79,328
25 0,62 1,127 80,455
26 0,614 1,116 81,571
27 0,596 1,084 82,656
28 0,577 1,048 83,704
29 0,553 1,005 84,709
30 0,531 0,966 85,675
31 0,505 0,918 86,593
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32 0,491 0,892 87,485
33 0,482 0,876 88,362
34 0,466 0,848 89,209
35 0,446 0,811 90,021
36 0,417 0,759 90,78
37 0,406 0,738 91,518
38 0,394 0,715 92,233
39 0,388 0,706 92,939
40 0,368 0,67 93,609
41 0,335 0,609 94,218
42 0,321 0,584 94,801
43 0,31 0,564 95,365
44 0,298 0,542 95,907
45 0,287 0,521 96,429
46 0,275 0,5 96,929
47 0,251 0,457 97,386
48 0,244 0,444 97,83
49 0,22 0,399 98,229
50 0,204 0,371 98,6
51 0,188 0,342 98,942
52 0,177 0,322 99,264
53 0,166 0,301 99,565
54 0,126 0,229 99,795
55 0,113 0,205 100
Faktor Belirleme Yontemi: Temel Bilesenler
Analizi

Cizelge 4’de gorildiigi gibi, 6lgekteki tiim maddelerin birlikte, toplam
varyansa yaptiklari katkilar goriilmektedir. Birinci faktor 18,350°1ik bir 6z degere
sahip olup toplam varyansa %33,364 liik katki, ikinci faktor 2,283°liik bir 6z degerle
%4,150’lik ek katki, tiglincii faktor 1,899’luk bir 6z degerle %3,452°lik ek katki
sunmustur. Bu ti¢ faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki ise %40,967°dir. Diger
faktorlerin ise 6z degerlerinin 1’e ¢ok yakin olduklari gériilmiistiir. Toplam varyansa
ek katkilariin diiserek on tigiincii faktorde %1,826 oldugu goriilmiistiir. Tek faktorlii
desenlerde, agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli olabilir. Cok
faktorlii desenlerde ise toplam agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi
yeterli kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2010; Dunteman, 1989; Tavsancil, 2006). Bu
cercevede, aciklanan toplam varyans bu ¢alisma icin yeterli kabul edilebilir

diizeydedir. Fakat birinci faktoriin tek basina varyansa %33,364 oraninda katki
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sagladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla agiklanan toplam varyans degeri birinci
faktoriin katkisindan sonraki keskin diistise sahiptir. Bunun yani1 sira maddelerin
bliyiik boliimiiniin ilk faktor altinda kabul edilebilir yiiklere sahip olmalari, 6lgegin
yapisini tek faktore zorlamustir. Sekil 6’da yer alan yamag birikinti grafigi

incelendiginde faktor desenin tek faktorlii bir yapida oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 6
Yamag Birikinti Grafigi
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Biiyiikoztiirk (2010), 6z degerlere ait yamag birikinti grafiginde birinci
faktorden sonraki ani diigme ve sonrasindaki degisimin yatayda olmasini, tek
boyutlulugun bir kanit1 olarak degerlendirmektedir.

UYEP-DOFiin kuramsal yapisina bakildiginda 6lgegin 6 boyutlu (amaglar,
igerik, stireg, Uriin/degerlendirme, 6grenme ortami, 6gretmen) olarak tasarlandigi
goriilmektedir. Fakat yapilan faktor analizi sonrasinda bu boyutlar ayrismamus, tek
faktorlii bir yapiyla karsilasilmistir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin, bilesenler
matrisi tizerinden incelenmesi ile faktor sayist belirleme ¢abasi daha anlaml
olmustur.

Alanyazinda faktor yiik degerinin minimum 0,30 olmasi yoniinde yaygin bir

goriis bulunmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Tabachnick ve
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Fidell (2007) faktor yiik degerinin en az 0,71 olmasi halinde “miikemmel”, .63
olmasi halinde “¢ok iyi”, 0,55 olmasi halinde “iyi”, 0,45 olmasi halinde “vasat”, ve
0,32 olmasi halinde “zayif” olarak kabul edilmesini 6nermektedirler. Kim-Yin
(2004’den aktaran Sencan, 2005) ise faktor yiikiinii 6rneklem biiyiikliigiiyle iliskili
olarak aciklamaktadir. Faktor yiikii 0,30 olan bir madde i¢in 6rneklem biiytikliigi en
az 350, faktor yiikii 0,40 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikligii en az 200, faktor
yiikii 0,50 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 120, faktor yiikii 0,60 olan
bir madde i¢in 6rneklem biiylikliigii en az 85, faktor yiikii 0,70 olan bir madde igin
orneklem biiyiikligiiniin en az 60 olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Maddelere
iligkin hesaplanan ortalama, standart sapma ve faktor yiikleri degerleri Cizelge 5’te
verilmistir. Alanyazin dogrultusunda 6rneklem biiytikligi de (n=319) dikkate
aliarak birinci faktor tizerindeki faktor yiikleri 0,40’1n altinda olan maddeler

Olcekten gikarilmistir.



Cizelge 5

Ortalama, Standart Sapma ve Faktor Yiikleri
Madde Faktor Madde Faktor
no X Ss yiikii no X ss yiikii
m51 3,36 0,849 0,747 m23 3,4 0,706 0,618
m4l 3,56 0,677 0,74 mi3 3,44 0,758 0,615
m52 3,34 0,9 0,734 m39 3,34 0,696 0,614
m17 3,4 0,706 0,712 ms3 3,67 0,623 0,596
m43 3,48 0,68 0,711 m54 3,32 0,828 0,585
m50 3,32 0,8 0,709 ml 3,55 0,586 0,563
m42 3,51 0,663 0,706 m33 3,69 0,616 0,558
mi9 3,51 0,791 0,684 m28 3,33 0,858 0,556
m22 3,49 0,697 0,682 m18 3,6 0,559 0,535
m48 3,51 0,713 0,681 m10 3,33 0,816 0,513
m36 3,34 0,79 0,676 mll 3,13 0,804 0,513
ma4 3,51 0,645 0,671 m4s 2,94 1,093 0,512
m35 3,43 0,757 0,67 m9 3,33 0,742 0,509
m37 3,7 0,612 0,67 mS 3,34 0,626 0,504
m25 3,52 0,697 0,663 m4 3,34 0,712 0,5
m27 3,45 0,774 0,662 m8 3,54 0,76 0,493
m20 3,46 0,79 0,658 m12 3,18 0,815 0,491
m2 3,45 0,678 0,657 m3 3,55 0,711 0,489
m30 3,17 0,824 0,651 m31 3,22 0,813 0,463
m15 3,45 0,66 0,648 m7 3,83 0,437 0,455
m46 2,98 0,94 0,647 mé 3,67 0,659 0,428
m34 3,61 0,737 0,646 ma7 3,66 0,712 0,419
mi4 3,64 0,664 0,645 ms5 3,54 0,846 0,415
m29 3,57 0,709 0,638 m38 3,59 0,674 0,406
m49 3,48 0,68 0,622

maddelerin 0,40’ 1n altinda faktor yiikiine sahip olduklart bulunmustur. Bu nedenle
numaralar1 verilen bu maddelere Cizelge 5’te yer verilmemis ve maddeler 6l¢ek

disinda birakilmistir.

maddeye indirilmistir (EK C). Faktor yiiklerine gore belirlenen maddeler 6lgekten

cikarildiktan sonra yeniden temel bilesenler analizi yapilmistir. Analizde maddeler

Birinci faktor altinda toplanan maddelerden 16, 21, 24, 26, 32, 40 numaral

Toplam madde sayis1 55 olarak uygulanan form, analiz sonrasinda 49

83

tek faktor altinda toplanmustir. Tek faktor 17,945°1ik bir 6z degere sahip olup toplam

varyansin %36,622’sini agiklamistir.



Tek faktorde toplanan 49 maddelik 6lgege alt-iist grup ortalamalari farkina
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dayali (i¢ tutarlilik dlgiitiine dayali) madde analizi teknigi uygulanmistir. Bu yontem

icin madde se¢imi yapilirken katilimcilarin 6lgek puanlar biiyiikten kiigiige dogru
siralanmistir. Bu siralamaya gore 319 kisilik grubun ilk %27’sini olusturan 86 kisi
list grup olarak, son %27’sini olusturan 86 kisi ise alt grup olarak belirlenmistir.
Olgek puanlar1 dagiliminin iki ucundaki %27°1ik alt-iist gruplarm her bir dlgek

maddesi i¢in bagimsiz gruplara yonelik t testi ile ortalamalar1 arasindaki fark

incelenmistir. Bu analizden elde edilen degerler Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6

%27’lik Alt ve Ust Gruplar igin t-degerleri

madde t-degerleri madde t-degerleri
no no

t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
ml 12,218 0 m30 11,848 0
m2 11,531 0 m31 8,118 0
m3 8,663 0 m33 8,001 0
m4 9,244 0 m34 9,142 0
m5 8,383 0 m35 12,867 0
m6é 6,317 0 m36 11,675 0
m7 6,057 0 ma37 10,915 0
m8 -7,135 0 m38 8,057 0
m9 7,729 0 m39 10,528 0
m10 8,6 0 m41l 13,029 0
mll 8,642 0 m42 12,258 0
m12 8,475 0 m43 11,81 0
m13 10,132 0 m44 11,447 0
m14 11,537 0 m45 9,546 0
m15 11,911 0 m46 10,664 0
ml7 10,945 0 m47 -4,484 0
m18 10,984 0 m48 11,269 0
m19 12,685 0 m49 10,898 0
m20 11,934 0 m50 12,795 0
m22 10,056 0 m51 13,866 0
m23 10,427 0 m52 13,199 0
m25 10,534 0 m53 9,742 0
m27 10,824 0 mb54 12,917 0
m28 8,755 0 m55 -5,423 0
m29 9,812 0

p<.05
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Kitle varyanslarinin estes olup olmadigini test etmek amaciyla Levene Testi
sonuglar1 incelenmistir. Levene siitununda goriilen Sig. degerleri i¢in p<.05’ in
altinda ya da tizerinde olmasi durumlar1 incelenmis, uygun olan satirlara tabloda yer
verilmigtir.

Birinci tip hatadan kaginmak i¢in alinan énlemlerden biri olan Bonferroni
uyarlamasi yapilmistir. Bu uyarlama, ayni veri setinde, ayn1 grup iizerinde birden ¢ok
karsilastirma yapildiginda, sans eseri anlamli sonu¢ bulunma olasiligini azaltmak
amactyla daha siki bir alfa diizeyi belirlenerek gergeklestirilir. Calismanin basinda
secilen alfa diizeyi (.05), yapilacak karsilastirma sayisina boliinerek kritik alfa degeri
elde edilmektedir (Akbulut, 2010). Bu arastirmada Bonferroni uyarlamasi yapilmas;
anlamlilik diizeyi (.05), faktor analizi sonrasinda elde edilen madde sayis1 olan 49
degerine boliinerek 0.05/49 = 0.001 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla gruplar
arasindaki farkin test edilmesi i¢in kullanilan, tek yonlii varyans analizinde,
anlamlilik diizeyi 0.001 olarak alinmistir. Elde edilen t-degerleri madde numaralarina
gore siralanmig olup, kritik alfa diizeylerinin (Sig.2-tailed) .001’in altinda oldugu
goriilmistiir. Dolayisiyla gozlenen degerler kritik alfa degerinin {izerinde oldugu i¢in
bulunan fark anlamli degildir. Katilimcilarin bulundugu alt %27°lik grup ile iist
%27’1ik grubun sahip oldugu degerler arasinda anlamli derecede bir fark

bulunamamastir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve sonuglarin

tartigmalart ile sonraki aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.

Sonuclar ve Tartisma
UYEP-DOF, iistiin yetenekli dgrenciler igin egitim programi degerlendirmenin
bigimlendirici ve bilgilendirici islevlerinin yerine getirilmesinde kullanilabilecek bir
olgek olarak gelistirilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde iistiin yetenekli dgrenciler
i¢in egitim programlarinin degerlendirilmesi ¢alismalarinin tiriin degerlendirmelerine
yogunlastig1 (Avery, VanTassel-Baska ve O’Neill, 1997) ve program kalitesi
degerlendirilmelerinin ihmal edildigi (Renzulli, 1975) goriilmektedir. Callahan
(1986) egitim programi degerlendirmelerinin programi yargilamanin 6tesinde olmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Richards (2001) herhangi bir egitim programinin
uygulanmasi ile birlikte programin amaglarina ulasip ulasmadigi, programdan
etkilenenlerin programdan memnun olup olmadiklari, programin ayni konudaki diger
bir programla kiyaslandiginda ne derece basarili oldugu gibi sorularin yanitlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Renzulli (1975) ise yapilan degerlendirmelerin programin
“basarill” ya da “basarisiz” olarak yargilanmasindan 6teye giderek programin
gelistirilmesine yonelik bilgiler sunmasi gerekliligini 6nermektedir. Diger yandan
ilgili alanyazin incelendiginde, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programi
degerlendirmelerindeki 6l¢me araglarinin eksikligi (Avery, VanTassel-Baska ve
O’Neill, 1997; Callahan, 1986; Landrum, 2001; Renzulli ve Reis, 1991; VanTassel-
Baska, Wills ve Meyer; 1989) ve kullanilan degerlendirme araglarinin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinin yetersizligi de (Callahan, 1986; Kulieke, 1986; Renzulli ve
Reis, 1991) dikkat cekmektedir.

Bu ¢alismada revize edilen UYEP-DOF iin i¢ tutarlilik giivenirligi
miikemmel diizeyde bulunmustur. Ancak faktor analizi, 6lgegin kuramsal yapisini
desteklememistir. Faktor analizi uygulandiginda, faktor ytiklerinin 6lcegi tek faktorli
bir yapiya zorladig1 goriilmiistiir. Gegerlik ¢aligsmalar1 sonucunda madde faktor

yiiklerinin yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Madde faktor yiikleri .40°1n
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altinda degere sahip olan maddeler 6l¢ek disinda tutulmustur. Ancak 6l¢ekten
¢ikarilan bu maddelerin diger maddelere kiyasla daha somut ve anlasilir olduklari
dikkat gekmektedir. Ogrenciler bu maddeleri bir ¢eliskiye diismeden
yanitlayabilirler. Olgekten ¢ikarilan maddeler (16, 21, 24, 26, 32, 40), 6lgegin farkli
boyutlar altinda yer almaktadir. Asagida olgekten ¢ikarilan maddeler ile birlikte
bulunduklar1 boyutlar1 verilmistir.

Madde 16: “Programda yer verilen konular bana basit gelmektedir.”

(Igerik)

Madde 21: “Programdaki dersler sinif disinda da islenmektedir.”

(Ogrenme ortami)

Madde 24: “Programdaki dersler daha ¢ok 6gretmen anlatimlar ile

islenmektedir.” (Ogrenme ortami)

Madde 26: “Programdaki derslerde iist sinif konularina da yer

verilmektedir.” (Igerik)

Madde 32: “Programdaki dersler bana gore yavas islenmektedir.” (Siireg)

Madde 40: “Programdaki ¢alismalarimizda, kendi fikirlerimizi

uygulamamiz engellenmektedir.” (Siireg)

Istatistiksel analizler sonucunda dlgekte beklenen 6 boyutlu (amaglar,
igerik, siireg, lirlin/degerlendirme, 6grenme ortami, 6gretmen) bir yap1 yerine tek
boyutlu bir yapiyla karsilasilmasi, bu arastirma igin hedeflenmeyen bir sonug
olmustur. Belirlenen maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasiyla 49 maddeden olusan
biitiinsel bir 6l¢ek elde edilmistir. Tek faktdrde toplanan 6l¢ek, varyansin %36,622
aciklamistir. Bu deger tek faktorlii desenlerde yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk,
2010; Dunteman, 1989; Tavsancil, 2006). Fakat dl¢ek, baslangicta belirlenen
boyutlardan herhangi biri altinda toplanmaya zorlanmamuistir. Dolayisiyla tek faktor
i¢in agiklanan varyansin sadece tek boyuta ait oldugu soylenebilir. Elde edilen bu
biitiinsel dlgek icin; herhangi bir sayida boyutlandirmaya zorlanamayan, tek baslik
altinda toplanabilen ve listlin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programinin
ogrenci tarafindan genel olarak degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecek bir 6lgek
oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Olgek maddelerinin belirlenen boyutlar altinda toplanmamasiyla ilgili cesitli

nedenleri siralanabilir. Bunlarin bir kismi kuramsal nedenler, bir kismui ise 6l¢ek
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maddelerinden ve puanlanmasindan kaynaklanan teknik nedenler olabilir.
Maddelerin puanlamasinda yer alan “Fikrim Yok” se¢enegi veri analizinde puanlama
disinda birakilmistir. Bu sec¢enek, 6grencinin bir maddeye iliskin bilgisi olmamasi
durumunda isaretlemesi i¢in 6lgekte bulundurulmustur. Ancak dgrenciler bu segenegi
bir kurtarici olarak kullanmig olabilirler. Fikir belirtmek istemedikleri maddeler igin
bu segenegi tercih etmis olabilirler. Ote yandan 6lgekte yer alan maddelerin cogunun
ogrencilerde birden ¢ok fikri ¢cagristirabildigi, yeterince somut ve atipik olmadiklari
sOylenebilir. Hatta baz1 maddelerin ait olduklar1 boyutu yansitmadiklar1 da
sOylenebilir.
Faktor yiikleri .40’1n altinda kaldiklar igin 6l¢ekten ¢ikarilan maddelerin (16,

21, 24, 26, 32, 40) bazilarinin ayn1 zamanda yliksek standart sapma degerlerine sahip
olduklari da (12, 21, 24, 32, 40, 45, 46, 52 ) goriilmiistlir. Standart sapmalarin
yiiksek degere sahip olmasi, 6grencilerin fikirlerindeki farklilagmalari ortaya
koydugu sOylenebilir. Asagida standart sapma degerleri .90’a ¢ok yakin ya da
.90’dan yiiksek maddeler ile birlikte bulunduklar1 boyutlart siralanmistir.

Madde 12: “Programdaki basarimizin nasil degerlendirilecegi 6nceden

belirtilmektedir.” (Igerik)

Madde 21: “Programdaki dersler sinif disinda da islenmektedir.”

(Ogrenme ortamu)

Madde 24: “Programdaki dersler daha ¢ok dgretmen anlatimlari ile

islenmektedir.” (Ogrenme ortami)

Madde 32: “Programdaki dersler bana gore yavas islenmektedir.” (Siireg)

Madde 40: “Programdaki ¢aligmalarimizda, kendi fikirlerimizi

uygulamamiz engellenmektedir.” (Siireg)

Madde 45: “Programdaki grup ¢alismalarinda, gruplardaki 6grenciler

zaman zaman degistirilerek farkli gruplar olusturulmaktadir.” (Ogrenme

ortami)

Madde 46: “Programdaki 6gretmenler, ders disindaki kisisel sorunlarimi

¢6zmemde bana yardimci olmaktadir.” (Ogretmen)

Madde 52: “Programdaki 6gretmenler gelecege yonelik okul ve meslek

secimi gibi planlarim igin bana yol gostermektedir.” (Ogretmen)
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Yiiksek standart sapma degerine sahip maddelerin varligi, 6grencilerin devam
ettikleri programlar ile ilgili baz1 6zelliklerde, yakin fikirlere sahip olmadiklar
seklinde yorumlanabilir. Ayni programa devam eden 6grencilerin fikirlerindeki
farkliliklarin etkisinin yan1 sira BILSEM’lerde uygulanan programlardaki cesitliligin
de bunu etkiledigi sdylenebilir. Bu programlar MEB mevzuatt BILSEM yonergesine
gore (2007); uyum, destek egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri
gelistirme Ve proje dénemi olarak belirtilmektedir. BILSEM’lere devam eden
Ogrencilerin hepsi ayn1i zamanda ayni programlara devam etmemekte, program tiirleri
asamal1 olarak uygulanmaktadir.

Olgek maddelerinin tek faktor altinda toplanmasinin diger bir nedeni dlgegin
yapist ile 0lgege temel olusturan modellerin ve standartlarin ortiismemeleri olabilir.
Olgegin revizyon calismast bashigi altinda da belirtildigi gibi UYEP-DOF; Amerika
Birlesik Devletleri Ustiin Yetenekli Cocuklar Ulusal Birligi (NAGC, 2010) egitim
programi standartlari, Maker Modeli’nin program boyutlarindaki farklilagtirmalar1 ve
Entegre Miifredat Modeli kullanilarak revize edilmistir. NAGC (2010) egitim
programi standartlari; 6grenme ve gelisim, degerlendirme, 6gretim programi
planlama, 6grenme ortamlari, programlama, profesyonel gelisim basliklar1 altinda
ogretmenlere ve egitimcilere yol gosterici ilkelerden olusmaktadir. Maker (1982,
1995, 2010) egitim programi boyutlarinin — igerik, siireg, liriin ve 6grenme ortami -
ogelerinin farklilagtirilmalarini 6nermektedir. Entegre Miifredat Modeli’nde
(VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006; VVanTassel-Baska ve Brown, 2007;
VanTassel-Baska ve Wood, 2009) ise hizlandirma stratejisi temelinde igerik,
stire¢/lirlin ve tema boyutlar1 yer almaktadir. Yararlanilan standartlar ve modellerdeki
program boyutlarinin dlgekteki boyutlarla bire bir ortiismedikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla 6lgekte yer alan maddelerin, uygulama sonucunda ulagilmasi hedeflenen
boyutlar altinda degil tek bir boyut altinda birlesmelerine neden olduklari
sOylenebilir. Baslangigta farkli boyutlar altinda bulunan maddelerden bazilar
birbirine yakin anlamlar tasimaktadir. Dolayisiyla bu maddeler, sonugta tek boyut

altinda toplanan 6l¢ek icin, birbirinin tekrar1 gibi anlasilabilmektedir.
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Elde edilen bulgulara gore dlgegin, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik bir
egitim programinin ¢esitli boyutlarini (amag, igerik, siirec, iiriin/degerlendirme,
O0grenme ortami, 6gretmen) degerlendirmede kullanilamayacagi ancak programin
biitiinsel ve madde bazinda degerlendirilmesinde kullanilabilecegi sonucuna

varilmgtir.

Oneriler

1. UYEP-DOF, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim programiin genel
degerlendirmesinde ve madde bazinda degerlendirilmesinde kullanilabilir.

2. UYEP-DOF, Tiirkiye’de 6,7 ve 8. sinif seviyesindeki tiim iistiin yetenekliler
egitim programlarina uygulanarak iilkedeki egitim programlariyla ilgili
degerlendirmeler i¢in kullanilabilir.

3. UYEP-DOF, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik olarak siirdiiriilen egitim
programiyla ilgili olarak program paydaslarina (yonetici, 6gretmen, aile vb.) bilgi
vermek amaciyla kullanilabilir.

4, UYEP-DOF, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik olarak siirdiiriilen egitim
programi hakkinda ilgili kurum ve kuruluslarla bakanliklara bilgi vermek
amaciyla kullanilabilir.

5. UYEP-DOF, iistiin yetenekli dgrencilere yonelik egitim veren farkli birimler,
merkezler, kurumlar vb. arasinda karsilagtirmalarin yapilmasinda kullanilabilir.

6. Olgek maddeleri daha somut ifadeleri igeren maddeler haline doniistiiriildiikten
ve “Fikrim yok” secenegi atildiktan sonra 6lgegin psikometrik 6zellikleri yeniden
arastirilabilir. Bu tiir bir arastirma 6lg¢egin kuramsal yapisina daha uygun bulgular
ortaya koyabilir.

7. UYEP-DOF’iin maddeleri iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim
programinda bulunmasi gereken o6zellikler olarak diizenlenebilir. Program
gelistirmede ve program degerlendirmede bu 6zelliklerden yararlanilabilir.

8. UYEP-DOF’iin maddeleri, {istiin yetenekli grenciler igin egitim programi

standartlar1 olusturma ¢alismalarina kaynak teskil edebilir.
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Maddeler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Fikrim Yok

1.Programda, yeni fikir iiretme becerilerim gelismektedir.

2.Programda, beni diisiinmeye yonlendiren soyut konulara yer verilmektedir.

3.Programdaki dersler, bir¢ok dgretim yontemi (anlatim, deney, gosteri, gezi,
konferans vb.) kullanilarak iglenmektedir.

4.Programda, iletisim kurma becerilerimizi gelistirmek i¢in ¢aligmalar
yapmaktay1z.

5.Programda, yagamla ilgili ger¢ek sorunlarin ¢dziimlerine yonelik ¢aligmalar
yapmaktay1z.

6.Programda, yeni diisiinceleri hos karsilayan bir ortam bulunmaktadir.

7.Programdaki 6gretmenler, branglarinda bilgilidirler.

8.Programdaki ¢aligma ortamlar1 benim 6zelliklerime uygun degildir.

9.Programda, elestirel diigiinme becerilerim gelismektedir.

10.Programda yer alan derslerin konular1 arasinda baglantilar bulunmaktadir.

11.Programdaki derslerde, yeni problemler olusturmaktayiz.

12.Programdaki basarimizin nasil degerlendirilecegi 6nceden belirtilmektedir.

13.Programda, kendi tercihlerimize gore ¢alismalar yapmamiz
desteklenmektedir.

14.Programdaki dgretmenler, benim bireysel 6zelliklerime karsi saygiyla
yaklagmaktadir.

15.Programda, birgok bilgiyi kendimiz kesfederek 6grenmekteyiz.

16.Programda yer verilen konular bana basit gelmektedir.

17.Programda, dogru karar alma becerilerim gelismektedir.

18.Programdaki derslerde ¢ok gesitli konulara yer verilmektedir.

19.Programdaki derslerde, yeni fikirler tiretmekteyiz.

20.Programda, iirlin veya proje gelistirirken tercih ettigim ¢alismalari
yapabilmekteyim.

21.Programdaki dersler sinif diginda da islenmektedir.

22.Programdaki dgretmenler, yetenekli 6grencilerin 6zellikleriyle ilgili yeterli
bilgiye sahiptir.

23.Programdaki derslerde, problemleri ¢cok farkli yontemlerle ¢6zmekteyiz.

24 Programdaki dersler daha ¢ok 6gretmen anlatimlart ile islenmektedir.

25.Programda, problem ¢6zme becerilerim gelismektedir.
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Maddeler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Fikrim Yok

26.Programdaki derslerde iist sinif konularina da yer verilmektedir.

27 Programdaki derslerde, cesitli fikirleri sorgulamaktayiz.

28.Programdaki ¢alismalarimiz sunum, proje, gazete ve gosteri gibi farkl
bicimlerde sergilenmektedir.

29.Programdaki 6gretmenler biitiin 6grencilere esit davranmaktadir.

30.Programda yer alan farkli dersler arasinda baglantilar bulunmaktadir.

31.Programda yaptigimiz ¢aligmalar sinif arkadaslarimca da
degerlendirilmektedir.

32.Programdaki dersler bana gore yavas islenmektedir.

33.Programda, bilgi birikimim gelismektedir.

34.Programda, bilimsel aragtirma yontemleri 6gretilmektedir.

35.Programda, karar alma becerilerimizi gelistirmek i¢in ¢aligmalar
yapmaktay1z.

36.Programdaki ¢alismalarimizda, ¢esitli bilgileri birlestirerek yeni iiriinler
elde etmekteyiz.

37 Programdaki 6gretmenler, ¢alismalarimda bana yol gostermektedir.

38.Programda, derslerdeki ¢aligmalara uygun ortamlar (laboratuvar, ¢aligma
odasi vb.) bulunmaktadir.

39.Programdaki derslerde, diizeyimize uygun problemler ¢c6zmekteyiz.

40.Programdaki ¢aligmalarimizda, kendi fikirlerimizi uygulamamiz
engellenmektedir.

41.Programda, bilimsel arastirma becerilerim gelismektedir.

42 Programda ilgi duydugum alanlarda kendimi gelistirebilecegim konulara
yer verilmektedir.

43 Programdaki derslerde ileri siirdiigiimiiz diisiincelerin nedenlerini de
tartigmaktayiz.

44 Programda yaptigim ¢alismalar1 kendimin de degerlendirmesi tesvik
edilmektedir.

45 .Programdaki grup ¢aligmalarinda, gruplardaki 6grenciler zaman zaman
degistirilerek farkli gruplar olusturulmaktadir.

46.Programdaki 6gretmenler, ders disindaki kisisel sorunlarimi ¢ozmemde de
bana yardimc1 olmaktadir.

47 Programdaki derslerde sdyledigim fikirlerim elestirilerek engellenmektedir.

48.Programda, iletisim becerilerim gelismektedir.

49.Programda gergek yasamla ilgili konulara da yer verilmektedir.

50.Programdaki grup ¢aligsmalarimizda biitiin 6grenciler aktif gorevler
almaktadir.

51.Programda 6gretmenlerin verdikleri problemlerin yan sira kendimiz de
problemler kesfederek ¢ozmekteyiz.

52.Programdaki dgretmenler, gelecege yonelik okul ve meslek se¢imi gibi
planlarim i¢in bana yol gostermektedir.
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53.Programa isteyerek devam ediyorum.

54.Programdaki konular, kendime &rnek alabilecegim bilim insanlarinin
caligmalarini da (hayatlari, eserleri vb.) kapsamaktadir.

55.Programin, okul basarima yarar1 olmamaktadir.
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Maddeler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Fikrim Yok

1.Programda, yeni fikir liretme becerilerim gelismektedir.

2.Programda, beni diisiinmeye yonlendiren soyut konulara yer
verilmektedir.

3.Programdaki dersler, bir¢ok dgretim yontemi (anlatim, deney, gosteri,
gezi, konferans vb.) kullanilarak islenmektedir.

4 Programda, iletisim kurma becerilerimizi gelistirmek icin ¢aligmalar
yapmaktay1z.

5.Programda, yasamla ilgili ger¢ek sorunlarin ¢dztiimlerine yonelik
calismalar yapmaktayiz.

6.Programda, yeni diislinceleri hos karsilayan bir ortam bulunmaktadir.

7.Programdaki 6gretmenler, branglarinda bilgilidirler.

8.Programdaki ¢alisma ortamlari benim 6zelliklerime uygun degildir.

9.Programda, elestirel diisiinme becerilerim gelismektedir.

10.Programda yer alan derslerin konular1 arasinda baglantilar
bulunmaktadir.

11.Programdaki derslerde, yeni problemler olusturmaktayiz.

12.Programdaki basarimizin nasil degerlendirilecegi 6nceden
belirtilmektedir.

13.Programda, kendi tercihlerimize gore ¢aligmalar yapmamiz
desteklenmektedir.

14 Programdaki 6gretmenler, benim bireysel 6zelliklerime karsi saygiyla
yaklagmaktadir.

15.Programda, bir¢ok bilgiyi kendimiz kesfederek 6grenmekteyiz.

16.Programda, dogru karar alma becerilerim gelismektedir.

17.Programdaki derslerde ¢ok ¢esitli konulara yer verilmektedir.

18.Programdaki derslerde, yeni fikirler liretmekteyiz.

19.Programda, iiriin veya proje gelistirirken tercih ettigim ¢aligmalari
yapabilmekteyim.

20.Programdaki dgretmenler, yetenekli 6grencilerin 6zellikleriyle ilgili
yeterli bilgiye sahiptir.

21.Programdaki derslerde, problemleri ¢ok farkli yontemlerle ¢6zmekteyiz.

22 Programda, problem ¢dzme becerilerim gelismektedir.




96

Maddeler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Fikrim Yok

23.Programdaki derslerde, cesitli fikirleri sorgulamaktayiz.

24 Programdaki ¢alismalarimiz sunum, proje, gazete ve gosteri gibi farkl
bi¢imlerde sergilenmektedir.

25.Programdaki dgretmenler biitiin 6grencilere esit davranmaktadir.

26.Programda yer alan farkli dersler arasinda baglantilar bulunmaktadir.

27.Programda yaptigimiz ¢aligmalar sinif arkadaslarimca da
degerlendirilmektedir.

28.Programda, bilgi birikimim gelismektedir.

29.Programda, bilimsel arastirma yontemleri 6gretilmektedir.

30.Programda, karar alma becerilerimizi gelistirmek i¢in ¢aligmalar
yapmaktay1z.

31.Programdaki ¢alismalarimizda, ¢esitli bilgileri birlestirerek yeni iiriinler
elde etmekteyiz.

32.Programdaki 6gretmenler, ¢alismalarimda bana yol gostermektedir.

33.Programda, derslerdeki ¢aligmalara uygun ortamlar (laboratuvar,
¢aligma odasi vb.) bulunmaktadir.

34 Programdaki derslerde, diizeyimize uygun problemler ¢6zmekteyiz.

35.Programda, bilimsel arastirma becerilerim gelismektedir.

36.Programda ilgi duydugum alanlarda kendimi gelistirebilecegim konulara
yer verilmektedir.

37.Programdaki derslerde ileri siirdiiglimiiz diigiincelerin nedenlerini de
tartigmaktayiz.

38.Programda yaptigim ¢aligsmalar1 kendimin de degerlendirmesi tesvik
edilmektedir.

39.Programdaki grup ¢alismalarinda, gruplardaki 6grenciler zaman zaman
degistirilerek farkli gruplar olusturulmaktadir.

40.Programdaki 6gretmenler, ders disindaki kisisel sorunlarimi ¢6zmemde
de bana yardimci olmaktadir.

41.Programdaki derslerde soyledigim fikirlerim elestirilerek
engellenmektedir.

42 Programda, iletigsim becerilerim gelismektedir.

43.Programda gergek yasamla ilgili konulara da yer verilmektedir.

44 Programdaki grup ¢aligmalarimizda biitiin 6grenciler aktif gorevler
almaktadir.

45 Programda 6gretmenlerin verdikleri problemlerin yani sira kendimiz de
problemler kesfederek ¢ozmekteyiz.

46.Programdaki 6gretmenler, gelecege yonelik okul ve meslek se¢imi gibi
planlarim i¢in bana yol gdstermektedir.

47 Programa isteyerek devam ediyorum.
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48.Programdaki konular, kendime 6rnek alabilecegim bilim insanlarinin
caligmalarini da (hayatlari, eserleri vb.) kapsamaktadir.

49 Programin, okul basarima yarar1 olmamaktadir.
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