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Bu arastirmada genel matematik yetenegindeki ve matematik yeteneginin alt
becerilerindeki cinsiyet farkliliklar1 incelenmistir. Arastirma, Anadolu Universitesi
biinyesinde yer alan Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar: (UYEP) na 2009-2013
yillar1 arasinda basgvuru yapan 1393 6.smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin 683’1 kiz, 710°u ise erkektir. Arastirmada matematik yetenegini 6lgmek
i¢in, matematik alaninda iistlin yetenekli 6grencileri tanilamak amaciyla gelistirilmis
olan Matematiksel Yetenek Testi (MYT) kullanilmistir. Say1 dizileri, sayisal analoji,
figiiratif rotasyon, figiiratif diziler, figiiratif analoji, kosullu mantik, lineer mantik,
sayilar-6lgme, cebir, geometri ve istatistik-olasilik olmak iizere 11 alt testten olusan
MYT, bu alt testlere iliskin becerilerin yani sira genel matematik yetenegini de
Olgmektedir.

Arastirmada matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklari {i¢ kategoriye gore
incelenmistir: genel matematik yetenegi, matematik yeteneginin alt becerileri ve genel

matematik yetenegindeki iist ve alt %10’luk dilimler. Genel matematik yetenegindeki
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cinsiyet farkliliklarini kiyaslamak igin iki faktorlit ANOVA, alt becerilerdeki cinsiyet
farkliliklarini kiyaslamak igin ise tek faktorlii MANOVA yapilmistir. Ust ve alt
%10’luk dilimlerdeki cinsiyet farkliliklar1 da genel matematik yetenegine ve matematik
yeteneginin alt becerilerine gore incelenmistir. Bu dilimlerde yer alan 68rencilerin genel
matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarini kiyaslamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi, alt becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini incelemek i¢in ise tek faktorlii
MANOVA gerceklestirilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucu, genel matematik yeteneginde erkeklerin
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Alt becerilerdeki cinsiyet farkliliklarinin
incelenmesi sonucu sayi dizisi, sayisal analoji, lineer mantik, kosullu mantik, cebir,
sayilar-6l¢me ve figiiratif rotasyon alt alanlarinda erkeklerin lehine anlamli farklilik
bulunurken; geometri, istatistik ve olasilik, figiiratif diziler ve figiiratif analoji alt
alanlarinda erkeklerin ve kizlarin benzer yetenek diizeyine sahip olduklari bulunmustur.
Ust ve alt % 10’luk dilimlerde yer alan dgrencilerin genel matematik yeteneklerinin ve
matematik yeteneginin alt becerilerinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik géstermedigi
bulunmustur. Ancak iist ve alt %10’luk dilimlerde kizlarin ve erkeklerin bulunma
oranlar1 incelendiginde; erkeklerin iist %10’luk dilimde kizlara gore ve kizlarin alt
%10’1luk dilimde erkeklere gore anlamli olarak daha fazla oldugu saptanmistir. Elde
edilen bulgular, erkeklerin genel matematik yeteneginde ve matematik yeteneginin pek

cok alt becerisinde kizlara gore daha yetenekli olduklarin1 gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: cinsiyet farkliliklari, matematik yetenegi, Matematiksel Yetenek

Testi, 6.snif dgrencileri, UYEP, iistiin yetenek
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ABSTRACT

GENDER DIFFERENCES IN MATHEMATICAL ABILITY OF 6™ GRADERS: THE
EPTS (UYEP) CASE

Ulkii AYVAZ

Division of Gifted Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May-2014

Advisor: Prof. Dr. Ugur SAK

The purpose of this thesis was to investigate gender differences in mathematical
ability with a focus on differences in components and among high and low ability. The
study included 1393 sixth grade students who applied for admission to the Education
Programs for Talented Students (EPTS) at Anadolu University from 2009 to 2013. Of
the participants, 683 were girls and 710 were boys. The TMT (Test of Mathematical
Talent) developed to identify talented students in mathematics was used to measure
students” mathematical ability. The TMT includes eleven subtests: number series,
numerical analogy, figurative rotation, figurative series, figurative analogy, conditional
logic, linear logic, numbers-measurement, algebra, geometry and statistics-probability.

Data analyses included a comparison of gender differences in general
mathematical ability and sub-skills of mathematical ability of the participants and of the
top and bottom 10% of the participants. Two-factor ANOVA was conducted to examine
gender differences in general mathematical ability and one-factor MANOVA was used
to analyze gender differences in sub-skills of mathematical ability. Gender differences
in the top and bottom 10% were examined using one-factor MANOVA and independent
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samples t-test. The findings showed that there was a statistically significant gender
difference in general mathematical ability. Boys’ performance was found to be
significantly higher than girls’ performance. Boys scored significantly higher than girls
in number series, numerical analogy, linear logic, conditional logic, algebra, numbers-
measurement and figurative rotation subtests while girls’ and boys’ scores did not differ
in geometry, statistics-probability, figurative series and figurative analogy subtests.
Performance of boys and girls in the top and bottom 10% did not differ significantly in
general mathematical ability and sub-skills of mathematical ability. However, the
proportion of boys in the top 10% was significantly higher than that of girls and the
proportion of girls in the bottom 10% was significantly higher than that of boys.
Findings imply that boys have higher mathematical ability than do girls.

Key words: gender differences, mathematical ability, 6 graders, Test of Mathematical
Ability, EPTS

Vi
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ONSOZ
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AYVAZ.. Tesekkiirlerin ve sevgilerin en biiyiigii ve en giizeli senin i¢in...Iyi ki

varsi...

Ulkii AYVAZ
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarinin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen
caligmanin bu boliimiinde; arastirma problemi, aragtirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar

ve sinirliliklara yer verilmistir.

Problem Durumu
Cinsiyet farkliliklart ile ilgili uzun yillardir yapilan gesitli ¢aligmalar, degiskenin
matematik egitimi alaninda yapilan arastirmalar icerisinde dnemli bir yere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Matematik alaninda ¢alisan bilim insanlarinin sayilari
cinsiyet agisindan incelendiginde, erkeklerin kadinlara gore daha fazla olusu goze
carpmaktadir. Bilim insanlarinin sayilarinda cinsiyet agisindan goriilen bu farklilik,
matematikte erkeklerin kadinlara gore daha basarili ve yetenekli olduklarina dair
insanlarin sahip olduklari inanglar1 destekler niteliktedir (Banaji ve Greenwald, 2002;
Brown ve Josephs, 1999; Walsh, Hickey ve Duffy, 1999). insanlarin genel olarak bu
gorlise sahip olmasinin yani sira 6gretmenlerin de bu inanisa katildig1 ve sergiledikleri
davraniglarla bu durumu 6grencilerine yansittigi goriilmektedir (Jewett, 1996’dan akt.
Grassi ve Henriques, 2004). Matematik yetenegi konusunda ortaya ¢ikan bu durumlar
arastirmacilart matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarini ¢esitli agilardan incelemeye
yonlendirmistir.

Matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarini konu edinen aragtirmalar
incelendiginde farkli sonuclara ulasildig: goriilmektedir. Bu arastirmalardan bir kismu
erkeklerin lehine olan bir farkliliktan bahsederken (Allik, Must ve Lynn, 1999; Casey,
Nutall ve Benbow, 1995; Fan, Chen ve Matsumato, 1997) bazilarinin da kizlarin
matematik alaninda daha iyi olduklarini belirttigi goriilmektedir (Kerr, 1997; Lubinski
ve Benbow 1992; Sanchez, Liera, Barbera ve Cuesta, 2007). Bazi aragtirmalarda ise
matematik alaninda cinsiyet acisindan herhangi bir farklilik bulunmadigi
belirtilmektedir (Colom ve Garcia-Lopez, 2002; Ding, Son ve Richardson, 2006).

Alanyazin incelendiginde ulasilan farkli sonuglarin nedenleri ile ilgili farkli

goriigler ileri siiriildiigli goriilmektedir. Sriraman (2008), biyolojik kdkenli bazi



@ ANADOLU UNIVERSITESI

nedenlerden dolay: erkeklerin matematik zekasinin ve yeteneginin kizlardan daha ileri
oldugunu ve matematik alaninda daha yaratici olduklarini ifade etmistir. Erkeklerin
beyninin sol, kizlarin beyninin ise sag lobunun gelismis olmasi ve sol lobun
matematiksel yaraticilik, {i¢ boyutlu diisiinme gibi gorevlerinin olmasi, belirtilen
biyolojik nedenler arasinda gosterilmistir (Sriraman, 2008).

Diger arastirmacilar ise matematik alaninda erkekler ve kizlar arasindaki bu
farkin hizla yok oldugunu; akil yiiriitme ve yaraticilik gibi konular1 da kapsamak iizere
kizlarin ve erkeklerin ortak bir paydada bulusmaya basladiklarini ifade etmektedirler
(Kerr, 1997; Lubinski ve Benbow 1992; Sanchez, Liera, Barbera ve Cuesta, 2007).
Ancak ge¢mise oranla daha az olan bu farkin az da olsa korundugunu séylemek
olanaklidir. Bunun nedenleri arasinda bazi arastirmalarin degindigi biyolojik faktorler
ve toplumun erkeklerin matematik alaninda daha zeki oldugunu diistinmesinin kizlar
tizerinde olusturdugu olumsuz etkiler sayilabilir (Kerr, 1997).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde genel matematik yetenegini
degerlendiren arastirmalarin oldukc¢a ¢ok oldugu goriilmektedir. Bazi aragtirmacilar
genel matematik yetenegini degerlendirmenin, cinsiyet farkliliklari ile ilgili duruma
yeterince agiklik getiremeyebilecegini diisiinmeleri nedeniyle alt alanlar ile ilgili
aragtirmalar da gerceklestirmislerdir (Becker, 1990; Delgado ve Prieto, 2004; Liu ve
Wilson, 2009a). Alt alanlar ile ilgili yapilan aragtirmalarin bulgularinda erkeklerin ve
kadinlarin farkli alt alanlarda birbirlerine gore tistiinliik sagladiklar1 bulunmustur. Bu
durum arastirmacilarin ilgisini ¢ekmekle birlikte matematik alanindaki cinsiyet
farkliligina baska bir bakis acis1 kazandirmustir.

Matematik oldukg¢a kapsamli bir bilim dali olmasi nedeniyle pek ¢ok alt alana
sahiptir. Matematigin bu alt alanlara ait ¢esitli beceriler gerektirdigi géz dniinde
bulunduruldugunda, matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarinin genel olarak
incelenmesi, bu durumu agiklamada yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii genel matematik
yeteneginde anlamli cinsiyet farkliliklarina ulagilmamas: alt alanlarda da cinsiyet
farkliliklarinin olmadig1 anlamina gelmemektedir (Harris ve Carlton, 1993). Kizlar bir
alt alanda erkeklere gore daha yetenekli iken farkl: bir alt alanda tersi bir durumla
karsilasilabilir. Kizlarin bir alt testte erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 ve
erkeklerin ise bagka bir alt testte kizlardan daha yiiksek puan aldiklar1 bir testin

sonuglarinin toplam puan agisindan degerlendirilmesi, matematik yetenegindeki cinsiyet
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farkliliklarini ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalabilir. Cilinkii farkl alt testlerde elde edilen
yiiksek puanlarin birbirlerini dengelemesi sonucu gergekte var olan cinsiyet farkliliklari,
yalnizca genel matematik yeteneginin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmayabilir. Ayrica
cinsiyet farkliliklarinin yalnizca genel matematik yetenegi acisindan degerlendirilmesi
sonucu cinsiyet agisindan anlamli bir farkliliga ulagilmasi, elde edilen sonucun kizlarin
veya erkeklerin matematigin hangi alt becerilerinde daha iyi olduklart sorusuna agiklik
getirmeyecektir. Bu baglamda yalnizca genel matematik yeteneginin incelenmesinin
matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarin1 agiklamada yetersiz ve yilizeysel kaldigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle matematik yeteneginde cinsiyet farklilig1 varsa, bu farkin
ortaya c¢ikarilmasi i¢gin alt alanlara ait becerilerin de incelenmesi ve bu incelemelerin de

g6z onilinde bulundurulmasi daha dogru sonuglara ulagsmaya yardimci olacaktir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, genel matematik yetenegindeki ve matematik yeteneginin alt
becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin Matematiksel Yetenek Testi (MYT) ile 6l¢iilen genel matematik
yetenek diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin MYT ile dlgiilen genel matematik yeteneginin alt becerileri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. a) Ust %10’luk dilimde yer alan 6grencilerin MYT ile dlgiilen genel matematik
yetenek diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
b) Ust %10’luk dilimde yer alan dgrencilerin MYT ile 6lciilen genel matematik
yeteneginin alt becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
c) Alt %10’luk dilimde yer alan 6grencilerin MYT ile Ol¢iilen genel matematik
yetenek diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
d) Alt %10’luk dilimde yer alan 6grencilerin MYT ile Olgiilen genel matematik

yeteneginin alt becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Arastirmanin Onemi
Matematik alanindaki cinsiyet farkliliklar gesitli arastirmacilar tarafindan farkl
acilardan incelenmistir. Arastirmacilar matematik basarisi, matematik yetenegi,
matematik kaygisi, zeka diizeyi gibi ¢esitli degiskenleri cinsiyet farkliliklar1 agisindan
incelemiglerdir. Matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarinin genel olarak
incelenmesinin yani sira matematik yeteneginin alt becerilerindeki farkliliklar da bazi
arastirmacilar tarafindan calisilmistir. Matematik yetenegi genis kapsamli olmasindan
dolay1 farkli pek ¢ok beceriyi biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle bazi
arastirmalar matematik yeteneginin farkli alt becerilerini incelemektedirler. Ancak bu
aragtirmalar incelendiginde, arastirmalarin matematik yeteneginin bazi alt alanlari ile
ilgili inceleme yaptiklar1 goriilmektedir (Becker, 1990; Delgado ve Prieto, 2004; Liu ve
Wilson, 2009a). Bu nedenle bu arastirmada kullanilan ve {istiin yetenekli 6grencileri
tanilamak icin gelistirilmis olan Matematiksel Yetenek Testi ayrica nem
kazanmaktadir. Ciinkii MYT, 11 alt testten olusmakta ve testi alan kisilere iligkin ¢ok
ayrintili alt test veya alt beceri puanlar1 vermektedir. Bu noktadan bakildiginda bu
arastirmada yapilan calismalarin genel matematik yetenegini ve genel matematik
yeteneginin alt becerilerini kapsamli bir sekilde ortaya koyabilecegi ve bu veriler ile
kapsamli bir cinsiyet analizi yapilabilecegi sOylenebilir. Ayrica aragtirma kapsaminda
tiim katilimcilarin yani sira iist ve alt%10’luk dilimlerde yer alan 6grencilerin genel
matematik yeteneklerinin ve bu yetenegin alt becerilerinin incelenmesi, dagilimin ug
kisimlarinda cinsiyet faktoriine iliskin farkliliklarin ortaya konmasina ve daha ayrintili
sonuglara ulasilmasina olanak saglayacaktir. Bu tiir bir analiz 6nceki arastirmalarda
yeterince yer almadigindan matematik yeteneginin alt ve iist gruplardaki dagilimlarina

iliskin yeni incelemelere gereksinim duyulmaktadir.

Sayiltilar

Bu ¢alisma asagidaki temel sayiltilara dayanmaktadir:

e MYT nin genel matematik yetenegini ve matematik yeteneginin alt becerilerini
Olcmede yeterli oldugu kabul edilmistir.
e Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar: (UYEP)’nin tanilama sinavlarina katilan

ogrencilerin MY T ye samimiyetle yanit verdikleri kabul edilmistir.
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Siirhiliklar

Bu calisma,

e 2009-2013 yillar1 arasinda UYEP’e bagvuran altinct simif 6grencileri,

e UYEP tanilama smavina katilan altinc1 simif 6grencilerinin MY T genel test
puanlarmin ve alt test puanlarin degerlendirilmesi,

e MYT’nin 11 alt testi ile gerceklestirilen matematik yetenegi 6l¢iimii ile

smirlidir.
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IKiNCi BOLUM
ILGILi ALANYAZIN

Calismanin bu boliimiinde matematik alanindaki cinsiyet farkliliklar1 ve bu farkliliklara
neden olan ¢esitli faktorler kapsamli olarak tartisilmistir. Matematik alanindaki cinsiyet
farkliliklari; zeka diizeyi, matematik yetenegi, matematik basarisi, konu alani ve madde

tiirli, 6rneklem sec¢ilmisligi ve dagilimin u¢ kisimlari bagliklar altinda incelenmistir.

Zeka Diizeyindeki Cinsiyet Farkhiliklar:
Zeka diizeyinin incelenmesi bir alana ait basari, yetenek, performans gibi faktorleri
degerlendirirken daha anlamli sonuglara ulasmak ag¢isindan 6nemli bulgular ortaya
cikaracaktir. Alan yazinda matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarina dair ¢alismalar
incelendiginde bu kavramlar arasindaki iliskiyi konu edinen arastirmalara
rastlanmaktadir. Bu nedenle zeka diizeyinin cinsiyet faktoriine gore incelenmesi, var
olan farkliliklarin daha anlamli bigimde agiklanmasina katki saglayacaktir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, erkeklerin ve kizlarin zeka diizeylerinin benzer oldugunu
savunan aragtirmalara rastlandigi gibi (Brody, 1992; Colom ve Garcia-Lopez, 2002;
Colom, Juan-Espinosa, Abad ve Garcia, 2002; Geary, Saults, Liu ve Hoard, 2000;
Jensen, 1998); farkli oldugunu iddia eden arastirmalar da bulunmaktadir (Allik, Must ve
Lynn, 1999; Feingold, 1992; Lynn ve Irwing, 2004; Lynn, 1998; Nyborg, 2005).

Zeka diizeyindeki cinsiyet farkliliklar ile ilgili arastirmalarin cogunda genel
zeka (g) kullanilmistir. Colom, Juan-Espinosa, Abad ve Garcia (2002) ¢alismalarinda,
kadinlar ve erkeklerin g faktoriine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin
4256 kadin ve 6129 erkek olmak {izere toplam 10 475 yetiskin ile ¢alismislardir. Bu
calisma, g’deki cinsiyet farkliliklarinin ¢alisildigr en biiyiik 6rnekleme sahip olmasi
ozelligi ile diger ¢aligmalara gore istiinliik kazanmaktadir. Katilimcilara uygulanan ilk
test, Birincil Zihinsel Yetenekler (Primary Mental Abilities- PMA) 6l¢eginden alinan
sozclk haznesi, sozel akicilik, uzamsal rotasyon ve tiimevarimsal muhakeme alt alanlar
ve bunlara eklenen “monedas (bir bozuk para dizisinin biiyiikliigline ait kombinasyona
dayanir)” alt alanii icermektedir. ikinci test ise, ilki ile ortak dort alt alana —sozciik

haznesi, uzamsal rotasyon, tiimevarimsal muhakeme, monedas- ve ek olarak Ayrimsal
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Yetenek Testi’nden (The Differential Aptitude Test) alinan sézel sorgulama ve bir soyut
sorgulama testi olan “dominoes” alt testlerinden olusmaktadir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda, birinci testin alt alanlar1 i¢in hesaplanan etki degerleri su
sekildedir: Sozciik haznesi: 0,15, sdzel akicilik: -0,15, uzamsal rotasyon: 0,4,
tiimevarimsal muhakeme:-0,10 ve monedas: 0,76. Ikinci test icin hesaplanan etki
degerleri ise sozciik haznesi: 0,17, sézel sorgulama: 0,22, monedas: 0,75, tiimevarimsal
muhakeme: -0,19, dominoes: 0,09 ve uzamsal rotasyon: 0,33 seklindedir. Elde edilen
etki degerleri, erkeklerin ve kizlarin (negatif etki degeri kizlarin puanlarinin daha iyi
olmasidir) testlerin farkli alt alanlarinda birbirlerine iistiinliik sagladiklarini
gostermektedir. Yani, genel bir cinsiyet tistiinliiglinden s6z etmek olanakli degildir. Bu
nedenle arastirmacilar, g faktoriiniin en biiylik 6rneklemle ¢alisildigi bu arastirmada,
zeka diizeyindeki cinsiyet farkliliklarinin ithmal edilebilir diizeyde oldugunu
belirtmislerdir.

Colom ve Garcia-Lopez (2002) 1772 kiz ve 2300 erkekten olusan 4072 katilimci
ile zeka diizeyindeki cinsiyet farkliliklar tizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda
Raven’in ileri ilerleyici Matrisleri (The Raven’s Advanced Progressive Matrices),
Kiiltirden Bagimsiz Zeka Testi (The Culture-Fair Intelligence Test) ve Tiimevarimsal
Muhakeme Testi (The PMA Inductive Reasoning Test) olmak iizere ti¢ farkli 6lgek
kullanmiglardir. Kizlar, Tiimevarimsal Muhakeme Testi’nde erkeklerden, erkekler ise
Raven’in Matrisi’nde kizlardan daha yiiksek puan elde etmislerdir. Diger dlgekte ise
herhangi bir cinsiyet farkina rastlanmamistir. Farkli 6l¢ekler tizerinde elde edilen bu
tutarsizliktan dolayi, arastirmacilar zeké diizeyinde bir cinsiyet farklilig1 olmadigini;
clinkii eger herhangi bir farklilik olsaydi bu sonucun tiim 6lgeklerde benzer sekilde elde
edilecegini ileri siirmiislerdir.

Geary, Saults, Liu ve Hoard (2000) ise 113 erkek ve 123 kizdan olusan daha
kiigiik bir ¢alisma grubu ile uzamsal algilama, hesapsal akicilik ve aritmetiksel
sorgulamadaki cinsiyet farkliliklari tizerine bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Caligmada bahsi gecen ii¢ degiskenin yani sira katilimeilarin zeka diizeyi de incelenmis
ve zeka diizeylerinin belirlenmesi i¢in Raven’ in Ilerleyici Matrisi (The Raven’s
Progressive Matrices) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda erkeklerin aritmetiksel
sorgu, uzaysal algilama ve hesapsal akicilik puanlar1 kizlara gore anlamli diizeyde bir

farklilik gosterirken, kizlarin ve erkeklerin genel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir
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farka ulagilmamistir. Kizlarin zeka diizeyi 113,4 (ss: 12) ve erkeklerin zeka diizeyi
114,6 (ss: 11,6) olarak hesaplanmistir. Aragtirmacilarin da belirttigi iizere bu sonuglara
gore erkelerin ve kizlarin zeka diizeyleri arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

van der Sluis, Posthuma, Dolan, de Geus, Colom ve Boomsma (2006), yaslar1 18
ve 46 arasinda degisen 228 erkek ve 294 kadindan olusan, toplamda 522 kisilik
orneklem ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, katilimcilarin zeka diizeylerini tespit
etmek icin Wechsler Zeka Testi III” iin Almancaya uyarlanmis (The Dutch adaptation of
The Wechsler Intelligence Scale) siirlimiinii kullanarak, 6lgegin alt testlerinde gdzlenen
cinsiyet farkliliklarinin, genel zekadaki (g) cinsiyet farkliliklarina atfedilip
edilemeyecegini sorgulamiglardir. Elde edilen veriler sonucunda, erkeklerin sdzel
anlama ana bashg altindaki bilgi (ort: 10,74, ss: 2.92; ort: 8,82, ss: 2.91), kisa stireli
bellek basligr altindaki aritmetik (ort: 10,84, ss: 3.09; ort: 9,56, ss: 3,02) alt testlerinde
ve sozel zeka (ort: 98,62, ss: 13.07; ort: 93,04, ss: 12.12) testinde kizlara oranla daha
iyi; kizlarin ise algisal hiz testinde ( ort: 11,73, ss: 2.90; ort: 9,91, ss: 2.67) erkeklere
oranla daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur. Ancak sézel anlama testindeki
maddelerin erkeklerin lehine olmasindan dolay1 yanli oldugu diisiiniilmiis ve genel
zekanin hesaplanmasinda kullanilmamistir. Arastirmacilar bulunan bu farkliliklardan
dolayi, erkeklerin ve kadinlarin biligsel yetenekler bakimindan farklilik gosterdiklerini,
ancak bu farkliliklarin genel zekada goriilen farkliliklardan kaynaklanmadigini
belirtmisglerdir.

Zihinsel yeteneklerdeki cinsiyet farkliliklarini inceledigi aragtirmasinda Feingold
(1992), zeka kavramini da bir degisken olarak ele almis ve var olan farkliliklari bu
degisken acisindan 1955 ve 1981 yillarinda elde edilen verilere gére degerlendirmistir.
1955 yilindaki grupta, cesitli yas, egitim diizeyi ve meslek grubundaki 1700 kisiden
olusan 6rneklemde esit sayida erkek ve kadin yer almaktadir. Bu gruptaki kisilerin zeka
diizeyinin belirlenmesi i¢in onlara sézel yetenek, sayisal yetenek, uzamsal
gorsellestirme, kisa siireli bellek, algisal hiz ve diger s6zel olmayan yeteneklerle ilgili
sorular1 iceren Wechsler Yetiskin Zeka Olgegi (The Wechsler Adult Intelligence Scale)
uygulanmistir. 1981 yilindaki grupta yer alan 1880 kisiye ise Wechsler Yetigkin Zeka
Olgegi’ nin revize edilmis —uygulama ve puanlanma ile ilgili kii¢iik degisiklikler i¢eren-
formu (The Wechsler Adult Intelligence Scale- Revised) uygulanmistir. Arastirma

sonucunda her iki yilda da erkeklerin bilgi, say1 dizileri ve kiip deseni olmak tizere {i¢



@ ANADOLU UNIVERSITESI

alt testte kadinlardan daha iyi performans sergiledikleri; kadinlarin ise yalnizca algisal
hiz alt testinde erkeklerden daha iyi olduklar1 bulunmustur. Erkekler ve kadinlar dort
sOzel yetenek testinin {i¢ tanesinde (anlama, benzerlik ve sozciik bilgisi) her iki yi1lda da
benzer performans gostermiglerdir. Son ti¢ alt teste ise bir diisiis yasanmuis; 1955 yilinda
resim diizenleme ve resim tamamlama testlerinde erkekler daha iyi performans
sergilerken, ayn1 durum 1981 yil1 igin gegerli olmamuistir. Aritmetik alt testinde
erkeklerin performansi kadinlara oranla her iki yilda daha iyi olsa da, 1981 yilinda
%13’liik bir diislis hesaplanmistir. Bu sonug da yalnizca erkeklerin kadinlardan veya
kadinlarin erkeklerden daha iistiin olmadigini, bunun yerine erkeklerin ve kadinlarin
farkli alanlarda birbirlerine tistiinliik gostermekte olduklarini ortaya koymaktadir.

Alan yazinda zeka diizeyinde cinsiyet farkliligi goriilmedigini belirten
aragtirmacilarin tersine; Colom ve Lynn (2004), erkeklerin beyninin daha biiyiik
olmasindan dolay1, IQ puanlarinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
Farkli aragtirmacilar tarafindan Amerikan ve Ingiliz 6rneklemler ile yapilan ¢alismalar
ile elde edilen sonucun Ispanyol érneklem icin de gegerli olup olmadigin1 bulmay1
amaglayan calismada, yaslar1 12 ve 18 arasinda degisen 1027 erkek ve 924 kiz olmak
tizere 1951 katilimer bulunmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ayrimsal
Yetenek Testi’nin (The Differential Aptitude Test — DAT-5) 2000 yilinda ispanya’ da
standardize edilmis siirlimii kullanilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, kizlarin
erken yaslarda erkeklere oranla daha iyi olduklari, ilerleyen yasla birlikte bu durumun
tam tersine dondiigii goriilmektedir. Orneklemin IQ puanlar1 yasa gére incelenecek
olursa, kizlarin IQ puanlarinin 12 yasinda 1,6; 13 yasinda ise 1,8 daha fazla oldugu
goriilmektedir. 14 yasinda erkeklerin lehine olan degisim sonucu puanlar1 artmakta ve
erkekler 1,5 puan 6ne ge¢gmektedirler. 15 yasina gelindiginde sifirlanan fark diizeyinin,
sonraki yillarda yine erkeklerin lehine oldugu goriilmekte; 16 yasinda 1,3; 17 yasinda
3,9 puan olan fark; 18 yasinda 4,3 diizeyine kadar yiikselmektedir. Bu veriler 1s18inda
arastirmacilar, erkeklerin ve kizlarin 1Q puani farkini 4,3 olarak belirtmekte ve bu
sonucun Amerikan ve Ingiliz 6rneklemlerle yapilan ¢aligmalar ile elde edilen verilerle
benzer oldugunu sdylemektedirler.

Zeka diizeyi ile ilgili yaptiklari meta-analiz ¢caligmalarinda Lynn ve Irwing
(2004), toplam 80 928 kisiden olusan bir 6rneklemi igeren 57 arastirmay1

incelemislerdir. Incelenen arastirmalarda zeka diizeyini incelemek igin dlgek olarak
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Standart ve Ileri ilerleyici Matrisler (The Standard and the Advanced Progressive
Matrices) kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda yetigkinlerdeki cinsiyet farki 5 IQ
puani —erkeklerin lehine- olarak hesaplanmistir. Ancak bu farklilik 15 yasindan sonra
ortaya ¢ikmakta ve daha 6ncesinde ise erkeklerin IQ puaninin kizlarin IQ puanindan 3,2
puan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ da zeka diizeyindeki farkin ilerleyen
zamanla beraber arttigini1 gostermektedir. Bu sonug, kiiltiirel etkilerin yas ilerledikce
kizlar lizerine baski olusturabilecegini ve bunun da kizlarin zeka diizeylerinde etki
yaratabilecegini diistindiirmektedir. Buna gore kizlarin zeka diizeylerindeki olumsuz
toplumsal etkiler yas ilerledik¢e katlanarak arttig1 olasiligini 6ne ¢ikmaktadir.

Alan yazinda daha kii¢iik 6rneklemle gergeklestirilmis, ancak Lynn ve Irwing’ in
meta-analiz ¢calismalarini destekleyen farkli arastirmalar bulunmaktadir (Allik, Must ve
Lynn, 1999; Lynn, 1998; Nyborg, 2005). Nyborg (2005) genel zeka (g), beyin
biiyiikliigii ve sosyal statiiyii cinsiyete gore incelemis ve zeka diizeyinin kizlarda ve
erkeklerde farkli oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin 1Q
puaninin kizlara gore 8,55 puan daha fazla oldugu goriilmistiir. Arastirmact, bu
durumun erkeklerin beyninin kizlara gore daha biiyiik olmasindan kaynaklandigini ileri
stirmustiir. Allik, Must ve Lynn (1999), 363 erkek ve 838 kizdan olusan toplam 1201
katilimer ile gerceklestirdikleri aragtirmalarinin sonucunda IQ puanindaki cinsiyet
farkliligini 6,6; Lynn (1998) ise 104 kadin ve 96 erkekten olusan toplam 200 katilimc1
ile gerceklestirdigi ¢calismasinda bu farki 5,09 olarak hesaplamistir. Arastirmalarin
sonucunda ulasilan IQ puanlarindaki farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
erkekler ve kizlar arasinda yasa gore degisen zeka farkinin oldugunu séylemek
olanaklhdur.

Erkeklerin lehine sonuglanan bu arastirmalarin yani sira kizlarin zeka diizeyinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirten aragtirmalar da bulunmaktadir. 82 kisisi
ilkogretim ve 28 kisisi lise diizeyinde olan 68 erkek ve 42 kiz olmak iizere toplamda
110 iistlin zekal 6grenci ile yapilan ¢calisma bu durumu destekler niteliktedir (Sanchez,
Liera, Barbera ve Cuesta, 2007). Arastirmada benzerlik, s6zciik bilgisi, anlama, blok
yerlestirme, resim tamamlama, resim diizenleme, kodlama, performans zekasi, sdzel
zeka ve genel zeka alt testlerinden olusan Wechsler Cocuk Zeka Olgegi nin revize
edilmis formu (The Wechsler Intelligence Scale for Children- Revised) kullanilmistir.
Elde edilen bulgular pek ¢ok yonden sasirticidir. Kizlar genel zeka (etki degeri= .58) ve
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performans zekasi (etki degeri= .65) da dahil olmak {izere tiim alt testlerde erkeklere
oranla daha iyi performans sergilemislerdir. Sonuglarin bu kadar sasirtict olmasinin
nedenleri arasinda, zeka diizeyindeki cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalarin
cogunda kizlarin erkeklere oranla daha iyi performans sergiledikleri alt alanlarin yer
aldig1 arastirmalarin bulunmasina ragmen, genelde erkeklerin zeka diizeyinin ve
performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olmasi yer almaktadir.
Ayrica incelenen arastirmalarin genelinde birgok alanda erkeklerin kizlara oranla daha
1yi performans sergiledikleri bulunmustur. Bununla birlikte kizlarin lehine olan anlamli
farklilik belirtilen alt alanlarin yani sira resim tamamlama (etki degeri=.59), resim
diizenleme (etki degeri= .42), ve kodlama (etki degeri= .43) alt alanlarinda olsa da,
onlarin tiim alt alanlarda erkeklerden daha iyi olmalarinin sasirtict olmasi kabul
edilebilir bir durumdur. Bu nedenle bu arastirma, zeka diizeyindeki cinsiyet
farkliliklarinin incelenmesine farkli bir bakis agis1 kazandirmaktadir.

Incelenen arastirmalarin sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda, zeka
diizeyindeki cinsiyet farkliliklar1 konusunda ortak bir goriis bulunmadigi acike¢a
goriilmektedir. Bu sonuca neden olabilecek faktorler arasinda, farkli katilimcilar ve
farkli 6lgekler ile galigilmasi gosterilebilir (Colom ve Lynn, 2004). Alan yazindaki bu
tutarsizligin 6nemli etkenleri arasinda ¢alisma grubunun yas diizeyini de gdstermek
olanaklhdir. Ciinkii zekadaki cinsiyet farkliliklar: her gegen yil beyin biiyiiliigiindeki
farkliliklarla birlikte eszamanli olarak ilerlemektedir (Lynn, 1998). Kizlar erken
yaslarda erkeklere gore daha iyi performans gostermekte iken, ilerleyen yillarda
erkeklerin gosterdigi performans daha iist diizeylere ¢ikmaktadir (Colom ve Lynn,
2004).

Arastirmalardaki sonuglar incelendiginde, zeka testlerinde genel bir cinsiyet
farkliligindan degil de alt alanlardaki cinsiyet farkliliklarindan s6z etmek daha anlamli
olacaktir. Ciinkii IQ testleri ile yapilan ¢alismalar, cinsiyet farklilig: ile ilgili tutarl bir
sonu¢ olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak kadinlarin ve erkeklerin bu testlerce
degerlendirilen yeteneklerin en az bir tanesinde farklilik gosterdigi gortilmektedir. Bu
durum da cinsiyet farkliliklarinin alt testlerde var oldugunu gostermektedir (Halpern ve

LaMay, 2000).
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Matematik Basarisindaki Cinsiyet Farkhihklar:

Matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin incelemesi siiresince, matematik
basarisinin konu ile ilgili siklikla ¢alisilan bir degisken oldugu goriilmiistiir. Cesitli
arastirmalar bu degiskenin cinsiyet farkliliklari ile olan iligkisini farkli agilardan
aciklamaya galigmistir. Bu arastirmalar incelendiginde, degiskene ait farkliliklarin
matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklari ile benzer bir profil olusturdugu
gorilmistiir. Erkeklerin lehine olan cinsiyet farkliliklarinin goriildiigii bu
arastirmalarda, s6z konusu farkliligin hala varligini siirdiirse de gegmise gore daha
kiiglik oldugundan s6z edilmektedir (Linn ve Hyde, 1989; Liu ve Wilson, 2009a;
Skaalvik ve Skaalvik, 2004).

Matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirmalarinda
Fan, Chen ve Matsumato (1997), 11 763 erkek ve 11 885 kizdan olusan 24 500 kisilik
bir grup ile ¢alisarak kapsamli bir boylamsal ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Katilimcilara ait veriler ilk olarak 8. sinifta iken 1988 yilinda; ikinci olarak 10. sinifta
iken 1990 yilinda; Giglincii olarak 12. sinifta iken 1992 yilinda ve son olarak da 1994
yilinda, Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi’nden (National Center of Education
Istatistics- NCES) alinmistir. Ancak ¢alisma kapsaminda yalnizca 1988, 1990 ve 1992
yillarindaki verilere yer verilmis, lise mezuniyetinin ardindan 1994 yilinda ulasilan
veriler ¢calismaya dahil edilmemistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda ortalama
etki degeri (Cohen d) 8. ve 10. siniflar i¢in 0.03 ve 12. sinif igin 0.08 olarak
hesaplanmistir. Tim katilimeilar genel olarak incelendiginde, her {i¢ sinif diizeyi i¢in de
cinsiyet farkliliginin erkeklerin lehine; ancak kii¢iik oldugunu gostermektedir.

Matematik basarisindaki genel farkliliklarin incelenmesinin yani sira
arastirmacilar, katilimcilarin matematik basarisint NCES tarafindan tanimlanan beg
diizeye gore de incelemislerdir. S6z konusu diizeyler su sekilde tanimlanmaktadir (akt:

Fan, Chen ve Matsumato, 1997):

Diizey 1: Tam sayilar lizerinde basit aritmetik islemler

Diizey 2: Ondaliklarla, kesirlerle, iislerle ve koklerle basit islemler

Diizey 3: Diisiik diizeydeki matematiksel kavramlarinin anlasilmasini gerektiren
basit problem ¢dzme

Diizey 4: Orta diizeydeki matematiksel kavramlart anlama ve problemlere ¢ok

asamal1 ¢ozlimler iiretebilme yetenegi
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Diizey 5: Cok asamali karmasik problemleri ¢6zmede yeterlilik ve ileri

matematik derslerinde bulunan matematik materyali bilgisi

Elde edilen verilerin bu diizeylere gore incelenmesi sonucu, 8.sinif
ogrencilerinin ulasabildigi en {ist diizey 3 (yalnizca % 19 u), 10.siniflarin 4 (yalnizca %
22’si) ve 12.smiflarin ise 5 (yalnizca % 6’s1), olarak belirlenmistir. Her sinif diizeyi i¢in
ogrencilerin ulagabildikleri en iist diizeylerdeki erkek ve kiz 6grenci sayisi
incelendiginde, bu oranin erkekler ve kizlar i¢in sirasiyla su sekilde oldugu
bulunmustur: 8.smif; % 51,55- 48,45, 10.smif; % 55,12- 44,88 ve 12.sif; % 64,97-
35,03. ilk diizeyde tiim 6rneklemin verilerinin degerlendirilmesiyle elde edilen kiiciik
farkliliklara benzer sonuglar elde edilse de, bu fark 12. sinifta nemli derecede artmis ve
bu siniftaki 6grencilerin ulasabildikleri en iist diizey olan 5. diizeydeki erkek- kiz orani
neredeyse 2:1 olmustur. Bu durum da matematik basarisindaki cinsiyet farkinin daha alt
smiflar i¢in kii¢iik olsa da ilerleyen zamanla beraber arttigin1 gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Egitimsel ilerlemeleri Ulusal Degerlendirme (the
U.S. National Assessment of Educational Progress- NAEP) kurumundan 1990’dan 2003
yilina kadar olan verilerin alinmasi sonucu, matematik basarisindaki cinsiyet
farkliliklarinin incelendigi bir diger kapsamli arastirma, McGraw, Lubienski ve
Strutchens (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu aragtirma hem Amerika’daki pek
cok kisiden elde edilen verileri degerlendirdigi i¢in temsil giicli agisindan hem de
NAEP’in basar1 ve davranis birlesimini 6l¢gmesinden dolayr Amerika’da yasayan
Ogrencilerin ilerlemesi konusunda ¢ok yonlii ve anlamli sonuglar sunmasi agisindan
Onem tagimaktadir. Arastirma kapsaminda yaglar1 9-10, 13-14 ve 17-18 ve siniflari
sirastyla 4, 8 ve 12 olan 6grencilerinden elde edilen verilerin analizi yapilmistir. 2003
yilinda, erkeklerin ortalama puani 236 olarak hesaplanirken kizlarinkinin 233 oldugu
bulunmustur ki, bu durumda etki degerinin 0.1 oldugu bir fark: belirtmektedir. 4.
siiflarin ayn etki biiyiikliigline sahip oldugu verilerin alindig1 bir diger yil da 1996’dur.
8. smiflarin 2003 yilindaki verileri degerlendirildiginde 0.03 etki degeri ile erkeklerin
(278) kizlardan (277) ¢ok az da olsa dnde oldugu goriilmiistiir. 1990 ve 2000
yillarindaki verilerin analizi sonucunda ise etki degerinin 0.08 oldugu bulunmustur.
12.s1imif 6grencilerine ait elde edilen son veriler 2000 yilina ait oldugu i¢in 2003 yilina
dair bir degerlendirilme yapilamamis ve 2000 yilinda ortalama 302 puan alan erkeklerin

3 puanla kizlara gore daha 6nde oldugu goriilmiistiir (etki degeri= 0.06). 12.simnif
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diizeyindeki 6grencilerin verilerinin 1990, 1992 ve 2000 yillarindaki analizleri sonucu
0.09 ile 0.2 arasinda degisen etki degerleri ile erkeklerin daha basarili olduklar
bulunmustur. S6z edilen etki degerleri 0.2’ye esit veya bu degerin daha altinda oldugu
i¢cin matematik basarisindaki cinsiyet farkinin kii¢iik olarak degerlendirilmesi
gerekirken (Cohen, 1992), arastirmacilar katilimer sayisinin biiyiik olmasindan dolayi
bu etki degerlerini 6nemli bir farklilik olarak gérmiislerdir.

Bir 6nceki arastirmada, genel farkliliklarin yani sira NCES tarafindan belirlenen
bes diizeye gore de analizler yapilmistir. Benzer sekilde bu arastirmada da elde edilen
veriler Ulusal Degerlendirme Yonetim Kurulu (National Assessment Governing Board-
NAGB) tarafindan belirlenen ii¢ temel yeterlilik diizeyine gore de degerlendirilmistir

(2002):

Temel: Her sinif diizeyindeki yeterli is i¢in temel olan 6n kosul bilgi ve
becerilerde kismi ustalik gosterme

Yeterli: Degerlendirilen her sinif diizeyi icin eksiksiz akademik performans
sergileme

Ileri: Ustiin akademik performans gdsterme (akt: McGraw, Lubienski ve

Strutchens, 2006 )

Arastirmacilar ylizdelikleri yalnizca bu {i¢ diizeye gore degerlendirmemislerdir.
Bunun yerine 6ncelikle temel alt1 ve temel veya iistii diizey olarak ikiye ayirmis ve bu
iki gruba gore degerlendirmis; sonrasinda ikinci bir degerlendirmeyi ise ileri ve yeterli
veya istil diizey bi¢iminde ikiye ayirarak yapmislardir. 2003 yilinda, 4.simiflarda ileri
diizeyinde 5:3 ve yeterli veya lizeri diizeyinde 35:30 orani ve 8.siniflarda ileri diizeyinde
6:5 ve yeterli veya iizeri diizeyinde 30:27 orani ile erkeklerin daha basarili olduklari
bulunmustur. 12.smniflarda da benzer bir durum saptanmis ve 2000 yilindaki veriler
sonucunda ileri diizeyinde bu oranin 3:1 ve yeterli ve iizeri diizeyinde 19:14 oldugu
gorilmiistiir. Bahsi gegen yiizdelikler birbirlerine ¢ok yakin goriinseler de 100 000’den
fazla kisinin bulundugu bir katilimc1 grubu g6z 6niine alindiginda %1°lik bir dilimde
bile ¢ok fazla kisi oldugu anlasilmaktadir. Bu durum da erkeklerin kizlara gore daha
basarili oldugunu gostermektedir.

Alman 6grencilerin matematik basarilarindaki cinsiyet farkliliklarini incelemek

tizere gergeklestirdikleri calismada Winkelmann, Heuvel-Panhuizen ve Robitzsch
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(2008), % 49’unu kizlarin olusturdugu 5286 kisilik 3. sinif ve 5040 kisilik 4. sinif
Ogrencisinden olusan 10 326 kisilik katilimer ile calismiglardir. Katilimce1 grubunu 260
okulun 519 sinifi olusturmaktadir. Calisma, Alman Ilkdgretim Okulu 6grencilerinin
matematik basarisini degerlendirmeyi amaglayan ve amag¢ dogrultusunda Humboldt
Universitesi’nde bulunan Egitimsel ilerleme Enstitiisii (the Institute for Educational
Progress) tarafindan desteklenen, ilkogretim Okulundaki Matematik Standartlarin
Degerlendirilmesi Projesi (the Evaluation of the Standards in Mathematics in Primary
School Project) ¢ergevesinde baslatilmis ve burada elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Elde edilen veriler tiim grup (d=-0.29, p<0.01), 3.smniflar (d=-0.34,
p<0.01) ve 4.smiflar (d=-0.27, p<0.01) olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Hesaplanan
etki degerleri her ii¢ degerlendirme sonucunda da erkeklerin lehine olan istatistiksel
olarak dnemli farkliliklar1 vurgulamakta, erkeklerin kizlara gére daha basarili oldugunu
gostermektedir.

Matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklarin1 konu edinen arastirmalardan bir
baskas1 Ding, Song ve Richardson (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar
3.sinifa giden 174 kiz ve 168 erkek olmak iizere toplam 337 kisi ile calistiklar
boylamsal arastirmalarinda, 1997-2000 yillar1 arasinda 7 farkli okuldan edinilen 4 yillik
veriyi kullanmiglardir. Calisma grubunun %4 iinii 6zel egitim alan ve %11 ini de iistiin
zekali oldugu diisiiniilen 6grenciler olusturmaktadir. Stanford Basar1 Testi’nin 9.
stirimiiniin (the Stanford Achievement Test- Ninth Edition) 6lgme araci olarak
kullanildig1 ¢alismada, 6grencilerin 3, 4, 5 ve 6. siniflara ait verileri toplanmistir.
Yapilan analizler sonucunda erkeklerin ortalamalar1 yillara gore sirasi ile 594,68 (ss=
41.64), 631,66 (ss=35.57), 648,90 (ss= 38.90), 667,41 (ss= 36.95) ve kizlarin
ortalamalar1 yillara gore sirasi ile 591,75 (ss=36.33), 627,21 (ss= 33.25), 644,93 (ss=
33.07), 661,09 (ss= 30.77) olarak hesaplanmistir. Sonuglar incelendiginde, erkeklerin
ortalamalarinin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmekte ve bu durum da
matematik basarisindaki cinsiyet farkina isaret etmektedir. Ancak bu fark 6nemli
derecede olmadigi i¢in istatistiksel olarak onem arz etmemektedir. Bu sonuca ek olarak,
ortalamalar incelendiginde, her iki cinsiyet i¢in de 4 yillik donem siiresince matematik
performansinda artis oldugu acik¢a goriilmektedir. Erkeklerin ve kizlarin neredeyse
birbirine paralel olarak ilerleyen bu artis1 da matematik performansinin artis hizinda

onemli bir cinsiyet farki bulunmadigin1 géstermektedir.
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Matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklarini inceleyen boylamsal
calismalardan bagka bir tanesi Tarte ve Fennema (1995) tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmada s6z edilen degiskenler arasindaki iliskiye ek olarak, bazi bilissel ve
duyussal degiskenler ve bu degiskenlerin matematik basarisi ile olan iliskisi de
incelenmistir. Arastirmada oncelikle 4 ilkogretim okulunun tim 6.simif 6grencilerini
olusturan 667 kisilik 6grenci grubu, arastirmanin evreni olarak belirlenmis ve bu
gruptan veriler elde edilmistir. Sonrasinda evrendeki 6grenciler icerisinden seckisiz
olarak belirlenen 60 kisilik bir grup da ¢alismanin 6rneklemi olarak belirlenmis ve
orneklemden 6.simifta elde edilen verilere ek olarak 8., 10. ve 12.smiflardan da veri
toplanmistir. Matematik basarisin1 6lgmek i¢in veri toplama araci olarak 6. sinifta
Matematik Kavramlar Testi (the Mathematics Concepts Test), 8. ve 12. siniflarda
Ardisik Egitimsel ilerleme Testi (the Sequential Test of Educational Progress) ve 10.
siifta Akademik Ilerleme Testi (the Test of Academic Progress) kullanilmistir. Elde
edilen veriler 151¢1nda 6rneklemin temsil gliciiniin belirlenebilmesi i¢in érneklemde yer
alan 60 kisilik 6.s1n1f 6grencisinin sonuglari (ort: 24,71, ss: 6.76) evrende yer alan diger
6. sinif 6grencilerinin sonuglari (ort:23,70, ss: 6.34) ile karsilastirilmis ve 1.23 olarak
hesaplanan z degeri ile 6rneklemin evreni yeterince temsil ettigi sonucuna varilmistir.
Daha sonra 32 kiz ve 28 erkekten elde edilen veriler sinif diizeylerine gore ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Erkeklerin ve kizlarin ortalamalar sirasiyla 6. sinifta 25,61 (ss:
5.19): 23,94 (ss:23.94), 8. sinifta 41,82 (ss:5.19): 37,47 (ss:6.45), 10. smifta 26,50
(s5:10.66): 23,44 (ss:9.33) ve 12. simifta 41,32 (ss:5.81): 38,78 (ss: 6.99) olarak
hesaplanmistir. Ortalamalar karsilastirildiginda her sinif diizeyinde erkeklerin kizlara
gore daha basarili oldugu goriilmektedir; ancak t=2.85 (p< 0.01) degeri ile yalnizca 8.
siuf diizeyindeki 6grencilerin cinsiyet farkliliklarinin 6nemli oldugu, diger
diizeylerdeki farkin kii¢iik olmasindan dolay: istatistiksel bir 6nem arz etmedigi
arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir.

Oluwatayo (2011) lise diizeyindeki 6grencilerin matematik basarisini
degerlendirmek tizere, 110 kiz ve 110 erkek olmak iizere toplam 220 lise 3.sinif
Ogrencisi ile ¢aligmistir. Katilimcilara ait veriler 40 tane ¢oktan segmeli sorudan olusan
Matematik Basar1 Testi (the Mathematics Achievement Test) ile elde edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesi sonucu kizlarin ortalamasi 19,1 (ss= 5.1) ve erkeklerin

ortalamasi 19,5 (ss= 4.7) olarak hesaplanmistir. 0.610 olarak hesaplanan t degerinin,
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1.96 olarak hesaplanan t-tablo degerinden daha kiigiik olmasindan dolay1 arastirmacilar,
cinsiyet agisindan 6énemli bir farklilik bulunmadigini; kizlar ve erkeklerin matematikte
benzer diizeyde basar1 gosterdigini belirtmislerdir.

Elde edilen degerlerden bir kismu istatistiksel olarak énemli olsa ve diger bir
kismu da kiigtik farkliliklardan dolayi istatistiksel olarak dnem belirtmese de,
aragtirmalarin genelinde erkeklerin kizlara gore daha basarili oldugundan séz etmek
olanaklidir. Genel yarginin bu yonde olmasina karsin, degerlendirilen veriler
dogrultusunda kizlarin matematik basarisinin az bir farkla da olsa erkeklere gore daha
fazla oldugunu belirten aragtirmalara da rastlamak olanaklidir (Yiicel, Karadag ve
Turan, 2013). Arastirmacilar 8. sinif diizeyinde 1999, 2007 ve 2011 yillarinda, 4. sinif
diizeyinde ise 2011 yilinda Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(Trends in International Mathematics and Science Study)’na katilan 6grencilerin
verilerini degerlendirmislerdir. Arastirmaya 2011 yilinda, 257 okuldan 7479 4.sinif
ogrencisi ve 239 okuldan 6928 8.sinif 6grencisi katilmistir. 1997 ve 2007 yillarinda
arastirmaya katilan 8.sinif 6grencilerinin aldig1 puanlarda cinsiyete gore bir farkliliga
rastlanmazken, 2011 yilinda 4.siniflarda 1 puan ve 8. siiflarda 9 puan ile kizlarin
erkeklere gore daha basarili oldugu goriilmektedir. S6z konusu puan farkliliklari,
istatistiksel olarak 6nem arz etmeyebilirler; ancak hem katilimcilarin sayisinin fazla
olmast hem de arastirmalarda yer alan genel erkek {istiinliigii ile ¢elismesinden dolay1
dikkat gekmektedir.

Incelenen aragtirmalardan da goriilecegi iizere kizlarin ve erkeklerin matematik
basar1 diizeyleri birbirlerinden farklidir. Bu fark erkeklerin matematikte daha basarili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalarda bu farkin gegen zamanla birlikte
azaldigindan soz edilse de, kizlar ve erkekler arasinda hala az da olsa bir fark oldugu
sOylenebilir. Peki, bu farka neden olan faktdrler nelerdir veya nelerin neden oldugu ileri

stiriilmektedir? Bu soru, takip eden boliimlerde tartisilacaktir.

Matematik Basarisindaki Cinsiyet Farklhiliklarina Neden Olan Baz1 Faktorler
Matematik alaninda kizlar ve erkekler arasinda yer alan farklar bilimsel bulgular temel
alinarak yukarida ayrintili bir bigimde tartisilmistir. Bu farkin nedeni ¢esitli agilardan
incelenmis ve bu farka neden olan cesitli faktdrler 6ne siiriilmiistiir: Onyargi, dzgiiven,

0z yeterlilik gibi faktorler bu nedenler arasinda yer almaktadir (Brown ve Josepshs,
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1999; Martinot ve Desert, 2007; O’brien, Martinez ve Kopala, 1999; Skaalvik ve
Skaalvik, 2004). Bunlarin yani sira cinsiyet farkinin yasa gore degiskenlik gosterdigine

de bazi arastirmalar tarafindan deginilmektedir (Felson ve Trudeau, 1991; Martinot ve

Desert, 2007).

Onyargi(lar)

Insanlar arasinda erkeklerin matematik alaninda kizlara kiyasla daha yetenekli olduguna
dair yaygin bir inanis bulunmaktadir. Onlara gore erkeklerin dogustan getirdikleri bir
takim farkli yetenekler bulunmaktadir ve bu yetenekler de erkeklerin kizlara gore
matematik alaninda daha basarili olmalarini saglamaktadir. Bu diisiincenin oldukga
yaygin olmasinin kizlar {izerinde olumsuz etkiler olusturmasi yani kendini
gerceklestiren kehanete dontlismesi kaginilmaz bir durum olabilir. Alanyazindaki farkli
aragtirmalar, matematik alaninda erkekler ve kizlar arasinda yer alan farkliligin bu
onyargilardan kaynaklandigi izerinde durulmaktadir (Banaji ve Greenwald, 2002;
Brown ve Josepshs, 1999; Martinot ve Desert, 2007; Spencer, Steele ve Quinn, 1999;
Walsh, Hickey ve Duffy, 1999).

Spencer, Steele ve Quinn (1999), 6nyarginin matematik basarisi tizerindeki
etkisini incelemek iizere {i¢ agsamali bir arastirma gergeklestirmislerdir. Aragtirmanin
birinci asamasinda en az bir donem cebir dersi almis ve notu en az B olan 68renciler
secilerek biri kolay digeri daha zor olan iki sinava tabi tutulmuglardir. Sonuglara gore
kizlarmn kolay sinavda erkekler kadar iyi olduklari, ancak zor sinavda erkeklere oranla
daha az basarili olduklar1 gériilmiistiir. Arastirmacilar bu sonucun alan yazindaki
sonuglart yansittigi, ancak bu sonucun 6nyargidan kaynaklanabilecegi lizerinde
durmuslardir. Bunun iizerine ayni dlgiite gore segtikleri farkli kisilere, “Bu teste
matematik konusundaki yeteneginiz ve bilginiz dolaysi ile se¢ildiniz” benzeri ciimleler
kurarak ve onlarda birinci testte cinsiyet farkliligi olabilecegi ancak bu testte olmadigi
izlenimi uyandirarak dnyargiy1 ortadan kaldirmaya ¢alismislardir. Bu ¢alismada 1.
calismadaki iki materyal kullanilmis ve bunlar birinci ¢alismadaki zor testin ikiye
boliinmesi ile olusturulmugtur. Katilimcilarin ikiye ayrilmast ile iki aragtirma grubu
olusturulmus ve her iki gruba iki test de verilmistir. Birinci gruba ilk testin cinsiyet
farkliligini 6l¢tiigl, ikinci gruba ise ikinci testin cinsiyet farkliligini 6lctiigi

sOylenmistir. Sonuglara gore, cinsiyet farkliligin1 6l¢tiigii soylenen testlerde kizlar
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erkeklere oranla daha basarisiz olurken, diger testte benzer basariya sahip olmuslardir.
Arastirmanin son agamasinda ise segilen grup kontrol ve deney grubu olarak iki gruba
ayrilmis; denek grubuna diger asamalardakine benzer olan testte herhangi bir cinsiyet
farklilig1 bulunmadigi séylenmis, kontrol grubuna ise herhangi bir bilgi verilmemistir.
Sonug olarak deney grubundaki kizlar erkeklerle benzer basari gosterirken, kontrol
grubundaki erkeklerin ve kizlarin basarilari arasinda biiyiik bir fark bulunmustur.
Aragtirma sonuglari, 6nyarginin kizlarin matematik basarisi tizerindeki olumsuz
etkisinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Onyarginin kizlarm matematik basarisi iizerindeki olumsuz etkilerinden
bahseden arastirmalardan bir digeri Schmader (2002) tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmanin katilimcilari, SAT tan 500-700 aras1 puan alan 33 erkek ve 32 kiz olmak
lizere toplam 65 kisiden olusmaktadir. Onyarginin etkisini agiklayabilmek icin iki farkli
durum olusturulmustur: cinsel kimlikle ilgili ve cinsel kimlikle ilgisiz. [lk durumda
calisma ile ilgili agiklamalar1 yapan arastirmaci, erkeklerin ve kizlarin matematik
testinden aldiklar1 puanlar karsilastirilacagindan, her bir erkegin veya kizin puaninin, o
cinsiyet grubunun matematik yeteneginin bir géstergesi olarak algilanacagini
belirtmistir ve bu sekilde cinsiyet faktorii galismaya dahil edilmistir. Ikinci durumda ise
cinsiyet faktoriine dair herhangi bir agiklama yapilmamustir. Elde edilen veriler
incelendigine, cinsiyet faktoriiniin dahil edildigi kosullarda kizlarin erkeklerden 6nemli
derecede diisiik puanlar elde ettikleri goriilmiistiir. Bu sonuca paralel olarak, cinsiyet
faktorli disarida birakildiginda, erkekler ve kizlarin benzer puanlar aldiklar
gorilmiistiir. Bu sonuglara gore cinsiyet faktoriiniin olusturdugu 6nyarginin kizlarin
basarisini olumsuz yonde etkilediginden s6z etmek olanaklidir.

Good, Aranson ve Harder (2008) ¢alismalarinda dnyarginin kizlarin matematik
basaris1 lizerindeki etkilerini incelemis ve yukaridaki arastirmalarla benzer sonuca
ulagmiglardir. 100’1 erkek ve 57°si kiz olmak {izere toplam 157 kisi ¢alismanin
katilimcilarini olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak GRE’den alinan
ve katilimcilarin aldiklart analiz dersinin konulari ile paralel olan 12 soruluk matematik
testi kullanilmistir. Testin dnce pilot ¢aligsmasi yapilmis, katilime1 grubu ile uygulama
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilar iki gruba ayirilmis ve kontrol
grubuna, testtin daha 6nceki uygulamalarinda toplanan verilerin analizi sonucunda

testin herhangi bir cinsiyet farklilig1 icermedigi ve kizlarla erkeklerin benzer sonuglar
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elde ettigi belirtilerek, cinsiyet faktoriine yonelik onyargilarinin ortadan kaldirilmasi
amaclanmistir. Deney grubuna ise testin onlarin matematik yetenegini dlgemeye yonelik
oldugu ve elde edilen sonuglarin onlarin yetenekleri hakkinda fikir verecegi ve diger
katilimcilarin sonuglariyla karsilagtirma olanagi sunacagi belirtilerek onyargi
olusturulmaya calisilmistir. Yapilan analizler deney grubundaki kizlarin puanlarinin (M
=.36, SD = .21) kontrol grubundaki kizlarin puanlarindan (M = .51, SD = .22) daha
diisiik oldugunu gdstermistir. iki gruptaki kizlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
incelendiginde dnyarginin kizlarin matematik basarini olumsuz yonde etkiledigi agikca
goriilmektedir.

Kizlarin 6nyargi nedeniyle normal potansiyellerinden daha az basari
gostermelerinin yani sira alan yazinda dnyarginin erkekler tizerindeki olumsuz
etkilerinden de s6z eden aragtirmalar bulunmaktadir (Brown ve Josephs, 1999). Bu
arastirmada katilimcilar iki gruba ayrilmis; birinci gruba onlarin matematik alaninda
istisna olarak yetenekli olup olmadiklarini 6lgen bir test verilecegi, diger gruba ise
matematik yetenegi bakimindan zayif olup olmadiklarini 6lgen bir test verilecegi
sOylenmistir. Sonuglar incelendiginde erkeklerin ilkinde, kizlarin ise ikincisinde diisiik
performans gosterdigi bulunmustur. Erkekler insanlarin onlardan yiiksek basari
beklemeleri ve bunu gosterip gosteremeyecekleri endisesine kapilmakta ve onlar da
kizlar gibi 6nyarginin etkisinde kalmaktadirlar. Bu sonug insanlar arasinda yaygin olan
matematik alaninda erkeklerin daha yetenekli olduguna iliskin genel gecer yarginin
yalnizca kizlar lizerinde degil, erkekler lizerinde de olumsuz etkileri oldugunu
desteklemektedir.

Bu calismalara benzer nitelikte yapilan farkli arastirmalarda da benzer sonuglara
ulagilmis ve dnyarginin, matematik alaninda cinsiyet farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda
neden olan bir etmen oldugu sonucuna varilmistir (Banaji ve Greenwald, 2002; 1999;

Martinot ve Desert, 2007; Walsh, Hickey ve Duffy, 1999).

Oz Yeterlilik

Bir bireyin bir konuda basarili olabilmesi i¢in her seyden dnce kendine inanmasi
gerekmektedir. Kendisine inanmasi i¢in de ¢evreden bu yonde destek gérmesi onem
tasimaktadir. Bu nedenle toplumun matematik alaninda kizlarin yeteneklerine yeterince

deger vermemesi onlarin da kendilerini yetersiz hissetmelerine ve dolayisi ile daha az
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basar1 elde etmelerine neden olabilmektedir. Matematik basarisindaki cinsiyet
farkliliklarint konu edinen degisik arastirmalarda bu konuya deginilmekte ve kizlarin
matematikte kendilerini erkekler kadar yeterli hissetmemelerinin erkeklerden daha az
basarili olmalarina neden oldugundan s6z edilmektedir (Ayatola ve Adedeji, 2009;
Frenzel, Pekrun ve Goetz, 2007; O’brien, Martinez-Pons ve Kopala, 1999; Preckel,
Goez, Pekrun ve Kleine, 2008; Skaalvik ve Skaalvik, 2004).

Matematik 6z yeterliligini cinsiyet faktorii agisindan inceleyen bir arastirma
Junge ve Dretzke (1995) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismanin katilimcilarini sinif
diizeyleri 9-12 arasinda degisen 113 iistiin zekali 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerden 58’1 erkek ve 55°i kizdir. Ogrenciler Stanford Basar1 Testi gibi testlerde
%95’lik dilimin iizerinde yer almaktadirlar. Calismada veri toplama araci olarak Betz ve
Hackett (1983) tarafindan gelistirilen Matematik Oz-Yeterliligi Olgegi (Mathematics
Self-Efficacy Scale) kullanilmigtir. MSES matematik, say1 dizisi, lise dersleri ve
matematik problemleri olmak iizere dort alt testten olusmaktadir. Ogrenciler kendilerini
“0= yetersiz” ve “9=tam yeterli” arasinda degisen 10 puanlik bir aralikta
degerlendirmislerdir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda erkeklerin alt alanlardaki
maddelerin cogunda, kizlarin ise genellikle tipik kizsal aktivite igeren maddelerde
kendini daha yeterli hissettigi bulunmustur. Bu sonug da alanyazinda yer alan
matematik alanindaki erkek tistiinliigiinii destekler niteliktedir.

Oz yeterliligin ve 6zgiivenin matematiksel problem ¢ézmedeki roliinii
inceledikleri aragtirmalarinda Pajares ve Miller (1994), 6z yeterliligi cinsiyet
degiskenine gore de incelemistir. Aragtirmaya 229 kiz ve 121 erkek olmak tizere toplam
350 tiniversite 6grencisi katilmistir. Dowling (1978) tarafindan gelistirilen Matematik
Yeterlilik Olcegi (Mathematics Confidence Scale) veri toplama araci olarak
kullanilmustir. Ogrenciler kendilerini 5 puanlik bir aralikta degerlendirmislerdir.
Aragtirma sonucunda erkeklerin 6z yeterliliginin (77,1) kizlarin 6z yeterliligine (71,8)
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Istatistiksel olarak dnem belirten bu sonug,
alanyazininda erkeklerin lehine sonuglanan ¢aligmalarin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Matematiksel 6z yeterlilikteki cinsiyet farkliliklarini inceleyen bir diger
arastirma Zimmerman ve Martinez-Pons (1990) tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin katilimcilarini 45 kiz ve 45 erkek olmak tizere 90 6grenci olusturmaktadir.

Katilimeilar bir iistiin zekal1 ve iic normal okulun 5. 8. ve 11. siniflarindan esit sayida
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secilmiglerdir. Matematik 6z yeterliligi dl¢egi aritmetik, cebir, istatistik ve olasilik
alanlarina ait ¢esitli zorluk diizeyindeki 10 sorudan olusmaktadir. Verilerin analizi
sonucunda Ustiin zekal1 6grenciler grubunda kizlarin 6z yeterliliginin 5. ve 8. sinifta
erkeklerin 6z yeterliliginden; 11. siifta ise erkeklerin 6z yeterliliginin kizlarin 6z
yeterliliginden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Normal 6grenciler
grubundaki veriler incelendiginde ise tam tersi bir durum s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu gruptaki erkeklerin 6z yeterliliginin 5. ve 8. sinifta kizlarin 6z
yeterliliginden daha fazla oldugu goriiliirken, 11. siifta kizlarin matematikteki 6z
yeterliliginin erkeklerin 6z yeterliliginden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
iki agidan sasirticidir; Uistiin zekali ve normal gelisim gosteren 6grencilerin farkl
profiller ¢izmeleri beklendik bir durum olsa da, ortaya ¢ikan bu ters simetri dikkat
cekicidir. ikinci durum ise alanyazinda ilerleyen yasla beraber erkeklerin lehine
biiyiliyen cinsiyet farkliliginin, bu arastirma sonucunda kizlarin lehine sonuglanmasidir.
Arastirma konu ile ilgili bu bakimdan farkli bir bakis agis1 sunmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Erkekler ve kizlarin farklt matematik 6z yeterlilikleri oldugunu savunan
arastirmalarin yani sira, onlarin 6z yeterliliklerinin benzer diizeyde oldugunu belirten
arastirmalar da bulunmaktadir. Pajares ve Graham (1999) 6grencilerin 6z
yeterliliklerinin, motivasyonlarinin ve matematik performanslarinin donem bagindaki ve
sonundaki durumlarini karsilastirmak i¢in 273 ilkdgretim 6grencisi ile bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Katilimeilarin 150°si erkek, 123’1 kiz; 188’1 normal gelisim
gosterirken, 85’1 iistiin zekalidir. Oz yeterlilik diizeylerinin belirlenebilmesi igin
ogrencilerden high-stakes testlerindeki sorulara benzer 20 soruda, kendi yeterliliklerini
8 puanlik Likert 6l¢eginde degerlendirmeleri istenmistir. Buna ek olarak akademik
benlik kavramlarini degerlendirmek igin ise 6 maddelik Akademik Benlik Tanim Olgegi
I1 (Academic Self-Description Scale II) kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, tistiin
zekali 6grencilerin grup ortalamalarinin her iki donemde de diger gruba gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum bir dnceki arastirmayi destekler niteliktedir;
ancak kizlar ve erkeklerin 6z yeterliliklerinin benzer diizeyde oldugu bulgusu ¢eliski
olusturmaktadir. Bulgulara gore sirasiyla donemlere gore kizlarin 6z yeterliligi 7 ve 6,3;
erkeklerin ise 7,2 ve 6,4’ tiir. Arastirmacilarin kizlar1 ve erkekleri yetenek gruplarina

gore ayirmamalart bu farkin nedenleri arasinda sayilabilir. Bu durumda cinsiyet gruplari
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da tistiin zekali ve normal gelisim gosteren kizlar ve erkekler olarak ayrilsaydi, sonug
daha farkli olabilirdi.

Pajares ve Miller (1994)’ {in yaptig1 ¢alismay1 tekrar etmek ve genisletmek
amaciyla Pajares ve Kranzler (1995) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari, kizlar ve
erkeklerin 6z yeterliliginin benzer oldugunu belirten bir 6nceki ¢alismanin sonuclart ile
benzerlik gostermektedir. Calismanin katilimer grubu 100 kisilik 9. sinif 6grencisi, 106
10.s1imif 6grencisi, 81 11.smif 6grencisi ve 43 12.smif 6grencisi olmak tlizere 150 kiz ve
180 erkekten olusan toplam 330 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak bir dnceki arastirmada kullanilan Matematik Yeterlilik Olcegi’ nden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde 6z
yeterliligin cinsiyete gére dnemli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug Pajares ve Miller (1994)’ in yaptig1 sonuglar ile ortiismemektedir. Arastirmacilar
bunun nedeni olarak bir 6nceki ¢aligmanin katilimcilarini {iniversite 6grencilerinin, bu
calismanin katilimeilarini ise lise 6grencilerinin olusturuyor olmasini géstermislerdir.
Alan yazinda erkeklerin lehine olan cinsiyet farkliliklarinin ilerleyen zamanla birlikte
arttigini belirten aragtirmalar gz 6niinde bulunduruldugunda, iki ¢alisma sonucunda
ulagilan farkli sonuglarin kabul edilebilir oldugundan so6z edilebilir.

Incelenen calismalar gz oniine alindiginda, genel olarak matematik alaninda
kizlarin kendilerini erkeklerden daha az yeterli hissettigi sdylenebilir. Arastirmalardan
bazilarinin ulastig1 sonuclar istatistiksel olarak 6nem arz etmese de, cinsiyet faktoriiniin
olusturdugu kiiciik farkliliklara dikkat geker niteliktedir. Oz yeterliligin bagariy1
etkileyen onemli bir faktor oldugu diisiintildiiglinde de, bu degiskendeki cinsiyet
farkliliklarinin matematik basarisindaki farkliliklarin olusmasina kaynak olusturmasi

sasirtict degildir.

Ozgiiven

Kizlar matematigi sevmelerine ve basarili olmalarina ragmen, matematik yeteneklerinde
kendilerine erkekler kadar giivenmemektedirler (American Association of University
Women, 1991). Ciinkii toplumun erkeklerin matematik alaninda daha yetenekli
olduguna yonelik inanglari, kizlarin kendine olan giivenin sarsilmasina neden
olmaktadir. Bu olumsuz etki okul yillarinda baslamakta, burada olusturulan ortam kiz

ogrencilerin matematik alanindaki 6zgilivenlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Jewett,
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1996’ dan akt. Grassi ve Heriques, 2004). Ciinkii 6gretmenler sergiledikleri
davraniglarla kizlara, erkeklerin matematikte daha basarili oldugu ve onlarin sorularinin,
yorumlarinin ya da yanitlarinin erkeklerin ki kadar 6nemli olmadig1 mesajini
vermektedir. Bunlarin yani sira erkeklere daha ¢ok s6z hakki vermeleri, daha karmasik
ve bilissel diizeyi yliksek sorular sormalar1 ve kizlara gore daha olumlu geri doniit
vermeleri, kizlarin 6zgilivenini kirmaktadir. Kizlarin bu gibi nedenler yiiziinden,
matematik alaninda sahip olduklar1 6zgiiven eksikliginin matematik basarilarini
olumsuz yonde etkilediginden farkli arastirmalarca s6z edilmektedir (Eccles, Wigfield,
Harold ve Blumenfeld, 1993; Felson ve Trudeau, 1991; Grassi ve Heriques, 2004;
Martinot ve Desert, 2007).

Grassi ve Henriques (2004), liniversite 6grencileri ile cinsiyet farkliliklar
tizerinde nitel ve nicel yontemler kullanarak bir arastirma yapmaislardir. Bu aragtirmanin
nitel kisminda matematik 6zgiivenini cinsiyet faktoriine gore incelemek icin secgkisiz
olarak belirledikleri 10 kiz ve 10 erkek 6grenciye 30 soru i¢eren 5 puanlik Likert tipi bir
anket uygulamiglardir. Arastirma sonucunda matematikte erkeklerin kizlara gére ¢ok
daha yiiksek 6zgilivene sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. En ¢ok farklilik “Benim
matematik yetenegim ortalamadan daha iyidir” maddesinde goriilmiis, erkeklerin bu
maddedeki ortalamalar1 4.1 (kesinlikle katiliyorum) iken kizlarinki 2.5 (katilmiyorum)
olarak hesaplanmistir. Bu maddede elde edilen ortalamalar, alan yazinda yer alan
erkekler ve kizlarin matematik 6zgiivenleri arasindaki farki destekler niteliktedir. Bunun
yani sira gorsel- Uzamsal akil yiiriitme ile ilgili “Puzzle ve diger gorsel oyunlarda
iyiyimdir” ve “Nesneleri bir araya getirmekte giicliik cekerim” maddelerinde de
erkeklerin ve kizlarin ortalamalari sirasiyla 3,9 (katiliyorum), 2,4 (katilmiyorum); 1,3
(kesinlikle katilmiyorum), 2,7 (katiliyorum) seklindedir. Gorsel- uzamsal akil
yiirlitmenin matematik i¢in 6nemli yeteneklerden biri oldugu goz dniinde
bulunduruldugunda, erkeklerin bu alanda sahip olduklar1 6zgiivenin onlar1 daha basarili
kilmasi1 kagimilmazdir.

Matematik 6zgiivenindeki cinsiyet farkliliklarini inceleyen bagka bir aragtirma
Skaalvik ve Skaalvik (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaninin katilimeilari
277 kisilik 6. smif, 239 kisilik 9. siif, 264 kisilik 11. sinif ve 127 yetiskin 6grenci
olmak tizere toplam 907 kisiden olusmaktadir. Farkli yastaki 6grencilerin bulundugu

katilimc1 grubundaki kisilerin ortalama yaslari sirasiyla 10,90; 13,95; 15,89 ve 27,7°dir.
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Ogrencilerin dzgiivenleri “Matematikte her zaman iyiyimdir” gibi maddelere verdikleri
yamtlar ile dl¢iilmiistiir. Ogrenciler kendilerini “yanlis” ve “dogru” arasinda degisen 5
puanlik araliga gore degerlendirmislerdir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
6.s1ifta -.29, 9.smifta -.41, 11.smifta -.54 ve yetiskin 6grencilerin bulundugu grupta -
42 etki degerleri ile tiim gruplardaki erkeklerin 6zgiivenlerinin, o gruplardaki kizlarin
Ozgiivenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug alanyazininda erkeklerin
matematikte kendine daha fazla giivendigini belirten arastirmalarin sonuglarini
desteklemektedir.

Wilgenbusch ve Merrell (1999) matematik 6zgilivenindeki cinsiyet farkliliklar
lizerine bir meta-analiz ¢aligmasi gerceklestirmislerdir. Arastirmaya 1980 yilindan
itibaren yapilan 22 calisma dahil edilmistir. Meta-analiz ¢alismanin katilimcilar1 9536
erkek ve 9843 olmak iizere toplamda 19 379 ¢ocuk ve yetiskinden olugmaktadir.
Katilimcilarin 2699’ u 1-6.siniflar arasinda, 14 066’s1 7-12. siniflar arasinda ve kalan
2614 i ise daha iist diizeyde egitim gormektedirler. 22 calismadan dokuzu veri toplama
araci olarak arastirmay1 gergeklestiren yazarlar tarafindan gelistirilen 6l¢me araglarini,
kalan on icii ise Benlik Tanim Olgegi II ve I1I (Self-Description Questionnaire Il and
IIT)’i kullanmigtir. Calismalardan elde edilen bulgularin analizi sonucu ortalama etki
degerleri hesaplanmigtir. Hesaplanan etki degerleri (Cohen d) tiim diizeylerdeki
erkeklerin 6zgilivenlerinin o diizeylerdeki kizlarin 6zgiiveninden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir; 1-6. siniflar: .25, 7-12. siniflar: .29. Katilimeilarin hepsinin dahil
edildigi analizler sonucu ise ortalama etki degeri .28 olarak hesaplanmistir. Etki
degerleri incelendiginde, matematik 6zgiivenindeki cinsiyet farkliliklarinin kii¢tik
oldugu goriilmektedir, ancak ¢alisilan katilime1 sayisinin biiyiikligii géz 6niinde
bulunduruldugunda elde edilen bulgular ve bu meta-analiz ¢alismasinin incelenmesi
anlam tasimaktadir.

Akademik 6zgiiven ile ilgili ger¢eklestirdikleri arastirmalarinda Marsh ve Yeung
(1998), 6zgiiveni cinsiyet faktorii agisindan da incelemislerdir. Ulusal Egitim Boylamsal
Calismasi’na 1988 yilinda katilan 24 599 kisilik 8. sinif 6grencisi arastirmanin
katilimeilarini olugturmaktadir. Verilerin analizi sonucunda etki degeri -.24 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan etki degeri bir 6nceki calismada oldugu gibi kiiglik

farkliliklara, yani kizlarin ve erkeklerin 6zgiivenlerinde 6nemli bir farklilik olmadigina
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isaret etmektedir. Ancak bu arastirmaninin katilimei sayisinin da fazla oldugu géz
ontinde bulunduruldugunda, ¢aligmanin sonucunun katki saglayacagi diistintilmektedir.

Normal gelisim gosteren bireylerin matematik dzgiiveni ile ilgili alanyazinda yer
alan bulgular birbirini belirli boyuta kadar destekler nitelikte olsa da {istiin zekali
bireyler hakkinda farkli sonuglara ulasmak olanaklidir. Eccles ve Harold (1992) bir
eyalet okulunda iistiin zeka programina katilan 55 ¢ocuk ile bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmada uygulanan anketle cocuklarin matematik, spor,
miizik ve okuma alanlarinda kendileri hakkinda ne diisiindiikleri 6grenilmeye
calisilmigtir. Arastirma sonucunda ise, iistiin zekali kizlarin okumada erkeklere oranla
kendilerine daha fcok giivendikleri, matematikte ise benzer 6zgiiven diizeyine sahip
olduklar1 bulunmustur.

Preckel, Goetz, Pekrun ve Kleine (2008), 6. sinif diizeyinde 181 {istiin ve 181
ortalama yetenek diizeyindeki 6grencinin matematik dersindeki bagarilarini, akademik
Ozglivenlerini, ilgilerini ve motivasyonlarini cinsiyet agisindan arastirmiglardir.
Arastirmada 6zgliveni 6lgmek i¢in Sears Benlik Kavrami Envanteri’nin (Sears Self-
Concept Inventory) 6 maddelik Almanya siiriimii kullamlmistir. Ogrenciler 5 puanlik
Likert tipindeki formu yanitlamislardir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6zgiivenleri
hem grup i¢inde cinsiyete gore hem de gruplar arasi yetenek diizeyine gore
karsilastirilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade eden bulgulara gore,
istiin zekali 6grencilerin 6zgiivenleri (3.54) diger gruba (3.15) gore; listiin zekal
erkeklerin 6zgiivenleri (3.83) iistiin zekal kizlarin 6zgiivenlerine (3.23) gore ve normal
gelisim gosteren erkeklerin 6zgiivenleri (3.26) de normal gelisim gosteren kizlarin
ozgiivenlerine gore (3.03) daha yiiksektir. Her iki grup kendi i¢inde incelendiginde
erkeklerin 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir, ancak sasirtict olan
normal gelisim gosteren erkeklerin 6zgliveninin iistlin zekali kizlarin 6zgliveninden
daha yiiksek olmasidir. Bu bulguya gore {istiin zeka tanist almanin bile kizlarin
kendilerini erkekler kadar ya da onlardan daha fazla 6zgiivenli hissetmesini saglamadigi
goriilmektedir.

Bu bulgulara ek olarak alanyazininda, iistiin zekali erkeklerin matematik
alaninda kizlara gore kendilerine daha az giivendiklerini savunan aragtirmalara da
rastlamak olanaklidir (Bartell ve Reynolds, 1986 ve Tomlinson-Koasey ve Smith-
Winberry, 1983° den akt. Eccless ve Harold, 1992). Bu farkliligin nedeni olarak
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Ogrencilerin aldiklari iistiin zeka etiketi gosterilebilir. Ciinkii kizlar matematiksel iistiin
zeka etiketini aldiklarinda toplumsal dnyargilardan kurtulup, kendi yeteneklerinin
farkina daha 1yi varabilirler ve bu da onlarin matematikte kendilerine daha fazla
giivenmelerini, dolayisi ile erkelerle benzer hatta daha iist diizeyde 6zgiivene sahip
olmalarini saglayabilir.

Bireyin kendini yeterli hissetmedigi bir durum karsisinda diisiik 6zgiivene sahip
olmasi kabul edilebilir bir durumdur. Bu yilizden 6zgiivenin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi sonucu 6z yeterlilikteki cinsiyet farkliliklar1 ile benzer sonuglar elde
edilmesi sasirtict olmamalidir. Bu nedenle 6z giivenin de matematik basarisindaki

cinsiyet farkliliklarina neden olan bir diger etmen oldugu sdylenebilir.

Matematik Kaygisi

Bir bireyin kendini yetersiz hissettigi veya kendine yeterince giivenmedigi bir durum
karsisinda kaygi diizeyinin yiikselmesi olagan bir durumdur. Arastirmalarda yer alan
bulgular dogrultusunda, kizlarin matematik alaninda kendilerini erkekler kadar basarili
gérmemeleri onlarin kendine olan giivenlerini etkilemekte ve dolayisiyla kaygi
diizeylerinin yiikselmesine neden olmaktadir. Ancak alanyazinindaki ¢alismalar
incelendiginde, bu konuda bir goriis birligi olmadigr goriilmektedir. Baz1 aragtirmacilar
kizlarin matematik kaygisinin erkeklere gore daha fazla oldugunu sdylerken (Altermatt
ve Kim, 2004; Baloglu ve Kogak, 2006; Bernstein, ve dig., 1992; Eccles ve Jacobs,
1986; Thomas, 1998; Holden, 1987) digerleri matematik kaygisinda cinsiyet farklilig
olmadigindan s6z etmektedir (Hendershot, 2000; Holden, 1987; Meece, 1981,
Nazligigek, 2007; Sezgin, 2007; Sanford, 1987; Yenihayat, 2007).

Yiiksel-Sahin (2008) 4. ve 5. smif 6grencilerinin matematik kaygisini cinsiyetin
de aralarinda bulundugu cesitli faktorler agisindan incelemistir. 133 kiz ve 116 erkekten
olusan aragtirmanin katilimeilarini 126 kisilik 4.sini1f ve 123 kisilik 5. sinif 6grencisi
olmak iizere toplam 249 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ilkdgretim 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla Bindak
(2005) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi (The Mathematics Anxiety
Scale) kullanilmistir. 5 puanlik Likert tipi olan 6lgek, 10 maddeden olusmaktadir.
Yapilan analizler sonucu kizlarin kaygi diizeyinin erkeklerin kaygi diizeyinden daha

yiiksek oldugu bulunmustur. Istatistiksel olarak da énem belirten bu farklilik,
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alanyazinda kizlarin kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirten ¢aligsmalarin
sonucunu desteklemektedir. Bu bulguya ek olarak siniflara gére yapilan analizler
sonucu ise onemli bir farka ulasilmamas, 4. ve 5. sinif 68rencilerinin benzer kaygi
diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Matematik kaygisindaki cinsiyet farkliliklarini inceleyen bir diger ¢aligsma, 33
erkek ve 92 kiz ile Woarded (2004) tarafindan gerceklestirilmistir. Toplamda 125
tiniversite 6grencisinden olusan katilimcilarin 45°1 temel matematik, 51°1 Cebir I ve 29’
u Cebir II 6grencisidir. Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelistirilen ve toplamda
98 maddeden olusan Matematiksel Kaygi Degerlendirme Olgegi (The Mathematical
Anxiety Rating Scale) veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
matematik alaninda kizlarin erkeklere oranla daha kaygili oldugunu géstermektedir.
Onemli olarak nitelendirilebilecek bu farklilik da bir énceki aragtirmanin bulgulari ile
ortiismektedir.

Baloglu ve Kocak (2006) matematik kaygisi lizerine yaptiklart calismada olgek
olarak Matematik Kaygis1 Oylama Olgegi nin diizenlenmis halini (The Revised
Mathematics Anxiety Rating Scale -RMARS-) kullanmis ve arastirma sonucunda
kizlarin matematik kaygisinin anlamli diizeyde erkeklerden daha farkli oldugu sonucuna
ulagmistir. Ancak cinsiyet gruplari alt kategorilere gore degerlendirildiginde, kizlarin
test kaygisinin erkeklerin ise rakamsal gorev kaygisinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Altermatt ve Kim (2004) arastirmalarinda, erkeklerin ve kizlarin
matematik kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu saptamis ve kizlarin kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Thomas (1998) matematik kaygisi
tizerine yaptig1 ¢calismada benzer sonuglar elde etmis ve erkeklerin kaygi seviyesinin
daha diisiik oldugu ve kizlara gore daha az yardim aldiklar1 sonucuna ulagmistir.

Dursun ve Bindak (2011) ilkdgretim II. Kademe 6grencilerinin matematik kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla 5 farkli ilk6gretim okuldan segkisiz olarak belirledigi
266 ogrenci ile bir arastirma gergeklestirmistir. 87’s1 6. sinif, 92°si 7.smif ve 87’si 8.
siif olan 6grenicilerin 145°1 erkek ve 121’1 kizdir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak Bindak (2005) tarafindan gelistilen Matematik Kayg1 Olgegi kullanilmustir.
Ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde erkek 6grencilerin kaygi diizeyinin
(ort: 2,116) kizlarin kaygi diizeyinden (2,049) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ancak bu fark istatistiksel olarak onem teskil etmediginden, bu arastirmanin sonucuna
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gore kizlarin ve erkeklerin benzer diizeyde kaygi diizeyine sahip oldugundan
bahsedilebilir. Aragtirmacilar kaygi diizeyini cinsiyet faktdriine gére incelemenin yani
sira sinif diizeyine gore de incelemislerdir. Bu incelemeler sonucu elde edilen bulgulara
gore ise, 6. smifta 1,872, 7. sinifta 1,956 ve 8. sinifta 2,437 ortalama puanlar ile iist
siiflara dogru kizlarin kaygi diizeyinin arttig1 goriillmektedir. Matematik basarisinin {ist
smiflara dogru kizlarin aleyhine bir yol izledigi diisiiniildiiglinde, onlarin kaygi
diizeylerinin artmasi beklendik bir durumdur.

Alanyazinda kizlarin matematik kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirten
aragtirmalara karsit olarak matematik kaygisinda cinsiyet bakimindan bir farklilik
olmadigini iddia eden aragtirmalar da bulunmaktadir. Nazligigek (2007) 10. siniflarla
gerceklestirdigi arastirmada, matematik kaygisinda bir cinsiyet farkliligi olmadigini
bulmustur. Sezgin (2007) matematik basarisi, matematik davranisi, problem ¢ézme
yetenegi ve matematik kaygisi lizerine yaptigi ¢alismada, matematik kaygisinin diger
degiskenlerle birlikte kizlar ve erkekler arasinda farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde baska bir arastirmada kizlarin ve erkeklerin matematik kaygi
diizeylerinde farkliliga ulasilmig, ancak bu farkin anlamli olmadig: belirtilmistir
(Hendershot, 2000). “Kizlarin matematikteki diisiik basarisinin 1970’lerdeki agiklamasi
olan matematik kaygisi, artik yeterli kanit sunmamaktadir” ifadesi ile Holden (1987) de
kizlarla erkeklerin matematik kaygisinin benzer oldugunu desteklemektedir (s.660).

Goriilecegi lizere matematik kaygisindaki cinsiyet farkliliklar iizerinde alan
yazinda farkli sonuglar elde edilmistir. Benzer sonuglar matematik basarisi igin de
bulunmaktadir, yani matematik basarisindaki cinsiyet farkliliklari i¢in de ortak bir sonug
bulunmamaktadir. Matematik kaygisinin matematik basarisini etkileyen bir degisken
oldugu goz dniinde bulunduruldugunda iki degisken arasindaki bu paralellik kabul

edilebilir bir sonugtur.

Matematik Yetenegindeki Cinsiyet Farkhihklar:
Alanyazindaki farkli aragtirmalar incelendiginde, matematik yetenegindeki cinsiyet
farkliliklarinin ilerleyen zamanla birlikte giderek azaldigindan, ancak bu farkin az da
olsa hala varligini siirdiirdiiglinden bahsedilmektedir (Brown ve Josephs, 1999;

Brunner, Krauss ve Kunter, 2007; Hyde, Fennema ve Lamon, 1990; Linn ve Hyde,
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1989). Bu arastirmalarda erkeklerin kizlara oranla az bir farkla daha 6nde oldugundan
s0z edilmektedir.

Matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarini inceleyen ¢alismalardan bir
tanesi Casey, Nuttall ve Benbow (1995) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek olarak
Skolastik Yetenek Testi (SAT)’ nin kullanildig1 arastirmaya, 195 kadin ve 79 erkek
olmak iizere 274 {iniversite 6grencisi, 186 kiz ve 102 erkek olmak iizere 288 matematik
alaninda yetenekli 9.sinif 6grencisi ve lise son sinif 6grencilerinden olusan yiiksek
yetenekli 50 kiz ve 45 erkek ve diisiik yetenekli 104 kiz ve 101 erkek olmak iizere
toplam 760 kisilik bir grup katilmistir. Matematik alaninda yetenekli olan 6grencilerin
katildiklar1 programa seg¢ilme sartindan olan 500 SAT-M ve 430 SAT-V almis olma
sart1, calismaya katilimer secilirken kullanilmistir. Orneklem yetenekli, iiniversite,
yiiksek ve diisiik yetenekli lise son sinif 6grencileri olarak dort gruba ayrilmis ve
cinsiyet karsilastirmalar1 gruplar igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda tiim yiiksek yetenekli gruplarda 6nemli cinsiyet
farkliliklar1 bulunmustur: Universite grubu (F= 4.47, p=.035), yetenek grubu (F=21.39,
p<.001) ve yiiksek yetenekli son sinif 6grencileri grubu (F=4.50, p=.037). Sonug¢lar
etki degerlerine gore incelediginde ise, .70 ile matematik alaninda yetenekli grubun
bliytik, .42 ile yiliksek yetenekli lise son sinif 6grencilerinin orta ve .29 ile {liniversite
grubunun kiiciik etki degerine sahip oldugu goriilmiistiir (Cohen, 1992). Diistik
yetenekli lise son sinif 6grencilerinin etki degeri ise .11 olarak hesaplanmistir. Sonuglar
g0z Oniine alindiginda, erkeklerin, 6zellikle yetenek grubundaki erkeklerin, matematik
yeteneklerinin kizlara gore daha iyi oldugu acik¢a goriilmektedir. Yetenek diizeyine
gore ortaya ¢ikan bu durum da cinsiyet farkliliklarinin dagilimin u¢ kismina dogru
giderek arttiginin isaret¢isidir. Bu nedenle, yetenek bakimindan karma bir grupla
calisilirken bu durumun géz 6niinde bulundurulmasi daha anlamli sonuglara ulagilmasi
acisindan katki saglayabilir.

Zihinsel yeteneklerdeki cinsiyet farkliliklarini inceledigi arastirmasinda,
matematik yetenegini de bir degisken olarak ele alan Feingold (1992), 6l¢ek olarak
Ayrimsal Yetenek Testi (DAT) ve Skolastik Yetenek Testi’ ni (SAT/ PSAT)
kullanmistir. 11k dlgegin katilimcilar1 1947, 1962, 1972 ve 1980 yillarinda bu testi alan,
siniflar1 8 ile 12 arasinda degisen, 193 844 kisiden olugmaktadir. 1960, 1966, 1974 ve
1983 yillarinda SAT’a giren lise son sinifa gececek olan 6grenciler ve 1960 ve 1966
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yilinda SAT’a giren lise son sinif 6grencileri olmak iizere 99 654 kisi de ikinci 6l¢egin
katilimcilaridir. Elde edilen veriler 1s18inda, DAT’1n matematik ile ilgili {i¢ alt alaninda
erkeklerin daha yetenekli oldugu soncuna ulasilmistir: Sayisal yetenek, mekanik
sorgulama ve uzay iliskileri (ortalama etki degeri= 1.11-1.28). Analizler sayisal
yetenegin yillara ve yasa gore sabit oldugunu, mekanik sorgulamanin dogrusal olarak
yasa ve yillara gore azaldigin1 gostermektedir. Uzaysal iliskiler alt alanindaki farkin ise
1947 yilinda yasa gore azaldigi; 1962 ve 1972 yillarinda yasa gore sabit kaldigi; ancak
1980 yilinda yasla beraber arttig1 goriilmektedir. Kizlarin erkeklere gére daha yetenekli
oldugu bir alt alan bulunmazken, s6zel sorgulama ve soyut sorgulama alt alanlarinda
erkekler ile benzer sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir (ortalama etki degeri= .94-1.01).
PSAT/ SAT kullanilarak elde edilen veriler incelendiginde de erkeklerin kizlara gore
daha yetenekli oldugu sonucuna ulagilmistir (ortalama etki degeri= 1.20-1.24). Her iki
Olcekte de elde edilen sonuglar goz dniinde bulunduruldugunda, erkeklerin matematikte
kizlara oranla daha yetenekli oldugunu sdylemek olanaklidir.

Feingold (1994)’un cinsiyete gore zihinsel yeteneklerdeki cesitliligi inceledigi
arastirmalarindan bir digeri, farkl: lilkelerde yapilan arastirmalarin incelenmesini
kapsayan bir meta-analiz ¢alismasidir. Arastirma kapsaminda 1982-1992 yillar1 arasinda
gergeklestirilen 58 calisma incelenmis; katilimcilarin yetenekleri sézel, matematiksel ve
uzamsal olarak ti¢ baslik altinda kategorize edilmistir. Ortalama etki degerinin 1.09
olarak hesaplandig1 ¢calismada, yazar bu durumu erkeklerin matematikte kizlara gore
daha yetenekli olmasi olarak yorumlamigtir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir ki, o da cinsiyet farkinin boyutunun sasirtici olabilecegidir. Etki degerinin 1’den
biiyiik olmasi erkeklerin daha yetenekli olmasi anlamina gelmektedir, ancak elde edilen
degerin 1’e ¢cok yakin oldugu da bir gercektir. Bu nedenle arastirmaci sonuglar1 yasa
gore de homojen olarak degerlendirmis ve elde edilen etki degerleri su sekilde
belirtilmistir: 9 yas ve daha alt1 i¢in 1.06; 10-12 yaslar1 i¢in 1.10; 13-15 yaglar1 i¢in 1.10
ve 16 yas ve tizeri icin 1.02. Bu sonuglar goz 6niinde bulunduruldugunda ise, yasa gore
kayda deger bir egilim olmadig gériilmektedir. Sonuglar iilkelere gore incelendiginde
ise, ortak bir sonuca ulasilamamaktadir. Bazi {ilkelerde kizlarin matematikte daha
yetenekli oldugu sonucuna ulasilirken, digerlerinde tersi bir durum s6z konusudur.

Matematik performansindaki cinsiyet farkliliklarinin ¢alisildig bir baska

arastirmada, 0grencilerin matematik yetenekleri ¢esitli agilardan degerlendirilmeye
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calismistir (Felson ve Trudeau, 1991). Bu ¢aligmada 6grencilerin okul notlari, ailelerin
cocuklart hakkindaki goriisleri ve SAT puanlari incelenmistir. SAT-M, genis kitlelere
uygulanan bir yetenek testi olmasi1 nedeniyle bu testten elde edilen veriler 1s181nda
yapilan istatistiksel analizlerin, ¢alismanin bu kisminda incelenmesi uygun
bulunmustur. Arastirmacilar SAT-M’ ye katilan 120 erkek ve 135 kiz olmak iizere
toplamda 255 lise son sinif 6grencisinin puanlarini degerlendirmiglerdir. Yapilan
analizler sonucunda erkeklerin ortalama puani 538,4 iken kizlarin ortalama puan1 505,9
olarak hesaplanmistir. Bu sonug elde edilen farkin 6nemli diizeyde oldugunu, yani
Skolastik Yetenek Testi’ ne gore erkeklerin matematik alaninda kizlara gére daha
yetenekli oldugunu gostermektedir.

Matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarini incelemek i¢in Skolastik
Yetenek Testi’nden alinan puanlarin istatistiksel analizine dayali bir diger ¢calisma
Becker (1990) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanin katilimcilarini 7., 8. ve 9. sinif
ogrencileri ile 1973 ile 1976 yillar1 arasinda Matematik Alaninda Yetenekli Genglik
Caligmasi (The Study of Matematically Precocious Youth) tarafindan desteklenen
matematik yetenegi yarismalarina katilan 1438 erkek ve 944 kizdan olusan 2382
ogrenci olugturmaktadir. Katilimcilarin hepsi matematiksel akil ytiriitmeye dayali ulusal
standartlardaki testlerde 97°lik dilimde veya daha iizerinde performans gostermislerdir.
Katilimcilarin test puanlar1 degerlendirildiginde, tiim sinmif diizeylerinde erkeklerin
kizlardan daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur. 7, 8 ve 9. siniflarda erkeklerin
ortalamasi sirasi ile 472,7 (ss= 83.2), 535,3 (ss= 78.7), 641,4 (ss= 101.7) iken kizlarin
ortalamalar1 433,2 (ss= 65.0), 501,2 (ss= 65.8), 578,9 (ss= 58.4) olarak hesaplanmustir.
Ortalamalar dikkatle incelendiginde ise, yillara gére artan bir sinif etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonug da yine erkeklerin matematik alaninda daha yetenekli
oldugunu, hatta bu farkin ilerleyen zamanla beraber daha da arttigin1 gostermektedir.
Ulasilan bu sonug, alanyazininda erkeklerin lehine olan cinsiyet farkliliklarinin ilerleyen

zamanla beraber arttigini belirten aragtirmalar1 destekler niteliktedir.

Matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalarda,
bireyler arasi farkliliklar genellikle, yalnizca matematik yetenegine atfedilmektedir. i¢
ice geemis faktor modeli (the nested-factor model), standart model olarak isimlendirilen
bu yonteme alternatif olarak dnerilmis ve standart model temel alinarak degerlendirilen

verilerin bu model kullanilarak degerlendirilmesi sonucu farkli bir sonuca ulasilip
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ulasiimadig1 kontrol edilmistir (Brunner, Krauss ve Kunter, 2007). I¢ ice gecmis faktor
modeli, matematik yetenegindeki bireyler arasi farkliliklarin, iki karsilikli bagimsiz
faktor olan 6zel matematik yetenegi ve genel bilissel yetenek ile agiklanmasinin daha
anlamli olacagini ileri siirmektedir. Arastirmacilar, 14 682 kiz ve 14 489 erkek olmak
tizere toplamda 29 171 kisiden olusan 9.sinif 6grencisi ile gergeklestirdikleri
arastirmada, katilimcilardan elde edilen sonuglar1 hem standart modeli hem de i¢ ice
gecmis faktor modelini géz 6niinde bulundurarak iki farkli agidan degerlendirmislerdir.
Katilimcilarin matematik yetenekleri degerlendirmek i¢cin PISA’nin 6zellikle Almanya
uzantisi i¢in gelistirilen bir test uygulanmistir. Elde edilen veriler standart modele gore
degerlendirildiginde erkeklerin kizlara gore daha iyi performans sergiledikleri
bulunmustur (d=.35; z=22.320, p<.001). Elde edilen etki biiyiikliigii orta diizey bir
farkliliga isaret etse de i¢ ice ge¢mis faktor modeline gore yapilan istatistiksel analiz
sonucu elde edilen degerden dolay1 (d=.94; z= 19.615, p<.001) kii¢iik olarak
yorumlanmustir. Ikinci modele gére elde edilen deger, 6zel matematik yetenegi
bakimindan erkeklerin performansinin kizlara gore oldukga iyi oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar farkli etki degerleri elde edilmis olsa da, her iki deger de
matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliginin erkeklerin lehine oldugunu destekler
niteliktedir.

Matematik performansindaki cinsiyet farkliliklar1 tizerine gergeklestirdikleri
meta-analiz ¢alismalarinda Hyde, Fennema ve Lamon (1990), toplamda 3 985 682
katilimcinin yer aldig1 100 farkli ¢alismay1 incelemislerdir. Bu katilimcilarin 1 968 846
kisisini erkekler; kalan 2 016 836 kisisini ise kizlar olusturmaktadir. Katilimcilardan
elde edilen veriler, i¢erisinde SAT 1n da bulundugu cesitli araglar ile toplanmastir.
Arastirmacilar, SAT’1 alan grubun orta diizeyde secilmis bir 6rneklem oldugunu
diisiinmelerinden dolay1, SAT tan elde edilen verilerin dahil edildigi, bu verilerin
cikarildig1 ve yalnizca SAT taki verilerin kullanildig1 olmak iizere ii¢ farkli istatistiksel
analize yer vermislerdir. Tiim katilimcilardan elde edilen verilerin yer aldig1 analiz
sonucu ortalama etki degeri 0.20 olarak hesaplanirken, SAT verilerinin ¢ikarilmasi ile
toplamda 3 175 188 kisiden alinan verilerle yapilan analiz sonucunda ise ortalama etki
degeri 0.15 olarak hesaplanmistir. Son olarak SAT 1n 1985 yilinda yapilan uygulamasi
ile elde edilen veriler degerlendirilmis, erkeklerin ortalamas1 499 (ss= 121), kizlarinki

ise 452 (ss= 112) olarak hesaplanmistir ki bu degerlerde 0.40 ortalama etki degerine
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karsilik gelmektedir. Arastirmacilar son hesaplamada ulasilan degerin biiyiikligiinii
daha dnceden de degindikleri gibi testin genel 6rneklem secilmisligi ve buna ek olarak
bu testi alan erkeklerin testi alan kizlara gore daha segkin olmalari ile
bagdastirmiglardir. Her ne kadar farkl biiyiikliikteki degerler elde edilmis olsa da, ii¢
analiz sonucu elde edilen veriler matematik yetenegindeki erkek iistiinliigline dikkat
¢eker niteliktedir.

Liu ve Wilson (2009a), matematik alanindaki cinsiyet farkliliklar1 tizerinde
genis ¢apli bir arastirma gergeklestirmislerdir. Calismada PISA’nin 2000 ve 2003
yillarindaki matematik degerlendirmelerinin Amerika kismi {izerinde cinsiyet degiskeni
ile ilgili analizler gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarini Amerika’da PISA
matematik testini 2000 yilinda alan 2135 kisi ve 2003 yilinda alan 5456 kisi
olusturmaktadir. Arastirmada testteki madde tiirii ve konu alanlarina dair yapilan
analizlerin yani sira, matematik alanindaki cinsiyet farkliligi genel olarak da ele
alinmigtir. 2000 yilindaki veriler degerlendirildiginde erkekler ve kizlar arasinda 6nemli
bir farkliliga rastlanmazken, 2003 yilindaki verilerin analiz sonucunda ise erkeklerin
kizlara gore daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Normal gelisim gosteren bireylerin matematik yetenegindeki cinsiyet
farkliliklar1 degisik arastirmalar tarafindan desteklendigi gibi iistiin zekali bireylerin
matematik yeteneklerinde cinsiyete gore farklilik oldugunu belirten arastirmalar da
bulunmaktadir (Preckel, Goetz, Pekrun ve Kleine, 2008). Arastirma, 42 okulun 81
siifini olugturan 2059 kisi arasindan seckisiz tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 6.
siif diizeyindeki 181 iistiin zekali ve 181 normal gelisim gosteren 6grencinin
matematik yeteneklerini, gruplar aras1 ve gruplar i¢i cinsiyete gore karsilastirmaktadir.
Matematik yeteneginin yani sira baska faktorlerin de incelendigi aragtirmada sozel
olmayan sorgulama yetenegi de incelenmis ve bu degisken arastirmada iistiin zekal
olarak kabul edilen 6grencilerin tanilanmasinda kullanilmistir. S6zel olmayan
sorgulama yetenegini 6l¢mek i¢in 25 coktan segmeli sekilsel analoji sorusunun yer
aldig1 Bilissel Yetenekler Testi’nin Almanya formu (the Cognitive Abilities Test-
German adaptation) kullanilmistir. Bu testte % 95’in {izerinde yer alan kisiler arasindan
seckisiz tabakal1 6rnekleme yontemi ile segilen 181 kisi arastirmanin iistiin zekali olarak
tanimlanan katilimcilarini olusturmustur. Arastirmada, matematiksel okur-yazarlik

kavramina bagl olarak 63 maddeden olusan test, gilinliik yasamda karsilagilan
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matematik problemlerini tanima ve yorumlama, bu problemleri matematiksel icerige
¢evirme, problemleri ¢6zmek i¢in matematiksel bilgi ve prosediirleri kullanma,
sonuglari orijinal problem ag¢isindan yorumlama ve uygulanan yontemleri yansitma
durumlarini inceleyerek matematik yetenegini 6l¢mek i¢in kullanilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, hem iistiin zekali) hem de normal gelisim gosteren dgrenciler
grubunda erkeklerin kizlara gore daha yetenekli oldugu sonucuna ulasilmistir (d=.66).
Aragtirmacilar bu durumu erkeklerin problem ¢6zme ve uzamsal diisiinme becerilerinin
kizlardan daha iyi olmasi1 gibi bilissel faktorler ile agiklasalar da, bu durumun baska bir
nedeninin kizlarin motivasyon durumlarini etkileyen 6gretmen veya ebeveyn beklentisi
gibi sosyal faktorlerden de kaynaklanabilecegi iizerinde durmaktadirlar.

Incelenen arastirmalar 15181nda, matematik yetenegindeki cinsiyet
farkliliklarinin erkeklerin lehine oldugundan s6z edilebilir. Bazi arastirma sonuglari bu
farkin istatistiksel olarak dnemli oldugunu vurgulasa da, erkekler yoniinde olan farkin
kiigiik oldugu aragtirma sonuclarina da rastlamak olanaklidir. Bu duruma ragmen elde
edilen sonuglar zeka diizeyindeki cinsiyet farkliliklari ile karsilastirilacak olursa,

matematik yetenegindeki erkek iistiinliigliniin tutarlilig1 goze carpmaktadir.

Konu Alani ve Madde Tiirii A¢isindan Cinsiyet Farkhiliklar:
Matematik, genis kapsamli bir bilim dali olmas1 nedeniyle biinyesinde say1 bilgisi, cebir
gibi ¢esitli alt alanlar1 ve bu alanlara ait pek ¢ok farkli beceriyi barindirmaktadir. Bu
nedenle matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarina ait giincel durum incelenirken,
matematik yetenegindeki genel farkliliklarin yani sira matematigin alt alanlarindaki
farkliliklarin da incelenmesi daha anlamli bir sonug elde edilmesine yardime1 olacaktir.
Konu ile ilgili alanyazin incelemesi siiresince alt alanlardaki cinsiyet farkliliklarina ek
olarak madde tiirii bakimindan da inceleme yapildig1 goriilmektedir (Becker, 1990;
Delgado ve Prieto, 2004; Liu ve Wilson, 2009a). Bu nedenle bu boliimde galisilan konu

alan1 ve madde tiirli agisindan cinsiyet farklilig1 olup olmadig incelenecektir.

2003 yilinda PISA’ya katilan kiz ve erkek performanslarini degerlendirmek i¢in
yaptiklar1 ¢caligmalarinda Liu ve Wilson (2009a), 5465 Amerikali ve 4478 Hong Konglu
olmak tizere 15 yasindaki toplam 9943 6grenci ile ¢alismislardir. Arastirmada elde

edilen verilerin alt alan, igerik alan1 ve madde tiiriine gore degerlendirilmesinin yani
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sira, Amerikali ve Hong Konglu 6grencilerin cinsiyet farkliliklarindaki benzerliklerinin
ve farkliliklarinin da incelemesi yapilmigtir. 84 matematik maddesinden olusan 2003
yil1 PISA degerlendirmesi, cebir, soyut matematik, fonksiyonlar, geometri, sayilar,
olasilik ve istatistik olmak lizere yedi alt alan; uzay ve sekil, degisim ve iliskiler, nicelik
ve belirsizlik olmak tizere dort icerik alani ve kisa yanitli, ¢coktan se¢meli, kompleks
coktan se¢meli, acik uclu ve kapali uclu olmak iizere bes madde tiirlinden olusmaktadir.
Elde edilen veriler cinsiyet degiskenine gore iilkeler icerisinde ayr1 ayr1 ve iilkeler
arasinda karsilastirma yapilarak degerlendirilmistir.

Sonuglar karsilagtirmalarin ¢ogunda erkeklerin kizlara gére daha iyi performans
sergilediklerini her iki iilke kapsaminda da gostermektedir. Her iki iilkede .14 etki
degeri ile geometri alaninda ortaya ¢ikan farklilik, bu durumu desteklemektedir.
Geometri alaninin uzamsal yeteneklerle yakindan iliskili olmasi ve farkli aragtirmalarca
da belirtildigi gibi erkeklerin uzamsal yeteneklerinin kizlarinkinden daha iyi olmasi, bu
sonucun ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir nedeni olarak gosterilebilir (Harris ve Carlton,
1993; Hyde, Fennema ve Lamon, 1990; Liu ve Wilson, 2009a). Benzer farklilik.18 etki
degeri ile istatistik alaninda Hong Kong’daki erkeklerin daha iyi performans
sergilediklerini gostermektedir. Erkeklerin kizlara gore daha iyi performans
sergiledikleri bu alanlarin yani sira kizlarin tistiin olduklar: alanlar da bulunmaktadir.
Amerikali kizlar -.18 etki degeri ile olasilik alaninda ve -.03 etki degeri ile cebir
alaninda erkeklere gore daha iyi performans sergilemislerdir.

Veriler igerik alanina gore degerlendirildiginde, uzay ve sekil icerikli
maddelerde .14 etki degeri ile Amerika’da ve .12 etki degeri ile Hong Kong’da
erkeklerin daha i1yi performans sergiledikleri goriilmektedir. Uzay ve sekil igerikli
maddelerin geometri alt alan1 ile yakin iligkisi goz ontlinde bulunduruldugunda, geometri
ile paralel bir farklilik elde edilmesi beklendik bir durumdur. Ayrica Hong Konglu
erkeklerin belirsizlik (.17) ve degisim ve iliskilerde (.12) performanslarinin daha iyi
oldugu goriilmiistiir.

Erkeklerin sahip oldugu bu iistiinliik farkli madde tiirlerinde de kendini
gostermektedir. .19 etki degeri ile karmasik ¢oktan segmeli sorularda, her iki iilkede de
erkeklerin kizlardan daha iyi oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Hong Kong’da
erkeklerin ¢coktan segmeli sorularda iistiinliik gosterdigi de sonuglar arasinda yer

almaktadir (etki degeri=.20). Yani, Hong Konglu erkeklerin ¢coktan se¢meli sorularda
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genel bir Gistiinliglinden s6z etmek olanaklidir. Bu madde tiirtintin agirlikla uzay ve
sekil ile belirsizlik igerikli maddelerden olusmalari ve Hong Konglu erkeklerin bu
igeriklerde daha basarili olmasinin bu paralellige neden olmus olabilecegi arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir. Benzer paralelligin geometri alaninda da oldugu
diisiiniildiigiinde; farkli degiskenlere gore elde edilen sonuclarin kendi iginde tutarl
oldugundan soz edilebilir. Yani farkli alt alanlarda ve farkli madde tiirlerinde degisik
etki degerlerindeki cinsiyet farkliliklarina rastlamak olanaklidir.

Becker (1990) cinsiyet farkliliklarini inceledigi arastirmasinda SAT-M’deki
verileri genel olarak degerlendirdigi gibi konu alani ve madde tiirii bakimindan da
degerlendirmistir. 1438 erkek ve 944 kizdan olusan, siniflar1 7 ve 9 arasinda degisen
toplam 2382 kisiden olusan 6rneklemin katilimeilari, 1973ten 1976 yillar1 arasinda
Matematikte Erken Gelismis Genglik Calismasi (the Study of Mathematically
Precocious Youth) tarafindan desteklenen yarismalara katilan dgrencilerdir.
Katilimcilarin hepsi matematiksel akil yiiriitmeye dayal1 ulusal standartlardaki testlerde
97°1ik dilimde veya daha iizerinde performans gostermislerdir. Calisma cebir, aritmetik,
geometri ve karma boliim olmak tizere dort konu alanini ve ¢oktan se¢meli ve veri
yeterliligi olmak tizere 2 madde tiiriinii igermektedir. Konu alan1 ve madde tiiriindeki
cinsiyet farkliliginin belirlenebilmesi i¢in ortalama madde zorluklar1 hesaplanmstir.
Konu alanina gore yapilan degerlendirmeler sonucunda kizlarin cebir alaninda,
erkeklerin ise karma sorularin bulundugu bdliimde daha fazla zorlandig1 gériilmiistiir.
Cesitli aragtirmalarin erkeklerin geometri alaninda kizlara gore daha iyi oldugunu
belirtmesinin tersine geometri ve bu alana ek olarak aritmetik alaninda herhangi bir
farkliliga rastlanilmamistir. Bu durum ise ¢alismanin katilimcilarinin matematik
yetenegi yarigmalarinda 97 ve ustii dilimde yer almas1 nedeniyle zeka diizeyinin daha
ist olmasi, yani 6rneklem secilmisligi ile agiklanabilir. Veriler madde tiiriine gore
incelendiginde ise erkeklerin ¢oktan se¢meli sorularda kizlardan, kizlarin ise veri
yeterliligi sorularinda erkeklerden daha 1yi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar da konu
alan1 ve madde tiirli bakimdan cinsiyet farkliligin1 destekler niteliktedir.

Liu ve Wilson (2009b) matematik alanindaki cinsiyet farkliliklari iizerinde genis
capl bir arastirma gerceklestirmislerdir. Calismada PISA nin 2000 ve 2003 yillarindaki
matematik degerlendirmelerinin Amerika kismi {izerinde, cinsiyet degiskeni ile ilgili

analizler gergeklestirilmistir. Arastirmacilar analizlerini 15 yasindaki bireylerle; PISA
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2000°de yer alan “uzay ve sekil” ve “ilerleme ve degisim” ve 2003 yilinda bunlara
eklenen “nicelik” ve “belirsizlik” olmak {izere dort madde alan1 ve PISA 2000°de
kullanilan “¢oktan se¢cmeli”, “yapilandirilmis kapali uglu™, “yapilandirilmis agik uglu”
ve 2003 yilinda bunlara eklenen “kisa yanitli” ve “karmasik ¢oktan se¢meli” olmak
lizere bes madde tipi iizerinde gerceklestirmislerdir. Yapilan analizler sonucunda ii¢
onemli bulguya ulasilmistir. Erkeklerin 2000 ve 2003 olmak iizere her iki yilda da
matematik alaninda tutarli ancak az bir farkla kizlardan daha iyi oldugu bulunmustur.
Bu fark tiim icerik alanlarinda kendini gosterir niteliktedir, ¢linkii erkekler bir tanesi
hari¢ olmak iizere tiim alanlarda yaklasik 0.20’lik bir farkla kizlardan daha iyi sonug
elde etmiglerdir. Kizlarin erkeklere en yakin oldugu alan ise 0.04 bir farkla “nicelik”
alan1 olmustur. Alan incelemesinin yan1 sira madde tiirline gére her iki yila gére yapilan
incelemeler sonucunda, erkeklerin klasik coktan segmeli sorular haricinde 0.19’luk
farkla karmagik ¢oktan se¢meli soru tipi basta olmak iizere diger dort soru tipinde de
kizlardan daha iyi sonug elde ettigi goriilmiistiir. Iki alanda yapilan analizlere ek olarak
genel cinsiyet fark: yillara gére incenmis, 2000 yilinda 0.13 olan cinsiyet farklinin 2003
yilinda 0.11 oldugu bulunmustur. Bu sonug, alan yazinda yer alan farkli arastirmalar
tarafindan da belirtilen cinsiyet farkindaki azalmay1 ve bu azalmaya ragmen yer alan
farkin c¢ok kiigiik oldugunu desteklemektedir.

Harris ve Carlton (1993) ise matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarim
incelemek iizere SAT’1 kullanilarak iiniversite birinci ve son sinif 6grencilerinden
olusan 181 228 erkek ve 198 668 kiz tizerinde kapsamli bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma SAT’1n 6 formu {izerinde; test edilen 6zellikler, sunulan
maddelerin formati ve sorularin hazirlandig1 konular olmak tizere {i¢ genel alan tizerinde
yapilmistir. Her biri 40 problem ¢6zme maddesi ve 20 nicelik karsilagtirma
maddesinden olusan SAT matematik (SAT- M) performansinin yakin zamanda
uygulanmig alt1 formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, erkekler ve kizlarin
performansinin test edilen 6zellikler agisindan benzer oldugu goriilmiistiir; ancak
matematigin alt alanlar1 bakimindan farkliliklar bulunmustur. Kizlarin cebir, erkeklerin
ise geometri gerektiren sorularda daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir. Buna ek
olarak kizlarin diisiik diizeyde zihinsel aktivite gerektiren sorularda daha iyi performans
gosterdigi, erkeklerde ise bu durumun tam tersi oldugu bulunmustur. Elde edilen

sonuglar, konular agisindan incelendiginde kizlarin miifredattan dogrudan alinan ve
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dogrudan yanit gerektiren uygulamali olmayan sorularda daha iyi performans
sergiledikleri; erkeklerin ise tam tersine rutin olmayan ve uygulama gerektiren gercek
yasama uyarlanmis problemlerde daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Son
kategori olan soru formatina gore sonuglar incelendiginde ise, erkeklerin uzun sorularda
performanslarinin daha iyi oldugu bulunmus ve diger soru formatlar1 agisindan cinsiyete
gore bir farkliliga rastlanilmamistir. Sonug olarak, ti¢ ayr1 kategorideki bulgulardan da
anlasilacagi lizere erkekler ve kizlar matematigin farkli boliimlerinde birbirlerine
kiyasla farkli performans sergilemektedirler. Yani aragtirmacilarin da yorumladigi gibi
bir testten ayn1 puani almalari, onlarin bu sonuca benzer yanitlarla ulastiklarinin
gostergesi degildir. Bu sonug da, yine matematik alaninda cinsiyet farkliligini destekler
niteliktedir.

Alanyazinda s6z edilen bu durumu destekler nitelikte arastirmalara rastlamak
olanaklidir. Delgado ve Prieto (2004) yaptiklar ¢aligmada cinsiyet farkliliklarina farkli
bir agidan yaklagmislardir. Arastirmacilar, eger cinsiyet farklilig1 varsa zihinsel rotasyon
alt alaniin erkekleri, sdzsel erisim (lexical access) alt alaninin ise kizlar1 destekler
nitelikte oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu goriislerini test etmek i¢in 241 erkek ve 214
kizdan olusan ve yaslar1 ortalama 13 olan 455 kisilik bir 6rneklem grubuna s6zsel
erisim (Lexical Access), zihinsel rotasyon ve matematigi 6lgen ii¢ coktan segmeli
testten olugan bir test uygulamislardir. Hesaplanan etki degerlerine gore yalnizca
zihinsel rotasyon alt alaninda erkeklerin lehine anlamli bir sonuca ulasilmistir (etki
degeri=.77). Diger alanlardaki etki degerleri -.16 ile .18 arasinda degigmekte olup,
sOzsel erisim ve aritmetik alt alanlarinda kizlarin, geometri ve sdzel problemler alt
alanlarinda erkeklerin daha bagarili oldugu goriilmistiir. Ancak etki degerleri goz
ontlinde bulunduruldugunda bu alt alanlardaki farkliliklarin istatistiksel olarak énemli
olmadig1 gortilmektedir. Etki degerleri sonuglarin anlamli diizeyde olmadigini ortaya
koysa da, sonuglarin diger ¢alismalarla ortiistiigiinden s6z edilebilir.

Cinsiyet farkliliklarin1 matematigin alt alanlar1 agisindan degerlendiren bir diger
calisma Beller ve Gafni (1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismanin
katilimeilarini 1991 yilinda Egitimsel Ilerlemenin Uluslararasi Degerlendirmesi’ne
(International Assessment of Educational Progress) katilan 9 ve 13 yaslarindaki 3 300
ogrenci olusturmaktadir. Ogrenciler hem matematik hem de fen bilimleri olmak iizere

iki alanda degerlendirildigi i¢in matematik alaninin degerlendirilmesinde katilimeilarin
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yarist ile ¢caligilmigtir. Cinsiyet farkliliginin degerlendirilmesi i¢in erkeklerin ortalama
performansindan kizlarin ortalama performansinin ¢ikarilip standart sapmaya bolinmesi
ile etki degeri hesaplanmistir. Buna gore 9 yas grubunda yalnizca 6l¢gme alaninda
erkeklerin lehine olan 6nemli bir farklilia (etki degeri= 0.11) rastlanmistir. 13 yas
grubundaki verilerin degerlendirilmesi sonucu ise cebir alani diginda diger tiim
alanlarda erkeklerin lehine olan 6nemli bir farkliliga rastlanmistir. Cebir alaninda da
erkek tistiinliigii s6z konusudur, ancak etki degerinin 0.08 olmas1 nedeniyle bu farklilik
onemli olarak degerlendirilmemistir. Sonuglar genel olarak incelendiginde 9 yas
grubunda veri analizi, istatistik ve olasilik alanlarindaki kiz tistiinliigiiniin (etki degeri= -
0.02) disinda, her iki yas grubuna ait diger alanlarda 0.01 ile 0.20 arasinda degisen etki
degerleri ile erkeklerin daha iyi performans sergiledikleri goriilmektedir. Ulagilan bu
sonuclar da matematigin alt alanlarinda var olan cinsiyet farkliligini ortaya koymaktadir
ve konu ile ilgili diger ¢caligmalar1 desteklemektedir.

Hyde, Fennema ve Lamon (1990) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismalarinda
matematik performansindaki genel cinsiyet farkliliklarinin yani sira matematigin alt
alanindaki cinsiyet farkliliklarin1 da incelemislerdir. 100 farkli calismay1 inceleyen bu
arastirmanin katilimcilarini 3 985 682 kisi olugturmaktadir. Hesaplanan etki degerlerine
gore aritmetik alaninda herhangi bir farkliliga rastlanmazken, cebir (etki degeri=0.02),
geometri (etki degeri= 0.13) ve karma (etki degeri= 0.20) alanlarinda erkeklerin daha iyi
performans sergiledikleri goriilmektedir. Eki degerleri degerlendirildiginde erkeklerin
lehine olan bu sonuglar ¢ok dnemli bir farkliliga isaret etmese de, ¢alismanin katilimci
sayisinin ¢oklugu diisiiniildiiglinde calismanin degerlendirmeye alinmasi anlamli
olacaktir. Ayrica 100 arastirmanin degerlendirmesini igermesi ve bu sonuglarin da
alandaki ¢esitli arastirmalar1 destekler nitelikte olmasi nedeniyle de 6nemlidir. Bu
nedenle bu meta-analiz ¢aligmasinin da cinsiyet farkliligini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Farkli veri toplama araglar1 ve farkli katilimeilar ile gerceklestirilen bu
aragtirmalar g6z oniinde bulunduruldugunda matematik alaninda genel olarak ortaya
c¢ikan cinsiyet farkliliklarinin matematigin alt alanlarinda ve farkl soru tiplerinde de
bulundugu goriilmektedir. Ancak matematik alaninda genel olarak erkeklerin lehine
olan bu farkliligin, biitiin alt alanlarda da benzer sekilde oldugundan s6z etmek olanakl

degildir. Kizlar ve erkeklerin birbirlerinden iistiin olduklar1 alanlarin bulundugu
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incelenen arastirma sonuglari tarafindan da ortaya koyulmaktadir. Bu durum da genel

cinsiyet farkliliklarinin daha anlamli ve dogru yorumlanmasina katkida bulunmaktadir.

Orneklem Secilmisligi ve Dagihmin U¢ Kisimlarindaki Cinsiyet Farklihklar
Matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarina dair yapilan alanyazin incelemesi
sonucunda farkli arastirmalarin farkli sonuglara ulagtigi gériilmiistiir. Bu durumun
nedenleri incelenirken bazi arastirmalarin cinsiyet farkliligini farkl bir agidan
inceleyerek, bu farkliliklara baska bir bakis agis1 kazandirdig1 goriilmiistiir. Bu
arastirmalar diger arastirmalara ek olarak elde ettikleri verileri 6rneklem seg¢ilmisligi
(daha sec¢kin bir 6rneklem) acisindan da incelemisler ve bu faktoriin cinsiyet
farkliliklarinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Hyde ve digerleri (1990)
orneklem secilmisliginin cinsiyet farkliliginin boyutunu arttirdigini belirtirken Hyde,
Fennema ve Lamon (1990) ise 6rneklem se¢ilmisliginin, cinsiyet farkliligini etkileyen
en bilyiik etkenlerden biri oldugunu belirtmistir. Bu nedenle matematik alanindaki
cinsiyet farkliliklarinin incelenmesinde drneklem secilmisliginin 6nemli bir degisken
oldugu diisiiniilmektedir.

Hyde, Fennema ve Lamon (1990) cinsiyet farkliliklar1 tizerinde 3 985 682 kisi
ile gerceklestirdikleri meta-analiz ¢aligmalarinda 6rneklem secilmisligini de bir
degisken olarak almis ve verileri bu degiskene gore de incelemislerdir. 100 ¢calismadan
elde edilen veriler katilimecilarin geneli (se¢ilmis drneklemler ¢ikarilarak) géz oniinde
bulundurularak degerlendirildiginde etki degerinin -0.05 oldugu goriilmektedir. Bu
degere gore her ne kadar ihmal edilebilir diizeyde de olsa, kizlarin iistiin oldugu
goriilmektedir. Veriler 6rneklem secilmisligine gore incelendiginde; etki degerlerinin
kismen se¢kin 6rneklem i¢in 0.33, oldukca seckin 6rneklem i¢in 0.54 oldugu
goriilmektedir. Erken gelismiglik gosteren bireyleri igeren 6rneklem igin ise etki degeri
0.41 olarak hesaplanmistir. Elde edilen etki degerleri incelendiginde, seckin 6rneklem
grubu dahil edilmediginde kizlarin lehine olan farkliligin, seckinlik durumuna goére
degisen boyutlarda erkeklerine lehine dondiigii goriilmektedir. Bu durum da 6rneklem
secilmigliginin, cinsiyet farkliliklarini etkileyen dnemli bir faktor oldugunu acikca
gostermektedir.

Orneklem segilmisliginin cinsiyet farklilig1 iizerindeki etkisini arastiran bir diger

arastirma Benbow ve Stanley (1983) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanin
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katilimcilarini yaklagik 40 000 kisilik secilmis 7. sinif 6grencisi olugturmaktadir.
Yaglart 13’1in altinda olan ve sira dig1 matematik yetenegine sahip olan bu 6grencilere
ulasilmasinda iki yol izlenmistir: 1981, 1982 ve 1983 yillarinda Johns Hopkins bolgesel
yetenek arastirmasi kapsaminda SAT’a katilan ve yiiksek zihinsel yetenek grubuna
secilen 0grenciler ve yurt genelinde yapilan yetenek arastirmasinda SAT’ a istekli
olarak katilan ve yaglar1 13 yasindan kii¢iik olan 6grenciler. SAT’1n 11. ve 12. sinif
Ogrencilerinin gelismis matematiksel sorgulama yetenegini 6l¢mek i¢in gelistirilmis
olmasindan dolay1, 7.smif 6grencilerinden olusan katilimci1 grubunun bu testten aldiklar
puanlar onlarin yetenek diizeyinin belirlenmesinde 6nem teskil etmektedir. Johns
Hopkins yetenek arastirmasinda ulasilan katilimeilardan elde edilen veriler
degerlendirildiginde SAT ta alinan puanlara gore erkek: kiz oraninin su sekilde oldugu
goriilmektedir: 420 ve iizeri: 1.5:1, 500 ve iizeri: 2.1:1, 600 ve iizeri: 4.1:1. 700 ve tizeri
puan alan 6grenciler degerlendirildiginde ise Johns Hopkins arastirmasinda bu oranin
12.6:1 ve yurt geneli yapilan arastirmada 13.4:1 oldugu goriilmektedir. Artan puan ile
birlikte bu puani alan erkek ve kizlarin sayis1 arasindaki farkin da giderek arttig1 net
olarak goriilmektedir. Dogru orantili olarak ilerleyen bu durumun bir 6nceki arastirmay1
destekledigi ve drneklem se¢ilmisliginin cinsiyet farkliliklarinda 6nemli bir yere sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Benbow ve Stanley (1980)’in matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarini
inceledigi baska bir aragtirmanin katilimcilarini, yaslar1 12 ve 14 arasinda degisen 9927
tistiin zekal 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilarin yalnizcea tistiin zekali 6grencilerden
olusmasi, seckin bir 6rneklem grubu oldugu ile 6zdeslestirilebilir. Arastirmanin
verilerini 1972 ve 1979 yillar1 arasinda SMPY ’nin yetenek arastirmalar1 kapsaminda,
ogrencilerin SAT-M’ den aldiklari puanlar olusturmaktadir. Ogrenciler 12-14 yaslarna
ulagsmadan 6nce ve farkl yillarda SAT-M’ ye katilmislardir ve aragtirmanin verilerini
bu yillarda alinan puanlar olusturmaktadir. Elde edilen veriler incelendiginde erkeklerin
600’1in lizerinde puan alma oraninin 3.2 ile 58.3 arasinda degisirken, kizlarin oraninin 0
ile 8.2 arasinda degistigi goriilmektedir. Kizlarin erkeklere en yaklastigi durumda bile
erkek: kiz oran1 3.2: 0.9 seklindedir ve aradaki farkin en fazla oldugu durumda ise 58.3:
0’ dir. Bu aragtirmanin sonuglar1 da digerleri ile ortiismektedir ve sonuglar 6rneklem

secilmisliginin 6nemine vurgu yapmaktadir.
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Alanyazin incelendiginde yukarida agiklanan ortalama iistii yetenek grubuna ait
farklilig1 6rneklem se¢ilmisligi olarak isimlendirip, bu yonde degerlendirmeler yapan
arastirmalarin bulunmasinin yani sira, bu farkliligr dagilimin u¢ kisimlarinda elde edilen
veriler agisindan agiklamaya ¢alisan arastirmalar da bulunmaktadir. Dagilimin ug
kisimlarindan elde edilen verilerin o 6rneklemdeki ortalama tistii yetenege sahip olan
katilimcilara ait oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla iist yetenek grubuna ait
degerlendirmeyi 6rneklem secilmisligi a¢isindan veya dagilimin ug¢ kisimlar1 agisindan
inceleyen arastirmalarin ayni1 amaca hizmet ettikleri diistintilebilir. Bu nedenle genel
popiilasyona ait cinsiyet farkliliginin biiyiikligii kiigiik olsa da, daha biiyiik cinsiyet
farkliliklarina dagilimin u¢ kisimlarinda rastlanabilecegi sdylenebilir (Hyde, 1981’den
akt: Hyde, Fennema ve Lamon, 1990, s.150). Bu nedenle dagilimin u¢ kisimlarindaki
farkliliklar1 inceleyen arastirmalar bu boliimde incelenmistir.

Hedges ve Nowell (1995) zihinsel test sonuglarindaki cinsiyet farkliliklarini
inceledigi arastirmasinda, verileri yiiksek puan alan katilimcilar agisindan da
degerlendirmistir. Calismada 6 farkli arastirmadan elde edilen zihinsel test sonuglarinin
analizi yapilmistir. Ulusal 6rneklemlere sahip ve cinsiyet farkliliginin genelde kiigiik
(erkeklerin lehine) oldugunu belirten bu ¢alismalarin ilkinde 73 425, ikincisinde 16 860,
tiglinciistinde 11 914, dordiinciisiinde 25 069, besincisinde 24 599 katilimci
bulunmaktadir. Son ¢alismanin katilime1 sayisinin da 70 000 ile 100 000 arasinda
degistigi diisiiniildiigiinde, calismanin ¢ok genis bir gruba ait verileri degerlendirdigi
goriilmektedir. Elde edilen veriler dagilimin u¢ kisimlarindaki erkek: kiz oranin yiliksek
oldugunu gostermektedir. Bu oran dagilimin %3’liikk kisminda 5:1 iken %1°lik kisminda
7:1 olmaktadir. Dagilimin ug¢ kisimlarina dogru artan bu farklilik, 6rneklem
secilmigliginde goriilen farkliliklar1 destekler niteliktedir.

Alanyazinda, sz edilen aragtirmalardaki oranlar kadar biiyiik olmasa da
dagilimin u¢ kisimlarindaki cinsiyet farkliliginin daha fazla oldugunu belirten
arastirmalara rastlamak olanaklidir. Bu arastirmalardan bir tanesi Egitimsel Istatistik
Ulusal Merkezi’nden 24 500 8. sinif 6grencisine ait verilerin alinmast ile
gerceklestirilmistir (Fan, Chen ve Matsumato, 1997). Ilk veri 1988 yilinda 6grenciler 8.
siifta iken; 2.veri 6grenciler 10.sinifta iken; 3.veri 6grenciler 12. sinifta iken ve son
veri 6grenciler liseden mezun olduktan iki sene sonra alinmistir. Arastirma kapsaminda

toplanan verilerden ilk ti¢li kullanilmistir. Veriler 75. yiizdelik dilim ve yukarisi, 90.
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yiizdelik dilim ve yukarisi ve 95. yiizdelik ve yukarisi olmak iizere ii¢ aralifa gore
degerlendirilmistir. Bu araliktaki veriler 6grencilerin sinif diizeylerine gore ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Buna gore 75.ylizdelik dilim ve yukarisinda kizlar toplam
orneklemin 8.sinifa 48.86’sin1, 10.s1mifta 47.30°unu ve 12.sinifta 44.82’ini; 90.ytizdelik
dilim ve yukarisinda 8.sinifa 46.26’sin1, 10.sinifta 44.75’ ini ve 12.sinifta 41.43’{inii ve
95.ylizdelik dilim ve yukarisinda ise 8.sinifa 42.81’ini, 10.sinifta 42.78’ini ve 12.sinifta
33.73’Unii olusturmaktadirlar. Yiizdelikler incelendiginde ayn1 yiizdelik dilim icerisinde
artan sinif diizeyi ve artan yiizdelik dilimleri ile erkek: kiz oraninin giderek arttig
goriilmektedir. Bu oran en yiiksek degerini en {ist dilim ve en ist sinif diizeyinde
almakta, 95.ytlizdelik dilimin 12.sinifinda erkeklerin kizlara oran1 yaklagik 2:1
olmaktadir (% 66.27: % 33.73). Bu fark diger arastirmalardaki kadar biiyiik olmasa da,
dagilimin u¢ kisimlarina dogru gidildik¢e cinsiyet farkliliginin arttigin1 gostermektedir.

Ortaokul ve lise diizeyinde cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalarin yani
sira daha kiigiik yas gruplar ile ¢alisilan arastirmalar da bulunaktadir. Robinson,
Abbott, Berninger ve Busse (1996) anaokulu ve 1.siif diizeyinde, matematiksel
sorgulamada ileri diizeyde olan 6grencilerin bilissel yeteneklerindeki farkliliklar1 ve bu
Ogrencilere ait cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirmalarinda, anaokulu diizeyinde
78 erkek ve 61 kiz olmak tizere toplam 139 6grenci, 1. sinif diizeyinde 77 kiz ve 94
olmak tizere toplam 171 6grenci ile ¢galismislardir. 310 68renciden olusan katilimct
grubuna i¢lerinde Stanford Binet IV iin sayisal ve sozel boliimlerinin de bulundugu
cesitli biligsel testler uygulanmistir. Bu testlerden elde edilen verilere gore erkek
ogrenci yiizdesi; anaokulu grubunda tist %3 ve %8’lik dilimler arasinda 75-100 arasinda
ve 1.smif grubunda tist %3 ve %7’lik dilimler arasinda ise 71-100 arasinda
degismektedir. Erkeklerin tist dilimlerdeki yilizdeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
dagilimin u¢ kisimlarina ait cinsiyet farkliliklarmin erken yaslardan itibaren kendini
gostermeye basladigi goriilmektedir. Erken yagslarda baslayan bu farkliligin ileriki
yaslarda da devam ettigini ve hatta arttigin1 séylemek olanaklhidir.

Aragtirmalarin sonuglar1 incelendiginde, ¢alisilan 6rneklemlerdeki katilimeilarin
yetenek diizeyi arttik¢a veya dagilimin ug kisimlarina dogru gidildikce, cinsiyet
farkliliklarinin artti§1 agikca goriilmektedir. Dolayisiyla 6rneklem seg¢ilmisligine ve
dagilimin u¢ kisimlarindaki bireylere gore yapilan analizlerin cinsiyet farkliliklarina

farkl1 bir boyut kazandirdigindan sz edilebilir. Bu nedenle cinsiyet farkliliklar
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daha anlamli olmasina ve var olan durumun daha iyi betimlenmesine katki

saglayacaktir.

45



@ ANADOLU UNIVERSITESI

46

UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, aragtirmanin evreni ve ¢alisma grubu, veri toplama araci
ve toplanan verilerin ¢oziimiinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili agiklamalara
yer verilmistir.

Arastirma Modeli
Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir” (Karasar, 2009, s.77). UYEP e basvuran
ogrencilerin matematik yeteneklerindeki cinsiyet farkliliklarinin belirlenmesi igin

betimsel desen kullanilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubuna ulasmak i¢in amagli 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Amagli 6rnekleme yonteminde Oncelikle ilgili evrene ait 6zellikler belirlenir ve bu
ozelliklere sahip bireyler 6rnekleme dahil edilir (Johnson ve Christensen, 2000).
Katilimcilar Eskisehir ilinde, Anadolu Universitesi biinyesinde yer alan Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP)’ na 2009-2013 yillar1 arasinda basvuru yapan
6.s1n1f 6grencilerinden olugmaktadir. Programa 2009 yilinda 127, 2010 yilinda 275,
2011 yilinda 417, 2012 yilinda 286 ve 2013 yilinda 288 olmak iizere toplam 1393
Ogrenci bagvuru yapmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 1393 6grencinin
683’1 kiz ve 710’u erkektir. Katilimcilara ait bazi 6zellikler Tablo 1° de yer almaktadir.

UYEP, Anadolu Universitesi ve TUBITAK destegi ile kurulmus iiniversite
tabanli bir programdir (Sak, 2010). 2007-2008 gretim yilinda Anadolu Universitesi
bilinyesinde kurulan program; kendine 6zgii tanilama, miifredat, 6gretim, degerlendirme,
program ve dgretmen egitimi modellerinden olusan kapsamli bir egitim programidir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik olarak kurulan programa égrenciler
6.smifta basvuru yapmakta ve UYEP tanilama sinavlarinda basarili olan 6grenciler
9.s1mnifa kadar egitim almaktadir. Matematik ve fen bilimleri alanlarina 6nem verilen

programda; giliz ve bahar donemlerinde 30’ar saat, yaz doneminde ise 18’er saat
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matematik ve fen bilgisi dersleri sunulmaktadir. Ogrenciler giiz ve bahar donemlerinde
fen bilimleri, matematik, psikolojik danismanlik ve karakter egitimi alanlarinda yaz
doneminde ise ek olarak yaratic1 yazin, drama, bilgisayar ve gorsel sanatlar alanlarinda

egitim almaktadir.

Tablo 1
Katilimcilarin Ozellikleri
Yil Cinsiyet f % Toplam
Kiz 61 48
2009 Erkek 66 52 127
Kiz 129 46.9
2010 Erkek 146 53.1 275
Kiz 198 47.5
2011 Erkek 219 525 417
Kiz 167 58.4
2012 Erkek 139 41.6 286
Kiz 148 51.4
2013 Erkek 140 48.6 288
Kiz 683 49
Toplam Erkek 710 51 1393

Veri Toplama Araci

Aragtirmada 2009-2013 yillar1 arasinda UYEP giris sinavlarina katilan égrencilerin
matematik yeteneklerini 6lgmek icin Matematiksel Yetenek Testi (MY T) kullanilmistir.
MY T matematik alaninda iistiin yetenekli 6grencileri tanilamak amaciyla gelistirilmistir
(Sak, 2010).

MY T nin gelistirilmesinde Sak (2005) tarafindan gelistirilen Uglii Matematik
Yetenek Modeli (M®) temel alinmustir (Sak, 2010). MY T’nin matematik yetenegini
tanilamak amaciyla gelistirilmis olmasi, testi genel zeka testlerinden farkli kilmaktadir.

Ciinkii MYT, “matematik yetenegine dayal1 bir performans ile 6grencileri tanilamay1”
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amagclamaktadir (Sengil Akar, 2009, s.23). Bu agidan ele alindiginda MY T nin bir
matematik bagar testi olarak da degerlendirilmesi olanakli degildir.

MY T; matematik alan bilgisini, matematiksel analitik yetenegi, matematiksel
yaratici yetenegi ve matematiksel uzamsal yetenegi 6l¢en 44 sorudan olusmaktadir.
Testte say1 dizileri, sayisal analojiler, figiiratif rotasyonlar, figliratif diziler, figiiratif
analojiler, kosullu mantik, lineer mantik, sayilar-6lgme, cebir, geometri ve istatistik-
olasilik olmak iizere toplam 11 alt test bulunmaktadir (Sak ve dig.., 2009). Her alt test 4
soru igermektedir. Alt testlerdeki sorular kolaydan zora dogru siralanmiglardir (Sengil

Akar, 2009). MY T nin alt testlerine ait i¢erik su sekildedir (Sak, 2010, s.192-195):

Say1 dizisi: Artan say1 dizileri, azalan sayi dizileri, karmagik say1 dizileri, girigik
say1 dizileri, dizinin eksik olan terimlerini tamamlama, dizinin yanlis terimlerini
bulma, dizilerde kurallar konularini i¢ceren sorular say1 dizilerinden
olusmaktadir. Ogrencilerin sayilar arasindaki iliskileri gorme, iliskileri tasima,
sayilar arasinda fonksiyonel iligkiler kurma becerileri 6l¢iilmektedir.

Sayisal analoji: iki say1 grubundan ilk say1 grubu igindeki iliskinin verilip ikinci
say1 grubundaki iligskinin istendigi soru tiirlerinde, say1 gruplar1 arasindaki
dogrusal veya ikinci dereceden fonksiyonel iligkilerin 6grenci tarafindan
¢Ozlimlenmesi beklenmektedir.

Figiiratif rotasyon: Bu alt teste baz1 6zellikleri olan farkli boyutlardaki
figtirlerin farkli perspektiflerden goriiniisii, izdlistimii veya farkli derecelerden
dondiiriilmesi ile elde edilen goriiniisiiniin 6grenciler tarafindan fark edilmesi
beklenmektedir. Ogrencinin bu sekil veya semalari ii¢ boyutlu olarak hayal
edebilmesi, hayalinde canlandirabilmesi, detaylandirilabilmesi, zihinsel olarak
dondiirebilmesi gerekmektedir.

Figiiratif diziler: Bu alt testte yer alan sorular ile 6grencilerden, belli bir kurala
gore olusturmus olan gorsel dgeler arasindaki iliskileri kesfedebilmeleri
beklenmektedir. Figiiratif dizilerde sekiller belli bir kural dahilinde dizi seklinde
olusturulmustur.

Figiiratif analoji: iki sekil arasindaki iliski verilip farkli iki sekil arasinda da
benzer iligkilerin kurulmasi, iligkinin bulunarak diger sekillere uygulanmasi,

sekiller arasindaki iliskinin kesfedilerek biitiinliik olusturacak seklin ortaya
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cikarilmasi, kurali ortaya koyan seklin fark edilmesi gibi gorevlerin
gerceklestirilmesi beklenmektedir

Kosullu mantik: Bu alt test kosullu 6nermeler kiimesinden olusmus veriler ile
yapilandirilmis problemlerden olusur. Bu alt testte 6grencinin birbirine baglh
veriler i¢cinde dogru 6nermeyi bulmasi, problemin i¢indeki yapilari ve iliskileri
kesfetmesi, problem i¢indeki bilgiyi yapilandirmasi, problemi analiz etmesi gibi
bilissel becerileri gergeklestirmesi gerekmektedir.

Lineer mantik: Diger alt testler gibi dort sorudan olusan bu alt testte
ogrencilere bazi dogru 6nermeler verilmektedir. Verilen dogru 6nermeler
dogrultusunda 6grenciden farkli dogru veya yanlis 6nermelere ulagmasi
beklenmektedir.

Sayilar-Ol¢me: dgrencilere farkli 5lgme problemleri yoneltilerek, dgrencinin
0l¢me alanindaki bilgisinin yani sira problem ¢6zme becerisinin de lgiilmesi
amaclanmaktadir.

Cebir: ilkdgretim diizeyinde cebirsel kavramlar ve denklemleri kullanilarak
¢Oziilmesi beklenen bazi denklem sistemleri ve matematik problemleri
verilmektedir. Ogrenciden beklenen ise bu sorular1 ¢dzerken matematiksel
bilgisini ve deneyimlerini kullanmasi, analojiler kurarak verilen problemleri
¢cOozmesidir.

Geometri: {lkdgretim diizeyinde geometri konularmi kapsayan geometri ve
matematik bilgisine dayali problemler yoneltilmektedir. Ogrencilere
yonlendirilen problemler i¢cinde 6grencilerden kullanmalar1 gereken bilgiyi
ayiklamalari, dogru bilgiye ulagsmalari, verilen problem i¢indeki sekil veya
sekillerden yeni ve anlamli geometrik sekil veya bilgiler elde etmeleri, siire¢
icinde analojiler kurmalar1 beklenmektedir.

Istatistik ve olasihk: olasilik hesabi ve olasilik hesabindan bagka bilgileri
¢ikarsama sorulari sorulmaktadir. Istatistiksel bilgiyi grafige doniistiirme ve
grafikteki bilgiyi anlamlandirma sorulari ile de istatistik bilgisi dl¢lilmeye

calisilmaktadir.

Alt testlerde dogru olarak yanitlanan her soru i¢in 6grenciler 1 puan

almaktadirlar. Ogrencilerin yanlis yanitladiklar1 4 soru 1 puanlarini gotiirmektedir ve
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genel test puanlar1 buna gore hesaplanmaktadir. Ogrencilere testteki sorular

yanitlamalari i¢in 80 dakika siire verilmektedir.

MYT Uzerine Yapilan Arastirmalar

Gelistirilme siirecinde MY ile ilgili ¢esitli arastirmalar gergeklestirilmistir (Sak, 2010;
Sengil Akar, 2009; Sak, Karabacak, Akar, Sengil, Demirel ve Tiirkan, 2008). Tlk olarak
test i¢in soru havuzu olusturulmus ve bu sorular uzmanlar tarafindan analiz edilerek,
bazi sorular revize edilmis veya soru havuzundan ¢ikarilmistir. Analiz sonrasinda 12 alt
testten olusan ve her bir alt testte 4 sorunun yer aldig, testin 48 soruluk ilk stirimii
hazirlanmistir. Tkdgretim okulunda calisan dgretmenlerden testin ilk siiriimii ile ilgili
goriislerini belirtmeleri ve madde zorluk siralamalarini yapmalari istenmistir (Sak,
2010). Ogretmenlerin déniitleri dogrultusunda test yeniden revize edilmistir. Daha sonra
6. 7. ve 8.simifarda egitim gormekte olan 185 dgrenci ile testin pilot ¢alismast
gerceklestirilmistir (Sak ve dig., 2009). Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler
15181nda test yeniden gézden gegirilmis ve asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Asil uygulama 219 6.smif ve 149 7.smif 6grencisinden olusan 368 kisilik bir
katilimci1 grubu ile gergeklestirilmistir (Sak, 2010). Katilimct grubunu olusturan
ogrencilerin 132°s1 kiz ve 236’s1 erkektir. Uygulama sonucu elde edilen verilerin analizi
sonucu testin geneli i¢in KR-20 giivenirlik katsayis1 0.80 olarak hesaplanmaistir.
Hesaplanan katsay1 degeri testin orta yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Tiim test i¢cin KR-20 giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinin yani sira
Cronbach Alpa degeri de hesaplanmis ve bu deger .76 olarak bulunmustur. Bu deger
MY T’nin orta diizeyde gilivenilir oldugunu gdstermektedir. Ayrica analizler sonucunda
testteki sorularin ¢cok kolaydan ¢ok zora dogru degiskenlik gosterdigi ve alt testler
arasindaki korelasyonun (> 0.45) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Testin Olglit gegerliligini test etmek i¢in teste katilan 6. ve 7.smif 6grencilerin
MYT puanlari ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puanlari arasindaki iliski incelenmistir
(Sak, 2010). Verilerin analizi sonucunda korelasyon kat sayis1 6.siniflar i¢in 0.62 ve
7.smiflar i¢in 0.69 olarak hesaplanmistir. Bu degerler MY T nin 6lgiit gecerliliginin iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir. SBS puanlarina ek olarak 6grencilerin okuldaki
matematik notlari ile MYT puanlar1 arasindaki iliski de incelenmistir. Yapilan

istatistiksel analizler sonucunda iki degisken arasindaki korelasyon degeri 6.siniflar igin
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0.50 ve 7.smiflar i¢in 0.57 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler istatistiksel
olarak anlamli olup, testin 6lgiit gecerliligi i¢in ek kanit sunmaktadir.

MY T’nin ayirt edicilik gegerliliginin belirlenmesi igin ise teste katilan 6. ve
7.smf dgrencilerinin MY T puanlari karsilastirilmistir (Sak, 2010). Ogrencilerin
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi sonucu, 7.smif 6grencilerin MY T puan
ortalamalarinin 6.smif 6grencilerinin MYT puan ortalamalarindan anlamli olarak
yiiksek oldugu saptanmistir (F(2, 288)= 14,66 p<.001). Yani teste katilan 7.smmif
Ogrencileri 6.smif 6grencilerine gére daha basarili olmuslardir. Elde edilen bu farkin
biiyiikliigiinii test etmek icin yapilan etki biiyiikliigii analizi sonucu, farkin orta
biiyiikliikte bir etki degerine sahip oldugu bulunmustur (eta kare=,04). Istatistiksel
olarak dnemli olan bu degerler sonucu testin ayirt edicilik gecerliligine sahip oldugu
sOylenebilir.

MY T’nin kapsam gegerliligini belirlemek i¢in 20 6gretim tiyesi ve 20
ogretmenden olusan toplam 40 kisilik bir katilimer grubu ile ¢alisiimistir (Sengil Akar,
2009). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 15’1 matematik egitimi ve 5’1 matematik
bilimleri lisans mezunu iken 6gretim {iyelerinin 5’1 matematik egitimi, 14’{i matematik
bilimleri ve biri de baska bir boliim mezunudur. Katilimcilara MY T nin her alt
testindeki sorular ve olasi yanitlari verilmis, her alt testteki 4 sorunun incelenmesinin
ardindan katilimcilara; alt testin matematiksel analitik yetenegi, matematiksel yaratici
yetenegi, matematik alan bilgisini ve genel matematik yetenegini ne derecede dlctiigii
sorulmustur. Katilimcilardan degerlendirmelerini besli Likert tipi 6l¢ek kullanarak
yapmalari istenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu testin giivenirlik katsayisi
(Cronbach alpha) .96 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilar1 .72 ile .85 arasinda
degisen alt testlerin gilivenirlik katsayilari ortalamasi .76 olarak bulunmustur. Testin
kapsam gegerliligine yonelik yapilan incelemeler sonucunda ise, testin kapsam
gecerliliginin yeterli oldugu ve testin matematik yetenegini 6l¢tiigli sonucuna
ulasilmistir.

Veri toplama araci ile ilgili yapilan bu ¢aligmalara ek olarak, test ile ilgili bir
giivenirlik ¢aligmasi da bu aragtirma kapsaminda elde edilen veriler ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu testin Cronbach
alpha katsaysi 0,90 olarak hesaplanmistir. Katsayilar madde bazinda incelendiginde,

tiim maddelerin giivenirlik katsayilarinin 0,91’in tizerinde oldugu bulunmustur. Alt
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testlerin giivenirlik katsayilarin1 hesaplamak i¢in yapilan analiz sonucunda, istatistik-
olasilik alt testinin Cronbach alpha katsayisinin .85 degeri ile en yiiksek ve geometri alt
alanin Cronbach alpha katsayisinin ise .46 degeri ile en diisiik degere sahip oldugu
bulunustur. Diger alt testlerin katsayilari ise say1 dizisi i¢in .49, sayisal analoji i¢in .58,
lineer mantik igin .52, kosullu mantik i¢in .56, cebir i¢in .53, sayilar-6lgme igin .49,
figiiratif rotasyon i¢in .73, figiiratif diziler i¢in .68 ve figiliratif analoji i¢in .66 olarak
hesaplanmistir. Cronbach alpha katsayisin1 bulmak i¢in gergeklestirilen analizin yani
sira testin KR-20 giivenirlik katsayis1 da hesaplanmistir. Bu deger 0,78 olarak
bulunmustur. Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucu bulunan
giivenirlik katsayist degerleri goz oniinde bulunduruldugunda, MY T nin gilivenilir bir
6l¢me araci oldugundan so6z edilebilir.

Sonug olarak MYT ile ilgili yapilan arastirmalara dayanarak, matematik yetenegi
Olciilmek istenen hedef grubun 6zellikleri dikkate alinarak alan uzmanlar1 ve matematik
Ogretmenleri tarafindan gelistirilmis olan MY T nin, matematik yetenegini 6lgmek i¢in
1yi bir veri toplama araci oldugundan s6z etmek olanaklidir (Sengil Akar, 2009). Bu
nedenle MY T nin genel matematik yetenegindeki ve bu yetenegin alt becerilerindeki

cinsiyet farkliliklarini incelemek i¢in kullanilabilecek iyi bir test oldugundan
bahsedilebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
Bu arastirma kapsaminda 2009-2013 yillar1 arasinda UYEP giris smavlarina katilan
ogrencilerin verileri kullanilmistir. 2009-2013 yillarina ait tanilama verilerin elde
edilmesi icin UYEP koordinatorliigiine basvurulmustur. UYEP koordinatériinden alinan
izin dogrultusunda tanilama verilerine UYEP’in veri tabanindan ulasiimustir.

MYT, A ve B olmak tizere 2 farkli kitap¢ik olarak 6grencilere uygulandigi ve
testteki sorularin yeri her yil degistirildigi i¢in 2013 yilina ait A kitapcigi temel alinarak,
bu kitapeiktaki sorularla diger kitapgiklardaki sorularin eslestirilmesi
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin MYT puanlarindaki cinsiyet farkliliklar: hem toplam
puan bakimindan hem de MYT alt test puanlar1 bakimindan iki farkl sekilde analiz
edilmistir. MYT toplam puanindaki cinsiyet farkliliklarinin analizi icin iki faktorlii

ANOVA ve MYT alt test puanlarindaki cinsiyet farkliliklarinin analizi i¢in tek faktorlii
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MANOVA gergeklestirilmistir. Her iki analizde de anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir.

Ogrencilerin MYT puanlar yiiksekten diisiige dogru siralanmis ve iist %10’ luk
ve alt %10’luk dilimde bulunan &grenciler iki kategori altinda toplanmustir. ki
kategoride yer alan 6grencilerin de hem toplam puanlarindaki hem de alt test
puanlarindaki cinsiyet farkliliklar incelenmistir. Her iki kategorideki 6grencilerin genel
test puanlarindaki cinsiyet farkliliklarinin incelenebilmesi igin bagimsiz 6rneklem t-testi
gerceklestirilmistir. Ust ve alt %10’luk dilimdeki 6grencilerin alt test puanlarindaki
cinsiyet farkliliklariin belirlenebilmesi i¢in ise tek faktorlii MANOVA

gerceklestirilmistir. Her iki analizde de anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda ulasilan

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

bulgulara ve bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmistir.

MYT Genel Test Puanlarindaki Cinsiyet Farkhilhiklar:

54

2009-2013 yillar1 arasinda UYEP giris sinavina katilan dgrencilerin cinsiyete ve yillara

gore MYT puanlar ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2

Cinsiyet ve Yillara Gére MYT Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet Yil X SS n

2009 17,98 6,67 61
2010 14,93 7,58 129
2011 14,54 6,54 198

Kiz

2012 18,17 5,77 147
2013 15,69 6,88 148
Toplam 15,95 6,83 683

2009 20,34 7,96 66
2010 19,34 7,98 146
2011 17,72 8,07 219

Erkek
2012 20,03 6,50 139
2013 18,52 7,89 140
Toplam 18,91 7,76 710
2009 19,20 7,43 127
2010 17,27 8,09 275
2011 16,21 7,55 417
Toplam

2012 19,07 6,19 286
2013 17,07 7,51 288
Toplam 17,46 7,46 1393
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Tablo 2°de yer alan betimsel istatistik sonuglar1 tiim yillarda erkeklerin kizlardan
daha yiiksek puan aldigin1 gostermektedir. Erkeklerin en yiiksek puani 20,34 ile 2009
yilina ait iken kizlarin MY T den en yiiksek puani 18,17 ile 2012 yilinda aldig1
gorilmektedir. 2011 yilinda erkeklerin 17,72 ve kizlarin 14,54 ortalama puanlar ile 5
yilin en diisiik puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum 2011 yilinda sinava
katilan kiz ve erkek 6grencilerin, diger 4 yilda sinava katilan kiz ve erkek dgrencilerden
daha az basarili olduklarimi disiindiirmektedir.

MYT puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
oncelikle puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadigina ve normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmigtir. Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan
Levene Testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur (p> .05).
Genel test puanlarinin normalligini test etmek ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis
ve bu degerlerin -1 ila +1 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu nedenle kiz ve erkek
ogrencilerin MYT test puanlari normal dagilim gostermektir (Field, 2009). Kiz ve erkek
ogrencilerin MYT puanlar1 arasinda cinsiyete ve yillara gore anlamli bir farklilik olup

olmadigini test etmek icin iki faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo

3’te goriilmektedir.

Tablo 3
Cinsiyete ve Yillara Gére MYT Puanlarina Iliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = ®) Kismi
Kaynagi Toplami Ortalamasi P 132
Yillar (Y) 1933,930 4 483.482 7.786 .036* .886
C'?é';’et 2564,077 1 2564.077 42066  .001*  .895
YxC 248,370 4 62.093 1.188 314 .003
Hata 72310,210 1383 52.285
Toplam 502063,000 1393
*p<.05

Iki faktorliit ANOVA sonuglarma gore cinsiyet ve yilin ortak etkileri bakimindan
kizlarin ve erkeklerin MYT puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur
(F(4,1383)=1.188, p=.314). Cinsiyet degiskenine gore ise kizlar ve erkeklerin MYT

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
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(F(1,1383)=42.066, p=.001). Hesaplanan etki degerine gore elde edilen sonucun biiyiik
etkiye (kismi eta kare= .895) sahip oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Bu sonuca
gore MY T de erkeklerin kizlara gore daha iyi performans sergiledikleri goriilmektedir.
Iki faktorliit ANOVA sonuglar1 2009-2013 yillarinda UYEP giris sinavina katilan
ogrencilerin MYT genel test puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigini ve erkeklerin lehine olan bu farkin da biiyiik etki degerine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

MYT puanlariin yillara gore incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir (F(4,1383)= 7.786, p=.036). Yillara gore elde edilen bu
sonucun da etki degerinin biiylik (kismi eta kare= .886) oldugu goriilmektedir
(Cohen,1988). Bu farkin hangi yillardan kaynaklandigin1 gormek amaciyla varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmustir.
Test sonuglar1 incelendiginde, 2009-2011, 2011-2012 ve 2012-2013 yillarinda sinava
katilan 6grencilerin MY T puanlarinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu
bulunmustur. Hem cinsiyete hem de yillara gore ayr1 ayr1 anlamli bir farklilik elde
edilirken iki degiskenin ortak etkisine gore anlamli bir farkliligin olmamasi, yillarin
cinsiyet degigkeni ve tersi sekilde cinsiyet degiskenin de yillar lizerinde etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Iki degiskenin etkilesimi agisindan anlamli bir farkliliga
ulasilmamasi ve y1l degiskenin de bu arastirma icin tek basina 6nemli bir degisken
olmamasi nedeniyle; diger arastirma sorularinin cevaplanmasi i¢in yapilan analizlerde
y1l degiskenine yer verilmemistir.

Tiim katilimcilarin MYT genel test puanlarindaki cinsiyet farkliliklarinin
incelenmesine ek olarak, kiz ve erkek 6grencilerin kolay ve zor sorularda elde ettikleri
toplam puanlarin da cinsiyete gore analizi yapilmistir. Bunun igin MY T deki sorularin
madde giigliik indeksi hesaplanmis (EK-A) ve 11 alt testtin her birindeki en kolay ve en
zor sorular belirlenmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin alt testlerde yer alan 11 en kolay ve
11 en zor sorudan aldiklar1 toplam puan hesaplanmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin en
kolay ve en zor sorularda elde ettikleri toplam puanlarin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine bagimsiz drneklem t-testi ile bakilmustir. t-testi
sonuglari, kolay soru (t(1391)=-4.224, p=.000, kismi eta kare= 0.13) ve zor soru
(t(1391)=-4.677, p=.000, kismi eta kare=0.15) puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Hem kolay hem de zor
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sorularda erkekler kizlara gore daha iyi performans sergilemislerdir. Her iki soru
tiiriinde cinsiyet agisindan elde edilen farklilik kiiciik etki degerine sahip olsa da
(Cohen, 1988), kolay sorulardan zor sorulara dogru gidildik¢e bu farkin arttigi

gorilmektedir.

MYT Alt Test Puanlarindaki Cinsiyet Farkhiliklar:
2009-2013 yillarr arasinda UYEP giris sinavina katilan 6grencilerin MYT alt

testlerinden aldiklar1 puanlar ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4
Cinsiyete Gére MYT Alt Test Puanlarma [liskin Betimsel Istatistikler

Alt Test Cinsiyet X sS n
Savi dizisi Kiz 2,16 1,230 683
4 Erkek 244 1,166 710
Sayisal analoji Kiz 174 1,341 683
Y ! Erkek 1,97 1,402 710
) Kiz 1,89 1,405 683
Lineer mantik
Erkek 2,28 1,361 710
K
Kosullu mantik 1z 1,00 1,197 683
Erkek 1,33 1,286 710
} Kiz 1,00 1,112 683
Cebir
Erkek 1,38 1,282 710
. Kiz 1,74 1,188 683
Geometri
Erkek 1,90 1,241 710
Istatistik ve Kiz 1,58 1,089 683
olasilik Erkek 1,72 1,146 710
Sayilar-6lcme Kiz 84 1,027 683
yrarol Erkek 1,22 1,180 710
Figliratif Kiz 1,13 1,226 683
rotasyon Erkek 1,54 1,312 710
K
Figiiratif diziler 1z 1,25 1,265 683
Erkek 1,42 1,266 710
Figtiratif Kiz 1,62 1,209 683
analoji Erkek 1,72 1,228 710

Tablo 4 incelendiginde erkeklerin tiim alt testlerde kizlardan daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Tablo 4’te yer alan betimsel istatistik test sonuglarina
gore kizlarin en basarili oldugu alt alanin 2,16 puan ile say1 dizisi ve en basarisiz oldugu
alt alanin ise ,84 puan ile sayilar-6l¢cme alan1 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
erkekler en yiiksek puanlarini (X=2,44) sayi dizisi alanindan ve en diisiik puanlarini
(X=1,22) sayilar-6l¢me alanindan almiglardir. Bu durum 6grencilerin en basarili
olduklar1 alanin say1 dizisi ve en basarisiz olduklari alanin sayilar-6l¢gme oldugunu
gostermektedir.

MYT alt test puanlariin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in dncelikle alt test puanlarinin varyanslarinin homojenligine bakilmistir.
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Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan Levene Testi sonucunda tiim
alt testlerin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur (p > .05). Sonrasinda
puanlarin normalligini test etmek icin kiz ve erkek 6grencilerin MYT alt test puanlarina
iliskin ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenmis ve bu degerlerin -1 ila +1 arasinda
degistigi goriilmistiir. Bu nedenle kiz ve erkek 6grencilerin MY T test puanlarinin tek
degiskenli normallik varsayimini sagladigi bulunmustur (Field, 2009). Cok degiskenli
normalligi incelemek i¢in 6grencilerin MY T puanlarina ait Mahalanobis uzakliklar
hesaplanmis ve bu degerlerinin (< 29.87) kritik degerin altinda oldugu bulunmustur. Bu
nedenle kiz ve erkek 6grencilerin MYT test puanlar1 ¢cok degiskenli normallik
varsayimini da saglamaktadir (Pearson ve Hartley, 1958). MANOVA’nin diger
varsayimlari ile ilgili yapilan analizler sonucu 6rneklem biiyiikligii, ug degerler,
dogrusallik, ¢oklu dogrusal bagint1 ve teklik, varyans-kovaryans matrisinin homejenligi
varsayimlarinin saglandig1 bulunmustur. Alt test puanlarin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek faktorlii MANOVA

sonuclar1 Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5
Cinsiyete Gére MYT Alt Test Puanlarma Iliskin Tek Faktorli MANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler Kismi
Kazfnagl Alt Test Toplami sd Ortalamasi F ) 1]2
Say dizisi 26,359 1 26,359 18,352 ,000* 013
Sayisal analoji 19,275 1 19,275 10,228  ,001* 007
Lineer mantik 51,146 1 51,146 26,727  ,000* 019
Kosullu mantik 36,687 1 36,687 23,730  ,000* 017
Cebir 48,848 1 48,848 33,816  ,000* 024
Cinsiyet Geometri 8,676 1 8,676 5,871 ,056 ,001
Istatistik ve olasilik 6,976 1 6,976 5,569 ,058 ,001
Sayilar-6lgme 52,087 1 52,087 42,441 000 030
Figiiratif rotasyon 58,355 1 58,355 36,133  ,000*  ,025
Figiiratif diziler 9,705 1 9,705 6,057 ,054 ,003
Figiiratif analoji 3,564 1 3,564 2,398 122 ,002
Say1 dizisi 1997,940 1391 1,436
Sayisal analoji 2621,349 1391 1,885
Lineer mantik 2661,850 1391 1,914
Kosullu mantik 2150,506 1391 1,546
Cebir 2009,341 1391 1,445
Hata Geometri 2055,567 1391 1,478
Istatistik ve olasilik 1742,266 1391 1,253
Sayilar-6lgme 1707,179 1391 1,227
Figuratif rotasyon ~ 2246,498 1391 1,615
Figiratif diziler 2229010 1391 1,602
Figiiratif analoji 2067,292 1391 1,486
Say1 dizisi 9408,688 1393  9408,688

Sayisal analoji 7450,625 1393 7450,625

Lineer mantik 8786,813 1393  8786,813

Kosullu mantik 4080,500 1393 4080,500

Cebir 4038,750 1393  4038,750

Toplam Geometri 6668,375 1393  6668,375
[statistik ve olasihk 5565813 1393 5565,813
Sayilar-6lgme 3250,438 1393  3250,438

Figiiratif rotasyon ~ 4807,813 1393  4807,813

Figiratif diziler 4714,938 1393  4714,938

Figiratif analoji 5949,750 1393  5949,750

@) ANADOLU UNIVERSITESI

*p<.05
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Tablo 5°te yer alan analiz sonuglarina gore birlestirilmis bagimli degiskenler
bakimindan ki1z ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(11,1381)=8.147, p=<.000; Wilks’ Lambda= .94; kismi eta kare=
.061). Alt alan puanlari cinsiyete gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde say1 dizisi, sayisal
analoji, lineer mantik, kosullu mantik, cebir, sayilar-6l¢me ve figiiratif rotasyon alt
alanlarina ait puanlarin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (p<
.05). Bu alt alanlara ait etki degerleri incelendiginde ise bu degerlerin say1 dizisi i¢in
.013, sayisal analoji i¢in .007, lineer mantik i¢in .019, kosullu mantik i¢in .017, cebir
icin .024, sayilar-6lgme i¢in .030 ve figiiratif rotasyon i¢in .025 oldugu goriilmektedir.
.007 ile .030 arasinda degisen etki degerleri .06 degerinden kiiciik oldugu i¢in elde
edilen farkliligin diisiik etki degerine sahip oldugu anlagilmaktadir (Cohen, 1988).
Geometri, istatistik ve olasilik, figiiratif dizler ve figiiratif analoji alt alanlarindan alinan
puanlarin ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir (p> .05). Tek
faktorlii MANOV A sonuglari, alt test puanlarin biiyiik cogunlugunun cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore alt alanlarin

cogunda, erkekler kizlara gore daha iyi performans sergilemektedirler.

Ust %10’luk Dilimde Yer Alan Ogrencilerin MYT Genel Test Puanlarindaki
Cinsiyet Farkhiliklar:
Ust %10’luk dilimde yer alan dgrencilerin cinsiyete gore MY T puanlari ile ilgili

tanimlayici istatistikler Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6
Ust %10’luk Dilimdeki Ogrencilerin MY T Puanlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Olgiim Cinsiyet n % X ss
Kiz 34 24,3 30.17 2.15
MYT
Erkek 106 75,7 30.72 2.89

Tablo 6 incelendiginde kizlarin (% 24,3) ve erkeklerin (% 75,7) tist %10’luk

dilimde bulunma yiizdelerinin birbirinden farkli oldugu gériilmektedir. Ogrencilere ait
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yiizdelikler incelendiginde basarili erkeklerin sayisinin basarili kizlarin sayisindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Genel niifustaki kiz-erkek orani ile st %10’luk dilimdeki
kiz-erkek orani arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ki kare
testi gergeklestirilmistir. Test sonuglari kiz ve erkek dgrencilerin iist %10’luk dilimde
yer almalari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (Ki-kare=31.289,
df=1, p=.000). Test sonuglart bu dilimdeki erkek sayisinin kiz sayisindan anlaml
derecede fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

MYT puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
oncelikle bu puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadigina ve normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
yapilan Levene Testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur
(p >.05). Puanlarin normalligini test etmek amaciyla kiz ve erkek 6grencilerin MYT
puanlarina iligskin ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Kiz 6grencilerin puanlarina
iligskin carpiklik-basiklik degerlerinin -1 ila +1 ve erkek 6grencilerin puanlarina iliskin
carpiklik-basiklik degerlerinin -1.96 ila +1.96 arasinda degistigi bulunmustur. Bu
nedenle kiz ve erkek 6grencilerin MYT test puanlarinin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir (Field, 2009). Bu nedenle iist %10°luk dilimde yer alan d6grencilerin MYT
genel test puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine bagimsiz

orneklem t-testi ile bakilmigtir. Test sonuglart Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7

Ust %10’luk Dilimdeki Ogrencilerin MYT Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuglari

Cinsiyet n X sS sd t p
Kiz 34
30.17 215 138 1021 309

Erkek 106 30.72 2.89

p<.05

t-testi sonuglar, tist %10°luk dilimde yer alan kizlarin (X=30.17, ss= 2,159) ve
erkeklerin (X=30.72, ss= 2,891) MYT puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymustur (t= -1.021, p> .05).
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Ust %10’luk Dilimde Yer Alan Ogrencilerin MYT Alt Test Puanlarindaki Cinsiyet
Farkhhiklar:
Ust %10’luk dilimde yer alan 6grencilerin cinsiyete gére MYT alt test puanlari ile ilgili

tanimlayici istatistikler Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8
Cinsiyete Gére MYT Alt Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Test Cinsiyet X SS n
Kiz 3,32 817 34
Say1 dizisi
Erkek 3,25 154 106
Kiz 3,08 ,878 34
Sayisal analoji
Erkek 3,27 ,959 106
Kiz 3,28 872 34
Lineer mantik
Erkek 3,55 ,698 106
Kiz 2,41 917 34
Kosullu mantik
Erkek 2,58 1,002 106
) Kiz 2,46 ,710 34
Cebir
Erkek 2,56 1,035 106
) Kiz 3,01 1,001 34
Geometri
Erkek 3,08 ,918 106
Istatistik ve Kiz 2,48 ,851 34
olasilik Erkek 2,59 ,826 106
Kiz 2,13 1,092 34
Sayilar-6l¢gme
Erkek 2,27 1,050 106
Figtiratif Kiz 2,53 1,067 34
rotasyon Erkek 2,51 1,120 106
Kiz 2,48 1,192 34
Figiiratif diziler
Erkek 2,51 1,162 106
Figtiratif Kiz 2,99 ,938 34
analoji Erkek 2,55 1,076 106
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Tablo 8 incelendiginde kiz 6grencilerin en basarili olduklart alanin say1 dizisi
(X=3,32) ve en basarisiz olduklar1 alanin sayilar-lgme (X=2,13) oldugu sdylenebilir.
Erkeklerin en basarili oldugu alan lineer mantik iken (X=3.55) en basarisiz olduklar1
alan sayilar-6lgme (X=2.27) olmustur. Ayrica betimsel istatistik sonuglar1 kizlar ve
erkeklerin farkli alt alanlarda birbirlerine iistiinliik sagladiklarin1 gostermektedir. Kizlar
say1 dizisi, figiiratif rotasyon ve figiiratif analoji alt alanlarinda erkeklerden daha yiiksek
puan alirken erkeklerin sayisal analoji, lineer mantik, kosullu mantik, cebir, geometri,
istatistik ve olasilik, sayilar-6l¢me ve figiiratif diziler alt alanlarinda kizlardan daha iyi
oldugu sdylenebilir.

MYT alt test puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in puanlarin homojen olup olmadigina ve normal dagilim gésterip
gostermedigine bakilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan
Levene Testi sonucunda tiim alt testlerin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur (p
>.05). Sonrasinda puanlarin normalligini test etmek i¢in 6grencilerin MY T alt test
puanlarina iliskin ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenmis ve bu degerlerin -1.96 ila
+1.96 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu nedenle kiz ve erkek 6grencilerin MYT test
puanlarinin tek degiskenli normallik varsayimini sagladigi bulunmustur (Field, 2009).
Cok degiskenli normalligi incelemek i¢in 6grencilerin MY T puanlarina ait Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplanmis ve bu degerlerinin (< 23.61) kritik degerin altinda oldugu
bulunmustur. Bu nedenle 6grencilerin MYT test puanlar1 ¢ok degiskenli normallik
varsayimini da saglamaktadir (Pearson ve Hartley, 1958). MANOVA nin diger
varsayimlari ile ilgili yapilan analizler sonucu 6rneklem biiytikliigii, u¢ degerler,
dogrusallik, ¢oklu dogrusal bagint1 ve teklik, varyans-kovaryans matrisinin homejenligi
varsaymmlarinin saglandig1 bulunmustur. Ust %10’luk dilimde yer alan dgrencilerin
MYT alt test puanlarinda cinsiyete gore farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan tek faktorliit MANOVA sonuglar1 Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9
Cinsiyete Gére MYT Alt Test Puanlarma Iliskin Tek Faktorli MANOVA Sonuglar

@ ANADOLU UNIVERSITESI

Varyansin Kareler Kareler Kismi
Kg]fna@ Alt Test Toplam A alamast F () n?
Say1 dizisi ,097 1 ,097 164 686  ,001
Sayisal analoji ,910 1 ,910 1,029 312 ,007
Lineer mantik 1,813 1 1,813 3,284 ,072 ,023
Kosullu mantik ,690 1 ,690 714 399 ,005
Cebir ,236 1 ,236 252 ,616 ,002
Cinsiyet Geometri 127 1 127 144 ;705 ,001
Istatistik ve olasilik 335 1 335 483 488 ,003
Sayilar-6l¢me ,568 1 ,568 ,505 478 ,004
Figiiratif rotasyon ,010 1 ,010 ,008 927 ,000
Figiiratif diziler ,026 1 ,026 ,019 892,000
Figiratif analoji 5,109 1 5,109 4682 032 ,033
Say1 dizisi 81,786 138 ,593
Sayisal analoji 122,052 138 ,884
Lineer mantik 76,195 138 552
Kosullu mantik 133,257 138 ,966
Cebir 129,086 138 ,935
Hata Geometri 121,603 138 ,881
[statistik ve olasilik 05,587 138 ,693
Sayilar-6l¢me 155,222 138 1,125
Figiiratif rotasyon 169,336 138 1,227
Figiiratif diziler 188,787 138 1,368
Figiiratif analoji 150,575 138 1,091
Say1 dizisi 1578,563 140
Sayisal analoji 1577,438 140
Lineer mantik 1773,813 140
Kosullu mantik 1034,125 140
Cebir 1029,500 140
Toplam Geometri 1439,375 140
[statistik ve olasilik 1016,500 140
Sayilar-6l¢gme 856,688 140
Figiiratif rotasyon 1054,375 140
Figiiratif diziler 1065,063 140
Figiiratif analoji 1142,813 140
p<.05
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Tablo 9°da yer alan analiz sonuglarina gore birlestirilmis bagimli degiskenler
bakimindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (F(11,128)=.976, p >.05; Wilks’ Lambda= .92; kismi eta kare=.077).
Alt alan puanlar1 cinsiyete gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, higbir alt alan puanin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. MANOVA sonuglari iist
%10’1luk dilimdeki 6grencilerin MYT alt test puanlarinin cinsiyet agisindan
farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore cinsiyet faktoriiniin Uist
%10’luk dilimde yer alan 6grencilerin MYT alt test puanlari tizerinde dnemli bir etkisi

olmadigindan bahsedilebilir.

Alt %10’luk Dilimde Yer Alan Ogrencilerin MYT Genel Test Puanlarindaki
Cinsiyet Farkhihiklar:
Alt %10’luk dilimde yer alan 6grencilerin cinsiyete gore MY T puanlart ile ilgili

tanimlayici istatistikler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Alt %10’luk Dilimdeki Ogrencilerin MYT Puanlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Olgiim Cinsiyet n % X ss
Kiz 82 58.6 4.84 2.10
MYT
Erkek 58 414 4.93 2.26

Tablo 10 incelendiginde kizlarin (% 58.6) ve erkeklerin (% 41.4) alt %10’luk
dilimde bulunma yiizdelerinin birbirinden farkli oldugu gériilmektedir. Ogrencilere ait
yiizdelikler incelendiginde, bu dilimde bulunan kizlarin erkeklerden daha fazla oldugu
gorilmektedir. Bu durum da daha az basarili kizlarin sayisinin daha az basarili erkeklere
oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Genel niifustaki kiz-erkek orani ile alt
%10’1luk dilimdeki kiz-erkek orani arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla ki kare testi gerceklestirilmistir. Test sonuglari kiz ve erkek

ogrencilerin alt %10’luk dilimde yer almalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
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ortaya koymustur. (Ki-kare= 4.632, df=1, p=.031). Test sonuglar1 bu dilimdeki kiz
sayisinin erkek sayisindan anlamli derecede fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

MYT puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
oncelikle bu puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadigina ve normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
yapilan Levene Testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur
(p >.05). Puanlarin normalligini test etmek amaciyla kiz ve erkek 6grencilerin MYT
puanlarina iligkin ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Erkek 6grencilerin
puanlarina iliskin carpiklik-basiklik degerlerinin -1 ila +1 ve kiz 6grencilerin puanlarina
iliskin garpiklik-basiklik degerlerinin -1.96 ila +1.96 arasinda degistigi bulunmustur.
Bu nedenle erkek ve kiz 6grencilerin MYT test puanlarinin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir (Field, 2009). Bu nedenle alt %10’luk dilimde yer alan 6grencilerin MYT
genel test puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine bagimsiz

orneklem t-testi ile bakilmistir. Test sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11

Alt %10’luk Dilimdeki Ogrencilerin MYT Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuglari

Cinsiyet n X ss sd t p
Kiz
82 4.84 2.10 138 241 810

Erkek 58 4.93 2.26

p<.05

t-testi sonuglari, alt % 10°luk dilimde yer alan kizlarin (X= 4.84, ss= 2.10) ve
erkeklerin (X= 4.93 ss= 2,26) MYT puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadigini ortaya koymustur (t= -.241, p> .05).

Alt %10’luk Dilimde Yer Alan Ogrencilerin MYT Alt Test Puanlarindaki Cinsiyet
Farkhhklar
Alt %10’luk dilimde yer alan 6grencilerin cinsiyete gore MYT alt test puanlari ile ilgili

tanimlayici istatistikler Tablo 12°de goriilmektedir.
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Tablo 12
Cinsiyete Gére MYT Alt Test Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Test Cinsiyet X SS n
Kiz 1,19 1,123 82
Say1 dizisi
Erkek 1,22 1,220 58
Kiz 54 1,173 82
Sayisal analoji
Erkek ,59 1,116 58
Kiz 41 1,178 82
Lineer mantik
Erkek 53 1,192 58
Kiz ,02 1,00 82
Kosullu mantik
Erkek ,08 ,760 58
) Kiz -,15 ,856 82
Cebir
Erkek -,06 ,825 58
) Kiz ,58 ,880 82
Geometri
Erkek 53 ,929 58
Istatistik ve Kiz ,85 ,959 82
olasilik Erkek .60 ,938 58
Kiz ,18 ,924 82
Sayilar-6lgme
Erkek ,16 1.000 58
Figiiratif Kiz ,03 ;949 82
rotasyon Erkek ,34 ,941 58
Kiz ,26 ,917 82
Figiiratif diziler
Erkek 22 ,967 58
Kiz ,93 1,161 82
Figiiratif analoji
Erkek 12 1,071 58
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Tablo 12 incelendiginde alt %10’dilimde yer alan kizlarin (X=1.19) ve
erkeklerin (X=1.22) en basarili olduklar1 alanin say1 dizisi oldugu sdylenebilir. Kizlar -
,15 ve erkekler -,06 puanlar ile en diisiik puanlari cebir alaninda almislardir. Ust
%10’luk dilimde oldugu gibi alt %10’luk dilimde de kizlar ve erkeklerin farkl alt

alanlarda daha iyi olduklar1 goriilmektedir. Erkeklerin say1 dizisi, sayisal analoji, lineer
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mantik, kosullu mantik, cebir ve figiiratif rotasyon alt alanlarinda; kizlarin ise geometri,
istatistik ve olasilik, sayilar-6l¢me, figiiratif diziler ve figiiratif analoji alt alanlarinda
daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

MYT alt test puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in puanlarin homojen olup olmadigina ve normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan
Levene Testi sonucunda tiim alt testlerin varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur (p
>.05). Sonrasinda puanlarin normalligini test etmek i¢in 6grencilerin MYT alt test
puanlarina iligkin carpiklik-basiklik degerleri incelenmis ve bu degerlerin -1.96 ila
+1.96 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu nedenle kiz ve erkek 6grencilerin MYT test
puanlarinin tek degiskenli normallik varsayimini sagladigi bulunmustur (Field, 2009).
Cok degiskenli normalligi incelemek i¢in 6grencilerin MY T puanlarina ait Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplanmis ve bu degerlerinin (< 27.04) kritik degerin altinda oldugu
bulunmustur. Bu nedenle 6grencilerin MYT test puanlari ¢ok degiskenli normallik
varsayimini da saglamaktadir (Pearson ve Hartley, 1958). MANOVA nin diger
varsayimlari ile ilgili yapilan analizler sonucu 6rneklem biiyiikligii, ug degerler,
dogrusallik, ¢oklu dogrusal bagint1 ve teklik, varyans-kovaryans matrisinin homejenligi
varsayimlarinin saglandigi bulunmustur. Alt %10’luk dilimde yer alan 6grencilerin
MYT alt test puanlarinda cinsiyete gore farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan tek faktorlii MANOVA sonuglart Tablo 13°de goriilmektedir.
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Tablo 13
Cinsiyete Gére MYT Alt Test Puanlarma Iliskin Tek Faktorli MANOVA Sonuglar

@ ANADOLU UNIVERSITESI

Varyansin Kareler Kareler Kismi
Kznagl Alt Test Toplam1 sd Ortalamasi F () 132
Say1 dizisi ,042 1 042 031 861 ,000
Sayisal analoji ,074 1 ,074 ,056 ,814 ,000
Lineer mantik 444 1 444 317 575 ,002
Kosullu mantik ,096 1 ,096 116 734 ,001
Cebir 227 1 227 317 574 ,002
Cinsiyet Geometri ,059 1 ,059 ,073 ,788 ,001
Istatistik ve olasilik 2,075 1 2,075 2,298 132 ,016
Sayilar-6lgme ,016 1 016 017 895 ,000
Figiiratif rotasyon 3,422 1 3,422 3,825 ,053 027
Figiiratif diziler ,053 1 ,053 ,060 807  ,000
Figiratif analoji 1,481 1 1,481 1,171 281 ,008
Say1 dizisi 187,281 138 1,357
Sayisal analoji 182,378 138 1,322
Lineer mantik 193,383 138 1,401
Kosullu mantik 114,102 138 ,827
Cebir 98,689 138 715
Hata Geometri 112,017 138 ,812
[statistik ve olasilik 124,612 138 ,903
Sayilar-6lgme 126,164 138 914
Figiiratif rotasyon 123,479 138 ,895
Figtiratif diziler 121,440 138 ,880
Figiiratif analoji 174,467 138 1,264
Say1 dizisi 390,125 140
Sayisal analoji 226,188 140
Lineer mantik 223,313 140
Kosullu mantik 114,500 140
Cebir 100,688 140
Toplam Geometri 155,813 140
[statistik ve olasilik 205,063 140
Sayilar-6lgme 130,125 140
Figiiratif rotasyon 130,438 140
Figiiratif diziler 129,750 140
Figiiratif analoji 276,250 140
p<.05
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Tablo 13’de yer alan analiz sonuglarina gore birlestirilmis bagimli degiskenler
bakimindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (F(11,128)= .883, p>.05; Wilks’ Lambda= .93, kismi eta kare=.071). Alt
alan puanlari cinsiyete gore ayr1 ayri1 degerlendirildiginde, hicbir alt alan puanin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. MANOVA sonuglari alt
%10’1luk dilimdeki 6grencilerin MYT alt test puanlarinin cinsiyet agisindan
farklilagsmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore alt %10’luk dilimde cinsiyet

farkliligindan s6z etmek olanakli degildir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimii iki baslik altinda incelenmistir. Ilk boliim, elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan sonuglart ve bu sonuglarin alanyazindaki ilgili aragtirmalar ile
tartismasini icermektedir. Tkinci boliimde ise ilerideki arastirmalara yonelik oneriler

bulunmaktadir.

Sonuclar
Bu aragtirma genel matematik yetenegindeki ve matematik yeteneginin alt
becerilerindeki cinsiyet farliliklarini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda ortaokul 6.sinif 6grencilerin matematik yeteneklerine dair elde edilen
veriler ii¢ kategori altinda incelenmistir. ik kategoride tiim katilimcilarin MY T den
aldiklar1 toplam puanlar incelenerek genel matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklar
karsilastirlmstir. ikinci kategoride tiim dgrencilerin 11 alt testten aldiklar1 puanlar
analiz edilmis ve matematik yeteneginin alt becerilerindeki cinsiyet farkliliklart
incelenmistir. Son kategoride ise iist ve alt %10’luk dilimlerde yer alan 6grenciler tespit
edilerek, bu 6grencilerin genel test puanlar1 ve alt test puanlari incelenmistir. Yapilan
analizler dogrultusunda iist ve alt %10’luk dilimlerde yer alan 6grencilerin genel
matematik yetenegindeki ve matematik yeteneginin alt becerilerindeki cinsiyet

farkliliklar1 analiz edilmistir.

Genel Matematik Yetenegi

Bu arastirmada matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarinin belirlenebilmesi i¢in
1393 ortaokul 6.sin1f 6grencisinin MYT genel test puanlari incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda kizlarin ve erkeklerin matematik yeteneklerinin birbirinden farkli
oldugu bulunmustur. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, erkeklerin matematik
alaninda kizlardan daha yetenekli olduklarini ortaya koymaktadir. Alanyazininda bu
arastirmanin sonugclari ile paralellik gosteren ¢esitli aragtirmalar bulundugu
goriilmektedir (Becker, 1990; Brunner, Krauss ve Kunter, 2008; Casey, Nutall ve

Benbow, 1995; Felson ve Trudeau, 1991; Hanna, 2008; Hyde, Fennema ve Lamon,
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1990; Preckel, Goetz, Pekrun ve Klein, 2008). Matematik alanindaki cinsiyet
farkliliklarint gesitli degiskenler agisindan inceleyen arastirmalardan bir tanesinde,
erkeklerin kizlardan daha yetenekli oldugu sonucuna ulasilmistir (Preckel, Goetz,
Pekrun ve Klein, 2008). Arastirmada {istiin zekali ve normal gelisim gdsteren 6.sinif
ogrencilerden olusan katilimci grubunun matematik yetenekleri, gruplar arasinda ayr1
ayr1 degerlendirilmis ve hem iistiin zekali hem de normal gelisim gosteren 6grencilerin
bulundugu grupta erkeklerin matematik yeteneginin daha iyi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sonuca iglerinde ortaokul 7. ve 8.smif 6grencilerinin de bulundugu
bir katilimc1 grubu ile gergeklestirilen baska bir aragtirma sonucunda da ulagilmistir
(Becker, 1990). Arastirma sonucunda matematik yetenegi bakimindan her iki sinif
diizeyinde de anlamli diizeyde cinsiyet farkliliklarinin oldugu bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde, ortaokul diizeyindeki 6grenciler ile gerceklestirilen bu
arastirmalarin yani sira, farkli ¢calisma gruplari ile gergeklestirilen ve bu aragtirmanin
bulgular ile paralellik gosteren baska aragtirmalarin da oldugu goriilmektedir (Brunner,
Krauss ve Kunter, 2008; Casey, Nutall ve Benbow, 1995; Felson ve Trudeau, 1991;
Hyde, Fennema ve Lamon, 1990). Hyde, Fennema ve Lamon (1990)’un 100 farkl
calismay1 inceleyerek gergeklestirdikleri meta-analiz ¢alismalari, anlamli diizeyde
cinsiyet farkliliklarina isaret etmektedir. Arastirmada genis bir katilimc1 grubundan elde
edilen veriler; SAT tan elde edilen verilerin dahil edildigi, SAT a ait verilerin
cikarildig1 ve yalnizca SAT tan elde edilen verilerin kullanildig1 olmak iizere ii¢ farkl
kategori altinda incelenmistir ve ii¢ analiz sonucunda da erkeklerin lehine olan cinsiyet
farkliligina ulasilmistir. Casey, Nutall ve Benbow (1995) {iniversite ve lise 6grencileri
(diisiik ve yiiksek yetenekli) ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda, tiim gruplarda
erkeklerin matematik yeteneginin kizlardan daha iyi oldugu sonucuna ulagmislardir.
Erkeklerin matematik alaninda kizlardan daha yetenekli oldugu sonucuna ulasan bir
baska arastirma da Brunner, Krauss ve Kunter (2008) tarafindan 9.siif 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar iki farkli model kullanarak cinsiyet farkliliklarini
degerlendirmis ve her iki modele gore de erkeklerin daha iyi olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. SAT tan elde edilen verileri kullanarak cinsiyet farkliliklarini inceleyen
farkli bir arastirmada da erkeklerin kizlardan anlamli diizeyde yiiksek puanlar elde

ettikleri goriilmistiir (Felson ve Trudeau, 1991). Bu nedenle, bu arastirmanin genel
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matematik yetenegi ile ilgili sonuglarinin, alanyazinindaki bu ¢alisma sonuglari ile de
paralellik gosterdigi bulunmustur.

Arastirma kapsaminda ulasilan ve yukarida bahsedilen ¢esitli arastirmalar
tarafindan desteklenen genel matematik yetenegindeki erkeklerin lehine olan anlaml
farklilik, ¢esitli nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Alanyazin incelendiginde kizlarin
miifredat odakli, miifredattan dogrudan alinan ve dogrudan yanit gerektiren sorularda
daha iyi performans sergiledikleri; erkeklerin ise rutin olmayan, alisilmisin disinda ve
gercek yasam durumlari ile ilgili sorularda daha iyi performans sergiledikleri
goriilmektedir (Felson ve Trudeau, 1991; Harris ve Carlton, 1993; Kimball, 1989).

MY T’deki sorular incelendiginde, sorularin miifredat odakli olmaktan uzak oldugu veya
miifredattaki sorular ile dogrudan benzerlik gostermedigi soylenebilir. Ciinkii MYT
genel bilgiyi 6lgmek amaciyla gelistirilmemistir; alan bilgisini 6lgen veya ¢ozlimiinde
alan bilgisine gereksinim duyulan sorular icerse de daha ¢ok analitik ve yaratici
yetenegi dlgemeye yoneliktir (Sak, 2010). Bu nedenle, bu tip sorulardan olusan bir
yetenek testinde erkeklerin kizlardan daha basarili olmasi beklenebilir. Ayrica kizlarin
1yi olduklar1 bu soru tiirleri disindaki sorular karsisinda kendilerine daha az giivendikleri
belirtilmektedir (Felson ve Trudeau, 1991). Ozgiiven eksikliginin matematik
performansi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagan arastirmalar g6z 6niinde
bulunduruldugunda (Eccles, Wigfield, Harold ve Blumenfeld, 1993; Grassi ve
Henriques, 2004; Martinot ve Desert, 2007; Skaalvik ve Skaalvik, 2004) kizlarin
performansinin erkeklerin performansindan kotii olmasi kaginilmazdir. Kizlarin
Ozgiivenini olumsuz etkileyen tek etken ise bu degildir. Matematikte erkeklerin daha
yetenekli olduguna dair insanlarin sahip olduklari inanglar (Good, Aranson ve Harder,
2008; Schmader, 2002; Spencer, Steele ve Quinn, 1999; Walsh, Hickey ve Duffy,
1999), 6gretmenlerin bu inanis1 destekler yondeki davraniglar: (Jewett, 1996’dan akt.
Grassi ve Henriques, 2004) ve bu faktorlerin kizlarin matematik 6z yeterliligini olumsuz
yonde etkilemesi (Junge ve Dretzke, 1995; Prajes ve Miller, 1994; Preckel, Goez,
Pekrun ve Kleine, 2008) gibi durumlar kizlarin matematik alaninda kendilerine daha az
giivenmelerine neden olmaktadir. Boyle bir durum karsisinda kizlar matematige karsi
olumsuz bir bakis acisina sahip olmakta ve matematik ile ugrasirken erkeklere gore

daha az zevk almaktadir (Frenzel, Pekrun ve Goetz, 2007). Bu nedenle kizlarin
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erkeklerden daha az basarili olmalarina neden olan faktorler arasinda psikolojik
etmenler gosterilebilir.

Zeka diizeyindeki cinsiyet farkliliklari ile ilgili genel bir sonu¢ bulunmasa da
matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin zeka diizeyinden kaynaklandigi 6ne
stiriilebilir. Ciinkii ¢esitli aragtirmacilar erkeklerin zeka diizeyinin kizlarin zeka
diizeyinden daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Allik, Must ve Lynn, 1999; Colom
ve Lynn, 2004; Lynn ve Irwing, 2004; Nyborg, 2005). Ayrica zeka diizeyinde kizlar ve
erkekler arasinda anlamli farkliligin bulunmadig1 bazi ¢alismalarda, zeka testlerinin alt
alanlarinda cinsiyet farkliliklarin oldugu belirtilmektedir (Colom, Juan-Espinosa, Abad
ve Garcia, 2002; van der Sluis ve dig., 2006). Bu nedenle bu aragtirma sonucunda
ulagilan cinsiyet farkliliginin erkeklerin daha zeki olmalarindan kaynaklaniyor oldugu
ileri siiriilebilir.

Uzamsal yetenegin matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarina neden olan
onemli bir etmen oldugu ¢esitli arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Casey, Nutall ve
Benbow, 1995; Feingold, 1994; Gallagher ve dig., 2000; Liu ve Wilson, 2009a). Hatta
Burnett ve digerleri (1979) ve Hyde ve digerleri (1975) uzamsal yetenek ile ilgili
Ol¢iimler kontrol altina alindiginda, erkeklerin lehine olan cinsiyet farkliliklariin
ortadan kalkacagini sdylemektedir (akt: Felson ve Trudeau, 1991). MY T nin alt
testlerinden biri olan figiiratif rotasyon alt testi “farkli boyutlardaki figiirlerin farkl
perspektiflerden goriiniisii, izdlisiimii veya farkli derecelerden dondiiriilmesi ile elde
edilen goriiniisleri icermektedir ve 6grencilerin bu sekil veya semalari ti¢ boyutlu olarak
hayal edebilmesini, hayalinde canlandirabilmesini, detaylandirabilmesini ve zihinsel
olarak dondiirebilmesini gerektirmektedir” (Sak, 2010, s. 193). Bu nedenle bu alt testin
uzamsal yetenegi 6lgmesi nedeni ile alanyazininda belirtilen cinsiyet farkliliklarina
neden oldugu sdylenebilir. Nitekim alt testler bazinda yapilan analizler sonucu bu alt
testte erkeklerin lehine elde edilen anlamli farklilik bu durumu desteklemektedir.
Erkeklerin bilgisayar oyunu, harita okuma, spor gibi uzamsal yetenegin gelisimini
destekleyen etkinlikleri kizlardan daha ¢ok gerceklestirmeleri onlarin uzamsal
yeteneklerinin kizlardan daha iyi olmasini saglamaktadir (Liu ve Wilson, 2009a). Bu
nedenle cinsiyet agisindan onyargili bir sonug elde etmemek i¢in genel matematik

yetenegini Olgen bir testte uzamsal yetenegi 6lgen bir alt teste yer verilmeyebilir.
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MYT ¢oktan se¢meli bir testtir ve alanyazinda goktan segmeli sorularda
erkeklerin kizlardan daha basarili oldugu sonucuna ulasan aragtirmalar bulunmaktadir
(Becker, 1990; Liu ve Wilson, 2009a; Liu ve Wilson, 2009b). Ciinkii erkeklerin
yanitindan emin olmadiklar1 sorular karsisinda tahmin yiiriitmeye calistiklari; kizlarin
boyle bir durum karsisinda sorular1 bos birakma egiliminde olduklari belirtilmektedir
(Felson ve Trudeau, 1991). Bu nedenle MY T’nin ¢oktan segmeli sorulardan
olusmasinin, erkeklerin testte daha basarili olmalarina katkida bulundugu séylenebilir.
Nitekim erkek ve kiz 6grencilerin bos birakma yiizdelikleri incelendiginde, tim
sorularda kizlarin bos birakma yiizdeliginin erkeklerden daha fazla oldugu bulunmustur.
Erkeklerin cevabindan emin olmadiklari sorularda tahmin yoluyla cevap vermeye
calismalari, onlarin risk alma egiliminde olduklar1 anlamina gelebilir. Risk almanin
maskiilen rol ile iligkilendirildigi (Ziller, 1957°den akt: Jack, Liu, Chiu ve Tasai, 2011)
diisiniildiigiinde, erkeklerin daha fazla risk alma egiliminde olduklar1 ve bu durumun
cinsiyet farkliligina neden oldugu sdylenebilir.

Alanyazindaki gesitli ¢alismalarda erkeklerin matematik yeteneklerinin
kizlardan daha iyi olduguna dair ulasilan sonuclarin yani sira farkli sonuglar elde eden
calismalarin oldugu da goriilmektedir (Liu ve Wilson, 2009b). Liu ve Wilson (2009b)
arastirmalarinda PISA’nin 2000 ve 2003 yillarina ait sonuglarini1 degerlendirmisler ve
2000 y1lina ait verilerin analizi sonucunda anlamli diizeyde bir cinsiyet farkliligina
rastlamamislardir. Bu nedenle bu arastirmanin 2000 yilina ait sonuglarinin, bu ¢alisma
bulgular ile ¢elistigi goriilmektedir. 2003 yilindaki veriler dnemli cinsiyet
farkliliklarina isaret ettigi ve her iki yilda da ayni1 6l¢gme araci kullanildig i¢in bu
celiskinin arastirmalarin katilimcilarinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
sOylenebilir.

Matematik Yeteneginin Alt Becerileri

Bu aragtirmada matematik yeteneginin alt becerilerindeki cinsiyet farkliliklariin
belirlenebilmesi i¢in tiim katilimcilarin say1 dizisi, sayisal analoji, lineer mantik, kosullu
mantik, cebir, geometri, istatistik ve olasilik, sayilar-6lgme, figiiratif rotasyon, figiiratif
diziler ve figiiratif analoji alt test puanlari incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
say1 dizisi, sayisal analoji, lineer mantik, kosullu mantik, cebir, sayilar-dlgme ve

figtiratif rotasyon alt alanlarinda erkeklerin daha yetenekli olduklari, ancak geometri,
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istatistik ve olasilik, figiiratif diziler ve figiiratif analoji alt alanlarinda kizlarin ve
erkeklerin benzer yetenek diizeyinde olduklari sonucuna ulasilmistir.

Alanyazininda erkeklerin cebir (Becker, 1990; Beller ve Gafni, 1996), figiiratif
rotasyon (Delgado ve Prieto, 2004; Fennema ve Lamon, 1990; Hedges ve Nowell,
1995) ve sayilar-6lgme (Beller ve Gafni, 1996; Hanna, 2008) alt alanlarinda kizlardan
daha yetenekli ve geometri (Becker, 1990) alt alaninda kizlarla benzer yetenek diizeyine
sahip olduklarin1 destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica Beller ve Gafni (1996)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, matematik yeteneginin tiim alt alanlarinda
erkeklerin kizlardan daha iyi olduklar1 bulunmustur. Yalnizca cebir alt alan1 i¢in elde
edilen farklilik kiigiik etki degerine sahiptir, ancak bu farklilik da yine erkeklerin cebir
alt alaninda kizlardan daha iyi oldugu sonucunu desteklemektedir. Hyde, Fennema ve
Lamon (1990)’un yaptiklar aragtirmada da cebir alt alaninda erkeklerin daha iyi oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde Becker (1990) tarafindan SAT-M’deki verilerindeki
cinsiyet farkliliklarin1 degerlendirmek icin gergeklestirilen arastirmada, kizlarin cebir
alaninda erkeklere gore cok daha fazla zorlandig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica ayni
calismada geometri alaninda herhangi bir farkliliga rastlanmamis olmasi bu ¢alismanin
bulgularini bagka bir agidan da desteklemektedir. Delgado ve Prieto (2004)’un
arastirmalart erkeklerin figiiratif rotasyon alt alaninda kizlardan daha yetenekli olduklar1
konusunda bu arastirmanin bulgulari ile 6rtiismektedir. Farkli arastirmacilarin da
cinsiyet farkliliklarina en ¢ok rastlanan alt alanlardan bir tanesinin zihinsel rotasyon
oldugunu belirttikleri goriilmektedir (Hyde, Fennema ve Lamon, 1990; Hedges ve
Nowell, 1995). Zihinsel rotasyonun zihinde nesneleri hareket ettirebilme,
canlandirabilme oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda figiiratif rotasyonun burada ele
alinabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada erkeklerin figiiratif rotasyon
alt alaninda daha yetenekli olduklarina dair elde edilen sonucun, alanyazindaki bu
caligmalarin sonuglari ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglari ile paralellik gosteren aragtirmalarin yani sira cebir
(Liu ve Wilson, 2009a; Harris ve Carlton, 1993) istatistik ve olasilik (Liu ve Wilson,
2009a) ve geometri (Delgado ve Prieto, 2004; Hanna, 2008; Harris ve Carlton, 1993;
Hyde, Fennema ve Lamon, 1990; Liu ve Wilson, 2009a) alt alanlar ile ilgili elde edilen
sonuglarla ortiismeyen arastirmalarin da alanyazinda bulundugu goriilmektedir. Bu

arastirmada cebir alt alaninda erkeklerin daha yetenekli olduklar1 ve istatistik ve olasilik
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alaninda cinsiyet farkliligi bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak Liu ve Wilson
(2009a) yaptiklar arastirmada gesitli alt alanlarda erkeklerin kizlardan daha iyi
olmasinin yani sira cebir ve istatistik ve olasilik alt alanlarinin da i¢cinde bulundugu bazi
alt alanlarda kizlarin erkeklerden daha iyi olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Benzer
sekilde kizlarin cebir alaninda erkeklerden daha iyi olduklari sonucuna Harris ve
Carlton (1993) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da ulagilmistir. Ayrica bu arastirma
kapsaminda geometri alt alaninda cinsiyet farklilig1 olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ancak farkli arastirmalarin bu alt alanda 6nemli cinsiyet farkliliklarina isaret ettigi
goriilmektedir (Delgado ve Prieto, 2004; Hanna, 2008; Harris ve Carlton, 1993; Hyde,
Fennema ve Lamon, 1990; Liu ve Wilson, 2009a). Bu nedenle bu ¢alismalarin
sonuclarinin arastirma sonuglart ile celistigi goriilmektedir.

Bu calismanin sonuglarinin yukarida séz edilen aragtirmalarin sonuglari ile
celismesi, alt testler ile ilgili igerikten kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii bu arastirma
kapsaminda uzamsal yetenegin figiiratif rotasyon alt testinde 6l¢iilmesine karsin baska
arastirmalarda bu yetenegin geometri bagligi altinda 6l¢iildiigii gériilmektedir (Delgado
ve Prieto, 2004; Hanna, 2008; Harris ve Carlton, 1993). MY T’ nin geometri alt testinde
alan bilgisine yonelik sorular bulundugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bilgi ve
yetenek Olgen farkli iki alt testin iki farkli sonuca ulagmasi kabul edilebilir bir
durumdur. Geometri alt testinde karsilagilan bu durum, diger alt testler i¢in de s6z
konusu olabilir. Bu nedenle hem farkli katilimci grubu ile ¢alismanin hem de alt testler
ile ilgili iceriklerin farkliliginin, alanyazinindaki bazi ¢alismalarin sonuglari ile ¢elisen
sonuglara ulasmaya neden oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmanin matematik yeteneginin alt becerileri ile ilgili sonuglariin bir
kismin1 destekleyen ve bir kismi ile ¢elisen aragtirma sonuglari tartigilmistir. Alanyazin
taramasi sonucunda ulasilan ve bu arastirmanin alt becerileri ile ayn1 kategorileri
kullanan arastirmalarin sonuglari verilmistir. Ancak anlamli farklilik bulunan say1 dizisi,
sayisal analoji, lineer mantik ve kosullu mantik alt alanlar1 ile anlamli farklilik
bulunmayan figiiratif diziler ve figiiratif analoji alt alanlar ile ilgili sonuglara dair
herhangi bir tarama sonucu verilmemistir. Ciinkii farkli arastirmalar matematik
yeteneginin alt becerilerini farkli adlar altinda incelemislerdir. Ancak arastirmalarin
kullandiklar1 testlere ulagilamadigi i¢in, farkli isimlendirilmis kategorilerdeki

maddelerin incelemesi gergeklestirilememis ve dolayisi ile bu aragtirmanin herhangi bir
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alt becerisi ile benzerlik gosterip gostermedigi incelenememistir. Bu nedenle say1 dizisi,
sayisal analoji, lineer mantik, kosullu mantik, figiiratif diziler ve figiiratif analoji alt
alanlar ile ilgili arastirmaya ulagilamamaistir.

Erkeklerin sayi1 dizisi, sayisal analoji, lineer mantik, kosullu mantik, cebir,
sayilar-6l¢me, figliratif rotasyon alt testlerinde kizlardan daha yiiksek puanlar almalari
ve geometri, istatistik ve olasilik, figiiratif diziler ve figiiratif rotasyon alt testlerinde
kizlarin ve erkeklerin benzer puanlar elde etmeleri ¢esitli nedenlerden kaynaklaniyor
olabilir. MY T deki alt testler incelendiginde sayi dizisi, sayisal analoji, figiiratif
rotasyon, figiiratif analoji, figiiratif diziler, kosullu mantik ve lineer mantik alt
testlerinin analitik diistinme becerilerini 6l¢gmeye yonelik oldugu goriilmektedir (Sak,
2010). Diisiinme, analiz etme, degerlendirme, yargilama, karsilastirma ve zit yonlerin
belirlenmesi gibi iist diizey becerileri iceren analitik diisiinme; bilgiye dayali problem
¢Ozme ve karar verme siireci olarak degerlendirilebilir (Sternberg ve Grigorenko, 2000).
Analitik diistinmenin bu becerileri igerdigi diisiiniildiigiinde, analitik diisiinmeyi 6l¢en
problemlerin alisilmisin disinda, daha orijinal problemler olmalar1 gerekmektedir.
Erkeklerin bu problemler karsisinda kizlara goére daha iyi performans sergiledikleri
bilinmektedir (Felson ve Trudeau, 1991; Harris ve Carlton, 1993; Kimball, 1989). Bu
nedenle analitik diisiinmeyi 6lgen bu alt testlerde erkeklerin lehine anlamli farkliliga
ulasilmasi beklenebilir.

Figiiratif diziler, figiiratif analoji ve figiiratif rotasyon alt testlerinin analitik
yetenegin yani sira yaratici diisiinme yetenegi de belirli oranda 6lgmesine karsin (Sak,
2010) figiiratif diziler ve figtiratif analoji alt testlerinde erkeklerin ve kizlarin benzer
yetenek diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu nedenle bu alt testlerde erkeklerin ve
kizlarin benzer puanlar almalari sasirticidir. ik olarak hem kizlarin hem de erkeklerin
bu alt testlerde diger alt testlere gére daha basarisiz olmus olabilecekleri diisiiniilse de,
tiim alt testlere ait ortalamalar incelendiginde bu yorumun dogru olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle bu sonuca figiiratif analoji ve figiiratif diziler alt testlerin
gorsel 0geler igermelerinin neden oldugu 6ne siiriilebilir. Ciinkii kizlar analojiler ve
diziler konusunda erkekler kadar yetenekli olsalardi, say1 dizisi ve sayisal analoji alt
testlerinde de erkeklerin puanlarina benzer puanlar elde ederlerdi. Bu nedenle diziler ve
analojiler ile ilgili gorsellerin; verilen ve istenilen arasindaki iliskileri bulmada kizlara

yardimci oldugu diistiniilmektedir. Figiiratif rotasyon alt testinde de gorsel dgeler
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bulunmasina karsin bu alt test diger iki alt testten farkli olarak ii¢ boyutlu diistinmeyi
icermektedir. Ug boyutlu diisiinmenin matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarina
neden olabilecek 6nemli bir etmen oldugu diistiniildiigiinde (Casey, Nutall ve Benbow,
1995; Feingold, 1994; Gallagher ve dig., 2000; Liu ve Wilson, 2009a), bu alt testte
erkeklerin kizlardan daha yetenekli olmasi olasidir.

Erkeklerin kizlardan daha yiiksek puan aldiklar1 bir diger alt test sayilar-
Olcmedir. Bu alt testte 6grencilerden sahip olduklar1 temel bilgileri kullanarak
iliskilendirmeler ve analizler yapmalar1 beklenmektedir (Sak, 2010). Ayrica sayilar-
Olcme alt testi bu becerilere ek olarak problem ¢6zme becerisini de gerektirmektedir.
Erkeklerin rutin olmayan problemlerde kizlara gore daha iyi performans sergilemeleri,
problem ¢6zme becerilerinin kizlardan daha iyi olmasi ile bagdastirilabilir. Nitekim
erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin kizlardan daha iyi oldugu alanyazinindaki
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Gallagher ve De Lisi, 1994; Gallagher ve
dig., 2000). Bu nedenle problem ¢dzme becerilerinin daha iyi olmasi, sayilar-6lgme alt
testinde erkeklerin kizlardan daha yiiksek puan elde etmelerini saglamis olabilir.
Erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin benzer sekilde cebir alt testindeki farkliliga da
neden olmus olabilecegi diistiniilmektedir. Cebir alt testi denklem sistemleri ve
matematik problemlerinden olugmaktadir (Sak, 2010). S6zel matematik problemlerinin,
denklemlerin soru kokiinde verildigi sorulara gore daha zor oldugu diisiintilmektedir.
Ciinkii bu problemlerde dgrencilerin problemi anlamalari, gerekli denklemleri kurmalari
ve bu denklemleri ¢ozerek sonuca ulagsmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bu problemler
diger alt testlerdeki problemlere gore daha rutin problemler olsa da problem ¢6zme
becerileri gerektirmelerinden dolay: erkeklerin lehine bir farkliliga neden olmus olabilir.

Erkeklerin soz edilen alt testlerde daha yetenekli olmalarina karsin, erkeklerin ve
kizlarin istatistik-olasilik ve geometri alt testlerindeki puanlariin benzer oldugu
bulunmustur. Bu durum, istatistik-olasilik alt testinin bilyiik oranda matematik bilgisini
Olcmeye yonelik bir alt test ve geometri alt testinin bir bilgi alt testi olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ciinkii katilimcilarin biiylik kisminin okul matematik notlarinin
iyi oldugu diistiniildiigiinde, alan bilgisi konusunda hem kizlarm hem de erkeklerin
yeterli olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle, biiyiik oranda alan bilgisini 6l¢en sorular

s0z konusu oldugunda kizlarin erkeklerle benzer puanlar almalar1 muhtemeldir.
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Ust ve Alt %10’luk Dilimler
Bu arastirmada iist %10’luk dilimde bulunan 6grencilerin matematik yetenegindeki
cinsiyet farkliliklarinin belirlenebilmesi i¢in en {ist sirada yer alan 140 6grencinin MYT
toplam puanlar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda anlamli diizeyde cinsiyet
farkliliklarina rastlanmamustir. Ust %10°luk dilimde yer alan 6grencilerin aldiklar:
puanlarin diger 6grencilerin puanlarindan yiiksek olmasi nedeniyle en iist sirada
bulunmalari, bu dilimdeki 6grencilerin tiim katilimcilara gére daha yetenekli olmalar1
ile bagdastirilabilir. Bu nedenle Hyde, Fennema ve Lamon (1990) u¢ kisimlara
yaklasildikga yetenek diizeyinin artmasi nedeniyle cinsiyet farkliliklarinin daha
belirginlesmesi gerektigini iddia etmislerdir. Aragtirmacilarin gergeklestirdigi
calismada, 6rneklemin seckinligi arttikca cinsiyet farkliliklarinin etki degerlerinin de
biiyiidiigii gortilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin iist %10°’luk dilimde yer alan
ogrencilere ait bulgulari, alanyazininda yer alan bu ¢alisma ile ¢elismektedir. Ancak
orneklemin u¢ kisimlarinda kizlarin ve erkeklerin bulunma oranlarini inceleyen
calismalar ile bu arastirmanin sonuglarinin tutarlilik gosterdigi goriilmektedir (Benbow
ve Stanley, 1980; Fan, Chen ve Matsumato, 1997; Hedges ve Nowell, 1995; Robinson,
Abbot, Berninger ve Busse, 1996). Bu arastirmada iist % 10’luk dilimde kizlarin ve
erkeklerin bulunma oranlarini incelemek i¢in yapilan ki Kare testi sonuglari, kizlarin ve
erkeklerin bu dilimde bulunma oranlarinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugunu
gostermektedir. Benbow ve Stanley, 1980 ve 1983 yillarinda gergeklestirdikleri iki
farkli aragtirma sonucunda da artan puan ile birlikte bu oranin arttig1 sonucuna
ulagmiglardir. U¢ kisimlara dogru gidildik¢e erkeklerin sayisinin giderek artarken
kizlarin sayisinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglar farkl: arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda da bulunmustur (Fan, Chen ve Matsumato,
1997; Halpern ve dig., 2007; Hedges ve Nowell, 1995; Robinson, Abbot, Berninger ve
Busse, 1996). Ayrica bu sonu¢ UYEP’e devam eden kiz ve erkek dgrencilerin
sayisindaki orantisizlia da 151k tutmakta ve neden cok daha fazla erkek 6grencinin
programda egitim aldigina agiklik getirmektedir.

Ust %10’luk dilimde yer alan dgrencilerin puanlarinda cinsiyet agisindan nemli
bir farkliliga ulasilmamis olmasi ¢esitli nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu dilimde
yer alan kizlarin katilime1 grubundaki diger kizlara gore MY T de daha yiiksek puanlar

almalari, onlarin matematik yeteneklerinin daha iyi oldugu anlamina gelebilir. Ayrica
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bu dilimde yer alan kizlarin okulda basarili, okul iginde ve disinda yapilan sinavlarda
yiiksek puanlar alan dgrenciler olduklar1 sdylenebilir (Opengin, 2011). Bu basarmin
hem kizlarin kendine olan giivenlerini hem de ailelerin ve okulun onlarin matematik
yetenegi hakkindaki diisiincelerini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Kizlarinin
matematik alaninda basarili ve yetenekli oldugunu diisiinen aileler, onlarin bu
yeteneklerini desteklemek icin degisik olanaklar sunabilir. Matematikte erkeklerin daha
yetenekli olduklarini diisiinen 6gretmenler, kizlarin bu basarilar1 karsisinda tersi bir
diisiince gelistirebilir ve bu diisiinceyi kiz 6grencilerine yansitarak onlarin 6zgiivenin
artmasina katkida bulunabilir. Ayrica 6gretmenler de aileler gibi kizlarin matematik
yeteneklerini gelistirmek i¢in farkli olanaklar sunabilir. Kizlarin psikolojik a¢idan
olumlu yonde desteklenmesinin ve matematik yeteneklerinin gelisimi i¢in onlara farkl
olanaklar taninmasimin, MYT’de erkekler kadar basarili olmalarini sagladigi ileri
stirilebilir.

Ust %10’luk dilimde yer alan kizlarin MY T puanlari ile katilimc1 grubundaki
diger kizlarin MY T puanlar1 arasinda goriilen farklilik erkekler i¢in de gegerlidir. Yani
bu dilimdeki erkeklerin puanlari da diger erkeklerin puanlarina gore daha yiiksektir. Bu
nedenle st %10’luk dilimde yer alan erkeklerin de diger erkeklere gore daha basarili ve
yetenekli olduklarindan ve ¢evrenin de onlar1 bu sekilde gordiigiinden s6z edilebilir.
Her ne kadar bu 6grenciler Ustiin yetenekli olarak tanilanmasalar da, ¢evrenin bu
algisinin onlari 6rtiik olarak etiketledigi sdylenebilir (Opengin, 2011). Bu nedenle
erkeklerin etiketlenmenin olumsuz etkilerine maruz kaldiklar ileri siiriilebilir. Ciinkii
kizlarin oldugu gibi erkeklerin performanslari da bu tiir beklentilerden olumsuz olarak
etkilenmektedir (Brown ve Josephs, 1999). Bu yiizden bu dilimde bulunan erkekler,
ailelerinin beklentilerini karsilamak i¢in stres ve kaygi yasamis olabilir. Dolayisiyla
psikolojik faktdrlerin erkeklerin performanslarini olumsuz olarak etkilemesi sonucu,
erkeklerin MY T de kizlarin performansina benzer performans elde ettikleri ileri
stiriilebilir.

Bu arastirmada alt %10’luk dilimde bulunan 6grencilerin matematik
yetenegindeki cinsiyet farkliliklarinin belirlenebilmesi i¢in en alt sirada yer alan 140
ogrencinin MYT genel test puanlar1 incelenmistir. Ust yiizdelik dilimle benzer olarak alt
%10’luk dilimde bulunan 6grencilerin de MYT genel puanlarinda cinsiyete gore

anlamli bir farkliliga ulasiimamistir. Ogrencilerin bu dilimde bulunma oranlarini
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incelemek i¢in yapilan ki kare testi, erkekler ve kizlarin bu dilimde bulunmalari
arasinda kizlarin lehine bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Alt % 10°luk dilimde
yer alan 6grencilerin bu dilimde bulunmalar1 nedeniyle daha diisiik puanlar aldiklar1 ve
diger katilimcilara gore daha az yetenekli olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle elde edilen
bu sonucun daha diisiik puan alan 6grenciler arasinda, erkeklerin kizlara gore daha ¢ok
bulundugunu belirten arastirmalarin sonuglari ile ortiismedigi goriilmektedir (Geary,
1998; Halpern ve dig., 2007; Hedges ve Nowell, 1995; Willingham ve Cole, 1997).
Tanilama smavina katilan 6grencilerin, listiin yetenekli 6grencilere egitim veren bir
programa kendi istekleri ile bagvuruyor olmalarindan dolay: kendilerini matematik
alaninda yetenekli gordiikleri ve kendilerine glivendikleri sdylenebilir. Ayrica
katilimcilarinin ¢ogunun okul matematik notlarinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla
standardin {izerinde 6grenciler olduklar diisliniilmektedir. Bu nedenle her ne kadar alt
yiizdelik dilimde yer alsalar da bu durum onlarin alanyazinda belirtilen diisiik puanli
ogrencilerden farkli olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, bu aragtirmada alt
%10’1luk dilimde yer alan 6grenciler ile ilgili ulasilan sonucun alanyazindaki ¢aligmalar
ile ¢celismesinin nedeni olarak diistintilebilir.

Bu arastirmada ist ve alt %10’luk dilimlerde bulunan 6grencilerin matematik
yeteneklerinin alt becerilerindeki cinsiyet farkliliklarinin belirlenebilmesi i¢in bu
dilimlerde yer alan 6grencilerin say1 dizisi, sayisal analoji, lineer mantik, kosullu
mantik, cebir, geometri, istatistik ve olasilik, sayilar-6l¢me, figiiratif rotasyon, figiiratif
diziler ve figiiratif analoji alt test puanlar1 incelenmistir. Yapilan analizler her iki
dilimde yer alan 6grencilerin de alt test puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadigini ortaya koymustur. Alanyazinda yer alan ve matematik yeteneginin alt
becerilerini konu edinen arastirmalar incelendiginde, bu ¢alismalarin ug¢ kisimlardaki
ogrencilerin genel matematik yeteneklerindeki cinsiyet farkliliklarini inceledikleri
gortilmektedir (Becker, 1990; Beller ve Gafni, 1996; Delgado ve Prieto, 2004; Harris ve
Carlton, 1993; Hyde, Fennema ve Lamon, 1990; Hedges ve Nowell, 1995; Liu ve
Wilson, 2009a). Bu nedenle yapilan alanyazin incelemesi siiresince ug kisimlardaki
Ogrencilerin matematigin alt becerilerindeki cinsiyet farkliliklarinin durumunu
inceleyen bir ¢alismaya ulasilamamistir Aragtirmanin bu agidan literatiire katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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fleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

Arastirmanin bulgulari 1s181inda asagida sunulan onerilerin ileride yapilan aragtirmalar

icin yol gosterici olacagi ve caligma alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir:

Bu aragtirma 2009-2013 yillar1 arasinda Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar
(UYEP) tanilama sinavlarina katilan dgrenciler ile sinirlidir. Daha genis capli bir
arastirma farkli illerde veya Tiirkiye genelinde gergeklestirilerek, matematik
yetenegindeki ve matematik yeteneginin alt becerilerindeki cinsiyet farkliliklar

ile ilgili daha kapsamli sonuglar sunabilir.

Arastirma kapsaminda sinava kendi istegi ile bagvuran 6grencilerin matematik
yetenekleri ve matematik yeteneginin alt becerilerindeki cinsiyet farkliliklar
incelenmistir. Benzer bir aragtirma {istiin yetenekli 6grenciler ile de

gerceklestirilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendi istekleri ile bagvuru yapmis olmalarindan
dolay1 normalin {izerinde olmalari olasidir. Bu nedenle normalin altindaki
ogrencilerle yapilacak bir ¢aligma alt dilimlerdeki 6grencilerin matematik
yeteneklerindeki cinsiyet farkliliklarinin anlagilmasi agisindan alana katk1

saglayabilir.

Arastirma ortaokul 6.smif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Ayni arastirma
ortaokulun diger kademelerindeki 6grenciler ile de gerceklestirilebilir ve elde

edilen sonuglar sinif diizeyi kapsaminda incelenebilir.

Arastirma sonucunda ulagilan cinsiyet farkliligina neden olan etmenler arasinda
oldugu diistiniilen psikososyal etmenler (6z yeterlilik vb.) ile ilgili bir ¢alisma

gerceklestirilerek, bu farka ger¢ekten neden olup olmadigi incelenebilir.
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Matematiksel Yetenek Testi’ndeki Sorulara ait Madde Zorluk indeksi ve Yanls,

Dogru ve Bos Yiizdelikleri

Madde Madde Zorluk Bos (%) Dogru (%) Yanlis (%)
Indeksi Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
1 .52 24.2 18.5 47.6 55.6 28.3 25.9
2 .63 14.9 13.7 60.2 64.8 24.9 21.5
3 .57 23.6 22.4 55.1 58.9 21.4 18.7
4 40 26.1 26.5 38.5 42.4 35.4 31.1
5 .51 325 24.4 45.7 55.8 21.8 19.9
6 .82 9.1 6.1 79.9 84.4 11.0 9.6
7 .76 10.2 7.2 72.6 79.9 17.1 13.0
8 .39 35.9 31.7 37.2 41.1 26.9 27.2
9 .65 12.6 10.7 61.5 68.5 25.9 20.8
10 .60 11.0 7.9 56.4 62.3 32.7 29.9
11 41 28.8 245 36.2 46.9 35.0 28.6
12 .70 11.0 7.5 64.7 74.4 24.3 18.2
13 .62 17.6 15.1 58.0 64.8 24.5 20.1
14 .45 19.9 16.2 41.3 47.6 38.8 36.2
15 .25 275 22.7 18.9 31.1 53.6 46.2
16 24 35.1 25.4 21.8 26.6 43.0 48.0
17 .54 215 15.9 47.9 59.7 30.6 24.4
18 .63 12.4 9.4 60.0 64.4 275 26.2
19 21 42.5 34.5 14.8 26.5 42.8 39.0
20 .16 46.4 43.4 12.7 18.9 40.8 37.7
21 .53 19.2 18.0 50.2 53.1 30.6 28.9
22 .64 14.6 13.5 60.6 67.0 24.7 19.4
23 .25 44.8 39.7 23.0 26.6 32.2 33.7
24 .67 12.2 15.1 67.3 67.6 20.5 17.3
25 .59 16.8 12.7 57.0 60.8 26.2 26.5
26 .79 6.1 7.2 79.6 79.4 14.3 134
27 42 13.2 10.1 37.9 46.1 48.9 43.8
28 .18 42.9 35.2 16.7 18.6 40.4 46.2
29 .25 23.0 235 17.3 27.3 59.7 49.2
30 .75 10.1 8.2 71.4 76.1 18.4 15.8
31 27 38.7 30.7 20.5 32.4 40.8 36.9
32 A7 49.9 40.7 13.5 20.3 36.6 32.7
33 .66 14.1 10.7 63.7 69.4 22.3 19.9
34 .57 11.9 9.2 50.7 64.2 37.5 26.6
35 27 15.7 16.5 22.8 31.1 61.5 52.4
36 24 21.4 21.0 20.9 27.0 57.7 52.0
37 .73 11.7 11.7 71.0 74.9 17.3 13.4
38 .38 16.8 17.3 35.7 41.4 47.4 41.3
39 .55 19.0 20.7 55.5 51.7 255 275
40 .35 18.4 19.9 34.1 35.5 47.4 44.6
41 .62 11.4 14.2 60.0 63.4 28.6 22.4
42 48 33.1 35.5 29.3 28.6 37.6 35.9
43 .35 27.7 25.8 32.1 36.9 40.3 37.3
44 41 24.9 24.4 39.4 44 .4 35.7 31.3




