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PROBLEM DAVRANISLARI ONLEMEYE YONELIK BASARIYA ILK ADIM
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Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Eyliil/2012

Danigsman: Dog. Dr. Ibrahim H. DIKEN

Erken donemde ortaya ¢ikan problem davraniglarin miimkiin oldugunca erken yillarda
stiregen hale gelmeden etkililigi kanitlanmis miidahale programlariyla 6nlenmesi son
yillarda giderek 6nem kazanan bir konu haline gelmistir (Buck ve Ambrossino, 2004;
Guralnick, 2005; Severson, Walker ve Hope-Doolittle, Kratochwill ve Gresham, 2006).
Tiirkiye’de problem davranis sergileyen ¢ocuk sayisinin giin gegtikce artisi bu
davraniglarin erken donemde etkili ve sistematik programlarla kontrol altina alinmasini
gerekli kilmaktadir; ancak iilkemizde bu konuya iliskin yapilmis olan ¢aligmalarin
yeterli olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Ilgili alanyazinda problem/antisosyal davranislar gosterme riski olan ¢ocuklarm
problem davranislarini erken dénemde dnlemede etkili ve sistematik programlardan biri
olan Basariya Ilk Adim Erken Egitim Programi’nin anasinifi, ilkdgretim 1. ve 2. sinif
ogrencilerini kapsayan orijinal versiyonunun etkililigini inceleyen pek ¢ok bilimsel
arastirmaya ulasilmis (Beard ve Sugai, 2004; Blalock, 2008; Carter ve Horner, 2007,
Walker, Severson, Feil, Stiller ve Golly, 1998); ancak programin daha sonraki yillarda
36-72 aylik ¢ocuklar i¢in uyarlanmis olan anaokulu versiyonunun etkililigi ile ilgili
yapilmis sinirlt sayida arastirmaya rastlanmistir (Diken, Bozkurt, Arikan, Colak, Celik,
Cavkaytar, Senbalkan, 2011). Bu 6zgiin durum ve gerekcelerden hareketle
gerceklestirilen bu arastirmanin amaci, Basariya {1k Adim Erken Egitim Programi
Anaokulu Versiyonu (BIA-AV) nun 36-72 aylik Tiirk cocuklarinin problem/antisosyal

davraniglarina ve sosyal becerilerine olan etkisini incelemektir. Bu amaca bagl olarak
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arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bununla
birlikte programin sosyal gecerligi uygulama sonrasinda 6gretmen ve velilerden veriler
toplanarak degerlendirilmistir.

Arastirma 2011-2012 6gretim yilinda Eskisehir il merkezi sinirlar1 igerisinde
bulunan il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl toplam 12 bagimsiz anaokulunda
yiirlitiilmiistiir. Deney grubunda toplam 11 hedef anaokulu 6grencisi, 11 6gretmen, 11
veli ve 6 BIA-AV rehberi; kontrol grubunda ise 11 anaokulu &grencisi ve 11 6gretmen
olmak tizere toplam 61 kisi arastirmanin katilimcilarini olusturmustur.

Bu aragtirmada 6grencilerin problem davraniglar1 ve sosyal becerilerine iligkin
veriler “Okuldncesi ve Anasinifi Davranis Olgekleri” ile toplanmistir. Arastirmanin
sosyal gecerlik verileri ise deney grubunda yer alan 6gretmen ve velilere arastirmanin
sonunda “BIA-AV Veli ve Ogretmen Memnuniyet Formlar” doldurtularak
toplanmistir. BIA-AV programinin uygulama giivenirligini 6lgmek icin ise “BIA-AV
Rehber-Ogretmen Asamasi ve Ev Uygulamalari Uygulama Giivenirligi Kontrol
Listeleri” kullanilmistir.

Aragtirma bulgularinda; deney ve kontrol grubunun “Okuléncesi ve Anasinifi
Davranis Olgekleri’nden aldiklari toplam problem davranis ve sosyal becerileri puanlart
karsilagtirilmis, deney grubunun kontrol grubundan farkli olarak 6n test toplam problem
davranig puanlarinin son test ve izleme puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu;
baska bir deyisle uygulanan programin deney grubu iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, uygulamanin deney grubunun kendi igerisinde toplam problem ve
digsallastirilmig problem davranis puanlarini da anlamli derecede azalttig1 saptanmustir.
Programin deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test-son test-izleme
toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark yaratmadigi gorilmistiir.

Sosyal gecerlik bulgularinda, 6gretmen ve velilerin biiyiik cogunlugu
programdan memnun kaldiklarini, hedef ¢ocuklarin sinif ve evdeki davraniglarindaki
degisiklikleri hemen fark ettiklerini, programin evdeki ve siiftaki gereksinimlerini
karsiladigini ve programi bagka bir 6gretmene ve veliye uygulamalart i¢in
onereceklerini belirtmislerdir. Son olarak, bu arastirmada arastirmanin sinirliliklar: ve
ileriki ¢alismalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Basariya ilk Adim, erken miidahale, problem davranislar, sosyal

beceriler.
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ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF PRESCHOOL VERSION OF FIRST STEP TO SUCCESS
EARLY INTERVENTION PROGRAM INTENDED FOR PREVENTING THE
PROBLEM BEHAVIORS

Secil CELIK

The Department of Special Education
The Institute of Education Sciences
Anadolu University
September/2012

Advisor: Dog. Dr. Ibrahim H. DIKEN

The subject of that the problem behaviors occurring in early period are
prevented as immediate as possible with the intervention programs of which the
effectiveness have been proven before they become chronic gains importance (Buck and
Ambrossino, 2004; Guralnick, 2005; Severson, Walker and Hope-Doolittle, Kratochwill
and Gresham, 2002). The increasing day by day of the number of the children who
exhibit the problem behaviors in Turkey requires that these behaviors are gotten under
control in early period with effective and systematical programs; nevertheless, it is seen
that there is not enough study related to this subject in Turkey.

In literature; there have been several studies examining the effectiveness of
original version of First Step to Success Early Intervention Program — including
kindergarten, first and second grade students — which is one of the effective and
systematical programs in preventing the problem/antisocial behaviors of the children
with the risk of exhibiting the antisocial behaviors in early period (Beard and Sugai,
2004; Blalock, 2008; Carter and Horner, 2007; Walker, Severson, Feil, Stiller and
Golly, 1998), but there have been limited number of researches about the effectiveness
its preschool version which was adapted for 36-72 month children the following years
(Diken, Bozkurt, Arikan, Colak, Celik, Cavkaytar and Senbalkan, 2011). The aim of

this study which was carried out from this fact is to examine the effectiveness of
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Preschool Version of First Step to Success Early Intervention Program (FSS-PV) on 36-
76 month Turkish children’s problem/antisocial behaviors and social skills. As
depending upon this aim, pretest-posttest experimental design with the control group
was used in the research. Besides, the social validity of the research was assessed after
the application by collecting the data from the teachers and the parents.

The research was carried out in 12 independent preschools which are in
provincial center borders, depending on Eskisehir Provincial Directorate for National
Education in 2011-2012 academic year. Experimental group consisted of 11 targeted
preschool students, 11 teachers, 11 parents and 6 FSS-PV guidance counselors. Control
group consisted of 11 preschool students and 11 teachers. Totally 61 people participated
in the study.

The data related to the students’ problem behaviors and social skills was
collected with “Preschool and Kindergarden Behavior Scales”. The data of social
validity of the research was collected by teachers’ and parents’ filling in “FSS-PV
Parent and Teacher Satisfaction Forms™ at the end. “Application Reliability Checklists
of the stage of FSS-PV Guidance Counselor, Teacher and Home Applications” were
used in order to evaluate application reliability of FSS-PV Program.

According to the findings, total problem behavior and social skill points which
the experimental and the control groups got from “Preschool and Kindergarden
Behavior Scales” were compared and the experimental group’s total pretest problem
behavior points were markedly higher than the posttest and the follow up points; namely
it is seen that the FSS-PV Program was effective on the experimental group. At the
same time, it is determined that the application also reduced the experimental group’s
total internalized problem and externalized problem behavior points remarkably. It is
seen that the program didn’t make significantly difference between total pretest-
posttest-follow up social skill points of the students who were in the experimental and
control groups.

According to the social validity findings, most of the teachers and the parents
explained that they were satisfied with the program; they soon noticed the differences in
the target children’s behaviors in class and home; the program met their needs in class

and home; they would suggest the program to other teachers and parents to apply it.
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Finally, the limitations of the research and the suggestions for the following studies
were presented in this research.
Keywords: First Step to Success, early intervention, prevention, problem behaviors,

social skills.

Vi
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ONSOZ

Herkesin hayatinda bir donlim noktas1 vardir yasamini degistiren, doniistiiren... Kimi
zaman tanistig1 bir insan olur bu, kimi zaman okul yillarindaki 6gretmeni, bazen de
insanlara faydali olmaya kendini adamais biri... Lisans siirecimde karsilagtigim giinden
beri yaptig1 ¢alismalarla bana her zaman ilham kaynagi olan, destegini hayatimin her
aninda hissettigim, giiler yliziiyle ve farkli bakis acilariyla beni yenileyen,
gerceklestirdigim her ¢alismada parmak izi bulunan, tez siirecimde kapisini siirekli
asindirarak sordugum sorulari sabirla yanitlayan, izinden yiiriidiigiim ¢ok degerli hocam

Dog. Dr. Ibrahim H. DIKEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hayallerimin pesinden gittigim uzun bir yolda karsima ¢ikan zorluklarda destegini
benden hi¢bir zaman esirgemeyen, zarif ve narin haline her zaman hayran oldugum ¢ok
degerli hocam Ozel Egitim Anabilim Dali Baskanimiz Dog. Dr. Sezgin Vuran’a en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Proje siirecinde birlikte ¢alistigim, verdikleri egitimlerle akademik gelisimime biiyiik
katkilar saglayan degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Aysun COLAK, Ogr. Gér. Dr. Funda
BOZKURT ve Yrd. Dog. Dr. Arzu ARIKAN’a; tezimle ilgili takildigim noktalarda
degerli vaktini bana ayirip tiim igtenligiyle yardimci olan arkadaslarim Ars. Gor. Emre
UNLU, Ars. Gér. Sunagiil Sani BOZKURT a; tezimin gorsel diizenlemesine destek
olan arkadasim Ars. Gor. Ahmet Turan ACUNGIL e; Ozel Egitim Béliimii’'nde yer alan

diger saygideger hocalarima ve arkadaslarima c¢ok tesekkiir ederim.

Verdigi “ileri Nicel Arastirma Yéntemleri” dersiyle ufkumu genisleten, vakitsizlik
icerisinde vakit yaratip engin bilgilerini benimle paylasarak arastirmamin veri
analizinde bana yardime1 olan kiymetli hocam Do¢. Dr. Yavuz AKBULUT a tesekkiirii

borg bilirim.

Arastirmami gergeklestirecegim okullarin belirlenmesinde ve gerekli izinlerin
alinmasinda yardimlarini esirgemeyen Eskisehir Tepebasit Rehberlik ve Aragtirma

Merkezi Miidiirii Kenan YUKSEL’e; Eskisehir il merkezinde bulunan ve uygulamami
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gerceklestirmemi saglayan anaokullarinin yoneticilerine, 6gretmenlerine, 6grencilerine

ve velilerine biiyiik siikranlarimi sunarim. Bu ¢alisma siz olmadan gergeklesemezdi. ..

Ve dostlarim... Ayakiistii bir sohbette tanistigim, ortak hayallerimizle ellerimizin
birlestigi, projenin uygulama agsamasinin bagindan sonuna kadar kar kis dinlemeden

biiyiik emekle birlikte calistigim, giic kaynagim, sevgili dostum Gozde TOMRIS’e;

Umutsuzluga diistiiglim her anda beni sakin ve igten sozleriyle rahatlatarak bana manevi

destek veren, hayatimin rengi sevgili dostum Sule DEMIREL’e;

Crvil civil sesi ve heyecan dolu konusmasiyla tez siirecimde yasadigim sikintilart bir an
olsun unutmami saglayan, diinyaya ayni pencereden baktigim sevgili dostum Betiil

YILMAZ a;

Bu noktaya gelmemdeki en biiyiik destek¢ilerimden olan, hayatimin her aninda bakis
acisina bagvurdugum, beni yipratmadan ve yormadan motive eden, liziintiilii ve sevingli
zamanlarimda her zaman yani basimda olan, yasam kocum Mehmet Oguz ORUC’a en

icten tesekkiirlerimi sunarim.

Ve ailem... Eve geldigimde yemegimi 6niime hazir eden, bir dedigimi iki etmeyen,
onlara her baktigimda iyi ki benim ailemsiniz dedigim, hedeflerime ve kararlarima her
zaman sayg1 duyan, beni kosulsuzca seven ve benim ben olmami saglayan ¢ok degerli

annem ve babama ne kadar tesekkiir etsem az...

Ve toplumun temel tas1 olan ¢ocuklar... Her sey aslinda sizin i¢in... Gergeklestirmis
oldugum caligmayla hayatlarinizin kiiciiciik bir diliminde size fayda saglayabildiysem

ne mutlu bana...

Zorluklari ve sevingleri bir arada yasayarak tamamladigim ¢alismamin tiim

arastirmactlara ve uygulamacilara katki saglamast dilegimle...

Secil CELIK
Eyliil, 2012
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1.1. Problem Durumu

"Cocuklara yatirim yapmak i¢in, onlarin birer yetiskin olmasini bekleme liiksiimiiz
olmadig gibi, onlar okula baslayana dek bekleme liiksiimiiz de yok, ¢iinkii o zaman

miidahale etmek i¢cin ¢ok ge¢ olabilir.” James Hackman

Problem davranislar, toplum tarafindan kabul edilebilir davraniglarin aksine ev, okul,
mahalle gibi ortamlarda tutarl: bir sekilde gosterilen olumsuz/zarar verici/saldirgan
davranislar olarak tanimlanmaktadir (Walker, Colvin ve Ramsey,1995). Diger bir
tanima gore ise, hem o cocugun hem de diger ¢ocuklarin 6grenmelerini ve
ogretmenlerin 6grencilere etkili bir sekilde 6gretmelerini dnemli 6l¢giide etkileyen,
cocugun yetiskinler ve akranlari ile kurdugu sosyal etkilesimini engelleyen tekrarl
davranig kaliplar1 problem davranislar olarak kabul edilmektedir (Ling, Jones ve Gan,
2005; Smith ve Fox, 2003). Alanyazinda problem davranislarin antisosyal davranislar,
zor davraniglar, istenmeyen davranislar, saldirgan davraniglar, uyum ve davranisg
bozuklugu adlan altinda; fiziksel ve s6zel saldiri, asir1 sinirlilik, arkadaslarinin 6neri ve
isteklerine diismanca tepki verme, yetigkinlerin yonergelerine stirekli kars1 gelme,
yetiskinlerin uyarilarina kulak asmama, kamu mallarina bilerek zarar verme, bagkalarina
zarar verme ve taciz etme ve kimi zaman da bu durumlarla birlikte goriilebilen asir
hareketlilik durumu gibi pek ¢ok gesitli karmasik davranig Oriintiisiinii igeren genis bir
yelpazede ele alindig1 goriilmektedir (Giannopulu, Escolano, Cusin, Citeau ve
Dellatolas, 2008; Tremblay, 2000).

Problem davranislar sergileyen ¢ocuklarin sorun yasadiklari alanlarin basinda
akademik beceriler gelmektedir. Bu ¢ocuklar orta ve ileri diizeydeki akademik
becerilerde yetersizlik gosterebilmektedir. Nitekim problem davranislar gosteren
Ogrencilerin akademik etkinliklere katilim oranlarinin ¢ok diisiik olmasinin yani sira
akademik basar1 oranlarinin da yasitlarina gore oldukea diisiik oldugu, ¢ogu derslerden
kaldiklar1 ve okuldan uzaklastirildiklar1 yapilan bilimsel arastirmalarla kanitlanmistir

(Coie ve Jacobs, 1993; Hendawi, 2012; Lane, 1999). Bu nedenle bu ¢ocuklar ya
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okuldan atilmakta ya da tamamlamadan okulu birakmakta, ileride sug isleme ve madde
bagimlisi olma gibi pek ¢ok olumsuz durumla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Tremblay,
2000; Walker ve digerleri, 1995).

Problem davranislar sergileyen ¢ocuklarin sorun yasadiklari bir diger alan sosyal
becerilerdir. Akademik basar1 ve sosyal davraniglar arasinda giiclii bir iliski oldugu ve
problem davranislar gosteren ¢ocuklarin akademik ve psiko-sosyal yonlerden dnemli
problemler yasama olasiliklarinin yiiksek oldugu yapilan bilimsel arastirmalarda
vurgulanmaktadir (Algozzine, Vang ve Violette, 2010; Anderson, 2007; Dunlap, Strain,
Fox, Carta, Conroy, Smith, Kern, Hemmeter, Timm, McCart, Sailor, Markey, Markey,
Lardieri ve Sowell, 2006; Finn ve Pannozzo, 2004; Giannopulu ve digerleri, 2008).
Bununla birlikte yapilan bilimsel aragtirmalar bu ¢ocuklarin akranlari ile sosyal
etkilesimlerinde sikintilar yasadiklarini, akranlari tarafindan kendilerine iletilen sosyal
ipuclarini veya davranislart dogru bi¢cimde algilamada zorlandiklarini, iliskilerinde
¢ogunlukla saldirgan problem ¢6zme stratejilerini tercih ettiklerini ve ¢ogu zaman
akranlar1 tarafindan reddedildiklerini ortaya koymaktadir (Parker ve Asher, 1987;
Pepler, Craig ve Roberts, 1998; Walker, Ramsey ve Gresham, 2004). Bu baglamda,
problem davranislar sergileyen 6grenciler hem yasadiklar1 evin hem de 6grenim
gordiikleri sinifin atmosferini olumsuz yonde etkilemektedir (Finn ve Pannozzo, 2004).
Ogretmenler ve aileler cogu zaman, dgretim zamanlarmin biiyiik kismin1 akademik
etkinlikler yerine bu tiir davranislarla basa ¢ikmak i¢in harcamakta, bu durum onlarin
kendilerini islerinde ve ebeveynlik becerilerinde yetkin hissetmemelerine neden
olmaktadir. Etkili miidahalelerle erken déonemde kontrol altina alinamayan problem
davraniglarin iyilestirilmesi uzun vadede daha fazla emek, zaman ve paraya mal
olmaktadir (Elliot, Prior, Merrigan ve Ballinger, 2002). Bu noktadan hareketle son
yillarda problem davranislar gerek problem davranis sergileyen ¢cocuga, gerek ¢ocugun
cevresindeki diger kisilere (aile, arkadas, 6gretmen vb.) olumsuz etkileri bulunan ve
oldukga pahaliya mal olan bir toplum problemi olarak ele alinmaktadir (Angold ve
Costello, 2001; Crone ve Horner, 2003; Elliot ve digerleri, 2002; Loeber, Burke, Lahey,
Winters ve Zera, 2000; Nock, Kazdin, Hiripi ve Kessler, 2006; Petermann ve Natzke,
2008).

Problem davranislarin kokeni erken yillara dayanmaktadir. Bir baska deyisle,

erken yillar ileride gosterilecek olan kalici problem davranig oriintiilerinin habercisidir
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(Arseneault, Moffit, Caspi, Taylor, Rijsdijk, Jaffee, Ablow ve Measelle, 2003;
Campbell, 2002; Elliot ve digerleri, 2002; Fox, Dunlap ve Powell, 2002; Wakschlag ve
Danis, 2004; Waliski ve Carslon, 2008). Yapilan bilimsel arastirmalar erken ¢ocukluk
doneminde problem davranis olarak baslayan karsi ¢ikma, s6z dinlememe, paylasmama
gibi problem davranislarin, ilkogretim yillarinda kavga etme, yalan sdyleme ve hirsizlik
gibi davraniglara, ergenlik ve ileriki yillarda ise kisiler aras1 siddet, suc isleme,
baskalarinin mallarina zarar verme, ¢ete kurarak harag¢ toplama gibi daha ciddi,
karmagik ve bas edilmesi zor problem davranislara doniistiigiinii gézler dniine
sermektedir (Arseneault ve digerleri, 2003; Loeber, 1990; Patterson, DeBaryshe ve
Ramsey, 1989; Robins, 1978; Tremblay, Phil, Vitaro ve Dobkin, 1994; Walker ve
Cheng, 2007; Wicks-Nelson ve Israel, 1997). Ozellikle dissallastirilmis problem
davraniglar (Vvurma, kiifiir etme vb.) sergileyen okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin yarisi
bu davraniglarini okul yillarinda ve ilerleyen yaslarda da kalici bir gekilde
stirdirmektedir (Campbell, 1995). Bu konuda yillardir bilimsel ¢aligmalar siirdiiren
Walker ve digerleri (1995, s. 6) problem davranislarin erken 6nlenmesinin 6nemini su
climlelerle vurgulamaktadir:

“...Problem davramslar sergileyen ¢ocuklar, gelecekte pek ¢ok olumsuz durum
ile kars1 karsiya gelme riski altindadirlar. Bu olumsuz durumlar akademik basarisizlik
ve okuldan ayrilma, ise uyum problemleri, uyusturucu ve alkol kullanimi, sosyal
iligkilerde problemler gibi kisinin yasamint dogrudan etkileyen durumlart icermektedir.
Eger problem davranislar ilkokul 3. sinifa kadar kontrol altina alinamazsa, bu
davranmislara kronik bir hastalik gibi (Diyabet) davranmak gerekir. Yani, bu
davraniglar: diizeltmek olasi degildir, bu davranislar ancak uygun desteklerle kontrol
altina alinabilir...”

Problem davranislarin erken donemde ve farkli sosyal ortamlarda (ev, okul vb.)
sergilenmesinin ileride bu davraniglarin kalici hale gelme riskini artirmasiyla birlikte
birincil bakicilarin ve yakin ¢evrenin (6gretmenler, sinif arkadaslari vb.) ¢cocugun
sosyal, duygusal ve davranigsal gelisimindeki roliiniin 6nemli oldugu yapilan bilimsel
aragtirmalarla ortaya konmustur (Dunlap ve digerleri, 2006; Robins, 1978; Walker ve
digerleri, 2004). Bununla birlikte ¢ocuklarin en ¢ok vakit gegirdikleri kisiler
ebeveynleri, 6gretmenleri ve sinif arkadaslaridir. Bu bilgilerden hareketle, problem

davraniglarin kontrol altina alinmasinda erken yillarda baglayan ve farkli baglamlarda
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(bireysel, aile, okul) gergeklestirilen erken miidahale programlari giderek 6nem
kazanmaya baslamistir (Elliot ve digerleri, 2002; Kazdin, 1987).

21. yiizyilda tiim Diinya’da okullarda problem davranislar gosteren gocuk
sayisinin giderek artmasi birgok iilkeyi problem davranislarin 6nlenmesi konusunda
harekete gecirmistir (Petermann ve Natzke, 2008; Waliski ve Carlson, 2008). Ornegin;
Amerika Birlesik Devletleri’nde okulda siddet ve saldirgan davranislar gibi problem
davranislarla bas etme ¢alismalar1 egitimde en 6nemli konulardan biri haline gelmistir.
Bu faaliyetlerin baginda problem davraniglarin 6nlenmesine yonelik erken
egitim/O6nleme programlariin gelistirilmesi ¢aligmalar1 gelmektedir. Bu baglamda,
problem davranislar1 6nlemeye yonelik pek ¢ok egitim programi gelistirilmis ve bu
programlarin etkililikleri yapilan bilimsel aragtirmalarla degerlendirilmistir. Problem
davraniglar1 6nlemeye yonelik gelistirilen erken egitim programlarini gézden gegiren
bilimsel ¢alismalar (Joseph ve Strain, 2003; Kashani, Jones, Bumby ve Thomas, 1999;
Leff, Power, Manz, Costigan ve Nabors, 2001; Powell ve Dunlap, 2009) ¢ocugun ev,
okul ve yakin sosyal ¢evresini programa dahil eden, problem davranislara iliskin risk
faktorlerini azaltan ve ¢ocuklarin olumlu sosyal gelisimini desteklemede etkili olan
sadece birkag erken egitim programinin bulundugunu ortaya koymustur. Bu
programlardan biri Walker, Stiller, Golly, Kavanagh, Severson ve Feil (1997) tarafindan
ilk olarak anasinifi, ilk6gretim 1. ve 2. sinifa devam eden ve problem davraniglar
gdsterme riski olan dgrenciler igin gelistirilmis olan Basariya Ilk Adim Erken Egitim
Programi (BIA) (First Step to Success Early Invervention Program)’dir. Program daha
sonraki siirecte Walker, Golly, Kavanagh, Stiller, Severson ve Feil (2001) tarafindan
anaokulu ¢ocuklarma da uyarlanmis ve Basariya ilk Adim Erken Egitim Programi
Anaokulu Versiyonu olarak yayinlanmistir. Programin Amerika Birlesik Devletleri’nde
pek ¢ok kurum ve kurulus tarafindan (American Psychological Association, Children’s
Delinquency Reduction Committee National Institute on School and Community
Violence, National Education Association, Positive Early Learning Experiences Center,
Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, Prevention Researh Center for
the Promotion of Human Development) onerildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
programin etkililiginin degerlendirildigi bilimsel ¢alismalar, programin ¢ocuklarin evde
ve okulda sergiledikleri problem davranislarini azaltmada ve sosyal becerilerini

artirmada olumlu etkilerinin oldugunu, programin sinif iginde ve 6gretmen
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davraniglarinda olumlu gelismeler yarattigini, programa katilanlarin programdan yiiksek
derecede memnun olduklarini ortaya koymaktadir (Beard ve Sugai, 2004; Blalock,
2008; Carter ve Horner, 2007; Carter ve Horner, 2009; Diken ve Rutherford, 2005;
Diken, Cavkaytar, Batu, Bozkurt ve Kurtyilmaz, 2010; Diken, Cavkaytar, Batu, Bozkurt
ve Kurtyilmaz, 2011; Diken, Bozkurt, Arikan, Colak, Celik, Cavkaytar, Senbalkan,
2011; Golly, Stiller ve Walker, 1998; Golly, Sprague, Walker, Beard ve Gorham, 2000;
Lien, Thorne ve Kamps, 2005; Karaoglu, 2011; Loman, Rodriguez ve Horner, 2010;
Rodriguez, Loman ve Horner, 2009; Russell, 2006; Seeley, Small, Walker, Feil,
Severson, Golly ve Forness, 2009; Sumi, Woodbridge, Javitz, Thornton, Wagner,
Rouspil, Yu, Seeley, Walker, Golly, Small, Feil ve Severson, 2012; Sprague ve Perkins,
2009; Overton, Mckenzie ve King, 2002; Ozdemir, 2011; Walker, Kavanagh, Stiller,
Golly, Severson ve Feil, 1998; Walker, Severson, Feil, Stiller ve Golly, 1998; Walker,
Golly, McLane ve Kimmich, 2005; Walker, Seeley, Small, Severson, Graham, Feil,
Serna, Golly ve Forness, 2009).

Tiim Diinya’da oldugu gibi Tirkiye’de de gerek Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) ulasan bilgiler gerek gorsel ve yazili medyada yer alan haberler lilkemizde
problem davraniglar gosteren ¢cocuklarin sayisinin giderek arttigini, okullarda
saldirganlik, su¢ ve siddet gibi olaylarin yayginlastigini gézler niine sermektedir.
Ulkemizde yapilan bilimsel arastirma sonuglar1 da bu bilgiyi destekler niteliktedir
(Cimkir, 2006; Deveci, Karadag ve Y1lmaz, 2006; Geng, 2007; Kaymak-Ozmen, 2006;
Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin-Eke, 2005; Ozcebeci, Cetik ve Uner, 2006; Ozcebe, Uysal,
Soysal, Polat, Seker ve Uner, 2006; Piskin ve Ayas, 2005; Siier-Sezgin, 2006; Sezgin ve
Ozok, 2006; Simsek, 2006; Yilmazgetin-Eke ve Ogel, 2006). MEB’e yansiyan vakalar
sonrasinda, MEB saldirganlik ve siddetin 6nlenmesine yonelik 28-31 Mart 2006
tarihleri arasinda, 1. Siddet ve Okul: Okul ve Cevresinde Cocuga Yonelik Siddet ve
Alinabilecek Tedbirler Sempozyumu diizenlemis ve bu konuyu kapsamli olarak bilimsel
calismalar 15131nda tartismaya acmistir. Bu sempozyumun yani sira MEB Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii “Okullarda Siddetin Onlenmesi”
(2006/26) ve “Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltilmas:” (2009/09)
baslikli genelgeler yaymlamis; bu genelgelerde okullarda siddet olaylarinin arttigi ve
bunlarin 6nlenmesine yonelik sistematik ve kapsamli erken 6nleme ve egitim

programlarina olan gereksinim 6nemle vurgulanmistir.
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MEB’in problem davraniglarin dnlenmesi ile ilgili su ana kadar yiiriittiigi
calismalarin tiim 6grencilere yonelik birincil 6nleme ¢aligmalarindan olustugu
goriilmektedir; ancak bu uygulamalar problem davraniglar sergileme riski olan
cocuklarda etkili olmamaktadir. Son zamanlarda gdzlenen problem davramislar BIA gibi
daha sistematik ve kapsamli ikincil erken miidahale programlarinin etkin kullanimini
gerekmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de gergeklestirilen bilimsel arastirmalar
gbzden gegirildiginde bu arastirmalarin genellikle zihin, isitme engeli ya da gelisim
geriligi olan ¢ocuklarin sosyal becerilerini ¢esitli teknikler (drama, sosyal dykiiler vb.)
gelistirilerek artirmay1 hedefledikleri ve problem davranislarin 6nlenmesine yonelik
yeterli sayida ¢alismanin gergeklestirilmedigi goriilmektedir (Avcioglu, 2005; Cifci,
2001; Colak, 2007; Poyraz-Tiiy, 1999).

Tiirkiye’de 6zellikle erken ¢ocukluk déneminde gocuklarin ve ailelerin en
yiiksek diizeyde faydalanabilecekleri problem davranislart 6nlemeye yonelik sistematik
bir program olmamasindan hareketle, erken miidahale programlarina duyulan bu
ihtiyac1 gidermek iizere Diken ve digerleri (2010) “Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK)” ve “Ulusal Geng Arastirmaci Kariyer Gelistirme
Programi1” 106K265 proje numarasi ile desteklenen ti¢ yillik bir proje kapsaminda,
etkililigi bilimsel arastirmalarla kanitlanan BIA nin Tiirkce’ye uyarlamasini yaparak
programin anasinifi, ilkogretim 1. ve 2. sinif ¢ocuklarinin problem davraniglarini
onlemedeki etkililigini pilot ve ana galismalarla degerlendirmislerdir. Yapilan pilot ve
ana c¢aligma bulgulari, programin ¢ocuklarin problem davraniglarina ve sosyal
becerilerine olumlu etkisi oldugunu géstermektedir (Diken ve digerleri, 2010, 2011).
Ote yandan, ilgili alanyazinda programin etkililiginin incelendigi bilimsel arastirmalarin
hemen hemen hepsinde BIA programinin anasmifi, ilkdgretim 1. ve 2. simif 6grencileri
icin gelistirilmis olan orijinal versiyonunun etkililiginin incelendigi goriilmektedir.
Buna ek olarak alanyazinda yapilmis olan bilimsel arastirmalarda problem davraniglarin
miimkiin oldugunca erken donemde 6nlenmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Guralnick, 2005; Shonkoff ve Meisels, 2000; Walker ve digerleri, 2004). Bu noktadan
hareketle, programin orijinal versiyonunun disinda daha kii¢lik yas grubuna hitap eden
anaokulu versiyonunun etkililiginin de farkli bilimsel ¢alismalarla incelenmesi
gerekmektedir. Bu gerekceler, BIA nin anaokulu versiyonunun etkililiginin

degerlendirilmesinin ¢ikis noktas1 olmustur. Bu baglamda, Basariya Ilk Adim Erken
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Egitim Programi Anaokulu Versiyonu (BIA-AV)’nun etkililiginin bu ¢alismayla

incelenmesinin alanyazina biiyiik katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, problem davramislari dnlemeye yonelik Basariya Ilk Adim Erken

Egitim Programi Anaokulu Versiyonu (BIA-AV)nun etkililigini incelemektir. Bu

amaca yonelik asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.

BIA-AV programi uygulanan deney grubunda yer alan &grenciler ile kontrol
grubunda yer alan 0grencilerin 6n test-son test-izleme toplam problem davranig
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

BIA-AV programi uygulanan deney grubunda yer alan dgrenciler ile kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test-son test-izleme toplam sosyal beceri
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

BIA-AV programi uygulanan deney grubunda yer alan dgrencilerin 6n test-son
test-izleme toplam problem davranig puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

BIA-AV programi uygulanan deney grubunda yer alan grencilerin problem
davraniglar olgeginde yer alan digsallastirilmis problemler alt 6lgeginden 6n test-
son test- izleme Ol¢iimlerinde aldiklar1 puanlar arasinda bir fark var midir?
BIA-AV programi uygulanan deney grubunda yer alan dgrencilerin 6n test-son
test-izleme toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda bir fark var midir?

BIA-AV programinda yer alacak Ogretmen ve velilere gore BIA-AV

programinin sosyal gecerligi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Problem davraniglarin erken yillarda ortaya ¢iktig1 ve bu davraniglarin siiregen hale

gelmeden miimkiin oldugunca erken yillarda kontrol altina alinmasi gerektigi

bilinmektedir. Tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de okullarda goriilen problem

davraniglarin sayisinin giin gegtikge artmasi problem davraniglari erken donemde
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onlemeye yonelik etkili ve sistematik miidahale programlarina olan ihtiyaci ortaya
cikarmistir.

Tiirkiye’de yapilmis olan bilimsel ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismalarda
tilkemizde problem davranislar1 erken donemde 6nlemeye yonelik sistematik ve
kapsamli erken miidahale programlarina duyulan ihtiya¢ 6nemle vurgulanmaktadir
(Karaoglu, 2011; Sazak-Pnar, 2006). Bununla birlikte MEB’de de problem
davraniglarin erken donemde 6nlenmesine yonelik sistemli ¢alismalarin yapilmadigi
gozlenmektedir. Tiirkiye’de okuldncesi donemde goriilen problem davraniglari
Onlenmeye ve sosyal becerileri artirmaya yonelik ¢ocugun ev ve okul ortamini kapsayan
sistematik ve etkililigi kanitlanmis erken miidahale programlarina duyulan bu ihtiyactan
hareketle gerceklestirilen bu arastirma, giincel bir toplumsal soruna ¢6ziim 6nermesi
bakimindan 6zgiinliik tasimaktadir. Bununla birlikte ilgili alanyazin incelendiginde BIA
ile ilgili gerceklestirilmis cok sayida bilimsel ¢alismaya rastlanirken; BIA-AV ile ilgili
yapilmis smirl sayida calismaya ulasilmistir. Bu baglamda BIA-AV ile ilgili daha fazla
sayida bilimsel aragtirma yapilmasina gereksinim vardir. Bu ¢alismanin bu noktada
alanyazina 6rnek teskil edebilecegi diistiniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak
gergeklestirilen bu arastirmanin BIA-AV’m Milli Egitim Bakanligi’na bagl okuldncesi
egitim kurumlarinda da yayginlastirilmasina destek olabilecegi umulmaktadir.

Arastirmayla elde edilen sonuglarin problem davranig gosterme riski olan
bireylere, ailelerine, 6grenim gordiikleri egitim kurumlarina, 6zel egitim uzmanlarina,
okuldncesi 6gretmenlerine, okul rehber 6gretmenlerine 6nemli yararlar saglayabilecegi
ve bu alanda calisma yapacak diger arastirmacilara ise yol gosterici olabilecegi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Ogretmenlerin bu arastirmada kullanilan 6lgeklere samimi cevaplar verdigi
varsayilmistir.
2. Bagimsiz anaokullariin 3-6 yas grubunun egitim programlari ve fiziksel

ortamlar1 agisindan birbirine denk oldugu varsayilmistir.
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1.5. Sinirlar

Bu arastirma;
1. 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.
2. Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli bagimsiz anaokullarinin 3-6 yas

grubu 6grencileri ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Problem davramis: Problem davraniglar, toplum tarafindan kabul edilebilir
davraniglarin aksine ev, okul, mahalle gibi ortamlarda tekrarlayan ve tutarh bir sekilde
gosterilen olumsuz, zarar verici, saldirgan davraniglardir (Walker, Colvin ve
Ramsey,1995).

Dissallastirilmis Problem Davramslar: Otoriteye baskaldirma, baskalarina yonelik
saldirganlik, yikici ve hiperaktivite davraniglarini iceren davraniglardir (Candrella ve
Merrell, 1997; Campbell, 1995).

i¢sellestirilmis Problem Davramslar: Sosyal cekingenlik, kaygi, ice kapaniklik, ket
vurulmus tepkiler, somatik problemler ve depresyon belirtileri i¢eren igsel ve duygusal
problemlerdir (Campbell, 1995).

Sosyal Beceri: Bireyin ¢evresiyle olumlu etkilesim kurmasina ve siirdiirmesine
yardimci olabilecek becerilerin (iletisim, yardimlagma, paylasma vb.) toplamidir
(Saarni, 2001).

1.7. Kisaltmalar

BiA: Basariya ilk Adim Erken Egitim Programi
BiA-AV: Basariya ilk Adim Erken Egitim Programi Anaokulu Versiyonu
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IKiNCi BOLUM
ILGILi ALAN YAZIN

2.1. Erken Cocukluk Déneminde Gelisim ve Sosyal-Duygusal Gelisimin Onemi

“Erken Cocukluk Donemi”, birgok kaynakta 0-6 yaslar arasi olarak tanimlansa da, bazi
kaynaklar bu dénemin 0-8 yas arasin1 kapsadigimi belirtmektedir. Ornegin, UNICEF’in
2001 yilinda yayimladig: “Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu”nda erken ¢ocukluk
gelisiminin ¢ocuklarin dogumdan sekiz yasina kadar olan zaman dilimini ve bu siire
igerisinde ¢cocuklarin geligimi igin yapilmasi gereken tiim politika ve programlari
kapsadig1 ifade edilmektedir. Tiirkiye’de ise “erken ¢ocukluk™ kavrami genellikle
okuloncesi kavrami ile es anlamli olarak kullanilmakta, baska bir ifadeyle Tiirkiye’de
0-72 aylik ¢ocuklarin egitimlerini kapsayan okuldncesi egitim erken ¢ocukluk egitimi
olarak kabul edilmektedir (Giirkan, 2009, s.3; Sabuncuoglu-Er ve Diken, 2010).

Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocugun yasaminin temelidir ve bu dénemde gelisim
cok hizhidir. Yapilan bilimsel arastirmalar erken yillarin ¢ocugun kisiliginin olusumu,
temel bilgi, beceri, aligkanlik ve tutumlarin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde en
onemli yillar oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, 6zellikle yagsamin ilk
yillarinda beyin gelisimi en biiyiik ilerlemey1 gostermekte ve bununla birlikte cocugun
diger tiim gelisim alanlar1 da biiyiik ilerleme kaydetmektedir (Batshaw, 2002; Bowe,
2007; Dunlap, 2009; Odom, Hanson, Blackman ve Kaul, 2003). Bu gelisim alanlarindan
birisi de sosyal-duygusal gelisimdir.

Dogumla birlikte baslayan, erken ¢ocukluk déoneminde hizla gelisen sosyal ve
duygusal gelisim, diger gelisim alanlariyla baglantili ve etkilesimli olarak gelisen bir
stirec olarak ele alinmaktadir (Dunlap, 2009). Sosyal gelisim, ¢ocugun kendini ifade
edebilmesi, duygularini kontrol edebilmesi, kendisiyle barisik ve uyum iginde
olabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Saarni, 2001). Bu baglamda, sosyal beceriler
bireyin ¢evresiyle olumlu etkilesim kurmasina ve siirdiirmesine yardime1 olabilecek
becerileri (iletisim, karar verme, problem ¢6zme, yardimlagma, paylasma vb.)
kapsamaktadir. Duygusal gelisim ise sosyal gelisimin temelini olugturmakta ve

¢ocuklarin tiim hayatlar1 boyunca basarili iliskiler kurmalarinda temel olan becerileri
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(duygulari ifade etme ve kontrol etme, 6zgiiven, benlik algisi, empati kurma gibi)
icermektedir (Sahin, 2010).

Sosyal ve duygusal gelisim giderek ilerleyen bir siiregtir. Giiliimseme ve aglama
bebeklerin gosterdikleri ilk sosyal tepkilerdir. Dogumdan kisa bir sonra bebekler,
giiliimseyerek ya da aglayarak birincil bakicisiyla arasinda sosyal ve duygusal yonden
bir bag kurmaya baglarlar. Zamanla bebek baskalarina giivenmeyi, diger insanlarla vakit
gecirmeyi, olumlu ve olumsuz duygularini ifade etmeyi ve duygularini kontrol etmeyi
ogrenir. Cocuk biiylidiikge akranlar1 ve diger cevresindeki kisilerle daha fazla iletisime
gecmeye ve sosyallesmeye baslar. Sosyallesme siirecinde ¢ocuklar akranlari ve
cevresindeki diger kisilerle iletisime gegerek pek ¢ok sosyal beceriyi 6grenirler.
“Liitfen ve tesekkiir ederim” demek, yonergelere uymak, sirasin1 beklemek, kolunun
yerine bir mendile burnunu ya da agzin silmek, bir baska ¢ocugu aniden itmek yerine
ondan oyuncagini geri vermesini rica etmek ¢ocugun sosyallesme siirecine bagli olan
birkag¢ davranis 6rnegidir. Bahsedilen bu davranis 6rneklerinin erken yillarda
kazanilmasi ilerleyen yillarda ¢cocuklarin okul ve tiim hayatlarinda basarili yetigkinler
olmalarinin temelini olusturmaktadir (Shonkoff ve Philips, 2000). Bunun yani sira,
sosyal beceriler cocugun akranlari, 6gretmenleri ve ailesi ile olumlu sosyal iligkiler
kurmasini ve siirmesini destekledigi gibi akran kabuliinii ve sosyal uyumu da
kolaylastirmaktadir (Gresham, Sugai ve Horner, 2001).

Problem davranislar gosteren ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinde
birtakim problemler yasadiklar gériilmektedir (Anderson, 2007). Bu problemlerin
basinda akranlar ile sosyal etkilesimlerinde sikintilar yagsama, akranlar1 tarafindan
kendilerine iletilen sosyal ipuglarini veya davranislari dogru bicimde algilamada
zorlanma ve iligkilerinde genellikle saldirgan problem ¢6zme stratejilerini tercih etme
gibi davraniglar gelmektedir (Pepler ve digerleri, 1998; Walker ve digerleri, 1995).
Sosyal iligkilerde goriilen bu problemler, akademik becerilerdeki ve okul hayatindaki
basariy1 da olumsuz yonde etkilemekte, bu cocuklarin akranlari tarafindan
diglanmalarina ve reddedilmelerine, 6gretmenleri tarafindan ise “dgretimlerini kesintiye
ugratan ya da olumsuz yénde etkileyen” ¢cocuklar olarak goriilmelerine ve sinifta
istenmemelerine neden olmaktadir (Arbeau ve Coplan, 2007; Frick ve White, 2008;
Leve, Fisher ve DeGarmo,2007). Bununla birlikte baz1 6gretmenler farkinda olmadan

ogrencilerinin saldirgan davraniglarini pekistirebilmekte, bazi 6gretmenler ise problem
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davraniglara yonelik tutumlar1 ve tepkileriyle 6grencilerinin saldirgan davranislarini
onleme calismalarinin daha etkili olmasini saglayabilmektedir (Arnold, McWilliams ve
Arnold, 1998; Farrell, Meyer, Kung ve Sullivan, 2001). Bunlara ek olarak, yapilan
bilimsel aragtirmalar problem davranislarla sosyal becerilerin birbiriyle baglantili
oldugunu ve problem davranislarin erken donemde 6nlenmesinin ya da azaltilmasinin
cocuklarin sosyal beceri diizeylerinde de artiga yol agacagini gézler 6niine sermektedir
(Leff ve digerleri, 2001; Luiselli, Putnam, Handler ve Feinberg, 2005). Sonug olarak;
sosyal gelisimde goriilen problemlerin erken donemde, ¢cocugun yakin ¢evresinin
isbirligi ve dogru miidahale programlariyla kontrol altina alinmasi ¢ocugun tiim

yasaminin olumlu yonde etkilenmesine yol agabilmektedir.

2.2. Erken Cocukluk Déoneminde Goriilen Problem Davramslar ve Erken

Miidahalenin Onemi

Problem davraniglarin alanyazinda pek ¢ok farkli tanimi1 bulunmaktadir (Boulware,
Schwartz, and McBride, 1999; Doss ve Reiche 1991°den akt. Goldsmith, 2008; Walker
ve digerleri, 1995; Simcha-Fagan, Langner, Gernsten ve Einsenberg, 1975; Kazdin,
1985; Ling ve arkadaslari, 2005; Smith ve Fox, 2003; Strain ve Hemmeter, 1999).
Problem davraniglar, en genel ¢erceveyle tutarl bir sekilde gosterilen, olumsuz/zarar
verici/saldirgan davranislar olarak tanimlanmaktadir (Walker ve digerleri, 1995).
Simcha ve digerleri (1975) ve Kazdin (1985) problem davraniglar1 ev, okul ve toplum
gibi pek cok farkli baglamlarda var olan sosyal normlara tekrarlayan bir sekilde karsi
koyma durumu olarak tanimlamakta, Ling ve digerleri (2005); Smith ve Fox (2003) ve
Strain ve Hemmeter (1999) ise hem o ¢ocugun hem de diger ¢ocuklarin 6grenmelerini
ve 0gretmenlerin 6grencilere etkili bir sekilde 6gretmelerini 6nemli 6l¢iide etkileyen,
cocugun yetiskinler ve akranlari ile kurdugu sosyal etkilesimini engelleyen tekrarl
davranig kaliplarin1 problem davranislar olarak ele almaktadir. Boulware ve digerleri
(1999) problem davraniglart cocugun 6grenmesini engelleyen ve aile tarafindan problem
olarak diisiiniilen tehlikeli davranislar1 problem davranis olarak nitelendirmistir. En
yaygin olarak kullanilan tanimlardan birinde ise; fiziksel ¢evreye zarar veren,
baskalarinin yaralanmalarina sebep olan, 6grenme ve d6gretimi engelleyen birtakim

tekrarlayan davraniglarin problem davraniglar oldugu belirtilmektedir (Doss ve Reiche
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1991°den akt. Goldsmith, 2008). Bailey ve Wolery (1992) ise bir davranigin problem
davranis olarak ele alinmasi i¢in baz1 6l¢iitleri karsilamasi gerektigini belirtmislerdir.
Buna gore bir davranis:
a) Ogrencinin ya da diger 6grencinin 6grenmesini engelliyorsa,
b) Olumlu sosyal etkilesimler ya da iletisimi engelliyorsa,
¢) Ogrencinin kendisine, arkadaslarina, yetigkinlere ya da aile iiyelerine zarar
veriyorsa bu davranis problem davranis olarak kabul edilmektedir (akt. Vuran,

2009).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nda (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders-DSM V) problem davranislar yikici davranis
bozukluklar1 baslig1 altinda davranim bozuklugu, dikkat eksikligi, hiperaktivite
bozuklugu ve karsi gelme bozuklugu olarak ele alinmaktadir (Guannopulu, Escolano,
Cusin, Citeau, ve Dellatolas, 2008; Loeber ve digerleri, 2000; Nock ve digerleri, 2006).
Bunlar ileri kliniksel taniya dayali kategori gruplari olup, bu ¢alismada daha ¢ok
davranim bozuklugu gosterme riski tagiyan problem davranislar gosteren ¢cocuklar ele
alinmustir.

Problem davranis kaliplar1 kendine 6zgii 6zellikleriyle karakterizedir. Ornegin;
diiriistliik ve sorumluluk sahibi olma davranislar farkli cevresel baglamlarda (ev, okul,
toplum gibi) dnceden tahmin edilebilir ve degismez 6zelliklere sahiptir. Problem
davranislar isbirligi, arkadaslik becerileri gibi sosyal davraniglarin tam zitt1 olarak
olarak da diistiniilmektedir (Walker ve digerleri, 2004).

Alanyazinda problem davraniglarin saldirgan davraniglar, antisosyal davranislar,
uygun olmayan davranislar gibi farkli isimlerle ele alindig1 gériilmektedir. Bununla
birlikte “Her saldirgan davranis bir problem davranis midir? ” sorusu bilim
insanlarinin uzun yillar {izerinde tartistigi bir konu olmustur (Tremblay, 2000). Bu konu
ile ilgili olarak, kimi bilim insanlar1 bazi saldirgan davranig 6rneklerinin gelisimsel
olarak bazi dénemlerde ortaya ¢ikabilecegi ve bu davraniglarin problem davranis olarak
ele alinmamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Diamond, Werker ve Lalonde, 1994;
Dunlap ve digerleri, 2006; Flavell ve Miller, 1998; Zelazo, Helwing ve Lau, 1996).
Ornegin; 12 aylik bir bebegin birinin elindeki oyuncagi ¢ekip almasi gelisimin dogal bir
sonucudur. Bu bebek bu davranisi kasith olarak degil i¢cgiidiisel diirtiilerle

gerceklestirmektedir. Bu noktadan hareketle, “12 aylik bir bebegin birinin elindeki
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oyuncagi ¢ekip almasi gelisimin dogal bir sonucuysa ve bebek bu davranist kasitl
olarak gerceklestirmiyorsa, bir davranisin saldirgan davranis olarak ele alinmasi igin
neler gereklidir?” sorusu tartismaya agilmustir. Ilerleyen siirecte bilim insanlar1 bir
davranigin saldirgan davranis olarak ele alinabilmesi i¢in bu davranigin “baskalarina
kasitli olarak zarar verme” diisiincesiyle ortaya ¢ikmasi ve “baskalarina zarar vermesi”
gerektigini belirtmislerdir (Bandura, 1973’den akt. Tremblay, 2000; Walters ve Parke,
1964’den akt. Tremblay, 2000).

“Saldirgan davranis ornekleri problem davranislarin tiimiinii kapsamakta
midwr?” sorusu bilim diinyasinda tartigmalara yol agan bir diger soru olarak ele
alimmistir. Arastirmacilar birine kasith olarak zarar vermeyen kiisme, huysuzluk, igine
kapaniklik, birine kotii kotli bakma, arkadas edinmeme gibi davranislarin saldirgan
davraniglar kapsamina girmedigini belirtmektedirler (Tremblay, 2000). Nitekim gerek
baskalarina zarar veren saldirgan davranislar gerekse birine kotii kotii bakma ve kiisme
gibi davraniglar toplum tarafindan istenmeyen, kisinin sosyallesmesinde olumsuz etki
yaratan problem davranislardir. Bu noktadan hareketle, bazi bilim insanlar1 problem
davranislar igsellestirilmis (internalizing) problem davranislar (yalniz/ige doniik) ve
digsallastirilmig (externalizing) problem davranislar (saldirgan) olmak tizere iki sinifa
ayrrmistir (Campbell, 1995; Candrella ve Merrell, 1997; Fischer, Rolf, Hasazi ve
Cummings, 1984; Gimpel ve Holland, 2003; Reynolds ve Sattler, 2002).
Digsallastirilmis problem davranislar acik¢a gézlenebilen, s6zel ve fiziksel saldiriy1
iceren davranislar; icsellestirilmis problem davranislar ise bagkalar1 tarafindan kolayca
gozlenemeyen, sosyal olarak i¢e kapaniklik, kaygili, cekingen, depresif, lizgiin olma
durumlari olarak tanimlanmaktadir (Campbell, 1995; Walker ve digerleri, 2004). Bu
baglamda saldirganlik, zorbalik, kavga etme, hiperaktivite gibi davranislar
digsallastirilmig problem davranis; akranlarla iletisime gegmekten kaginma, diisiik
Ozgiiven, i¢e kapaniklik gibi davranislar ise i¢sellestirilmis problem davranis 6rnekleri
ierisine girmektedir. Ozet olarak, saldirgan davranislarin problem davranislarin
icerisinde yer aldig, fakat saldirgan davraniglarin problem davraniglarin tim 6rneklerini
temsil etmedigi, problem davranislarin igsellestirilmis ve dissallastirilmis problem
davraniglar basliklar1 altinda pek ¢cok karmasik davranig 6riintiisiinii igerdigi

gorilmektedir.
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Aragtirmacilar problem davraniglari ¢esitli agilardan inceleyerek bu davraniglarin
nedenlerini bulmaya ¢alismislardir. Dix ve Lochman (1990) biyolojik, psikolojik ve
sosyal etkilesim gibi bazi1 faktorlerin ¢ocuklarda davranis problemler gériilme riskini
artirdigini belirtmislerdir. Bu faktorler anne-babanin sug islemesi, alkol ya da madde
bagimliligi, distik gelir diizeyi, issizlik, diisiik 1Q, zayif akademik beceriler ve eslerin
evlilikle ilgili problemleri olarak siralanmaktadir. Quinn, Bell-Ellison, Loomis ve Tucci
(2007) cocuklar ve genglerde saldirganlik ve siddete yonelik davraniglari ortaya ¢ikaran
faktorlerin bireysel, ailevi ve toplumsal olmak {izere ¢ok boyutlu oldugunu
belirtmislerdir. Karaoglu (2011) ise pek ¢ok bilimsel arastirmayi inceledigi
calismasinda problem davranislarin nedenlerini aileden, ¢ocuktan ve okuldan kaynakli
nedenler olarak ii¢ grupta toplamistir. Buna gore; genetik, huy, beyin travmast,
beslenme bozuklugu, cinsiyet, istismar ve ihmal gibi travmatik yasantilar yasama gibi
faktorler gocuktan kaynakli nedenler (Bulotsky-Shearer, Fantuzzo ve McDermott, 2008;
Bulotsky-Shearer, Dominguez, Bell, Rouse ve Fantuzzo, 2010; Heide ve Solomon,
2006; Kauffman ve Landrum,2009); anne-babanin sug islemesi, alkol ya da madde
bagimliligi, yetersiz anne-babalik davranisi, diisiik zeka diizeyi, diisiik sosyo-ekonomik
diizey, aile ici siddet, anlagsmazlik, reddedici, baskici, ilgisiz anne-baba tutumlari,
ebeveyn Ozyeterligi, stres ve depresyon gibi nedenler aileden kaynakli nedenler (Aksoy
ve Diken, 2009; Bor ve Sanders, 2004; Burbach, Fox ve Nicholson, 2004; Connor,
2004; McCloskey ve Litcher, 2003); 6gretmenlerin diisiik sinif yonetimi becerisi, etkisiz
ders isleme teknigi, cocuklara karsi elestirici, kuralct ve kiyaslayici tutumu, problem
davraniglara yonelik cezaya dayali yontemleri kullanmalari, 6gretmenin yasi, etkisiz
okul yonetimi gibi faktorler okuldan kaynaklanan nedenler (Alkan, 2007; Sprague,
Sugai ve Walker, 1998) olarak siralanmaktadir.

Nedenleri pek ¢ok faktore dayanan problem davranislarin erken donemde ortaya
ciktig1, erken donemde kontrol altina alinmayan ve okula basariy1 engelleyen davranis
Oriintiileriyle gelen ¢ocuklarin uzun donemde pek ¢ok olumsuz davranig gosterme
riskini biiyiik oranda tagidiklar1 yapilan bilimsel arastirmalarla ortaya konmustur
(Burke, Leober, Lahey ve Rathouz, 2005; Farrington, 2001; Lahey, Loeber, Burke ve
Rathouz, 2002). Bu ¢ocuklar 6gretmenleri ve arkadaslar tarafindan diglanma, derslerde
basarisizlik ya da smifta kalma, baska bir okula gonderilme, ¢ete tiyeligi yapma,

kisilerarasi iletisim sorunlar1 yasama ve bazi durumlarda baskalarina siddet uygulama
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gibi pek ¢ok olumsuz durumla kars1 karsiya kalmaktadir (Cicchetti ve Nurcombe, 1993;
Reid, 1993). Yapilan bilimsel arastirmalar ilkokul {igiincii sinif 6ncesinde sergilenen
(dokuz yas) problem davranislarin yasam boyu siirdiiriilebilecek davranig
bozukluklarinin habercisi oldugunu ortaya koymaktadir (Eron ve Huesmann, 1990;
Moffitt, 2003; Walker ve digerleri, 1995). Bu beklentinin nedenleri su sekilde
siralanmaktadir: 1) Bu ¢ocuklar okula zaten ilerlemis davranis problemleriyle gelirler.
2) Toplum kurallarina uygun davranmakta isteksizdirler. 3) Problem davraniglar bu
¢ocuklarin uzun donemdeki gelisimlerinin belirgin bir 6zelligidir. Bununla birlikte,
kiigiik yaslarda gosterilen problem davranislar ile su¢ davranislart arasinda bir iligki
oldugu ve kiiclik yaslarda problem davranislar sergileyen ¢cocuklarin yetigkinlik
déneminde sug isleme, sabikali olma, uyusturucu madde kullanma olasiliklarinin
yasitlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Arseneault ve digerleri, 2003;
Walker ve digerleri, 2004). Bu nedenler dogrultusunda problem davranislarin erken
donemde kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, problem
davraniglarin erken donemde kontrol altina alinmasina yonelik gelistirilen erken
miidahale programlari giin gectikge 6nem kazanan bir konu haline gelmistir (Brotman,
Gouley, Huang, Rosenfelt, O’Neal ve Klein, 2008; Powell, Dunlap ve Fox, 2006;
Purpura ve Lonigan, 2009). Kii¢iik ¢ocuklarin problem davranislarini azaltmaya ve
onlemeye yonelik erken miidahale programlarinin faydalar1 bir¢cok arastirma
bulgulariyla desteklenmekte ve bu aragtirmalarda 6zellikle erken ¢cocuklugun bir¢ok
davranigin goriildiigii kritik bir donem oldugu ve gelecekte devam edebilecek
problemlerin tamamen yok edilebilecegi en uygun zamanin oldugu vurgulanmaktadir
(Arnold ve digerleri, 1998; Braet, Meerschaert, Merlevede, Bosmans, Leeuwen ve Mey,
2009; Buck ve Ambrossino, 2004; Powell ve digerleri, 2006; Severson ve digerleri,
2006; Serna, Nielsen, Mattern ve Forness, 2002). Bu bilgileri destekleyen Guralnick
(2011) erken deneyimlerin gelisim i¢in 6nemli kavramsal ve deneysel destekli gelisim
modellerinin uygulandig1 erken miidahale sisteminin risk altindaki ¢cocuklara ve ailelere
biiyiik yararlar sagladigini belirtmektedir.

Aragtirmacilar problem davraniglarin erken donemde farkli sosyal ortamlarda
(ev, okul vb.) goriilmesinin, cocugun ileride bu davranislari ¢ok daha ciddi ve farkl
boyutlarda gosterebilme riski tasidigini ifade etmektedirler (Robins, 1978; Walker ve

digerleri, 2004). Buna ek olarak, ¢ocuklarin sosyal ortamlar1 ve etkilesimlerindeki
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oncelikli ve en fazla zaman gegirdikleri ortam ve kisiler; ev ortam1 ve anne-babalar,
smif ortami ve 6gretmenler, oyun alani-bahgesi ve akranlaridir (Walker ve digerleri,
2004). Ote yandan son yillarda yapilan arastirmalar bircok problem davranisin
nedeninin sosyal faktorler oldugunu, bireyin olumlu ya da olumsuz davranislarinin
sosyal ¢evre igerisinde biyolojik-psikolojik etkilesim sonucunda olustugunu
belirtmektedir (Ozdogan, 1997). Bu konuda yillardir bilimsel ¢alismalar siirdiiren
Bronfenbrenner (1979) gelistirdigi ekolojik kuram ile birbiri ile iletisim kuran ve
birbirlerini etkileyen insan topluluklarinin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini
ileri stirmektedir. Bu bakis agisiyla ekolojik kuram, toplumu birtakim sistemler (birbiri
ile etkilesim igerisinde olan insan topluluklari) ¢cevresinde diisiinmekte, bu sistemler
icerisinde yer alan her bir unsurun (aile, ¢evre, akrabalar, okul, arkadaslar, yasalar,
kiiltiir vb.) dogrudan ya da dolayl bir bi¢imde ¢ocugun gelisimi ve davranislari
tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Bu gerekgeler dogrultusunda ¢ocugun yakin
cevresi oldugu bilinen ev ortami1 ve ebeveynlerini, sinif ortami ve 6gretmenlerini, oyun
ortami ve akranlarini hedef alan erken miidahale programlarinin olumlu kazanimlar
saglayacagina inanilmaktadir. Bu konuyla ilgili gergeklestirilen bilimsel arastirmalarda
problem davraniglar sergileyen ¢ocuklar i¢in hazirlanan kapsamli erken
Oonleme/miidahale programlarinin ¢oklu ortamlarda, pek cok degiskeni ele alarak,
cocuklarin ¢evresinde yer alan farkli kisileri de isin igerisine katarak gerceklestirilmesi
gerektigi onemle vurgulanmaktadir (Beard ve Sugai, 2004; Kazdin, 1987; Hester,
Baltodano, Gable, Tonelson ve Hendrickson, 2003; Hesher ve Kaiser, 1998; Walker,
1998; Walker ve digerleri, 2004).

21.yiizyilda yapilan bilimsel aragtirmalar, tiim Diinya’da giderek artan sayida
okuldncesi donem ¢ocugunun sosyal ve duygusal becerilerin (isbirligi, yonergelere
uyma, baskalarini dinlememe vb.) eksikligi ile okula basladigin1 vurgulamaktadir
(Anderson, 2007; Willoughby, Kupersmidt ve Bryant, 2001; Powell ve digerleri, 2006;
Qi ve Kaiser, 2003). Bu bilgi, birgok iilkede okullarda goriilen problem davranis
sayisinin giderek arttigini ve bu durumun yaygin sosyal bir probleme doniistiiglini
destekler niteliktedir (Angold ve Costello, 2001; Crone ve Horner, 2003; Loeber ve
digerleri, 2000; Nock ve digerleri, 2006; Petermann ve Natzke, 2008). Anaokulu
cocuklarinin okula hazirlikla ilgili yasadiklar1 problemleri arastiran bir anket

calismasinda 6gretmenlerin %46°s1 kendi siniflarindaki ¢ocuklarin bir ya da birden fazla
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problem davranisla anasinifina basladiklarini belirtmislerdir (Rimm-Kauffman, Pianta
ve Cox, 2000). Ogrencilerin %46’smin yonergeleri takip etmede zorluk, %34’iiniin
bagimsiz ¢alismada zorluk, %30 unun bir grubun pargast olma, %20’sinin
olgunlagsmama, %14 {iniin dil ve iletisimde problemler yasadiklar1 bildirilmistir.
Yapilan baska bir bilimsel aragtirmada anaokulu ¢ocuklarinin %7 ile %20’sinin kabul
etmeme, karsi ¢cikma gibi problem davranis Oriintiileri gosterdigi belirtilmistir. Bir bagka
arastirmada ise Head Start okuluna kayith olan ¢ocuklarin %61’inin (%22’si kiz, %39’u
erkek) hem igsellestirilmis hem de digsallastirilmis problem davranis puanlarinin ¢ok
yiiksek oldugu bulunmustur (Kaiser, Cai, Hancock ve Foster, 2002).

Tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de problem davranis sergileyen
cocuklarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Problem davranislara iligkin kesin sayilara
ulagmak miimkiin olmamakla beraber toplumun yansimasi olan medyayi izledigimizde,
saldirganlik ve siddet 6gesi igeren problem davraniglarin haberlere siklikla konu oldugu
goriilmektedir. Son yillarda tilkemizde yapilan bilimsel arastirmalar da okullarda
ozellikle zorbalik ve siddet gibi problem davranislar sergileyen ¢ocuk sayisinin arttigini
ortaya koyarak bu saptamay1 desteklemektedir (Geng, 2007; Ogel ve digerleri, 2005;
Ozcebe ve digerleri, 2006; Ozcebeci ve digerleri, 2006; Piskin ve Ayas, 2005;
Yilmazgetin-Eke ve Ogel, 2006). Bununla birlikte iilkemizde bu konuya iliskin
gerceklestirilen ¢aligmalarin yeterli olmadigi ortadadir (Sabuncuoglu-Er ve Diken,
2010; Sazak-Pmar, 2006).

Sonug olarak, gerek Diinya’da gerekse lilkemizde problem davranislara iliskin
goriilen mevcut durum, problem davranislar1 6nlemeye yonelik kapsaml, etkililigi
kanitlanmis ve sistematik erken miidahale programlarina duyulan ihtiyact gézler oniine

sermektedir.

2.3. Problem Davranislar1 Onlemeye Yonelik Erken Miidahale Programlar

Arastirmacilar siniflarda olumlu davranislar gelistirebilmek i¢in miimkiin oldugunca
erken ve ileriye doniik etkili miidahale programlarinin gelistirilmesinin ve
uygulanmasinin ¢ok énemli oldugunu vurgulamaktadir (Conroy ve Brown, 2004;
Conroy, Dunlap, Clarke ve Alter, 2005). Bununla birlikte problem davranislarin giin

gectikce tirmanisa gegmesi, lilkeleri bu konuda harekete gecirmistir. Problem
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davraniglarla bas etme ¢aligsmalar1 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde egitimde en
onemli konulardan biri haline gelmistir. Bu baglamda gerek Amerika Birlesik
Devletleri’nde gerek ilgili alanyazinda problem davranislarin erken donemde
onlenmesine yonelik {i¢ tiir nleme yaklasimi (Birincil-ikincil ve Ugiinciil Onleme)
temel alinmaktadir (Fox, Dunlap, Hemmeter, Joseph ve Strain, 2003). Bu ii¢ temel
onleme yaklagimi, bilimsel dayanakli bir model olan “Okul Genelinde Olumlu Davranis
Miidahaleleri ve Destegi (School-wide Positive Behavioral Interventions and Supports-
PBIS)” sistemi igerisinde agiklanmaktadir. Okul Genelinde Olumlu Davranis
Miidahaleleri ve Destegi, cocuklara onlarin okulda sosyal ve akademik basar1 elde
edebilmeleri i¢in gerekli olan sosyal, davranigsal ve kiiltiirel destek saglayan bir sistem
yaklagimidir. Bu sistem, Sekil 2.1°de yer alan {i¢ asamal1 (Birincil-Ikincil ve Ugiinciil

Onleme Uygulamalari) ve ana elementleri olan piramit modeliyle aciklanmaktadur.

Sekil 2.1. Okul genelinde 6gretim ve pozitif davranisi destekleme (Technical

Assistance Center On Positive Behavioral Interventions ve Supports, www.pbis.org).
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Piramit modelinin ilk asamasi olan birincil 6nleme asamasi okulda problem
davraniglar gdsterme riski olsun olmasin problem ortaya ¢ikmadan dnce problemi
onlemeyi hedefleyen, okuldaki tiim ¢ocuklarin okulda basarili olabilmeleri i¢in uygun
stratejilerin kullanimini igerirken; ikinci asama birincil 6nleme uygulamalarina ve
diizenlemelerine cevap vermeyen dgrenci gruplarina yonelik gerceklestirilen siif i¢i ya
da kiigiik gruplar i¢in uygulanan miidahale programlarini igermektedir. Bu
uygulamalarin amaci, problemin siiregen hale gelmesini ve ikincil problemin ortaya
cikmasini 6nlemeye yoneliktir. Piramidin son agsamasi olan ii¢linciil 6nleme asamasi ise,
birincil ve ikincil dnleme uygulamalarina cevap vermeyen, daha kapsamli desteklere
ihtiya¢ duyan 6grencilerin problem davraniglarina yonelik yogun ve bireysel miidahale
programlarini igermektedir. Onleme yaklagimlarinin temel amacr siiregen hale gelen
problemin etkilerini en aza indirmektir. Bu konuya yonelik yapilan bilimsel arastirmalar
okul genelinde olumlu davranislar1 destekleme modelinin, genel egitim ortamlarinda
cocuklarin davraniglarini 6nlemede ve azaltmada etkili bir yaklagim oldugunu ortaya
koymaktadir (Fox ve digerleri, 2002; Horner, Sugai, Todd ve Lewis-Palmer, 2005).

Tiim bu gelismelere paralel olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde erken
onleme yaklagimlariyla birlikte erken miidahale programlari gelistirme ¢aligmalari
yapilmakta, bu programlarin etkililikleri sinanmaktadir. Problem davranislar: 6nlemeye
yonelik gelistirilen erken egitim programlarini gézden gegiren bilimsel caligsmalar
(Joseph ve Strain, 2003; Kashani ve digerleri, 1999; Leff ve digerleri, 2001; Powell ve
Dunlap, 2009) ¢ocugun ev, okul ve yakin sosyal ¢evresini programa dahil eden,
problem davranislara iliskin risk faktorlerini azaltmada ve ¢ocuklarin olumlu sosyal
gelisimini desteklemede etkili olan sadece birkag erken egitim programinin
bulundugunu ortaya koymustur. Inamlmaz Yillar Serisi (Incredible Years), ikinci Adim
(Second Step) ve BIA bu programlara drnek olarak verilebilir.

BIA okuldncesi, anasmifi ve ilkdgretim 1. ve 2. sinifa devam eden ve problem
davranig gosterme riski olan ¢cocuklarin problem davraniglarinin erken donemde
onlenmesine yonelik gelistirilmis ve daha sonraki siiregte anaokulu 6grencilerine
uyarlanmis olan bir ikincil 6nleme programidir. Erken miidahale programlarini gdzden
gegiren bilimsel arastirmalar igerisinden Kashani ve digerleri (1999) antisosyal/problem
davraniglar veya davranim bozuklugu gosterme riski tasiyan ¢ocuklara yonelik 6nleme

programlarini inceledikleri calismalarinda, sadece BIA nin gocuklarin problem
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davraniglarini azaltmaya ve sosyal yeterliklerini artirmaya yonelik olumlu etkilerinin
oldugunu belirlemislerdir. Joseph ve Strain (2003) genis kapsamli ve bilimsel dayanakli
sosyal ve duygusal temelli erken egitim programlarini inceledikleri ¢alismalarinda,
akademik ve sosyal problemlerle ilgili risk faktorlerini azaltan ve koruyucu faktorleri
gelistirmeye odaklanan kapsamli erken egitim programlarini dokuz dlgiite gore
degerlendirmis ve bu dlgiitlere gore BIA nin kiiciik yastaki cocuklar icin diizenlenen on
program arasinda en giivenli iki programdan biri oldugunu ortaya koymuslardir. Powell
ve Dunlap (2009)’1n 0-5 yas arasi sosyal-duygusal problemler gosterme riski olan gocuk
ve ailelerine yonelik gelistirilen bilimsel dayanakli uygulama ve 6nleme programlarini
inceledikleri ¢alismalarinda ise, BIA 6nerilen {i¢ uygulama arasinda yer almaktadir.
Yine bu yayinlara gére daha yeni bir ¢alisma olan What Works Clearing House
(2012)’un programla ilgili olarak yayimlanan iki deneysel ¢alismay1 (Walker,
Kavanagh, Stiller ve digerleri, 1998; Walker ve digerleri, 2009) inceleme kapsamina
aldig1 raporda programin 6grencilerin problem davraniglarini azaltmada etkili
oldugunun belirtildigi goriilmiistiir. Tiim bu bilgiler 1s181nda etkililigi kanitlanan BIA ve
BIA-AV’1n uygulanmasina yonelik detayl bilgiler asagidaki boliimde yer almaktadir.

2.4. Basariya Ik Adim Erken Egitim Programi-BIA (First Step to Success Early

Intervention Program)

Basariya Ilk Adim (First Step to Success) Erken Egitim Programi, Walker ve digerleri
(1997) tarafindan ilk olarak 6-8 yas grubu (Anasinifi, ilkokul 1. ve 2. sinifta bulunan)
antisosyal (problem) davranislar gésterme riski bulunan gocuklar i¢in gelistirilmis ve
daha sonra anaokulu 6grencilerine de uyarlanmis (Walker ve digerleri, 2001) problem
davraniglar1 6nlemeye yonelik bir erken egitim/6nleme programidir. Programin temel
amaci, problem davranislar gésterme riski bulunan ¢ocuga sinif arkadaslar1 ve
ogretment ile olumlu ve uyumlu iligkilerde bulunmay1 6gretmektir. Program, ¢ocugun
ev ve okul ortamin1 kapsamakta, anne-baba, 6gretmen ve programi uygulayan bir rehber
isbirligi icinde aktif gdrev almaktadirlar. BIA nin birbiriyle uyumlu olarak yiiriitiilen
dinamik ti¢ modiilii vardir; (1) Tarama/Tanilama Modiild, (2) Sinif Modiili ve (3) Ev

Modiilii. Asagida bu modiiller kisaca agiklanmistir:
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1. Tarama/Tanilama Modiilii: BIA programiin orijinalinde, programin
uygulanacagi antisosyal (problem) davraniglar gosterme riski altindaki ¢ocuklari
tanilama i¢in kullanilabilecek dort degisik tarama ve tanilama yontemi sunulmaktadir.
Bunlar “Ogretmen gériisiine dayali 6lgekler” ve “Ogretmen goriisii ve ayrintili
gozlemleri igeren ¢ok asamali degerlendirme yontemlerini” igermektedir. Modiilde yer
alan dort degisik tanilama yonteminden herhangi biri ¢ocugun tanilanmasinda
kullanilabilmektedir.

2. Simif Modiilii: Programin Siif Modiiliinde ¢ocugun sinif 6gretmenti, sinif
arkadaslar1 ve programi uygulamada yardimci olacak program rehberi yer almaktadir.
Program basarili gegen 30 okul giinii igcinde uygulanmakta; fakat uygulamanin basarisiz
gecen gilinlerinin tekrar edilmesi nedeniyle program siiresi uzayabilmektedir. Cocugun
hastalanmasi1 vb. nedenlerle okula gelmemesi halinde ise ertesi giin uygulamaya kalinan
yerden devam edilmektedir.

Programin Siif Modiiliinde, problem davraniglarin sinif ortaminda kontrol
altina alinmasi ve yerine olumlu davranislarin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu
amagla, bu modiilde smif dgretmeni bir yiizii KIRMIZI, diger yiizii YESIL olan ¢ocuga
davranisi ile 1lgili gorsel uyari (geri bildirim) saglayan bir kart kullanir. Cocuk uygun
davranislar sergilerken kartin YESIL vyiizii, uygun olmayan davranislar icin sdzel veya
fiziksel uyar1 yerine kartin KIRMIZI yiizii ¢ocuga gosterilir. Programda belirtilen
stireler igerisinde uygun davranislar kaydedilir ve programda belirtilen puan
kazanildiginda ¢ocuk tiim sinifla birlikte 6diillendirilir.

3. Ev Modiilii: Programin Ev Modiilii, programin 11. giiniinde baslayip alt1 hafta
devam eden bir siiregtir. Bu modiil, anne-babanin ¢ocukla birlikte giinliik 15-20 dakika
oynayacaklari etkinlikleri/oyunlart icerir. Etkinlikler/oyunlar ¢ocugun sosyal
becerilerini ve anne-babanin ¢ocuklartyla kurduklar iliskiler ile ilgili bilgi ve
becerilerini gelistirmeye dayali alt1 ayr1 konuyu kapsar. Program danigmani, programin
Ev Modiiliiniin uygulanmasindan 6nce anne-baba ile goriisiir ve programin evde
uygulanacak kisminin nasil uygulanacagini anne-babaya agiklar. Ayrica, anne-baba ile
haftalik yiiz yilize goriismelerde bulunarak ya da ev ziyaretleri yaparak ailelere gerekli

destegi saglar.
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2.5. Basariya Ik Adim Erken Egitim Programi Anaokulu Versiyonu (BIA-AV)

Walker ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilmis olan BIA nin orijinal hali, ilk olarak
Diken, Cavkaytar, Batu ve Kurtyilmaz (2010) tarafindan Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve "Ulusal Geng Arastirmaci Kariyer
Gelistirme Programi1" 106K265 proje numarasi ile desteklenen ti¢ yillik bir proje
kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve Basariya ilk Adim Erken Egitim Programi Tiirkce
Versiyonu (BIA-TV) adin1 almistir. BIA-TV nin anasmifi, 1. ve 2. siif 6grencileri
tizerindeki etkililigi pilot ve ana ¢alismayla sinanmistir. Pilot ve ana ¢alisma bulgulari;
programin problem davraniglarda anlamli diizeyde diisiise ve sosyal becerilerde ise
anlamli diizeyde artisa neden oldugunu, 6gretmen ve velilerin programdan yiiksek
derecede memnun kaldiklarmni gostermektedir. BIA nin etkililiginin pilot ve ana
calisma bulgulariyla kanitlanmasi, BIA’nin anaokulu versiyonunun da Tiirk¢e’ye
uyarlanmasinin ¢ikis noktasi ve gerekgesi olmustur.

BiA’nin Walker ve digerleri (2001) tarafindan anaokulu 6grencilerine
uyarlanmis olan versiyonu, Anadolu Universitesi B.A.P (1006e126) ve TUBITAK
1001 programi (110K274) destekli iki yillik bir proje kapsaminda Diken, Arikan, Colak
ve Bozkurt (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve Basariya Ilk Adim Erken Egitim
Programi Anaokulu Versiyonu (BIA-AV) adin1 almustir.

Programin uyarlama ¢aligmasinda, BIA-AV programi éncelikle Ingilizce ve
Tiirkge’yi iyi bilen ve 6zel egitim alaninda uzman olan kisiler tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis, daha sonra igerikte gerekli dilsel ve kiiltiirel uyarlamalar yapilmistir.
Programda antisosyal davraniglar “problem davraniglar” ad1 altinda ele alinmas,
program 7 adet kiigiik kitapciklar haline getirilerek takip edilmesi kolay hale
doniistiiriilmiistiir. Bu kitapgiklardan birincisi olan BIA-AV’a Genel Bir Bakis, BIA-AV
programi ve problem davranislar hakkinda genel bilgileri kapsarken, ikinci kitapgik
BIA-AV Tarama Modiiliinii olusturmustur. BIA-AV Tarama Modiiliinde, orijinal BIA
programindaki tarama seceneklerinden bagimsiz olarak, BIA-AV rehberlerinin ve
ogretmenlerin smif-igi ve simf-disi gozlemlerde bulunarak ve “BIA-AV Ogrenci
Derecelendirme Formu” nu kullanarak siniftaki hedef 6grenciyi segmesi gerekmektedir.
“BIA-AV Ogrenci Derecelendirme Formunda okulda basariy1 engelleyen problem

davraniglarin bir listesi bulunmaktadir. Dolayisi ile bu maddelere gore en yogun
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problem davranig gosteren cocuk, hedef ¢ocuk olarak programa dahil edilmektedir.
Ugiincii modiil, BIA-AV Sinif Modiiliinden olusmaktadir. BIA Simif Modiilii orijinal
BIA programindaki gibi uygulanmaktadir. Bu modiilde BIA-AV programinin sinifta
nasil uygulanacagi detaylica basamak basamak anlatmaktadir. BIA programinin
dordiincii ve besinci modiilleri BIA-AV Ev Modiiliine iliskin kitapgiklardan
olusmaktadir. Bunlardan dérdiincii modiil BIA-AV rehberi i¢in besinci modiil ise anne
baba icin hazirlanmistir. Dérdiincii modiil ile BIA-AV rehberi, Ev Modiiliinde anne
babanin ve kendisinin sorumluluklarini ve yapacaklarin takip ederken, besinci modiil
ile anne-baba evde bu modiilii nasil uygulayacaklarini izlemektedir. BIA-AV Ev
Modiilii orijinaliyle ayni sekilde uygulanmaktadir; fakat ev uygulamasi kartlarinda yer
alan ve kendi kiiltiiriimiize uygun olmayan etkinlik ve oyunlar kendi kiiltlirliimiize uygun
oyun ve etkinliklerle degistirilmistir. Programin altinci kitapgi1g1 BIA-AV Problem
Davranislar Ile Bas Etme Ogretmen ve Anne Baba Kitapgig1’dir. Orijinal BIA
programinda boyle bir kitapgik yokken BIA-AV Tiirkiye uyarlamasinda 6gretmen ve
anne-babaya problem davraniglar1 6nleme ve bas etme ile ilgili pratik ipuglar1 veren
boyle bir kitapgiga gereksinim duyulmustur. Son kitapcik olan BIA-AV Ekler

kitap¢iginda ise programda kullanilacak olan tiim tablolar ve formlar yer almaktadir.

2.5.1. BIA-AV’1n Uygulanmasi

Programin uygulanmasinda, programa iliskin egitim alan program rehberi (BIA-AV
rehberi) temel gérev yapmaktadir. Program rehberi 6grencinin tanilanmasindan,
programda Sinif ve Ev Modiillerinin uygulanmasina kadar programin tiim agamalarinda
anahtar rolii oynamaktadir. BIA-AV, BIA 6-8 yas grubu versiyonundan farkl birtakim
uygulamalari igermektedir. Tarama Modiilii anaokulu 3-5 yasa uygun olarak
yapilmakta, Smif Modiilii farkli zaman araliklarinda uygulanma ve 6diillendirmeyi
icermekte, Ev Modiilii ise BIA 6-8 yas grubu Ev Modiiliinden farkli olarak alt1 ayri
sosyal beceriyi ve temel kavram 6gretimini i¢eren alt1 haftalik uygulamalari
icermektedir. Bu beceriler sirasiyla iletisim, igbirligi, kurallara uyma, problemleri
¢Ozme, arkadaglik becerileri ve giiven olusturmadir. Program kapsamli olarak program
uygulama kitap¢iginda agiklanmakta iken, programda genel anlamda asagidaki asamalar

izlenmektedir:
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Programa Katilacak Olan Hedef Ogrencinin Belirlenmesi: Program, smifta
problem davraniglar gosterme riski tasiyan ve 6gretmen tarafindan belirlenen bir hedef
Ogrenci ile yiirtitiiliir. Siiftaki problem davranis gosterme riski tasiyan 6grenciyi
belirlemek amaciyla dgretmen, programin Tarama Modiiliinde yer alan “BIA-AV
Programi Ogrenci Derecelendirme Formu’nu kullanir. Bu formda okulda basariy:
engelleyen problem davranis drnekleri bulunmaktadir. Ogretmenin problem davranis
orneklerini dikkate alarak yaptig1 degerlendirmeden en yiliksek puani alan, yani
Ogretmene gore sinifinda en ciddi problem davranislar gdsterme riski olan 6grenci
programa dahil edilir. Tanilamanin daha giivenilir olmas1 i¢in gerekirse 6gretmen ve
BIA-AV rehberi tarafindan hedef ¢ocuga iliskin daha ayrintili sinif igi-dis1 dogal
gbzlemler de yapilabilir.

Ogrencinin Ailesi, Ogretmeni, Kendisi ve Simf Arkadaslart ile Goriisme:
Program rehberi, programa dahil edilen ¢ocugun ailesi ve 6gretmeni ile bir goriisme
yapar. Bu gorlismenin amaci onlara programi anlatmak, ailelerin ve 6gretmenin
programa goniillii ve istekli katilimlarini saglamak, 6grenciye ve sinifa iligkin
pekistiregleri belirlemek, programdaki sorumluluklarini agiklamaktir.

Programa, ailelerin ve 6gretmenin goniillii katilimi esastir. Programa goniilli
katilmak istediklerini sGyleyen 6gretmen ve ailelere “Programa Katilim S6zlesmesi”
okutularak imzalatilabilir; fakat bu belgenin imzalanmasi sart degildir. Aile ve
Ogretmenlerin programa yazili ya da sozlii olarak katilim onaylar1 alindiktan sonra
program rehberi, programa katilacak dgrenci ile goriisme yapar. Program, 6grencinin
anlayabilecegi bir dille agiklanarak, 6grenciye KIRMIZI-YESIL kart ile sinifta bir oyun
oynanacag! ve bu oyunda kendisinin basrolde olacagi sdylenerek, KIRMIZI-YESIL
kartin kullanimi agiklanir. Hedef cocuga KIRMIZI-YESIL kartin kullaniminin
aciklanmas1 6rnegi su sekildedir:

“Ailenle ve 6gretmeninle konustum. Sana okul ¢alismalarinda daha iyi olmana
yardimet olacak bazi seyler 6gretmek istiyoruz. Ilk once soylenenleri yapmayi
ogrenmene yardimci olmak istiyoruz. Boylece isler daha iyi gidecek ve arkadaglarinla
daha iyi oynayacaksin. Eger bunlari ogrenirsen, sinifindan bazi ozel seyler de
kazanabilirsin ve senin annen-baban da sana evde ozel bir seyler yapabilirler. Evet,
bunu nasil yapacagiz? Elimde bir tarafi yesil bir tarafi kirmizi bir kart var. Trafik

wsiklarint diisiin, yesil ne demek? (Cocuk yanitlar) “GEC" demektir. Kirmizi ne demek,
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“DUR” demektir. Bu kart da aym sekilde ¢alistyor. Yonergelere uydugunda, isini iyi
yaptiginda, arkadaslarinla iyi gegindiginde, bu kart YESIL olacak. Yesilin anlami
“Aferin, devam et”. Yanlis bir davranmis yaptiginda kart KIRMIZI olacak. KIRMIZI
DUR demek. Yani “O davranist yapma.” demek. Eger durursan ve yonergelere uyarsan
kart tekrar YESIL olacak. Eger dogru seyi yapmaya devam edersen kartin YESIL
tarafina yildiz koyacagim. Kart ne kadar ¢cok YESIL de kalirsa o kadar ¢ok yildiz
kazanacaksin demektir. Ama eger dogru bir sey yapmazsan kartin KIRMIZI yiiziinii
cevirecegim ve sen de yildiz kazanmayacaksin. Sen elinden geldigince kartin YESIL
tarafta kalmasim saglamaya calisacaksin. Kartin YESIL tarafinda yeterince yildiz
biriktirirsen, sinif ile birlikte ozel bir sey kazanacaksin.”

Daha sonra program rehberi, 6grencinin bulundugu sinifa uygulanacak program
(oynayacaklari trafik oyunu) ile ilgili agiklama yapar. Eger hedeflenen 6grenciye
yardimci olurlarsa, 6grencinin ve dolayisiyla kendilerinin de puan kazanacagi ve sinif
olarak odiillendirilecekleri soylenir.

Programin Sinif Modiiliiniin uygulanmasi: Programin Sinif Modiilii basarili
gecen 30 is glinii (okul giinii) siirer. Her okul giinii program belli siireler ile sinifta
uygulanir. Bu siire baglangicta 20 dakikayken, programin 16. giiniinden itibaren tim
giine yayilir. Buna ek olarak, programin ¢ocugun problem davraniglari en yogun olarak
sergiledigi zaman araliklarinda/etkinliklerde uygulanmaya baslanmasi 6nemlidir. Bu
baglamda 6gretmen programin 20 dakikalik siirelerde hangi etkinliklere gomiilecegine
smif icerisinde cocugu ayrintili bir sekilde gézlemleyerek karar verir. Bu zaman araligi,
kimi ¢ocuk i¢in Hikaye Etkinligi olabilirken kimi ¢ocuk i¢in Sanat Etkinligi olabilir.
Program giinleri, bugiinlerde programin sinifta uygulandig siire, puan firsat1 araliklari,
odiil igin gerekli olan en az ile en yiiksek puan “BIA-AV Smif Modiilii Uygulama
Cizelgesi” nde ayrintili olarak yer almaktadir. Programin Sinif Modiilii li¢ asamadan
olusmaktadir:

1. BI4-AV Rehberi Asamasi: Programm Sinif Modiiliiniin ilk 5 giiniinii program
rehberi siifta uygular ve 6gretmene model olur.

2. Ogretmen Asamasi: Program 6. giiniinden sonuna kadar uygulamay1 simifta
dgretmen yiiriitiir. Programin Sinif Modiiliinde bir tarafi KIRMIZI diger tarafi YESIL
olan bir kart kullanilir. Ogrenci, uygun davranislar icerisindeyken (6gretmenin anlattig

hikayeyi yerinden kalkmadan ve arkadaslarini rahatsiz etmeden dinleme, parmak
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kaldirarak séz alma vb.) kartin YESIL tarafi 6grenciye gosterilir. Ogrenci uygun
olmayan davranislar sergiliyorken ise (arkadasina vurma, tiikiirme, sdz almadan
konusma vb.) hemen kartin KIRMIZI tarafi 6grenciye gosterilir ve bagka ipucu (sozel
veya fiziksel) verilmez. Kart kirmizidaysa 6grenci uygun davranislar sergileyene kadar
kart kirmizida kalir, 6grenci uygun davranislar sergilemeye basladiginda ise kart
yeniden yesile doner. Programin sinifta uygulandigi siire “BIA-AV Smif Modiilii
Uygulama Cizelgesi”nde yer alan belli zaman araliklarina boliiniir. Baslangigta gocugun
davraniglar1 30 saniyede bir, daha sonraki siiregte giderek artan bir sekilde (1 dakikada,
2 dakikada, 4 dakikada, 5 dakikada, 8 dakikada ve 10 dakikada bir) 6gretmen tarafindan
gdzlemlenir. Bu zaman araliklarinin sonunda eger kartin YESIL tarafi cocuga
gdsteriliyor ise cocuk 1 puan kazanir. Buna ek olarak “BIA-AV Smif Modiilii
Uygulama Cizelgesi’nde belirtilen sayilarda giin icerisinde dgrencinin gostermis oldugu
uygun davranislarin sdzel olarak 6gretmen tarafindan pekistirilmesi oldukca 6nemlidir.
Cocugun uygun davraniglarina verilen sozel 6vgii ifadelerinde, hedef ¢ocugun dikkatini
istendik davranisa yoneltmek i¢in davranisi szel olarak ifade etmek gerekmektedir
(“Ece, parmak kaldirarak s6z alma davranisini ¢ok begendim, aferin sana.”, “Arda, ¢ok
giizel siraya gectin, aferin sana”, “Alper i1zin isteyerek arkadasinin kalemini alman ¢ok
giizel bir davranis, harikasin!” gibi).

Ogretmenler “BIA-AV Smif Modiilii Izleme Formu”nu kullanarak hedef
cocugun sinif i¢indeki giinliik ilerlemelerini bu forma kaydedebilirler. Programin
giinliik uygulama siiresi sonunda eger hedef cocuk programda belirtilen puanlara
ulasilmis ise, 6gretmen bu durumu ¢ocuga “Bugiin sinifta giizel davranislar sergiledigin
icin (Hikdye Etkinliginde yerinden kalkmadan hikayeyi dinledigin, parmak kaldirarak
soz aldigin i¢in vb.) tiim suif arkadagslarinla birlikte giizel bir odiil kazandin.” diyerek
aciklar ve ¢ocuk ile birlikte tiim sinif “Sinif Odiil Meniisii” nde yer alan 6diil listesinden
bir 6diil segilerek hemen 6diillendirilir. Bu noktada ddiillendirmenin bir diger giine
kalmadan hemen yapilmasi oldukg¢a énemlidir. “Sinif Odiil Meniisii’ndeki ddiiller
smifta 6grencilerin sevdigi sinif-i¢i oyunlar veya etkinlikler, belli bir siire teneffiiste
fazladan kalma, kraker, vb. gibi ¢esitlilik gosterebilir. Programin giinliik uygulama
stiresi sonunda eger hedef ¢ocuk programda belirtilen puanlara ulasilmamus ise,
O0gretmen bu durumu yine ¢ocuga “Bugiin gerekli puant kazanamadigin igin tiim sinif

arkadaslarinla birlikte bir 6diil kazanamadin; ama yarin tekrar odiil kazanmayt
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deneyebilirsin. Ben basaracagina inaniyorum” diyerek acik bir ifadeyle agiklar; fakat
¢ocuk odiillendirilmez.

3. Stirdiirme Asamasi: Programin 20 giin sistematik bir sekilde uygulanmasinin
¢ocugun problem davraniglarini azaltmada yeterli olmasina ek olarak programin
stirdlirme agamasi programin problem davranislar iizerindeki olumlu etkisinin
kaliciligin1 artirmaktadir. Siirdiirme asamasi, programin 21-30. giinlerini igeren son
asamasidir. Bu asamanin en 6nemli amaci, hedef ¢ocugun programa olan bagimliligini
azaltmaktir. Bu nedenle, 6gretmenler tarafindan sinifta hedef ¢ocuga verilen ddiiller
giderek azaltilirken (ilk giinlerde yalnizca her 10 dakikada bir, ilerleyen giinlerde ise
yalnizca 3 giinde bir 6diillendirme), cocugun uygun davranislarina verilen sézel 6vgii
ifadeleri giderek (ilk giinlerde giinde ortalama 5 s6zel 6vgii, programin sonlarina dogru
ise giinde 36 sozel 6vgii ifadesi kullanma) artirilir.

Cocugun giinliik performansini gosteren “Giinliik Yesil-Kirmizi Doniit Kart1”
Ogretmen tarafindan her giin imzalanir. Programdaki hedef 6grenci kart1 her giin eve
(anne-babasina) gotiiriip, ebeveynleri imzaladiktan sonra ertesi giin okula geri getirmek
zorundadir. Burada amag, ebeveynlere 6grencinin okulda programa iliskin
performansini gosterme, boylece evde de 6grencinin pekistirilmesini saglama ve
ogrenciye sorumluluk bilinci kazandirmaktir. Ev Odiil Meniisiinde anne-babayla ve
hedef 6grenciyle konusularak belirlenen, 6grencinin evde anne-babasi ile yapmaktan
hoslandig etkinliklerin bir listesi bulunmaktadir. Eger 6grenci, o giin yeterli puani
toplamis ve “Giinliik Yesil-Kirmiz1 Doniit Kart1” nin imzali yesil tarafin1 eve
gotiirmiigse, anne-babasi ona bu durumu “Bugiin sinifta ¢ok giizel davranislar
gostermigsin (Ogretmeninden ve arkadaglarindan bir sey isterken izin istemissin, Hikdye
Etkinligi 'nde yerinden kalkmadan hikdayeyi dinlemigsin vb.), aferin sana. Bu nedenle
evde de bir odiil kazandin. Sinifta giizel davraniglar gostermeye devam edersen hem
okulda hem de evde odiil kazanmaya devam edeceksin.” gibi agik ve olumlu bir ifadeyle
aciklar ve dgrenci anne-babasiyla Ev Odiil Meniisiindeki listeden segtigi bir etkinligi
beraber gergeklestirerek evde ddiillendirilir. Eger 68renci, o giin yeterli puani
toplamamis ve “Glinliik Yesil-Kirmizi Doniit Karti”nin imzali kirmizi tarafini eve
gbtiirmiigse, cocugun anne-babasi ¢cocuga bu durumun nedenini “Bugiin okulda giizel
davranmislar sergilemedigin ve gerekli puani kazanamadigin icin evde de 6diil

kazanamadin; ama yarin 6diil kazanmay tekrar deneyebilirsin. Biz basaracagina
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inaniyoruz.” gibi agik ve olumlu bir ifade kullanarak agiklar; fakat ¢ocuk evde
odiillendirilmez.

Programin Ev Modiiliiniin uygulanmasi: Programin 11. giinii Ev Modiilii baslar
ve alt1 hafta devam eder. Programin Ev Modiiliinde her hafta hedef ¢ocuga bir sosyal
beceri 6gretimi hedeflenir. Bu modiilde, 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen altt
degisik konuda etkinlikler yer alir. Bu konular; iletisim, isbirligi, kurallara uyma,
problemleri ¢c6zme, arkadaglik becerileri ve giiven olusturmadir. Modiilde, bu konulara
yonelik alt1 haftalik ev uygulamasi kartlar1 bulunmaktadir.

Ev Uygulamasi Kartlari: Ev uygulamasi kart setinin igerisinde Anne-Baba
Yardim Kartlari, Etkinlik Kartlari, Kavram Kartlar1 ve Sizin Fikirleriniz Kartlar1 yer
almaktadir. Bu kartlara iliskin 6zet bilgiler asagida yer almaktadir.

e Anne-Baba Yardim Kartlar1 cocugun 6grendigi becerileri anne-babanin
desteklemesi i¢in kullanmasi gereken becerileri icermektedir.

e Etkinlik Kartlar1 yine Ev Uygulamasi kart setinin igerisinde yer alan ve her bir
kartta 10-15 dakikalik etkinlikler bulunan kart setidir. Anne-baba ve ¢ocuk bu
etkinlik kartlar1 igerisinden her giin bir ya da daha fazla etkinlik secgerek birlikte
etkinligi gerceklestirirler. Boylece, anne-baba ¢ocuklarinin o haftanin
becerilerini 6grenmesine destek olurlar.

e Kavram Kartlari, hedef cocugun okulda kullanilan “sayilar, renkler, siralama”
gibi kavramlari 6grenmesine yardimci olmak igin diizenlenen eglenceli
etkinliklerden olusur.

e “Sizin Fikirleriniz Kartlar1”, Anne-Baba Yardim Kartlar1 ve Etkinlik Kartlarinin
devaminda yer alir ve bu kartlar bos bir sekilde anne-babaya verilmektedir.
Kartin bos olmasindaki amag, etkinlik kartlarinin iy1 islemedigi ya da ¢gocugu
tesvik etmedigi durumlarda anne-babanin kendi fikirlerini, kendi oyunlarini bu
kartlara yazmasini saglamaktir. Yine anne-baba Anne-Baba Yardim Kartlarinin
arkasinda yer alan bos kartlara, cocuklarmin 6grendigi becerileri destekleyen
kendi fikirlerini yazabilirler.

Programin Ev Modiiliine gecilmeden 6nce program rehberi, Ev Modiiliiniin nasil
gerceklestirilecegini evde ya da okulda ailelere anlatir. Alt1 haftanin kart setleri ailelere
bir arada verilmez. Bunun nedeni, anne-babalarin o haftanin becerisine odaklanmalarini

saglamak, yenilik yasanmasini ve anne-babanin bir seyleri merakla beklemesini
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saglamaktir. Bu baglamda, program rehberi anne-babalarla her hafta bas1 yiiz yiize (ev

ziyaretleri, okula ailenin gelmesi vb.) goriismeler yaparak onlara her haftanin ev

uygulamasi kart setlerini verir ve ailelere gerekli destegi saglar. Programin

uygulanmasina iligkin tiim bu kapsamli bilgiler Tablo 2.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. 30 Giinliik BIA-AV Uygulama Siireci

Basartya Ilk Adim Programi Anaokulu Versiyonu Siirecince BIA-AV Rehberi, Ogretmen ve

Anne-Babanin Rollerinin Tanimi

BIA-AV Rehberi

Ogretmen

Anne-Baba

Programi sinifta
uygulamaya baslar.

Sozel dvgiide bulunur.

Cocugun “Giinliik
Yesil-Kirmizi Doniit

Tesvik etmede destek Kart1” eve getirip
Giin 1-5 Aile ile goriisir. saglar. ggt;:medigini kontrol
“Giinliik Yesil-Kirmizi “Gunlik Yesil-Kirmizi
Daoniit Kart”n1 doldurup Doniit Kart1”nin eve Gerekli puani
eve gonderir. gonderilmesine yardimc1  toplamigsa ¢ocukla
olur. etkinlik yapar.
“Glinliik Yesil-Kirmizi
Doniit Kart1”n1
imzalay1p ertesi giin
okula gonderir.
Ogretmene destek olmaya  Giinliik uygulamay1 Haftalik Ev Modiilii
devam eder. devralir. uygulamasi toplantisina
katilir.
Giin 6-30 Programin 11. giinii Ev Giinliik izleme kartina
Modiilii uygulamasini kayit tutar. Cocuguyla her giin
baglatir, 6 hafta haftada bir etkinlik kartlarini
ailelerle bulusur. Ailelerle iletisim halinde  kullanir.
bulunur.
“Gilinlik Yesil-Kirmizi
Doniit Kart1”n1 kontrol
ederek ovgii ve tesvik
edici sozler soyler.
Ev Modiiliine devam eder.  Olumlu kazanimlari Ev Modiiliine devam
devam ettirmek i¢in eder.
Cocugun ilerlemesi takip rehberle iletisime devam
Giin 31 edilir, 6gretmene destek eder. Olumlu kazanimlari

olur.

Son test verilerini toplar.

Ailelerle iletisime
devam eder.

devam ettirmek i¢in
Ogretmenle iletisimi
devam ettirir.
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2.5.2. BIA ve BIA-AV ile ilgili Yapilan Bilimsel Aragtirmalar

Ilgili alanyazinda programla ilgili yapilmis bilimsel ¢alismalar ayrintili olarak
incelendiginde, ulasilan bir¢ok ¢alismada programin orijinal versiyonunun problem
davraniglar gésterme riski olan ¢ocuklarin problem davranislari, sosyal becerileri ve
akademik etkinliklerle ilgilenme siireleri tizerindeki etkililiginin incelendigi
gorilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin yas gruplar genellikle 6-8 yas arasinda
degismektedir. Arastirmalarin yalnizca 4 tanesinde programin daha kiiciik yas grubu
(ortalama 5 yaslarinda olan anasimifi 6grencileri) lizerindeki etkililigi degerlendirilmistir
(Beard ve Sugai, 2004; Diken, Bozkurt, Arikan ve digerleri, 2011; Golly ve digerleri,
2000; Karaoglu, 2011). Bununla birlikte ¢alismalardaki katilime1 sayilari 1 ila 281
arasinda degismektedir.

Calismalarin 11 tanesinin tek denekli aragtirma yontemleriyle (Beard ve Sugai,
2004; Carter ve Horner, 2007, 2009; Diken ve Rutherford, 2005; Golly ve digerleri,
1998; Golly ve digerleri, 2000; Lien ve digerleri, 2005; Rodriguez ve digerleri, 2009;
Russell, 2006; Sprague ve Perkins, 2009; Ozdemir, 2011), 8 tanesinin 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel arastirma yontemleriyle (Diken ve digerleri, 2010; Diken,
Cavkaytar, Batu ve digerleri, 2011; Diken, Bozkurt, Arikan ve digerleri, 2011;
Karaoglu, 2011; Seeley ve digerleri, 2009; Sumi ve digerleri, 2012; Walker, Kavanagh
ve Stiller, 1998; Walker ve digerleri, 2009); 2 tanesinin tek gruplu 6n test-son test
aragtirma yontemleriyle (Golly ve digerleri, 1998; Overton ve digerleri, 2002); 1
tanesinin ise betimsel analiz yontemiyle desenlendigi (Loman ve digerleri, 2010)
goriilmiistiir. Bununla birlikte 11 ¢alismada (Carter ve Horner, 2009; Diken ve
Rutherford, 2005; Diken ve digerleri, 2010; Diken, Cavkaytar, Batu ve digerleri, 2011;
Diken, Bozkurt, Arikan ve digerleri, 2011; Golly ve digerleri, 1998; Seeley ve digerleri,
2009; Sumi ve digerleri, 2012; Suprague ve Perkins, 2009; Overton ve digerleri, 2002;
Walker ve digerleri, 2009) programa iliskin hedef 6gretmen ve annelerden sosyal
gecerlilik verilerinin de toplandig1 saptanmigtir. Tiim ¢aligsmalarda gézlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri toplanmistir.

Diger calismalardan farkli olarak ¢aligmalarin 3 tanesinde programin Sinif
Modiiliine islevsel davranigsal destek uygulamalari eklenerek programin etkililigi

degerlendirilmistir (Carter ve Horner, 2007; Carter ve Horner, 2009; Russell, 2006).
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Buna ek olarak yapilan 2 ¢alismada miidahalenin ¢ocuklarin davraniglari izerindeki
etkisinin uzun déonemde devam edip etmedigi (uygulama bittikten bir yil sonra)
incelenmistir (Beard ve Sugai, Overton ve digerleri, 2002).

Gergeklestirilen arastirmalarin bulgular1 programin ¢ocuklarin problem davranig
diizeylerini azaltmada, sosyal beceri diizeylerini ve akademik etkinliklerle ilgilenme
stirelerini artirmada ve siirdiirmede oldukga etkili oldugunu, programin ev uygulamalar1
sayesinde ¢ocuklarin davraniglarlarindaki olumlu degisimlerin farkli bir ortama da
genellenmesinin saglandigini ortaya koymuslardir. Son olarak programla ilgili sosyal
gecerlik verilerinin toplandig1 aragtirmalarda, programa katilan 6gretmen ve velilerin
programdan son derece memnun olduklari saptanmistir (Carter ve Horner, 2009; Diken
ve Rutherford, 2005; Diken ve digerleri, 2010; Diken, Cavkaytar, Batu ve digerleri,
2011; Diken, Bozkurt, Arikan ve digerleri, 2011; Golly ve digerleri, 1998; Seeley ve
digerleri, 2009; Sumi ve digerleri, 2012; Suprague ve Perkins, 2009; Overton ve
digerleri, 2002; Walker ve digerleri, 2009).

BIA-AV’1n etkililiginin degerlendirildigi ise sinirli sayida ¢alismaya (Diken,
Bozkurt, Arikan ve digerleri, 2011) ulasilmistir. Bu durum, BIA-AV’1n etkililiginin
farkli bilimsel ¢aligsmalarla incelenmesi gerektigini gézler oniine sermektedir.

BIA ve BIA-AV ile ilgili yapilan ulagilan tiim bilimsel arastirmalarin 6zet

bilgileri Tablo 2.2’de yer almaktadir.
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Yazarlar Arastirmanin Amaci Yontem Katihmeilar ve Ozellikleri i/G GAG/ SG Bulgular
UG
Beard ve Sugai, BIA’nin sadece Simif Modiili ve Tek Denekli Ortalama 5 yasinda olan 6 anasmfi E/E E/E H Hedef ogrencilerin problem davramislarmi onemli olgiide
2004 Sinif ve Ev Modiilii  Arastirma ogrencisi azaltmada, akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini biiyiik
uygulamalarinin risk altinda olan  Yontemi (ABA ve Ol¢lide artirmada ve miidahale sonrasi bir 6gretim y1li1 boyunca
anasmifi  ogrencilerinin  problem  ABAB Modeli) Ogrencilerin azalan problem davramslarinm kaliciliginin
davraniglart tizerinde farkli etki stirdiiriilmesinde  6gretmen-ebeveyn isbirligi ile uygulanan
yaratip yaratmadigini ve miidahalenin daha etkili oldugu bulunmustur.
miidahalelerin her ikisinin de sona
erdiginde problem davranislara
etkisinin kaliciligini incelemek
Blalock, 2008 BiA'nin  6gretmenlere  sagladig - - - - - Programin uygulama ve egitim siirecinin baglamasindan 6nce
yararlarin neler oldugunu incelemek Ogretmenlerin  kendilerine olan inanglari ve cesaretlerin
programin uygulanma diizeyinin ve giivenirliginin tahmin
edilmesinde onemli bir faktor oldugu, programa yonelik
Ogretmenlere verilen egitimlerin 6gretmenlerin 6vgii, ceza ve
azarlama davraniglarinda olumlu bir degisiklige neden oldugu
bulunmustur.
Carter ve Ogrencinin problem davranislarmi  Durum Calismas:  Ilkokul birinci smufta okuyan bir erkek E/E E/E H Her iki uygulamanin da 6grencilerin problem davranislarini
Horner, 2007 azaltmaya ve akademik etkinliklerle  Tek Denekli ogrenci azaltmada ve akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini
ilgilenme  siirelesini  artirmaya  Arastirma Modeli artirmada etkili oldugu; ancak programa islevsel davranigsal
yonelik BIiA’'min standart olarak (ABCDC Modeli) degerlendirme  ve  bireysellestirilmis  destek  planinmn
uygulanmasiyla programa islevsel eklenmesinin 6grencilerin problem davramislarini azaltmada,
davranigsal ~ degerlendirme  ve akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini artirmada standart
bireysellestirilmis islevsel temelli uygulamadan daha etkili oldugu bulunmustur
destek planmim eklenerek
uygulanmasinin karsilagtirilmasi
Carter ve BiA’nin  standart ve islevsel Tek Denekli 5-7 yaslarinda ii¢ erkek 6grenci E/E E/E E Programa  islevsel  davramigsal  degerlendirme  ve
Horner, 2009 davranigsal ~ degerlendirme  ve  Arastirma bireysellestirilmis destek planinin eklenmesinin 6grencilerin
bireysellestirilmis islevsel temelli  Yontemi problem davraniglarini  azaltmada, akademik etkinliklerle
destek planinin eklenerek  (Deneklerarasi ilgilenme siirelerini artirmada standart uygulamadan daha
uygulanmasimnin ogrencilerin ~ Coklu Baslama etkili oldugu bulunmustur. Ogretmenler ve velilerin gogunlugu
problem davraniglarina ve akademik ~ Modeli) her iki uygulamadan da memnun kaldiklarini belirtmislerdir.
etkinliklerle ilgilenme siirelerinde
farkli bir etki yaratip yaratmadigini
incelemek
Diken ve BiA’'nin etkililigini farkli  Tek Denekli 5-7 vyaslarinda 4 Kizildereli ogrenci, E/E E/E E Programin Ogrencilerin sosyal oyun davraniglarini artirdig,
Rutherford, kiiltiirlerdeki gocuklarin  problem  Arastirma ogretmen ve veli olumlu davramist smif genelinde artirdigi, problem
2005 davranislarina ve sosyal becerilerine  Yontemi davranislarimi azalttigr bulunmustur. Ogretmen ve ailelelerin
etkisini incelemek (Deneklerarast cogunlugu programdan yiiksek diizeyde memnun kaldiklarini
Coklu Baglama belirtmislerdir.
Modeli)

I Izleme, G: Genelleme, GAG: Gozlemciler Arasi Giivenirlik, UG: Uygulama Giivenirligi, SG: Sosyal Gegerlik, E: Evet, H. Hayr
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Diken ve BiA’nin Tiirkge’ye uyarlamasini  On test-son test Anasinifi, 1. ve 2. Smifa devam eden E/E E/E E Deney ve kontrol grubunun son test toplam problem davranig
digerleri, 2010 gerceklestirerek  programin  risk  kontrol gruplu toplam 24 ogrenci (12 deney,12 kontrol ve digsallastirilmig problem davranis puanlari arasinda anlaml
altinda olan c¢ocuklarin problem  deneysel desen grubu), deney grubunda yer alan bir fark oldugu; sosyal beceri ve akademik yeterlikte
davranislari, sosyal davranislar1 ve ogrencilerin 6gretmen ve anneleri gruplararast bir fark olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte,
akademik yeterlilikleri tizerindeki programin deney grubunda yer alan Ogrencilerin problem
etkililigini pilot calismayla davraniglarinda anlamli  bir distise, sosyal beceriler ve
degerlendirmek akademik yeterliliklerinde ise anlamli bir artisa neden oldugu
goriilmiigtiir. Ogretmenler ve anneler programdan memnun
kaldiklarimi belirtmislerdir.
Diken, BIA’nin risk altinda olan ¢ocuklarin ~ On test-son test Anasinifi, 1. ve 2. Sinifa devam eden E/E E/E E Deney ve kontrol grubunun son test problem davraniglari ve
Cavkaytar, problem davranislari, sosyal  kontrol gruplu toplam 102 6grenci (53 deney,49 kontrol), sosyal beceri puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu,
Batu ve davraniglar ve akademik  deneysel desen deney grubunda yer alan Ogrencilerin bununla birlikte programm deney grubu Ogrencilerinin
digerleri, 2011 yeterlilikleri tizerindeki etkililigini Ogretmen ve anneleri problem davraniglarinda anlamli diisiise, sosyal beceri ve
ana calismayla degerlendirmek akademik yeterlilik puanlarinda anlamh artisa yol agtigi
bulunmustur. Ogretmenler ve annelerin gogunlugu programdan
yitksek derecede memnun olduklarini belirtmislerdir.
Diken, BIA-AV’in  risk altinda olan  On test-son test 36-72 aylik 18 anaokulu ogrencisi (9 E/E E/E E Deney ve kontrol grubunun son test problem davranis ve
Bozkurt, anaokulu ogrencilerinin  problem  kontrol gruplu deney, 9 kontrol), deney grubunda yer alan sosyal beceri puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
Artkan ve davraniglarina ve sosyal becerilerine  deneysel desen ogrencilerin veli ve 6gretmenleri bulunmustur. Ogretmenler ve anneler in g¢ogunlugu
digerleri, 2011  etkisini incelemek programdan  yiiksek  derecede  memnun  olduklarini
belirtmislerdir.
Golly ve BIA’nin risk altinda olan anaokulu  Tek gruplu 22 anasinifi 6grencisi E/E E/E E Ogrencilerin akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerinde,
digerleri, 1998 ogrencilerinin problem  (kontrol grupsuz) digsallastirilmig problem davramislarinda 6n test ve son testte
davraniglarina, akademik  6n test-son test anlamli bir fark oldugu; fakat igsellestirilmis problem
etkinliklerle ilgilenme siirelerine  deneysel desen davraniglarda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur. Programi
etkisini incelemek uygulayan egitimciler, programm 6grencilerin - problem
davraniglarini azaltmada ve akran iligkilerini artirmada olumlu
etki vyarattigi1 ve programi ilerleyen zamanlarda da
uygulayacaklarmni ifade etmislerdir.
Golly ve BiA’nin risk altinda olan ikiz Tek Denekli Ortalama 5 yasinda olan ve anasinifina E/E E/E H Programin  programa katilan 4  &grencinin - problem
digerleri, 2000  ogrencilerin probrem davramiglari  Arastirma Modeli ~ devam eden 2 tek yumurta ikizi olan davraniglarim1  azalttigi, sosyal becerileri diizeylerini ve
iizerindeki etkisinin incelenmesi (Deneklerarasi ogrenci (Toplam 4 6grenci) akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini artirdigi sonucuna
Coklu Baslama ulagtlmistir.
Modeli)
Lien ve BIA’nin risk altinda olan gocuklarin ~ Tek Denekli Tlkokul birinci ve ikinci sinifa devam eden,  E/E E/E H Programin  aragtirmaya katilan  ¢ocuklarmm  akademik
digerleri, 2005 problem davranislarina ve akademik  Arastirma Modeli 7-8 yaslarinda olan 3 hedef 6grenci, veli etkinliklerle ilgilenme siirelerini biiyilk oranda artirdigini,
etkinliklerle ilgilenme siirelerine  (Deneklerarasi ve dgretmenleri problem davraniglarini ise bilyiik oranda azalttig1 bulunmustur.
etkisini incelemek Coklu Baglama
Modeli)

I Izleme, G: Genelleme, GAG: Gozlemciler Arasi Giivenirlik, UG: Uygulama Giivenirligi, SG: Sosyal Gegerlik, E: Evet, H. Hayr
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Karaoglu, 2011  BiA’nin sadece Simf Modiili ve On test-son test 5-6 yas grubundaki toplam 24 anasmmifi E/E E/E H Programin Smif ve Ev Modiiliniin birlikte uygulanmasinin
Sinif ve Ev Modilii  kontrol gruplu ogrencisi deney grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol grubuna goére
uygulamalarinin ¢ocuklarin problem  yar1 deneysel problem davraniglarini anlamli derecede diisiirdiigii, sosyal
davraniglarina, sosyal becerilerine desen becerilerini ise anlamli derecede artirdigi bulunmustur.
ve akademik etkinliklerle ilgilenme Programm sadece Smif Modiilii uygulamalarmin deney
stirelerine etkisini incelemek grubunda yer alan 6grencilerin problem ve digsallastirilimis

problem davranislarinda anlamh bir degisiklik yaratti§1, sosyal
becerilerini kontrol grubuna gére anlamli derecede artirdigi
bulunmustur. Bununla birlikte igsellestirilmis problem
davraniglarda herhangi bir degisiklik goriilmemistir.

Loman ve Oregon’un farkli bolgelerinde yer  Betimsel Analiz 2006-2007 dgretim yilinda Oregon’un 13 E/E E/E H Okullarin %  28’inin  BIA  programmi  baslangig

digerleri, 2010 alan ve daha énce BIA uygulamus farkli bolgesinde yer alan 29 okul uygulamasindan  itibaren uygulamaya devam ettikleri
ilkokullarda BiA’'nin goriillmils, programi uygulayan okul personeli programimn
strdiiriilebilirligini ve programin stirdiiriilebilirligi i¢in 6 adet temel Ozelligin (kaynaklarm
stirdiiriilebilirligi icin temel kullanimi, egitim ve wuyum aktiviteleri, bolgelerarasi
bilesenlerinin  neler  oldugunu koordinasyon, miidahaleye uyum saglayacak olan hedef
incelemek dgrencinin  secimi, yiiksek nitelikli BIA rehberleri, idari

destek) gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Rodriguez ve BiIA’'nin rehber déniitleriyle ve Tek Denekli Ilkokul birinci siifa ve anasinifina devam — E/E E/E H BIA rehberinin  dgretmene sistematik doniit vermesinin

digerleri, 2009 Ogretmenler tarafindan uygulamaya  Arastirma eden 5-6 yaglarinda olan 3 §grenci, Ogretmenin uygulama giivenirligi verilerini yiikselttigi ve bu
tam anlamiyla baglh kalmarak Yontemi 6gretmenleri ve BIA rehberleri durumun da 6grencinin problem davranislarinda daha fazla
uygulanmasinin ogrencilerin  (Deneklerarasi azaltma meydana getirdigi bulunmustur.
problem davranislarina etkisinin  Coklu Baglama
olup olmadigini incelemek Modeli)

Russell, 2006 BiA’nin  standart ve islevsel Tek Denekli 6 yaginda birinci sinifa devam eden 1 E/E E/E H Programa  islevsel  davramigsal  degerlendirme  ve
davranigsal  degerlendirme  ve  Arastirma gocuk bireysellestirilmis  islevsel temelli davramig  planinin
bireysellestirilmis islevsel temelli  Yontemi eklenmesinin programin basarisin1  artirdig, 6grencilerin
destek planinin eklenerek  (ABCDC Modeli) problem davraniglarimi azaltmada ve akademik etkinliklerle
uygulanmasinin Ogrencilerin ilgilenme siirelerini artirmada standart uygulamaya gore daha
problem davraniglarina ve akademik etkili oldugu bulunmustur.
etkinliklerle ilgilenme siirelerinde
farkli bir etki yaratip yaratmadigini
incelemek

Seeley ve Programin hiperaktivite tanist alan  On test-son test Ilkokul 1 ila 3. smifa devam eden ortalama  E/E E/E E Sinif temelli uygulamalarin deney ve kontrol grubunun

digerleri, Ogrencilerin  problem  davramig,  kontrol gruplu 7 yaslarinda olan 42 6grenci (23 deney, 19 problem davraniglari, sosyal beceri diizeyleri ve akademik

(2009) sosyal beceri ve akademik deneysel desen kontrol), 23 6gretmen ve veli yeterliklerinde anlamli bir farkhiliga yol agtigi; ev temelli
etkinliklerle  ilgilenme  siireleri uygulamalarda ise ogrencilerin problem davranis ve sosyal

tizerindeki etkisini incelemek

davranis diizeylerinde gruplararast anlamh bir fark olmadif
bulunmustur. Ogretmen ve veliler programdan memnun
kaldiklarini belirtmislerdir.

I: Izleme, G: Genelleme, GAG: Gozlemciler Arast Giivenirlik, UG: Uygulama Giivenirligi, SG: Sosyal Gegerlik, E: Evet, H. Haytr



.

.

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

36

Yazarlar Arastirmanin Amaci Yontem Katihmeilar ve Ozellikleri i/G GAG/ SG Bulgular
UG
Sumi ve BiA'min  6grencilerin  problem  On test-son test Ilkokul 1 ila 3. smifa devam eden ortalama  E/E E/E E Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin problem
digerleri, 2012 davraniglari, sosyal ve akademik  kontrol gruplu 7 yasinda olan deney ve kontrol grubunda davraniglarinda, sosyal becerilerinde ve akademik etkinliklerle
becerileri (akademik etkinliklerle  deneysel desen yer alan ortalama 281 6grenci (6n test-son ilgilenme siirelerinde anlamh bir fark goriiliirken, her iki
ilgilenme, okuma akicilifi, kelime test analiz sonuglarinda katilimci sayisi grupta yer alan dgrencilerin okuma akicilig1 ve kelime tanima
tanima) tizerindeki etkisini degismektedir), deney grubunda yer alan testinde anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ogretmenler ve
incelemek ogrencilerin 6gretmen ve velileri veliler programdan yiiksek derecede memnun olduklarini
belirtmiglerdir.
Suprague ve Programin hedef ogrenciler, hedef — Tek Denekli 4 hedef ilkokul &grencisi, bu gocuklarin  E/E E/E E Programin hedef ¢ocuklarin problem davraniglarini azalttigi ve
Perkins, 2009 ogrencilerin smif arkadaslari ve  Arastirma disinda sinifta problem davranis sergileyen sosyal becerilerini artirdigi, siif atmosferini olumlu yonde
Ogretmenleri  Uzerindeki  etkisini  Yontemi 4 akran, problem davranislar sergilemeyen etkiledigi, problem davranig sergileyen akranlarin akademik
incelemek (Deneklerarasi 4 akran ve 4 6gretmen (Her sinif ortalama etkinliklerle ilgilenme siirelerini artirdigt ve problem
Coklu Baglama 25-30 kisilik) davramglarini azalttigi bulunmustur. Ogretmenler programin
Modeli) Ogrencileriyle kurduklari pozitif etkilesimlerini ve normal
gelisim gosteren akranlarin da akademik etkinliklerle ilgilenme
stiresini artirdigini ifade etmislerdir.
Overton ve Programin  ¢ocuklarin  akademik  Tek gruplu 6n Amerika’nin 5 farkli bolgesinde yer alan E/E E/E E Programin tiim 6grencilerin akademik etkinliklerle ilgilenme
digerleri, 2002 etkinliklerle ilgilenme siireleri ve  test-son test okullarda 6grenim goren 5-6 yaslarindaki stirelerinde anlamli artiglar meydana getirdigi, fakat 6
problem davramiglari izerindeki ~ deneysel desen 16 anasinifi 6grencisi, 6gretmen ve velileri ogrencinin bir yil sonra bu davramisi kalici olarak devam
etkisini incelemek ettirmedigi  bulunmugtur. Bununla birlikte ¢ocuklarin
cogunlugunun problem davranisglarinda program sonrasinda ve
uygulama bittikten 1 yil sonra anlamli bir azalma meydana
gelmedigi saptanmustir.  Ogretmenler ve ailelerin gogunlugu
uygulamadan memnun kaldiklarini belirtmislerdir.
Ozdemir, 2011 Programin hiperaktivite tanist alan  Tek denekli Ortalama 7 yasinda olan 4 ilkokul E/E E/E H Programin Ogrencilerin akademik etkinliklerle ilgilenme
ogrencilerin akademik etkinliklerle —aragtirma yontemi  Ogrencisi stirelerini artirdigi bulunmustur.
ilgilenme sliresine etkisini ~ (Gruplararasi
incelemek Coklu Baglama
Modeli)
Walker, Programin iki farkli grupta yer alan  On test-son test 1. ve 2. sinifa devam eden 46 6grenci, veli  E/E E/E H Akademik etkinliklerle ilgilenme siiresi ve dissallagtirilmig
Kavanogh, ogrencilerin  problem davramglari,  kontrol gruplu ve 6gretmen (ilk énce 1. grup (22 6grenci) problem davraniglarda iki grup arasinda anlamhi bir fark
Stiller ve akademik  becerileri  tizerindeki  deneysel desen uygulamaya dahil edilmis, bu grupta oldugu; fakat igsellestirilmis problem  davraniglarda
digerleri, 1998 etkisini incelemek uygulama bittikten 1 yil sonra 2. gruba (24 gruplararasi anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.
dgrenci) program uygulanmistir.
Walker ve Programin farkli bolgelerde yer alan ~ On test-son test 1 ila 3. simifa devam eden 6-10 yaslann E/E E/E E Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin problem

digerleri, 2009

ogrencilerin problem davranislari,
sosyal ve akademik becerileri
(akademik etkinliklerle ilgilenme,
okuma akiciligi, kelime tanima)
tizerindeki etkisini incelemek

kontrol gruplu
deneysel desen

arasinda olan deney ve konrol grubunda
yer alan ortalama 198 6grenci (6n test-son
test analiz sonuglarinda katilimer sayisi
degismektedir), deney grubunda yer alan
ogrencilerin 6gretmen ve velileri

davraniglarinda, sosyal becerilerinde ve akademik etkinliklerle
ilgilenme siirelerinde anlamli bir fark goriiliirken, her iki
grupta yer alan dgrencilerin okuma akiciligr ve kelime tanima
testinde anlamh bir fark ortaya ¢ikmamustir. Ogretmenler ve
velilerin ¢ogunlugu programdan yiiksek derecede memnun
kaldiklarini belirtmiglerdir.

I Izleme, G: Genelleme, GAG: Gozlemciler Arasi Giivenirlik, UG: Uygulama Giivenirligi, SG: Sosyal Gegerlik, E: Evet, H. Hayir
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BIA-AV Anadolu Universitesi B.A.P. (1006e126) ve TUBITAK 1001 programi
(110K270) destekli iki yillik bir projedir. Projenin ilk yilinda programin Tiirkge’ye
uyarlanmasi ve pilot ¢alisma uygulamalari, ikinci yilinda ise nicel ve nitel boyut olmak
{izere ana ¢alisma uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Bu arastirma BIA-AV’1n ana
uygulamalarindan nicel boyutu olusturmaktadir.

Bu boliimde aragtirmanin ¢alisma grubu, arastirma modeli, aragtirmanin bagiml
ve bagimsiz degiskenleri, uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi

konularinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 22 anaokulu 6grencisi, 22 anaokulu 6gretmeni, 11
ogrenci velisi, 6 BIA-AV rehberi olmak iizere toplam 61 katilime1 olusturmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunu belirleme siirecinde arastirma kapsamina alinacak
okullar1 belirlemek amaciyla, Eskisehir Tepebas1 Rehberlik Arastirma Merkezi
(Tepebast RAM) ile goriisiilmiis ve Eskisehir il merkezinde kag tane bagimsiz anaokulu
oldugu bilgisi Tepebast RAM Miidiirliigii’nden alinmistir. Tepebast RAM’dan alinan
bilgilere gore, Eskisehir il merkezi smirlar1 igerisinde 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli 20 bagimsiz anaokulu oldugu belirlenmistir. Belirlenen tiim okullara BIA-AV
programi hakkinda kisa bilgiler sunulmus ve BIA-AV programimi okullarinda uygulayip
uygulamak istemedikleri konusunda okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari ile
goriisiilmiis, BIA-AV programi tanitim toplantisinin yapilacag: okullara yazili ve sozlii
olarak duyurulmustur. Okullarin programa goniillii olarak katilimlar1 esas alinmistir.
Toplam 12 anaokulu tanitim toplantisina katilmis ve programa dahil olabileceklerini
sOzlii olarak belirtmislerdir.

Bu siire¢ sonucunda bu arastirma, 2010-2011 6gretim yil1 igerisinde Eskisehir il
merkezi i¢inde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli toplam 12 okulda
yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda, il Milli Egitim Miidiirliigii’nden bu okullarda

aragtirmanin yiritiilmesine dair gerekli izinler alinmistir (EK 1).
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Secilen anaokullarina devam eden 6grencilerin 36-72 ay arasinda olmasina ve
BIA-AV’1n geregi olarak dgrencilerin herhangi bir 6zriiniin ve tanisinin olmamasina
dikkat edilmistir.

Arastirmaya ilk once calismaya goniillii olan 12 anaokulundan, yansiz atama ile
deney grubuna 6 okuldan 18, kontrol grubuna 6 okuldan 17 6grenci olmak iizere toplam
35 ogrenci dahil edilmistir. Program siiresince deney grubunda yer alan 6grencilerden
bazilariin hastalanmasi, baz1 6gretmenlerin programi kendi istekleri dogrultusunda
birakmak istemeleri ve yapilan gézlemlerle programi geregince uygulamayan deney
grubundaki 7 6gretmen ve 6grencileri arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir. Bu
ogrencilerin kontrol grubu olarak eslestirildigi 6 6grenci de kontrol grubundan
cikartilmis, arastirmaya ve analizlere dahil edilmemistir. Sonug olarak, deney grubunda
toplam 11 hedef anaokulu 6grencisi, 11 dgretmen, 11 veli ve 6 BIA-AV rehberi; kontrol
grubunda ise 11 anaokulu 6grencisi ve 11 6gretmen olmak iizere toplam 61 kisi
aragtirmanin katilimeilarii olusturmustur. Deney grubuna uyarlanan BIA-AV

uygulanmis, kontrol grubuna ise uygulanmamastir.

3.1.1. Arastirmanin Yiiriitiildiigii Okullar: Arastirma deney grubunun secildigi 6
okul, kontrol grubunun se¢ildigi 6 okul olmak tizere toplam 12 okulda
gerceklestirilmigtir. Arastirmada yer alan okullar, Eskisehir il merkezinde yer alan
cesitli mahallelerde bulunmaktadir. Arastirmanin yapildigi 11 okul orta sosyo-ekonomik
diizey bakimdan birbirine yakin olmakla birlikte, 1 okul diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki, mahkiim ve madde kullaniminin oldugu ailelerin ¢ocuklarina hizmet

vermektedir.

3.1.2. Ogrenciler: Deney grubunda yer alan 11 dgrencinin 10’u erkek, 1°i kizdir.
Kontrol grubunda yer alan 11 6grencinin ise yine 10’u erkek, 1°i kizdir. Ogrencilerin

yaslarina iligkin betimsel bilgiler Tablo 3.1° de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Yaslari

Gruplar N Minimum  Maksimum X SS
(Ay) (Ay)

Deney 11 50,00 74,00 60,73 8,14

Kontrol 11 38,00 76,00 54,64 13,20

N: Kisi Sayisi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan d6grencilerin yaslart minimum 50
ay, maksimum 74 ay arasinda olup yas ortalamalar1 60,72 (SS=8,14)’dir. Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin yaslar1 ise maksimum 38 ay, minimum 76 ay olup yas

ortalamalari 54,63 (SS=13,20)’tiir.

3.1.3. Uygulamacilar

3.1.3.1. Ogretmenler: Ogretmenlerin programdaki temel sorumluluklar1 Sinif
Modiiliinii programin 6. giiniinden sonuna kadar “BIA-AV Smif Modiilii Uygulama
Cizelgesi”’ndeki stireleri dikkate alarak uygulamak, ¢ocugun smif igerisindeki giinliik
ilerlemelerini “BIA-AV Smif Modiilii Izleme Formu”na kaydetmek, giin igerisinde
cocugun gostermis oldugu uygun davranislar sozel pekistireglerle pekistirmek, basarili
gecen program giinlerinde hi¢ beklemeden ¢ocugu tiim sinifla birlikte ddiillendirmek,
cocugun glinliik performansini gosteren “Giinliik Yesil-Kirmizi Doniit Kart Formunu
her okul giinii imzalayarak ailelere gondermektir.

Arastirmada programin Siif Modiiliinii programin basarili gegen 6. glinlinden
sonuna kadar 6gretmenler uygulamislardir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
anaokulu 6gretmenlerinin hepsi bayandir. Her iki grubun 6gretmenleri daha 6nce
problem davranislar1 degistirmeye yonelik herhangi bir programda yer almamaistir.
Arastirmaya katilan ve deney grubunda yer alan gretmenlerin yaslar1 25 ila 45 arasinda
degismektedir. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin tiimii Tiirkiye nin pek ¢ok farkl
tiniversitelerinden mezundur. Daha agik bir ifadeyle 1 6gretmen 6n lisans, 9 6gretmen
lisans ve 1 6gretmen yliksek lisans mezunudur. Bununla birlikte, 1 6gretmenin
mezuniyeti Sinif Ogretmenligi ve 10 dgretmenin mezuniyeti ise Okuldncesi
Ogretmenligi alanindadir. Ogretmenlerin meslekteki deneyimleri en az bir en gok 8 yil

arasinda degismektedir.
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3.1.3.2. Veliler: Velilerin programdaki temel sorumluluklari programin 11. giiniinden
itibaren Ev Modiiliinii evde uygulamaya baglamak, cocugun giinliik performansini
gosteren ve eve gonderilen “Giinliik Yesil-Kirmiz1 Doniit Kart1”’n1 imzalayarak
Ogretmene ertesi glin geri gdndermek, ¢ocugun okulda basarili gegen giinlerinde onu
evde de ddiillendirmek ve haftada bir kez BIA-AV Rehberi ile goriiserek her haftanin ev
uygulamasini kartlarin1 almaktir.

BIA-AV programmin basarili gegen 11. giiniinden itibaren baslayan EV Modiilii
uygulama asamasina, deney grubunda yer alan 10 anne ve bir babaanne olmak iizere
toplam 11 veli katilmistir. Arastirmaya katilan 10 anneden 6’s1 galismakta; 1 babaanne
ise emekli olup calismamaktadir. Ailelerin cocuk sayis1 1-3 arasinda degismektedir. 9
anne ¢cocugun bakima ile kendisi ilgilenmekte, 2 anne ise cocugun bakiminda anneanne
ya da babaanne destegi almaktadir. 6 aile, anne-baba-¢ocuk olmak iizere ¢ekirdek aile, 2
aile ise biiyiilkanne-biiylikbaba ile birlikte yasamalari nedeniyle genis ailedir. 2 ailede
baba evden uzakta yasamaktadir. 1 ailede ise esler birbirinden ayrilmis, cocuk anne ile
birlikte yasamaktadir. Tiim ailelerin evde ¢ocuklari i¢in ayrilmis 6zel bir odasi

bulunmaktadir.

3.1.3.3. BIA-AV Rehberleri: BIA-AV rehberinin programdaki temel sorumluluklar:
ogretmenle birlikte siif igi-dis1 gdzlemler yaparak programa dahil edilecek hedef
ogrenciyi belirlemek, sinifta ilk 5 giin programi uygulayarak 6gretmene model olmak,
devam eden siirecte 6gretmenlerle isbirligi icerisinde Siif Modiiliiniin diizgiin bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak, Ev Modiiliinlin nasil uygulanacagini ailelere anlatmak,
ailelerle haftada bir yiiz yiize, telefonla goriigmeler yaparak ya da ev ziyaretleri
gerceklestirerek her haftanin Ev Modiilii kartlarini ailelere ulagtirmak ve ev
uygulamalariin dogru bir sekilde yiirtitiilmesinde ailelere destek olmaktir.
Arastirmada BIA-AV rehberleri programin ilk bes giinii Sinif Modiiliinii
uygulayarak 6gretmene model olmustur. Bunun yani sira, programin Sinif ve Ev
Modiiliiniin diizgiin bir sekilde islemesinde etkin olarak gorev almislardir. Bu
arastirmada BIA-AV rehberlerinden veri toplanmamustir; ancak arastirmanin nitel
boyutunun incelendigi paralel baska bir arastirmada (Tomris, 2012) deney grubunda yer

alan BIA-AV rehberleri ile program éncesinde ve sonrasinda gériismeler yapilarak veri
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toplanmustir. Bu nedenle bu boliimde BIA-AV rehberlerinin 6zelliklerine iliskin bilgiler
kisa bir sekilde sunulmustur.

Arastirmada programa iliskin sorumluluklari en iyi sekilde yerine
getirebilecegine inanilan ve okul yonetimi ile yakindan iliskili olan okul miidiir ve okul
miidiir yardimcilarmin BIA-AV rehberi olmalar1 kararlastirilmistir; ancak iki okulda
rehber 6gretmenin goérev yapmasi nedeniyle bu okullarda rehber gretmenlerin BIA-AV
rehberi olmalarina karar verilmistir. Sonug olarak 1 miidiir, 3 okul miidiir yardimcis1 ve
2 rehber 6gretmen programin BIA-AV rehberlerini olusturmustur. BIA-AV
rehberlerinin tiimii bayandir. BIA-AV rehberi olan 1 okul miidiirii ve 3 miidiir
yardimcisinin daha 6nceden okul dncesi egitimi alaninda 6gretmenlik deneyimleri
bulunmaktadir. iki rehber 6gretmenin ise anaokullara yeni atanmaya baglamalari
nedeniyle anaokulundaki ilk yillaridir. 4 BIA-AV rehberinin mezuniyeti Okul Oncesi
Ogretmenligi, 2 BIA-AV rehberinin mezuniyeti ise Psikolojik Rehberlik ve
Danismanlik alanindandir. BIA-AV rehberlerinin meslekteki deneyimleri en az 5 yil ile
en ¢ok 16 yil arasinda degismektedir. BIA-AV rehberlerinin arastirmanin yapildig

okuldaki gorev siireleri ise 1 ila 2 y1l arasinda degismektedir.

3.1.3.4. Arastirmaci

Arastirmaci projenin pilot ve ana uygulamasi asamasinda proje bursiyeri ve asistani
olarak gorev almistir. Bu baglamda arastirmaci BIA-AV pilot uygulama ve ana
uygulama siireci dncesinde programin Uygulanmasina dair egitim almis, izleyen siirecte
programin uyarlanmasinda, program kitap¢iklarinin hazirlanmasinda, BIA-AV
rehberlerine ve 6gretmenlere programin tanitilmasina iligkin verilen egitimlerde rol
almistir. Buna ek olarak, gergeklestirilen arastirmada BIA-AV rehberlerinin ve
ogretmenlerin program hakkindaki sorularini yanitlamak ve programin uygun bir
sekilde isleyip islemedigini gozlemlemek {izere tim okullar1 haftada 1 kez ziyaret etmis,

aragtirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analiz islemlerini ger¢eklestirmistir.
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3.2. Arastirma Modeli

Bu calismada, BIA-AV 1 “Sinif ve Ev Modiilii” uygulamalarmin ¢ocuklarin sosyal
becerilerine ve problem davraniglarina etkisi arastirilmaya calisildigi i¢in deneysel
model kullanilmistir. Calisma grubu segkisiz atama ile olusturuldugu i¢in arastirmanin
modeli, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel modeldir. Bu arastirmada bir deney, bir
kontrol grubu bulunmaktadir. Her iki grupta da uygulama oncesi, uygulama sonrasi ve
izleme verileri toplanmistir. Arastirma deseninin sembolik goriiniimii Tablo 3.2°de yer

almaktadir:

Tablo 3.2. Arastirma Deseninin Sembolik Gosterimi

On test Son test izleme
G 1 01 Xl 03 O5
Gk O, Oy Os

G; “Smif ve Ev Modiilii uygulanan Deney grubunu,

Gy Kontrol grubunu,

04, O3, Os Deney grubunun &n test, son test ve izleme 6l¢limlerini,

0O,, O, Og Kontrol grubunun on test, son test ve izleme 6l¢limlerini,

X1 Deney grubuna uygulanan BIA “Simif ve Ev Modiilii” programini ifade etmektedir.

Kontrol grubuna hi¢bir uygulama yapilmamustir.

3.3. Bagimsiz Degisken

Bagimsiz degisken deney grubuna uygulanan BIA-AV programudir. Program, cocugun
ev ve okul ortamimi kapsamaktadir. BIA-AV birbiriyle iliskili olarak yiiriitiilen iig
dinamik modiilii vardir: (1) Tarama Modiilii, (2) Sinif Modiilii ve (3) Ev Modiilii.
Programda; Ev Modiilii’nii uygulayan anne-baba, Sif Modiilii’nii uygulayan 6gretmen
ve programin her agamasinda etkin bir sekilde rol alarak programin diizgiin bir sekilde

islemesini saglayan bir rehber igbirligi igerisinde etkin goérev almaktadirlar. Program,
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Literatiir” boliimiinde BIA-AV 1 tanitim kisminda ayrintili bir sekilde anlatilmaktadar.

3.4. Bagimh Degisken ve Veri Toplama Araclari

Arastirmanin bagimli degiskenleri okuloncesi ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem
davranis diizeyleridir. BIA-AV temel olarak antisosyal davranislar sergileyen
Ogrencilere yonelik gelistirilmis bir erken miidahale programidir; fakat “antisosyal
davranislar” kavrami BIA-AV’a yonelik gerceklestirilen pilot calismada aileler ve
Ogretmenler tarafindan itici bulunmus, bu nedenle bu aragtirmada “antisosyal
davraniglar” kavrami yerine “problem davranislar” kavraminin kullanilmasi tercih
edilmistir.

Problem davranislar vurma, tiikiirme, sa¢ gekme gibi basgkalar1 tarafindan
kolaylikla gozlemlenen digsallastirilmig problem davranislari ve bagkalar: tarafindan

kolaylikla gozlenemeyen kiisme, i¢ine kapaniklik, lizgiin olma gibi durumlari iceren

i¢sellestirilmis problem davraniglart kapsamaktadir (Campbell, 1995). Bununla birlikte

bir davranigin problem davranis olarak nitelendirilmesinde gergeklestirilen davranisin

farkli ortamlarda (ev, mahalle, okul vb.) tekrarlayan bir sekilde ortaya ¢ikmasi, bu

davranigin cocugun kendisine ve yakin ¢evresine (ailesi, arkadaslar1 vb.) fiziksel ya da

psikolojik yonden zarar vermesi, cocugun baskalariyla kurdugu olumlu etkilesim ve
iletisimini engellemesi gerekmektedir (Bailey ve Wolery, 1992’den akt. Vuran, 2009)

Sosyal beceriler ise igbirligi, paylasma, rica etme, tesekkiir etme, yardim isteme gibi

kisinin sosyal yasaminda baskalariyla saglikli iletisim ve etkilesim kurmasina yardime1

olacak becerileri kapsamaktadir (Saarni, 2001). Buna ek olarak, sosyal beceriler

problem davraniglarin tam tersi olarak da diisiiniilmektedir (Walker ve digerleri, 2004).

Ornegin sa¢ gekme problem bir davranisken, arkadasimn iiziildiigiinii goren bir cocugun

arkadasinin saglarini oksayarak onu teselli etmesi sosyal bir beceridir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal becerileri ve problem
davraniglarin1 8lgmek amaciyla “Okuldncesi ve Anasinifi Davranis Olgekleri
(OOADO)” (EK 2), deney grubunda yer alan velilerin ve 6gretmenlerin programa

iliskin memnuniyet diizeylerini 6lgmek amaciyla “BIA-AV Ogretmen ve Veli
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Memnuniyet Formlar1” (EK 3-EK 4) kullanilmigtir. Kullanilan 6lgme araglarina iliskin

ayrintili bilgiler asagida yer almaktadir.

3.4.1. Okuléncesi ve Anasmifi Davrams Olgekleri (Preschool and Kindergarden
Behaviour Scales): Amerika Birlesik Devletleri’nde Merrell (1994) tarafindan
gelistirilen “Okuldncesi ve Anasmnifi Davranis Olgekleri”, Poyraz-Tiiy (1999)
Tiirkge’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgekler 3-6 yas
aras1 okuldncesi ve anasinifi cocuklarinin sosyal beceri ve problem davranislarini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Olgek, iki ayr1 dlgekten olusmaktadir. Bunlar,
Sosyal Beceri Olgegi (SBO) ve Problem Davranis Olgegi (PDO)’dir.

Olgegin orijinalinde SBO; sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal isbirligi
olmak iizere ii¢ boyuttan olusup 34 madde igermektedir. PDO ise, i¢sellestirilmis
problemler (internalizing problems) ve digsallastirilmis problemler (externalizing
problems) olarak iki boyutlu 42 maddeden olusmaktadir. Ayrica i¢sellestirilmis
problemler boyutu sosyal ¢ekingenlik (social withdrawal) ve kaygi (anxiety)/somatik
problem olmak tizere iki alt boyuttan, digsallastirilmig problemler boyutu da ben
benmerkezcilik, dikkat problemleri ve saldirganlik olmak tizere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Sosyal beceriler 6l¢ceginde, “Bagimsiz olarak ¢alisir ve oynar.”,
“Arkadaslariyla birlikte, oyuncaklarla ve diger nesnelerle oynarken, sirasin1 bekler.”
gibi maddeler, problem davranislar 6l¢eginde ise “Arkadaslik kurmada giicliik ¢eker.”,
“Baskalartyla birlikte olmaktan kacinir.” gibi maddeler bulunmaktadir.

SBO, sosyal uyumun arkadasla (peer-related) ve yetiskinle iliskili (adult-related)
boyutunu yansitirken PDO, i¢sellestirilmis ve dissallastiriimis problemleri
yansitmaktadir. SBO’niin alt boyutlarinin lgmek istedigi dzellikler sunlardr:

Sosyal etkilesim alt boyutu; baskalariin arkadasligini kazanma ve siirdiirmenin
Onemini vurgulayan davraniglar1 ve 6zellikleri igeren maddeleri kapsamaktadir. Bu
maddeler, sosyal becerinin yetiskinle ve arkadasla ilgili boyutlari ile baglantilidir.
Sosyal bagimsizlik alt boyutu; arkadas grubu i¢inde bagimsizlig1 basarmay1 lgen
maddeleri igermektedir. Bu maddeler, sosyal becerinin arkadasla ilgili (peer-related)
boyutu ile baglantilidir.

Sosyal igbirligi alt boyutu; arkadasla uzlasma ve isbirligi yapma, yetiskinlerin

yonergelerine uyma, uygun bir sekilde kendini sinirlandirmayi (self-restraint)
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vurgulayan 6zellikleri ve davraniglari yansitan maddelerden olugsmaktadir. Bu maddeler,
sosyal becerinin arkadasla iliskili (peer-related) ve yetiskinle iliskili (adult-related)
boyutlariin her ikisiyle de baglantili gériinse de maddelerin yetiskinle iligkili olan
boyut ile daha giiglii baglantis1 vardir. PDO’niin alt boyutlarmin dlgmek istedigi
ozellikler ise sunlardir:

Igsellestirilmis problemler alt boyutu sosyal cekingenlik (social withdrawal),
kayg1 ve somatik problemleri degerlendirmeyi; digsallastirilmis problemler alt boyutu
ise benmerkezcilik, asir1 hareketlilik, dikkat problemleri, sosyal olmayan (antisosyal) ve
saldirgan davranislar1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Olgekleri, cocugun ailesinin veya 6gretmenin doldurmas1 gerekmektedir.
Bununla birlikte, dl¢ekleri cocukla en az 3 ay siiresince etkilesimde bulunan diger
bireyler de doldurabilmektedir. Olcekteki maddelere verilen cevaplar “asla, nadiren,
bazen, sik sik” olarak derecelendirilmistir. Olgeklerin puanlamasinda “asla”
seceneginden baslayarak “sik sik” segenegine dogru (0) ile (3) arasinda degisen degerler
yer almaktadir. “Asla” ¢ocugun o davranisi hi¢ sergilemedigini ya da 6lgegi dolduran
kisi tarafindan o davranigin hi¢ gézlemlenmedigini; “nadiren”, cocugun o davranisi
seyrek olarak sergiledigini, “bazen”, davranisin ara sira sergilendigini, “sik sik” ise
davranisin cogunlukla sergilendigini ifade etmektedir. SBO’niin degerlendirilmesi,
cocugun sosyal beceri tiirleri (sosyal etkilesim, sosyal igbirligi ve sosyal bagimsizlik) ve
sosyal beceri diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. PDO’niin degerlendirilmesiyle ise,
cocuklarin sergiledikleri problem davranislarin tiirleri (igsellestirilmis-digsallastirilmis)
ve sikligi ile ilgili bilgi edinilmektedir. SBO’den almabilecek en yiiksek puan 75,
PDQ’den almabilecek en yiiksek puan 114’tiir. SBO ve PDO’den alinabilecek en diisiik
puan ise 0°dir. SBO’den alinan puani artmasi, gocugun sosyal beceri diizeyinin
yiikseldigini gosterirken, PDO’den alinan puanin artmasi gocugun problem
davraniglarinin arttigin1 gostermektedir.

Orijinal 6lgegin giivenirligi Cronbach Alpha, Spearman-Brown, test-tekrar test
ve gozlemciler aras1 glivenirlik katsayilarinin bulunmasi olmak iizere dort teknik
kullanilarak incelenmistir. Ttim alt 6l¢eklerin Cronbach Alpha ve Spearman-Brown
degerleri .81 ile .97, li¢ hafta ara ile yapilan uygulamada test-tekrar test glivenirlik

katsayis1 .58 ile .87, gozlemciler aras1 giivenirlik katsayisi ise .13 ile .57 arasinda
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degismektedir. Orijinal 6l¢egin gecerlik calismasinda ise dlgekler kapsam gegerligi,
yap1 gegerligi ve 6l¢iit bagimli gegerlik agisindan incelenmistir.

Poyraz-Tiiy (1999) tarafindan gergeklestirilen 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasinda, 6lgegin gecerligi kapsam ve yap1 gecerligi agisindan incelenmistir. Yap1
gecerligi i¢in yapilan Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dondiirme Teknigi
sonucunda, birden fazla faktorle iliskili olan ve .30’un altinda olan maddeler dlgekten
cikartilmis (SBO’den 9 madde, PDO’den ise 4 madde) ve bunun sonucunda SBO’de 25,
PDO’de 38 madde olmak iizere dlgek son halini almistir. Olgeklerin giivenirlik
calismasinda ise, sosyal beceri 6lgegi ve problem davranis 6lgeklerinin alt boyutlari igin
Cronbach Alpha ve Spearman-Brown ig¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach
Alpha ig tutarlik katsayis1 SBO’niin sosyal igbirligi alt boyutu igin .91, sosyal
bagimsizlik igin .71, sosyal etkilesim igin .71; PDO’niin alt boyutlarindan
digsallagtirilmis problemler i¢in .95, i¢sellestirilmis problemler i¢in .85’dir. Sperman-
Brown i¢ tutarlik katsayis1 ise SBO’niin alt boyutlarindan sosyal isbirligi i¢in .89, sosyal
bagimsizlik icin .72, sosyal etkilesim icin .73; PDO’niin alt boyutlaridan
dissallastirilmis problemler i¢in .93, i¢sellestirilmis problemler i¢in .84 djir.

Olgegin bu ¢alismada kullamilabilirligi icin i¢ tutarlilik katsayilarma (Cronbach
Alpha) yeniden bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda PDO’niin toplam puaninda i¢
tutarliginin .85, igsellestirilmis problemler alt 6l¢eginde i¢ tutarliliginin .84 ve
dissallastirilmis problemler alt dlgeginde ise i¢ tutarliliginm .86 oldugu; SBO’ niin ise
toplam puanda i¢ tutarliliginin .86, sosyal etkilesim alt 6lgeginde i¢ tutarliligin .67,
sosyal bagimsizlik alt 6l¢eginde i¢ tutarliligin .73, sosyal isbirligi alt 6lgeginde ise i¢
tutarliligin .87 oldugu goriilmiistiir. Bu tiir 6lgme araclari i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi test puanlariin giivenirligi igin yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda, hesaplanan degerler 6l¢egin bu

calismada kullanilmak i¢in yeterli giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

3.4.2. BIA-AV Memnuniyet Formlari: BIA-AV programinin sosyal gecerligini
degerlendirmek amaciyla, Diken ve digerleri (2010) tarafindan besli Likert-tipi
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) 6lgek seklinde gelistirilen BIA-
AV programi sosyal gecerlik formlar1 kullanilmistir. Hedef 68retmen ve anneler bu

form ile BIA-AV programimin kullanimi ve etkililigi hakkinda goriis bildirmislerdir.
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3.5. Arastirma Siireci

3.5.1. BIA-AV Pilot Uygulama

Ana uygulamadan &nce, projenin ilk yilinda BIA-AV’1n etkililigi pilot uygulamayla
degerlendirilmistir (Diken, Bozkurt, Arikan ve digerleri, 2011). Pilot uygulamada
izlenen silire¢ ana uygulamaya benzer sekilde yiirtitiilmiistiir. Pilot uygulamanin
katilimcilarini belirlemek {izere deney ve kontrol gruplarinda yer almak iizere toplam 4
okul belirlenmis; 2 okul deney grubuna, 2 okul kontrol grubuna atanmistir. Gruplarin
atanmasinda yansiz atama ile gruplar belirlenmediginden dolay1 pilot uygulamanin
arastirma modeli 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modeldir. Bu noktadan
hareketle, deney grubunda yer alan 9 hedef ¢ocuk, 9 6gretmen, 9 anne, 2 BIA-AV
Rehberi, kontrol grubunda yer alan 9 ¢cocuk ve 9 6gretmen olmak {izere toplam 47
katilimer pilot uygulamanin katilimeilarini olusturmustur. Pilot uygulamada BIA-
AV’1n ¢ocuklarin problem davranig ve sosyal beceri diizeyleri lizerindeki etkisini
incelemek amacglanmigtir. Bunun yani1 sira, programin uygulandigi ¢ocuklarin 6gretmen
ve ailelerinden programin sosyal gegerligine iliskin veriler toplanmustir. Pilot uygulama
bulgularinda, programin deney ve kontrol grubunun problem davranis ve sosyal beceri
diizeyleri arasinda anlamli fark yarattigi, 6gretmen ve ailelerin programdan yiiksek
derecede memnun olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Daha sonraki siirecte, bu arastirma

kapsaminda programin ana uygulamasi gergeklestirilmistir.

3.5.2. BIA-AV Ana Uygulama

3.5.2.1. Uygulama Siireci

Oncelikle uygulamaya katilacak olan BIA-AV rehberleri programin uygulanmasi
konusunda proje ekibinden egitim almistir. Bu egitimlerde BIA-AV rehberlerine
program hakkinda ayrintil1 bilgiler sunulmus, program kitapgiklari ayrintili olarak
tanitilmis, rehberlerin program hakkindaki sorular yanitlanmis, BIA-AV rehberlerinin
programdaki sorumluluklari agiklanmistir. Egitim sonunda rehberlere BIA-AV’1n yedi

kitap¢iktan olugan kitap seti verilerek onlardan bu kitapgiklar: gretmenlerle birlikte



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

48

okumalar1 istenmistir. Egitimler tamamlandiktan sonra, hedef 6grencilerinin
belirlenmesinden, programin Sinif ve Ev Modiillerinin uygulanmasina kadar programin
tiim asamalarinda arastirmaci, rehberler ve 6gretmenler birlikte ¢alismislardir. Her
O0gretmen program uygulamasinin basindan sonuna kadar okullarinda bulunan tek bir
BIA-AV Rehberi ile ¢alismistir. Programin tiim asamalarmin nasil uygulandig asagida
ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir:

Asama 1: Tarama “Programa Katilacak Olan Hedef Ogrencinin Belirlenmesi”:
Sinifta basariy1 engelleyen davraniglar gosterme riski tasiyan hedef 6grencileri
belirlemek amaciyla dgretmenlere, Tarama Modiiliinde yer alan “BIA-AV Programi
Ogrenci Derecelendirme Formu” (EK 5) dagitilmistir. Tarama asamasinda dgretmenler
ve BIA-AV rehberleri hedef 6grencinin daha dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in
cocuklar hakkindaki gozlemlerini ve goriislerini birbirleri ile paylagsmislardir.
Ogretmenin yaptig1 degerlendirmeden en yiiksek puan alan yani 6gretmene gore en
yogun digsallastirilmis problem davraniglar gésterme riski olan 6grenci 1. sirada olacak
sekilde liste yapilmigtir. Daha sonra 6gretmenlerden, ailelerin bu programa katilmak
isteyip istemediklerini 6grenmeleri istenmistir. Bu siirecte 6gretmenler program
hakkinda ailelere gerekli bilgilerin arastirmaci tarafindan verilecegini de ailelere
iletmislerdir. Ailelerle yapilan goriigmeler sonucunda, her okulda programa katilacak
olan hedef ¢ocuk ve sayilar1 belirlenmistir.

Ogrencinin Anne-Babasi ve Ogretmeni ile Goriisme: Programa, anne-babalarin
ve 6gretmenlerin goniillii katilimlar esastir. Program kitapgiginda anne-babalara ve
ogretmenlere yonelik “Programa Katilim Sozlesmesi” yer almaktadir; fakat bu belgenin
imzalanmasi sart degildir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada 6gretmenlere ve anne-
babalara “Programa Katilim S6zlesmesi” imzalatilmamis, anne-babalarin ve
ogretmenlerin s6zlii olarak programa katilim onaylar1 alinmistir.

Deney grubundaki hedef 6grencilere “BIA-AV Sinif ve Ev Modiilii”
uygulanacagi i¢in 6ncelikle deney grubunda yer alan 6gretmenlere bir seminer
diizenlenmistir. Bu seminerlerde, okuldncesi gretmenlerine BIA-AV hakkinda ayrintili
bilgiler verilmis, program kitap¢iklart ayrintili olarak tanitilmig, 6gretmenlerin program
hakkindaki sorular1 yanitlanmis, 6gretmenlerin programdaki sorumluluklar1 agiklanmis
ve 6gretmenlerin programa goniilli katilimlariin énemli oldugu vurgulanmistir. Bunun

yani sira, programa katilacak olan ¢cocuklarin anne-babalartyla da okullarda goriismeler
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diizenlenmistir. Bu goriismelerde, programin amaci anne-babalara anlatilmig, anne-
babalarin programa goniillii katilimlarinin 6nemi vurgulanmis, katilim onaylari alinmais,
anne-babalarin programdaki sorumluluklar1 agiklanmistir.

Ogrencinin  Kendisi ve Simf Arkadaslari ile Goriisme: Hedef ogrenci,
okullarinda bulunan bos ve rahat bir simifa alinmistir. Program, BIA-AV rehberi ve
ogretmenin isbirligi ile hedef 6grenciye onun anlayabilecegi dilde agiklanmistir. Bu
aciklamalarda, hedef 6grenciye kirmizi-yesil kart ile sinifta bir trafik oyunu oynayacagi,
bu oyunda kendisinin basrolde olacagi (sinifin sofdrii olacagl) sdylenmis ve
uygulamada kullanilacak olan yesil-kirmizi kartin kullanim1 agiklanmustir.

Hedef 6grenciyle programa katilim belgesi imzalanarak (Bu belgenin
imzalanmasi sart degildir), “Siif ve Ev Odiil Meniisii” (EK 6-EK 7) ¢ocuk, aile ve
ogretmenle birlikte doldurulmustur. Cocugun okulda ve evde sevdigi etkinlikleri onunla
birlikte belirlemek, programin etkili isleyisi bakimindan oldukg¢a énemlidir.

Bu asamadan sonra BIA-AV rehberi, 6grencinin bulundugu sinifa BIA-AV’1n
uygulanmasi ile ilgili gerekli agiklamalar1 yapmistir. Siniftaki tiim 6grencilere, birlikte
bir trafik oyunu oynayacaklari, bu oyunun soforiiniin belirlenen hedef 6grenci oldugu,
eger siiftaki diger 6grenciler belirlenen 6grenciye bu oyunun diizgiin bir sekilde
oynanmasinda yardimci olurlarsa hep birlikte puan kazanacaklar1 ve sinif olarak
odiillendirilecekleri anlatilmistir.

Asama 2: Sinif Modiiliiniin Uygulanmast: Programin Smif Modiilii uygulamanin
deney grubunda uygulanmis ve programin belirttigi sekilde ortalama 30 okul giinii
siirmiistiir. BIA-AV rehberi, programin Sinif Modiiliiniin ilk 5 giinii programi sinifta
uygulayarak 6gretmene model olmustur. Programin 6. giiniinden sonuna kadar
uygulamay1 okuldncesi 6gretmenleri yliriitmiistiir. Her okul giinii program belli
stirelerle siifta uygulanmaya baslanmistir. Bu siireler baslangicta 20 dakikadan
baslamis ve artarak devam etmistir. Bunlara ek olarak program hedef ¢ocugun en yogun
problem davranislar sergiledigi zaman dilimlerinde uygulanmaya baslamistir. Bu zaman
dilimi 6gretmenlerin hedef ¢ocuga yonelik gerceklestirdigi sinif i¢i-dis1 gozlemler
sonucunda kimi ¢ocuk i¢in Sanat Etkinligi, kimi ¢ocuk i¢in Serbest Zaman Etkinligi vb.
olarak belirlenmistir. Programin uygulanma siirelerini kolaylikla takip edebilmek adina
her 6gretmene, BIA-AV 1 uygulama lciitlerini dzetleyen ve program uygulanirken

izlenmesi gereken basamaklar1 gosteren “BIA-AV Smif Modiilii Uygulama Cizelgesi”
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(EK 8) verilmistir. Bu ¢izelgede program giinleri, bu gilinlerde programin uygulanma
stireleri, puan araligi siireleri, 6diil i¢in gerekli olan en az ve en yiiksek puani gosteren
bilgiler ayrintili olarak yer almaktadir. Bunun yani sira, gretmenlere “BIA-AV Simif
Modiilii izleme Formu” (EK 9) dagitilarak, onlardan hedef cocugun sinif i¢indeki
giinliik ilerlemelerini bu forma kaydetmeleri istenmistir.

Programin Smif Modiiliinde bir tarafi yesil-bir tarafi kirmizi olan bir kart
kullanilmis, 6grenci uygun davranislar gosterdiginde (Hikaye etkinliginde oturarak
hikayeyi dinleme, parmak kaldirarak s6z alma, arkadaslari ile isbirligi icerisinde
caligma vb.) kartin yesil tarafi 6grenciye gosterilmis, 6grenci uygun olmayan
davraniglar sergilediginde ise (Hikaye etkinliginde siirekli konugma ve hikayeyi
dinlememe, arkadasina vurma, tiikiirme vb.) kartin kirmiz1 tarafi 6grenciye gosterilmis
ve bagka bir ipucu (s6zel ya da fiziksel) verilmemistir. Cocugun uygun olmayan
davraniglar1 boyunca kart kirmizida kalmis, cocuk uygun davranislar sergilemeye
basladiginda ise kart yeniden yesile donmiistiir. “BIA-AV Smif Modiilii Uygulama
Cizelgesi” dikkate alinarak belirlenen zaman araliklarinin sonunda ¢ocuga eger yesil
kart gosteriliyorsa, cocuk puan kazanmis ve gocugun giin igerisinde gostermis oldugu
uygun davranislar gretmen tarafindan s6zel olarak pekistirilmistir. Ogretmenlerden,
sozel ovgi ifadelerinin yapilan uygun davranisla birlikte kullanilmasina (“Zeynep,
Sanat Etkinligi’nde arkadaslarinla igbirligi icerisinde ¢alistin, aferin sana.”, “Ahmet, ben
hikayeyi okurken ses ¢ikarmadan beni dinledin, harikasin.”, “Asli, yemekhaneye
giderken siraya girmen ¢ok giizel bir davranis, aferin sana.”vb.) dikkat etmeleri
istenmistir.

Programin giinliik uygulama siiresi sonunda hedef 6grenci eger programda
belirtilen puanlara ulagsmissa, 6gretmen tarafindan ¢gocuga o giin basarili oldugu
aciklanarak ¢ocukla birlikte tiim sinif “Sinif Odiil Meniisii”nden bir ddiil secilerek
odiillendirilmistir. Basarili olan hedef 6grenciyle birlikte tiim sinifin giiniin sonunda
hemen odiillendirilmesine, ddiillendirmenin ertesi giine birakilmamasina dikkat
edilmistir. Hedef 6grenciye sunulacak olan yesil-kirmizi kartin kullanimi ve ¢ocukla
birlikte tiim sinifa sunulacak olan ddiiller program ilerledikce giderek azaltilmas,
¢ocugun uygun davraniglarina 6gretmen tarafindan verilen sozel 6vgii ifadeleri ise

giderek artirilmistir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

o1

Eger 0grenci giin icerisinde yeterli puani toplamissa, 6gretmen giinliik yesil
kart1, toplamamussa kirmiz1 kart1 6grencinin ailesine géndermistir. Ogrenci eve yesil
kart gotiirdiigiinde, “Ev Odiil Meniisii”nden anne-babasiyla listeden sectigi bir etkinligi
beraber ger¢eklestirerek evde ddiillendirilmis; o giin yeterli puan1 toplamamis ve
“Giinliik Yesil-Kirmizi Doniit Karti”nin (EK 10) imzali kirmizi tarafini eve gotiirmiisse
evde odiillendirilmemistir. Cocuga giinliik ilerlemeleri (o giin programda basarili olup
olmadig1) sinifta 6gretmeni ve evde ailesi tarafindan olumlu ve agik ifadeler
kullanilarak agiklanmustir.

Asama 3: Ev Modiiliiniin Uygulanmast: Programin Ev Modiili, programda
belirtildigi lizere programin 11. giiniinde baslatilarak toplam 6 hafta siirmiistiir. Ev
Modiilii sadece deney grubuna uygulanmis, uygulamalari ¢ocuklarin anne ve babalari
birlikte gerceklestirmistir. Programin Ev Modiiliine gecilmeden dnce arastirmaci ve
BIA-AV Rehberi, anne-babalar1 bir arada toplayarak Ev Modiiliiniin nasil
uygulanacagini anne-babalara anlatmistir.

Ev Modiiliinde her hafta ¢ocuga farkli bir beceri alanin1 63retmeyi hedefleyen
alt1 farkli haftanin kart setleri yer almaktadir. Bu beceri alanlari sirasiyla iletigim,
isbirligi, kurallara uyma, problemleri ¢6zme ve arkadaslik becerileridir. Ailelere onlarin
uygun oldugu saatlerde okulda randevu verilerek haftada bir yiiz yiize ailelerle BIA-AV
rehberleri tarafindan goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde, programin Ev
Modiiliinde yer alan ve hedef 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen alt1 degisik konudan
o haftaya iliskin etkinlikler aileye BIA-AV rehberleri tarafindan anlatilmis ve sadece o
haftanin kart seti [Anne-Baba Yardim Kartlar1 (EK 11), Etkinlik Kartlar1 (EK 12),
Kavram Kartlar1 (EK 13)] aileye verilmistir. Anne-babalardan bir giin icerisinde Ev
Modiilii kart setinde yer alan “Etkinlik Kartlar1” igerisindeki etkinliklerden bir ya da
ikisini secerek ¢ocukla birlikte en az 15 dakika gergeklestirmeleri istenmistir. Anne-
babalara, cocuklariyla birlikte etkinliklerden zevk aldiklari siirece bu kartlarla daha
fazla etkinlik gergeklestirebilecekleri soylenmistir. Cesitli sebeplerden dolay1 (¢ocugun
hastalanmasi, bagka saglik durumlar1 vb.) toplantiya gelemeyecek olan ailelerin evlerine
gidilerek ya da o haftanin kart setleri ¢ocukla birlikte eve yollanarak ve ailelerle

telefonla goriismeler yapilarak aileler bilgilendirilmistir.
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3.5.2.2. Programin Uygulanma Siireleri

Ogretmenlerin ve dgrencilerin hastalik, soguk hava kosullari, kar vb. sebeplerden dolayi
yaptiklar1 devamsizliklar nedeniyle uygulama yapilan giin sayisi her 6grencide farklilik
gostermis ve toplam 30 okul giinii uygulama yapilamayan 6grenciler olmustur. Bu
bilgilerden hareketle, BIA-AV programimi 6 gretmen toplam 30 is giinii, 1 6gretmen
26 is glinii, 2 6gretmen 25 is gilindi, 1 6gretmen 21 is glindi, 1 6gretmen ise 20 is giinii

siniflarinda uygulamislardir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Uygulama 6ncesi, sonrasi ve uygulama bittikten {i¢ hafta sonra “Okuldncesi ve
Anasimifi Davranis Olgekleri” deney ve kontrol grubunda yer alan tiim dgretmenler
tarafindan doldurulmustur. Bununla birlikte, programin sosyal gecerliligini incelemek
amaciyla deney grubunda yer alan dgretmenlere ve velilere program sonrasinda “BiA-
AV Ogretmen Memnuniyet Formu” ve “BIA-AV Veli Memnuniyet Formu”
doldurtulmustur. Tablo 3.3’te programa iligkin verilerin hangi araclarla, kimler

tarafindan ve ne zaman toplandigina iliskin 6zet bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.3. BIA-AV Veri Toplama Cizelgesi

Veri Toplama Araci Olcegi Dolduran Toplanacak Zaman
Okuléncesi ve Anasinifi Ogretmenler 3 Kez
Davranis Olgekleri -Uygulama 6ncesi, sonrasi,
(OOADO) uygulama bittikten 3 hafta
sonra
Anne-Baba Memnuniyet Deney grubunda yer alan Uygulama sonrasi
Formu veliler (Anneler)
Ogretmen Memnuniyet Deney grubu 6gretmenleri Uygulama sonrasi
Formu
Uygulama Giivenirligi Aragtirmaci ve proje Haftada en az 1 kez
Kontrol Listeleri asistanlari
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3.6.1. Uygulama Giivenirligi Verileri

Uygulama giivenirligi verilerinin, gerceklestirilen tiim yoklama ve uygulama
oturumlarinin en az %20'sinde toplanmasi gerekmektedir ( Tekin-iftar ve Kircaali-iftar,
2006). Programda BIA-AV rehberleri, gretmenler ve veliler uygulamact olarak yer
almigtir. Her bir uygulamaci grubunun uygulamalarina iliskin uygulama giivenirligi
verileri alan uzmanlari tarafindan gézlemlenerek toplanmistir. Asagida her bir

uygulamaci grubuna iliskin uygulama giivenirligi verileri yer almaktadir.

3.6.1.1. BIA-AV Rehberleri Uygulama Giivenirligi Verileri: BIA-AV rehberlerinden
lic tiir uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Bunlardan birincisi, BIA-AV
rehberlerinin programi ilk bes giin sinifta uygulayarak 6gretmene model olduklarinda
alinmis olan verilerdir. Bu verilerin toplanmasinda “BIA-AV Rehberi Kontrol Listesi
(Rehber Asamasi)” (EK 14) kullanilmustir. ikincisi, “Ogretmen Asamasi”nda BIA-AV
rehberlerinin sinif 6gretmenleri ve ailelerle isbirligi icerisinde gergeklestirdikleri
uygulamalari kontrol etmeye yonelik toplanmis olan verilerdir. Bu veriler “BIA-AV
Rehberi Kontrol Listesi (Ogretmen Asamasi1)” (EK 15) araciliiyla toplanmistir. Son
olarak da BIA-AV rehberlerinin velilerin evde gergeklestirdikleri uygulamalari kontrol
etmelerine iliskin uygulama giivenirligi verileri toplanmistir. Bu verilerin toplanmasinda
ise BIA-AV rehberi tarafindan her hafta doldurulan “Ev Modiilii Kontrol Listesi” (EK
16) kullanilmistir.

Uygulama giivenirligi verileri, kontrol listelerinde yer alan tiim madde sayisinin,
“Evet” olarak isaretlenen madde sayisina boliinmesi ile her 6gretmen ve rehber i¢in ayri

ayr1 hesaplanmigtir.

3.6.1.1.1. BIA-AV Rehber Asamas1 Uygulama Giivenirligi Verileri: Programin
“Rehber Asamasi”’ndaki uygulama giivenirligi verileri toplam oturumlarin % 60’inda
toplanmis ve analiz edilmistir. Tablo 3.4’te BIA-AV Rehber Asamas: uygulama

giivenirligi verileri yer almaktadir.
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Tablo 3.4. BIA-AV Rehber Asamasi Uygulama Giivenirligi Verileri

- [Q\l on @
g < £ < £ £ E E
E - 2 s S fu k) Q
S © N © N © N i
o - - ) o ju

&} &} Qo (@)
1 07.12.2011 %97 08.12.2011 %100 09.12.2011 %93 %97
2 06.12.2011 %90 07.12.2011 %87 09.12.2011 %97 %91
3 05.12.2011 %90 07.12.2011 %90 09.12.2011 %97 %92
4 06.12.2011 %97 08.12.2011 %100 09.12.2011 %2100 %99
5 05.12.2011 %100 06.12.2011 %100 08.12.2011 %100 %100
6 06.12.2011 %97 08.12.2011 %87 09.12.2011 %97 %94

Tablo 3.4°¢ gore, BIA-AV rehberlerinin uygulama giivenirliginin ortalama %91
ile %100 arasinda degistigi goriilmektedir.

3.6.1.1.2. BiA-AV Rehberi Ogretmen Asamas1 Uygulama Giivenirligi Verileri:
Program ortalama 30 is giinii uygulanmistir. Her bir rehber i¢in haftada bir her Cuma
giinii olmak {izere toplam 6 adet uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. BIA-AV
Rehberi Ogretmen Asamasi uygulama giivenirligi verileri Tablo 3.5’te yer almaktadir.
Elde edilen verilere gore, “Ogretmen Asamasi’nda BIA-AV rehberlerinin uygulama

giivenirligi verilerinin ortalama %93 ile %100 arasinda degistigi goriilmektedir.

3.6.1.1.3. BIA-AV Rehberi Ev Uygulamalar1 Uygulama Giivenirligi Verileri: BIA-
AV rehberleri her hafta Cuma giinii velilerin evdeki uygulamalarini programda
belirtildigi sekilde uygulayip uygulamadiklarini kontrol etmislerdir. BIA-AV rehberi
tarafindan doldurulan ev uygulamalar1 uygulama giivenirligi verileri Tablo 3.6’da yer
almaktadir. Elde edilen verilerde, ev uygulamalariin ortalama %94 ile %100 arasinda

degistigi goriilmektedir.

3.6.1.2. Siif Ogretmenleri Uygulama Giivenirligi Verileri: Programi 6. giiniinden
sonuna kadar sinif 6gretmenleri programi sinifta uygulamislardir. Bu veriler “Sinif
Ogretmeni Kontrol Listesi” (EK 17) ile toplam oturumlarin %30 unda toplanmustir.
Tablo 3.7°de sinif 6gretmenlerinin uygulamalarini program kitap¢iginda belirtildigi gibi
uygulay1p uygulamadigina iliskin toplanan Ogretmen Asamasi1 uygulama giivenirligi
verileri yer almaktadir. Elde edilen verilere gore, “Ogretmen Asamasi”nda uygulama

giivenirligi verilerinin ortalama %380 ile %100 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 3.5. BIA-AV Rehberi Ogretmen Asamasi Uygulama Giivenirligi Verileri

— (o] (o0} < w o ©
3 < £ < £ < = < £ < £ < £ £
< 3 = 3 = 3 = s 2 s 2 s =2 =
& — B - S — =) [ S [ =) (o B ju
o Q Q Qo 9 o O
1 16122011 %80 23122011 %100  30.122011 %100  06.01.2012 %100 13012012 %100 20.01.2012 %100 %97
2 16.12.2011 %80 23122011 %80  30.122011 %100  06.01.2012 %100  13.01.2012 %100 20.01.2012 %100 %93
3 16.12.2011 %80 23.12.2011 %100 30.12.2011 %100 06.01.2012 %100 13.01.2012 %100 20.01.2012 %100 %97
4 16.12.2011 %100 23.12.2011 %100 30.12.2011 %100 06.01.2012 %100 13.01.2012 %100 20.01.2012 %100 %100
5  16.12.2011 %80 23122011 %100  30.122011 %100  06.01.2012 %100  13.01.2012 %100 20.01.2012 %100 %97
6 16122011 %100 23122011 %100  30.122011 %100  06.01.2012 %100  13.01.2012 %100 20.01.2012 %100 %100
Tablo 3.6. Ev Uygulamalar1 Uygulama Giivenirligi Verileri
o — (o] o < w =} (15}
3 = £ < £ = £ < £ < £ < £ £
£ = 2 5 2 = 2 5 2 5 2 = 2 5
& ~ S = S = S = 1S = B — 1S et
Qo Q Q0 Q Q o @]
1 23112011 %100  30.11.2011 %100  06.01.2012 %100  13.01.2012 %100  20.01.2012 %100 27.01.2012 %100 %100
2 23112011 %100  30.112011 %100  06.012012 %100  13.01.2012 %100  20.01.2012 %100 27.01.2012 %100 %100
3 2311.2011 %83  30.112011 %100  06.012012 %100  13.01.2012 %100  20.01.2012 %100 27.01.2012 %100 %97
4 2311.2011 %83  30.112011 %83  06.01.2012 %100  13.01.2012 %100  20.01.2012 %100 27.01.2012 %100 %94
5  23.11.2011 %83  30.112011 %83  06.01.2012 %100  13.01.2012 %100  20.01.2012 %100 27.01.2012 %100 %94
6 23112011 %100  30.112011 %100  06.01.2012 %100  13.01.2012 %100  20.01.2012 %100 27.01.2012 %100 %100

55
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Tablo 3.7. Simf Ogretmeni Uygulama Giivenirligi Verileri

56

— o on -+ w) o -~ -] @
= < £ < £ £ £ < £ < £ < £ = £ < £ =
g = 2 S 2 S 2 = 2 S 2 S 2 5 2 = : £
2 ~ S o S ~ S - S ~ S ~ S ~ S ~ S £

S 3 3 3 3 3 3 3 5
L 12122011 %100 16122011 %100 21122011 %100 26122011 %100 29.12.2011 %100 05.012012 %100 11.01.2012 %100 16.01.2012 %100 %100
o 121220011 00 16122011 %100 21122011 %100 26122011 %100 29122011 %100 05.012012 %100 11.01.2012 %100 16.01.2012 %100 %100
3 28122011 0 26122011 %88 20122011 %88 02012012 %94 05012012 %100 12012012 %100 16012012 %100 19.01.2012 %100 %94
4 BI22011 g0 26122011 %94 20122011 %88 02012012 %100 05012012 %100 09.01.2012 %100 12012012 %100 16.01.2012 %100 %97
5 28122011 g0 96122011 %71 20122011 %88 02012012 %77 05012012 %77  09.01.2012 %88 12012012 %88  16.01.2012 %88 %80
6 281220011 00 56122011 w82 27122011 %88 03012012 %88  04.012012 %94 05012012 %88 12012012 %88  16.01.2012 %94 %89
7 141220011 00 19122011 %100 22112011 %100 28122011 %100 05.012012 %100 09.012012 %100 13.01.2012 %100 17.01.2012 %100 %100
g 14122011 g0 16122011 %53 21122011 %88 26122011 %100 29.12.2011 %100 05012012 %100 11.01.2012 %100 16.01.2012 %94 %89
g 14122011 o160 16122011 %100 19122011 %100 21122011 %100 23122011 %100 24122011 %100 03.01.2012 %94  06.01.2012 %100 %99

10 122001 400 16122011 %100 23122011 %100 24122011 %100 28122011 %100 30122011 %100 02012012 %100 06.01.2012 %100 %100
11 MI2200L 400 20122011 %71 22122011 %100 04.01.2012 %100 06012012 %100 10012012 %100 16.012012 %100 18.01.2012 %100 %96
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3.6.2. Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Aragtirmada programin Sinif ve Rehber Asamasi Uygulama Giivenirligi Formlar1 iki
farkli gozlemci tarafindan ayni1 anda kodlanmistir. Kodlayicilar arasi glivenirlik
programin Sinif ve Rehber Asamasinin %30 unda gerceklestirilmistir. Bagka bir
deyisle, kodlayicilar aras1 giivenirlik verileri programin tiim uygulama agsamalarinda her
cocuk icin toplam 10 kez (Rehber Asamasinda her ¢ocuk igin 2 kez, Ogretmen
Asamasinda ise her ¢ocuk icin 8 kez) toplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik verileri
“[Goriis birligi/(Goriisbirligi+Goriis ayrilig1)x100]” formiilii (Tekin-Iftar ve Kircaali-
Iftar, 2006) ile analiz edilmis, ortalama %90 olarak bulunmustur.

3.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde parametrik testler kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin incelenmesinde basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerleri
incelenmesi 6nemlidir. Huck (2000), carpiklik degerlerinin -1 ila +1, basiklik
degerlerinin -1 ila +2 olmast durumunda; Huck (2008) ise her iki degerin de -1 ila +1
arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilim gdsterdigini belirtmektedir. Bunun
yani sira, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi grafiksel yontemlerle
(Histogram, kutu diyagrami, dal-yaprak diyagrami, Q-Q grafigi ve P-P grafigi vb.) ve
istatistiksel testlerle (Kolmogorov-Smirrov ve Shapiro-Wilk testleri gibi uygunluk
testleri) incelenebilmektedir (Pallant, 2005, s.53). Yapilan analizler sonucunda, deney
ve kontrol grubunun 6n test-son test-izleme toplam sosyal beceri ve problem davranis
puanlarinin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ila +1 arasinda oldugu, Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk’s (p>0.05) sonuglarinin anlamli olmadig1 yani verilerin
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, histogram ve kutu
diyagramlari (box plot), Q-Q ve P-P grafigi incelendiginde, verilerde aykir1 gozlem
degerlerinin bulunmadigi ve dagilimin normal oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan
hareketle, arastirmanin amaglarini test etmek amaciyla asagidaki parametrik testler

kullanilmustir:
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1. Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6n test-son test-izleme toplam
problem davranis puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla 3x2 karma ANOVA (Mixed ANOVA) yapilmistir.

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test-son test-izleme toplam
sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla 3x2 karma ANOVA (Mixed ANOVA) yapilmistir.

3. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test-son test-izleme toplam problem
davranis puanlari arasinda bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagiml
orneklem t testi (Paired Samples t test) yapilmistir.

4. Deney grubunda yer alan 6grencilerin problem davraniglar dlgceginde yer alan
digsallagtirilmis problemler alt 6l¢eginden On test-son test-izleme olgiimlerinde
aldiklar1 puanlar arasinda bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagiml
orneklem t testi (Paired Samples t test) yapilmistir.

5. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test-son test-izleme toplam sosyal
beceri puanlar arasinda bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagimli
orneklem t testi (Paired Samples t test) yapilmistir.

6. Deney grubunda yer alan veli ve Ogretmenlere gore programin sosyal
gegerliliginin nasil oldugu, 6gretmenlerin ve annelerin BIA-AV Memnuniyet
formlarindaki sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdelikleri ile
incelenmistir.

Gergeklestirilen tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
Ayrica, tiim analizlerde bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etki
biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla etki biiyiikliigli (n2) degerinden yararlanilmistir. Eta
kare olarak da adlandirilan etki biiyilikliigliniin bagimsiz degiskenin ya da faktoriin
bagiml degiskendeki toplam varyansin ne kadarimi agikladigini gostermekte ve 0.00 ile
1.00 arasinda degismektedir. Eta kare (n2) degeri .01-.06 arasi ise kiiciik, .06 ve iistii ise
orta, .14 ve Ustii ise biiyiik etki anlamina gelmektedir (Biiylikoztiirk, 2011, s. 45; Cohen,
1988).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerin istatistiksel yontemlere gore

¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin agiklamalar yer almaktadir.

4.1. BIA-AV’1n Ogrencilerin Problem Davramislarina Etkisi

BIA programina dahil olan hedef 6grenciler (deney grubu) ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin On test- son test- izleme toplam problem davranis puanlari arasinda fark
olup olmadigi 3x2 karma ANOVA ile test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkl
Ol¢lim zamanlarina ait toplam problem davranis puanlarina iliskin betimsel degerler

Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubunun Toplam Problem Davrams Puanlarina

Mliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N
Deney 63,45 11,92 11
On test Kontrol 50,73 13,84 11
Toplam 57,09 14,19 22
Deney 46,73 18,16 11
Son test Kontrol 49,18 16,02 11
Toplam 47,95 16,76 22
Deney 49,00 13,89 11
izleme Kontrol 50,09 13,20 11
Toplam 49,55 13,24 22

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Kisi Sayist

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test
toplam problem davranis puan ortalamasi 63,45 iken, bu deger son testte 46,73,
izlemede ise 49,00 olmustur. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ayni ortalama
puanlari ise sirasiyla 50,73; 49,18 ve 50,09’dur. Buna gore; deney grubunda yer alan
Ogrencilerin toplam problem davranis puan ortalamalarinda son test ve izlemede bir

diisiis yasanirken, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin puan ortalamalarinda bir
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farkin olmadig1 goriilmektedir. Tablo 4.2°de deney ve kontrol grubunun 6n test-son test-

izleme toplam problem davranis puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test-izleme Toplam Problem
Davranis Puanlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p n2
Gruplar arast

Grup 154,56 1 154,56 0,33 0,57

Hata 9367,88 20 468,39
Gruplar i¢i

Olgiim zamani 1048,21 2 524,11 5,98 0,00 0,23
Olgiim*grup 776,03 2 338,02 4,43 0,02 0,18
Hata 3505,76 40 87,64

Toplam 14,86 65

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast, n2:Etki Biiyiikliigii

ANOVA o6zet cizelgesi incelendiginde, 6l¢lim zamani ve grup faktdrlerinin
etkilesim gostererek toplam problem davranis puanlarini etkiledigi ve etki
biiyiikliigiiniin biiyiik etki oldugu goriillmektedir (F=4,43, p<.05, n2=0,18). Bu
etkilesimin kaynag: Sekil 4.1°de gosterilmistir:

DENEY/KONTROL
65,007 GRUBU

— DENEY
-~ KONTROL

60,00

55,00

50,00

Toplam Problem Davranig Puani Ortalamalan

45,00

T T T
Ontest Sontest Izleme

Blgiim Zamar

Sekil 4.1. Programin deney ve kontrol grubunun problem davranis diizeyleri

uzerindeki etkisi.
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puanlarinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu (p<.05); son test ve izlemede ise

bu farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir. Bununla birlikte, kontrol grubunun ii¢

Ol¢timii arasinda hicbir anlamli degisiklik yasanmazken, deney grubunun 6n test toplam

problem davranig puaninin son test ve izleme puanlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu bulgu, programin deney grubunun problem

davraniglarin1 azaltmada ve siirdiirmede etkili oldugunu gostermektedir.

4.2. BIA-AV’mn Ogrencilerin Sosyal Becerilerine Etkisi

BIA programina dahil olan hedef 6grenciler (deney grubu) ile kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin 0n test- son test- izleme toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda fark olup

olmadigi 3x2 karma ANOVA ile test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkl

Olclim zamanlarina ait toplam sosyal beceri puanlarina iliskin betimsel degerler Tablo

4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubunun Toplam Sosyal Beceri Puanlarina liskin

Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu X SS N
Deney 46,00 9,80 11
On test Kontrol 48,00 9,53 11
Toplam 47,00 9,49 22
Deney 56,73 13,56 11
Son test Kontrol 56,36 10,03 11
Toplam 56,55 11,64 22
Deney 55,73 13,14 11
Izleme Kontrol 56,09 11,15 11
Toplam 55,91 11,89 22

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Kisi Sayist

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test toplam

sosyal beceri puan ortalamasi 46,00 iken, son testte bu deger 56,73, izlemede ise 55,73

olmustur. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin toplam sosyal beceri puan
ortalamasinin 6n testte 48,00, son testte 56,36, izlemede ise 56,09 oldugu

goriilmektedir. Bu bilgilere gore, her iki grupta yer alan tiim 6grencilerin son test ve
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izleme toplam sosyal beceri puan ortalamalarinda genel anlamda bir yiikselme oldugu

saptanmuistir. Tablo 4.4’te deney ve kontrol grubunun 6n test-son test-izleme toplam

sosyal beceri davranig puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubunun On Test-Son Test-izleme Toplam Sosyal

Beceri Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi
Grup 7,33 1 7,33 0,02 0,88
Hata 6278,48 20 313,92
Gruplarigi
Olgiim zamani 1253,21 2 626,61 17,86 0,00
Olgiim*grup 16,12 2 8,06 0,23 0,79
Hata 1403,33 40 35,08
Toplam 8,96 65

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi

ANOVA ozet ¢izelgesi incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alma ile

zaman faktorii arasinda anlamli bir etkilesim olmadigr goriilmektedir (F=0,23, p=0,23).

Bu baglamda deney ve kontrol grubu i¢in Sekil 4.2’ye gore beraberce yorum yapilabilir.

57 50

55,00

52,50-]

50,00-]

Toplam Seosyal Beceri Puani Ortalamalan

47 50

T T
Qntest Sortest Izleme
Olgiim Zamam

DENEY/KONTROL
GRUBU

——DENEY
-~ KONTROL

Sekil 4.2. Programin deney ve kontrol grubunun sosyal beceri diizeyleri

uzerindeki etkisi.
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Sekil 4.2 incelendiginde, her iki grubun beraberce 6n testten son teste toplam
sosyal beceri puanlarinin anlamli derecede yiikselis gosterdigi (p=0,00), son testten
izleme testine dogru ise anlamli bir degisim yasanmadig1 goriilmektedir (p=1,00). Bu
bulgu, her iki grubun son test puanlarinda anlamli bir artisin oldugunu ve bu durumu

izlemede de koruduklari seklinde de yorumlanabilir.

4.3. BIA-AV’1n Deney Grubunda Yer Alan Hedef Ogrencilerin Problem

Davramislarina Etkisi

BIA-AV’1n deney grubunda yer alan 6grencilerin problem davranis puanlarina olan
etkisi bagimli 6rneklem t testi (Paired samples t test) ile incelenmistir. Deney grubunun
On test-son test-izleme toplam problem davranis puanlarina iliskin betimsel degerler

Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Deney Grubunun Toplam Problem Davranis Puanlarina liskin

Betimsel Degerler

Deney Grubu X SS N
On test 63,45 11,92 11
Son test 46,73 18,16 11
Izleme 49,00 13,90 11

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Kisi Sayist

Tablo 4.5te goriildiigii gibi, deney grubunun toplam problem davranis puan
ortalamasi On testte 63,45 iken, bu deger son testte 46,73, izlemede ise 49,00 olmustur.
Deney grubunun 6n test-son test-izleme toplam problem davranis puanlari arasindaki
farkin anlaml1 olup olmadigin1 incelemek i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.6°da yer

almaktadir.
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Tablo 4.6. Deney Grubunun On Test-Son Test-izleme Toplam Problem Davrams

Puanlarinin t-Testi Sonuclar:

Deney Grubu X SS Sd t p n2
On test-son test 1672,73 16,55 10 3,35 ,00 0,52
On test-izleme 14,46 8,61 10 5,57 ,00 0,75

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, n2: Etki Biiyiikliigii

Aragtirma bulgulari incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin son
test toplam problem davranig puan ortalamalarinin 6n test toplam problem davranisg
puan ortalamalarindan anlaml bir sekilde diisiik oldugu, uygulamanin problem
davranislar lizerinde biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir (t(10)=3,35,
p<.05,12=0.52). Buna ek olarak, deney grubunda yer alan 6grencilerin izleme toplam
problem davranis puanlarinin 6n test toplam problem davranis puan ortalamalarindan
anlamli derecede diisiik oldugu ve uygulamanin biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugu bulunmustur (t(10)=5,57, p<.05, n2=0.75). Bu bulgular, uygulanan programin
ogrencilerin problem davranis diizeylerini azaltmada ve slirdiirmede 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.4. BIA-AV’In Deney Grubunda Yer Alan Hedef (")grencilerin Dagsallastirilmas

Davranislarina Etkisi

BIA-AV’m en temel amaci, problem davranislar sergileyen ¢ocuklarin dzellikle
dissallastirilmis problem davranislarinda (farkl tiirde saldirganlik davranislart gibi) bir
azalma meydana gelmesidir. Bu nedenle, deney grubunda yer alan dgrencilerin
dissallastirilmis toplam problem davranislarinda 6n test-son test ve izlemede anlamli bir
farkin olup olmadig1 bagimli 6rneklem t testi ile incelenmistir. Deney grubunun 6n test-
son test- izleme toplam digsallastirilmis problem puanlarina iligkin betimsel degerler

Tablo 4.7°de yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Deney Grubunun Toplam Dissallastirilmis Problem Davranis

Puanlarina iliskin Betimsel Degerler

Deney Grubu X SS N
On test 52,27 7,93 11
Son test 37,64 15,14 11
Izleme 36,18 11,48 11

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Kisi Sayist

Tablo 4.7°de gortldigi gibi, deney grubunun toplam digsallastirilmis problem
davranig puan ortalamasi On testte 52,27 iken, bu deger son testte 37,64, izlemede ise
36,18 olmustur. Deney grubunun 6n test-son test-izleme toplam dissallastirilmis
problem davranis puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in

yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Deney Grubunun On Test-Son Test-izleme Toplam Dissallastirilms

Problem Puanlarinin t-Testi Sonuclar:

Deney Grubu X SS Sd t p n2
On test-son test 14,64 12,48 10 3,89 ,00 0,93
On test-izleme 16,09 8,99 10 5,93 ,00 0,77

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, n2: Etki Biiyiikligii

Arastirma bulgular1 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin son
test digsallastirilmis problem davranis puan ortalamasinin on test digsallastirilmis
problem davranis puan ortalamasindan anlaml bir sekilde diisiik oldugu, uygulamanin
digsallastirilmis problem davranislar iizerinde biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu
saptanmistir (t(10)=3,89, p<.05, 12=0.93). Buna ek olarak, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin izleme digsallastirilmis problem davranis puanlarinin 6n test
digsallastirilmis problem davranis puan ortalamalarindan anlamli derecede diistik
oldugu ve uygulamanin biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir
(t(10)=5,93, p<.05, 12=0.77). Bu bulgular, uygulanan programin égrencilerin
digsallastirilmis problem davranis diizeylerini azaltmada ve stirdiirmede 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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4.5. BIA-AV’1n Deney Grubunda Yer Alan Hedef Ogrencilerin Sosyal Becerilerine
Etkisi

BIA-AV’1n deney grubunda yer alan dgrencilerin sosyal becerilerine olan etkisi bagiml
orneklem t testi ile test edilmistir. Deney grubunun 6n test-son test- izleme toplam

sosyal beceri puanlarina iligskin betimsel degerler Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Deney Grubunun Toplam Sosyal Beceri Puanlarina iliskin Betimsel

Degerler
Deney Grubu X SS N
On test 46,00 11,92 11
Son test 56,73 18,16 11
Izleme 55,73 13,90 11

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Kisi Sayist

Tablo 4.9°da gortldigi gibi, deney grubunun toplam sosyal beceri puan
ortalamasi On testte 46,00 iken, bu deger son testte 56, 73, izlemede ise 55,73 olmustur.
Deney grubunun 6n test-son test-izleme toplam sosyal beceri puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini incelemek icin yapilan t testi sonuglar: Tablo 4.10°da yer

almaktadir.

Tablo 4.10. Deney Grubunun On Test-Son Test-izleme Toplam Sosyal Beceri

Puanlarinin t-Testi Sonuclari

Deney Grubu X SS Sd t p n2
On test-son test -10,73 7,66 10 -4,65 ,00 0,75
On test-izleme -9,73 7,62 10 -4,24 ,00 0,94

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, n2: Etki Biiyiikligii

Arastirma bulgularina gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin son test
toplam sosyal beceri puan ortalamalarinin 6n test toplam sosyal beceri puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (t(10)=4,65, p<.05,

n2=0.75). Diger bir bulguya gore, deney grubunda yer alan 6grencilerin izleme toplam
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sosyal beceri puan ortalamalari, 6n test toplam sosyal beceri puan ortalamalarindan

anlamli derecede yiiksektir (t(10)=4,24, p<.05, n12=0.94).

4.6. BIA-AV’1n Ogretmenlere ve Velilere Gore Sosyal Gecerliligi

Programin sosyal gecerliligi deney grubunda yer alan hedef 6gretmenlere “BIA-AV
Ogretmen Memnuniyet Formu”, hedef velilere ise “BIA-AV Veli Memnuniyet Formu”
doldurtularak incelenmistir. Tablo 4.11°de hedef 6gretmenlerin “BIA-AV Ogretmen
Memnuniyet Formu”, Tablo 4.12°de ise hedef velilerin “BIA-AV Veli Memnuniyet

Formu” maddelerine verdikleri cevaplarin frekans ve yilizdelikleri yer almaktadir.
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MADDELER

Kesinlikle katilmiyorum

2
Katilmiyorum

3
Kararsizim

4
Katiliyorum

5
Kesinlikle katihyorum

%

%

%

%

%

1. BIA-AV programinin amaci sinifimda 6grencilerimin davranislarim
geligtirmesinde yardimci oldu.

2. BIA-AV programi sinif igi gereksinimlerini karsiladi.

3. Kullanimu kolay bir programdi.

4. Programi uygulama ¢ok zamanimi almadi.

5. Program diger 6gretim etkinliklerimi ya da sorumluluklarimi

gerceklestirmeyi engellemedi.

6. Programa dahil olan 6grencimin davranis degisikliklerinden
memnunum.

7. Programa dahil olan 6grencimin davranigindaki degisiklikleri hemen
fark ettim.

8. BIA-AV programi, programa dahil olan égrencime uygun davranislar
ogretmede etkiliydi.

9. BIA-AV programi, programa dahil olan 6grencimin arkadaslari ile
iliskilerinde olumlu bir etki yapti.

10. Program1 uygulama konusunda yeterli egitim almadim.

11. Programi1 uygularken siirekli destek ya da yardim aldim.

12. Programi diger 6gretmenlere de tavsiye ederim.

13. Gelecekte sinifimdaki bagka dgrenciler i¢in de BIA-AV programini
kullanmak isterim.

9.1

(18,2)

(45,5)

9.1

9.1

(27,3)

(27,3)

9.1

(18,2)

(CA)

(CA)

(36,4)

(36,4)

(45,5)

(27,3)

9.1

(27,3)

(18,2)

9.1

(27,3)

(18,2)

(18,2)

(27,3)

(27,3)

(27,3)

(18,2)

(36,4)

(27,3)

(27,3)

(36,4)

(36,4)

(27,3)

(63.6)

(54,5)

(36,4)

(27,3)

(36,4)

(27,3)

(36,4)

(18,2)

(18,2)

(36,4)

(36,4)

(36,4)

(36,4)

9.1

(36,4)

(36,4)

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan hedef 6gretmenlerin
cogunlugu BIA-AV programina iliskin olumlu goriisler bildirmislerdir. Ornegin, 11

ogretmenden 7 (%64)’si BIA-AV programimin amacinin siniflarinda dgrencilerin

davraniglarini gelistirmeye yardimci oldugu, 8 (%73)’1 programa dahil olan 6grencinin

davranisindaki degisiklikleri hemen fark ettikleri ve programin hedef 6grenciye uygun

davraniglar1 6gretmede etkili oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica
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ogretmenlerin cogunlugu programin kullaniminin kolay oldugunu ve programi diger
ogretmenlere de tavsiye edebileceklerini iletmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6 (%
54.5)’sinin programin diger 6gretim etkinliklerini ya da sorumluluklarini
gerceklestirmeyi engelledigi, 5 (45.5)’inin uygulamanin kolay olmadig1 ve uygulamanin

¢ok zamanlarini aldig1 konusunda goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.12. Hedef velilerin BIA programinin sosyal gecerligine iliskin goriisleri

IVERSITESI

g £
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n n n n n

% % % % %

1. BIA-AV programinin amaci evde gocugumun davramslarini 6 5
gelistirmeme yardimei oldu. (54,5) (45,5)

2. BIA-AV programi evdeki gereksinimlerini karsiladi. 1 5 5
(9.1) (45,5) (45,5)

3. Kullanim kolay bir programdi. 2 9
(18,2) (81,8)

4. Programi uygulama gok zamanimi almadi. 2 3 6
(18,2) (27,3) (54,5)

5. Program evdeki diger islerimi ya da sorumluluklarimi 1 2 8
gergeklestirmeyi engellemedi. 9,1) (18,2) (72,7)

6. Cocugumun davranisindaki degisikliklerden memnunum. 1 10
(9.1) (90,9)

7. Cocugumun davranmigindaki degisiklikleri hemen fark ettim. 7 4
(63,6) (36,4)

8. BIA-AV programi, gocuguma uygun davraniglari 6gretmede etkiliydi. 2 9
(18,2) (81,8)

9. BIA-AV programi, gocugumun arkadaslari ile iliskilerinde olumlu bir 1 4 6
etki yapt1. 9.1) (36,4) (54,5)

10. Programi uygulama konusunda yeterli bilgi bana saglandi. 3 8
(27.3) (72,7)

11. Programi uygularken siirekli destek ya da yardim aldim. 1 3 7
(9.1) (27.3) (63,6)

12. Programi diger ebeveynlere de oneririm. 1 1 9
(9.1) (9.1) (81,8)

@) ANADOLU UN

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan hedef 6gretmenlerin
goriisleri gibi hedef velilerin de BIA-AV programina iliskin gériisleri olumlu ydndedir.

Ornegin 11 veliden 10 (%91)’u programin evdeki gereksinimlerini karsiladigini ve
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cocuklarinin arkadaslart ile iligkilerinde olumlu etki yaptigin1 ve programi bagka
ebeveynlere de tavsiye edebileceklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira, velilerin hepsi
cocugunun davraniglarindaki degisikliklerden memnun olduklari, programin ¢ocuguna
uygun davraniglar1 6gretmede etkili oldugu, programin kullanimi kolay bir program
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte velilerin sadece 2’si (%10)

uygulamanin ¢ok zamanlarini aldiklarini belirtmislerdir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada BIA-AV 1 36-72 aylik ¢ocuklarin problem davranislarina ve sosyal
becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Buna ek olarak programin sosyal
gecerligi program sonrasinda 6gretmen ve velilerden toplanan verilerle
degerlendirilmistir.

Bu boéliimde arastirmanin yukarida sozii edilen amaglariyla baglantili olarak
Ogrencilerin problem davranislari, sosyal becerileri ve programin sosyal gecerligine
iliskin bulgular sirasiyla tartigilacaktir. Bunun yani sira tartisma proje kapsaminda bu
aragtirmayla paralel olarak yiiriitiilen, programa iliskin program dncesinde ve
sonrasinda dgretmenler, veliler ve BIA-AV rehberleriyle derinlemesine yapilan
gorlismelerin yapildigi bagka bir nitel aragtirmanin (Tomris, 2012) bulgulartyla da
desteklenecektir.

Program temelde problem davranislar gosterme riski olan 6grencilerin problem
davraniglarin1 6nemli derecede azaltmayi hedeflemektedir. Arastirmanin problem
davraniglara yonelik birinci bulgusunda kontrol grubunun problem davranis diizeylerine
iliskin gerceklestirilen ii¢ 6l¢timii arasinda higbir anlaml degisiklik yasanmazken,
deney grubunun 6n test toplam problem davranig puaninin son test ve izleme
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, istenilen bir
durum olup uygulanan programin hedef 6grencilerin problem davraniglarini azaltmada
ve siirdiirmede etkili oldugunu ve programin hedefledigi amaci gergeklestirdigini ortaya
koymaktadir. BIA ile ilgili gerceklestirilen diger 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel arastirma sonuglar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir (Diken ve digerleri,
2010; Diken, Cavkaytar, Batu ve digerleri, 2011; Diken, Bozkurt, Arikan ve digerleri,
2011; Karaoglu, 2011; Seeley ve digerleri, 2009; Sumi ve digerleri, 2012; Walker,
Kavanogh, Stiller ve digerleri, 1998; Walker ve digerleri, 2009). Ote yandan bu
arastirmayla paralel olarak yiiriitiilen Tomris (2012)’nin nitel olarak desenlenen
arastirmasinda programa ydnelik dgretmenler, veliler ve BIA-AV rehberleriyle

derinlemesine yapilan goriismelerde, programa katilan veliler program sonrasinda
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cocuklarinin kendileri tarafindan uygun bulunmayan davranislar (yetiskin yonergelerine
kars1 gelme, s6z dinlememe, istenilen seyi yapmama, istedigi olmadiginda aglama, asirt
inatcilik, ev 6devlerini yapmamak i¢in direnmek vb.), asir1 hareketlilik, dikkat
daginiklig, fiziksel saldirganlik, anneye bagimli olma, beslenme ve uyku sorunlari
davranislarinda azalma oldugunu ifade etmislerdir. Buna ek olarak 6gretmen ve BIA-
AV rehberleri de programin ¢ocuklarin problem davraniglarini olumlu yonde degistiren
bir program oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun nedeninin programin gocugun
dogal ortaminda (hem sinif hem de ev ortami) gergeklestirilen kapsamli ve sistematik
uygulamalar1 kapsamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. BIA ile ilgili
gercgeklestirilen diger arastirma sonuglari da programin Siif ve Ev Modiiliiniin birlikte
uygulanmasinin ¢ocuklarin problem davraniglarini azaltmada ve siirdiirmede biiyiik etki
yarattigini ortaya koyarak bu diisiinceyi desteklemektedir (Beard ve Sugai, 2004; Sumi
ve digerleri, 2012; Rodriguez ve digerleri, 2009). Bu konuyla ilgili olarak Beard ve
Sugai (2004) BIA nin sadece dgretmen ve dgretmen-ebeveyn isbirligiyle
uygulanmasinin risk altinda olan anasinifi 6grencilerinin problem davranislari lizerinde
farkli etki yaratip yaratmadigini ve miidahalelerin her ikisinin de sona erdiginde
problem davranislara etkisinin kaliciligini inceledikleri ¢alismalarinda; programa katilan
Ogrencilerin problem davranislarin1 6nemli 6l¢giide azaltmada, akademik etkinliklerle
ilgilenme stirelerini biiytlik 6lciide artirmada ve miidahale sonrasi bir 6gretim yili
boyunca dgrencilerin azalan problem davranislarinin kaliciliginin stirdiiriilmesinde
Ogretmen-ebeveyn isbirligi ile uygulanan miidahalenin daha etkili oldugunu
bulmuslardir. Sumi ve digerleri (2012) BIA ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda, BIA nin
uzun donemli etkisinin Smif ve Ev Modiiliiniin birlikte kullanilmasina bagli oldugunu,
ikisinin de uygulandig1 durumlarda 6grencilerin problem davraniglarinda kayda deger
azalislarin, sosyal ve akademik becerilerde ise kayda deger yiikselislerin goriildiigiini
belirtmislerdir. Rodriguez ve arkadaslar1 (2009) ise BIA programina iliskin yaptiklari
calismada programin 6grenci davraniglari tizerinde uzun siireli bir etki gostermesinin,
programin 0gretmenler ve aileler tarafindan sistematik ve diizenli bir sekilde
uygulanmasina bagli oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira, pek ¢ok bilimsel
arastirma da problem davranislar gosterme riski olan ¢ocuklar i¢in hazirlanmis erken
miidahale programlarinin ¢oklu ortamlarda, ¢ocugun cevresindeki farkli kisileri de isin

icerisine katarak gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Beard ve Sugai, 2004;
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Kazdin, 1987; Hesher ve Kaiser, 1998; Hester ve digerleri, 2003; Walker ve digerleri,
2004).

Arastirmada problem davranislara iliskin olarak programin deney grubunun
kendi igerisinde problem davranislari iizerindeki etkisi incelemis ve deney grubunda yer
alan 6grencilerin toplam problem davranis puanlarinda son test ve izleme 6lgiimlerinde
anlamli diisiisler oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle, programa katilmak risk altinda
olan ¢ocuklarin problem davranislarin1 5Snemli derece azaltmaktadir. BIA ile ilgili
yapilan diger bilimsel arastirma sonuclar1 da programin ¢ocuklarin igsellestirilmis ve
digsallagtirilmis tiim problem davranislarini azaltmada 6nemli etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Carter ve Horner, 2007; Carter ve Horner, 2009; Diken ve Rutherford,
2011; Golly ve digerleri, 2000; Lien ve arkadaslari, 2005; Seeley ve digerleri, 2009;
Sumi ve digerleri, 2012; Sprague ve Perkins, 2009; Walker ve digerleri, 2009). Ote
yandan, bu aragtirmada BIA-AV programi programda aynen belirtildigi sekliyle
uygulanmistir. Yukaridaki aragtirmalar i¢erisinden Carter ve Horner (2007), Carter ve
Horner (2009), Russell (2006) bu arastirmadan farkli olarak programa islevsel
davranigsal degerlendirme ve olumlu davranis destegi uygulamalarinin eklenmesiyle
programin standart olarak uygulanmasinin 6grencilerin problem davranislarina ve
akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerine etkisini karsilastirilmislar, arastirma
bulgularinda programa islevsel davranigsal degerlendirme ve olumlu davranis destegi
uygulamalar1 eklenmesinin programin basarisini artirarak ¢ocuklarin problem davranis
diizeylerinde daha fazla diisiise, akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerinde ise daha
fazla artisa yol agtigini ortaya koymuslardir. Bu bilgiler, cocuklarin problem
davraniglarini azaltmada daha fazla etki yaratmaya yonelik programa birtakim farkli
yontemlerin eklenebilecegini, baska bir deyisle programin esnek bir program oldugunu
ortaya koymaktadir.

Programin diger temel amaci ¢cocuklarin digsallagtirilmis problem
davraniglarinda bir azalma meydana getirmektir. Bu nedenle bu arastirmada programin
deney grubunun kendi igerisinde digsallastirilmis problem davraniglari tizerindeki etkisi
de incelenmis ve uygulamanin deney grubunun digsallagtirilmig problem
davraniglarinda anlamli bir diisiise neden oldugu gortilmiistiir. Bir bagka ¢alisma
kapsaminda programla ilgili ger¢eklestirilen nitel bir arastirmanin sonuglari da bu

bulguya benzer sonuglar ortaya koymaktadir (Tomris, 2012). Nitel aragtirmanin
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bulgularinda veliler ve 6gretmenlerle yapilmig olan program sonrasi goriismelerde
veliler ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu programin hedef ¢ocuklarin 6zellikle fiziksel
saldirganlik (vurma, ittirme, akranlarini bogazindan sikma, esyalara vurarak veya
kirarak zarar verme, akranlariyla kavga etme, asir1 6fkelenme ve bagirma, ¢iglik atma
vb.) davranislarinda azalmalar meydana getirdigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
BIA ile ilgili gerceklestirilmis olan bazi arastirmalarda da programin igsellestirilmis
problem davranislarda bir fark yaratmadigi, digsallastirilmis problemler tizerinde ise
oldukga etkili oldugu saptanmustir (Golly ve digerleri, 1998; Walker, Kavanagh, Stiller
ve digerleri, 1998). Golly ve digerleri (1988) ve Walker, Kavanagh, Stiller ve digerleri
(1998) gergeklestirdikleri ¢alismalarda igsellestirilmis problem davranis olarak igine
kapaniklig1 ele almislar, programin bu davranisin iizerinde bir etkisinin olmamasinin
nedenlerini hedef 6grencilerin segiminde igsellestirilmis problem davranislarin temel
alimmadigini ve programin temelde dissallastirilmis problemleri azaltmayi hedefledigini
one siirmiislerdir. Bu baglamda, programin ¢ocuklarin digsallastirilmig problem
davraniglarinda dikkate deger bir azalma saglayarak temel amaclarindan bir digerini
gerceklestirdigi goriilmektedir.

Program, ¢ocugun dogal yasam ortaminlarini (ev ve siif ortamini)
kapsamaktadir. Programin tiim sinifin birlikte 6diil kazanmasini saglamasi ve
¢ocuklarin igbirligi igerisinde hareket etmesini desteklemesinin tiim sinifin atmosferini
ve ¢ocugun akranlariyla kurdugu sosyal iletisimini de olumlu yonde etkileyecegi
beklenmektedir (Walker, Kavanagh, Stiller ve digerleri, 1998; Walker, Severson, Feil
ve digerleri, 1998). Bununla birlikte programda ailelerin evde gocuklariyla birlikte
gerceklestirdikleri etkinlikler genellikle cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu nedenlerle, programda problem davraniglarin azalmasina paralel
olarak cocugun sosyal becerilerinin de artacag diisiiniilmektedir. BIA ile ilgili
gergeklestirilen bilimsel arastirma sonuglar1 programin ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerini anlaml1 derecede artirdigini ortaya koymaktadir (Diken ve digerleri, 2010;
Diken ve digerleri, 2011; Golly ve digerleri, 2000; Seeley ve digerleri, 2009; Sumi ve
digerleri, 2012; Suprague ve Perkins, 2009; Walker ve digerleri, 2009). Tomris
(2012)’nin gergeklestirmis oldugu nitel arastirmanin bulgularinda da program
sonrasinda yapilan goriismelerde 6gretmenler program dncesinde hedef ¢ocuklarin

sosyal becerilerinde yetersizlik olarak ifade ettikleri davranislarinda (goz kontagi
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kurmama, arkadaglarinin s6ziinii kesme, bagkalarini1 dinlememe, paylagsmama,
kiskanma, kendilerine verilen gorevi yerine getirmeme, yalan sdyleme, etkinligi yarida
birakma, izinsiz konugma vb.) olumlu gelismeler yarattigini ifade etmislerdir.
Gergeklestirilen bu arastirmada ise yukarida belirtilen aragtirma sonuglarindan farkl
olarak deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sosyal beceri puanlarinin son
testte beraberce ilerleme kaydettikleri ve her iki grubun sosyal becerilerindeki
ilerlemeleri izleme 6lgiimlerinde de korudugu bulunmustur. Bu bulgu, kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinde son test ve izleme 6l¢iimlerinde
beklenmeyen bir ilerlemenin oldugunu géstermektedir. Tiim bunlara ek olarak deney
grubunun 0n testte ortalama sosyal beceri puani 46, kontrol grubunun ise 48’dir. Bagka
bir deyisle, deney grubu sosyal beceri puanlari agisindan kontrol grubuna gore daha
dezavantajli olarak programa baslamistir; fakat sosyal beceri puanlarinda son test ve
izleme dlglimlerinde her iki grupta meydana gelen ilerlemeler nedeniyle deney
grubunun sosyal beceri diizeylerinde son test ve izleme Ol¢limlerinde meydana gelen
ilerlemenin uygulamadan kaynaklandigini sdylemek giictiir. Aragtirmanin okullarin
acildig1 ilk donem olan sonbahar doneminde yiiriitiilmesinin ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin degerlendirilmesinde etki yaratabilecegi, daha acik bir ifadeyle ¢ocuklarin
okula bir siire sonra uyum saglayarak temel sosyal becerileri kazanmalarinin gerek
deney gerekse kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinde son test
ve izleme Olgiimlerinde goriilen kayda deger ilerlemenin bir nedeni olabilecegi
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak bu arastirmadaki ¢ocuklarin yas gruplarinin kii¢iik
olmasi, gelisimin dogal bir sonucu olan olgunlagsmanin etkisiyle sosyal becerileri
kolaylikla edinmeleri ve okuloncesi programlarinin daha ¢ok cocuklarin sosyal
becerilerini destekleyici etkinliklerden olusmasi sosyal becerilerde her iki gruptaki
ilerlemenin diger nedenleri olabilir. Bunlarin yani sira, yapilan baz1 bilimsel
arastirmalar cocuklarin sergiledikleri problem davraniglarin birgok faktoriin etkilesmesi
sonucu ortaya ¢ikan karmasik davranis oriintiilerinden olustugunu, bu nedenle bu
davraniglarin azaltilmasinin ¢ocuklara belli becerileri kazandirmaktan daha zor
olabilecegini ortaya koymaktadir (Bullis, Walker ve Sprague, 2001). Bu noktada,
cocuklarin zaman igerisinde sinifta gerek akranlarini gézlemleyerek gerekse
ogretmenlerin okuldncesi kurumlarinda sosyal becerilerle ilgili yasadiklar1 problemlerde

simif icerisindeki etkinliklerde genellikle sosyal becerileri gelistirmeye yonelik BIA
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programi disinda farkli teknikler (sosyal dykiiler, drama gibi) uygulamalarinin kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinde beklenmeyen bir artisa neden
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada sadece deney grubunun kendi icerisinde son test ve izleme
Ol¢timlerindeki sosyal beceri diizeyleri de incelenmis, deney grubunun sosyal beceri
diizeylerinin program sonrasi Son test ve izleme 6l¢iimlerinde anlamli derecede
yiikseldigi bulunmustur; fakat deney ve kontrol grubunun sosyal becerilerinin
incelendigi bulgularda iki grup arasinda bir fark ¢ikmamasi deney grubunun sosyal
becerilerindeki ilerlemenin uygulamadan kaynaklandigini sdyleyebilmeyi olasi
kilmamaktadir. Buna ek olarak yapilan bilimsel arastirmalar problem davraniglarla
sosyal becerilerin birbiriyle baglantili oldugunu ve problem davranislarin azalmasinin
cocuklarin sosyal becerileri diizeylerinde de artisa yol acacagini ortaya koymaktadir
(Leff ve digerleri, 2001; Luiselli ve digerleri 2005). Bu noktadan hareketle deney
grubunun sosyal becerilerindeki artisin problem davraniglarindaki azalmayla paralel
oldugu distiniilmektedir. Bunun yani sira, deney grubunun sosyal becerilerindeki kayda
deger ilerlemenin bir 6nceki paragrafta da bahsedilen ¢ocuklarin ¢ocuklarin yas
grubunun kii¢iik olmasi, olgunlasmanin etkisiyle sosyal becerileri 6grenmeleri,
okuldncesi programinin sosyal becerileri destekleyen etkinliklerden olusmasi gibi
nedenlerden kaynaklanabilecegi de olas1 ihtimaller arasindadir. Ote yandan programin
Sinif ve Ev Modiiliiniin birbiriyle baglantili bir sekilde uygulanmasi programin
basarisini artiran en 6nemli etmenlerdendir. Programin Ev Modiilii 6zellikle ¢ocuklarin
sosyal becerilerini gelistirmeye odaklanmakta, velilerin programi evde geregince
uygulamalari ¢cocuklarin 6zellikle sosyal beceri diizeylerini artirmada biiyiik 6nem arz
etmektedir. Seeley ve digerleri (2009) BiA ile ilgili gerceklestirdikleri ¢alismada, ev
temelli uygulamalarda ailelerin programi geregince uygulamadiklarini gézlemlemisler
ve bu nedenle ¢ocuklarin sosyal becerileri diizeylerinde bir artisin olmadiginm
saptamislardir. Bu noktadan hareketle deney grubunun sosyal becerilerindeki artisin Ev
Modiilii uygulamalarindan kaynaklanabilecegi diger varsayimlar arasindadir. Ote
yandan bu aragtirmada programin programda belirtildigi sekliyle uygulanip
uygulanmadigi (uygulama giivenirligi) sadece Sinif Modiilii i¢in sinif-i¢i gézlemler
yapilarak gerceklestirilmis, ailelerin ev temelli uygulamalar1 geregince uygulayip

uygulamadiklar1 BIA rehberleri tarafindan ailelerden sdzlii olarak alinan déniitlerle
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doldurulan “Ev Uygulamalar1 Kontrol Listesi” ile degerlendirilmis, evde herhangi bir
gbzlem oturumu gergeklestirilmemistir. Nitekim ailelerin evde ne zaman uygulama
yapiyor olduklarinin bilinmemesi evde yapilan uygulamalarin gézlemlenmesini olasi
kilmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada ailelerden alinan doniitler dogrultusunda ev
uygulamalarinin programda belirtildigi sekliyle gerceklestirildigi varsayilmistir. Bu
noktadan hareketle, ileriki aragtirmalarda Ev Modiiliiniin geregince uygulanip
uygulanmamasinin evde yapilan gozlemlerle degerlendirilmesi programin ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeyleri iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini ortaya koymada daha
anlamli sonuglar elde edilmesini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin uygulama giivenirligi bulgularinda okuldncesi 6gretmenlerinin
uygulama giivenirligi verileri ortalamalarinin BIA-AV rehberlerine gére daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin iilkemizdeki okuldncesi programlarinin diger
tilkelere gore (Amerika Birlesik Devletleri vb.) daha yapilandirilmig olmasi, okuldncesi
miifredatinin yogun olmasi, okullarda 6gretmenlerin evrak islerinin ¢ok olmast,
siniflarin kalabalik olmasi gibi nedenlerle 6gretmenlerin programi ilk baglarda
uygulamada ve programa adapte olmada zorlanmalarindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin uygulama giivenirligi verilerinin
ilk oturumlarda %59-%77’lerden ilerleyen oturumlarda %88-%100 degerlerine
taginmasinin okullara arastirmaci tarafindan haftada bir gergeklestirilen ziyaretlerde
sorumluluklarinin onlara yeniden hatirlatilmasi ve sorun yaganan noktalarda destek
olunarak sorularmin yanitlanmasindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin sosyal gecerlik bulgularinda ise, 6gretmenlerin ve velilerin
ogrencilerin problem davranislarina iligskin gelismeyi evde hemen fark ettiklerini,
programin 0grenciye uygun davranislari 6gretmede etkili oldugunu, programi diger veli
ve dgretmenlere uygulamalari icin tavsiye edeceklerini belirtmislerdir. BIA ile ilgili
yapilan ve programin sosyal gecerligini velilere ve 6gretmenlere gore inceleyen
arastirma sonuglarinda da velilerin ve 6gretmenlerin programdan son derecede memnun
kaldiklarini, programi baska zamanda da uygulayacaklarini ve programi uygulamalari
icin bagka kisilere de 6nereceklerini belirttikleri goriilmektedir (Carter ve Horner, 2009;
Diken ve Rutherford, 2005; Diken ve digerleri, 2010; Diken ve digerleri, 2011; Golly ve
digerleri, 1998; Overton ve digerleri, 2002; Russell, 2006; Sumi ve digerleri, 2012;

Suprague ve Pekins, 2009; Walker ve digerleri, 2009). Program sonrasinda dgretmen,
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veli ve okul yoneticilerinin program hakkindaki ayrintili goriislerinin alindig1 bir diger
nitel arastirmada da bu bulguyu destekler nitelikte ¢arpict sonuglar ortaya konuldugu
goriilmektedir (Tomris, 2012). Bu nitel arastirmada veliler programin ¢ocugun problem
davraniglari tizerinde etkili bir program olmasi ve aileye olumlu katkilar saglayan bir
program olmas1 nedenleriyle programi bagka bir aileye tavsiye edebileceklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenler programin ¢ocuklarin problem davranislarini azaltmada etkili
bir yontem oldugunu ve kendilerine sistematik-programli olmay1 ve zamani
degerlendirme, 6grencilerin olumlu davranislarina odaklanma, problem davraniglar
karsisinda tutarli ve kararli olma, farkli bir bakis agis1 kazanma ve yeni bir 6gretim
yontemi 6grenme, sézel pekistire¢ kullanma becerilerini kazandirdigini belirterek
programi baska bir 6gretmene tavsiye edebileceklerini belirtmislerdir. Son olarak BiA
rehberleri ise programin 6grencilerin davraniglarini olumlu yonde etkileyen,
Ogretmenler ve aileler igin yol gosterici bir program olmasi yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Ote yandan bu arastirmada bazi sinirhiliklar s6z konusudur. Cocuklarin
davraniglar1 sinif i¢i gozlemler, video kayitlar1 ve 6lgekler gibi farkli yontemlerle
degerlendirilebilmektedir. Bu arastirmada ise deney ve kontrol grubunun problem
davraniglar1 ve sosyal beceri diizeylerine iliskin degerlendirmelerde 6gretmen
gorlslerine dayal1 Olgekler tercih edilmis, bu davraniglara yonelik sinif-i¢i gézlemler
izin alimamamasindan dolay1 gergeklestirilememistir. Bu baglamda, kontrol grubunun
sosyal beceri diizeylerinde ilerlemeye yol agan program disindaki farkl: bir degiskenin
sinif-i¢i gézlemler yapilarak saptanamamasi bu arastirmanin sinirliliklarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte uygulama giivenirligi verileri sadece
Sinif Modiilii i¢in siif-i¢i gozlemler gerceklestirilerek toplanmis, evdeki uygulamalarin
programda belirtildigi sekliyle uygulanip uygulanmadig ise velilerden alinan doniitlere
gore degerlendirilmistir. Bu nedenle deney ve kontrol grubunun problem davranis ve
sosyal becerilerine iliskin verilerin 6lgeklerle birlikte sinif-i¢i gézlemlerle
desteklenmesi ve evdeki uygulamalarin da ev i¢i gézlemlerle degerlendirilmesi
aragtirma sonuclarinin (6zellikle deney grubunun sosyal becerilerdeki artigin nedeninin)

daha ayrintil1 bir gsekilde yorumlanmasina katki saglayabilecektir.
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Arastirmanin okullarin agildigr ilk donemde yiiriitiilmesinden kaynakli kis
aylarinda ¢ocuklarin ¢ok ¢abuk hastalanmalar1 ve buna bagli olarak okula kimi zaman
devam edememeleri nedenlerinin programin uygulanma siirecini aksatmasi ve bazi
okullarda uygulamanin toplam 30 okul giinli ger¢eklestirilememesi bu arastirmanin bir
diger sinirhiligidir. Diger yandan BIA y1 gelistiren ve program hakkinda yillardir
bilimsel aragtirmalar stirdiiren Walker ve digerleri (1997) programin miimkiin
oldugunca erken dénemde, beklenmeden uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle programin ikinci dénem uygulanmasinin daha iyi olup olmayacagi konusu
tartismalidir.

Arastirma, yalnizca Eskisehir il merkezi igerisinde yer alan anaokullarina devam
eden problem davraniglar gosterme riski olan 22 ¢ocuk (11 deney, 11 kontrol), 22
ogretmen, 11 veli ve 6 BIA-AV rehberi ile yiiriitiilmiistiir. Programa yonelik
alanyazinda gerceklestirilen deneysel aragtirmalar ayrintili bir sekilde incelendiginde,
bu caligmalardaki katilimci sayisinin en fazla 281 oldugu oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, BIA-AV’1n Tiirk ¢ocuklarmnin problem davranis ve sosyal becerileri
tizerindeki etkisine ve programin sosyal gecerligine iligskin sonuglarin evrene
genellenmesi agisindan drneklem biiyiikliigii yetersiz goriilebilir. Ote yandan programa
yonelik gergeklestirilen deneysel pek ¢ok calismada katilimer sayisinin ortalama 30 kisi
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, arastirmanin katilimei sayisinin da bu arastirmalarla
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Ayrica, problem davranis gosterme riski olan
cocuklarin bireysel farkliliklar1 goz oniine alindiginda, deneysel arastirmalarin bu
cocuklarla yiiriitilmesinin zor oldugundan s6z edilebilir.

Program tamamen goniilliige dayali olarak yiiriitiilmektedir. Bu baglamda,
aragtirmaya katilan tim 6gretmen, veli ve rehberler goniillii olarak katilmak istediklerini
belirtmisler; fakat arastirmada 6gretmenlerle yapilan goriisme ve okullarda yapilan
gbzlemlerde 6gretmenlerin bazilarinin sinif-i¢i uygulamalar1 goniillii olarak
yiirlitmedikleri goriilmiis ve bu nedenle uygulamay: geregince yerine getirmeyen 7
Ogretmen arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir. Bu noktada 6gretmenlerin motivasyon
kayiplarinin neler oldugunun, hangi noktalarda zorlandiklarinin ve neden programi
uygun bir sekilde uygulamadiklarinin ayrintili bir sekilde baska arastirmalarla
incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin programi goniilsiiz, buna

bagli olarak geregince uygulamamalarinin ve sosyal gegerlik bulgularinda bazi
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Ogretmenlerin programi uygulanmasi zor olarak gérmelerinin nedenlerinin daha 6nce
bahsi gecen Tiirk egitim sisteminde okuloncesi egitim miifredatlarinin son derece yogun
ve smiflarin oldukga kalabalik (ortalama 25 kisi) olmasi ve iilkemizde diger iilkelere
gore daha yapilandirilmis bir program uygulanmasi nedenlerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bu arastirmayla paralel olarak gerceklestirilen nitel bagka bir
arastirma da bu diislinceyi destekler nitelikte bulgular ortaya koymaktadir (Tomris,
2012). Nitel aragtirmanin bulgularinda 6gretmenler programin tiim siirelerine bagl
kalarak programin uygulanmasinda zorlandiklari, sinif mevcudunun kalabalik olmasinin
uygulamay1 zorlastirmasi, programin tek bir 6gretmen tarafindan uygulanmasinin zor
olmasi, programin diger 6grencilere agiklanmasinda ve ddiillerin belirlenmesinde
zorlandiklari yoniinde goriis bildirmislerdir.

Sonug olarak, gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisinda BIA ile ilgili yapilan
arastirma sonuglar1 programin 6grencilerin problem davraniglarini dikkate deger bir
sekilde azaltmada ve siirdiirmede etkili oldugunu, programin sosyal gecerliginin

oldukea yiiksek oldugunu gdzler 6niine sermektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Gergeklestirilen bu arastirmanin sonuglart BIA-AV programinin deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢cocuklarin problem davraniglarini azalttigini, programin sosyal
gegerliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle kapsamli ve sistematik
bir ikincil miidahale programi olan BIA nin gerekli kurumlar tarafindan desteklenerek
Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim ve bagimsiz anaokullarinda kullaniminin

yayginlastirilmasi onerilmektedir.

5.1.2. leri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. BIA-AV programinin etkililigi ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilmis sinirli

calismanin olmasindan hareketle, bu ¢alismanin bulgularinin diger aragtirmacilar
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tarafindan gergeklestirilecek arastirma bulgulariyla desteklenmesi
Onerilmektedir.

BIA-AV programmin Simif Modiiliiniin yan1 sira Ev Modiiliiniin uygulama
giivenirligi evde yapilan gézlemlerle degerlendirilerek, evde gerceklesen
uygulamalarin ¢ocuklarin problem davranislar1 ve sosyal becerileri {izerinde
etkisi incelenebilir.

Gergeklestirilecek olan ileriki deneysel arastirmalarda deney ve kontrol
grubunun problem davranis ve sosyal beceri diizeyleri 6lgeklere ek olarak sinif-
ici gozlemlerle desteklenerek programin etkililigi yeniden degerlendirilebilir.
BIA-AV’1n farkli boyutlarinin farkli ¢alismalar da incelenmesi gerekmektedir.
Ileriki arastirmalarda miidahalenin smnif icinde oldugu kadar sinif disindaki
ortamlardaki (okul bahgesi, koridor, kantin vb.) etkileri de incelenebilir.

Bu arastirmada daha ¢ok hedef ¢ocugun davranis degisikligine odaklanilmis
olup, programin aile, 6gretmen ve siniftaki diger cocuklarin davranislarini nasil
etkiledigine bakilmamstir. Ileriki arastirmalarda programin diger gruplara
etkilerine bakilabilir.

Boylamsal ¢alismalar yapilarak programin ileriki yillardaki etkilerine bakan

caligmalar gerceklestirilebilir.

. Bu aragtirmada genellikle orta ekonomik diizeydeki ailelerin 36-72 aylik

cocuklartyla ¢alisilmistir. Bu baglamda, ileriye doniik arastirmalarda farkli
demografik 6zelliklerin dikkate alindig1 ¢aligmalar yapilmalidir.

Bu arastirma deney ve kontrol grubunda yer alan toplam 61 katilime ile
gerceklestirilmistir. Ilerleyen arastirmalarda daha biiyiik 6rneklem grubuyla
programin etkililiginin degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Bu arastirmada BIA-AV programi programda aynen belirtildigi sekliyle
uygulanmustir. Yapilacak olan diger arastirmalarda programa islevsel
davranigsal degerlendirme gibi farkli yontemler eklenerek programin etkililigi
standart uygulama ile karsilastirilabilir.

Igili alanyazinda BIA-AV’1n ¢ocuklar, gretmenler ve veli goriislerine gére
degerlendirildigi nitel arastirma yontemleriyle desenlenen ¢aligmalarin sinirh
olmasindan hareketle, programla ilgili nitel ¢alismalarin da gergeklestirilmesi

Onerilmektedir.
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COCUK HAKKINDA BILGI
Adi-Soyadi

Olgegin Dolduruldugu Tarih
Dogum Tarihi

Takvim Yasi

Cinsiyeti

Devam Ettigi Okul Oncesi Egitim
Kurumunun Adi

Okul Oncesi Egitim Kurumuna Baslama
Tarihi

OLCEGIi DOLDURAN HAKKINDA
Adi-Soyadi

Cocuga Yakinlik Derecesi
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OKUL ONCESI VE ANASINIFI DAVRANIS OLCEKLERI
YONERGE
Liitfen 2. ve 3. sayfalardaki maddelerin her birini ¢ocuga uygun olarak

doldurunuz. Cevaplariniz1 (se¢imlerinizi) ¢ocugun son ii¢ aylik durumu ile ilgili

gbzlemlerinize dayanarak isaretleyiniz. Olcegi asagidaki formata gore doldurunuz.

ASLA NADIREN BAZEN SIK SIK
0 1 2 3

ASLA: Eger cocuk o davranisi hi¢ sergilemiyorsa ya da sizin bu davranisi

gbzleme firsatiniz olmadiysa, “asla” y1 ifade eden 0’1 isaretleyiniz.

NADIREN: Eger cocuk o davranisi ya da ozelligi seyrek olarak sergiliyorsa,

“nadiren” i ifade eden 1’1 igaretleyiniz.

BAZEN: Eger ¢ocuk o davranigi ya da ozelligi ara sira sergiliyorsa, “bazen” i

ifade eden 2’yi isaretleyiniz.

SIK SIK: Eger ¢ocuk o davranis1 ya da 6zelligi ¢cogunlukla sergiliyorsa, “sik

sik” 11fade eden 3’ii isaretleyiniz.

Liitfen biitiin maddeleri doldurunuz. Uygun gérdiigliniiz seg¢enegi daire igine

aliniz.
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SOSYAL BECERILER ASLA NADIREN | BAZEN | SIKSIK
1.Bagimsiz olarak caligir ve oynar. 0 1 2 3
2.Diger ¢ocuklarla birlikte tebessiim eder ve giiler. 0 1 2 3
3.Farkl1 birkag ¢ocukla oynar. 0 1 2 3
4.Yetiskinlerin yonergelerine uyar. 0 1 2 3
5.Yardim istemeden dnce kendisi yeni igleri

yapmaya calisir. ° . ? :
6.Kolayca arkadag edinir. 0 1 2 3
7.Kendini kontrol eder. 0 1 2 3
8.Diger ¢ocuklar tarafindan oyuna gagirilir. 0 1 2 3
9.0zgiir/ serbest zamanlarim kabul edilebilir bir

sekilde kullanir. ° . ? ’
10.Asir1 bir sikint1 yasamadan anne ve babasindan

ayrilabilir. ° . ’ ’
11.1htiyac1 oldugunda yetiskinlerden yardim ister. 0 1 2 3
12.Hikayeler okundugunda oturur ve dinler. 0 1 2 3
13.Diger ¢ocuklarin haklarint savunur (“Bu oyuncak

onun gibi”). ° ' ? :
14.Farkl ortamlara kolaylikla uyum saglar. 0 1 2 3
15.Uzgiin olan diger cocuklar1 teselli eder. 0 1 2 3
16.Istendiginde kirlettiklerini veya doktiiklerini

temizler/toplar. ° . ? :
17.Kurallara uyar. 0 1 2 3
18.Incindiginde bir yetiskin tarafindan rahatlatilmak

ister. ’ ' ’ ’
19.0yuncaklarini ve sahip oldugu diger egyalari

paylasir. ° ' ? ’
20.Kendi haklarini savunur. 0 1 2 3
21.Uygun durumlarda arkadaslariyla uzlasir veya

onlarin gorislerini kabul eder. ° . ? :
22.Yetiskinlerden tarafindan verilen kararlar1 kabul

eder. ° ' ? ’
23.Arkadaglaryla birlikte, oyuncaklarla ve diger

nesnelerle oynarken sirasini bekler. ° ' ? ?
24 .Sosyal ortamlarda kendine giivenir. 0 1 2 3
25.Yetiskinlerin problemlerine duyarlidir (“Uzgiin 0 L ) 2

miisiin?” gibi).
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PROBLEM DAVRANISLAR

ASLA

NADIREN

BAZEN

SIK SIK

1.Diisiinmeden davranir.

[ay

N

2.Korktugu veya tiziildiigli zaman hastalanir.

3.Diger ¢ocuklari kizdirir veya alay eder.

4.Anne babasina ya da bakicisina ¢ok bagimlidir.

5.Bagkalarini rahatsiz eden sesler ¢ikarir.

6.0fke nobetleri ve sinir krizleri vardir.

7.Tim dikkati iistiine gekmek ister.

8.Kaygili veya gergindir.

9.Paylasimci degildir.

10.Fiziksel olarak saldirgandir (vurur, tekmeler, iter).

11.Diger ¢ocuklarla oynamaktan kaginir.

12.Ki1zdiginda bagirir veya ¢iglk atar.

13.Diger ¢ocuklarin ellerindeki nesneleri alir.

14.Bir is tizerinde ¢alisirken konsantre olmada giigliik ceker.

15.Kurallara uymaz.

16.Arkadaslik kurmada giigliik ¢eker.

17 Korkulu veya endiselidir.

18.Kendi bildigi gibi davranir.

19.Cok hareketlidir yerinde duramaz.

20.Baskalarindan 6¢ almak ister.

21.Anne-babasina, 6gretmenine veya bakicisina karsi gelir.

22.Agr1, ac1 veya hastaliktan yakinir.

23.Ana sinifi veya krese gitmemek igin direnir.

24.Uziildiigiinde rahatlatmak giictiir.

25.Bagkalariyla birlikte olmaktan kaginir.

26.Diger ¢ocuklara kaba kuvvet kullanir veya korkutur.

27.Mutsuz veya sikintili goriiniir.

28.Beklenmedik davranislari vardir.

29.Diger ¢ocuklar1 kiskanir.

30.Yasindan daha kiigiik davranir.

31.Baskalarinin esyalarina zarar verir.

32.Saati saatine uymaz.

33.Elestiriye ya da azarlanmaya asir1 duyarlidir.

34.Diger ¢ocuklar tarafindan kullanilir.

35.Devam eden faaliyetlere engel olur.

36.Yalan soyler.

37.Kolayca kizdirilir, “sigortasi kolay atar.”

38.Diger cocuklarin canini sikar ve onlart kizdirir.

o/lo/lo/loo/loloooojlo/lojo/ofloojlolojlojlojlojlojlo/lojlo/lolo|lo|lo|lo|lo|lolo|lo|lo|o|oOo| O

L I S B e e (e e (e B e e e B B B N N N N Y i e e e e T e T R N

NINNINININDINIDNDINDINININDINININDINDININDINDIDND INDIDNDIDNINDINDNINDNINDIDNDINIDNDINDIDNDINDIDNDIDN DD

W W W[ W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W[W LW WIWLWWLWIWWLW W W[ W|Ww|w




IVERSITESI

@) ANADOLU UN

EK 3. OGRETMEN MEMNUNIYET FORMU

Ogretmenin isminin bas harfleri: _
Cocugun isminin bas harfleri:

Tarih:

89

Liitfen Basariya ilk Adim Programi Anaokulu Versiyonu (BIA-AV) hakkindaki
goriislerinizi size uygun rakami daire icine alarak belirtiniz. Tesekkiirler...

2 £l B B £ o E
MADDELER =S S > 5 = 5
S = i = 2 £ =
% E E g = 3=
= £ s = =
1. BIA-AV programimin amaci sinifimda
ogrencilerimin davranislarini gelistirmesine 1 2 3 4 5
yardimet oldu.
2. BIA-AV programi simif igi gereksinimlerini
1 2 3 4 5
karsiladi.
3. Kullanim1 kolay bir programdi. 1 2 3 4 5
4. Programi uygulama ¢ok zamanimi almadi. 1 2 3 4 5
5. Program diger 6gretim etkinliklerimi ya da
sorumluluklarimi gergeklestirmeyi engellemedi. 1 2 3 4 5
6. Programa dahil olan 6grencimin
davranisindaki degisikliklerden memnunum. 1 2 3 4 5
7. Programa dahil olan 6grencimin 1 2 3 4 5
davranisindaki degisiklikleri hemen fark ettim.
8. BIA-AV programi, programa dahil olan
6grencime uygun davranislari 6gretmede 1 2 3 4 5
etkiliydi.
9. BIA-AV programi, programa dahil olan
Ogrencimin arkadaslari ile iligkilerinde olumlu 1 2 3 4 5
bir etki yapti.
19. Programl uygulama konusunda yeterli 1 2 3 4 5
egitim aldim.
11. Programi uygularken siirekli destek ya da
1 2 3 4 5
yardim aldim.
12. l?rograml diger 6gretmenlere de tavsiye 1 2 3 4 5
ederim.
13. Gelecekte sinifimdaki bagka 6grenciler i¢in
de BIA-AV programini kullanmak isterim. 1 2 3 4 5
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EK 4. VELi MEMNUNIYET FORMU

Anne-Baba isminin bas harfleri:
Cocugun isminin bas harfleri:
Tarih:

Liitfen Basariya ilk Adim Programm Anaokulu Versiyonu (BIA-AV) hakkindaki
goriislerinizi size uygun rakami daire icine alarak belirtiniz. Tesekkiirler...

IVERSITESI

@ s s = E o E
<35 3 S = ~ E
MADDELER S4EZ~E |0E |v2 |wEE
2El £ g z 2z
X5 3 ¥ v: X g
1. BIA-AV programinin amaci evde gocugumun
. 1 2 3 4 5
davraniglarini gelistirmeme yardime1 oldu.
2. BIA-AV programi evdeki gereksinimlerini 1 2 3 4 5
karsiladi.
3. Kullanimi kolay bir programdi. 1 2 3 4 5
4. Programi uygulama ¢ok zamanimi almadi. 1 2 3 4 5
5. Program evdeki diger islevlerimi ya da
. . . 1 2 3 4 5
sorumluluklarimi gergeklestirmeyi engellemedi.
6. Cocugumun davranisindaki degisikliklerden 1 5 3 4 5
memnunum.
7. Cocugumun davranisindaki degisiklikleri hemen
. 1 2 3 4 5
fark ettim.
8. BIA-AV programi, cocuguma uygun davranislar
< A 1 2 3 4 5
ogretmede etkiliydi.
9. BIA-AV programi, gocugumun arkadaslari ile 1 2 3 4 5
iliskilerinde olumlu bir etki yapti.
10. Programi1 uygulama konusunda yeterli bilgi bana
g 1 2 3 4 5
saglandi.
11. Programi uygularken siirekli destek ya da yardim
1 2 3 4 5
aldim.
12. Programu diger ebeveynlere de dneririm. 1 2 3 4 5
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EK 5. BiA-AV PROGRAMI OGRENCi DERECELENDIRME FORMU

TARAMA SURECI (HEDEF OGRENCIiYi BELIRLEME)

BIA-AV programina gereksinim duyan dgrencilerin belirlenmesinden dncelikle BiA-
AV rehberi sorumludur. BIA-AV rehberi, BIA-AV programmna dahil olacak ileride
ciddi problem davranislar sergileyebilecek hedef 6grenciyi belirleme siireci i¢in gerekli
diizenlemeleri yapar ve siif 6gretmeni ile birlikte hedef Ogrenciyi belirler. Siif
O0gretmeninin de bu siirece katilimlar1 son derece 6nemlidir.

Ogretmen, BIA-AV programina gereksinimi olan hedef 6grenciyi belirlerken asagidaki
adimlar izlemelidir.

BiA-AV PROGRAMI OGRENCI DERECELENDIRME FORMU

OKULDA BASARIYI ENGELLEYEN DAVRANISLAR
(a) Digerleriyle kavga eder.
(b) Digerlerini tehdit eder.
(c) Kolayca dikkati dagilir.
(d) Digerlerinin sozlerini keser.
(e) Devem eden bir etkinligi bozar.
() Kendisine sdylenenleri dinlemez.
(g) Digerleriyle tartisir.
(h) Diizeltildigine yetiskine karsilik verir.
(i) Kolay sinirlenir.
(j) Ofke nébetleri vardur.
(k) Diisiincesizce davranir.
(1) Yerinde duramaz asirt haraketlidir.

Yonerge : Smifinizda yer alan 6grenciler arasindan yukaridaki davraniglarin ¢ogunu ya
da bazisint en yogun gosteren (bu tiir davranislari en ¢ok ve siklikla gdsteren)
Ogrencilerin isimlerini asagidaki listeye yaziniz. (En yogun gosteren dgrenci 1. sirada
olacak sekilde.)

BiA-AV Aday Ogrenci Listesi

g B » M
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EK 6. SINIF (OKUL) ODUL MENUSU

OKUL ODUL MENUSU
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EK 7. EV ODUL MENUSU
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PROGRAM
GUNU

g w N e

14
15
16
17
18
19-20

21-22

23-24

25-27

28-30

30°dan
sonra

94

EK 8. BiIA-AV SINIF MODULU UYGULAMA CIiZELGESI

SURE

20 dk.
20 dk.
20 dk.
20 dk.
30 dk.

30 dk.
40 dk.
60 dk.
90 dk.
2 saat
2 saat
2 saat
2.5 saat
2.5 saat
3 saat
Tim giin
Tim giin
Tim giin

Tim giin

Tim giin

Tim giin

Tim giin

Tiim giin

Sirdirme

PUAN

ALINABILECEK

ARALIGI EN COK PUAN

GEREKLI
PUAN

BIA-AV Rehber Asamasi

32
16
8

5

10
15
20
12
12
15
15
18
36
36
36
36

28

28

28

28

30 sn. 40
1 dk. 20
2 dk. 10
4 dk. 5
5 dk. 6
BiA-AV Ogretmen Asamasi
5 dk. 6
5 dk. 8
5 dk. 12
5 dk. 18
5 dk. 25
8 dk. 15
8 dk. 15
8 dk. 18
8 dk. 18
8 dk. 22
8 dk. 45
8 dk. 45
8 dk. 45
8 dk. 45
10 dk. 36
10 dk. 36
10 dk. 36
10 dk. 36
10 dk. Hicbiri

Higbiri

SOZEL
OVGU*

o o1 01 O B~

o o

12
18
25
15
15
18
18
22
45
45
45
45

36

36

36

36

36

KAZANILAN
ODUL
ZAMANI

Giinliik
Gilinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik

Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
Giinliik
2 Gin
Sonunda
2 Giin
Sonunda
2 Giin
Sonunda

3 Giin
Sonunda
3 Giin
Sonunda
Genellikle

*(Ogretmenin sunacagl en az sdzel 6vgii sayisi. 30. giinden itibaren, dgretim yiliin geri kalan kismi
boyunca her 10 dakikada bir olumlu s6zel doniit saglayin.
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EK 9. BiA-AV SINIF MODULU iZLEME FORMU

Annenin adi: Annenin tlf:
Babanin adi: Babann tif:
Ogretmenin adi: BIA-AV rehberinin ad:
Ogretmenin tlf: BiA-AV rehberinin tif:
GUNLER PUANLAR OLCUTU ODUL
KARSILADI
MI?
Tarih  Program Alnabilecek Gereksinim Kazanillan Evet Hayir  Simfta verilen
giinii en yiiksek duyulan puan odiil
puan puan
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EK 10. GUNLUK YESIL-KIRMIZI DONUT KARTI

YESIL DONUT KARTI

Yonerge: Yesil bir kagida fotokopisini alin ve kesintisiz olan kenarlardan kesin. Anne-
babadan kesintili olan ¢izgiden kesmelerini, sag tarafi imzalamalarini isteyin ve bunu
ertesi glin ¢ocukla birlikte okula gondermelerini isteyin.

© BASARIYA LK ADIM ©

Tarih:

(Liitfen bu kism imzalayin ve geri
gonderin.)

Ogrencinin adi:

Ad:

Bugiin tiim grup icin bir siirpriz
kazandi!

Ogretmen/Rehber imzas::

Evdeki odiil / etkinlik:

o{p

© BASARIYA LK ADIM ©

Tarih:

Ad:

Anne/Baba imzasi:

© BASARIYA iLK ADIM ©

(Liitfen bu kismu imzalayn ve geri
gonderin.)

Ogrencinin ad:

Evdeki odil / etkinlik:

Bugiin tiim grup icin bir siirpriz
kazandi!

Ogretmen/Rehber imzas::

O%(

Anne/Baba imzasi:

© BASARIYA LK ADIM ©
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KIRMIZI DONUT KARTI

Yonerge: Kirmizi kdgida fotokopisini alin ve kesintili ¢izgilerden kesin. Anne-babadan
kart1 imzalamalarini, cocugu ertesi gilin yine denemesi i¢in cesaretlendirmelerini ve karti

tekrar eve getirmesini isteyin.

© BASARIYA ILK ADIM ©

Tarih:

Ad:

o

yarin tekrar deneyecek.

Ogretmen imzasi:

-

Znne/Baba imzasi:

© BASARIYA LK ADIM ©

Tarih:

yarin tekrar deneyecek.

Ogretmen imzasi:

Elne/Baba imzasi:

yarin tekrar deneyecek.

Ogretmen imzasi:

-

Znne/Baba imzasi:

© BASARIYA LK ADIM ©

Tarih:

yarin tekrar deneyecek.

Ogretmen imzas::

Eme/Baba imzasi:
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EK 11. ANNE-BABA YARDIM KARTLARI

2.HAFTA
ANNE-BABA YARDIM KARTI

ISBIRLIGI
istekler

Yonergeyi verirken goz temasi kurun.

Boyle yapin: Istekte bulunurken ya da yonerge verirken, cocugunuzug
yaninda, yakininda olun ve goz hizasina inin. Boylece ¢ocugunuzun

duymasini saglarsiniz.

Boyle yapmayin: Diger odadan bir istekte bulunmak ya da yonerg

vermek icin bagirmayin.

2.HAFTA
ANNE-BABA YARDIM KARTI

ISBIRLIGI

Istekler

Cocugunuzun ondan tam olarak ne istediginizi anlamasi i¢in belirg

acik olun.

Boyle yapin: Bir istekte bulundugunuzda belirgin ve acik

“Yemeginle oynamay1 birakmalisin.”

Boyle yapmayin: “Kes sunu!” ya da “Yapma!”.
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EK 12. ETKINLIK KARTLARI

1.HAFTA
ETKINLIK KARTI

ILETISIM
Bu Haftamin Etkinlik Kartlar1 Hakkinda
Sectiginiz her Etkinlik Karti’yla iic ile bes dakika arasi

gecirmek isterseniz, etkinligi tekrarlayabilirsiniz ya da baska bir ka

secebilirsiniz. Bunu giinde 15 dakikadan fazla yapma

Kronometreyi ya da zamanlayiciy1 cocugunuzla sirayla kullanin.

- Cocuk, etkinlik kartlarindan birini secer.
- Anne-baba karti sesli okur (Anne-baba yonergeleri haric).

1.HAFTA

ETKINLIK KARTI
ILETISIM
Dinleme-Nesneleri Siralama

1.Cocugunuzun “Siralama Kartlarim” olus sirasina
diizenlemesini saglayin.
2.5onra ilk karti gosterin ve boyle soyleyin: “Bana daha sonra ui

olacagim goster.”

goster.”
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EK 13. KAVRAM KARTLARI

KAVRAM KARTI

KAVRAM KARTI

Kii¢iik mavi y1ldiz

100
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EK 14. BIA-AV REHBERI KONTROL LiSTESI (REHBER ASAMASI)

Evet | Hayir | Aciklama

1. Ogretmenle goriisme yapt1 m1?

2. Anne-baba ile 6gretmenle birlikte goriigsme yapti mi?

3. BIA-AV programina katilim sézlesmesi imzalandi m?

4. Cocukla goriisme yapti m1?

5. Cocuk i¢in 6diil meniisiinii hazirlad1 m1?

6. Program uygulama 6ncesinde gocugu sinif iginde gozleyerek formu
doldurdu mu?

7. Program uygulama dncesinde ¢ocugu sinif diginda gozleyerek formu
doldurdu mu?

8. BIA-AV rehberi ve 6gretmen uygulama icin zaman araliklar1 belirledi mi?

9. Programin ilk giinii BIA-AV programuni diger 6grencilere anlatarak,
onlarin isbirligi yapmalarini istedi mi?

10. O giinkii kazanilmasi gereken puani ve 6diilii sinifa agikladr m1?

11. Uygulanacak BIA-AV programi igin zamanlayiciy1 ayarladi mi?

12. Cocuga yeterince yakin oturdu mu?

13. YESIL-KIRMIZI KARTI o giinkii BIA-AV programu firsat zaman
araliklari icerisinde uygun sekilde kulland1 m1?

14. YESIL-KIRMIZI KART puanlama formuna bu puanlari isledi mi?

15. Cocugun o giinkii uygun davraniglarina vermesi gerektigi sayida sozel
pekistirecler(dvgii) verdi mi?

16. O giin i¢in verilmis uygulama siiresi tam olarak tamamland: mi1? (20 veya
30dk)

17. Cocuk yeterli puan aldiginda BIA-AV rehberi simif dgretmeniyle beraber
siifa ve ¢ocuga kazanilan 6diili verdi mi?

18. BIA-AV rehberi giin sonunda bir sonraki oturum i¢in smifi bilgilendirdi
mi?

19. BIA-AV rehberi YESIL-KIRMIZI DONUT KARTINI doldurarak,
imzaladi m1?

20. Imzaladig: bu YESIL-KIRMIZI DONUT KARTINI ¢ocuga eve gotiirmesi
i¢in verdi mi?

21. BIA-AV SINIF MODULU iZLEME FORMUNU doldurdu mu?

22. Her giiniin sonunda anne-babanin istegine gore telefonla ya da yiiz yilize
goriisme yapildi mi?

23. Eger giin sonunda hedef ¢ocuk yeterli puan: toplayip 6diilii kazanamadiysa

o giinkii program tekrarland1 m1?
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EK 15. BiA-AV REHBERi KONTROL LiSTESi (OGRETMEN ASAMASI)

Evet

Hayir

Ac¢iklama

Ogretmen uygulama asamasinda, BIA-AV Rehberi sinif
O0gretmeniyle haftanin en az li¢ gilinii iletisim kurdu mu?

Programin dogru uygulanmasina iliskin 6gretmenin
doldurmasi gereken formlari diizenli kontrol ediyor mu?

Programin basarili uygulanan 10. giinii anne-baba ile BIA-
AV Ev Modiili ve Ev Modiiliiniin birinci haftasinin
uygulanmasi ile ilgili goriisme yapti m1?

Ev Modiilii uygulamasi sirasinda haftada en az ti¢ kez
anne-baba ile uygulamaya iliskin goriismeler yapti m1
(telefonla ya da yiiz yiize)?

Ev Modiili Kontrol Listesini doldurdu mu?
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EK 16. EV MODULU KONTROL LIiSTESI
(BIA-AV Rehberi Tarafindan Doldurulacak)

Yonerge: Bu kontrol listesini kullanarak anne-babanin evde ilgili haftaya yonelik
caligmalar1 yapip yapmadiginit belirleyiniz. Bu formu goriismeniz sirasinda anne-
babanin sdylediklerini dikkate alarak doldurunuz.

Evet | Hayir | Aciklama

1. [llgili haftanin Kontrol Listeleri anne-baba tarafindan
doldurulmus mu?

2. YESIL-KIRMIZI KART PUANLAMA FORMU’ nda gerekli
olan puanlan kazandiginda ¢ocugu ddiillendirdi mi?

3. Cocuk gerekli puani kazanamadiginda uygun tepkiyi verdi mi?

4. Anne- baba ¢cocuga sectirdikleri kartlar dogrultusunda etkinlikleri
uyguladi mi1?

5. Her giin 5-15 dakikalik uygulama yaptt mi1?

6. Cocuk uygun davranislar gosterirken pekistirdi mi?

YORUM (Yaptiginiz goriisme sonucu anne-babanin EV modiiliinii programda belirtildigi
gibi uygulayp uygulamadigina iliskin goriislerinizi yaziniz).




IVERSITESI

@) ANADOLU UN
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Evet

Hayir

Aciklama

6. giinden itibaren programi baslattt mi1?

Program giinii 6diil meniisiinii kullanarak sinifla beraber
kazanilacak 6diilii belirledi mi?

Belirlenen 6diilleri sinifin ve ¢ocugun gorebilecegi sekilde sundu
mu?

Smiftaki 6grencilerin ¢ocukla ve programla isbirligi yapmasini
sagladi mi1?

Oturumun uzunlugunu belirlemek iizere zamanlayiciy1 o giinkii
oturumun uzunluguna gore ayarladi mi1?

Puan toplama firsat araliklarin1 dikkate alarak YESIL/KIRMIZI
KARTI uygulama siiresince kulland1 m1?

Cocuk uygun davraniglar gosterirken pekistirdi mi?

Cocugun uygulama boyunca aldig1 puanlar1 YESIL/KIRMIZI
KART PUANLAMA FORMUNA isledi mi?

Cocuk o giinkii 6diil i¢in yeterli puani kazandiginda ¢ocugu ve
sinifi hemen bilgilendirip, 6diillendirdi mi?

10.

O giinkii uygulamanin sonunda bir sonraki oturum i¢in sinifi
bilgilendirdi mi?

11.

Giiniin-Oturumun sonuglarmi BIA-AV SINIF MODULU
IZLEME FORMU’NA kaydetti mi?

12.

YESIL-KIRMIZI KART PUANLAMA FORMUNU imzaladi
mi1?

13.

Imzaladig1 YESIL-KIRMIZI KART PUANLAMA FORMUNU
gocuga eve gotiiriip ailesine imzalatmasi igin verdi mi?

14.

Ertesi giin YESIL-KIRMIZI PUANLAMA FORMUNUN aile
tarafindan imzalanip imzalanmadigini kontrol etti mi?

15.

Eger giin sonunda hedef ¢ocuk yeterli puani toplayip odiilii
kazanamadiysa o giinkii program tekrarlandi mi1?

16.

Uygulama sirasinda haftada en az ii¢ kez anne-baba ile
uygulamaya iliskin goriismeler yapti mu (telefonla ya da yiiz
ylize)?

17.

BIA-AV rehberi ile program siiresince haftanin en az {i¢ giinii
diizenli goriigmeler yapti mi1?
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