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Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) gosteren ¢ocuklarin dil ve iletisim, sosyal beceriler, 6z-
bakim becerileri ve akademik beceriler gibi alanlarda normal gelisim gosteren akranlarindan
daha diisiik seviyede performans sergiledikleri bilinmektedir. OSB gésteren ¢ocuklarin
normal gelisim gosteren akranlarina gore yetersiz olduklar1 beceri alanlarinda ilerleme
gostermeleri igin en 6nemli etken almis olduklari egitimdir. OSB gosteren ¢ocuklarla
gerceklestirilecek egitim ¢aligmalarinda kullanilacak uygulama ve yontemlerin mutlaka
bilimsel dayanaklara sahip olmas1 gerekmektedir. OSB gdsteren ¢ocuklarla calisilirken
kullanilabilecek olan bilimsel dayanakli uygulamalara yonelik olarak, arastirmaci gruplari,
sivil toplum orgiitleri ve dernekler calismalar gerceklestirmekte ve alanda galisanlarin
kullanmasini tavsiye ettikleri uygulama ve yontemlere iligkin listeler yayinlamaktadirlar.
Ayrik Denemelerle Ogretim (ADO) s6zii gegen bilimsel dayanakli uygulama listelerinin
tamaminda ilk siralarda yer alan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilimsel dayanaklara sahip oldugunu bildigimiz pek ¢ok uygulamanin, {iniversiteler
tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismalarla sinirli oldugu, OSB gosteren ¢ocuklarin egitim
almis olduklar1 kurumlara ve dogal ortamlar1 olan evlerine tasinmasinda ciddi problemlerle
karsilagildig: bilinmektedir. Ayrica OSB gosteren ¢ocuklar i¢in saglanan egitim hizmetleri
iilkemizde sinirli kalmakta ve ¢cocuklarin almis olduklar1 egitim siirelerinin artirilmast
ailelerin bireysel ¢abasi ve ekonomik durumuna bagli olmaktadir. Anne babalarin

cocuklarinin egitim 6gretim siireglerine katilmalar1 yagsanan problemlerin giderilmesi ve
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cocuk i¢in istenilen sonuglarin alinmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. ADO’ niin nasil
kullanilacagi hazirlanmis olan egitim programlar: araciligi ile anne babalar, lisans 6grencileri,
ogretmenler, yar1 profesyoneller gibi pek ¢cok gruba 6gretilebildigi goriilmektedir. Anne
babalarin ADO sunma becerisine kazandiklar1 ve bu becerileri ¢ocuklari ile ¢calisirken
kullanabildikleri bilinmektedir.

Bu galisma, anne babalara ADO sunma becerisi kazandirilmak iizere hazirlanmis olan
Ayrik Denemelerle Ogretim Sunma Egitim Programi’nin ( ADOSEP) etkililigi sinanmasi
amaci ile 6n-test son-test kontrol gruplu yari1 deneysel desenle gergeklestirilmistir. Calisma
14’0 deney 14’0 kontrol grubunda olmak lizere 28 OSB gosteren ¢ocuk anne babasi ve
onlarin ¢ocuklar1 ( deney=7, kontrol=7) ile gerceklestirilmistir. Calismanin bagimsiz
degiskeni olan ADOSEP, sekiz modiilden olugmakta ve program sunumunda dersler, yazilt
materyaller, video érnekleri, video ile geribildirim ve rol etkinlikleri olusturmaktadir.
ADOSEP haftada iki kez diizenlenen toplam sekiz aile egitimi oturumu ile Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Uygulama Birimi’nde anne babalara sunulmustur.
Calisma Oncesi ve sonrasinda ¢alismanin bagimli degiskenlerinden birisi olan, anne babalarin
ADO sunma performanslar1 Ayrik Denemelerle Ogretim Degerlendirme Formu (ADODF) ile
Olcililmiistiir. Diger bagimli degiskenlerden calismaya katilan anne babalarin ¢ocuklarini alici
dil becerilerinin 6lgiilmesinde Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) kullanilmistir. Son
bagimli degiskeni olusturan ¢ocuklarin taklit becerilerinin dl¢tilmesinde ise Taklit Becerileri
Degerlendirme Araci (TBDA) kullanilmistir. Ayrica bagimsiz degisken ve bagimli
degiskenlere iligskin yiiksek giivenirlik bulgular elde edilmistir. Calismaya katilan anne
babalardan hazirlanmis olan anne baba memnuniyet formu aracilif1 ile sosyal gegerlige iliskin
veriler alinmig ve ¢alismaya katilan anne babalarin ¢aligmanin amaglarinin uygunlugundan,
siirecten ve sonuglarindan olduk¢a memnun olduklar1 goriilmiistiir. Calismadan elde edilen
verilerin analiz edilmesinde SPPS paket programindan yararlanilmis ve verilerin analizinde “t
testi, ANOVA, Mann Whitney U Testi, Friedman Testi ve Wilcoxon sira sayilar1 toplami1”
testleri kullanilmistir.

Calismanin bulgular1 deney grubunda yer alan anne babalar ve kontrol grubunda yer
alan anne balarm ADO sunma 6n-test son-test performanslari karsilastirildiginda ADOSEP
programmnin deney grubunda yer alan anne babalarin ADO sunma becerilerini kazanmasinda
etkili oldugunu gostermistir. Aynt zamanda deney grubunda yer alan anneler ile babalarin
ADO sunma performanslar arasinda bir farklilik olmadig: gériilmiistiir. Bu bulgu alanyazinda
cocuklarinin egitimine katiliminda annelere gore daha pasif kaldiklar1 belirtilen babalarin,

egitim aldiklarinda en az anneler kadar nitelikli performans sergileyebildiklerini
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gostermektedir. Ayrica elde edilmis olan bulgular, ADOSEP uygulanmis olan anne babalarin
calisma sonrasinda da kazanmis olduklar1t ADO sunma performanslarini sergilediklerini
gostermektedir. Calismaya katilan anne babalarin ¢ocuklarina yonelik elde edilmis olan
bulgular ise deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin taklit ve alic1 dil diizeylerinde
caligma sonrasi anlamli bir fark olmadig: goriilmiis ve bu durum taklit ve dil gibi gelisimsel
becerilerin bir ay gibi kisa siirelerde degisim gostermemesine baglanmistir. Ancak taklit
becerilerinde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Taklit becerilerinin gelisimi ile dil becerisi gelisimi
arasindaki dogrudan iligki goz 6niine alindiginda uzun vadede taklit becerilerindeki gelisimin
dil becerilerine yansiyacag diisiiniilmektedir. Calismaya katilan anne babalar, ¢calismanin
cocuklariin alict dil ve taklit becerilerine katkida bulundugunu belirtmigler ve ¢calisma
sonrast evde cocuklari ile ADO araciligi ile calistiklarini belirtmislerdir. Sonug olarak
programin istenilen amacina ulasarak anne babalara ADO sunam becerini kazandirdig: ve

anne babalarin bu becerileri ¢ocuklari ile kullanarak olumlu sonuglar alindigr goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Otizm spektrum bozuklugu, aile egitimi, anne baba egitimi, ayrik

denemelerle 6gretim, baba, anne, alic1 dil, taklit
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ABSTRACT

EFFECTIVENESS OF DISCRETE TRIAL TEACHING TRAINING PROGRAM FOR
PARENTS OF CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDER

Emre UNLU
Education of Mentally Disabled Doctorate Program
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
December 2012

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sezgin VURAN

Children with autism spectrum disorder (ASD) are known to present lower performances on
language and communication, self-care and academic skills compared to their normally
growing counterparts. Education is the most effective factor for progress in problematic skill
areas of children with ASD. Educational activities developed for children with ASD must be
evidence based. Research groups, non-governmental organizations and institutions conduct
studies and publish evidence based recommended practices and methodologies lists for
employing in education of children with ASD. Discrete Trial Teaching (DTT) is one of the
top-list evidence based methodologies taking place in all of these lists.

Most of the evidence-based practices are limited to academic studies and there are
numerous problems transferring these activities into educational institutions and homes,
which are natural environments for children with ASD. Furthermore, Turkey can offer very
little educational opportunities for children with ASD and these children’s educational
opportunities depend on individual efforts and economic states of their families. Parental
involvement is very important in overcoming problems and achieving desired outcomes in
educational activities for children with ASD. DTT employment can be taught to various
audiences including parents, undergraduates, teachers and paraprofessionals through
instructional programs. It is known that parents can learn and utilize DTT while working with

their children.
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Current study investigated the effectiveness of a Discrete Trial Teaching Education
Program (DTTEP), developed for parents, through a pre-test post-test control group design.
Study was conducted with 28 parents and 14 children with ASD, which were equally divided
into experimental and control groups (7 children and 14 parents in experimental group / 7
children and 14 parents in control group). DTTEP consists of 8 modules and constitutes the
independent variable of the study. DTTEP can present the subject matter within text, video,
video feedback and role-playing activity formats. DTTEP was presented to parents within 8
sessions taken place in Anadolu University Faculty of Education’s Special Education Practice
Unit over 4 week period. Parents’ DTT presentation performances, which were one of the
dependent variables of the study, were measured using DTT Evaluation Form prior to and
after the study. Another dependent variable of the study was children’s receptive language
skills and it was measured by using Turkish Early Language Development Test (TELDT).
The last dependent variable of the study was children’s imitation skills and it was measured
using Imitation Skills Evaluation Form (ISEF). Researcher was able to find high
trustworthiness evidences for dependent and independent variables. Furthermore a parental
satisfaction form was developed and administered to participant parents for examining social
validity of the study. Results showed that participant parents were satisfied with aims,
procedures and results of the study. Collected quantitative data were analyzed using Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) Software. Among employed statistical analysis are t-
test, ANOVA, Mann-Whitney U and Wilcoxon Tests.

Comparison of pre-test and post-test scores of participant parents suggests that
participant parents taken the DTTEP intervention (experimental group) performed
significantly better than the control group in terms of presenting DTT to their children.
Furthermore there were no significant gender differences in DTT presentation skills
acquisition within experimental group. While literature suggests that fathers are more passive
compared to mothers, this finding implies that fathers can perform as well as mothers when
convenient educational opportunities supplied. Moreover follow up examinations revealed
that parents who had taken the DTTEP intervention were continued to present DTT to their
children after the study. Regarding children performances, there were no significant
differences in imitation and language skills development for experimental and control groups.
This finding was attributed to limited intervention time of the study (1 month). However,
imitation skills scores of the experimental group children were differed from pre-test to post-

test. Since there is a linear relationship between these skills, development in imitation skills

Vi
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may reflect upon the language development within long-term. Participant parents expressed
that the study supported their children’s receptive language skills and imitation skills and they
have continued to study with their children with DTT. Current study was able to teach DTT
skills to parents and there were positive outcomes when these skills were employed while
working with children with ASD.

Keywords: Autism spectrum disorders, parent trainig, family education, discrete trial
teaching, father, mother, receptive language, imitation

Vi
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ONSOZ

Doktora egitim surecim ve meslek hayatim boyunca en biiyiik sansim olan, kiymetli hocam
Dog. Dr. Sezgin Vuran’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ozel egitim prensibi olarak
“Bireylerin yapamadiklarina degil, yapabildiklerine odaklanmayi...” sadece 6zel gereksinimli
ogrenciler icin degil, tum 6grencileri i¢in prensip edinen hocama; her zor animda yanimda
oldugu ve bana olan giiveni i¢in minnettarim.

Doktora tez surecime oldugu kadar, meslek hayatima da her anlamda katkilarini sunan,
destegini benden esirgemeyen, bir agabey sefkati ile isleri ¢coziime ulastirmay1 benimseyen
Sayin Dog. Dr. ibrahim H. DIKEN’e tesekkiirii borg bilirim.

Tez siirecinin bagindan sonuna destegini esirgemeyen, olumlu katkilar1 ve tavsiyeleri
ile calismaya deger katan Yard. Dog. Dr. Nadide KARGINER e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Calisma 6ncesinde ve ¢alisma siirecinde yeterliliklerimi gelistirmemde biiyiik emegi
olan ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen Dog¢. Dr. Onur KURT a ve tezimde kullandigim
teknikler iizerinde deneyim kazanmama destek olan, degerli hocam Prof. Dr. Goniil Kircaali
IFTAR’ a tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Programin hazirlanmasi, igerigin olusturulmasi, giivenilirlik ¢alismalarinin yapilmasi
ve daha pek cok konuda bana yardime1 olan ve desteklerini tiim ¢aligma boyunca bir an olsun
esirgemeyen degerli ¢alisma arkadaslarim Ars. Gor. Derya GENC TOSUN ve Ars. Gor.
Ozgiill ALDEMIR’ e ¢ok tesekkiir ederim.

Calismanin logosundan, kitapgiklarina kadar pek ¢ok gorsel 6genin hazirlanmasinda
yaraticilig1 ve sabri ile siirece katki saglayan, ¢aligmanin her aninda moral ve motivasyon
kaynagi olan dostum grafik tasarimci Uzm. Yildiray TOSUN’ a sonsuz tesekkiirler ederim.

Programin hazirlanmasi ve 6gretim videolarin ¢ekilmesinde yardimei olan, getirdikleri
olumlu katki ve Onerileri ile programa destek veren degerli arkadaglarim Alper KAPAN ve
Ozlem CETIN’ e sonsuz tesekkiir ederim. Programda yer alan 6gretim videolarinin
cekilmesinde biyUk bir sabirla rol alan, beklenilenin lizerinde performans gosteren programin
kiiciik destekgileri Kerem A. BATU ile Naz GURGUR’ e ve onlarla ¢alisma firsatin1 saglayan
degerli hocalarim Dog. Dr. E. Sema BATU ve Yard. Dog. Dr. Hasan GURGUR’ e ¢ok
tesekkiir ederim.

Calismada kullandigim TEDIL aracinin egitimini almamda bana yardimci olan,
kapsin1 her ¢aldigimda destegini esirgemeyen Ars. Gor. Selcuk GUVEN” e katkilar1 i¢in ¢ok

tesekkiir ederim.

viii
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Caligsmanin verilerinin analizi siirecinde engin bilgilerini benimle paylasmaktan
cekinmeyen, tiim sorularima bikip usanmadan cevap veren degerli hocam Dog. Dr. Yavuz
AKBULUT?” a, yine analiz siirecinde her zaman kapilarin1 bana agmaktan ¢ekinmeyen
calisma arkadaslarim Ars. Gér. Meryem DEMIR ve Dr. Levent VURAL’ a tesekkiir etmeyi
borg bilirim.

Calismanin giivenirlik verilerinin analiz edilmesinde ve video ¢ekimlerinde biiyiik
katkilar1 olan Ars. Gor. Ahmet Turan ACUNGUL’ e, galismaya katilan anne babalarin
cocuklari ile egitim toplantilar1 sirasinda ilgilenen 6grencilerim Derya BAYKAL ve Eren
Deniz DEMIREL e, ¢alismada kullanilan gérsel animasyonlar1 hazirlayan Ars. Gor. Onur
DONMEZ’ e, tezin raporlastirilmasi ve bicimsel diizenlemelerinde destegini esirgemeyen
Ars. Gor. Bahadir AYAS’ a sonsuz tesekkiirler ederim.

Tez siirecinin her aninda sorgusuz sualsiz yardima kosan, video ¢ekiminden ortam
diizenlenmesine kadar pek cok durumda benden yardimlarini esirgemeyen degerli dostum
Yard. Dog. Dr. Y. Levent SAHIN e ¢ok tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca bana hep destek olan, “Ne zaman ders ¢alismadigini gorecegiz?”
sorusu ile tiim siireci belki de en iyi sekilde 6zetleyen aileme her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bu siiregte belki de benden fazla yorulan, bana olan destegi ve glveni ile
beni cesaretlendiren, “var olmas1” bile her seye bedel olan biricik esim Ozge UNLU’ye

sadece bu siirece degil, tiim hayatima olan katkilarindan 6tiirli sonsuz tesekkiirler ederim.

Emre UNLU
Eskisehir, 2012



ANADOLU UNIVERSITESI

ICINDEKILER

Sayfa
(074 = ISP i
A B S T R A T it e e e e e e Y
ON SO Z .o s viil
OZGECMIS oo X
ICINDEKILER ..ottt e, XV
TABLOLAR LISTEST ...coviiiiiiiii e Xviii
BOLUM
1. GIRIS 1
1.1, Problem DUUMU. .. ... e e e e e e e e e e e e aen s 1
1.2, Arastirmanin AMACT ........eiuiiinte et ittt et 5}
1.3, Arastirmanin ONemi .........o.ouniniin it 6
1.4, Varsaylmlar ........c.ooiniiiiiii e 7
2. ILGILI ALANYAZIN TARAMASI ....ooviniiiiiiiieiiiie e 9
2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu ...........coooiiiiii 10
2.2. Bilimsel Dayanakli Uygulamalar ..................coociiiiiiiiiiii e, 11
2.2.1. Otizmde Bilimsel Dayanakli Uygulamalar .............................. 15
2.3. Erken Yogun Davranigsal EZitim..............cooooiiiiiii, 17
2.4. Ayrik Denemelerle OFretim .............oooiiiiiiiiiiiii i, 20

2.5. Ayrik Denemelerle Ogretimin Farkli Uygulamacilar Tarafindan Uygulanmas1 22

0V = TN 30
3.1, Arastirma Modeli ... 30
3.2. Calisma Grubu .......ooiii i e, 30
TR A O] 1 -1 1 PP PRI 33
3.4. Bagimsi1z Degisken ..o 33

XV



ANADOLU UNIVERSITESI

3.4.1. ADOSEP Gelistirilme SUIECI ... ....uvvveieiieiiriiieeeee e e 34

4.2, DEISIEN . 34
3.4.3. Yazilimateryaller ..........ccooiiiiiiiii 35
3.4.4. Video degerlendirme ve video analizi .................ccoeviiiiiin.n. 35
3.4.5. RoletkinliKIeri ... ..o 36
3.5. Bagimli Degiskenler ve Veri Toplama Araglart ..o 37
3.5.1. Anne —Babalarin ADO sunma davranislar1 ve Ayrik Denemelerle
Ogretim Degerlendirme Formu (ADODF)............ccocooviiiinni., 37
3.5.2. Cocuklarin alic1 dil diizeyleri ve Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) ..o 38
3.5.3. Cocuklarin taklit diizeyleri ve Taklit Becerileri Degerlendirme
ATaCl (TBDA) .o e, 39
3.6. DENEY SUIECH . vu ettt et et et e e e et et e e e e e e e et e ae e 40
3.6.1. Pilot Calisma .........ccooiiiiiiiii i 40
3.6.2. On Test ve Son Test Oturumlart ..................c.ceevuneiineeineenn.... 41
3.6.2.1. Anne Babalarin ADO Sunma Davranislarina Iliskin “On-Test,
Son-Test ve Izleme” Oturumlart.................c.coooeeieiinnin. 41

3.6.2.2.  OSB Gosteren Cocuklarin Alict Dil Ve Taklit Becerilerini
Degerlendirmeye Iliskin On-Test, Son-Test ve izleme Oturumlari... 42

3.6.2.3.  Genelleme Oturumlart ..., 42

3.6.3. Calisma Grubu Ogretim Oturumlart ................ccoevveniiiiniinnnnn.n. 42
3.7 GUVENITIIK e e e e 43
3.7.1. Gozlemciler Aras1 Giivenirlik ... 43

3.7.1.1.  Anne babalarin ADO Sunma Davranislarina Iliskin Gézlemciler

Arast Glivenirlik ... 43

3.7.1.2.  Taklit Becerilerine Iliskin Gézlemciler Aras1 Giivenirlik ....... 45

3.7.2. Uygulama GUvenirligi ............oooiiiiiiiiiiii i 46
3.8. S08Yal GECEITIK ....v e e 47
3.9. Kontrol Grubuna {liskin Diizenleme ...............ccoeuiiiiiiii i, 47

3.10.Verilerin ANAIZIE ... oo e e A8

4.1. ADOSEP’ in Anne Babalarin ADO Sunma Davranislar1 Uzerindeki Etkisi 49

XVi



ANADOLU UNIVERSITESI

4.2. ADOSEP Uygulanan Katilimcilarin On-Test, Son-Test ve Izleme Sonuglari
Arasidaki THSKi.......uoenen e, 50
4.3. ADOSEP Uygulanan Katilimcilarin On-Test, Son-Test ve Izleme Sonuglari
Arasindaki Iliskinin Anne ve Baba Olmaya (Cinsiyete) Gore Incelenmesi .... 51
4.4. ADOSEP Uygulanan ve ADOSEP Uygulanmayan Babalarin ADO Sunma
Performanslarinin Incelenmesi ..................c.cooeiiiiiiiiiiiiiieiieei o, 52
4.5. ADOSEP Uygulanan ve ADOSEP Uygulanmayan Annelerin ADO
Sunma Performanslarinin Incelenmesi .................c.ccooveiiiiiiieiiei.. 53
4.6. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Anne Babalarin, OSB Gosteren
Cocuklarinin Alic1 Dil Diizeylerinin Karsilagtirilmast.......................oo..el. 94
4.7. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Anne Babalarin, OSB gdsteren
Cocuklarinin Taklit Beceri Diizeylerinin Karsilastirilmast ........................ 55
4.8. Deney Grubunda Yer Alan Anne Babalarin OSB Gosteren Cocuklarinin Alici
Dil Beceri Diizeylerinin Kargilastirilmast ..., 56

4.9. Deney Grubunda Yer Alan Anne Babalarin OSB Gosteren Cocuklarinin Taklit

Beceri Diizeylerinin Karsilastirtlmast .........o.ovveiieiin e in i ieieenans 56
4.10. Deney Grubunda Yer Alan Anne Babalara iliskin Genelleme Bulgular1 ...... 57
4.11. Sosyal Gegerlik Bulgulart .............cooiiiiiiii e 58
AR T S M A . .o e 62
5.1. Anne Babalarin ADO Sunma Davranislarina iliskin Bulgular ve Yorum ...... 62

5.2. Calismaya Katilan Anne ve Babalarin Cocuklarma Iliskin Bulgular ve

Y OrUMIANMAST ..ttt e et e e e 65

5.3. Program Bilesenleri ve Surece Yonelik Bulgular ve Yorumlanmast ............ 66

5.4. Ileri Arastirmalara Yonelik Olarak Oneriler ............oooouviiuiiieiieieen, 67

5.5. Uygulamaya Yonelik Oneriler ...........cc.oeveiie oo, 68

B. EKLER .o e 70
T R AY N AK G A o e e e e e e e 159

XVii



ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 1.
Tablo 2.

Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.
Tablo 15.

Tablo 16

Tablo 17

Tablo 18.

Tablo 19.

Tablo 20.

TABLO LIiSTESI

Kapsamli programlarin 6zellikleri...................oooiiiiiiiiinis
Otizmde bilimsel dayanakli uygulamalara iliskin yapilan
siniflamalardaki Ortlismeler ..o
Ayrik denemelerle 6gretimin avantaj ve dezavantajlart .................
Anne babalara iligkin bilgiler ..............oooii
Cocuklara iligkin bilgiler ...........c.ooooii i
Anne babalarin ADO sunma performansina iliskin GAG sonuglart........
Cocuklarin taklit becerilerine iliskin GAG sonuglart.........................
Uygulama giivenirligi sonuglart.............ooooiiiiiiiiiii i

Katilimcilarin ADODFE Puanlari.........ooouee e e e aeeeeeaeeannns

Katilimeilarm ADO sunma performanslarina iliskin bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonuglart.............ocoeviiiiiiiiiii

Deney grubunda yer alan katilimcilarin ADODF &n-test, son-test ve
1zleme sonuglari..... ...
Katilimcilarin ADODF 6n-test, son-test ve izleme puanlarina iligkin
yinelenen Ol¢timler igin ANOVA sonuglart..........oovvvviiviniiiiiiinninnn,
ADOSEP uygulanan katilimcilarin dn-test, son-test ve izleme
sonuclarina iligkin karma ANOVA sonuglart.............c.cooiiiiiiiiennnn.
Deney ve kontrol grubunda yer alan babalarin ADODF puanlari..........
Deney ve kontrol grubunda yer alan babalarn ADO sunma
davraniglaria iliskin Mann Whitney U testi sonuglart......................

Deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin ADODF puanlari.........

Deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin ADO sunma
davranislarina iligkin Mann Whitney U testi sonuglart ......................
Deney ve kontrol grubunda yer alan OSB gésteren ¢ocuklarin TEDIL
JO0E21 0 o
Deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren
cocuklarinin alict dil becerilerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari
Deney ve kontrol grubunda yer alan OSB gosteren ¢ocuklarin TBDF

J00E21 0 o

XViii

19
24
31
32
44
45
46
49

50

50

51

o1
52

52
53

53

54

54



ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.
Tablo 25.

Tablo 26.

Deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren
cocuklarinin taklit becerilerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglart...
Deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gdsteren ¢ocuklarinin
taklit becerilerine iliskin Friedman testi sonuglart ..................coeeeeee.
Deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren ¢ocuklariin
taklit becerilerine iliskin Friedman testi sonuglart ...........................
Deney grubunda yer alan anne babalarin ADO genelleme puanlari........
Katilimeilari ADODF 6n-test, son-test ve genelleme puanlarina iliskin
yinelenen Ol¢limler igin ANOVA sonuglart..........ooovvviiiiiiiiiinninn

Aile memnuniyet formu sonuglart...............oooiiiiii

XiX



ANADOLU UNIVERSITESI

BOLUM I
GIRIS

1. 1. Problem Durumu
Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) glnimizde izerinde en ¢ok durulan, konusulan ve
calisma gerceklestirilen yetersizlik tiirlerinden birisidir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
resmi rakamlara gore zihin yetersizliginden sonra en genis gelisimsel yetersizlik sinifidir ve
yayginlik orani hizli bir sekilde artmaktadir (Center for Disease Control and Prevention,
2012). Pek ¢ok farkli tanimi olmakla birlikte bu tanimlardaki ortak noktalar dikkate
alindiginda OSB, sosyal ve iletisim becerilerinde sinirliliklar, sinirli ilgi ve yineleyici
hareketler ile karakterize edilen gelisimsel bir yetersizlik olarak ifade edilmektedir (APA,
2012; Heflin ve Alaimo, 2007; World Health Organization, 2008; Lord ve McGee, 2001).

OSB olan ¢ocuklar sosyal becerilerde, dil ve konusmada, oyun becerilerinde,
akademik becerilerde ve diger pek ¢ok alanda akranlarina gore yetersizlik gostermektedirler.
Bu ¢ocuklar otizmin belirtilerinin yaygiligina bagli olarak okul ve ¢esitli toplumsal
ortamlarda diisiik performans sergilerler. OSB gosteren ¢ocuklarin sahip olduklari
yetersizliklerin azaltilabilmesi i¢in sistemli ve diizenli bir sekilde erken egitim hizmetleri
almalar1 gerekir (Cowan ve Allen, 2007). OSB gdsteren ¢ocuklarin sahip olduklari
yetersizlikleri azaltmak amaci ile kullanilacak uygulama ve terapiler konusunda alanda ciddi
bir Kirlilik bulunmaktadir. OSB gosteren ¢ocuklara, gereksinim duyduklar1 becerilerin
ogretilmesi amaciyla kullanilacak olan uygulamalarin bilimsel dayanakli uygulamalar olmasi
onem tasir (Simpson, 2005). OSB gosteren ¢ocuklarla galisirken kullanilan uygulama ve
terapiler ve bunlarin bilimsel dayanaklarina iligkin ¢esitli kurum ve organizasyonlar
tarafindan hazirlanmis olan galismalar bulunmaktadir (National Autism Center [NAC], 2009;
National Research Council [NRC], 2001; Simpson ve dig., 2005; The National Professional
Development Center on Autism Spectrum Disorders [NPDCASD], 2012). Bu ¢alismalarda,
OSB gosteren ¢ocuklara 6gretim sunmada uygulamali davranis analizi (UDA) temelli
kapsamli egitim programlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarin yiiriitiiciilert OSB gosteren
cocuklar i¢in haftalik 25-40 saat arasinda bir egitimin ideal oldugunu belirtmektedirler
(Lovaas, 2003; Love, Carr, Almason ve Petursdottir, 2009; McEachin, Smith ve Lovaas,
1993).

Farkli kurum ve organizasyonlarin ger¢eklestirmis olduklar1 bilimsel dayanakli

uygulamalara iliskin siniflamalarin tamaminda (NAC, 2009; NRC, 2001; NPDCASD, 2012)
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yer alan ve OSB gosteren ¢ocuklarla ¢aligilirken kullanilmasi tavsiye edilen uygulamalardan
birisi Ayrik Denemelerle Ogretimdir (ADO). ADO, OSB gosteren ¢ocuklara yoénelik olarak
hazirlanmis olan kapsamli programlarin en temel bilesenlerinden birisi olarak da
kullanilmaktadir (National Research Council [NRC], 2001). ADO ayn1 zamanda otistik
bozuklugu olan ¢ocuklara gesitli becerileri 6gretmek amaciyla yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda
yogun bir sekilde ele alinan yontemlerden birisidir ve uzun siiredir de kullanilmaktadir
(Lovaas, 1987, 2003; McEachin ve dig., 1993; Smith, 2001). Ayrik deneme; uyaran ya da
onciil, davranis ve sonucu igeren eylem seti olarak ifade edilmektedir. Ayrik denemenin
sunulmasindaki farkliliklar davranis 6gretiminin farkli kullanimlarini ve stillerini gosterir
(NRC, 2001). Bir ayrik deneme ilginin dagilmasinin énlenmis oldugu bir ortamda 6grenci ile
birebir ¢alisan 6gretmen tarafindan uygulanan kii¢lik 6gretim (genellikle 5-20 sn. de sonlanir)
birimidir. Sadece OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmen ve uzmanlar degil, aileler ve
yardimcilar tarafindan da uygulanabilmekte, hem cocuk hem de yetiskin otizm bozuklugu
olan bireyler bundan yarar saglayabilmektedirler (Smith, 1993). Her bir ayrik denemenin bes
bileseni bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; uyaran, ipucu, tepki, sonu¢ ve denemeler arasi
suredir. ADO gibi bilimsel dayanaga sahip olan uygulamalar ¢ogu zaman iiniversite temelli
klinik uygulamalar ile sinirli kalmaktadir ve toplum temelli modeller aracilidi ile ¢cok sayida
aileye yayilmasinin saglanmasi zor ve maliyetli olmaktadir (Minjarez, Williams, Mercier ve
Hardan, 2011). Bugiine kadarki mevcut uygulamalarin ¢gogunun; maliyetli, zaman alic1
oldugu ve OSB gosteren cocuklarin erken egitimleri i¢in anahtar bilesen olan aileleri
uygulamaya déahil etmedikleri gorilmektedir (NRC, 2001). Ailenin gocugunun egitim
programina katilim1 ve aktif rol almasinin ¢ok 6nemli oldugu pek ¢ok calismada
vurgulanmaktadir (Crockett, Fleming, Doepke ve Stevens, 2007; Lafasakis ve Sturmey,
2007). Aileleri egitim programina dahil etmenin en 6nemli yollarindan birisi ¢ocuklarinin
dahil oldugu programi tanimalarinin ve belirli 6l¢iilerde uygulayabilmelerinin saglanmasidir
(Meadan, Ostrosky, Zaghlawan ve Yu, 2009). Pek ¢ok davranigsal uygulama hizmet
yelpazesinin genisletilmesinin bir boyutu olarak aile egitimine yogunlagsmaktadir (Koegel,
Bimbelo ve Schreibman, 1996; NRC, 2001). ADO gibi davranissal uygulamalar uzmanlar
tarafindan yapilandirilmis ortamlarda gergeklestirilirken, aile egitimi programlar1 genel olarak
ailelere dogal ortamlarda kullanmalar1 i¢in stratejiler 6gretilmesini amaglamaktadir (Minjarez,
ve dig., 2011).

Pek ¢ok cocugun kapsamli davranigsal egitim uygulamalarina dnerilen yaglarda
erisimi uzun bekleme listeleri nedeni ile olanaksizlagsmakta veya gecikmektedir (Majnemer,

Shevell, Rosenbaum ve Abrahamowicz, 2002). Bilimsel dayanakli uygulamalar araciligi ile



ANADOLU UNIVERSITESI

ailelerin egitim almas1 OSB gosteren ¢cocuklara hizmet sunulmasinda etkili bir yontem olarak
goriilmektedir. Aile egitiminin bir diger avantaji da kalicilik ve genellemenin saglanmasina
katkida bulunmasi ve aile 6z yeterliginin artmasini saglamasidir (Bryson ve dig., 2007).

Avrupa ve ABD basta olmak iizere pek cok lilkede OSB gosteren ¢ocuklarin
olabildigince erken bir sekilde egitim alabilmeleri i¢in ¢alismalar gergeklestirilmektedir.
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu pek cok iilke OSB gosteren bireylerin 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanmalari i¢in egitsel ve maddi destekte bulunmaktadir. Tiirkiye’de OSB
gosteren bir birey i¢in devlet aylik olarak bireysel ve grup egitimi olmak iizere toplam 12
saatlik bir egitim destegi saglanmaktadir. Haftalik olarak ele alindiginda ise sadece 3 saatlik
ticretsiz bir egitim alma sans1 oldugu goriilmektedir. Ancak alanyazinda OSB gdsteren
bireyler i¢in haftalik olarak yaklagik 25-40 saatlik bir egitimden (Love ve dig., 2009;
McEachin, ve dig., 1993) soz edildigi diisiiniildiigiinde mevcut durum ile teoride onerilen
durum arasinda korkung bir ugurum oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu durumu iyilestirmeye
caligsan anne babalarin kendi maddi kaynaklarini kullanarak OSB gdsteren ¢ocuklarinin almis
olduklar1 haftalik egitim siirelerini artirma ¢abasinda oldugu gozlemlenmektedir (Elder ve
dig., 2011). Ancak iilkemizde gerek OSB gerekse diger yetersizliklerden etkilenmis
cocuklarin anne babalarinin sosyo-ekonomik durumlari géz oniine alindiginda (Cavkaytar,
Batu ve Beklan, 2007) bireylere devlet tarafindan saglanan maddi destekler ile ideal egitim
stirelerine ulasilmasinin miimkiin olmadig gortilmektedir.

Kapsamli davranigsal egitim programlarinin ortak olarak iizerinde durduklari bir
diger nokta ise anne ve babalarin ¢ocuklarinin 6gretim stirecine ilk andan itibaren
katilmalarmin énemini vurgulamalaridir. Ozel gereksinimli bireylere yonelik olarak
hazirlanmis olan uluslararasi ve ulusal yasalarda da 6zel egitim hizmetlerinin sadece ¢ocugu
degil aileyi de kapsayacak sekilde sunulmasi zorunlu tutulmaktadir (NRC, 2001). Ozellikle
erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklar ve aileleri icin Bireysellestirilmis Aile Hizmet Plani
(BAHP) hazirlanmasi gerekmektedir. OSB gosteren bireylerin ailelerin ¢ocuklarinin egitim
siireglerine pasif bir sekilde sadece siirecten haberdar olarak katilabildikleri gibi cocuklarina
beceri kazandirilmasi konusunda aktif rol alarak katilim gosterebildikleri de goriilmektedir.
OSB gosteren bireylerin ailelerinin ¢ocuklarinin egitim siireglerine aktif katilimlari
saglandiginda ¢ocuklarinin almakta oldugu haftalik egitim siiresinin artmasina katki
saglayacaklar1 ve ideal egitim siiresi ile arada bulunan ugurumun kapanmasina katki
saglayacaklar1 diisiiniilebilir (Elder ve dig., 2011). Ayrica anne babalarin ¢ocuklarinin 6gretim
siirecine 6gretici olarak katildiklar1 durumlarda OSB gosteren cocuklarin 6grenmis olduklari

becerileri unutmadiklar1 ve 6gretim sonrasinda siirdiirebildikleri belirtilmektedir (Lovaas,
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Koegel, Simmons ve Long, 1973). OSB gosteren ¢ocuklarin babalarina iliskin alan yazinin
siirlt oldugu ve annelerin ¢ogunlukla egitilen aile bireyi oldugu goriilmektedir. Ayrica klinik
deneyimler anne babalarin es zamanli egitildigi durumlarda da annelerin lider rolii oynadigi
babalarin ise ya arka planda kaldig1 ya da ¢alismalara diizensiz katilim gosterdigi ve
calismaya katilma onceligini annelere biraktigi belirtilmektedir (Elder ve dig., 2011). Bu
durum tutarsiz uygulamalara yol agmakta ve genellemede zaten sikintilar1 olan OSB gdsteren
cocuklarin durumdan olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. OSB gdsteren ¢ocuklarin anne
babalarinin “ebeveyn cocuk etkilesimi”, “iletisim becerilerinin artirilmasi”, “problem
davraniglarin azaltilmas1” gibi pek ¢ok konuda ¢ocuklari ile ¢alistiklar1 ve basarili sonuglar
elde ettikleri bilinmektedir (Ingersoll ve Dvortcsak, 2006). OSB gosteren ¢ocuklarin
ebeveynlerine yonelik egitimlerin beceri diizeyinin artmasi, kendine gilivenin saglanmasi,
cocuk ve aile igi stres diizeyinin azalmasi gibi etkilerinin oldugu bilinmektedir (McConachie
ve Diggle, 2007). Ailelere grup egitimi verilmesinin karsilikli yararlara sahip oldugu ifade
edilmektedir (Symon, 2001). Ailenin katilimina ydnelik olarak gerceklestirilmis olan etkililik
ve verimlilik ¢aligmalarinin; ¢gocugun gelisimsel agidan ilerlemesi, ebeveyn-gocuk etkilesimi
sekli, anne babanin bilgi diizeyi, anne babanin tutumlari ve stres diizeyi ve uygun maliyet
acisindan olumlu sonuglar sagladig: bilinmektedir (McConachie ve Diggle, 2007). Anne
babalarin ¢ocuklariin egitim siireglerine katilimini saglayacak basarili egitim 6gretim
programlarinin en temel bilesenlerinden birisi olarak, aile egitimi programlart gésteriliyor olsa
da (NRC, 2001), OSB gosteren ¢ocuklarin aileleri i¢in gelistirilmis ve bilimselligi kanitlanmig
aile egitim programlarinin sayisinin yetersiz oldugu belirtilmektedir (Ingersoll ve Dvortcsak,
2006). ADO sunmanin dgretmenler, yar1 profesyoneller, uzmanlar, lisans 6grencileri ve anne
babalara 6gretildigi calismalar olmasina ragmen anne babalarla yapilan ¢aligmalarin ¢ok
sinirli oldugu goriilmektedir. Anne babalara ADO sunma 6gretimi yapilan ¢alismalarda da
sadece annelerle ¢alisilmistir (Thomson, Martin, Arnal, Fazzio ve Yu, 2010). Ayrica
gerceklestirilmis olan ¢alismalarda katilimct sayilarinin sinirli oldugu, genellikle arastirma
yontemi olarak tek denekli arastirmalarin yiiritiildiigi (Meadan, ve dig., 2009; Thomson ve
dig., 2010) ve grup deneysel ¢alismalarin (Anan, Warner, McGillivary, Chong ve Hines,
2008) sinirl1 sayida oldugu goriilmektedir. ADO sunmanin anne babalara ve farkli
kullanicilara 6gretilmesine yonelik gerceklestirilmis olan ¢alismalarda hazirlanmis olan
ogretim programlarinin tamamina yakininda dersler, rol etkinlikleri, yazili materyaller ve
ornek videolarin program bilesenlerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Davranis bozuklugu alaninda ge¢miste gerceklestirilmis olan grup aile egitimi,

programlarinin uygulanmasini desteklemekle (Jocely, Casiro, Beattie, Bow ve Kneisz, 1998;
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Weinberg, 1999) birlikte grup aile egitimi OSB gdsteren ¢ocuk aileleri igin henliz yeterince
arastiritlmamistir (Anan ve dig., 2008). Gegmis ¢alismalar, aile egitiminin, cocuklarin
gelisimine uygun miidahalelerin, zamanlarinin 6nemli bir boliimiinG aileleri ile gegirdikleri
dogal baglamda sunulmasinin etkili bir yolu oldugunu desteklemektedir. OSB gosteren
cocuklar icin gelistirilen aile egitimi programlar1 genellikle yogun programlardir. Uzun
bekleme listeleri géz oniine alindiginda bu durum ciddi bir problem olusturmaktadir. Bu
sebepten daha kisa siirede sonlandirilabilen aile egitimi programlar1 ¢cocuk ve aileye iliskin
daha olumlu sonuglar alinmasini saglayabilecektir (Coolican, Smith ve Bryson, 2010).
Mevcut duruma iligskin gereksinimler g6z 6niine alindiginda daha etkili grup aile egitimi
modellerine gereksinim oldugu goriilmektedir (Minjarez, ve dig., 2011).

Tiirkiye’de ise ADO bir program bileseni olarak yogun davranissal egitim
uygulamalarina yonelik olarak gerceklestirilmis birkag¢ caligsmanin kapsaminda yer almistir
(Glileg-Aslan, Kircaali-Iftar ve Uzuner, 2009; Kircaali —iftar, Kiirk¢iioglu, Cetin ve Unlii,
2009; Kurt, 2011). Ancak, ADO sunmaya iliskin sinirli sayida ¢alisma oldugu gériilmektedir.
OSB gosteren ¢ocuklarin anne babalarina yonelik olarak gerceklestirilmis olan anne baba
egitimi ¢alismalarin sinirlilik gdsterdigi (Diken, Unlii ve Karaaslan, 2008) ve ADO sunmanin
anne babalara veya baska bireylere 6gretildigi sinirh sayida ¢alisma (Vuran ve Gil, 2012)

oldugu goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin genel amaci; anne babalara sunulan otizm spektrum bozuklugu gdsteren
cocuklara yonelik Ayrik Denemelerle Ogretim Sunma Egitim Programi’nin (ADOSEP)
etkililigini ssnamaktir. Bu genel amag dogrultusunda bu galismanin amact ADOSEP’ in otizm
spektrum bozuklugu gosteren ¢cocuga sahip anne ve babalarin ayrik denemeler ile 6gretim
sunma becerileri ve ¢ocuklarmin alici dil ve taklit becerileri Gizerindeki etkisini belirlemektir.
Bu amaglara ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir;
1. ADOSEP’ in uygulandig1 katilimeilar ile ADOSEP’ in uygulanmadigi katilimeilarin
ayrik denemelerle 6gretim sunma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?
2. ADOSEP’ in uygulandig1 katilimeilarin ayrik denemelerle 6gretim sunma becerilerine
iligkin 6n-test, son-test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
3. ADOSEP’ in uygulandigi anneler ile ADOSEP’ in uygulandig1 babalarin ayrik
denemelerle 6gretim sunma becerilerine iliskin 6n-test, son-test ve izleme puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?
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4. ADOSEP’ in uygulandig1 babalar ile ADOSEP’ in uygulanmadigi babalarin ayrik
denemelerle 6gretim sunma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. ADOSEP’ in uygulandig1 anneler ile ADOSEP’ in uygulanmadig: annelerin ayrik
denemelerle 6gretim sunma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. ADOSEP’ in uygulandig1 anne babalarin ¢ocuklarmin alic1 dil gelisimi ile ADOSEP’
in uygulanmadig1 anne babalarin ¢ocuklarinin alici dil gelisimi arasinda anlamli bir
fark var midir?

7. ADOSEP’ in uygulandig1 anne babalarin ¢cocuklarinin taklit becerilerinin gelisimi ile
ADOSEP’ in uygulanmadig1 anne babalarin ¢ocuklarinin taklit becerilerinin gelisimi
arasinda anlamli bir fark var midir?

8. ADOSEP’ in uygulandig1 katilimcilarin ayrik denemelerle 6gretim sunma becerilerine
iliskin 6n-test, son-test ve genelleme puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

9. ADOSEP uygulanmis oldugu grupta bulunan anne babalarin programa iliskin goriis ve

onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismanin ulusal ve uluslararasi agidan OSB gosteren bireylerin egitimi alanina 6nemli
katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Uluslararasi agidan bakildiginda daha 6nce
gerceklestirilmis olan ¢alismalara bakildigin da agirlikli olarak annelerle ve kiigiik gruplarla
calisilmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma da toplamda 14 anne babaya 6gretim sunulmasi
ve egitimlerin grup olarak verilmis olmasi en 6nemlisi babalarin ¢alismaya dahil edilmesinin
uluslararasi alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

Ayrica ¢alismada etkililigi incelenen ADOSEP programinin bilesenlerinin gecmis
caligmalar incelenerek belirlenmis olmasi, hazirlanmis olan igerigin gorsel materyaller ile
zenginlestirilmis olmasi, programin her bir bilesenine iliskin yazili materyalin olusturulmus
olmasinin

1. OSB gosteren ¢ocuklara sahip olan anne babalarin ¢ocuklarinin 6gretim stire¢lerinde
aktif rol almalarini tesvik edecegi ve cesaretlendirecegi,

2. Alanyazinda nadir olarak rastlanilan babalarla gerceklestirilen ¢calismalara katk1
saglayacagi ve babalara yonelik olarak gergeklestirilecek yeni caligmalara yol acacagi,

3. OSB gosteren ¢cocuklarin anne babalarinin ¢ocuklarinin egitim-6gretim silirecine

katilimi ile otistik bozukluk gosteren ¢ocuklarin aldiklari egitim-6gretimin yogunluk
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ve niteliginin artacagi ve bu durumun ¢ocuklarin egitsel performanslarina olumlu
katkilar saglayacagi,

Hazirlanmis olan ADOSEP’ in anne babalar disinda dgretmenler, uzmanlar, lisans
ogrencileri, destek egitim personeli gibi farkli gruplara uygulanarak elde edilen sonug
ve etkilerin yayginlagtirilabilecegi,

ADOSEP’ in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilen hizmet ici egitimlerde
kullanilabilecegi,

ADOSEP’ in iiniversitelerin ilgili boliimlerinde 6grenim géren lisans dgrencilerine

segmeli ders olarak verilebilecegi umulmaktadir.

Calismanin yukarida siralanan alanyazin ve uygulamaya yapacagi katkilar1 saglamasi

bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Varsayimlar

1.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan anne babalar egitim diizeyi, sosyo-ekonomik

diizey ve yasa gore esit dagilmistir.

2. Calismada yer alacak anne babalar ¢ocuklarinin 6grenme potansiyellerine gore deney
ve kontrol gruplarina esit dagilmstir.
3. Kullanilan 6lgme araclar1 anne babalar ve otistik bozukluk gdsteren ¢ocuklarin
Ozelliklerine uygundur.
Smirhhiklar
1. Arastirmanin 6rneklemi 2011- 2012 egitim 6gretim yilinda, Eskisehir ilinde bulunan
OSB olan ¢ocuklara yonelik bir devlet okulu ve bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde egitim alan OSB tanisi almis ¢ocuga sahip ¢alismaya katilmaya goniilli
olan anne babalar ile sinirhdir.
Tanimlar

Bu aragtirmada kullanilan kimi kavramlar ve bunlarin anlamlar1 sdyledir:

Ayrik denemelerle 6gretim (ADO): Otistik bozukluk gosteren cocuklara beceri

ogretiminde kullanilan iyi arastirilmis ve sik kullanilan uygulamali davranis analizi (UDA)

temelli 6gretim tekniklerinden birisidir. Uyaran, ipucu, tepki, sonug, denemeler arasi siire

bilesenlerinden olugsmaktadir (Smith, 1993).
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Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB): Sosyal ve iletisim becerilerde sinirhilik,
yineleyici davraniglar ve sinirli ilgi ile karakterize edilen gelisimsel yetersizlik tiridur (APA,
2012).

Ayrik Denemelerle Ogretim Sunma Egitim Program (ADOSEP): OSB gisteren
¢ocuga sahip anne babalara ADO sunma davranislarinin dgretilmesi amaciyla olusturulmus,
her biri gorseller ile desteklenmis ve interaktif olarak sunulan sekiz modiilden olusan egitim

programudir.
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BOLUM II
ILGILI ALANYAZIN TARAMASI

Giliniimiizde otizm {izerinde en ¢ok durulan, konusulan ve ¢alisma gergeklestirilen yetersizlik
tirlerinden biridir (NRC, 2001; Center for Disease Control and Prevention, 2012). Dogum
oncesi ve dogum sonrasi ilk aylar icerisinde tanilanamamasi, heniiz kesin olarak bu
yetersizligin nedenlerinin bilinmemesi ve dnlemenin miimkiin olmamasi otizmi diger pek ¢ok
yetersizlik tiirlinden ayirmakta ve ilgi ¢ekici kilmaktadir. Gelistirilmis olan yeni
degerlendirme araglari ile miimkiin oldugunca daha erken tanilamanin gerceklestirilerek bu
bireyler i¢in egitim programlarinin olusturulmas: amaglanmaktadir. Gergeklestirilen
arastirmalar diger yetersizlik gruplarinda oldugu gibi otizm i¢inde egitime erken
baslanmasinin biiyiik 6nemi oldugunu belirtmektedir. Olabildigince erken donemde egitim
almaya baslamalar1 i¢in ¢alismalar hizla siirdiiriilmektedir.

Otizm s6z konusu oldugunda egitime erken baslanmasi kadar yogun uygulamalarin
gerceklestirilmesi ve bu uygulamalarin gergekten de vaat ettikleri etkileri gosterir
uygulamalar olmasi1 énemlidir. Bu dogrultuda OSB gosteren ¢ocuklarin haklarini korumak,
savunmak ya da egitim firsatlar1 saglamak amaciyla galisan sivil toplum 6rgiitleri ve bilimsel
kuruluslar son yillarda bu ¢ocuklar i¢in kullanilabilecek ve bilimsel olarak gecerli programlari
belirlemek ve bunlarla ailelere, bu ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlara 6nermek egilimindedirler.
Gelistirilen ya da uygulanan programlar ne kadar iyi ve etkili olursa olsun, en iyi sonuclara
ulasabilmek ¢ocuklarin tiim yasam ortamlarini ve ailelerini programa/programlara dahil
etmekten gegmektedir. Ulkelerin giin gectikge egitim icin ayirdiklar: biitgelerini azalttiklari
g0z oniine alindiginda yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in saglanan olanaklarin azaldig ve egitim
standartlarinin giderek diistiigii ve maliyetlerin yiikseldigi goriillmektedir (NRC, 2001).

Bu caligmada ebeveynlerin dogrudan ¢ocuklarinin egitiminde yer alabilmeleri i¢in
bilimsel olarak etkili ve gegerliligi kabul edilmis olan yontemlerden birisi olan ayrik
denemelerle 6gretim yoluyla ¢cocuklarina 6gretmek Uzere anne babalarin egitilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda anne babalar icin, ¢cocuklarina alic1 dil ve taklit
becerisi 6gretmeleri icin bir 6gretim paketi olusturulmus ve bu paketin etkinligi incelenmistir.
Bu boliimde, otizm spektrum bozuklugu, bilimsel dayanakli uygulamalar, erken yogun
davranigsal egitim, ayrik denemelerle 6gretim, ayrik denemelerle 6gretimin farkl

uygulamacilar tarafindan kullanilmasi konularindan s6z edilecektir.
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2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm, Kanner’ i, 1943 yilinda ilk defa ismini telaffuz etmesinden bugiine kadar tedavisi
bulunmayan gelisimsel bir yetersizlik tiirii olarak ifade edilmektedir. Ilk defa isimlendirildigi
donemlerde sizofreninin bir tiirli olarak goriilmiis olan otizm, glinlimiizde zihin
yetersizliginden sonra en biiyiik gelisimsel yetersizlik grubunu olusturmaktadir. (Reffert,
2008).

Otizmle iligkili bozukluklar1 tanimlamada giincel olarak kullanilan son terim otizm
spektrum bozuklugudur (OSB). Bu terim otizm ve yaygin gelisimsel bozukluk spektrumu
icerisinde yer alan genis bir alt grup ve seviyeden soz etmek igin kullanilir.

Glinlimiizde yaygin sekilde kullanilan OSB tanimlari; Amerikan Psikologlar Birligi
(APA, 2012), Amerika Otizm Toplulugu (2012), Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2008)
tarafindan yapilmis olan tanimlardir. Farkli kurumlar tarafindan yapilan OSB tanimlari
arasinda kiiciik baz1 farkliliklar bulunmasina ragmen genel olarak ortak bilesenler
bulunmaktadir. Yapilan tanimlarin tamaminda otizm spektrum bozuklugu i¢in kullanilan
yetersizlik Uclemesi yer almaktadir. Yetersizlik ticlemesi kavrami, OSB ile en ¢ok
iliskilendirilen 6zelliklerin toplandig {i¢ alani ifade etmektedir. Yetersizlik ticlemesi olarak
ifade edilen alanlar;

1. lletisim
2. Sosyallesme
3. (Smurh) ilgi ve etkinlikler olarak belirtilmektedir (Heflin ve Alaimo, 2007)

Belirli kurum ve derneklerin yapmis olduklar1 tanimlamalar disinda arastirmacilar da
OSB’yi bilgi birikimleri ve yapmis olduklari ¢alismalara dayanarak tanimlamaktadirlar. OSB’
ye iligkin bir bagka tanim da ise bu gelisimsel yetersizlik; sosyal etkilesim, iletisim ve oyun
gibi sosyal beceriler ve hayal giiciinde sinirliliklar ile birlikte yineleyici davraniglar ve/veya
siirl ilgi ile karakterize edilen, etkisini sosyal insan davraniglari lizerinde yasam boyu
gosterebilen gelisimsel bir bozukluk olarak betimlenmektedir (Wing, 2012). Bozuklugun
betimlenen 6zelliklerinin genis bir aralikta bireylerde goriilmesi ve etkilemesi sebebi ile bir
spektrum olarak ele alinmaktadir (Lord ve McGee, 2001; Munson, Faja, Meltzoff, Abbott ve
Dawson, 2008).

1980’11 yillarda her 2500 ¢ocuktan birisinin otistik 6zellikler gosterdigi bilinirken, son
yillarda bu rakamin 88 ¢ocukta 1 goriildiigii genis kabul gormektedir (Baird, Charman, ve
Santos, 2001; Center for Disease Control and Prevention, 2012, Chakrabartti ve Fambone;

2001). Ayrica OSB gosteren erkek ¢ocuklarin sayisinin kiz gocuklarinin yaklasik olarak dort
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kat1 oldugu belirtilmektir. Yillar igerisinde yayginlik konusunda gergeklesen artis1 agiklamaya
caligan farkli goriisler vardir. Arastirmacilarin biiyiik bir cogunlugu goriilme sikliginda,
ozellikle son yillar i¢erisinde, meydana gelen nerdeyse yiizde yiizliik artisin nedeninin
tanilama sistemlerindeki iyilesmeler ve ulasilabilen ¢cocuk sayist oldugunu ifade ederek, OSB
gosteren ¢ocuklarin sayisinda bir artis olmadigini sadece tanilama araglarinin gelisimine
paralel olarak daha ¢ok ¢ocugun tanilanip hizmetlere ulastigini ifade etmektedirler (Ozonof,
Rogers ve Hendren, 2003). Birkag arastirmaci ise artigin bozukluktaki gercek bir artisi
gosterdigini savunmakta, asilar1 (Wakefield ve dig., 1998), civa gibi metallerdeki zehirliligi
(Geier ve Geier, 2004), kirliligi (Kreiling, Stephens ve Renisch, 2005), yiyeceklerdeki katk1
maddelerini (Reichelt, Knivsberg, Lind ve Nodland, 1991) neden olarak gostermektedirler.
Ancak bunlara iligkin heniiz bilimsel kanitlar yetersizdir.

OSB gosteren cocuklar sosyal becerilerde, dil ve konusmada, oyun becerilerinde,
akademik becerilerde ve pek ¢ok alanda akranlarina gore yetersizlik gostermektedir. Bu
cocuklar otizmin belirtilerinin yayginligina bagh olarak okul ve ¢esitli toplumsal ortamlarda
diistik performans sergilemektedirler. OSB gosteren ¢ocuklarin sahip olduklar1 yetersizliklerin
etkisinin en aza indirilebilmesi i¢in sistemli ve diizenli bir sekilde egitim almalari
gerekmektedir (Cowan ve Allen, 2007). Nasil bir egitim almalar1 gerektigi sorusunun
cevaplanmasinda belki de anahtar sozciik bilimsel temelli bir egitim/uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. OSB gosteren ¢ocuklara saglanacak egitim ve desteklerin nasil olmasi
gerektigine karar verebilmek icin dncelikle bilimsel dayanakli uygulamalar ve bunlarin

otizmdeki yansimalar1 konusunda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

2.2. Bilimsel dayanakh uygulamalar

Bilimsel Dayanakli Uygulamalar (BDU) kisaca arastirma bulgularinin 6gretimin
desteklenmesi ve etkili uygulamalarin sec¢ilmesi konusunda kullanilmasi anlamina
gelmektedir (Trinder ve Reynolds, 2000). Giinimuzdeki yasalar ve politikalarda bilimsel
dayanakli uygulamalarin kullanilmasi ve yayginlastirilmasina sik¢a vurgu yapilmaktadir
(Shavelson ve Towne, 2002). Amerika Birlesik devletlerindeki son yasalarda BDU
kullaniminin hem 6zel hem de genel egitim i¢in dnemine deginilmistir. No Child Left Behind
(NCLB, 2002) yasasinda; kanitlanmis egitsel yontemlere vurgu yapilmis ve bu ifade ile
kastedilenin, 6zenli bilimsel arastirmalar ile etkililigi kanitlanmis uygulamalarin egitimde
kullanilmasinin kastedildigi vurgulanmustir. Benzer sekilde IDEA yasasi da yetersizligi olan

ogrencilerin akademik ve islevsel performanslarinin artirilmasi amaciyla kullanmalari i¢in
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ogretmenlerin bilimsel dayanakli uygulamalar konusunda egitilmesinin gerekliligine
deginmektedir (Cook, Tankersley, Cook ve Landrum, 2008).

BDU akimi temellerini tip alanindan almaktadir (Sackett, Straus, Richardson,
Rosenberg, ve Haynes, 2000). Son on yillik dénemde ise bu kavram diger disiplin alanlarina
yayillmaya baglamistir. Ancak bu hizli yayilma bilimsel dayanakli uygulamalar kavraminin
acik bir sekilde anlagildigi anlamina gelmemektedir. Bilimsel dayanakli uygulama akima,
uygulamacilara uygulama yontemine karar verme esnasinda yol gosteren bilimsel bilgiyi
garanti altina almay1 amaglamaktadir. Ancak bu uygulamanin se¢imi sirasindaki uygulamaci
sorumlulugunu en az diizeye indirdigi anlamina gelmemektedir. Uygulamanin se¢iminde
bilimsel bilgi bir filtre gérevi gdrmektedir. Insanlara sunulan hizmetlerde bilimsel dayanakli
uygulamalar 1990’11 yillarda Amerikan Psikologlar Birligi’nin (APA) girisimleri ile
baslamistir. Bu konudaki ilk ¢alisma 1993’ te yayinlanan “Templates for Developing
Guidelines: Interventions for Mental Disorders and Psychosocial Aspects of Physical
Disorders” (APA, 1995), (Kilavuz Gelistirmek i¢in Sablonlar; Zihinsel Bozukluklar igin
Uygulamalar/Miidahaleler ve Fiziksel Bozukluklarin Psiko-sosyal Yonii) isimli ¢aligmadir.

Gegerli bilimsel dayanakli miidahaleler {izerinde tartismadan 6nce, bilimsel kanitin ya
da dayanagin ne anlama geldigi konusunda uzlagilmasi gerekmektedir. Bilimsel veriler nicel
ve nitel olmak tizere iki farkli sekilde elde edilmektedir. Nicel veriler kelime sayis1 gibi
sayilabilen ve bir bagkasi tarafindan bagimsiz bir sekilde dogrulanabilen verilerdir. Nitel
veriler ise bir bagkasi tarafindan bagimsiz bir sekilde dogrulanamayacak 6znel ifadeler igerir.
Bilimsel verilerin toplanmasinda hem deneysel hem de betimleyici arastirmalardan
yararlanilmaktadir. Her iki yontemle de elde edilen bilimsel veriler dikkate deger aragtirma
sorularia cevap vermektedir. Tiim sorularin cevabi olabilecek tek bir yontem yoktur. Ancak
s0z konusu olan bilimsel dayanakli uygulamalar oldugunda eninde sonunda nicel yontemlere
iliskin ¢calismalar daha fazla dikkate alinmaktadir. Cilinkii bu tip bilimsel veriler bir
uygulamanin etkisine iliskin sorularin dogrudan yanitlanmasina olanak saglamaktadirlar. Nitel
verilerde arastirma sorulariin cevaplanmasi ve uygulamalarin degerlendirilmesinde 6nemli
olmalarina ragmen bir uygulamanin etkisine iliskin dogrudan veri elde edilmesini
saglamamaktadirlar. Hangi yontemle gerceklestirilmis olursa olsun yerel ya da genel olarak
hangi ¢alismalarin bilimsel dayanakli kabul edileceginin belirlenmesinde kullanilacak
standartlara ya da olgiitlere ihtiyag duyulmaktadir (Chambless ve Hollon,1998; Chambless ve
Ollendick, 2001; Odom ve Strain, 2002; Shernoff, Kratochwill ve Stoiber, 2002). Etkili
uygulamalarin belirlenmesine iliskin son donemlerde tercih edilen bir yol, ¢alismalarin

gbozden gegirilmesi i¢in belirli standartlarin olusturulmasi, sonrasinda da belli bir uygulama
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icin bilimsel verilerin gii¢liiliiglinlin degerlendirilerek yayinlanmasidir. Bunun
gerceklestirilmesi icin esik yontemi (threshold) ve bilimsel kanit hiyerarsisi (hierarchy of
evidence) olmak iizere iki yontem kullamilmaktadir. Ornegin esik yontemini kullanarak
bilimsel dayanakli uygulamalar1 degerlendiren bir organizasyon olan What Works Clearing
house (Birlesik Devletler Egitim Bilimleri Enstitiisiinlin bir birimi) grup deseniyle ve rastgele
klinik denemelerle gergeklestirilen ¢aligmalar1 degerlendirmeye alirken tek denek ile
gerceklestirilmis caligmalar1 degerlendirme dis1 tutarak bilimsel standartlar1 karsilamadigini
rapor etmektedir. Esik yonteminde daha bastan bazi dlgilitlere gore ¢alismalar ele alinip
degerlendirilmektedir. Ancak tek denekli arastirma modelleri kullanilarak gergeklestirilen
caligmalar, bir bagka bilimsel dayanakli ¢alismalarin belirlenmesine hizmet eden
organizasyon olan NAC tarafindan degerlendirilerek bilimsel dayanakli olarak kabul
edilebilmektedir. Bu sebeple hangi alan ve uygulama i¢in bilimsel bir miidahale araniyorsa o
alana hizmet eden organizasyonun degerlendirmeleri dikkate alinmalidir.

Bir uygulamanin 6nerilmesi, bilimsel bulgularin sistematik bir sekilde gézden
gecirilmesine dayali olarak gergeklestirilmektedir. Uzman yargisi, inanglar, gelenekler ve
oybirligi uygulama 6nerilerinde ¢ok sinirli diizeyde rol oynamaktadir (Malec, 2009).

Bilimsel dayanakli uygulamalar kavraminin ortaya ¢ikma nedenlerinden birisi de
uzmanlar tarafindan objektiflikten uzak sekilde, uzmanlarin goriis birligi ile nerilen
uygulamalarin sec¢ilmesine tepki gosterilmesidir. Ciinkii uzmanlarin bir araya geldikleri
toplantilarda sesi ¢ok ¢ikan uzmanlar tarafindan dile getirilen uygulamalar 6n plana ¢ikmakta
ve uzmanlarin dnyargisi, inanglar1 ve gelenekler gerceklestirilen segimleri etkilemektedir.
Aksi sekilde bilimsel dayanakli uygulamalar, bilimsel verilerin giictini ortaya koymak igin
objektif olgutler kullanmakta ve kisisel ya da gurubun yargilarini en aza indirmektedir. Ayrica
bilimsel dayanakli uygulamalar etik degerlere de saygi gostermektedir. (Malec, 2009).
Bilimsel kanit olan verilerin siniflanmasinda, genellikle, genis bir katilimcr ile gerceklestirilen
rastgele denemeler ya da seri denemelerle iyi kontrol edilmis ve genellenmesi yiiksek olan
calismalar birinci sinif ¢alismalar olarak ele alinmaktadirlar. Ikinci sinif calismalar olarak ele
alinan galigsmalarda ise daha az bilimsel kanit bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda, 6nyargisiz
davranilmis olmasina ragmen ¢alisma gruplarinin rastgele olusturulmasinda sorunlar oldugu
ya da ¢alisma ya da kontrol gruplarinin aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmis gegmis
caligmalarda yer alan gruplardan olusturuldugu goriilmektedir. En az diizeyde bilimsel
bulgunun yer aldig1 li¢iincii sinif ¢aligmalart ise vaka raporlart olusturmaktadir. Bu
caligmalarda uygulamanin etkisi bireysellik tasimaktadir, ¢alismada yer alan gruplar

kontrolsuz olarak sec¢ilmis ve uygulama bilesenleri agik sekilde tanimlanmamistir. Ayrica bu
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siniftaki caligmalarda uygulama disinda sonuglari etkileyecek etkenler calisma disinda
tutulamamaistir. Sadece tiglincii sinif bilimsel verilerle desteklenen bir uygulama yalnizca
secenek olarak onerilebilir. Alanyazinda bilimsel kanitlarla desteklenen sézii gecen
uygulamalari anlatan pek ¢ok terim bulunmaktadir. Bunlardan en sik kullanilanlarini; bilimsel
temelli uygulamalar (evidence based practice) (Odom ve dig. 2005), bilimsel temelli
psikoterapiler (evidence based psychotherapies) (Goodheart , Kazdin ve Sternberg, 2006;
Kazdin ve Weisz, 2003), deneysel olarak desteklenen uygulamalar (empirically supported
interventions) (Wampold, Lichtenberg ve Wahler, 2002) ve deneysel olarak desteklenen
ogretim uygulamalar1 (empirically supported treatments) (Lonigan , Elbert, ve Johnson, 1998)
olusturmaktadir. Genel olarak pek ¢ok alanda BDU agisindan yasanan sikinti, uygulamalar
bilimsel dayanakli olsa bile, uygulamacilar tarafindan istenilen uygulama giivenilirligi
icerisinde uygulanmamasidir (Backer, 2000).

Son yillarda alanyazinda BDU {izerinde sik¢a durulmasina ve biiyiik 6nem verilmeye
baslanmis olmasina ragmen, arastirma bulgulari ve sinif uygulamalar arasindaki ugurum hem
genel egitim hem de 6zel egitim i¢in hala devam etmektedir (Cook ve Schirmer, 2006).
Bilimsel dayanaklilik 6l¢titlerine uygun olarak gerceklestirilmis arastirmalar, sistematik
uygulamalar, egitsel etkinlikler ve programlara iliskin giivenilir ve gecerli bilgi elde etmek
icin nesnel siirecleri iceren ¢aligmalar olarak ifade edilmektedir. Bu gereksinimleri
karsilayabilmek i¢in, arastirmalar egitsel uygulamasi 6grencinin 6grenmesindeki ilerlemeleri
gosterecek sekilde yiirtitiilmelidir. Sadece birkag arastirma deseni bir uygulamanin (6rnegin,
akran 6gretimi), 6grencinin sonuglarinda (6rnegin, okumadaki akiciligin ilerlemesi)
ilerlemeye neden olup olmadigina iliskin gecerli yorumda bulunmay1 saglamaktadir. Deneysel
kontrolii gosteren arastirma desenleri; grup deneysel, yar1 deneysel ve tek denekli aragtirma
desenleridir. Bunlar uygulayiciya 6gretimsel uygulamanin 6grencideki ilerlemeye neden
olmas1 konusunda cok biiyiik bir giiven saglar. Bir uygulamanin bilimsel dayanakli oldugunun
gosterilmesinde kag ¢aligmanin yeterli olacaginin da belirlenmesi gerekmektedir. Sadece bir
tek calisma bir uygulamanin bilimsel dayanakli oldugunu gostermeye yetmez, yeterli sayida
yiiksek kalitede caligma yapilarak bir uygulamanin bilimsel dayanakli olduguna karar
verilebilir. Ornegin, 2005 yilinda gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda Horner ve arkadaslari
(2005), yiiksek kalitede bir grup deneysel arastirma, bir uygulamanin bilimsel dayanakli
oldugunu gostermede yeterlidir derken, en az 5 yiiksek kalitede ve toplamda, en az 20 denegin
yer aldig1 tek denekli ¢aligmalarin bir uygulamanin bilimsel dayanakli olarak kabul edilmesini

saglayabilecegini ifade etmistir.
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2.2.1. Otizmde Bilimsel Dayanakh Uygulamalar

OSB ile iligkili yetersizlikler genis olarak hala nedeni bilinmeyen durumlar olarak kabul
edilmektedir Mantikli olmasa bile oldugundan fazla abartilmis ve gegersiz uygulama ve
tedavilerin talep gormesi ve cazibesi kabul edilebilir ve agiklanabilir. Ne nedeninin tam olarak
aciklanabildigi ne de tedavisinin oldugu yasam boyu siirecek bir yetersizlige sahip bir cocugu
yetistirmek zorunda oldugunuzu diisiiniin ve kendinizi o ebeveynin yerine koyun. Bu
durumda ¢ocuk da ilerleme ve gelismeler olacagini vadeden firsatlar karsisina ¢iktiginda,
bilimsel olarak ispat edilmemis ya da gelecek vadeden caligmalar olmasa da pek ¢ok anne
baba ve uzmanin bu tiir uygulamalar1 diisiinmesi normal karsilanabilmektedir. Ancak belirttigi
etkileri gosterecek ve zaman kaybettirmeyecek programlart segmek OSB gosteren ¢ocuklar
icin biiyiik 6nem tasimaktadir (Frith, 2003).

Tum OSB gosteren ¢ocuklar i¢in etkili evrensel bir uygulama bulunmamaktadir.
Kuskusuz OSB alan1 heniiz ¢ocukluk asamasinda olmasina ragmen, OSB gdsteren ¢ocuklara
hizmet edecek olan programlara kaynak olusturacak temel uygulama ve tedaviler oldugu
goriilmektedir (Simpson, 2005). Daha 6nceden de belirtildigi gibi uygulama konusunda karar

verilirken uygulamanin BDU olmas1 6nem tasimaktadir.

Ozel egitim hizmeti almakta olan OSB g0steren bireylerin sayisinin giderek artmasinin
bir sonucu olarak, bu bireylere olabildigince erken ve gereksinim duyduklar1 alanlarda destek
saglayabilecek bilimsel dayanakli egitim programlarina verilen 6nemi artirmistir. Okul
personeli, 6gretmenler, aileler, alan uzmanlar otistik 6zellikler gosteren ¢ocuklar i¢in etkili ve
ayni zamanda bilimsel olarak gegerli uygulamalar arayisindadirlar (Shavelson ve Towne,
2002). OSB gosteren ¢ocuklarla ¢alisilirken kullanilacak yontemler agik, anlasilir ve
ogrencilerin belirgin sekilde kazanclar elde etmesinde etkili, egitimciler, aileler ve yardimci1
personel tarafindan kolayca uygulanabilir olmalidir (Dawson ve Osterling, 1997). Amerikan
Ulusal Bilimler Akademisi (National Academy of Science) tarafindan 2001 yilinda OSB
gosteren ¢ocuklar i¢in bilimsel dayanaga sahip egitsel uygulamalarin belirlenmesi amaciyla
kurulan komite pek ¢ok egitsel program modelinde yer alan ve almasi1 gereken bilesenleri
belirlemistir (NRC, 2001). Bu bilesenler:

e Miimkiin oldugunca uygulamaya erken baslanmasi
e Yogun bir uygulama saglanmasi

e Ailelerin aktif olarak katilmasi

e Personel yetistirilmesi

e Cocugun ilerlemesinin 6l¢iilmesi
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e Sistematik ve acgik bir sekilde planlanmis 6gretim programi hazirlanmasi
e Yiiksek destek saglayacak ¢evre olusturulmast

e Bireysel uygulama saglanmasi

e Anaokuluna ge¢isin saglanmasidir.

(Amerikan) Ulusal Bilimler Akademisi tarafindan olusturulan komite, OSB godsteren
cocuklara egitim sunmada kullanilabilecek bilimsel dayanaga sahip kapsamli programlari
belirlemek amaciyla programlar1 degerlendirmis ve OSB gosteren ¢cocuklara egitim sunmada
kullanilan 10 programi bu ¢ocuklarla ¢aligan uzmanlar, 6gretmenler, aileler ve para
profesyonellere dnermistir. Komite tarafindan belirlenmis olan kapsamli programlar, haftalik
stiresi, 6grencilerin programa katilim yasi, uygulama ortami ve kullanilan 6ncelikli uygulama
siirecleri gibi basliklarla 6zetlenmislerdir. Tablo 1’de kapsamli programlarin 6zelliklerine
iliskin bilgi yer almaktadir. Onerilen 10 programin iigiinde birincil dgretim siireci olarak ayrik
denemelerle égretimin kullanildig1 goriilmektedir. Otizm alanina genellikle kullanilmakta
olan uygulamalar ve bunlarin bilimsel degerlerini belirlemek amaciyla Simpson ve arkadaslari
(2005) tarafindan 33 uygulama incelenmis ve degerlendirilmistir. Calisma ekibi
caligmalarinda su bes temaya yer vermislerdir; kisilerarasi iliskiler, beceri temelli, biligsel,
fizyolojik/biyolojik/nérolojik ve diger. OSB gosteren ¢ocuklarla her bir temay1 tanimlamak
icin, uygulama ve tedavilerin degerlendirilmesinde su noktalara dikkat edilmistir.
Raporlastirilmis olan sonuglar ve etkiler:

a) Uygulamay yiiriiten kisilerin nitelikleri

b) Uygulamanin nasil, ne zaman ve nerede en iyi sekilde yonetildigi
c) Uygulama ya da tedaviye iliskin potansiyel riskler

d) Uygulama ya da tedavinin kullanilmasina iliskin maliyet

e) Uygulamanin etkililiginin degerlendirilmesinde kullanilan yontem

Bu noktalara dikkat edilerek incelenmis olan 33 programda yer alan uygulamalar
degerlendirildikten sonra dort kategoriye yerlestirilmistir. Uygulamalarin yerlestirildigi dort
kategoriler soyledir: (a) bilimsel dayanakli, (b) umut vadeden, (c) sinirh destekleyici bilgiye
sahip, (d) tavsiye edilmeyen uygulamalar kategorileri gériilmektedir. (Simpson ve dig., 2005).
Bu c¢alismada ADO bilimsel dayanakli kabul edilen dért uygulamadan birisi olarak ifade
edilmektedir.

Daha 6ncede soz edildigi gibi Amerika’da OSB alaninda ¢alismalar gergeklestiren ve
otizmde kullanilan bilimsel dayanakli uygulamalar1 belirleme misyonunu tistlenmis iki dnemli

organizasyon bulunmaktadir. Bunlardan birisi Amerikan Ulusal Otizm Merkezi (National
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Autism Center) digeri ise Amerika Ulusal Otizm Spektrum Bozuklugu Uzmani Gelistirme
Merkezi’dir. (The National Professional Development Center on Autism Spectrum
Disorders). Bu iki merkezde birbirinden bagimsiz olarak otizm alaninda kullanilan bilimsel
dayanakli uygulamalar1 belirlemeye yonelik ¢alismalar gerceklestirmektedirler. Ayrik
Denemelerle Ogretim Amerikan Ulusal Otizm Merkezi tarafindan gergeklestirilmis olan
Ulusal Standartlar Projesi igerisinde (NAC, 2009) Davranigsal Uygulama Paketlerinin
icerisinde ele alinmistir.

Ulusal standartlar raporuna gore Ayrik Denemelerle Ogretim bilimsel dayanakl bir
uygulamadir ve bilimsel dayanaklilik seviyesi “bilimsellik saglanmis” olarak ifade
edilmektedir. Bir diger organizasyon olan Amerika Ulusal Otizm Spektrum Bozuklugu
Uzmani Gelistirme Merkezi tarafindan gerceklestirilmis olan siniflamada ise (The National
Professional Development Center on Autism Spectrum Disorders, 2012) ayrik denemelerle
ogretim kendi basina bir uygulama olarak ele alinmis ve yine bilimsel dayanakli uygulamalar
arasinda kendisine yer bulmustur. ADO, her iki kurumun gergeklestirmis oldugu calismalarda

BDU arasinda yer almaktadir (Tablo 2).

2.3. Erken Yogun Davranissal Egitim

Uygulamali Davranig Analizi’nin OSB gosteren ¢ocuklarin terapilerinde kullanilmasi
neredeyse 50 yila yakin bir zamana denk gelmektedir. Ik davranigsal programlar 1960’11
yillarda uygulanmistir (Schreibman, 2000). Erken Yogun Davranigsal Egitim (EYDE)
programlar1 UDA ilkelerini benimseyerek hazirlanmis olan, akademik beceriler, sosyal
beceriler, dil ve iletisim, temel beceriler gibi genis bir alandaki becerilerin gelistirilmesini
hedeflemis olan kapsamli programlardir. Her becerinin dgretilmesi amaciyla, ayrik denemeler
basta olmak iizere, dogal d6gretim siiregleri, etkinlik igerisine gdmme gibi 6§renme
firsatlarindan yararlanilmaktadir (Trudgeon ve Carr, 2006). Bu programlarin 6zellikle OSB
gosteren ¢ocuklara kiigiik yaslardayken uygulandiklarinda genis ve etkili kazanimlar elde
ettikleri ve bir bolimiiniinse normal islev gosterir hale geldigi caligmalarda ifade edilmektedir
(Connor, 1998; Loovas, 1987; Rogers,1998). Programlarda 6nemli sikintilar yasanan
konularin basinda gelen genelleme ve kalicilik sorunlarinin iistesinden gelip, genelleme ve
kalicilik konusunda en tist diizeyde programin etkilerinin gériilebilmesi icin ailelerin

uygulamayi sunmay1 6gretmenin basarilmasi gerekmektedir.
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Program Programa giris yasi (oran)  Haftahk  Genel Ortam Birincil 6gretim siureci
Ay olarak Saat
Children’s Unit 40 (13-57) 27.5 Okul Ayrik denemelerle d3retim
Denver Community Based 46 (24-60) 20 Okul (K), Ev, Anaokulu miifredat
Approach Toplum
Developmental Intervention Model 36 (22-48) 10-25 Okul, Klinik Floor time terapisi
Douglass 47 (32-74) 30-40 Okul (Kve A), Ev  Ayrik denemelerle égretim, dogal
Ogretim
Individualized Support Program 34 (29 - 44) 12 Okul (K) Ev, Olumlu davranigsal destek
Toplum
LEAP 43 (30 -64) 25 Okul (K), Ev Akran aracili uygulamalar, dogal
Ogretim
Temel Tepki Ogretimi 36 (24 -47) Degisken  Okul (K) Ev, Temel tepki 6gretimi
Toplum, Klinik
TEACCH 36 (24 ve Uzeri) 25 Okul (A), klinik Yapilandirilmig 6gretim
UCLA Young Autism Project 32 (30-46) 20-40 Ev Ayrik denemelerle d3retim
Walden 30 (18-36) 36 Okul (K), Ev Firsat Ogretimi

(K) Kaynastirma; (A) Ayristirma (NRC, 2001). Educating children with autism. Washington, DC: National Academy
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EYDE programlarinin temel bilesenleri sunlardir; (a) Uygulama bireysellestirilmis ve
kapsamlidir, biitiin beceri alanlarini kapsar. (b) Yeni becerilerin 6gretilmesi ve problem
davranislarin azaltilmasi icin pek ¢ok davranis analizi siirecinden yararlanilir (Orn., ayrimli
pekistirme, ipucu, ayrik denemelerle 6gretim, beceri analizi gibi). (¢) UDA alaninda uzmanlik
egitimi almis bir ya da daha fazla birey tarafindan OSB gosteren ¢ocukla uygulamalar
dogrudan c¢aligilir. (d) Uygulama amagclarinin ve kisa donemli amaglarin se¢iminde normal
gelisim agamalar1 rehberlik eder. (e) Aileler cocuklar i¢in aktif yardime1 uygulamaci olarak
rol alirlar. (f) Uygulama baslangigta ilk olarak birebir 6gretim diizenlemesi ile baglar ancak
asamali bir sekilde kiigiik grup ve biiylik grup formatina gegilir. (g) Egitim genellikle evde
baslar ve bagka ortamlara da taginir. (h) Program yil boyu yogun bir sekilde stirer, haftalik 20-
30 saat yapilandirilmis oturumlar ve 6grencinin diger zamanlarinda informal uygulamalar
seklinde devam eder. (1) Uygulamanin siiresi iki saat ya da fazladir. (j) Cogu ¢ocuk
uygulamaya okul 6ncesi donemde 3-4 yas araliginda baslar (Eldevik, Hasting, Hughes, Jahr,
Eikeseth ve Cross, 2009).

2.4. Ayrik denemelerle 6gretim

ADO 0SB gosteren cocuklara beceri 6gretiminde kullanilan iyi arastirilmis ve bilinen UDA
tekniklerinden birisidir (Smith, 2001; Stahmer, Ingersoll ve Carter, 2003). ADO ayni
zamanda OSB gosteren ¢ocuklarin beceri eksiklerini gidermek amaciyla yiiriitiilmiis olan
caligmalarda en ¢ok ele alinan yontemlerden birisidir ve uzun siiredir de kullanilmaktadir
(Lovaas, 1987, 2003; McEachin, ve dig., 1993; Smith, 2001).

Ayrik deneme; uyaran ya da onciil, davranis ve sonucu iceren eylem seti olarak ifade
edilmektedir. Ayrik denemenin sunulmasindaki farkliliklar davranis 6gretiminin farkl
kullanimlarini ve stillerini gosterir (NRC, 2001). Bir ayrik deneme ilginin dagilmasinin
onlenmis oldugu bir ortamda &grenci ile birebir ¢alisan 6gretmen tarafindan uygulanan kiguk
ogretim (genellikle 5-20 saniyede sonlanir) birimidir. Sadece OSB gosteren ¢ocuklarla ¢alisan
O0gretmen ve uzmanlar degil, aileler ve yari-profesyonel tarafindan da uygulanabilmekte ve
hem ¢ocuk hem de yetiskin OSB gosteren bireyler bundan yarar saglayabilmektedirler (Smith,
1993). Her bir ayrik denemenin bes bileseni bulunmaktadir. Bunlar:

1. Uyaran: Teknik olarak ayirt edici uyaran olarak ifade edilir. Ogretmen acik, kisa bir
yonerge ya da soru sunar. (Ornegin “bdyle yap”/“Bu nedir?” gibi)
2. Yardim: Ayirt edici uyaran ile ayni anda ya da hemen ardindan 6gretmenin gocugun

ayirt edici uyarana dogru sekilde tepkide bulunmasi igin yardim etmesidir. Ornegin;
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Ogretmen ¢ocugun elinden tutup dogru tepkide bulunmasi i¢in ona yol gosterebilir ya
da dogru tepki vermesi i¢in 6gretmen ¢ocuga model olabilir. Cocuk ilerleme
gosterdikge 6gretmen asamali olarak yardimi siliklestirir ve en sonunda yardimi
ortadan kaldirir ve boylece ¢ocuk ayirt edici uyarana tepkide bulunmaya baslar.
Tepki: Ogrenci, 6gretmenin sorusuna/talebine dogru ya da yanlis bir cevap/tepki verir.

4. Sonug: Eger cocuk dogru bir tepki verirse 6gretmen dogru tepkinin hemen ardindan
ovgl, kucaklama, kiigiik bir par¢a yiyecek, oyuncakla oynamasina izin verme, ya da
cocugun sevdigi bagka etkinlikler ile cocugun dogru tepkisini pekistirir. Eger cocuk
yanlis ya da uygun olmayan bir tepkide bulunursa 6gretmen, “Hayir” der ve basinm
yana gevirir. Ogretim materyallerini kaldirir ya da tepkinin yanlis oldugunu bir baska
sekilde gosterir.

5. Denemeler arasi siire: Sonucu verdikten sonra 6gretmen bir sonraki ayirt edici uyarani

sunmadan once bir siire (1-5 saniye) bekler (Smith, 2001).

Partington ve Sundberg (1998), yapmuis olduklar1 calismada ADO’ niin kullanilmasini
sagladig1 avantaj ve dezavantajlardan bahsetmislerdir. ADO’ niin avantaj ve dezavantajlart
Tablo 3’ te 6zetlenmistir. Tablo 3 incelendiginde ADO ¢ok sayida 6gretim denemesine yer
verilmesi sebebi ile yeni beceri ediniminde kolaylik saglamasi, farkli uygulamacilar
tarafindan kolayca uygulanabilmesi ve siirecin dnceden detayl bir sekilde planlanmis olmasi
acisindan dnemli avantajlar saglamaktadir. ADO en ¢ok iizerinde durulan ve elestirilen yani
ise 0grenilen becerinin genellenmesinin diisiik olmasi ve genelleme oturumlarinin
diizenlenmesini gerektirmesidir. ADO niin yalmz basina iyi ya da kotii bir yontem olmadig
animsanmalidir ve tim 6gretim yontemleri gibi iyi ya da ¢ok zayif bir sekilde stirekli olarak
uygulanabilmektedir (Baer, 2005). ADO uygulayan kisiler tarafindan yapilan genel hatalarin,
edinim yavas oldugunda denemelerin zamanlanmasi, igerigin
cesitlendirilememesi/degistirilememesi, dogru tepkiler icin yetersiz olumlu pekistireg
saglanmasi (6rn. yiyecek pekistireci, 6zel kisa bir etkinlik, bir kucak, bir sarki) ve ¢ocuk
dogru tepkide bulunmadiginda gereksiz sekilde sert davranilmasi olarak siralanmaktadir
(Baer,2005).

Artan bir sekilde OSB gosteren ¢ocuklarin anne babalari, davranigsal uygulamalari
olabildigince erken bir sekilde evlerinde uygulamalari icin tesvik edilmektedirler (Dawson ve
Osterling, 1997). Guiniimiizde, OSB gosteren gocuklarin anne babalarinin pek ¢ogu ADO gibi

yontemleri ¢ocuklariyla uygulayarak ¢ocuklarinin erken egitimine katilmaktadirlar. Bu
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yontem ¢ok cesitli sosyal, dil ve akademik becerilerin otistik 6zellikler gdsteren ¢ocuklara
ogretilmesinde kullanilmaktadir (Sturmey ve Fitzer, 2007).

ADO ile ilgili gerceklestirilmis olan ¢alismalara bakildiginda, ADO’niin &zellikle
cesitli dil ve iletisim becerilerinin dgretilmesinde yaygin olarak kullanildigr goriilmektedir.
ADO alic1 dil becerileri (Lovaas, 1977), konusma becerileri (Krantz ve McClanahan, 1981),
jestsel iletisim (Koegel, O’Dell ve Dunlap, 1988; Kurt, 2011), ciimle yapist (Krantz ve
McClannahan, 1981) dgretiminde kullanilmistir. Dil ve iletisim becerilerinin yan1 sira ADO
in kullanildig: bir diger beceri alani ise oyun becerileridir (Greer, Becker, Saxe ve Mirabella,
1985). Oyun ve iletisim becerileri gibi beceri Ogretiminin yani sira ADO problem
davranislarin azaltilmasma yénelik olarak da kullamilmustir. islevsel analiz (Iwata, Dorsey,
Slifer, Bauman ve Richman, 1994), islevsel iletisim ogretimi (Carr ve Durand, 1985), kagma
ve kagcinma davraniglarinin 6niine gecilmesi (Piazza, Moes ve Fisher, 1996) amaciyla da
kullanildig1 gériilmektedir. Ozetle ADO hem sosyal etkilesim ve iletisim gibi becerilerdeki
yetersizliklerin giderilmesinde yararli olabilmekte hem de problem davraniglarin azaltilmasi

ve yerine yeni becerilerin kazandirilmasinda kullanilabilmektedir.

2.5. Ayrik Denemelerle Ogretimin Farkh Uygulamacilar Tarafindan Uygulanmasi
Yogun Davranissal Uygulamalar (YDU) en yaygin olarak ADO igermektedir. Geleneksel
olarak bu hizmetler bir danigsman ve 6gretim personelinin ¢gocugun evini ya da okulunu ziyaret
etmesi ve birebir 6gretim formatinda gergeklestirilmektedir (Thomson, ve dig., 2010).
Uzmanlarin gilinliik danigmanlik ve gozlemler yiiriittiigli diger uygulama modellerinden farkli
olarak, bireysel yogun davranigsal hizmetlerin dogas1 geregi, her profesyonelin sorumlu
oldugu ¢ocuk sayis1 sinirli tutulmaktadir. Bu nedenle egitsel hizmetlerin sunulmasinda
profesyonel olmayan bireylere olan gereksinim artmaktadir (Bolton ve Mayer, 2008). Anne
babalar, 6zel 6gretmenler, yardimci personel gibi pek ¢ok egitmen ADO uygulama
gereksinimi duymaktadirlar ve bu bireylere ADO sunmanin etkili, verimli ve ekonomik
ogretim siirecleriyle 6gretilmesini zorunlu kilmaktadir (Thomson, ve dig., 2010).

Alanyazin da bireylere ADO sunma konusunda egitmeye iliskin talep yiiksek olsa da,
bunu yapmak i¢in mevcut ydntemlere iliskin az sayida ¢alisma yer aldig1 goriilmektedir. ADO
sunmanin 6gretildigi bireyler arasinda dgretmenler ve 6grenciler yer almaktadirlar. Thomson
ve arkadaslar1 (2010) bireylere ADO sunmay1 dgretmeye ydnelik olarak yapilmis olan
arastirma ¢alismalarini gdzden gegirmislerdir. Yaptiklar1 calismada, ADO sunmanin 6gretimi
i¢in etkililigi degerlendirilen bir paket olmasi, uygulamaya katilan katilimcilarin ADO sunma

becerilerinin 6l¢limiinde kullanilmis olan bir 6lgme araci olmasi ve %80 lizerinde gézlemciler
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arasi giivenirlige sahip olma Olcutlerini karsilayan 20 ¢alismay1 ele almiglardir ve gesitli
basliklar ve bilesenler agisindan ¢aligmalari incelemislerdir.

Incelenen galismalarin 4’{inde 6zel egitim dgretmenleri, 4’iinde lisans dgrencileri,
3’tinde anneler, 3’iinde yardimc1 6gretmenler, 2’sinde yetiskinler, 1’er ¢alismada ise arastirma
gorevlileri, personel ve karma gruplara ADO sunma 6gretilmistir. Gergeklestirilen
calismalarin sadece yarisinda (10 ¢alisma) cocuklarin da ¢aligsma 6ncesi ve sonrasi
performanslarina iliskin veri toplandigi rapor edilmistir. Thomson ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan incelenen 20 ¢alismada toplam 77 katilimc1 yer almis ve bunlarin 57°si bayan 4’i
erkek 16’sin1n ise cinsiyetinin belirtilemedigi rapor edilmistir. Katilimcilarin 11°ini anneler
olusturmustur ve bunlarin da 8’inin otistik 6zellikler gosteren ¢cocuga sahip oldugu
gorilmektedir. Annelerden sadece bir tanesinin davranig analizine iliskin daha 6nceden egitim
aldig1 ancak ADO siirecini kullanmadig1 ifade edilmistir. Arastirmalara katilanlar arasinda
babalarin olmadig1 veya rapor edilmedigi goze ¢arpmaktadir.

Thomson ve arkadaslarinin (2010) inceledigi 20 ¢alismada ADO becerilerinin
dlgiilmesi icin kullanilan ADO bilesenlerinin sayisinin 4-30 arasinda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Ancak pek cok calismada ADO bilesenlerinin igeriginin agiklanmadigi ya da
kisaca soz edildigi yazarlar tarafindan belirtilmektedir. Thomson ve arkadaslari (2010)
yapilacak olan yeni ¢aligmalarda kullanilmak {izere ge¢mis ¢aligmalarda kullanilmis olan
ADO bilesenlerini degerlendirme araglarini da incelemislerdir. 21 maddeden olusmus olan
Ayrik Denemelerle Ogretim Degerlendirme Formu (Discrete Trials Teaching Evaluation
Rating Form) kullanilmasini 6nermislerdir. Babel, Martin, Fazzio, Arnal, ve Thomson (2009)
tarafindan gelistirilmis olan bu formun diger ¢alismalarin ¢cogunda rapor edilmis olan
maddeleri; (a) cocugun dikkatini ¢gekmek, (b) yonergenin sunulmasi, (c¢) ipucu, (d) dogru
tepkilerden sonra olumlu sonuglarin saglanmasi, (e) yanlis tepkilerden sonra negatif
sonuglarin verilmesi ya da hata diizeltmesi yapilmasi olarak belirtilmistir. Ayrik Denemelerle
Ogretim Degerlendirme Formunun (ADODF) diger ¢alismalarda rapor edilmemis ya da ¢ok
nadir olarak rapor edilmis maddeleri ise; (a) ipucunun siliklestirilmesi siireci, (b) hata
diizeltmesinin eksik noktalar1 (materyallerin yeniden sunulmasi, sadece 6vgii vb.), (C)
oturuma hazirlik olarak belirtilmistir. Ayrica ADODF gibi ADO &gretim oturumlariin
yiirlitiilme kalitesini 6l¢ecek araglarin gecerlilik ve glivenilirliklerini olusturmak i¢in

aragtirmalara gereksinim oldugunu belirtmiglerdir.
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Tablo 3.
ADOQO’ niin Avantaj ve Dezavantajlart
ADO Avantajlart ADO Dezavantajlart
e (ok sayida 6gretim denemesi yapilmasina izin verir. e Genellemeyi iyilestirmek i¢in ilave 6gretim siirecleri gerekir.
e (Cok cesitli uygulamacilar tarafindan kolay uygulanabilir e Tepkilere ipuglar1 genellikle dogal ortamlarda sunulmaz.
o Belirli dil becerilerini gelistirmek i¢in iyi bir yoldur. e Birincil olarak 6gretmen odakl etkinliktir.
e Smif ortaminda kullanilmasi kolaydir. e Ogretim oturumlar1 disinda ¢abuk ve giiclii pekistirecler her
e Personele 6gretimsel uyaran ve detayli miifredat saglanir. zaman mevcut degildir.
e Hedef tepkiler bilinir ve kolayca tanimlanir. e Ogretim ortaminin dogas1 ezberci tepkiler iiretebilir.
e Planlanmis sonuglar hazirda bulunmaktadir ve kolayca e Ogretimin islevsel olmayan dogas1 kagma ve kaginma
dagitilabilmektedir. davraniglari meydana gelmesine neden olabilir.
e Verilerin toplanmasi digerlerine kiyasla daha nettir. e Konusan ve dinleyen arasindaki etkilesim genel konugsmaci ve
e Miifredattaki ilerleme basamaklart acik bir sekilde dinleyici arasindaki etkilesimden farklidir.
tanimlanmustir.

e llerleme ya da eksiklik dlgiilebilmektedir.

e Ogrenmeye hazirlik becerilerinin belirlenmesine yardime1
olabilir.
(6rnegin; 6gretmene dikkati yoneltme, dogru tepki i¢in pekistireg
beklentisi, ayirt etme yetenegi, oturmay1 6grenmesi ve ¢aligmasi
vb)

(Sundberg ve Partington,1998)
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Gergeklestirilmis olan ¢alismalarin sadece yedisinde sosyal gecerlik verisi alinmistir
ve sonuglarmin olumlu oldugu belirtilmistir. 19 ¢alismanin sadece yedisinde sire¢ ya da
uygulama giivenilirligi verilerini rapor etmistir. Annelere sunulan aile egitim programini esas
olarak egitmenin ailelere ¢ocuklarna ADO’ yii nasil sunacaklarini anlatmasi ve sonrasinda
tizerinde konu anlatimi yapilmis olan konuya iligkin demonstrasyon gerceklestirilmesine
dayanmistir. Ogretim ve degerlendirme esnasinda ADO’ ye iliskin bes bilesene dikkat
edilmistir. Bu bes bilesenin; (a) ADO kullanilmasi, (b) ayirt edici uyaranin sunulmast, (c)
ipuclarinin kullanilmasi, (d) sekil vermenin kullanilmasi, (e) sonuglarin kullanilmasi oldugu
belirtilmistir. Caligmalar arasindan sadece ii¢iinde anne babalara ADO sunmanin &gretiminin
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalardan ilki 1978 yilinda Koegel ve ¢aligma arkadaslari
tarafindan gerceklestirilmistir. Iki kisimdan olusan ¢alismada OSB gésteren ¢ocuga sahip dort
anne ile ¢calisilmistir. Calismada, ti¢ii ¢alismaya katilan annelerin olmak iizere toplam yedi
OSB gosteren cocuk katilmistir. Ogretim esnasinda ve degerlendirmede ADO’ ye ait bes
bilesen belirlenmistir. Bu bilesenler: (a) ADO kullanilmasi, (b) ayirt edici uyaranin sunumu,
(c) ipuglarinin kullanilmasi, (d) sekil vermenin kullanilmasi, (e) sonuglarin kullanilmasi
olarak ayrintili sekilde betimlenmistir. Kayit i¢inde 30 saniyelik araliklar belirlenmis ve bu
bilesenlerin olup olmadigina bakilmistir. Calismada tek denekli, arastirma yontemlerinden
¢oklu baglama modeli kullanilmistir. Ailelerin performanslarinin ilerlemeleri grafiksel olarak
analiz edilmis ve gosterilmistir. Calismanin bulgularina gore aileler kendilerine 6gretilen
becerileri uygun sekilde uygulayabilmislerdir.

Crockett ve arkadaslar1 (2007)’de iki OSB gosteren ¢ocuk annesi ile gergeklestirdikleri
calismada annelere ADO sunmay dgretmislerdir. Calismada anneler ikisi de dért yasinda
olan kendi ¢ocuklari ile ¢alismistir. Annelere ADO sunmanin dgretilmesinde kayit tutmak
amaciyla dort bilesenli bir ADO kayit formu hazirlanmistir. Bu formda ADO siirecine iliskin;
(a) onciillerin sunulmasi, (b) sonuglarin sunulmasi, (¢) denemeler arasi siire, (d) davraniglarin
kaydedilmesi bilesenleri belirlenmistir. Calismada ¢ocuklara iliskinde veriler toplanmis ve
cocuk tepkileri dogru, yanlis ve ipucu sunulduktan sonra gergeklesen tepkiler olmak (izere ¢
grupta kaydedilmistir. Ogretim igin 120 dakikalik oturumlar diizenlenmis ve bu oturumlarin
ilk 80 dakikasinda 6gretim son 40 dakikalik kisimda ise aile davraniglarinin kaydedilmesine
zaman ayrilmistir. Oturumlar alt1 hafta ile dokuz hafta arasinda degisen siireler boyunca
stirmiistiir. Aile davraniglart kaydedilirken 6nceden bahsedilen dort bileseni de igeren bir
deneme dogru deneme olarak kabul edilmistir. Aileye 25 deneme gercgeklestirme firsati
verilmis ve bu denemelerin kaginin dogru denemelerden olustugu belirlenerek yiizdesi alinmig

bu sayede aile performansindaki degisim goriilmiistiir. Calisma sonrasinda her iki annenin de
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kendilerine d6gretim gergeklestirilen becerileri edindikleri goriilmiistiir. Calismada ¢ocugun
davraniglarinda hafif bir ilerleme goriilmiis ve bunun sebebi ¢ocukla yeterli sayida oturum
gerceklestirilmemis olmasi seklinde agiklanmistir.

Yine Lafasakis ve Sturmey (2007), tarafindan gergeklestirilen bir bagka ¢alismada ise
Uc anneye gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarina ayrik denemelerle 6gretim sunma 6gretimi
gerceklestirilmistir. Calismada anneleri tarafindan kendilerine ADO sunulan (¢ cocuktan biri
zihin yetersizligi, ikincisi down sendromu ve {igiinciisii otizm tanisi almistir. Calismada tek
denekli arastirma modellerinden denekler arasi ¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Ayrik
denemelerle 6gretim sunmanin kaydedilmesi ve degerlendirilmesinde 10 bilesenden olusan
bir formdan yararlanilmistir, ancak bilesenlere iligkin ayrinti verilmemistir. Aile egitimi
sirecinde aileye yazili materyal ve dersler verilmis, egitmen ¢ocukla ¢alismis, sonrasinda
ailenin ¢ocukla ¢alismasi saglanmis ve doniit verilmistir. Sonrasinda egitmen yeniden ¢ocukla
calismis ve bazi basamaklarda bilerek hatalar yapmak yoluyla ailenin eksik basamaklari
bulmasini beklemistir. Daha sonra ailenin ¢ocuguyla bagimsiz olarak ¢alismasini saglamis ve
ailenin performansi kaydedilerek grafiksel olarak analiz edilmistir. Calisma sonunda ailelerin
ayrik denemelerle 6gretim sunmay1 6grendikleri rapor edilmistir.

Ailelerle gegeklestirilmis calismalara bakildiginda ¢alismalarda bilesenleri farkli dahi
olsa mutlaka ADO igin bazi bilesenler belirlendigi ve bunlara gore degerlendirme ve 6gretim
gergeklestirildigi goriilmektedir. Calismalarda siirece ve ailelerle gerceklestirilen egitimlere
iliskin ¢ok fazla detay verilmedigi géze carpmaktadir. Ayrica gergeklestirilen ¢alismalarda
babalarin yer almadigi goriilmektedir. Calismalarin her tigiinde de annelerin hedeflenen
becerileri 6grendikleri ancak genelmeme konusunda sikintilarla karsilasilabildigi ifade
edilmektedir.

Benzer bir baska gézden ge¢irme galismasinda Meadan ve arkadaslar1 (2009) OSB
gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan uygulanmis, sosyal ve iletisim becerilerinin
ogretildigi 12 ¢alismay1 incelemislerdir. Gergeklestirilen ¢aligmalardaki katilimcilarin 52°sini
annelerin, 28’ini ise babalarin olusturdugunu belirtmislerdir. Calismalardan sadece ikisinde
babalarin birincil katilimci oldugunu diger ¢alismalarin ise annelerle gerceklestirildigini
belirterek, babalarla yeni caligmalarin gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Gergeklestirilen ¢aligmalarin sekizinde tek denekli arastirma yontemlerinin, birinde
grup deneysel yontemin, 3 ¢alismada ise iki yontemin bir arada kullanildig: ifade edilmistir.
Thomson ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gergeklestirilen galismaya benzer sekilde
calismalardan sadece ikisinde hem ailelere 6gretim sunulan oturumlarda hem de ¢ocuklara

ogretim yapilan oturumlarda uygulama giivenilirligi ve sosyal gecerlilik verilerinin toplandigi
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goriilmiistiir. Sosyal gecerlilik verilerinin toplandig: yedi ¢alismada ailelerin memnuniyetini
belirlenmesi amaciyla ailelere kisa cevapli sorular soruldugu ve alinan kisa cevaplarin

yorumlandigi lizerinde durulmustur.

Daha once gercgeklestirilmis olan caligmalarda yer alan program bilesenlerine goz
atildiginda su bilesenler 6n plana ¢ikmaktadir;
e Yazili Materyaller
o Dersler
e Videoteyp Ornekleri
e SOzel Geri Bildirim
e Gorsel egitim ve geri bildirim
e Yazil geribildirim
e Rol Yapma

Incelenen calismalarda bazi bilesenlere iliskin ayrintil bilgilere yer verilirken bazi
bilesenlere iligkin detayl bilgi verilmedigi gozlenmistir. Gergeklestirilen ¢aligmalarin biiyilik
bir cogunlugunda ¢aligmaya katilacak olan bireylere yazili bir materyal verildigi
goriilmektedir. 11k olarak boyle bir yazili materyal Koegel ve arkadaslari (1978) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada kullanilmistir. Bu ¢alismada Koegel ve ¢alisma arkadaslarinin
ADO c¢alismalarinda yer alan bes bileseninin dogru ve yanlis kullanimina iliskin bilgi
verdikleri goriilmektedir. Sonrasinda ise Fazzio ve Martin (2006) calismalarinda 21 sayfalik
yazili bir materyal kullanmiglardir. Bu yazili materyalde ailenin yazili materyal konusunda
ustalasip ustalasmadigini degerlendirmek amaciyla, kendi basina ¢c6zmesi gereken test
maddeleri de yer almistir. Sonrasinda yine 37 sayfalik bir bagka yazili materyal Fazzio ve
Martin (2010) tarafindan gelistirilmistir. Arnal, Fazzio, Martin, Yu, Keilback, ve Starke
(2007) hazirlamis olduklar1 yazili materyalin tek basina ve videolar ile desteklenmis sekliyle
etkililigine baktiklar1 bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.

Calismalarda yer alan 6nemli bilesenlerden bir digeri de ADO sunmanin dgretilecegi
bireylerle gergeklestirilen derslerdir. Bu dersler aracilifi ile aileler ADO’ye iliskin temel
kavramlar ve ADO sunma konusunda bilgilendirilmislerdir. Bu derslerin siirelerine iliskin
verilen bilgiler degismekle birlikte genellikle 20-30 dakika stirdiigii gériilmektedir (Crockett
ve dig., 2007; Koegel, Russo ve Rincover, 1977). Genel olarak derslerin egitimin en basinda
yer aldigi goriilmektedir. Koegel ve arkadaglari (1977) tarafindan gergeklestirilmis olan
calismada bu derslerin igeriklerinin; (a) ayrik denemelerin kullanilmasi, (b) ayirt edici

uyaranin sunumu, (c) ipuglarinin kullanilmasi, (d) sekil vermenin kullanilmasi, (e) sonuglarin
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kullanilmasi konularindan olustugu goriilmektedir. Crocket ve arkadaslar1 (2007), 20
dakikalik derslerin i¢erigini; onciil, sonuglar, denemeler arasi siire ve davranis kaydina iligskin
ornekler ve tanimlar olarak belirtmislerdir. Ryan ve Hemmes (2005), 25 ila 35 arasinda
katilimciya gore degisen yaklasik 1 ile 2 saat arasinda siiren oturumlarda su konulardan

bahsedildigini ifade etmislerdir;

e Otizm e Etkinlik Cizelgeleri

e Uygulamali Davranis Analizi e Grup yonergelerini izleme

e Pekistirme e Davranislarin iglevsel analizi

e ADO e Ceza

e Pekistirme Tarifeleri e Davranis azaltma teknikleri

e Opretim Teknikleri e Verilen toplanmas1 ve grafikle
e Genelleme gosterimi

e Genel programlama suregleri e Sorunlarla basa ¢ikma ve problem
e Profesyonellik ¢cozme

e Gozleyerek dgrenme e Baglangic miifredat1 alanlar1 ve
e Firsat Ogretimi becerileri

e Akran Etkilesimi

(Caligmalarda yer alan ve dikkat ¢ekici bir bagka bilesen ise videolarin kullanilmasidir.
Koegel ve arkadaslari tarafindan 1977 yilinda gergeklestirilen bir ¢alismada 37 dakikalik iki
adet videoteyp kullanilmistir. Bu iki video da ADO bilesenlerinin dogru ve yanlis
kullanimlarini igermis iki ti¢ gésterimden olusmus ve ayn1 zamanda videolarda iki ya da ii¢
sekil verme gosterimi yer almistir.

Crockett ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢aligmada arastirmacinin bir 6grenci ile
calisirken ¢ekilmis videosunu ailelere izletmistir. Ailelere videoyu izlettikten sonra egitmen
ailelere hangi denemenin dogru hangisinin yanlis oldugunu ve neden dogru ya da neden
yanlis oldugunu agiklamalarini isteyerek dgretim esnasinda videolardan yararlanmistir. Arnal
ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gergeklestirilmis olan bir bagka ¢alismada, katilimcilarin
performanslar1 videoya alinmis ve kendilerine geri bildirim verilmistir. Calismada izleyicilere
ADO sunulan videolar izletilmis ve bunlar1 puanlamalar1 istenmistir. Sonrasinda ise
puanlamalarina iliskin katilimecilara geri bildirim verilmistir. Bagka bir ¢calismada yine
katilimcilar baslama diizeyinde ADO oturumu gergeklestirmis ve bunlar videoya alinarak, bes

bilesene gore kendilerini puanlamalari istenmistir. Yazarla %90 oraninda tutarli/giivenilir
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puanlama gergeklestirilene kadar siire¢ devam ettirilmis ve sonrasinda uygulama evresi iginde
ayni islemler gergeklestirilmistir (Belfiore, Fritts ve Herman, 2008).

Ayrica ¢alismalarda egitmenin cocuk rolii oynayarak bireylere ADO sunmaya iliskin
ornekler vererek geri bildirimde bulunmasi, anne babalarin cocuk ve egitmen roliinde,
egitmenler ile rol almalar1 pek ¢ok calismada kullanilmistir. Bu rol oyunu etkinliklerinde
ailelerle siirekli etkilesimde bulunularak soru sormalar1 ve kendilerine siirekli geri bildirim

verilerek ¢ocuklariyla calismaya hazir hale gelmeleri saglanmaistir.
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BOLUM 11
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, 6n test—son test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmstir.

3.2. Calisma Grubu
Calisma grubunu Eskisehir ilinde yasayan, 6zel veya devlet kurumlarindan ¢ocugu diizenli
olarak 6zel egitim hizmeti almakta olan ve ¢aligmaya katilmaya goniillii olan 28 anne ve baba
ile otistik bozukluk gosteren ¢cocuklar1 olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken bazi
onkosul 6zellikler dikkate alinmistir. Bunlar; (a) katilime1 anne babalarin ¢ocuklarinin sekiz
yasindan kii¢iik olmalari, (b) katilimc1 anne babalarin ¢ocuklarinin otistik bozukluk
goOstermesi, (c) hem anne hem de babanin galismaya katilmay1 kabul etmesi, (d) ¢calismaya
katilacak anne babalarin goniillii olmalari ve (e) ¢calismanin tiim oturumlarina katilmalaridir.
Calisma gurubunun olusturulmasi amaci ile olas1 katilimcilar ile 6n goriismeler
gergeklestirilmis ve calisma hakkinda bilgilendirme yapilarak ¢alisma 6nkosullarini tagiyip
tasimadiklarina degerlendirilmistir. Goriismelerde katilimcilardan 6nceden hazirlanmis olan
aile bilgi formunu (Ek 1) ve izin belgesini (Ek 2) doldurmalari istenmistir. Calismaya katilan
anne babalarin ¢ocuklarinin OSB tanilart GOBDO-2-TV (Diken, Ardig ve Diken, 2009)
olgegi ile degerlendirilmis ve her ¢ocuk igin Otistik Bozukluk Indeksi (OBI) indeksi
hesaplanmistir. GOBDO-2-TV, Stereotip Davranislar, iletisim ve Sosyal Etkilesim ilgili
spesifik, gdzlemlenebilir ve dlgiilebilir davraniglari iceren maddelerin yer aldigi iic alt
dlgekten olusmaktadir. Her alt dlgekte 14 olmak iizere GOBDO-2-TV'de toplam 42 madde
yer almaktadir. Degerlendirilen bireyler i¢in alt 6lgeklerden elde edilen puanlar
doniistiiriilerek OBI hesaplanmaktadir. OBI puani 69 ve alt1 ise OSB gériilme olasilig
olmadigi, 70 — 84 araliginda ise OSB goriilme olasiliginin oldugu, 85 ve daha yiiksek aralikta
ise OSB goriilme olasiligimin oldukea yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. OBI 85
puanin iizerine ¢iktik¢a OSB’ den etkilenme oraninin arttig1 goriilmektedir. Calisma grubu
belirlendikten sonra, katilimcilardan 14 anne baba deney, 14 anne baba ise kontrol grubuna
yerlestirilmislerdir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan anne babalar ve ¢ocuklarina iliskin
bilgiler Tablo 4 ve Tablo 5 da verilmistir.

Tablo 4 incelediginde deney (ortalama yas=36.28 yil, standart sapma=3,77) ve kontrol
(ortalama yas=32,85 yil, standart sapma=4.14) grubunda yer alan annelerin yaglarinin 28 - 41
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arasinda degistigi ve her iki gruptaki annelerin ¢ogunun 25-30 ve 30-35 yas aralifinda yer
aldig1 goriilmektedir. Deney (ortalama yas=38,57 yil, standart sapma=3,99) ve kontrol
(ortalama yas=37,42 yil, standart sapma=6,57) grubunda yer alan babalarin yaslarinin ise 28-
48 arasinda degistigi ve her iki gruptaki babalarin ¢ogunun 30-35 ve 35-40 yas araliginda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.

Anne Babalara Iliskin Bilgiler

Anne Babalara iliskin Degiskenler Deney Kontrol Toplam
25-30 1 2 3
30-35 2 3 5
Anne Yasi 35-40 3 2 5
40-45 1 - 1
7 7 14
25-30 - 1 1
30-35 2 2 4
Baba Yas1 35-40 3 2 5
40-45 2 1 3
45-50 - 1 1
7 7 14
[Ikogretim 1 1 2
Anne Egitim Lise 2 2 4
Duzeyi Y tiksekokul 3 1 4
Lisans 1 3 4
7 7 14
[Ikogretim 1 - 1
Baba Egitim Lise 1 2 3
Duzeyi Y tiksekokul 4 - 4
Lisans 1 5 6
7 7 14
500-1000 1 1 2
1000-2000 1 1 2
Aile Geliri 2000-3000 2 3 5
(TL) 3000-4000 2 1 3
4000- 1 1 2
7 7 14
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Tablo 5.
Cocuklara Iligkin Bilgiler
Cocuklara Iliskin Degiskenler Deney Kontrol Toplam
3 1 1
4 1 1 2
5 1 3 4
Yas 6 1 1 2
7 2 1 3
8 2 2
Toplam 7 7 14
70 -85 1 1 2
85-100 2 3 5
GOBDO2 TV 100-115 OBI* 1 3 4
115-130 3 - 3
Toplam 7 7 14
Kiz - - 0
Cinsiyet Erkek 7 7 14

OBI* : Otistik bozukluk indeksi

Tablo 5 incelediginde deney (ortalama yas=6,4 yil, standart sapma=1,51) ve kontrol
(ortalama yas=5 yil, standart sapma=1,29) grubunda yer alan OSB gdsteren ¢ocuklarin 3-8
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢cogunlugunun 7-8
yas araliginda oldugu goriiliirken kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin ¢cogunlugunu bes
yasindakilerin olusturdugu goriilmektedir. GOBDO-2-TV sonuglar1 da deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin OB tanilarin1 dogrular niteliktedir Deney grubunun ortalama
OBI’ si 105,86 iken kontrol grubunun ortalama OBI’ si ise 97,71. Calismanin hem deney

hem de kontrol grubunda yer alan tim OSB gosteren cocuklar erkektir.
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3.3.0rtam

Arastirma Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde bulunan Ozel Egitim Uygulama
Birimi’nde gergeklestirilmistir. Arastirmada anne babalar ve ¢ocuklari ile gerceklestirilen 6n-
test ve son-test oturumlar1 uygulama biriminde bulunan bireysel egitim siniflarindan birinde
gerceklestirilmistir. Bireysel egitim sinifinda bir adet fasulye ¢alisma masasi, {li¢ adet kiigiik
sandalye, iki adet ara¢ ve esya saklama dolab1 bulundurulmustur. Bireysel uygulama sinifinda
kasith olarak ¢aligsmalarla iliskisi olmayan gereksiz oyuncak ve materyaller bulundurularak
anne babalarin oturumlarda bunlar1 kaldirmalar1 beklenmistir. Ortamda bulundurulan bir
video kamera yardimi ile oturumlarin kaydedilmesi saglanmigtir.

Arastirmada gerceklestirilen aile egitimi oturumlari ise uygulama birimi biinyesinde
bulunan toplant1 salonunda gerc¢eklestirilmistir. Toplant1 salonunda dikdortgen 12 kisilik bir
masa, yansitici, ses sistemi, yansitma perdesi yer almistir. Aile egitimi oturumlarinda
kullanilacak olan yazili materyaller, not kagitlar1 ve kalemler toplantilar esnasinda masada
bulundurulmustur. Aile egitimi oturumlari ortamda bulunan bir video kamera ile
kaydedilmistir. Aile egitimi oturumlar1 esnasinda toplant1 odasinda ailelere sicak ve soguk

icecek ikrami yapilmistir.

3.4. Bagimsiz Degisken

Calismanin bagimsiz degiskeni Ayrik Denemelerle Ogretim Sunma Egitim Programidir
(ADOSEP). ADOSEP anne babalarin ¢ocuklar igin gerekli beceri ve kavramlar1 égrenmede
etkili olarak kullanabilecekleri “Ayrik Denemelerle Ogretim (ADO)” ydntemini ¢ocuklart ile
calisitken nasil kullanacaklarint anne babalara Ogretmeyi amaglamayan bir Ogretim
programidir.

ADOSEP bu amaci, hazirlanmis olan sekiz 6gretim modiilii ile saglamay1
amagclamaktadir. Ik dért modiil hem ADO hem de 6zel egitim alaninda kullanilan pek ¢ok
uygulamada 6nemli olan program bilesenlerinin sunumunu icermektedir. ADOSEP’ in ilk
dort modiiliinii sirastyla, “Otizm nedir?, Pekistirme, Ipucu, Calisma dncesi hazirlik” modiilleri
olusturmaktadir.

Son dort modiil ise dogrudan ADO ve ADO’ niin kullanimina ydnelik olarak
hazirlanmistir. ADOSEP” in besinci modiilii ADO, kalan ti¢ modiilii ise érneklerle ADO
modiilleri olugturmaktadir. Son ii¢ modiil isim olarak ayni1 olmasina ragmen igeriginde yer

alan 6rnek videolar ve etkinlikler degisiklik gostermektedir.
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3.4.1. ADOSEP Gelistirilme siireci

ADOSEP, ilgili literatiirde bahsedilmis olan ve ADO sunma davranisinin farkl
uygulamacilara sunulmasinin 6gretilmis oldugu benzer programlar ve bilesenleri incelenip
analiz edilerek olusturulmustur. Programin gelistirilmesi siirecine 2008 yilinda baglanmis ve
2009 yilinda Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Baskanligi tarafindan
desteklenen bir proje ile program gelistirme siirecine devam edilmistir. ADOSEP, basta anne
babalar olmak {izere OSB bozuklugu alaninda ¢alisan 6gretmenler, uzmanlar ve lisans
ogrencilerine ADO sunma davranis1 kazandirmaya yonelik olarak gergeklestirilmis bir
programdir. Programi hazirlanmasinda ilgili literatiirde bahsedilen gegmis ADO sunma
egitim programlarindan yararlanilmistir. ADO davranisinin anne babalara kazandirilmasi
amaci ile programda dersler, yazili ve gorsel materyaller, video érnekleri, video
degerlendirme, video ile geri bildirim, rol etkinlikleri ve degerlendirme teknikleri

kullanilmistir.

3.4.2. Dersler
ADOSEP igeriginde yer alan ilk bes modiilde yer alan her bir konuya iliskin anne babalara
verilmesi planlanan bilgiler, aile oturumlar igerisinde yer alan dersler araciligi ile anne
babalara verilmistir. Her bir konuya iliskin igerigin 6rnekler, gorseller ve videolar ile
zenginlestirildigi ders materyalleri olusturulmustur. Dersler ve igeriklerinin hazirlanmasi
surecinde alanyazinda daha dnce gergeklestirilmis olan ADO sunma dgretim ¢alismalarinda
yer alan ders konulari, kapsamlar1 ve igerikleri dikkate alinmistir. Her bir ders igerigi
hazirlanmig olan Microsoft Office powerpoint sunumlari (Ek 3) araciligi ile anne babalara
aktarilmustir. Ik bes modiilde yer alan dersler ilgili aile egitimi oturumlarinin tamamina yakin
kismin1 olusturmustur. ilgili derslerde konuya iliskin giris sorular1 sorularak ve anne babalar
konusturularak derse baglanmistir. Anne babalarin o ders igeriginde yer alan konu ve
kavramlara iliskin verdikleri cevap ve 6rnekler alindiktan sonra konu ve kavrama iliskin
bilgiler anne babalara aktarilmis ve giinliik hayattan 6rnekler verilerek pekistirilmesi
saglanmustir. Ele alinmis olan her konu ve kavrama iliskin video érnekleri verilmeye
calisilmistir. Anne babalarin dersler esnasinda istedigi an soru sormasina firsat verilmistir.
[lk bes aile egitimi oturumunda anne babalara dersler ile ilgili konular anlatildiktan
sonra kisa degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Bu degerlendirmelere araciligi ile anne
babalarin ilgili derste anlatilan konular1 kavrayip kavrayamadiklarinin anlagilmasi
saglanmistir. Anne babalarin degerlendirmelerde cevap vermedikleri ya da yanlis cevap

verdikleri sorular birlikte gozden gecirilmis ve gerektiginde soruya iligkin konu yeniden ele
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alimmistir. Bu degerlendirmelerde ¢coktan se¢meli sorular, eslestirmeler ve kisa cevapl

sorulardan yararlanilmistir (Ek 4).

3.4.3. Yazilh Materyaller

ADOSEP aile egitimi oturumlarinda anne babalara dersler aracilig1 ile verilmis olan bilgilerin
oturumlar sonrasinda tekrar edilmesi ve daha iyi kavranmasinin saglanmasi1 amaci ile anne
babalara her aile egitimi oturumu sonrasi o oturumun konusuna iliskin hazirlanmis kitapgiklar
verilmistir. Ilk bes aile egitimi oturumu i¢in hazirlanmis olan bu kitapgiklar otizm, pekistirme,
ipucu, dgretim Oncesi hazirlik ve ayrik denemelerle 6gretim konularini igermektedir.
Hazirlanmis olan her bir kitapgikta ilgili aile egitimi oturumunda ele alinmis olan konulara
iliskin detayli agiklamalara, 6rneklere ve gorsellere yer verilmistir. Hazirlanmis olan
kitapgiklara iliskin 6rnekler ekte (EK 5) verilmistir. Kitapgiklar hazirlanirken ilgili konuya
iligkin alanyazinda yazilmis olan yerli ve yabanci kaynaklar gézden gegcirilmistir. Ayrica
kitap¢iklarda kullanilan 6rnekler ve kitap¢igin dilinin kolay anlasilir olmasina 6zen

gosterilmistir.

3.4.4. Video Degerlendirme ve Video Analizi
Programin son {i¢ kismi olan alt1, yedi ve sekizinci oturumlarda 6nceden hazirlanmis olan
videolarin degerlendirilmis ve analizi slireci yer almistir. Bu oturumlarda kullanilmis olan
videolar 6zel olarak hazirlanmistir.
Son ii¢ oturumda 6ncelikle ayrik denemelerle 6gretim sunmaya iligkin hazirlanmis olarak
ornek bir dogru 6gretim sunma videosu izlenerek baglanmistir. Orneklerle ADO
oturumlarinda izletilen bu ilk 6rnek videolar hazirlanirken daha 6nceden olusturulmus olan
senaryolardan yararlanilmistir (EK. 6). Hazirlanmis olan videolarda senaryoda yer alan dogru
ADO uygulamas ¢ift kamera ile ¢ekilmistir. Bu kameralardan birisi 6gretim esnasinda
dgretim ortamini ve ¢alisan dgrenci ve egitmeni uzaktan genis a¢1 ilke gdrmiistiir. Ikinci
kamera ise yakin ¢ekim yaparak 6gretimin gergeklestigi masaya ve egitmen ile 6grenciye
odaklanmistir. Cekim siireci tam olarak senaryodaki videolar elde edildiginde
sonlandirilmistir. Her iki kameradan elde edilmis olan yakin ve uzak ¢cekim videolar1 Adobe
Premiere Pro 5.5. programi araciligi ile es zamanli ve i¢ ige (PIP) olacak sekilde
birlestirilmistir. Ayrica video lizerinde dikkat ¢ekilecek olan kisimlara gorsel uyaranlar (ok,
yazi, daire ig¢ine alma) ve ses (agiklama vb.) eklenmistir (Ek 7).

Katilimcilar birinci videoyu izledikten sonra degerlendirme yapmalar1 amaci ile

izletilecek olan ikinci videolar hazirlanmistir. Orneklerle ADO oturumlarinda izletilen ikinci
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degerlendirme videolar1 birinci videoda oldugu iizere 6nceden hazirlanmis olan senaryolara
bagli olarak ¢ekilmistir. Bu videolarin ¢gekiminde de birinci video olan 6rnek videoda oldugu
gibi iki kameradan yararlanilmistir ve sonrasinda abu goriintiiler birlestirilmistir. Ikinci
videolarda uygulamacinin bilingli olarak baz1t ADO sunma davramslarmi hatali olarak
gerceklestirmesi saglanmistir. Bu videolarda birinci video olan 6rnek videoda oldugu gibi
birlestirilmis olan videolarin {lizerine gorsel uyaranlar veya sesler eklenmemistir. Anne
babalara bu videolardaki hata ve dogrular1 bulmalari i¢cin 6nceden hazirlanmis olan
degerlendirme formlar1 dagitilmistir (Ek 2.). Anne babalar senaryolar dahilinde kasitli olarak
bazi hatalarin yapildigi (verilerin kaydedilmemesi, hatali ipucu kullanilmasi, arag gereclerin
hazirlanmamasi vb.) bu videolar: izleyerek kendilerine verilen degerlendire formlarindaki
sorular1 cevaplamiglardir.

Katilimcilar ikinci video olan degerlendirme videosunu izledikten sonra ikinci
videodaki hatalarin analizinin yer aldig1 liglincii videoyu izlemislerdir. Hazirlanmis olan
Uclincu videolar senaryo olarak ikinci video ile aynidir. Ancak degerlendirme videosu olan
ikinci videolarda dogru ve yanlislara iligkin herhangi gorsel ve sdzel uyaran olmamasina
ragmen, iigiincii videolarda dogru ve hatalara iligskin gorsel uyaranlar yer almakta ve
gerceklestirilen hatalar ve nedenleri sdzel olarak agiklanmaktadir. Anne babalara izletilmek
tizere hazirlanan iigiincii videolarin amaci anne babalarin ikinci videolar izlerken
gerceklestirmis olduklar1 degerlendirmelerde dogru ve yanlis cevap verdikleri maddeleri
gorerek hatalarini diizeltmeleridir.

Hazirlanmis olan birinci videoda anne babalar dogru uygulamay1 gérmekte, ikinci
videoda izlemis olduklart dogru video drnegini géz oniine alarak hatali tepkileri bulmaya
caligmaktadir. Son video olan ii¢iincii videoda ise anne babalar ikinci videoyu ne kadar dogru
degerlendirebildikleri ve dogru ve hatali tepkileri ne kadar iyi sekilde belirleyebildiklerini
gormektedirler. Ayrica iigiincii videoyu izleyerek nerelerde hata yaptiklarini1 goriip hatalarini

diizeltme sansina sahip olmalar1 saglanmistir.

3.4.5. Rol Etkinlikleri

Calismanin besinci oturumu ve sonraki oturumlarinda aile egitimi oturumlarinin son
kisimlarinda anne babalar ile ADO sunmaya iliskin rol etkinlikleri gerceklestirilmistir. Rol
etkinlikleri gerceklestirilmesi daha dnce gergeklestirilmis olan ADO sunma egitim
programlarinda sikca yer alan ve etkili ve anne babalar tarafindan yararli bulunan bir program

bileseni olmasi sebebi ile ADOSEP programinda da yer almistir.
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Rol etkinlikleri ilk olarak besinci 6gretim oturumu olan ADO oturumunda
gerceklestirilmistir. Bu 6gretim oturumunda 6rnek videolar izlendikten sonra anne babalar ile
birlikte ayn1 zamanda On test ve son test verilerinin de alindig1 bireysel uygulama sinifina
gecilmistir. Bireysel uygulama siifi dnceden gergeklestirilecek olan rol etkinligine uygun
sekilde diizenlenmistir (¢calisma ortaminin daginik birakilmasi, arag gereglerin hazir olmasi,
kameranin ayarlanmasi vb.). Besinci aile egitimi oturumu sonrasi gergeklestirilen ilk rol
etkinliginde anne babalar ¢ocuk rolii oynarken egitimi veren uzman 6gretmen rolii oynamistir.
Anne babalar ile taklit ve alic1 dil becerileri ADO yontemi kullanilarak ¢alisiimistir. Rol
etkinligi caligmalarinda etkinlik kesilerek gerekli goriilen agiklamalar yapilmis ve anne
babalarin gergeklestirdikleri hatalar aninda geri bildirim verilerek diizeltilmistir. Besinci aile
egitimi oturumu sonrasindaki rol etkinligi caligmalarinda anne babalar 6gretmen rolii
oynarken uzman g¢ocuk rolii yapmustir. Caligsmalarda aile egitimi oturumunda izlenilen 6rnek
videolara paralel olacak sekilde rol etkinliklerine yon verilmistir. Rol etkinligi calismalarinda
her anne baba sirasi ile rol etkinligi gergeklestirmistir. Bir anne veya baba ile gergeklestirilen
ADO sunma etkinligini grupta yer alan diger tiim anne babalarin izlemesi saglanmstir. Bu
sayede rol etkinligi gerceklestirilen anne babaya verilen geri bildirimlerin hepsini diger anne
babalarinda almasi saglanarak olasi1 tiim dogru ve yanlis tepkileri gormeleri saglanmaistir.
Anne babalarin rol etkinlikleri sirasinda sormak istedikleri sorulari sormalarina izin verilmis

ve orneklendirilerek cevaplandirilmistir.

3.5.Bagimh Degiskenler ve Veri Toplama Araglari

3.5.1. Anne —Babalarin ADO sunma davramslari ve Ayrik Denemelerle Ogretim
Degerlendirme Formu (ADODF)
Arastirmanin bagimli degiskenlerinden birisi anne babalarin ADO sunma davranislaridir.
Anne babalarin ADO sunma davranislarinin degerlendirilmesinde Fazzio, Arnal ve Martin
(2007) tarafindan gelistirilmis olan Ayrik Denemelerle Ogretim Degerlendirme Formu
([ADODF] Ek 8) kullanilmistir. ADODE’ in Babel, Martin, Fazzio, Arnal ve Thomson (2008)
tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmis ve Jeanson, Thiessen, Thomson,
Vermeulen, Martin, ve Yu (2010) tarafindan da saha uygulamasi gerceklestirilmistir. Ilgili
form 6gretim dncesi, Onciilleri yonetme, sonuglar1 yonetme, denemeler arasi siire ve
siliklestirmeden olusan bes kisimdan meydana gelmektedir. Formda toplam 21 madde

bulunmaktadir. Formun nasil kullanilacagina iliskin olarak; Fazzio, Arnal ve Martin (2010)
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tarafindan gelistirilmis ve gézden gegirilmis olan ADODF puanlama kilavuzundan
yararlanilmastir.

Ilgili kilavuzun kullanilmasi ve Tiirk¢e’ ye ¢evrilmesi amaci ile yazarlar ile iletisime
gecilerek gerekli izinler alinmustir. lgili form Tiirkce’ ye ¢evrildikten sonra dért alan uzmani
tarafindan incelenmis ve goriis alinmistir. Alan uzmanlarinin goriis ve Onerileri dogrultusunda
diizenlenen form dil uzmani tarafindan gozden gecirildikten sonra kullanilmaya baglanmaistir.
Form kullanilirken anne babalarin ¢ocuklari ile 68retim gerceklestirdikleri andaki davraniglar
video kamera ile kaydedilerek ve sonrasinda bu gorintiler izlenerek ilgili formdaki
maddelerin yerine getirilip getirilmedigi kontrol edilmis ilgili madde yerine getirildi ise
getirildi ise “+” getirilmedi ise “-” isaretlenmistir. ADSDF’ de bulunan maddelerin kaginin
gbzlenebilecegi dgrencinin verecegi tepkiye gore degismektedir. Ogrenci tepkisi dogru
oldugunda formda yer alan 14 maddenin gergeklestirilip gerceklestirilmedigine bakilirken,
ogrenci tepkisi yanlis oldugunda bu say1 19°a ¢cikmaktadir. ADODF’ den elde edilen
puanlarin hesaplanmasinda; “Verilen dogru tepki sayist /Verilmesi gereken dogru tepki sayisi
x 100” formiilii kullanilarak, anne babalara iliskin dogru ADO sunma davranis1 sunma
yiizdeleri elde edilmistir. Anne babalarin formdan elde etmis olduklar1 yiizdelik oran arttikca

dogru ADO sunma performanslar1 da artmaktadir.

3.5.2. Cocuklarm alc dil diizeyleri ve Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)
Aragtirmanin bagimli degiskenlerinden birisi olan ¢cocuklarin alici dil diizeylerinin
belirlenmesi amaci ile Topbas ve Guven (2011) tarafindan uyarlanmis olan Tiirkge Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL) ile gergeklestirilmistir. TEDIL, Hresko, Reid ve Hammill (1999)
tarafindan gelistirilmis olan TELD-3 isimli 2-8 yas arasinda ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil
becerilerini 6lgme aracinin Tiirkge uyarlamasidir.

TEDIL 2005 yilinda Tiirkgeye uyarlanmaya baslanmis ve sonrasinda tipik gelisim
gosteren, dil ve konugsma gecikmesi olan, gelisimsel/6zgiil dil bozuklugu olan, isitme ve zihin
yetersizlikleri olan ¢ocuklarla gesitli pilot calismalar gergeklestirilmistir (Topbas ve Giiven,
2008; Topbas, 2010). Test 2007 yilinda son halini almis ve testin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 tamamlanarak (Giiven ve Topbas, 2009) norm ¢alismalarina baslanmistir.

TEDIL test seti su bilesenlerden olusmaktadir;

e TEDIL resim kitab1

e Form A Uygulayici Kayit Formu

e Form B Uygulayic1 Kayit Formu
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e TEDIL arag gereci: Bebek, bebek ayakkabisi, oyuncak araba, kiigiik top, kasik, 5

tane bozuk para (kurus/lira), 5 tane kiip.

e Uygulamaci kullanim kilavuzu.

TEDIL, A ve B olmak iizere iki paralel 6lgme setinden olusmaktadir. Her bir l¢gme
setinin resim kitapgiklari (A ve B resim kitab1) ve uygulama kayit formlar1 (A ve B kayit
formu ayridir. Her bir set Alic1 ve Ifade edici olmak iizere iki alt test icermektedir. Her bir
paralel formda dilin anlam bilgisi ve dilbilgisi alanlarini 6lgen 76 madde bulunmaktadir.
TEDIL maddeleri 6lciit bagimlidir. Baz1 maddelerin alt siklar1 bulunmaktadir.

Her bir alic1 dil alt testi 37 madde igermektedir. Form A anlam bilgisini 6l¢en 24,
madde bilgisini 6lgen 13 maddeden; Form B ise anlam bilgisini 6lcen 25 madde ve dilbilgisini
6lcen 12 maddeden olusmaktadir. Arastirmada TEDIL alic1 dil alt testi A formu
kullanilmistir.

Ifade edici alt dil testinin her iki formunda da 39’ar madde bulunmaktadir. Form A, 22
anlam bilgisi 6lgen madde ve dilbilgisi 6lgen 17 maddeden; Form B anlam bilgisi 6lgen 24
madde ve dilbilgisi 6l¢en 15 maddeden olugmaktadir.

Genel olarak TEDIL, ¢ocugun yasina, performansi ve durumuna bagli olarak 20-30
dakika gibi bir sirede testi uygulama konusunda egitim almis bir uzman tarafindan
uygulanmaktadir. Arastirmada, arastirmaci TEDIL test uygulama egitimi alip drnek uygulama
yapmis ve sonrasinda arastirma verilerinin toplanmasinda TEDIL aracin1 kullanmistir. TEDIL
ham puan, standart puan, yas eslenigi ve bozukluk derecesine iliskin degerlendirme sonuglari

alinmasini saglamaktadir.

3.5.3. Cocuklarin taklit diizeyleri ve Taklit Becerileri Degerlendirme Araci (TBDA)
Aragtirmanin bagimli degiskenlerinden bir digeri olan deney ve kontrol grubunda yer alan
OSB gosteren ¢ocuklarin taklit diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in Taklit Becerileri Degerlendirme
Arac1 (TBDA) kullanilmistir. TBDA (Ek 9) i¢in Vuran ve Unlii (2010) tarafindan dokuz alan
uzmani ile kapsam gegerliligi ¢calismasi gercgeklestirilerek ara¢ yeniden diizenlenmistir.
TBDA'’ nin gelistirilmesinde alanda OSB gosteren ¢ocuklarin taklit becerilerini
degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilmis araglar incelenerek 6l¢ekte yer alan maddeler
belirlenmistir. TBDA nesneli eylem taklidi, nesnesiz eylem taklidi ve jest/mimik taklidi
olmak {izere ii¢ alt alandan olusmaktadir. Nesneli taklit alan1 kendi i¢erisinde anlamli
becerilerin taklidi ve anlamsiz becerilerin taklidi olmak {izere iki kisma ayrilmistir. Aracta
nesneyle eylem taklidi alaninda sekiz, nesnesiz eylem taklidi alaninda yedi, jest/mimik taklidi

alaninda alt1 olmak {izere 21 madde yer almaktadir. Araca iliskin kullanim yonergesinde
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aracin nasil kullanilacag1 ve degerlendirilecegi ayrintili sekilde agiklanmaktadir. Her bir
maddeden 0 (yapmadi), 1 (kismen yapti) ya da 2 (yapt1) puan alinabilmektedir. Aragtan
alinabilecek olan maksimum toplam puan 42, minimum puan ise sifirdir. Aragtan alinan puan
0 -12 araliginda ise 6nemli derecede, 12-24 araliginda orta derecede, 24-36 puan araliginda
ise hafif derecede taklit yetersizligi gosterdigi, 36 ve lizerinde ise normal diizeyde taklit

becerisine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

3.6. Deney Sureci

3.6.1. Pilot Calisma

Deney siirecinde ortaya ¢ikabilecek olan sorunlarin giderilmesi ve hazirlanmis olan ADOSEP
programina son seklinin verilmesi amaci ile pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢aligmaya
arastirmaya katilim i¢in gerekli 6nkosullara sahip olan bir otistik bozukluk gdsteren ¢ocuk
annesi katilmistir ve ¢alisma bir vaka ¢alismasi olarak gerceklestirilmistir. Pilot calismada
hazirlanmis olan programa iliskin sekiz modiil anneye birebir 6gretim oturumlari ile
sunulmustur.

Gergeklestirilmis olan pilot calismada annenin ADO sunma performansinin
belirlenmesinde ADODF kullanilmis ve anneye iliskin performans yiizdeleri her oturum
sonrasi grafige islenmistir. Calismanin basinda yaklasik olarak %5 diizeyinde dogru ADO
sunma davranigi sergileyen anne ¢aligma sonrasinda yaklagik olarak %385 diizeyinde dogru
ADO sunma davranisi sergilemeye baslamistir. Gergeklestirilmis olan oturumlar yaklasik
olarak 40 dakika siirmiis ve aile ¢alismaya katilmaktan memnun oldugunu dile getirmistir.
Pilot ¢alismada sadece annenin dogru ADO sunma davranis1 bagimli degisken olarak ele
alinmustir. Anne ile gerceklestirilen ¢alismalarda annenin ADO sunma davranislart
belirlenirken alanda deneyim sahibi bir uzman otistik bozukluk gésteren ¢cocuk roli

oynamistir. Gergeklestirilmis olan pilot caligma sonrasinda su kararlar alinmistir;

e Anne babalarm ADO sunma davranisinin yan1 sira otistik bozukluk gdsteren
cocuklarinin da alic1 dil performanslarinin bagimli degisken olarak ele alinmasi.

e Anne babalarin ADO sunma davranislarinin rol etkinlikleri ile degil kendi cocuklar
ile gerceklestirdikleri etkinliklerle alinmasi.

e Otistik bozukluk gosteren ¢ocuklarin alic1 dil becerilerinin dl¢iilmesinde TEDIL

kullanilmasi.
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e Her bir modiilden diger modiile gegis igin 6l¢iit konulmasi ve ilgili 6l¢gme aracindan
yeterli puan1 alan katilimcilarin bir sonraki modiilii almaya hak kazanmalarina karar

verilmigtir.

3.6.2. On Test ve Son Test Oturumlar:
On-test ve son-test oturumlarinda anne ve babalarin ADO sunma davranislarina, OSB
gosteren ¢cocugun dil ve taklit becerilerine bakilmis ve son olarak genelleme verisi
toplanmustir.
3.6.2.1. Anne babalarin ADO sunma davramslarina iliskin “6n test ve son test ve izleme”
oturumlar
Ailelerden alinacak olan 6n test verileri daha 6nce belirtildigi gibi bireysel uygulama
smifinda, ¢ocuklar ile gergeklestirecekleri gretim etkinlikleri araciligr ile alinmistir. Anne
babalarin ¢ocuklari ile ¢alismakta oldugu goriintiiler ortamda bulunan bir video kamera ile
daha sonra ADODF aracilig1 ile analiz edilmek iizere kaydedilmistir.

Anne babalardan kendilerine verilmis olan ii¢ resimli hayvan kartin1 kullanarak
cocuklar1 ile ADO yontemini kullanarak alic1 dil becerisi ¢alismalar1 beklenmistir. Bu amag
dogrultusunda, 6n test ve son test verilerinin alinmasi i¢in gergeklestirilecek oturumlarda,
anne babalara ¢ocuklari ile ¢alisirken kendilerinden beklenilen davraniglarin neler olduguna
iligskin agiklayici bir bilgilendirici 6zet (Ek 10) verilmistir. Ayrica bu 6zette anne babalara yol
gosterici olabilecek dgretim basamaklart yer almaktadir.

Calismanin gerceklestirilecegi ortamda; masa, en az 3 sandalye, pekistire¢ kab1, veri
kayit formu (Ek 11), ¢alisma plan1 (Ek 12) , bilgilendirici 6zet, kalem, resimli kartlar,
oyuncaklar yer almistir. Ogretim ortami arastirmaci tarafindan bilingli olarak dagimik bir
sekilde birakilmis, pekistirecler posetlerinden ¢ikarilmamig ve pekistire¢ kutusunun tamamen
bos olmasina dikkat edilmistir. Calisma esnasinda aileden kullanmasi istenilen ve
bilgilendirici 6zette de bahsedilen biitiin araclar anne babalarin gorecegi ve kolay
ulasabilecegi bir yere koyulmustur. Caligsma aile, bilgilendirme formunu okuyup, baslamaya
hazir oldugunu belirttiginde baslatilmis ve anne babalar 6gretimi sonlandirdiklarinda
bitirilmistir.

Bu sire¢ On-test ve son-test ve izleme oturumlarinda tamamen ayni sekilde
uygulanmistir. Video kamera ile kaydedilmis olan gériintiiler daha sonra ADODF aracilid1 ile

analiz edilerek anne babalarin 6n test ve son test puanlar1 yiizde olarak hesaplanmustir.



ANADOLU UNIVERSITESI

42

3.6.2.2. OSB gosteren cocuklarin alic1 dil ve taklit becerilerini degerlendirmeye iliskin
On-test, son-test ve izleme oturumlari

Calismaya katilan anne babalarin ¢ocuklari ile yiiriitiilen 6n-test, son-test ve izleme oturumlari
daha 6nceden bahsedildigi gibi uygulama birimi bireysel sinifinda gergeklestirilmistir. Anne
babalar ile gergeklestirilen degerlendirme oturumlari bittikten sonra arastirmaci, gocuklar ile
bireysel uygulama sinifina gegerek ¢ocuklarin alici dil ve taklit becerilerini degerlendirmistir.

Daha once belirtildigi iizere cocuklarin alici dil becerilerinin degerlendirilmesinde
TEDIL, taklit becerilerinin degerlendirilmesinde ise TBDA kullanilmistir. Degerlendirme
araglarina iliskin arag¢ geregler uygulama sinifinda 6nceden hazir edilmistir. Degerlendirmeler
bireysel sinif i¢erisinde bulunan fasulye masada ¢ocuk ile karsilikli oturma diizeni igerisinde
gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen degerlendirme esnasinda sonuglar kayit forumlarina
islenmis ve biitiin oturumlar video kamera ile kayit altina alinmistir.

Calismada ¢ocuklarin 6nce alici dil becerileri sonrasinda ise taklit becerileri
degerlendirilmistir. Cocuklar degerlendirme siirecinde ve tamamlandiginda 6nceden

belirlenmis pekistirecler ile pekistirilmistir.

3.6.2.3. Genelleme Oturumlari
Aragtirmada ADO sunma becerisine iliskin yeterli performansi sergileyen anne babalarmn
ADO sunma davramislarim baska becer alanlarinda sergileyip sergilemediklerini gormek
amaci ile genelleme oturumlari gergeklestirilmistir. Calismada anne babalarin ADO sunma
becerilerinin degerlendirilmesinde anne babalardan alic1 dil becerisi ¢aligmalari istenmistir.
Gergeklestirilmis olan genelleme oturumlarinda anne babalara kendilerine verilen marakaslar
ile taklit becerisi ¢calismalar1 istenmistir.

Genelleme oturumlari ¢alisilan becerinin farkli olmasi disinda 6n-test, son-test ve
izleme oturumlari ile ayn1 sekilde gergeklestirilmistir. Genelleme oturumlar1 da video kamera

ile kayit altina alinmis ve analiz edilmistir.

3.6.3. Calisma Grubu Ogretim Oturumlar:

Calisma grubu ile gerceklestirilmis olan 6gretim oturumlarinda hazirlanmis olan ADOSEP
modiilleri kullanilmistir. Program daha dnceden de belirtildigi {izere sekiz modiilden
olusmaktadir. Her modiil bir aile egitimi oturumu ile katilimeilara sunulmustur. Her bir aile
egitimi oturumuna iligkin igerik eklerde sunulmustur (Ek 13). Uygulama oturumlar1 daha
once bahsedilmis olan uygulama birimi toplant1 odasinda gergeklestirilmistir. Ortamda

yansiticl, bilgisayar, masa, sandalye, kagit kalem ve ¢aligma notlar1 yer almistir.
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Calisma grubunda yer alan 14 anne baba dorderli ve ticerli gruplara ayrilmistir. Anne
ve babalarin birbirlerinden etkilenmemeleri amaciyla farkli gruplarda yer almalari
saglanmistir. Sonug olarak annelerden olusan iki, babalardan olusan iki grup olusturulmustur.
Katilimcilarin ¢alismaya katilimini kolaylastirmak amaci ile gruplarin egitim alacaklar1 saatler
grup iiyelerinin talebine gére olusturulmustur. iki baba ve bir anne grubu saat altidan sonra
calismay1 istemis, bir anne grubu ise sabah saatlerinde oturumlarin gergeklestirilmesini talep
etmistir.

Calismanin ilk bes oturumunda 6gretim oturumlar1 dersler ile baslamistir. Derslerin
sonrasinda degerlendirme yapilarak oturumlar sonlandirilmistir. Besinci 6gretim oturumu ve
sonrasinda aile egitimi oturumlarinda rol etkinlikleri gerceklestirilmeye baglanmistir. Altinct
aile egitimi oturumu ve sonraki oturumlarda rol etkinliklerinin yani sira video degerlendirme

ve analizi siireclerinden yararlanilmistir.

3.7. Guvenirlik
Aragtirmada bagimhi degiskenlere iligkin gézlemciler aras1 giivenirlik (GAG), bagimsiz
degiskene iliskin ise uygulama giivenirligi (UG) verileri toplanmistir. Asagida bu verilerin

toplanma ve hesaplanma sekli yer almaktadir.

3.7.1. Gozlemciler Arasi Giivenirlik (GAG)

Aragtirmada ele alinan her bir bagimli degiskenin standart ve dogru sekilde ol¢iiliip
6l¢iilmediginin belirlenmesi amaci ile GAG hesaplamasi yapilmistir. Aragtirmada anne
babalarin ADO sunma davranislarina, ¢ocuklarin taklit becerilerine ve alici dil becerilerine
iliskin gergeklestirilmis Slgiimler i¢in gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamasi yapilmaistir.
GAG hesaplamasi yapilirken tiim oturumlarin %30 yansiz atama yapilarak belirlenmis ve

ikinci uzman tarafindan belirlenen oturumlarin degerlendirilmesi saglanmistir.

3.7.1.1.Anne babalarin ADO sunma davramslarina iliskin Gozlemciler Arasi Giivenirlik
Anne babalarin ADO sunma davranislarin 6lgiilmesinde yararlanilacak olan ADODF ve
formun kullaninmindan bagimli degiskenlerin 6l¢iilmesi kisminda bahsedilmistir. Anne
babalarin ¢gocuklarina 6gretim sunarken video kamera ile kaydedilmis olan goriintiileri
ADODF kullanilarak ikinci bir uzman tarafindan yeniden degerlendirilmis ve elde edilen
sonuclar ilk kodlama ile karsilastirilarak GAG hesaplamasi yapilmistir. Oturumlari
degerlendiren ikinci uzman 6zel egitim alaninda doktora 6grenimi yapmakta ve ayni zamanda

aragtirma gorevlisi olarak gérev yapmaktadir. Oturumlar1 degerlendirecek olan ikinci uzman



ANADOLU UNIVERSITESI

arastirmaci tarafindan bir egitimden gecirilmistir. Gergeklestirilmis olan egitimde ikinci
uzman tarafindan degerlendirilmeyecek olan oturumlar ile 6rnek degerlendirmeler
gergeklestirilmistir. Arastirmaci ile ikinci degerlendirici uzman %80 iizerinde uzlagsma
sagladiktan sonra ikinci uzman belirlenmis oturumlara iliskin anne babalarin ADO sunma
performanslarini degerlendirmistir. GAG hesaplamasi yapilirken; [Goriis birligi / (Goriis
birligi + goris ayriligr)] * 100 formiilii kullanilmistir.

Her iki uzmanin degerlendirmis oldugu oturumlar ve oturumlara iliskin GAG
sonuclar1 Tablo 6’ da verilmistir. Anne babalarin ADO sunma becerilerine iliskin GAG
%92,9 olarak hesaplanmistir ve bu deger iyi olarak nitelendirilmektedir (Alberto ve
Troutman, 2009).

Tablo 6.
Anne babalarin ADO sunma performansina iliskin GAG sonuglar
Oturum Hesaplanan
GAG
1 100
2 100
3 89
4 100
5 95
6 92
7 88
8 83
9 94
10 80
11 97
12 89
13 87
14 89
15 89
16 94
17 100
18 100
19 92
20 85
21 100
22 99
23 100
24 95
25 85
Ortalama 92,88

44
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3.7.1.2. Taklit Becerilerine iliskin Gézlemciler Aras: Giivenirlik
Taklit becerilerinin dl¢lilmesinde kullanilan TBDA araci ve kullanimindan bagiml
degiskenlerin 6l¢iilmesinde kullanilan veri araglar1 kisimda bahsedilmistir. Arastirmaci
tarafindan gocukla gergeklestirilen taklit becerileri degerlendirme oturumlari ikinci bir uzman
tarafindan yeniden degerlendirilmis, elde edilen sonuglar karsilastirilarak GAG
hesaplanmistir. Oturumlari degerlendiren ikinci uzman 6zel egitim alaninda ytiksek lisans
Ogrencisidir ve ayn1 zamanda arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Oturumlari
degerlendirecek olan ikinci uzman arastirmaci tarafindan bir egitimden gecirilmistir.
Gergeklestirilmis olan egitimde ikinci uzman tarafindan degerlendirilmeyecek olan oturumlar
ile 6rnek degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Arastirmaci ile ikinci degerlendirici uzman
%80 tlizerinde uzlagsma sagladiktan sonra ikinci uzman alict dil oturulmalarini
degerlendirmistir. Tkinci degerlendirici 6n-test, son-test ve izleme oturumlarindan her birinden
yansiz atama yapilarak belirlenmis olan %30’unu izleyerek yeniden kodlamistir. Aragtirmaci
ve ikinci degerlendirmeyi yapan uzman tarafindan degerlendirilmis olan TBDA
maddelerinden goriis birliginde olduklar1 ve goriislerinin farkli oldugu maddeler
belirlenmistir. GAG hesaplanirken; [Goriis birligi / (Goriis birligi + goriis ayriligi)] * 100
formiilii kullanilmigtir.

Her iki uzmanin degerlendirmis oldugu oturumlar ve oturumlara iliskin GAG
sonuglar1 Tablo 7 de verilmistir. Cocuklarin taklit becerilerine iliskin GAG %95 olarak

hesaplanmistir ve bu deger iyi olarak nitelendirilmektedir (Alberto ve Troutman, 2009).

Tablo 7.

Cocuklarin taklit becerilerine iliskin GAG sonuglari

Hesaplanan
GAG

100
100
95
100
81
100
90
86
100
100

11 95

Ortalama 95

Oturum

© 00 NO Ul & WN P

=
o
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3.7.2. Uygulama Giivenirligi

Arastirmada bagimsiz degiskenin her bir bileseninin planlanmis oldugu sekilde uygulanip
uygulanmadiginin degerlendirilmesi amaci ile uygulama giivenirligi hesaplamasi
gergeklestirilmistir. Gozlemciler arasi glivenirlik hesaplamasi gergeklestirilmis olan ve
bagimsiz degiskenin ise kosuldugu tiim 6gretim oturumlarinin %30’ unun aragtirmaci
disindaki ikinci bir alan uzmani tarafindan degerlendirilmesi ile hesaplanmistir. UG iligkin
degerlendirmeyi gergeklestiren uzman 6zel egitim alaninda doktora 6grenimine devam
etmekte ve arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. UG hesaplamasini yapacak olan
uzmana arastirmact tarafindan bilgilendirme yapilmistir.

Her bir 6gretim oturumu i¢in farkli UG degerlendirme formu (Ek 14) olusturulmustur
ve beklenilen dogru uygulama davranisi sayisi her oturum igin farklilik gostermektedir.
Bunun sebebi her bir uygulama oturumunun igeriginin ve igerikte ele alinan konu ve
stratejilerin farklilasmasidir. Uygulama giivenirligi hesaplanirken; (gézlenen dogru uygulama
davranigi/gozlenmesi gereken dogru uygulama davranisi) x100” formiiliinden yararlanilmistir.

Uygulama giivenirligine iliskin toplam oturumlarin %30 da gergeklestirilen uygulama
giivenirligi sonuclar1 Tablo 10’ da goriilmektedir. Tablodaki verilerden de anlasildig: iizere

calismanin %95 gibi yiiksek bir uygulama giivenirligine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8.
Uygulama giivenirligi sonug¢lart
. uG
No Grup Konu igerigi Yiizdesi
1 Anneler 1. grup Ogretim 6ncesi hazirlik 93
2 Anneler 2. Grup Orneklerle ADO 94
3 Babalar 1. Grup Otizm 97
4 Babalar 1. Grup Ipucu siireci 94
5 Babalar 2. grup Orneklerle ADO 94
6 Babalar 1. Grup ADO 96
7 Babalar 1. Grup Orneklerle ADO 100
8 Babalar 2. grup Otizm 97
9 Anneler 1. grup Pekistirme siireci 97
10 Anneler 2. Grup Orneklerle ADO 89
Ortalama Uygulama Giivenirligi 951
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3.8. Sosyal Gecgerlik

Sosyal gecerlik, sosyal olarak anlamli amaglarin segildiginden emin olmak, sosyal

olarak kabul edilebilir programlar gelistirmek ve sosyal olarak 6nemli etkilere ulagsmak igin
bir program stratejisi olarak kullanilir (Fawcett, 1991; Foster ve Mash, 1999; Wolf, 1978;
aktaran Olcay Gl ve Vuran, 2010). Bir ¢alismanin basarisinin 6nemli bir 6l¢ltu de sosyal
kabuliinin ya da gegerliginin degerlendirilmesidir. Aragtirmanin sosyal gegerliginin
belirlenmesi amaci ile hazirlanmis olan anne baba memnuniyet formu kullanilmistir (Ek 15).
Hazirlanmis form iki kistmdan olusmaktadir. Formun birinci kisminda ailelerin katilim
dizeylerini “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum”
seklinde belirtebilecekleri 25 sorudan olusmaktadir. ikinci kisminda ise iki agik uclu soru yer
almaktadir. Birinci kisimda yer alan 25 soru i¢in betimsel analizler yapilmis ikinci kisimdaki

cevaplar icin ise temalar olusturularak analiz yapilmstir.

3.9. Kontrol Grubuna iliskin Diizenleme

Deney grubu ile calisma gerceklestirilirken kontrol grubundaki anne babalar ile herhangi bir
caligma gerceklestirilmemistir. Kontrol grubunda yer alan ailelerin ¢ocuklar1 ¢aligma
Oncesinde egitim almakta olduklar1 kurumlardan egitim almaya devam etmislerdir. Deney
grubunda yer alan anne babalar ile ¢aligma tamamlandiktan sonra kontrol grubuna da ayni
egitim sunulmustur.

Kontrol grubu ile gerceklestirilen 6gretim oturumlarinda yediserliden iki grup
olusturulmus ve anne babalarin ayn1 grupta yer almasina izin verilmistir. Gruplardan birisi
hafta sonu digeri ise egitimlerini hafta i¢i almistir. Deney grubunda verilen egitimden farkli
olarak kontrol grubunda yer alan anne babalara sekiz 6gretim modiilii ailelerin ¢alismaya
katilimla ilgili zaman sikintis1 ve talebi Uzerine dort aile egitimi oturumunda verilmistir. Her
hafta bir aile egitim oturumu diizenlenmistir. Kontrol grubu ile gergeklestirilen aile egitimi
oturumlarina kontrol grubunda yer alan anne babadan 10’u diizenli olarak katilim
gostermistir. Ug baba ve bir anne is ve ¢alisma saatlerini gerekge gostererek calismaya
katilamamiglardir. Kontrol grubunda yer alan tiim katilimcilara deney grubuna saglanan tiim
egitim Ogretim, arag ve gere¢ imkanlar1 ayni bigimde saglanmistir. Kontrol grubunda
egitimini tamamlamis anne babalara son-test oturumlarinin uygulanmasina iligkin siire¢

devam etmektedir.
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3.10. Verilerin Analizi

TEDIL, TBDA, ADODF araclar1 kullanilarak elde edilen nicel veriler, Windows i¢in SPSS
18 paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Ayrica Aile memnuniyeti
degerlendirme aracindan elde edilen verilerin analizinde de, Windows i¢in SPSS 18 paket
programindan yararlanilmistir. Calismanin birinci arastirma sorusu olan ADOSEP’ in
uygulandig1 katilimeilar ile ADOSEP” in uygulanmadigr katilimeilarmn ADO sunma becerileri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci ile “bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi” kullanilmistir. Ikinci arastirma sorusu ADOSEP’ in uygulandig: katilimeilarin ADO
sunma becerilerine iliskin 6n-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigini belirmek igin “yinelenen élgtimler icin ANOVA” dan yararlanilmistir. Ugiincii
arastirma sorusu ADOSEP’ in uygulandig1 anneler ile ADOSEP’ in uygulandig1 babalarin
ADO sunma becerilerine iliskin én-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginin cevaplanmasi amaci ile “karma desen ANOVA” analizi kullanilmistir.
Arastirmanin dort, bes, alt1 ve yedinci sorular1 sadece deney grubunda yer alan katilimcilarin
0n ve son test puanlarinin anlamli olup olmadigini sorgulayan amaglar olmalar1 nedeniyle
denek sayis1 daha az oldugu igin parametrik olmayan testlerden “Man Whitney U” testi ile
smanmistir. Bu amaglar sirasiyla deney grubunda yer alan babalarin 6n-son test puanlarinin,
deney grubunda yer alan annelerin 6n-son test puanlarini ve deney ve kontrol gruplarinda yer
alan anne ve babalarimi ¢ocuklarinin alici dil ve taklit becerilerinde anne- babalarin
egitilmesinin bir fark yarati yaratmadiginin sorgulanmasini icermektedir. Ayrica deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin taklit performanslarinda farklilik olup olmadiginin sinanmast
amaci ile denek sayisinin yeterli olmamasi sebebi ile parametrik olmayan Firedman ve
Wilcoxon testleri kullanilmistir (Akbulut, 2010). Son arastirma sorusu olan ADOSEP
uygulanmis oldugu grupta bulunan anne babalarin programa iliskin goriis ve 6nerilerinin
cevaplanmasi igin ise aile memnuniyet formundan elde edilen veriler betimsel olarak analiz
edilmistir.

Gergeklestirilen tiim analizlerde anlamlilik dlizeyi. 05 olarak belirlenmistir. Ayrica,
tiim analizlerde bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etki biiyiikliigiini
belirlemek amaciyla etki biiylikliigii (n2) degerinden yararlanilmistir. Eta kare olarak da
adlandirilan etki biyiikliigiiniin bagimsiz degiskenin ya da faktdriin bagimli degiskendeki
toplam varyansin ne kadarini agikladigini géstermekte ve 0.00 ile 1.00 arasinda
degismektedir. Eta kare (n2) degeri .01-.06 arasi ise kiiciik, .06 ve iistii ise orta, .14 ve {istii ise

biiyiik etki anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 45; Cohen, 1988; Akbulut, 2010).
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin ADO sunma davranislar1 ve
bu gruplarda yer alan ¢ocuklarin alic1 dil ve taklit becerilerine yonelik elde edilen bulgular
verilmistir. Ayrica ¢caligmaya katilan anne babalarin ¢alismaya iliskin goriis ve onerileri de

yine bu bélimde incelenmektedir.

4.1. ADOSEP’ in anne babalarin ADO sunma davramslari iizerindeki etKisi
ADOSEP’ in anne babalarin ADO sunma davranislari iizerindeki etkisinin incelenmesi amaci

ile asagida agiklanan ¢esitli istatistiksel analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Tablo 9.
Katilimeilarin ADODF Puanlar

ADODF Puanlart
Katilimcr On-test Son-test  Fark Katilmc1  On-test Son-test Fark
1 15 98 83 1 10 11 1
2 11 91 80 2 3 3 0
3 4 99 95 3 0 0 0
4 24 98 74 4 3 1 -2
5 26 95 69 5 11 9 -2
> 6 32 96 64 9 6 10 1
i 7 gg 8l Z 7 7 1
) @)
8 88 79 X 8 24 7 -7
9 20 95 75 9 0 0 0
10 16 96 80 10 0 0 0
11 0 89 89 11 21 15 -6
12 0 94 94 12 0 5 5
13 2 100 98 13 3 11 8
14 0 95 95 14 22 11 -11

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ADODF’ dan elde ettikleri son-test
puanlari iizerinden gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t- testi sonuglarina iliskin
bulgular Tablo 9’ da verilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ADODF’
den elde ettikleri son-test puanlar1 incelendiginde son-test puanlari ortalamalari arasinda
anlaml bir fark oldugu (sig.=0), bu farkin biiyiik etki biiyiikliigiine (n=.991) sahip oldugu

gorilmistir.



ANADOLU UNIVERSITESI

50

Tablo 10.
Katilimcilarin ADO  sunma performanslarina iliskin bagimsiz Orneklemler icin t-testi
sonuclart

Grup n X Ss Sd t p<
Deney 14 82.57 10.40
26 25.91 .001
Kontrol 14 -1.57 6.27

4.2. ADOSEP uygulanan katihmcilarin 6n-test, son-test ve izleme sonuclari arasindaki

iliski

Tablo 11.
Deney grubunda yer alan katilimcilarin ADODF én-test, son-test ve izleme puanlar

Katihmel On-test Son-test Izleme
1 15 98 82
2 11 91 85
3 4 99 100
4 24 98 100
5 26 95 89
6 32 96 84
7 8 89 64
8 9 88 91
9 0 89 76

10 0 94 68
11 2 100 82
12 0 95 90
13 20 95 -
14 16 96 -

Deney grubunda yer alan katilimeilarin 6n-test, son-test ve izleme puanlarini
karsilastirmak i¢in yapilan yinelenen 6l¢iimler i¢in tek faktorli ANOVA sonucunda, yukarida
betimsel degerleri (Tablo 11) verilmis olan ii¢ farkli zamandaki ortalamalarinin birbirinden

anlamli olarak farkli oldugu goriilmiis (qp2=.972) ve sonuclar Tablo.12’de verilmistir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin ADODF én-test, son-test ve izleme puanlarina iliskin yinelenen

olctimler icin ANOVA sonuglart

Varyansin Anlamli
Sd KT KO F p<
Kaynag1 Fark

Olgiim zaman 2 49751,17 24875,58 383,90 .001

Denekler 11 1473,33 134,03

1-2, 1-3
Hata 22 14255 64,795
Toplam 35

Sd=Serbestlik derecesi KT= Kareler toplami KO= Kareler ortalamasi

4.3. ADOSEP uygulanan katihmcilarin 6n-test, son-test ve izleme sonuclar1 arasindaki
iliskinin anne ve baba olmaya (cinsiyete) gore incelenmesi

Calismaya katilan ve deney grubunda yer alan anne ve babalarin ADODF’ den aldiklar1 6n-
test, son-test ve izleme puanlarinin anne ve baba olmaya gore farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesi amaci ile “karma desen ANOVA” analizi yapilmistir. Analize iliskin elde edilen
sonuclar Tablo 13’te verilmistir. Analiz sonuglar1 her iki grubunda 6n-test, son-test, izleme
puanlarinda anlamli (sig=.000) degisimler olmakla birlikte, cinsiyete gére on-test, son-test ve

izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini (sig= .676) gostermistir.

Tablo 13.
ADOSEP uygulanan katilhmcilarin én-test, son-test ve izleme sonuclarina iliskin
karma ANOVA sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p<
Gruplararast

Cinsiyet 40,111 1 40,111 1001,525 .001
Hata 1434,222 10 143,422

Gruplarici

Olgiim zamani 49751,167 2 24875,583 362,765 .000
Olcim*Cinsiyet 54,056 2 27,028 394 679
Hata 1371,444 20 68,572

Toplam 52651 35
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4.4. ADOSEP uygulanan ve ADOSEP uygulanmayan babalarin ADO sunma
performanslarinin incelenmesi

Calismada deney grubunda yer alan babalar ve kontrol grubunda yer alan babalarin ADO
sunma davranislar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaci ile
parametrik olmayan testlerden “Mann Whitney U” testi kullanilmistir. Her iki grupta yer alan
babalarin ADODF puanlar1 Tablo 14’de verilmistir. Parametrik olmayan test segilmesinin
nedeni ise grup biiylikliigliniin parametrik testler i¢in yeterli olmamasidir.

Tablo 14.

Deney ve kontrol grubunda yer alan babalarin ADODF puanlar

ADODF Puanlari ADODF Puanlari
On-test  Son-test On-test Son-test
11 91 3 3
24 98 3 1
Deney 32 96 Kontrol 9 10
9 88 24 7
16 96 0 0
0 94 0 5
0 95 22 11

Tablo 15
Deney ve kontrol grubunda yer alan babalarin ADO sunma davramslarina iliskin Mann
Whitney U testi sonuglari

Sira Sira
Toplam1
Grup N Ortalamasi(SO) (ST 7 0 R
Deney 7 11 77
-3,134 .002 .837
Kontrol 7 4 28

Gergeklestirilmis olan analize iliskin sonuglar Tablo 15’de verilmistir. Analizler
sonucunda deney grubunda yer alan babalarin (SO=11; n=7) ADO sunma davranislar ile
kontrol grubunda yer alan babalarm (SO=4, n=7) ADO sunma davranislar1 arasinda deney
grubunda yer alan babalar lehine anlamli bir farklilik oldugu (z=-3,134, p=.002) bulunmustur.
Bulunan bu anlamli farkin blyuk etki biiytikliigiine (r=.834) sahip oldugu goriilmektedir.
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4.5. ADOSEP uygulanan ve ADOSEP uygulanmayan annelerin ADO sunma
performanslarinin incelenmesi
Calismada deney grubunda yer alan anneler ve kontrol grubunda yer alan annelerin ADO

sunma davranislar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaci ile
parametrik olmayan testlerden ‘“Mann Whitney U” testi uygulanmistir. Her iki grupta yer
alan annelerin ADODF puanlar1 Tablo 16’ da verilmistir. Parametrik olmayan test

secilmesinin nedeni ise grup biiyiikliigiiniin parametrik testler i¢in yeterli olmamasidir.

Tablo 16.
Deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin ADODF puanlart
ADODF Puanlari ADODF Puanlari
On-test  Son-test On-test Son-test
15 98 10 11
4 99 0 0
Deney 26 95 Kontrol 11 9
8 89 6 7
20 95 0 0
0 89 21 15
2 100 3 11

Tablo 17.
Deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin ADO sunma davramislarina
iliskin Mann Whitney U testi sonug¢lari

Sira Sira
Toplam1
Grup N Ortalamasi(SO) (ST 7 0 R
Deney 7 11 77
-3,134 .002 .837
Kontrol 7 4 28

Gergeklestirilmis olan analize iliskin sonuglar Tablo 17°de verilmistir. Analiz sonucu,
deney grubunda yer alan annelerin (SO= 11, n=7) ADO sunma davranislari ile kontrol
grubunda yer alan annelerin (SO=4, n=7) ADO sunma davranislar1 arasinda deney grubunda
yer alan anneler lehine anlamli bir farklilik oldugu (z=-3,134, p=.002) gostermistir. Bulunan

bu anlamli farkin yiiksek etki biiyiikliigiine (r=.834) sahip oldugu goriilmektedir.
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4.6. Deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin, OSB gosteren cocuklarinin
alici dil diizeylerinin karsilastirilmasi

Calismada deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin ¢ocuklarinin alici dil beceri
diizeylerinin arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 parametrik olmayan testlerden “Mann
Whitney U” testi incelenmistir. Her iki grupta yer alan OSB gésteren ¢ocuklarin TEDIL
eslenik yas degerleri (ay) Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18.
Deney ve kontrol grubunda yer alan OSB gdsteren ¢ocuklarin TEDIL puanlari
TEDIL Puanlari TEDIL Puanlari
On-test  Son-test On-test Son-test
20 Ay 26 Ay I5ayalti1  15ayalti
68 Ay 68 Ay 54 Ay 50 ay
Deney 15 Ay 17 Ay Kontrol 48 ay 57 Ay

38Ay  35Ay 51 Ay 51 Ay
15 Ay 16 Ay 16 ay 16 ay
17 Ay 26 Ay 36 ay 38 ay
15 Ay 15 Ay 20 ay 23 ay

Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 19’da verilmistir. Analiz sonuglari, deney
grubunda yer anne babalarin OSB gdsteren ¢ocuklarinin (SO= 6,86, n=7) alic1 dil becerileri
ile kontrol grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren ¢ocuklarinin (SO=8,14, n=7) alic1

dil becerilerinin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (z=-.577, p=.564) gostermektedir.

Tablo 19.
Deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin OSB goOsteren cocuklarimin alict dil
becerilerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglart

Sira Sira
Grup n Ortalamasi(SO) Toplami (ST) z p R
Deney 7 6,86 48
-577 .564
Kontrol 7 8,14 57
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4.7. Deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin, OSB gésteren ¢ocuklarinin
taklit beceri diizeylerinin karsilastirilmasi

Calismada deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin ¢ocuklarimin taklit beceri
diizeylerinin arasinda anlamli bir fark olup olmadigi parametrik olmayan “Mann Whitney U”
testi ile stnanmugtir. Her iki grupta yer alan OSB gosteren ¢ocuklarin TBDF puanlar1 Tablo

20’ de verilmistir.

Tablo 20.
Deney ve kontrol grubunda yer alan OSB gésteren ¢cocuklarin TBDF puanlart
TBDF Puanlari TBDF Puanlari
On-test  Son-test On-test Son-test
34 38 6 8
42 42 42 42
Deney 19 32 Kontrol 42 42
39 42 41 41
18 18 42 42
32 37 40 37
36 39 39 39

Yapilan analize iligskin sonuglar Tablo 21’ de verilmistir. Analiz sonuglari, deney
grubunda yer anne babalarin OSB gosteren ¢ocuklarinin (SO=6,71, n=7) taklit becerileri ile
kontrol grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren ¢ocuklarinin (SO=8,29, n=7) taklit
becerilerinin arasinda anlamli bir farklilik olmadigini (z=-.720, p=.471) g6stermektedir.

Tablo 21.
Deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren cocuklarinin taklit
becerilerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglart

Sira Sira
Toplam1
Grup N Ortalamasi(SO) (ST 7 0 ]
Deney 7 6,71 47
-.720 471
Kontrol 7 8,29 58
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4.8. Deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren ¢ocuklarimin alici dil beceri
diizeylerinin karsilastirilmasi

Deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gdsteren ¢ocuklarinin taklit becerilerinin ontest,
sontest ve izleme oturumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaci ile yinelenen ol¢timler icin ANOVA testinin parametrik olmayan karsilig1 olan
Friedman testi kullanilmistir. Friedman testinden elde edilen sonuglar, OSB gosteren
cocuklarin taklit becerilerinin Ontest, sontest ve izleme oturumlari arasinda pozitif yonde bir
artig gostermis oldugunu (ort. sira 1,5 < 1,92 < 2,58; ortalama 28,83 < 31,17 < 34, 33), ancak
Ontest, sontest ve izleme puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (ki
kare= 4,05; p >.05). Friedman testine iligkin sonuglar tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.

Deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren ¢ocuklarinin taklit becerilerine

iliskin Friedman testi sonuclari

n Ortalama Ss Medyan  Ort. Sira kl;ie p
1-Ontest 6 28,83 21,06 18,5 15
2-Sontest 6 31,17 19,42 26 1,92 4,095 .129
3-izleme 6 34,33 19,57 32 2,58

4.9. Deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren ¢cocuklarinin taklit beceri
diizeylerinin karsilastirilmasi

Deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren ¢ocuklarinin taklit becerilerinin dntest,
sontest ve izleme oturumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaci ile yinelenen ol¢iimler icin ANOVA testinin parametrik olmayan karsiligi olan
Friedman testi kullanilmistir. Friedman testinden elde edilen sonuclar, 6ntest, sontest ve
izleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (ki kare= 9,33; p<
.05).Friedman testine iligskin sonuglar tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.

Deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren ¢ocuklarinin taklit becerilerine

iliskin Friedman testi sonuclari

i Anlamli
kare P Fark

>

Ortalama Ss Medyan  Ort. Sira

1-Ontest 6 33,66 8,01 35,0000 1,17
2-Sontest 6 38,33 3,72 38,5000 2,17 9,33 .009 1-3
6

3-izleme 39,33 2,94 39,5000 2,67
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Calismada deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gosteren ¢ocuklarmin taklit
becerilerinin Ontest, sontest ve izleme puanlar1 arasinda bulunmus olan anlamli farkliligin
nerden kaynaklandiginin belirlenmesi amaci ile * iligkili 6l¢timler i¢cin Wilcoxon isaretli
siralar testi ““ kullanilmistir. Gergeklestirilen analizin sonuglari, deney grubunda yer alan anne
babalarin ¢gocuklarinin taklit becerilerine iligkin 6n test puanlari ile izleme puanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir ( z= 2.03, p <.05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi1 ve toplamlar1 dikkate alindig1 goriilen bu farkin izleme puanlari lehine oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore programin ¢ocuklarin taklit becerilerini gelistirmede onemli

bir etkisi oldugu sdylenebilir.

4.10. Deney grubunda yer alan anne babalara iliskin genelleme bulgulari

Deney grubunda yer alan anne babalardan son-test verileri toplandiktan sonra genelleme
verileri toplamak amaciyla son-testlere iliskin verilerin toplandigi oturumlarda alic1 dil
becerisi galistiklarini, bu oturumlarda ise ¢ocuklariyla bir taklit becerisi ¢aligsmalart
istenmistir. Anne babalardan, ADO formatinda * marakas sallama” becerisinin taklit
edilmesini gocuklari ile gergeklestirmeleri istenmistir. Anne babalarin genelleme

calismasindan almis olduklart puanlar Tablo 24’de gorulmektedir.

Tablo 24.
Deney grubunda yer alan anne babalarin ADO genelleme puanlart
ADODF On-test ADODF Son-test ADODF Genelleme

15 98 98
4 99 100
26 95 96
8 89 63

Deney Anne 20 95 99
0 89 93
2 100 99
11 91 93
24 98 99
32 96 93

Deney Baba 9 88 63
16 96 98
0 94 92
0 95 97

Tablo 25’ te goriilebilecegi gibi deney grubunda yer alan katilimcilarin 6n-test,
son-test ve genelleme puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan yinelenen dlglimler igin

tek faktorliit ANOVA sonucunda, yukarida betimsel degerleri verilmis olan ii¢ farkl
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zamandaki ortalamalarinin birbirinden anlamli olarak farkli oldugu gortilmiistdr.

(np°=.971).

Tablo 25.

Katilimcilarin ADODF én-test, son-test ve genelleme puanlarina iliskin yinelenen
olciimler icin ANOVA sonuglart

Varyansin Anlamli
Kaynagi Sd KT KO F p< Fark
Olgiim zamani 2 61509,33 30754,67 427,91 .001

Denekler 13 1784,98 137,30 1071,705 1-2, 1-3
Hata 26 1868,67 71,87 2-3
Toplam 41

Sd=Serbestlik derecesi KT= Kareler toplami KO= Kareler ortalamasi

4.11. Sosyal Gegerlik

Calismaya katilan anne babalardan anne baba memnuniyet formu ile elde edilmis olan nicel
verilerin sonuglar1 Tablo 26” da gorulmektedir. Tabloda ilgili formun ilk kisminda yer alan 25
maddeye anne babalarin vermis oldugu tepkilerin dagilimlari ve betimsel istatistikleri yer
almaktadir.

Ilgili tablo incelendiginde, anne babalarin memnuniyet formunun yedinci (ADOSEP
programnin igerigi gereksinimlerimi karsilayacak nitelikteydi.) ve 15 (ADOSEP programini
sunan uzman herkese esit davrandi). maddelerine tam puan verdikleri ve toplam puana en
bliyiik katkinin bu iki maddeden geldigi goriilmektedir. Anne babalarin en diisiik puan
verdikleri madenin ise 23 madde (Esim ile farkli gruplarda olmamiz yarali oldu) oldugu
goriilmektedir. Anne babalarin memnuniyet formunda yer alan 21 maddeye (Calisma bireysel
olarak gerceklestirilse daha yararli olurdu) verdikleri ortalama puanlarin 3,25 ve {izerinde
oldugu goriilmektedir. Bu da bize programa iliskin pek cok bilesenden yiiksek diizeyde bir
memnuniyetleri oldugunu gostermektedir. Bunun yani1 sira anne babalarin higbir maddeye
ortalama alt1 puan vermedikleri gérulmektedir. Anne baba memnuniyet formundan elde
edilen toplam puan olan 90,2 ailelerin ¢aligmanin amag, siire¢ ve sonuglarindan memnun
kaldiklarin1 ve ¢calismanin etik degerlere saygili sekilde gerceklestirildigini gostermektedir.

Anne baba memnuniyet formunun ikinci kisminda yer alan ve anne babalarin yazili
sekilde cevap verebilecekleri agik uclu sorulardan ailelerden nitel veriler elde edilmistir.

Ailelerin bu kisimda yer alan sorulara verdikleri cevaplar bes baslik altinda toplanmustir.
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Uygulama firsati ve hatalarin farkina varma
Anne babalarin %60’ 1n1n ( sekiz kisi) belirttigi 6nemli bir nokta ¢ocuklari ile
calisirken daha rahat olmalar1 ve gegmis ¢alismalardaki hatalarini fark etmelerinden

duyduklart memnuniyeti dile getirmislerdir. Katilimcilarin yazili ifadelerinden 6rnekler

“«“

sOyledir: “... artik cocugumuza neyi nasil 6gretecegimiz ve neyi yapmamamiz gerektigini az

cok biliyoruz”, “... bu program sayesinde bilmeden yaptigu hatalari ve bu hatalarin

cocugumuza ne kadar zarar verdigini 6grendik”, ... masa basinda ¢alisirken birebir bir

7 <«

suirti yanliglarim varmis bu programa katilinca 6grendim”, ... bu aldigim egitim ile kendime
su an ozgiivenim geldi”, “... artik ikimizde sikilmadan zevkle etkinliklerimizi yapiyoruz”, ...
programda 6grendiklerim sayesinde ogluma daha faydali olabiliyorum”. Anne babalar
calisma igerisinde kendilerine uygulama firsati verilmesinin hatalarinin farkina varmalarina
katkida bulundugunu ve uygulama yapmakdan memnun kaldiklarini su sekilde ifade
etmiglerdir: ““... donem donem tekrar ¢agrilarak uygulama yapmamiz bizim agumizdan ¢ok

17«

guzel oluyor”, “... bize uygulama firsati verilmesi bir o kadar hostu ¢iinkii yanlislarimizi

I3 17«

gorme firsati verdi”’, “... cocuklarimizdaki farki fark etmemize yarart oldu”, “... yanlgs ve

dogru davranis orneklerini vermende ¢ok guzeldi’). Anne babalar ¢ocuklarina yararli olmaya

173

calisirken zarar verdiklerini fark ettiklerini; “... bilmeden yaptigimiz hatalari ve bu hatalarin
cocugumuza ne kadar zarar verdigini 6grendik”, “... bu ¢alisma sayesinde ¢cocuguma iyilik
yapiyorum derken ne kadar zarar verdigimi ve dogru oldugunu zannederek yaptigim o kadar
¢ok seyin ne denli yanls oldugunu 6grendim” , ... meger faydali olayim derken zararli
oluyormusum farkinda olmadan pek ¢ok olumsuz davranisi pekigtiriyormusum” ifadeleri ile

belirtmiglerdir.

Memnuniyet

Ailelerin tamamui ( 12 kisi) memnuniyet formunun ilk kisminda belirtmis olduklar
programdan duyduklart memnuniyeti ikinci kisimda da dile getirmistirler. Katilimcilarin
yazili ifadelerinden 6rnekler sdyledir: «... ADOSEP programi her seyden énce faydali
olmustur, ... ", “...cok giizel bir program tesekkiirler Emre hocam”, “... bu programda emegi
gecen herkese ¢ok tesekkiir ediyorum”, “... ¢cok memnun oldum ¢ocugumuza egitim vermede

bize faydast oldu tesekkiirler”.
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Iyi dilekler /oneriler

Anne babalarin % 60’min ( sekiz kisi ) dile getirdikleri noktalardan birisi ise programin
yayginlagtirilmasi ve bagka ailelerinde programdan yararlanmasi dilekleridir. Anne babalarin
bu dileklere iliskin yazili ifadelerinden bazilarini sunlar olusturmaktadir: ... bu tir
programlarin bizim gibi daha ¢ok aileye ulagma imkani olursa ¢ok giizel olur”, “... daha
fazla insana ulagmaswni diliyorum”, “...programin bir internet sitesi ile desteklenmesi ve bu
sitede egitim videolarimin otistik ¢ocuklara yonelik filmlerin bulunmasi velilerin aldig
egitimin nitelik kazanmast agisindan ¢ok faydali olacagi kanaatindeyim™”,” ... kesinlikle biitiin
otistik ¢ocuk sahibi ailelerin bu egitimi almasi gerekiyor”, *“ ...anne baba ve kardeslerin
kesinlikle bu egitim programina devam etmesi ve miimkiinse tiim otistik ¢cocuklarin

I TS

yvararlanmasi...”, “... herkesin faydalanmasi i¢in yol gosteriyorum”.
Diger ailelerle birlikte ¢calisma/paylasma

Anne babalarin %20’si ( {i¢ kisi) programda diger anne babalarla bir arada ¢alismis olmaktan
duyduklart memnuniyeti de yine memnuniyet formunda su ciimleler ile ifade etmislerdir:
“...toplu yapilmasiyla da diger ailelerin yasadigi sikintilarinda bizimkilerle benzer oldugunu

ogrendik”, “... grup olmasi daha iyi oldu”.
Uzman ve kurumlari degerlendirme becerisi

Anne babalarin %10°u ( bir kisi)calistiklar1 uzman ve kurumlar1 degerlendirme becerisi
kazandiklarini , “kurumlart ve hocalar: daha rasyonel degerlendirecegimizi ve bunun soz
konusu kurumlar arasinda kalite ve rekabeti hizlandiracagina inanmaktayim “ctmlesi ile

ifade etmislerdir.



Tablo 26.

Aile memnuniyet formu sonuglar
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BOLUM V
TARTISMA

5.1. Anne babalarin ADO sunma davranislarina iliskin bulgular ve yorum

Bu calismada, OSB gosteren ¢ocuklar anne babalaria ADO sunma becerisinin
kazandirilmas1 amaci ile gelistirilmis olan ADOSEP’ in anne babalarin ADO sunma
davranislar1 ve anne babalarin ¢ocuklarinin alici dil ve taklit becerileri tizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma sonuclart ADOSEP’ in anne babalara ADO sunma becerisini
ogretmede etkili oldugunu gostermistir. Calismaya katilan anne babalarin ¢ocuklarinin alict
dil ve taklit becerilerinde ise anlamli bir degisikligin goriilmedigi belirlenmis ve bulgular
tartisilmastir.

Arastirma amaglar1 dogrultusunda elde edilmis olan birinci bulgu ¢alismaya katilmis
ve deney grubunda yer alan anne babalarin ADO sunma becerilerinde ADOSEP
uygulandiktan sonra biiyiik bir artig oldugunu bununla birlikte kontrol grubunda yer alan anne
babalarm ADO sunma becerilerinin ise degismedigini gdstermektedir. Bu sonug¢ programin
anne babalara ADO sunma becerisini 6gretmede etkili oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin ADO sunma becerilerindeki
anlamli farklilik biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Ayrica sonuglar bagimsiz degisken
olan ADOSEP’ in anne babalarin ADO sunma becerilerini 6grenmesi iizerinde biiyiik bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. ADOSEP’ in biiyiik etki biiyiikliigiine sahip olmasi,
ADO sunma becerisi 6gretiminde dncelikli olarak tercih edilmesi ve program maliyetinin
onemsenmeyerek kullanilmasini1 6nermektedir (Brace, Kemp ve Snelgar, 2006). Calismaya
katilim gésteren anne babalarin ¢alismaya iliskin goriisleri incelendiginde, istatistiksel
bulgular ile paralel sekilde deney grubunda yer alan anne babalarin tamaminin ¢alismadan
yarar sagladiklarini ve programa katilmis olmanin kendilerine olumlu katkilar1 oldugunu
belirttikleri gorilmektedir (Tablo 26).

Alanyazinda gergeklestirilmis olan benzer ¢alismalarda da annelerin almis olduklari
egitimler sonrasinda ADO sunma becerilerini 6grendikleri goriilmektedir. Calismanin
bulgulari annelere ADO sunma becerisinin gretilmesini amaglayan benzer ¢alismalar ile
tutarlilik gostermektedir (Crocket ve dig., 2007; Lafasakis ve dig., 2007; Koegel ve dig.,
1978). Calisma sonuglarinin benzerlik gdsterdigi belirtilen annelere ADO sunma becerisinin
ogretildigi calismalarin tamami tek denekli arastirma yontemleri ile gerceklestirilmistir. ilgili

caligmalarda az sayida anne katilimci ile ve bireysel 6gretim oturumlart gerceklestirilmistir.
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Bu ¢aligmalarda OSB gosteren ¢ocuklarin anneleri ile ¢aligildig1 ve babalarin yer almadig:
gorulmektedir. Gergeklestirilmis ¢aligsma benzer ¢alismalardan, grupla ¢aligilmasi ve
deneysel bir ¢caligma olarak gerceklestirilmesi ve babalarinda annelerle esit oranda ¢alismada
yer almasi agisindan farklilik géstermektedir. Bu farkliliklarin ¢alismanin 6nemini ve
alanyazina katkisini artiracagi diigiiniilmektedir.

Anne babalara ADO sunma disindaki 6gretim yontemlerinin 6gretilmesinin
amaclandig calismalarda da bu calismanin bulgulari ile benzer sekilde, anne babalarin egitim
programlari sonunda kendilerine 6gretimi gerceklestirilen yontemleri basarili sekilde
kullandiklar1 goriilmektedir. OSB gdsteren ¢ocuklarin anne babalarryla ADO sunma
becerilerinin 6gretimi diginda gergeklestirilmis baska anne baba egitimi ¢aligmalarinda anne
babalara; taklit becerisi 6gretimi (Elder ve dig., 2005; Seung, Ashwell, Elder ve Valcante,
2006), temel tepki 6gretimi (Symon, 2001), dogal dil 6gretimi (Charlop-Christy ve Carpenter,
2000; Kaiser, Hancock ve Nietfeld, 2000), iliski temelli yaklasimlar (Karaaslan, Diken ve
Mahoney, 2011; Mahoney ve Perales, 2003) , karsilikl1 taklit 6gretimi (Ingersoll ve Gergans,
2007), ortak dikkat (Drew ve dig., 2002; Jones, Carr ve Feeley, 2006), islevsel iletisim
ogretimi ( Moes ve Frea, 2002), Denver Modeli (Rogers ve dig., 2006) konularinin ele
alindig1 goriilmektedir. Gergeklestirilmis olan ¢aligmalarin tamaminda anne babalara
Ogretimi gerceklestirilen yontem ve yaklasimlari istenilen diizeyde d6grendikleri gorilmiistiir.
Bu ¢alismalardan Drew ve arkadaslar1 (2002), Mahoney ve Perales (2003); Karaaslan, Diken
ve Mahoney (2011) tarafindan gergeklestirilmis olan ¢calismalarin, ¢calisma ile benzer sekilde
deneysel desen ile gergeklestirildigi goriilmektedir. Geri kalan ¢aligmalarin biiyiik bir
boliimiinii ise tek denekli arastirma yontemleri ile yiiriitiilmiis olan ¢aligmalardir.

Calismada kendilerine ADOSEP uygulanan deney grubundaki anne babalarin
ogrenmis olduklar1 ADO sunma becerilerini ¢alisma tamamlandiktan sonrada devam ettirip
ettirmediklerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucu, anne babalarin
edinmis olduklart ADO sunma becerilerini ¢alisma tamamlandiktan sonra da stirdiirdiiklerini
gostermektedir. Gergeklestirilmis olan yinelenen 6l¢timler icin ANOVA sonuglar1 (Tablo 13)
incelediginde, anne babalarin son-test ve izleme puanlar1 arasinda ¢ok kiigiik bir miktarda
(sig=.14, p<.17) azalma oldugu goriilmektedir. Ancak analiz sonucu elde edilen I]pz degerinin
cok yiiksek olmasi (r1p2= . 972) bu kii¢lik miktardaki azalmay1 6nemsiz kilmaktadir. Analiz
sonucundan da anlasilacag: iizere anne babalarm ADQO sunma becerilerini bir kere
ogrendikten sonra bu becerileri istenilen diizeyde sergiledikleri gériilmektedir. Bu durumda
uzun vadede anne babalarin kendi ¢ocuklari ile dogal ortamlar1 olan evlerinde

gerceklestirecekleri 6gretim galismalarinda ADO kullanabilecekleri ve gocuklarma beceri
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Ogretimi yapabileceklerini gostermektedir. Ayrica anne babalarin memnuniyet formuna
vermis olduklar1 cevaplar 6grenmis olduklart ADO sunma becerisini evde ¢ocuklart ile
kullanmaya basladiklarini ve bu durumdan hosnut olduklarini1 géstermektedir (Tablo 26)

Calismada cevabi aranan sorulardan bir digeri ise ¢alismaya katilan anneler ve
babalarin 6n-test, son-test ve izleme puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigidir.
Alanyazinda yer alan ¢aligmalarda agirlikli olarak annelerin yer almasi babalara iligkin az
bilgi sahibi olunmasina ve anne ve babalarin performanslar1 arasinda bir farklilik olup
olmadiginin belirememesine neden olmaktadir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalar babalarin egitim 6gretim siirecine dahil olmalar1 ve
ozellikle aktif rol oynamalarinin hem ¢ocuga hem de aileye 6nemli katkilar1 oldugunu
belirtmektedirler. Ancak babalarin ailede kendisinden beklenen roller, gocuklariyla olan
etkilesimleri, ¢ocuklarinin cinsiyetleri ve ¢evresel faktorler gibi etmenler sebebi ile
cocuklariin egitimlerinde ¢ok da aktif olmadiklar1 gériilmektedir (Dyer, McBride, ve Jeans,
2009). Calismada gergeklestirilen ANOVA analizi sonucu, deney grubundaki anne ve
babalarin ADO sunma becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug,
deney ve kontrol grubu arasinda ADO sunma performanslar agisindan ortaya cikan fark
Uzerinde, anne ve babalarin sergiledikleri performanslarin ayni derecede etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica elde edilen bu sonug, babalarin aile egitimi siireglerine aktif katilimlari
saglandiginda, en az anneler kadar nitelikli performans sergileyebileceklerini gostermis
olmas1 nedeniyle 6nemlidir. Bu bulgu alanyazindaki ¢aligmalar ile tutarlilik gostermektedir (
Elder ve dig., 2005; Jones, Carr ve Feeley, 2006; Laski, Charlop ve Schreibman, 1988;
Rocha, Schribman ve Stahmer, 2007; Seung, Aswell, Elder ve Valcante, 2006). Ayrica
memnuniyet formundan elde edilen bulgular, eslerinin de ¢alismada yer almasindan anne ve
babalarin hosnut olduklarin1 géstermektedir. Calismada gerek anne gerekse babalarin siirece
tam katilim gostermelerinin ¢aligma saatlerinin anne babalarin isteklerine gore belirlenmis
olmasi ve anne babalarin ¢alismaya katildiklar1 zaman dilimlerinde ¢ocuklar ile ilgilenecek
personel ayarlanmasinin olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir diizenlemelerin anne
baba katilimina olumlu katkilar sagladigi benzer ¢alismalarla da desteklenmektedir (Dyer,
McBride, Santos ve Jeans, 2009).

Calismada deney grubunda yer alan anneler ile kontrol grubunda yer alan annelerin
ADO sunma performanslari karsilastirilmistir. Calisma sonrast deney grubunda yer alan
annelerin kontrol grubunda yer alan annelere gore cok daha iyi ADO sunma performansi
sergiledikleri gergeklestirilmis olan analiz sonras1 goriilmistiir (Tablo 19). Benzer sekilde

deney grubunda yer alan babalar ile kontrol grubunda yer alan babalarin, ¢aligma sonrasi
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ADO sunma performanslar karsilastirildiginda , deney grubundaki babalar kontrol
grubundaki babalara oranla ¢ok daha iyi diizeyde ADO sunma becerisi sergilemislerdir.
Ayrica, deney ve kontrol grubundaki hem annelerin hem de babalarin karsilastirildig: analiz
sonuglarmin ayni etki biiyiikliigiine sahip olmasi deney ve kontrol gruplar1 arasindaki fark
tizerinde, deney grubunda yer alan anne ve babalarin esit diizeyde katkilar1 oldugu bulgusunu
desteklemektedir. Alanyazinda her ne kadar babalarin ¢ocuklariin egitimine katilimin
saglamada zorluklar yasandigi belirtilmis olsa da dogru egitim siire¢lerinden gectikten sonra
cocuklarinin egitimlerine katildiklarinin ve uzun vadede bu durumun ¢ok énemli yarar

saglayacag diigiiniilmektedir.

5.2. Calismaya katilan anne ve babalarin ¢ocuklarina iliskin bulgular ve yorumlanmasi
Calismada deney ve kontrol grubunda yer alan anne babalarin ¢ocuklarinin alici dil ve taklit
becerilerine iliskin gergeklestirilmis olan analiz sonuglart deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin ¢alisma sonrasi taklit ve alici performanslarinda anlamli farklilik olmadigin
gostermistir. Bu durumun olasi nedenlerinden birisi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin OB
indekslerinin daha yiiksek olmasi ve OSB’ den daha fazla etkilenmis olmalaridir. Bir bagka
olas1 neden ise, deney grubunda yer alan OSB gdsteren ¢ocuklarin gogunun GOBDO
sonuglari incelendiginde iletisim alt alanindan ya degerlendirilemedikleri ya da iletisim alt
alanindan ¢ok yiiksek puan almis olmalaridir. Ayrica deney grubunda yer alan anne babalarin
caligmay1 tamamladiktan sonra ¢ocuklari ile calismaya baslamislar ve calisma
tamamlandiktan bes hafta sonra izleme oturumlar1 gergeklestirilmistir. Taklit ve alict dil
becerilerinin 6grenilmesinin bir siire¢ oldugu ve uzun zaman aldig1 diistiniildiigiinde bes
haftalik bir siirecte gruplar arasinda farklilik olmamasi normal karsilanmaktadir.

Bununla birlikte deney grubunda yer alan OSB gosteren ¢ocuklar ile gergeklestirilmis
olan Friedman testi sonucunda deney grubunda yer alan ¢ocuklarinin taklit becerilerinin 6n-
test, son-test ve izleme oturumlar1 arasinda anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkin
kaynaginin 0n-test ve izleme oturumlari arasinda oldugunu gostermistir. Bu sonug
uygulanmis olan programin ¢ocuklarin taklit becerileri iizerinde etkili oldugunu
diistindiirmektedir. Cocuklarinin taklit becerilerinde ilerlemesinin anne babalarin 6grenmis
olduklart ADO sunma becerilerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica anne
babalarda sosyal gecerlik formuna g¢ocuklarinin taklit becerilerinde goriilen ilerlemeyi
destekler sekilde goriis bildirmislerdir (madde 3). Taklit becerilerinde meydana gelen
degisimin uzun vadede alic1 dil becerisini olumlu yonde etkileyecegi ongoriilmektedir.

Alanyazinda bu durumu destekler sekilde, taklit becerilerinin dil becerileri ile olumlu yonde
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iligkisi oldugu ve dil becerilerinin yaranmasini sagladigina yonelik bulgular goriillmektedir
(Sigman ve Ungerer, 1984; Stone, Ousley ve Littleford, 1997; Stone ve Yoder, 2001).
Deney grubunda yer alan OSB gosteren ¢ocuklarin alici dil becerilerine iliskin ontest,
sontest ve izleme puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilememis olmasina ragmen, elde
edilen veriler ¢ocuklarin alic1 dil performanslarinda istatistiksel olarak bir artis oldugunu
gostermektedir. Anne babalarin sosyal gecerlik formuna vermis olduklari cevaplar alici dil
becerilerinde meydana gelen artis1 destekler sekildedir (madde 3). Cocuklarin alict dil
performanslarinda meydana gelen bu artisin anne babalarina uygulanmis olan egitim
programindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Programin tamamlanmasindan sonra dil
gelisimi icin yeterli olabilecek 4-6 aylik bir siire sonunda gerceklestirilecek degerlendirme
oturumlariin programin alici dil becerileri tizerindeki gergek etkisinin 6lgiilmesini

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

5.3. Program bilesenleri ve siirece yonelik bulgular ve yorumlanmasi

Bu ¢alisma bazi 6zellikleri bakimindan alanyazinda gerceklestirilmis olan diger anne baba
egitimi caligmalari ile benzerlikler gosterdigi gibi bazi acilardan da onlardan
farklilagmaktadir. Alanyazinda OSB gosteren ¢ocuklarin anne babalarina bir 6gretim teknigini
kullanmay1 6gretmeyi amaglayan ¢alismalar genellikle az sayida katilimer ile gergeklestirilmis
olan ¢alismalardir (Thomson ve dig., 2010; Meadan ve dig., 2009) Katilimc1 sayisinin
gergeklestirilmis olan ¢alismaya benzer sekilde yiiksek oldugu siirh sayida ¢alisma oldugu
gorulmektedir. Gergeklestirilmis olan benzer ¢alismalarda Koegel ve arkadaslari (2002) dort
baba bes anne, bir biiylikanne ile, Seung, Ashwell, Elder ve Valcante (2006) sekiz baba ile,
Elder,Valcante,Yarandi, White ve Elder (2005) 18 baba ile aile egitimi ¢aligsmasi
gergeklestirmislerdir. ADO sunmanin farkli uygulamacilara 8gretiminin gergeklestirildigi ve
Thomson ve arkadaslar1 (2010) tarafindan incelenen 20 ¢alismada ise toplamda 77 katilimciya
ADO sunma dgretimi gergeklestirildigi ve bunlarin 57’sinin kadin, dordiiniin erkek oldugu
kalan 16 kisinin ise cinsiyetinin belirtilmedigi goriilmektedir. Ayrica alanyazinda
gergeklestirilmis olan anne baba egitimi ¢caligmalarinin biiyiik kisminin kiiciik gruplarla
gergeklestirilmis oldugu ve genis katilimli ¢aligmalara gereksinim oldugu vurgulanmaktadir
(Meadan ve dig., 2009). Bu calismada sadece deney grubunda 14 katilimci oldugu ve
bunlarin yedisinin baba oldugu gz oniine alindiginda ¢alismanin alanyazin agisindan biiyiik
Onem tasidig1 ve benzer ¢alismalardan ayrildig: goriilmektedir.

ADOSEP igeriginde yer alan ders anlatimlari, yazili materyallerin, sdzel anlatimlar, sdzel geri

bildirimler gergeklestirilmis olan diger anne baba egitim ¢aligmalarinin gogunun bir bileseni
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lang ve dig., 2009; Meadan ve dig., 2009; Thomson ve dig.,
2010). ADOSEP’in anne babalara sunulmas: kapsaminda, yer alan rol etkinlikleri, video ile
geri bildirim ve video analizlerine az sayida ¢alismada yer verilmistir. Bu ¢alismanin bu
bilesenlere yer vermesi ve anne babalarin da bu bilesenlerden memnun kalmis olmalar1 ve
yarar saglamalar1 ¢alismanin sosyal gecerligi agisindan 6nem tagimaktadar.

Alanyazindaki gozden gegirme ¢aligmalarinda incelenen arastirmalarda gozlemciler
aras1 giivenirlik, uygulama giivenirligi, genelleme, izleme ve sosyal gecerlik verileri ile ilgili
baz1 sikintilar oldugundan sz edilmektedir. incelenen arastirmalarin yarisindan fazlasinda,
uygulama giivenirligi verilerinin rapor edilmedigi, genelleme ve kaliciliga iliskin veri
toplanmadig1 ve kapsamli sekilde sosyal gecerlik verilerinin toplanmadigi belirtilmektedir
(Lang ve dig., 2009; Meadan ve dig., 2009; Thomson ve dig., 2010). Bu ¢alisma genelleme,
izleme, uygulama giivenirligi verilerinin yani sira, bagimli degiskenlere iliskin glvenirlik ve
sosyal gegerlik verileri toplanmis ve analiz edilmistir. Bu yoniiyle ¢aligmanin alanyazina
giiclii bir katki saglayabilecektir.

Sonug olarak detayli aragtirma ve incelemeler sonrasi hazirlanarak son hali verilmis
olan ADOSEP programinin anne babalara ADO sunma becerisi kazandirma Gzerinde etkili bir
program oldugu goriilmiistiir. Program deney grubunda yer alan anne babalarin OSB gdsteren
cocuklarinin alic1 dil ve taklit becerilerinde ilerleme saglanmasina katki sagladigi goriilse de
sadece taklit becerileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattig1 gérilmiistiir.
Programa katilmis olan anne babalarin programdan memnun olduklar1 ve programin gerek
kendilerine gerekse cocuklarina olumlu katkilar1 oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
Hazirlanmis olan program OSB alani i¢in genis bir katilimci ile gergeklestirilmis olmasi, OSB
gosteren ¢ocuklarin babalarini da ¢alismaya dahil etmesi, gegmis programlarda yer alan pek
cok bileseni ayn1 anda biinyesinde bulundurmasi ile benzer egitim programlarindan ve
arastirma ¢alismalarindan ayrilmaktadir. ADOSEP’ in ulusal ve uluslararasi alanyazina
onemli katkilar getirecegi diislinlilmekte ve yayginlastirilmasi i¢in yeni ¢alismalar yapilmasi

planlanmaktadir.

5.4. Ileri arastirmalara yonelik olarak oneriler

Gergeklestirilmis olan ¢aligma arastirma merkezi odakli olarak gerceklestirilmis olup anne
baba ve ¢ocuklardan alinan veriler merkezde toplanmistir. Gergeklestirilecek olan benzer
caligmalarda anne baba egitimleri ve ¢cocuklardan alinacak olan veriler cocugun dogal ortami

olan evinde alinabilir.
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Calismada kontrol grubundan, deney grubunun galismasinin tamamlanmasi sonrasinda
egitim verilmeye baslanmasi sebebi ile izleme verisi alinamamistir. Gergeklestirilecek olan
yeni ¢aligsmalarda kontrol grubundan da izleme verisi alinabilecek sekilde planlama
gergeklestirilerek her iki grubun izleme performanslar1 da karsilastirilabilir.

Hazirlanmis olan programin dgretmenler, lisans dgrencileri, uzmanlar iizerindeki
etkililigi sinanabilir. Program farkli uygulamacilara ADO sunmanin dgretilmesi amaci ile
uygulanarak uygulamacilar1 performanslar1 karsilastirilabilir.

Bu calismada katilimci1 anne babalarin ¢ocuklarinin alici dil ve taklit performanslari
degerlendirilmistir. Yeni yapilacak ¢alismalarda ¢cocuklarin farkli gelisim alanlarindaki
performanslari da degerlendirilebilir. Ayni zamanda ¢aligma tamamlandiktan 3-6 ay gibi bir
zaman aralig1 sonrasinda ¢alismanin ¢ocuklarin ilgili becerileri tizerindeki etkisi
degerlendirilebilir.

Gergeklestirilmis olan ¢aligmada hazirlanmig olan programin anne babalarin stres, 6z
yeterlilik, tutum gibi psikolojik faktorleri lizerindeki etkisine bakilmamistir. Yeni bir ¢calisma
gergeklestirileceginde katilime1 anne babalarin ¢alisma 6ncesi ve sonrasi farkli psikolojik ve
sosyolojik 6zellikleri ele alinarak programin bunlar lizerindeki etkisi de sinanabilir.

Calismada farkli bilesenlerin bir araya gelmesi ile olusturulmus olan bir paket program
olan ADOSEP’in etikligine bakilmistir. Program ¢alisma sonucu etkili ¢ikmis olmakla birlikte
program igerisinde yer alan programin etkililigine ne derecede katki sagladig
arastirilmamistir. Gergeklestirilecek olan yeni ¢alismalar ile program bilesenlerinin etkileri
sianarak programin iyilestirilmesi saglanabilir. Ayrica program bilesenlerin analiz edilmesi
alanyazinda tizerinde ¢alisilmamis olup bu ¢aligmalarin yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Hazirlanmis olan egitim programi uzaktan egitim tekniklerinden yararlanilarak daha

fazla kisi lizerinde kullanilarak etkililigi sinanabilir.

5.5.Uygulamaya yonelik oneriler
Hazirlanmig olan program merkez odakli olarak ger¢eklestirilmistir. Programin bundan
sonraki uygulamalarinda anne babalara evde gerceklestirmeleri i¢in kiiglik 6devlendirmeler
verilebilir ve ayn1 zamanda anne babalarin evde 6grendikleri becerileri uygulayip
uygulamadiklar takip edilebilir.

Hazirlanmis olan program dorderli gruplara uygulanmistir ve her bir oturumda tek bir
Ogretim konusu ele alinmistir. Programin daha biiyiik gruplarla ¢alisilabilecek sekilde

diizenlenebilir ve oturumlarda bir yerine iki konu bir arada ele alinabilir. Bu sayede daha fazla
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kisinin egitilmesi ve daha kisa zamanda 6gretim gergeklestirilmesi saglanabilir. Bu durum,
programin ulasilabilirligi ve kolay kullanilabilirligini artirmada etkili olabilir.

Hazirlanmis olan program zihin engelliler 6gretmenligi alaninda lisans egitimi alan
ogrencilere se¢meli dersler araciligi ile uygulanarak 6grencilerin ADO sunma becerilerini
ogrenmeleri saglanabilir.

Ozel egitim alanindaki personel eksikligi ve mevcut personelin niteliginin
artirilmasina yonelik olarak gergeklestirilecek olan hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda

hazirlanmis olan programdan yararlanilabilir.
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Ek 1. Aile Bilgi Formu
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ANADO!!'! I'INIIv/ED CIiTECI

Daha once herhangi bir aile egitimi aldiniz mi?

Aldiysaniz almis oldugunuz aile egitiminin konusu / icerigi nelerdi?

............
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ANADO!!'! I'INII\/ED CiTECI

/Bu egitimi ne zaman ve nerede aldi?

Verilmis olan egitim ne kadar siirdii?

S
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Ek 2. Calismaya katilim ve izin belgesi
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Cahyma Katihm Sézleymesi
Bu ¢aligma ile size, ¢ocugunuzun gereksinim duydugu ahc dil, taklit, giinliik yagam becerileri,
akademik beceriler gibi pek ¢ok alanda kullanabileceginiz 6gretim yéntemlerinden birisi olan ayrik
denemelerle Ggretim yontemini nasil kullanacagimz ogretilecektir. Calismaya katihminiz tamamen
goniillik esasina dayali olup istediginiz an neden belirtmeksizin ¢aligmadan ayrilma hakkimz
bulunmaktadir.

Gergeklestirecek olan ¢alisma kapsaminda uygun bir aile egitim grubuna yerlestirileceksiniz
ve size uygun zaman dilimlerinde olacak sekilde haftada iki defa siz ve diger grup lyeleri ile egitim
oturumlar1 diizenlenecektir. Katilamadigimz 6gretim oturumlarini bir bagka grup ile veya bireysel
olarak tamamlamaniz saglanacaktir. Talep etmeniz durumunda siz egitim oturumlarinda iken bir
uzman gocugunuz ile ilgilenecektir. Calisma kapsaminda yaklasik olarak her biri 1-1,5 saat siirecek
olan toplam sekiz egitim oturumu yer almaktadir. Aile egitim oturumlarina baslamadan &nce ve

bagladiktan sonra siz ve ¢ocugunuz ile degerlendirme oturumlari gergeklestirilecektir. Bu

Calisma siirecinde gergeklestirilecek olan biitiin etkinlikler ve size verilecek olan materyaller
tamamen licretsiz olacaktir. Caligma tamamlandiktan sonra size ¢aligmaya iliskin yazili ve gorsel
materyaller iicretsiz olarak saglanacaktir. Gergeklestirilecek olan ¢alismanin ne siz ne de gocugunuz
i¢in fiziksel veya psikolojik herhangi bir risk tasimadigi arastirmac tarafindan taahhiit edilmektedir.
Cahsmaya goniilld katihmda bulundugunuz ve siiregten haberdar oldugunuzun bilinmesi ve size
verilen sézlerin yerine getirilmesi agisindan bu sGzlesmeyi imzalamanin yararli olacag
digiiniilmektedir. Cahgmaya sagladigimz degerli katkilar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Sézlesmeyi okudum ve kabul ediyorum.

Arastirmaci Katihmci

Ar. Gér. Emre UNLU Ebeveyn Adi Soyadt: .............cvvvveennnns
Anadolu Universitesi Ozel Egitim Tarih:

Boliima Tel:

Tel:

fmza: ... Imza .o

74



Ek 3. ADOSEP MS Office Powerpoint Sunulari

75



76



77



78



79



80



81



82



83



84



85



86



87



88



89



90



91



92



93



94



95



96



97



98



99



100



101



102



103



104



105



106



107



108



109



110



111



112



113



114



115



Ek 4. Aile Egitimi Oturumu Sonu Degerlendirmeler

OTURUM 1 DEGERLENDIRME FORMU

Adi Soyadi: Calhisma Grubu:

1. Asagidalarken hangileri otizm spektrum bozuklugu olan ¢cocuklarda goriilen karakteristik

Ozelliklerdendir?
a. Sosyal yetersizlik
Cabuk hastalanma
iletisimde problemler
Yaramazhk yapma
Yineleyici / takintili hareketler

-~ D 00 T

Diisiik zeka puani

2. Asagidakilerden hangilerinin otizme neden oldugu diisiiniilmektedir?
a. Asilar
b. Anne babanin yasi
c. Civa ve agir metaller
d. Akraba evliligi

e. Genetik etmenler

3. Asagidakilerden hangisi otizmde kullanilan bilimsel dayanakh uygulamalar arasindadir

a. Diyetler
b. Ayrik Denemelerle Ogretim
c. Hayvan terapileri
d. Hiper - barik oksijen tedavisi
e. Ilac kullanimi
4. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin cogunda dikkat problemi vardir.

a. Dogru
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b. Yanls
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5. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar akranlari ile oyun oynamayi ¢ok severler.
a. Dogru
b. Yanlis

6. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar alistiklar1 rutinlerin bozulmasini istemezler
a. Dogru
b. Yanls

7. Asagida verilmis olan yetersizlik alanlar1 ve davranig 6rneklerini dogru sekilde eslestiriniz.

a. Sosyallesme Duygu ve ifadeleri anlama
b. Iletisim Konusma ve konusma baslatma
c. Ilgi ve etkinlikler Yineleyici, takintili hareketlere sahip olma
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OTURUM 2 DEGERLENDIRME FORMU

Adi Soyadi: Calhisma Grubu:

1. Pekistirme davranisin artmasini saglar.
a. Dogru
b. Yanhs

2. Pekistirec cesitleri arasinda yer alan diger iki pekistirec tiiriinii daire icerisine aliniz.

a. Yiyecek Jelibon
Cikolata
b. Sosyal Alkig yapma

Basin1 oksama

c. Etkinlik Bilgisayar oynama
Baloncuk tfleme

3. Hangisi bir sosyal pekistire¢ degildir?
Beslik cakma

b. Sarilma

c. Futbol oynama

d. Yanagim sikma

e

4. Yiyecek pekistire¢leri hazirlanirken kiigiik parcalara ayrilmahdir?
a. Dogru
b. Yanhs

5. Yiyecek pekistirecleri 6gretim esnasinda bolmeli bir kapta muhafaza edilmelidir.
a. Dogru
b. Yanhs

6. Belirlemis oldugumuz pekistireclere cocugumuz sadece 6gretim esnasinda degil
her zaman kolayca ulasabilmelidir.
a. Dogru
b. Yanhs
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OTURUM 3 DEGERLENDIRME FORMU

Adi Soyadi: Cahisma Grubu:

1. Ipucu ¢ocugun dogru tepki vermesi icin sunulan 6nceden planlanms yardimdir.
a. Dogru
b. Yanls

2. Asagidakilerden hangisi ipucu tiirlerinden birisi degildir?
a. Tam fiziksel ipucu

b. Jestsel ipucu
c. Sozel ipucu
d. Model ipucu
e.

Yonerge ipucu

3. Resimlerin altina hangi ipucu tiiriine ait olduklarim yaziniz..

Tam fiziksel ipucu model ipucu jestsel ipucu

4. Tpucu siliklestirme siirecini tamamlayimz

Tam Fiziksel -  Kismi fiziksel - jestsel golge ipucu

5. Ipuclarmn neden siliklestirilir?
a. Cocugun kendi basina yapar hale gelebilmesi icin
b. Cocuga zarar vermemek igin
C. Uzun siire kullanildiginda etkili olmadig icin



Adi Soyadi:

120

OTURUM 4 DEGERLENDIRME FORMU

Cahisma Grubu:

1. Marakasi salladiktan sonra boyle yap denilerek cocugun marakasi sallamasi hangi beceriye

ornektir
a. Esleme
b. Aha dil
c. Taklit
d. Oyun

2. Cocugun eline verilmis olan kartin aynisin1 bulmasinin ¢alismasi hangi beceri alanina

ornektir?
a. Esleme
b. Aha dil
c. Taklit
d. Giinliik yasam

3. Cocuktan bir eylemi yapmasi istenip ipucu ile istenileni yapmasinin saglanmasi hangi beceri

alanina ornektir?

a.

b.
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C.

d.

a.

b.

Taklit
Alic dil
Esleme

Akademik

4. Ogretim ortamn hazirlanirken asagidakilerden hangileri yapilmahdir?

Pekistirecler hazirlanmah
Aracg gerecler hazirlanmah
Oturma diizeni hazirlanmah

Calisma plam1 doldurulmal



Adi Soyadi:

OTURUM 5 DEGERLENDIRME FORMU

Cahisma Grubu:

1. Verilmis olan deneme bilesenlerini dogru sekilde siralayiniz.

Ipucu, hedef uyaran, tepki, sonug

2. Deneme + deneme + deneme ............ +deneme = ...,
a. Ogretim
b. ipucu
c. Pekistirme
d. Siliklestirme

3. Ayrik Denemelerle 6gretim bilesenlerini dogru sekilde siralayiniz

Ipucu, veri kaydi, cocugun tepkisi, hedef uyaran, denemeler arasi siire, sonug
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4. Tzlemis oldugunuz érnek videolarda 6gretmen hangi hatayr yapmstir
a.
b. Yeterli sayida deneme yapmamistir
C.
d

Ogretim ortamin1 hazirlamamistir

Pekistirmeyi hatali yapmigtir

. Ipuglarm hatali kullanmistir
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OTURUM 6 VIDEO DEGERLENDIRME

122

Gozlenmesi Beklenilen Davranis

Yapildi

Yapilmadi

Calisma plani kontrol edildi mi?

Ogretim 6ncesi ortam hazirlandi mi?

Ders 6ncesi olumlu etkilesime girildi mi?

Cocuk tekrar edilmeden masaya ¢agrildi mi?

Ogrenci masaya geldigi icin pekistirildi mi?

Pekistireg secim firsati sunuldu mu?

Yonerge dogru sunuldu mu?

Yanlis tepkide araglar masadan kaldirildi mi?

Yanlis tepki sonrasi deneme tekrar edildi mi?

Yanlis tepki sonrasi sadece sosyal pekistirme yapildi mi?

ipuglari dogru kullanildi mi?

Dogru tepkiler yiyecek ve sosyal pekistireglerle pekistirildi mi?

Tepkiler veri kayit formuna isaretlendi mi?
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OTURUM 7 VIDEO DEGERLENDIRME
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Gozlenmesi Beklenilen Davranis

Yapildi

Yapilmadi

Calisma plam kontrol edildi mi?

Ogretim oncesi ortam hazirlandi m?

Ders oncesi olumlu etkilesime girildi mi?

Cocuk tekrar edilmeden masaya cagrildi mi?

Ogrenci masaya geldigi icin pekistirildi mi?

Yonerge dogru sunuldu mu?

X X| X| X| X| X

Yanhs tepkide araclar masadan kaldirildi m?

Yanhs tepki sonrasi deneme tekrar edildi mi?

Yanlis tepki sonrasi sadece sosyal pekistirme yapildi m1?

Ipuclari dogru kullamldi mi?

Dogru tepkiler yiyecek ve sosyal pekistireclerle pekistirildi mi?

Tepkiler veri kayit formuna isaretlendi mi?

Denemeler arasi ipuclarinda siliklestirme yapildir mi?
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OTURUM 8VIDEO DEGERLENDIRME
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GoOzlenmesi Beklenilen Davranis

Yapildi

Yapilmadi

Calisma plam kontrol edildi mi?

Ogretim oncesi ortam hazirlandi m?

Yonerge dogru sunuldu mu?

Ipuclari dogru kullamldi mi?

Dogru tepkiler yiyecek ve sosyal pekistireclerle pekistirildi mi?

Tepkiler veri kayit formuna isaretlendi mi?

Denemeler arasi ipuclarinda siliklestirme yapildi mi?

Denemeler arasi siire verildi mi?
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Ek 5. Aile Egitimi Kitapgiklar
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Ek 6. Ornek video senaryolari

6. Hafta Video Senaryosu (Alici Dil Dogru Uygulama)

Ogretmen derse girmeden énce hangi becerileri calisacagina ve araglar kullanilacagina bakar
Ogretim esnasinda kullanilacak olan arac gerecleri ve 6gretim ortamini hazir eder
Ogretmen ¢ocuk ile sakalasir ve ilgisini ceker.

Ogretmen daha énceden diizenini ayarlamis oldugu masanin yanina gider ve ¢ocugu cagirir “
buraya gel, masaya gel vb. kisa yénergeler kullanarak”

Ogretmen ¢ocuk yénergeye uymaz ise kontrol edici diizeyde yardim sunarak masaya
oturmasini saglar.

Ogrenciyi masaya oturdugu icin pekistirir. Bu noktada pekistirec segme firsati verebilir.

Ogretmen ¢ocukla ¢alisacagi beceride kullanilacak olan bir adet oyuncak bebek ve oyuncak
arabayl masanin Uzerine gikarir ve kisa bir siire gocugun oynamasina izin verir.

Ogretmen “arabay! it” diyerek yénergeyi sunar.

Sonrasinda ise ilk denemede 6grenci daha 6gretmen ipucunu sunmadan once bebege uzanir
ve oynamaya bagslar.

Ogretmen cocugun bebek ile oynamasini énler.

Daha sonra masadan arag geregleri kaldirir.

Ogretmen 2-3 saniye tarafsiz bir ifade takinir.

Daha sonra yeniden ¢ocugun dikkatini ¢ceker.

Arag gerecleri masaya koyar.

YOnergeyi sunar “arabayi it”

Uygun olan ipucunu sunar “tam fiziksel ipucu”

Ogrenci beceriyi gerceklestirdigi icin sadece sosyal pekistirecler ile pekistirir.
Ogrencinin tepkisini ilgili forma kaydeder. (Hatali tepki)

Ogretmen birinci denemeyi bitirdikten sonra 5 sn. kadar denemeler arasi siire verir.

Ogretmen yeniden égrencinin dikkatini ¢ektiginden emin olduktan sonra ydnergeyi vererek
bir sonraki denemeye gecer.

Her denemeden sonra uygun sekilde tepkide bulunur ve tepkilerini kaydeder.
ilk 5-6 denemede tam fiziksel yardim sunduktan sonra kismi fiziksel yardim sunmaya baslar.

Daha 6nceden belirlenen sayida deneme gergeklestirildikten sonra 6gretmen gocugun
katiimini pekistirir ve cocugun kalkmasina izin verir.
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6. Hafta Video Senaryosu (Alici Dil Hatali Uygulama)

Ogretmen derse girmeden 6nce hangi becerileri calisacagina ve araglar kullanilacagina bakar
Ogretim esnasinda kullanilacak olan arag geregleri ve 6gretim ortamini hazir eder

Ogretmen ¢ocuk ile sakalasir ve ilgisini ceker.

Ogretmen daha dnceden diizenini ayarlamis oldugu masanin yanina gider ve gocugu ¢agirir
buraya gel, masaya gel vb. kisa yonergeler kullanarak”

Ogretmen ¢ocuk yonergeye uymaz ise kontrol edici diizeyde yardim sunarak masaya
oturmasini saglar.

Ogrenciyi masaya oturdugu icin pekistirir. Bu noktada pekistireg segme firsati verebilir.

Ogretmen ¢ocukla galisacag) beceride kullanilacak olan bir adet oyuncak bebek ve oyuncak
arabayi masanin Gzerine gikarir ve kisa bir slire ¢ocugun oynamasina izin verir.

Ogretmen “arabayi it” diyerek yénergeyi sunar.

Ogretmen birinci denemeyi bitirdikten sonra 5 sn. kadar denemeler arasi siire verir.

Ogretmen yeniden dgrencinin dikkatini cektiginden emin olduktan sonra yénergeyi vererek
bir sonraki denemeye geger.

Daha dnceden belirlenen sayida deneme gergeklestirildikten sonra 6gretmen gocugun
katihmini pekistirir ve gocugun kalkmasina izin verir.
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Ek 7. Hazirlanmis olan videolardan 6rnek ekran goriintiileri
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Ek 8. Ayrik Denemelerle Ogretim Degerlendirme Formu

Degerlendirilenin Adi Soyadi:

Cahsil

an beceri :

Ogretime Baglamadan Once

Kullamim amaci:

Tarih:

Ogretim denemeleri 1da <

Onciilleri Yonet

ver

‘ Denemeler
Bilesenler Bilesenler V2|3 | 4|56 7 (B9 |10
1. Ogretilecek becerinin belirlenmesi 7. Ogretim materyallerinin / model
2. Materyallerin toplanmast lepkmir:l diizeni igin ve dosyanin
kontrolii
3. Etkili pekistireglerin belirlenmesi 8.Cocugun dikkatini cekme
4. Ipuglarini siliklegtirme siirecinin ve ilk siliklegtirme basamaguin belirlenmesi 9.0gretim materyalini sun,
5. Tigi “ Olumlu iklim gelistirme 10. Dogru ybdnergeyi sun.
6. Cocufu masayu gagirma ve segmesi igin pekigtireg verme 11.Yardim / ipucunu sun
J
v
¥ Sonuglan Yonetme v
Dogru Tepki .
Yanhs tepki Denemeler
Denemeler Bilesenler 1 2 |3 (4 |5 |6 (7 (8 |9 |10
Bilesenter T 2 3 3 3 3 0 3 9 0 ::)b. Navik bir gekilde dnle, materyalleri kaldir, asagiya bak (2-3
13.b.Yanlty cevaplan kaydet
12.a. dv & ck pekigtiregler sun 14.b, Cocugun dikkatini gek
— 15.b Materyalleri yeninde sun
13.a. Dogru tepkileri kaydet -
16.b Ogretimi y eniden sun & dogru tepkiyi garantileyecek yardinu

17.b. Sadece dvgii ver

18.b. Flata diizeltimesinin sonucunu kaydet

Bilesen

14.a /19 b. Kisa bir denemeler arasi siire (3-5 sn)

Tim Denemeler Bovunca

7y

Bilegen

15a / 20b. [pucunu denemeler boyunca siliklestir

Puan ( %) :
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Ek 9. Taklit Becerileri Degerlendirme Formu
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Ek 10. Bilgilendirici Ozet

PERFORMANS OTURUMU AiLE OZETi

Bu kisimda sizden ¢ocugunuz ile ¢alisgmaniz istenecektir. Cocugunuz ile ¢ahisirken ¢alismaniz istenecek
becerilere iliskin bilgiler asagida verilecektir. Cocugunu zile gergeklestireceginiz bu etkinlikte
yapabileceginiziz en iyisini yapmaya ¢alisin, size gére dogru gelen sekilde ona 6gretim sunun,
gocugunuzun verecegi tepkilere sizin nasil karsilik vereceginizi belirleyin.

Su an karginizda lg¢ adet nesne bulunmaktadir. Sizden istenilen siz masaya bu (i¢ nesne koyarak siz 3
saglamaktir. Ornegin, masaya bardak, tabak ve top koyup daha sonrasinda siz “top” veya “topu
goster” dediginizde topa dokunmasi veya almasini saglamak amaciyla onunla galigmaniz
beklenmektedir.

Cocugunuz ile ¢alisirken kullanmaniz igin size bir kayit formu verilecektir. Bu kayit formunda
“bagimsiz olarak, ipucu / yardim ile veya hatali olmak Gzere ¢ocugunuz verdigi tepkileri kaydetmeniz
igin boélimler yer almaktadir. Cocugunuz ile gergeklestireceginiz ¢alismada bu kisimlardan uygun olan
kisimlara isaret koymaniz beklenmektedir.

Simdi yapacagini gergeklestireceginiz ¢alismada size yol gésterebilecek baz) 6zet basamaklar
verilecektir.

1. Kullanilacak olan materyalleri hazirlayiniz
2. Cocugunuzun verecegi dogru ve yanlis tepkilere nasil karsilik vereceginizi belirleyiniz.
3. Her bir denemede
a. Cocugunuzun dikkatini gekiniz
b. Dogru materyalleri kullaniniz
¢. Dogru 6gretimi sununuz
d. Cocugun dogru tepkide bulunmasi igin gerektiginde ekstra yardim ya da gerekli
oldugunu dusindigiiniz baska bir sey varsa saglayiniz.
e. Cocugunuz bir tepki verdiginde tepkisine daha dnceden karar verdiginiz sekilde
(6dullendirerek, ona geri doniit vererek veya hatasini dizleterek vb) karsilik verin.
f. Denemeler arasinda agsamal bir sekilde ipucu veya yardiminizi azaltin.
g. Sonuglari size verilmis olan veri kayit formuna isleyin.
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Ek 11. Veri Kayit Formu
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Ek 12. Caligma Plani



ANADOLU UNIVERSITESI

138

Ek 13. Aile Egitimi Oturumlari Ierik (devam)

Aile Egitimi Oturumu 1 — Otizm Spektrum Bozuklugu

> Aileler ile sohbet edilmesi
» Kisaca programin tanitilmasi
» Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.
» Ailelere oturumun giindeminden bahsedilmesi
» Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....)
0 Otizm nedir
O Otizm tanimlarinin ortak bilesenleri
0 Otizm spektrum bozuklugu ve otizm
O Otizmin karakteristik 6zellikleri
= Sosyallesmeye iliskin 6zellikler
e Ornek video / videolar
» jletisime iliskin 6zellikler
e Ornek video / videolar
= lgi ve etkinliklere iliskin 6zellikler
e Ornek video / videolar
0 Otizmin nedenleri
* Genetik nedenleri
=  Cevresel nedenleri
0 Otizmin gorilme sikhgi
0 Otizmde dogru uygulamanin secilmesi
0 Otizmde gorilen uygulama 6rnekleri
» Ailelerin sorulari veya aciklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.
» Ailelerin gocuk rolli yapan uzmanla ¢alisma gergeklestirmek igin sinifa gegmesi.
» Ailelerin cocuk rolli yapan uzmanla calismasi (degerlendirme oturumu)

» Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkir edilmesi.
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Aile Egitimi Oturumu 2 — Pekistirme Siireci

» Aileler ile selamlasiimasi

» Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.

» Ailelere oturumun giindeminden bahsedilmesi

» Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....

O O O o©O

Pekistirme nedir?
Pekistirme sireci nasil isler?
Pekistirme neden 6nemlidir?
Pekistirec turleri nelerdir?

= Yiyecek icecek pekistirecleri

= Sosyal pekistiregler

= Etkinlik pekistirecleri
Pekistirmenin altin kurallari
Pekistirecler nasil hazirlanir?

* Ornek video
Etkili pekistirecler nasil belirlenir

» Ornek Video
Pekistirme tarifeleri

= Sirekli pekistirme

= Sabit aralikh pekistirme

=  Degisken aralikh pekistirme
Olumlu pekistirme

* Ornek Video
Olumsuz pekistirme

»  QOrnek video
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» Ailelerin sorulari veya aciklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.

» Ailelerin gocuk roll yapan uzmanla galisma gergeklestirmek igin sinifa gegmesi.

» Ailelerin cocuk rolli yapan uzmanla calismasi (degerlendirme oturumu)

» Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkir edilmesi.
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Aile Egitimi Oturumu 3 - ipucu Siireci

» Aileler ile selamlasiimasi
» Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.
» Ailelere oturumun giindeminden bahsedilmesi
» Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....)
0 ipucu nedir?
0 ipucu Tirleri nelerdir?
= Tam fiziksel ipucu
e Ornek video
= Kismi fiziksel ipucu
e Ornek video
= Jestsel ipucu
e Ornek video
= Golge ipucu
e Ornek video
»  Gorsel ipucu
e Ornek video
= Soézel ipucu
e Ornek video
* Model ipucu
e Ornek video
0 ipuclarinin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken noktalar nelerdir?
o Iipuclari Nasil Siliklestirilmelidir?
e Ornek video
0 Siliklestirme tirleri nelerdir?
» Ailelerin sorulari veya aciklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.
» Ailelerin gocuk rolli yapan uzmanla ¢alisma gergeklestirmek igin sinifa gegmesi.
» Ailelerin gocuk rolli yapan uzmanla galismasi (degerlendirme oturumu)

» Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkiir edilmesi.
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Aile Egitimi Oturumu 4 — Ogretim Oncesi Hazirhk

» Aileler ile selamlasiimasi

» Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.

» Ailelere oturumun giindeminden bahsedilmesi

» Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....)

0 Calisilacak becerinin belirlenmesi

Taklit becerileri

Esleme becerileri

Gunlik Yasam ve 6z bakim becerileri
Alici Dil Becerileri

ifade edici dil becerileri

Oyun becerileri

Akademik beceriler

GUnlik yasam becerileri

0 Galisma ortaminin hazirlanmasi

Dikkat dagitici uyaranlarin kaldirilmasi

Calisilacak beceriye uygun bir oturma diizeni alinmasi
Gahsmada kullanilacak arag gereglerin hazir edilmesi
Pekistireclerin uygun sekilde ortamda hazir bulundurulmasi
Ogrencinin davranis sorunlari 6nlenecek sekilde oturtulmasi
Ogrenci tepkilerinin kaydedilmesi

Ornek video

» Ailelerin sorulari veya agiklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.

» Ailelerin cocuk rolii yapan uzmanla calisma gerceklestirmek icin sinifa gegmesi.

» Ailelerin gocuk rolli yapan uzmanla galismasi (degerlendirme oturumu)

» Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkir edilmesi.
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Aile Egitimi Oturumu 5 — Ayrik Denemelerle Ogretim

» Aileler ile selamlasiimasi

» Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.

» Ailelere oturumun giindeminden bahsedilmesi

» Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....

O Deneme ve bilegenleri

Hedef Uyaran
ipucu

Ogrenci tepkisi
Sonuglar
Ornek video

0 Oturum nedir?

Ornek Video

0 Ayrik Denemelerle Ogretim nedir?

0 Ayrik denemelerle 6gretimin bilesenleri

Hedef Uyaran

ipucu

Tepki

Sonug

Denemeler arasi siire

Yeni bir denemeye baslama

0 Ayrik denemeler ile 6gretim sunma 6rnek videolari
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0 Ayrik Denemelerle Ogretim sunmada dikkat edilmesi gereken noktalar

Calisilacak olan becerinin uygunlugu
ipuglarinin siliklestirilmesi

Gahsma ortaminin pekistiriciligi
Genellemenin planlanmasi

Denemeler arasi bekleme siiresi verilmesi

0 Ailelere verilerin kaydedilmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgi verilmesi

» Ailelerin sorulari veya agiklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.

» Ailelerin gocuk rolli yapan uzmanla galisma gergeklestirmek igin sinifa gegmesi.

» Ailelerin gocuk rolli yapan uzmanla galismasi (degerlendirme oturumu)

» Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkiir edilmesi.
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Aile Egitimi Oturumu 6 — Orneklerle Ayrik Denemelerle Ogretim

» Aileler ile selamlasiimasi

» Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.

» Bir dnceki derse iliskin kisa bir hatirlatma yapilmasi

» Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....)

YV V VYV V

O Bir dnceki derse ait aile uygulama videolarinin izlenmesi ve bu videolarin
degerlendirilmesi.
O Rol oynama etkinligi yapilmasi
= Ailenin ¢ocuk roliinii oynadigi 6rnek ADO oturumu
gerceklestirilmesi
» Rol etkinligi esnasinda ADO bilesenlerinin gdsterilmesi
= Rol etkinligi icerisinde ipucu ve pekistirme siirecine deginilmesi
0 Ailelere 6rnek Ayrik Denemeler ile Ogretim videolari izletilmesi ve bu
videolari degerlendirmelerinin istenmesi.
0 Verilerin kaydedilmesi slirecinden bahsedilmesi.
* jpucu ve pekistirme siirecine yonelik hatalarin analiz edilmesi.
Ailelerin sorulari veya agiklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.
Ailelerin gocuk roll yapan uzmanla ¢alisma gergeklestirmek igin sinifa gegmesi.
Ailelerin cocuk rolii yapan uzmanla ¢alismasi (degerlendirme oturumu)

Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkiir edilmesi.



ANADOLU UNIVERSITESI

144

Aile Egitimi Oturumu 7 — Orneklerle Ayrik Denemelerle Ogretim

» Aileler ile selamlasiimasi

» Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.

» Ailelere oturumun giindeminden bahsedilmesi

» Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....)

YV V V VY

O Bir 6nceki derse ait aile uygulama videolarinin izlenmesi ve bu videolarin
degerlendirilmesi.
0 Rol oynama etkinligi yapilmasi
= Ailenin ¢ocuk roliinii oynadigi 6rnek ADO oturumu
gerceklestirilmesi
* Rol etkinligi esnasinda ADO’ niin farkl becerilerle
uygulanmasinin galisiimasi
= Rol etkinligi icerisinde siliklestirme sirecine deginilmesi
0 Siliklestirme strecine iligskin bilgi verilmesi
0 Ailelere 6rnek Ayrik Denemeler ile Ogretim videolari izletilmesi ve bu
videolari degerlendirmelerinin istenmesi.
= Siliklestirme surecine iliskin hatalarin video analizinin yapilmasi.
= Ayrik denemelerle 6gretimin farkl becerilerle uygulanmasi
Ailelerin sorulari veya agiklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.
Ailelerin cocuk rolii yapan uzmanla ¢alisma gerceklestirmek icin sinifa gecmesi.
Ailelerin ¢ocuk rolli yapan uzmanla galismasi (degerlendirme oturumu)

Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkiir edilmesi.
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Aile Egitimi Oturumu 8 — Orneklerle Ayrik Denemelerle Ogretim
» Aileler ile selamlasiimasi
» Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.
» Ailelere oturumun giindeminden bahsedilmesi
» Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....)
» Bir 6nceki derse ait aile uygulama videolarinin izlenmesi ve bu videolarin
degerlendirilmesi.
0 Rol oynama etkinligi yapilmasi
= Ailenin 6gretmen roliinii oynadig1 6rnek ADO oturumu
gerceklestirilmesi
= Rol etkinligi icerisinde dnceki haftalarda sik hata yapilan
noktalara deginilmesi
* Rol etkinligi esnasinda ADO sunma esnasinda karsilasilabilecek
problem durumlarin ele alinmasi
0 Ailelere 6rnek Ayrik Denemeler ile Ogretim videolari izletilmesi ve bu
videolari degerlendirmelerinin istenmesi.
= Ajlelere verilerin kaydedilmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgi
verilmesi
» Ailelerin sorulari veya agiklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.
» Ailelerin cocuk rolli yapan uzmanla calisma gerceklestirmek icin sinifa gegmesi.
» Aileler ¢cocuk roli yapan uzman ile galisirken geri bildirim vererek
degerlendirme
» Ailelerin gocuk rolli yapan uzman ile geri bildirim olmadan galismasi
(degerlendirme oturumu)

» Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkir edilmesi.
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Aile Egitimi Oturumu 9 - Destek Egitim Oturumlari (Gerek goriiliirse)
» Aileler ile selamlasiimasi
» Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.
» Ailelere oturumun giindeminden bahsedilmesi
» Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....)
» Bir 6nceki derse ait aile uygulama videolarinin izlenmesi ve bu videolarin
degerlendirilmesi.
0 Rol oynama etkinligi yapilmasi
= Ailenin 6gretmen roliinii oynadig1 6rnek ADO oturumu
gerceklestirilmesi
= Rol etkinligi icerisinde video analizinde karsilasilan hatalarin ele
alinmasi
» Ailelerin sorulari veya aciklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.
» Ailelerin gocuk rolli yapan uzmanla ¢alisma gergeklestirmek igin sinifa gegmesi.
» Aileler cocuk rolii yapan uzman ile ¢alisirken geri bildirim vererek
degerlendirme
» Ailelerin cocuk rolii yapan uzman ile geri bildirim olmadan calismasi
(degerlendirme oturumu)

» Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkir edilmesi.
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Aile Egitimi Oturumu 10 — Destek Egitim Oturumlar (Gerek goriiliirse)

Aileler ile selamlasiimasi

Ailelerden gelen sorular var ise bunlarin cevaplanmasi.

Ailelere oturumun giindeminden bahsedilmesi

Hazirlanmis olan sunum materyali ile sunumun gergeklestirilmesi (Ek ....)

Bir onceki derse ait aile uygulama videolarinin izlenmesi ve bu videolarin

degerlendirilmesi.
0 Rol oynama etkinligi yapilmasi

= Ailenin 6gretmen roliinii oynadig1 6rnek ADO oturumu

gerceklestirilmesi

= Rol etkinligi igerisinde video analizinde karsilagilan hatalarin ele

alinmasi
Ailelerin sorulari veya agiklanmasini istedikleri noktalar var ise cevaplanmasi.
Ailelerin gocuk roli yapan uzmanla ¢alisma gergeklestirmek igin sinifa gegmesi.

Aileler cocuk rolii yapan uzman ile galisirken geri bildirim vererek

degerlendirme

Ailelerin gocuk rolli yapan uzman ile geri bildirim olmadan ¢alismasi

(degerlendirme oturumu)

Oturumun sonlandirilarak ailelere tesekkiir edilmesi.
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Ek 14. Uygulama Giivenirligi Formlar
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Gozlenen Uygulamacr:

Modiil No: 2 Modiil ismi: ipuclari Formu Dolduran:

ADOSEP Uygulama Giivenirligi Formu

Tarih:

149

Beklenen Uygulamaci davranisi

Davranig gozlemlendi mi?

Evet

Hayir

Ortam &gretim i¢in 6nceden hazir edilmis mi?

Katilimci aile il selamlasildi mi?

Ailelerden gelen sorular varsa cevaplandi mi?

Ailenin dikkati ¢cekerek galismaya baslandi mi?

Toplanti Gindeminden bahsedildi mi?

Ipucunun ne oldugundan bahsedildi mi?

ipucu tiirlerinden bahsedildi mi?

Tam fiziksel ipucundan bahsedildi mi?

RN AW N

Tam fiziksel ipucuna iliskin 6rnek gosterildi mi?

=
o

. Kismi fiziksel ipucundan bahsedildi mi?

(=
[

. Kismi fiziksel ipucuna iliskin 6rnek gosterildi mi?

=
N

. Jestsel ipucundan bahsedildi mi?

=
w

. Jestsel ipucuna iliskin 6rnek gosterildi mi?

=
-3

. Golge ipucundan bahsedildi mi?

=
o

. Golge ipucuna iliskin 6rnek gosterildi mi?

=
(-]

. Gorsel ipucundan bahsedildi mi?

-
~

. Gorsel ipucuna iligkin 6rnek gosterildi mi?

=
00

. Sozel ipucundan bahsedildi mi?

=
w

. Sozel ipucuna iliskin drnek gosterildi mi?

N
o

. Model ipucundan bahsedildi mi?

N
[y

. Model ipucuna iligkin rnek gosterildi mi?

N
N

. Ipuglarinin kullaniimasinda dikkat edilmesi gereken noktalardan bahsedildi

mi?

23.

Siliklestirmenin ne oldugundan bahsedildi mi?

24,

ipuglarini siliklestirme nedeninden bahsedildi mi?

25.

ipuglarinin nasil siliklestirileceginden bahsedildi mi?

26.

ipuglarini siliklestirme sirecine iliskin gérsel izletildi mi?

27.

ipucunu siliklestirme siirecine iliskin video izletildi mi?

28,

Siliklestirme tiirlerinden bahsedildi mi?

29.

Ailelerin soru sorulmasi igin toplanti esnasinda veya sonunda firsat verildi
mi?

30.

Aileler agisindan anlagilir bir dil kullanildy mi?

31.

Katihmlarindan 6tiri aileye tesekkir edildi mi?

32.

Ailelere bir sonraki haftanin kitapgig) verilerek génderildi mi?

33.

Toplam dogru tepki sayisi

Toplam yanlig tepki sayisi

Toplam dopru tepki /32 * 100
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ADOSEP Uygulama Giivenirligi Formu

Modiil No: 4 Modiil ismi: Ogretim Oncesi Hazirlik

151

Formu Dolduran:

Beklenen Uygulamaci davranisi

Davranig gozlemlendi mi?

Evet

Hayir

Ortam Ogretim icin 6nceden hazir edilmig mi?

Katilimci aile il selamlagildi mi?

Ailelerden gelen sorular varsa cevaplandi mi?

Ailenin dikkati ¢ekerek ¢alismaya baslandi mi?

Toplanti Giindeminden bahsedildi mi?

Calisilacak olan becerileri alanlarindan bahsedildi mi?

Taklit becerilerinden bahsedildi mi?

Nesneli ve nesnesiz taklite iliskin 6rnek verildi mi?

PPN WP W

Esleme becerilerinden bahsedildi mi?

=
o

. Esleme becerilerine 6rnek verildi mi?

[y
[

. Alic dil becerilerinden bahsedildi mi?

=
N

. Alici dil becerilerine iliskin 6rnekler verildi mi?

=
w

. Ifade edici dil becerilerinden bahsedildi mi?

[
F Y

. ifade edici dil becerilerine iliskin &rnek verildi mi?

=
(5,

. Oyun becerilerinden bahsedildi mi?

=
o

. Oyun becerilerine iliskin érnekler verildi mi?

=
~

. Akademik becerilerden bahsedildi mi?

=
o0

. Akademik becerilere iliskin érnekler verildi mi?

=
w0

. Gunlik yasam becerilerinden bahsedildi mi?

N
[=]

. Giinluk yasam becerilerine iliskin ornekler verildi mi?

N
=

. Galisma ortaminin hazirlanmasindan bahsedildi mi ?

N
N

. Calisma ortaminin hazirlanmasina iliskin resimler gésterildi mi?

N
w

. Calisma ortaminin hazirlanmasina iligskin 6rnek video izletildi mi?

N
Y

. Ailelerin soru sorulmasi igin toplanti esnasinda veya sonunda firsat verildi

mi?

25.

Aileler agisindan anlagilir bir dil kullanildi mi?

26.

Katihmlarindan 6tiird aileye tesekkdir edildi mi?

27.

Ailelere bir sonraki haftanin kitapgigi verilerek gonderildi mi?

28.

Toplam dogru tepki sayisi

Toplam yanhs tepki sayisi

Toplam dogru tepki / 27 * 100

Tarih:




152



153



154



155



156

Ek 15. Anne baba memnuniyet formu
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Ek 12. Anne baba memnuniyet formu (devam)

ADOSEP ADOSEP ADOSEP
. ADOSEP programina iliskin eklemek istediginiz herhangi birsey var mi?
3
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