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Oz: Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), diinya tarim sektiriinde yasanan bir ¢ok problemleri
cozmede yetersiz kalmigtir. Ozellikle, kiiresel politikalar iizerinde etkili olan Avrupa Birli-
gi (AB)’nin tarum sektoriine yonelik yapngi biiyiik desteklemelerden dolayi, diinya tarim
iiriinleri ticaretinde gerekli liberalizasyon saglanamamus ve tarum ticaretinde bozulmalar
ve haksiz kazanglar ortaya cikmustir. Bu kapsamda, yapilan bu ¢alismada, DTO politika-
lart ve bu politikalarin basarist incelenmis ve DTO catist altinda AB ve Tiirk Tarim Poli-
tikalarmin karsilagtirmali analizi yapunugtir.

Anahtar Sozciikler: Diinya Ticaret Orgﬂtﬂ, Ortak Tarim Politikasi, Tiirk Tarum Politikast.

Abstract: WTO was insufficient in solving many problems experienced in the world
agricultural sector. Especially, because of enourmous subsidies towards agriculture
sector of European Union, which affects the global policies, liberalization of world
agricultural product trade was not successful, and distortion in agricultaral trade and
unfair gains has arised. Therefore, in this study, the policies of WTO and their success
have been investigated, and the comparative analysis of the agricultural policies of EU
and Turkey has been made in the framework of WTO.
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1. GIRIS

1995 yilina kadar Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT), 1995 yilindan
sonra DTO ismi altinda faaliyet gosteren bu kurulus iilkeler arasindaki ticaret kurallarmni
diizenleyen uluslararasi tek organizasyondur. Amaci dis ticareti kisitlayan her tiirlii engel-
leri kaldirmaktir. Yani, dis ticaretin kisitlanmasina ve bozulmasina neden olan tarifeleri, ko-
talar1 ve tegvikleri kaldirarak iilkelerin refah diizeylerini yiikseltmek kurumun temel mis-
yonudur.

Fakat, DTO yaptig1 miizakerelerde ve goriismelerde sanayi mallarimin serbestlesmesinde
gosterdigi performansi tarim sektoriinde gosterememis ve alinan kararlarin daha ¢ok gelis-
mis lilkelerin menfaatine yonelik kararlar oldugu goriilmiistiir. Bundan sonraki agamalar-
da, DTO’niin tarim desteklemeleri ile ilgili yapacag: miizakerelerde, onceki miizakereler-
de oldugu gibi, yakin bir zaman icerisinde bir ¢dzlim bulmasinin ¢ok zor olacag ifade edil-
misgtir.

Dolayisiyla, bu ¢alismanin kapsaminda, liberal politikalari savunan DTO’niin &zellikle ta-
rim sektoriiyle ilgili yaptig1 caligmalar ve aldig kararlar incelenmis ve bu kararlar Avrupa
Birligi (AB) Ortak Tarim Politikalar: (OTP) ve Tiirk Tarim Politikalar: ile karsilagtiriimig-
tir. Bu karsilagtirma sonucu, AB’nin tarim sektoriine yonelik yaptig1 desteklerin hala yiik-
sek seyrettigi, Tiirkiye nin ise, DTO niin tarim desteklemeleri ile ilgili belirledigi sartlari
ihlal edecek diizeyde destekleme yapmadig1 goriilmiigtiir.

Ayni zamanda, bu ¢aligma igerisinde, Tiirkiye’nin AB ile tam iiyelik siirecinde yagayacagi
en biiylik sorunlardan birisi olan tarim sektori, her iki kesim agisindan degerlendirilmis ve
iki kesimin tarim sektorleri ve politikalar1 arasindaki farkliliklar ortaya konularak Tiirki-
ye’nin Tarim Sektorii’nde yapmasi gereken reformlar incelenmistir.

2. GATT / DTO’NUN FAALIYETLERI

1948 yilinda uluslararasi ticaretin serbestlesmesi hedefine yonelik olarak GATT imzalan-
mugtir. Bu anlagma geregi, dis ticaretin serbestlesmesinin 6niinde engel olan giimriik tari-
felerinin diistirtilmesi, tarife dig1 engellerin kaldirilmasi, karsilagilabilecek diger engellerin
ve farkli muamelelerin ortadan kaldirilmasi temel misyon olarak belirlenmistir.

GATT kurallar1 ve tamamlayici anlagmalari, 1986 ile 1994 yillar arasinda gergeklestirilen
Uruguay goriismelerinde, diinya ticaretinin degisen kosullarina uyum saglamak maksadiy-
la giincellestirilmistir. Uruguay goriismelerinden 6nce gerceklesen yedi miizakere turun-
da giimriik vergilerinin azaltilmasi hedeflenirken, Uruguay goriismelerinde bu hedefin ya-
n1 sira diinya ticaretindeki kural ve disiplinlerin giiclendirilmesine yonelik ve tiim tilkele-
rin taraf oldugu 29 anlasma bir paket halinde kabul edilmigtir. 15 Nisan 1994 tarihli Nihai
Senet (Final Act) ile de facto durumunda olan GATT yerine DTO kurulmustur. DTO’niin
amaci, ithalat ve ihracata uygulanan her tiirlii tarife dis1 engelleri tarifeye doniistiirmek ve
belli bir zaman icerisinde tarifeleri de ortadan kaldirarak ticareti serbestlestirme olarak be-
lirlenmistir (Chacholiades, 1990, s.212-13).

Ayni zamanda, DTO tarafindan farkli muamelelerin kaldirilmas: maksadiyla iki Gnemli ku-
ral gelistirilmistir. Bu kurallardan ilki “En Cok Kayrilan Ulke Kurali”dir; bu kurala gore,
bir iilkeye saglanan kolaylik ya da verilen taviz ayrim yapilmaksizin diger tiim iilkelere de
uygulanacaktir. ikinci kural, “Milli Muamele Kurali”dir; bu kurala gore ise, yurt icinde uy-
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gulanan vergi ve muamelelerde yerli ve yabanci ayrimi yapilmaksizin her tiirlii mal ve hiz-
mete esit muamele yapilacaktir.

GATT’ 1 DTO’ne doniistiiriilmesine kadar dort adet konferans ve dort adet ¢ok tarafla ti-
caret goriismeleri (Raund) gerceklestirilmistir (Seyitoglu, 2003, s.194); Bunlar; 1947 Ce-
nevre Konferansi (Isvigre), 1949 Annecy Konferansi (Fransa), 1951 Torquay Konferansi
(Ingiltere), 1956 Cenevre Konferans: (Isvicre), 1960-1961 Cenevre “Dillian Goriismele-
ri”(Isvigre), 1964-1967 Cenevre “Kennedy Goriismeleri” (isvigre), 1973-1979 Cenevre
“Tokyo Gériismeleri” (Isvigre), 1986-1993 Punta del Este “Uruguay Goriismeleri” (Uru-
guay) seklindedir.

DTO’niin kurulusundan bugiine kadar ise 6 adet Bakanlar Konferanst yapilmstir. Bu kon-
feranslardan ilki 1996°da gergeklestirilen Singapur Konferansidir, bunu takiben, 1998’de
Cenevre, 1999°da Seattle, 2001°de Doha, 2003’de Cancun ve 2005°de Hong-Kong Kon-
feransidir.

2001 yilinda gergeklestirilen Doha goriismelerinde, ilk kez, 6ncelikli olarak, ticaretin ser-
bestlestirilmesi i¢in genis kapsamli siyasi ve sosyal hedefler belirlenmesine yonelik tartig-
malar yapilmustir. DTO iiyeleri kendi milli pozisyonlarini 6n planda tuttuklarindan, Eyliil
2003 yilinda Meksika'nin Cancun kentinde gerceklestirilen toplantida tarim ve diger sek-
torler konusunda anlagmazliklar nedeniyle goriismeler basarisizlikla sonuglanmistir. Can-
cun’da ki bu basarisizliktan sonra, miizakere turlarinin yeniden baglatilmas: amaciyla, 2004
yilinda, Gelisme Yolunda Olan Ulkeler (GYU) igin tarim ve sanayi iiriinleri icin ticaret
olanaklar iizerine miizakereler baglatilmistir (Kozanoglu, 2005, 5.191-94). Temmuz 2004
tarihinden itibaren gerceklestirilen goriismelerde biiyiik capli vaatler verilmesine ragmen
siyasi nedenlerden dolay1 6nemli sonuglar alinamamaigtir.

Ocak 2005 tarihinde, Davos’ta yapilan Diinya Ekonomik Formu’nda DTO Doha goriis-
melerine yeni bir ivme verme karar1 almigstir. Bu nedenle, 2-4 Mart 2005 tarihlerinde, Ken-
ya’da gergeklestirilen bakanlar toplantisinda tiim sektorler lizerinde paralel bir miizakere-
nin siirdiiriilecegi giiclii bir kararla onaylanmigtir. Ayn1 zamanda, gériismelerin amaglarina
uygun olarak, somut bir paket olusturulmustur. Bu paket icerisinde, GYU’in sanayi iiriin-
lerinde ne kadarlik tarife indirimi yapacagi ve tarim sektoriinde atilacak adimlarin neler
olacagi, ithalat tarifelerinin diigiiriilmesi i¢in muhtemel formiilasyonlar belirlenmisgtir.

13-18 Aralik 2005 tarihlerinde Hong Kong’da gergeklestirilen VI. Bakanlar Konferansin-
da ise yine istenilen somut adimlar atilamamus, ¢iinkii tarim konusunda anlagma saglana-
manustir. Hog-Kong’da tarimla ilgili miizakerelerin temelinde, lic konu agirlikli olarak g6-
riiglilmiistiir. Bu konulardan ilki pazara giriste tarifelerin indirilmesi ve kotalarin kaldiril-
mast; ikinci olarak, ihracat siibvansiyonlarimin kaldirilarak esit rekabet ortaminin saglan-
mas1 ve ihracat kredileri, gida yardimlar1 gibi gizli siibvansiyonlarin kaldirilmasi; ti¢iincii
olarak da, agir1 iiretime neden olan ve fiyatlarin suni olarak oynamasina sebep olan i¢ pa-
zar desteklerinin kaldirilmasi konularidir (TKB, 2005a).

Hong-Kong Konferans: siirecinde de, diger konferanslarda oldugu gibi, tarimla ilgili yapi-
lan miizakerelerde istenilen sonu¢ alinamamigtir. Zirve sonunda, 2013 yilina kadar tarim
iirtinlerinde uygulanmakta olan ihracat siibvansiyonlarinin ve 2006 sonunda pamuk siib-
vansiyonlarinin tamaminin kaldirilmasi karar1 alimmugtir. Fakat, AB yilda yaklagik 50 milyar
euro; ABD ise, basta gida yardimui ve ihracat kredisi olmak iizere yilda 20 milyar dolar ta-
rimsal destekleme yaparak haksiz rekabete neden olmaktadir (FAO, 2004). DTO ise, yapi-
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lan bu tegviklerle ilgili herhangi bir 6nlem almayarak, diinya ticaretin serbestlesmesine
yonelik aldig1 ve alacagi kararlarin samimiyeti iizerine golge diistirmektedir.

Ayni zamanda, DTO’niin, dis ticarette liberalizasyonu saglayabilmesindeki basarisina yo-
nelik bir¢ok ampirik ve teorik ¢alismalar yapilmigstir. Bu ¢aligmalardan en 6nemlisi, Sach
ve Warner’in gelistirdigi DTO’ne iiye olan Gelismis Ulkeler (GU) ile, GYU’in iiyelik ve
diga acikliklar1 konusunda incelemeleridir. Bu inceleme sonucunda, Tablo 1’de gosterildi-
&i gibi, DTO ne iiye 35 GYU’in 28’si hala disa kapali bir ekonomi oldugu ve bu iilkelerin
birgogu 20 yili agkin siiredir DTO niin iiyesi oldugu goriilmektedir. Yani, DTO niin siirek-
li olarak disa kapali ve disa kapaliligini siirdiiren {iilkeleri iiyelige kabul ettigi goriilmekte-
dir. Ayn1 zamanda, kuruma iiye iilkelerin kendi durum ve istekleri dogrultusunda farkli dig
ticaret politikalar1 uyguladigi, yani DTO’niin misyon olarak iistlendigi serbest ticaret poli-
tikalarin iiye iilkelerine standart bir sekilde uygulatmadig: goriilmektedir. DTO ne iiye iil-
kelerle liye olmayan iilkeler arasinda gerek tarife oranlari acisindan, gerek tarife dig1 engel-
ler ve disa aciklik Slciisii agisindan gerekse de fiyat yonlii degerlendirmeler ve buna benzer
bircok l¢timler acisindan bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Tablo 1’in ikinci kisminda, Sachs ve Warner tarafindan 22 kalkinmus iilkenin siniflamasi ya-
pilarak, bu iilkelerin GATT/DTO’ne iiyelik yillar1 ve disa agilma yillar1 incelenmistir. Ge-
lismis iilkelerden ikisi disa kapali olmalaria ragmen DTO ne iiye olduklari goriilmekte-
dir. Gerek Sachs ve Warner, gerek Greenaway (Greenaway ve vd., 2002, s.229-244) ge-
rekse de Papageorgiou (Papageorgiou ve vd., 1990, s.73-82) yaptiklar1 caligmalarda
GATT 1 ticarette liberalizasyonu sagladig1 yoniinde acik bir delil bulamamiglardir. Ayn-
ca, Sachs ve Warner’in yaptiklar1 ekonometrik bulgularda, iiye ve liye olmayan tilkeler ara-
sinda tarife uygulamalar1 yoniinden énemli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Gelir dii-
zeyi ortalama gelir diizeyinin altinda olan iilkeler icin yapilan ampirik bulgularda, GATT /
DTO iiyesi iilkelerde tarife oranlarinin her zaman icin iiye olmayan iilkelere gore daha yiik-
sek oldugu goriilmiigtiir.
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Tablo 1. Sachs ve Warner Tarafindan GATT | DTO Uyelerinin Suuflandiridmast

a) GATT / DTO’ne Uye Disa Kapah Gelisme Yolunda Olan Ulkeler

GATT/ DTO’ne Giris Tarihleri

Angola (1994) Cote d’lvoire (1963)  Mauritania (1963) Rwanda (1966)
Banklades (1972) Dom. Cum. (1950) Mozambique (1992)  Senegal (1963)
Burkina Faso (1983)  Misir (1970) Myanmar (1948) S.Leone (1961)
Burundi (1965) Gabon (1963) Nijer (1963) Tanzanya (1961)
Ort. Afr. Cum. (1963) Haiti (1950) Nijerya (1960) Togo (1964)

Cad (1963) Madagaskar (1963) Pakistan (1948) Zaire (1971)
Kongo (1963) Malavi (1964) Pap.Y. Gine (1994) Zimbabwe (1948)
GATT/ DTO Disindaki Gelisme Yolunda Olan Ulkeler

Cezayir® Etiyopya Irak Suriye”

Cin fran Somali

b) GATT / DTO’ne Uye Kalkinms Ulkelerin Disa A¢ilim ve Katilim Tarihleri

(DAT)®  Katilim Tarihi (DAT) Katilim

Tarihi

Avustralya 1966 1948 Israil 1985 1962
Avusturya 1960 1951 italya 1959 1950
Belgika 1960 1948 Japonya 1962 1955
Kanada 1952 1948 Lilksemburg 1959 1948
Danimarka 1960 1950 Hollanda 1959 1948
Finlandiya 1960 1950 Yeni Zelenda 1986 1948
Fransa 1959 1948 Norveg 1960 1948
Almanya 1959 1951 ispanya 1960 1963
Isveg 1960 1950 Isvigre 1950 1966
ingiltere 1960 1948 Trinidad &Tobago Kapali 1962
ABD 1950 1948 Venezuella® Kapali 1990

Sachs, J.D., Warner, A., 1995. Economic reform and the process of global integration. Brookings Papers on Econo-
mic Activity 1, 1, 5.86

a  Cezayir fiili (de facto) olarak 1971 yilindan itibaren tiyedir

b Suriye 1951-1965 yillari arast liberal ekonomi uygulamigtir

¢ Venezuella 1950-1959 ve 1989-1992 yillar1 arasinda liberal ekonomi uygulamigtir
d Disa Agilma Tarihi
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Gelir diizeyi ortalama gelir diizeyinin iizerinde olan iiye iilkeler i¢in daha diisiik tarife uy-
guladig1 yoniindeki hipotezler ise istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. Uyelige giren iil-
keler, 5 yil icerisinde, ithalattan aldiklar tarife oranlarini ortalama % 12,5’den % 13,1’e
yiikseltmiglerdir. Mesela, Meksika 1986 yilinda gerceklestirdigi iiyeliginden sonraki 5 yil
icerisinde tarife oranlarini ortalama % 6,4’den % 7.1°e yiikseltmistir. Tarife oranlarini yiik-
selten sadece Meksika degil, Meksika ile birlikte Kolombiya (1981) ve Venezuela (1990)
iiyeliklerinden sonraki 5 yil icerisinde tarife oranlarini yiikseltmislerdir (Sachs ve Warner,
1995, 5.86).

3. DTO’NUN TARIM SEKTORU ILE ILGILI CALISMALARI

DTO’niin tarim ile ilgili yaptig1 anlasmalarda ticareti bozucu siibvansiyonlari disipline edi-
ci kararlar almasina ragmen, tarima yonelik desteklerin 6zellikle sanayilesmis iilkelerde
hala yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Tarim piyasalarma bakildiginda bu durum agikar bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tarim kesimi ile ilgili olarak diinya ekonomisinin son on yildir tanik oldugu en kapsamli ve
onemli ekonomik olay Uruguay goriismeleridir. 1980°1i yillarla birlikte, arzin talebi agma-
s1 sonucunda diinya tarim piyasalarinda yasanan karmasa ve “siibvansiyonlar savag1” gibi
yiiksek maliyetli pazar miicadeleleri, DTO tarafindan gerceklestirilen s6z konusu goriis-
melerin temel gerekceleri olmustur.

1986 yilinda baglatilan Uruguay goriismeleri, ancak 1993 yili sonunda bitirilebilmistir.
Tiirkiye’nin de, Nisan 1994°de imzaladigr Uruguay Goriismeleri Nihai Metni’nin en
onemli boliimlerinden birini, tarim ve dis ticaret politikalari olusturmugtur. Bu alanda ge-
nel egilim, tarim politikalarinin devlet miidahalesinden arindirilip, tarimsal tiretim ve degi-
simin piyasa mekanizmalariin yonlendirmesine birakma yoniindedir (Bagwell ve Stariger,
1999, 5.219). Ancak, su asamada DTO’niin sorumlulugunda yiiriitiilen Tarim Anlagma-
s1’nin tarim iiriinlerinin uluslararasi ticaretine tam bir serbesti getirmesinden ziyade, serbest
ticareti engelleyen ve carpitan unsurlari tespit edip denetim altina almay1 ve ardindan s6z
konusu unsurlart agamali olarak sinirlamayr amagladigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede, tarim
tirtinleri ihracatina saglanan siibvansiyonlar, ithalata uygulanan giimriik tarifeleri ve tarife
dig1 engeller ve nihayet tarim kesimine verilen i¢ destekler belli bir indirime tabi tutulmak-
tadir. DTO Tarim Anlagmas, bir tarimsal destekleme araci olan miidahale fiyatlarimin aga-
mal1 bir bicimde terk edilerek diinya piyasa fiyatlar1 ile uyum saglayabilme yollarinin agil-
masini, fiyat desteginin terk edilmesi ile meydana ¢ikacak iiretici gelir kayiplarinin dogru-
dan destek sistemleri ile telafi edilmesini 6nermektedir.

Tarim Anlagmasi’nin uygulamaya girdigi 1975 yilindan bu yana uygulama baglaminda
onemli somut adimlar atilmis, fakat istenilen sonuglara tam olarak ulagilamamistir. Bu so-
mut adimlara bakildiinda, tarim iiriinleri ithalatinda uygulanan kota ya da prelevman gibi
tarife dig1 engellerin tiimii kaldirilarak giimriik tarifelerine doniistiiriildiigii goriilmektedir
(Krueger, 1998, 5.3-4). Pazara giriste, yani ithalattaki tarife oranlarinda GU alt1 y1l i¢inde
% 36, GYU on yil iginde % 24 nispetinde indirim yapma karari almiglardir. Indirime esas
alinacak tarife oranlari ise, her lilkenin 1986 yilinda ithalatta uyguladig: tarife oranlaridir.

Ticareti bozucu i¢ desteklerdeki indirim oranlari ise, GU’de alt1 yilda % 20, GYU’de on
yilda % 13,33 olacak sekilde karara baglanmigtir. Indirim icin 1986-88 donemi esas alm-
mugtir. Asgari destek (de minimis) uygulamasinda, desteklemeler eger GYU iirettikleri ma-
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lin degerinin %10’unu, GU ise % 5’ini gecmedigi takdirde i¢ destegin azaltilmasina gerek
duyulmamistir (WTO, 2002).

Ihracat siibvansiyonlarinda ise, biitge harcamalarmin ve siibvansiyondan yararlanan iiriin
miktarlarinin azaltilmasina karar verilmistir. Buna gore, GU alt1 y1l siiresince biitce harca-
malari igerisinde stibvansiyon harcamalarin1 % 36, siibvansiyona konu olan {iriin miktari-
m % 24 oraninda azaltma, GYU ise, sirastyla on yilda % 24 ve % 14 nispetinde bu oranla-
11 azaltma kararina gitmiglerdir (WTO, 2002). Indirime esas alinacak dénem 1986-90 do-
nemidir. Bazen, bu donem yerine, 1991-92 dénemi esas alinmigtir.

DTO tarafindan tarim sektérii ile ilgili alinan liberalizasyon kararlarina ragmen, bircok iil-
ke, basta AB ve OECD iilkeleri olmak lizere kendileri i¢in hassas iiriinlerde ayricalikli dav-
ranmaya devam etmisler, tarife ve siibvansiyonlarda taahhiit ettikleri indirimleri gercek-
lestirmemislerdir (Ertiirk, 2002, 5.219).

AB, Ortak Tarim Politikas: (OTP) reformlari kapsaminda, daha ¢ok kendi pozisyonlarini
giiclendirecek kararlar almislardir. DTO nezdinde ticareti bozmayan siibvansiyon olarak
kabul edilen Yesil Kutu gercevesinde, ciftcilere yiiksek miktarlarda direk 6deme yapmis-
lardir. AB, ayn1 zamanda, Kenya toplantisinda, ne Yesil Kutu’nun ne de Mavi Kutu’nun
kriterlerini tekrar tartismayacagini ifade ederek, tarimsal desteklemelere devam edecegini
vurgulamigtir.

OECD iilkelerinin tarim politikalar1 incelendiginde ise, siibvansiyonlarin giderek artan bir
trent izledigi goriilmektedir. Tablo 2’de, OECD tarafindan gelistirilmis, tarim destek tah-
min yontemleri kullanilarak, OECD iilkelerinin tarimsal desteklemeleri incelenmigtir. Bu
desteklemelerin basinda da Tahmini Uretici Destegi (PSE)! gelmektedir. OECD’nin PSE
verilerine bakildiginda, 2000 yilindan 2004 yilina bu verilerin 242,9 milyar $’dan 279,5
milyar $’a yiikseldigi goriilmektedir. 2004 yili verilerine gore, OECD iilkelerinde toplam
ciftei gelirlerinin %30’u tarimsal destekle saglandigi goriilmektedir. Bu oran, 1986-88 or-
talamas1, %37 olarak gerceklesmistir. Tahmini Uretici Destegi, AB’de %33, Japonya’da
%56, ABD’de %18, Tiirkiye’de %27 olarak gerceklesmistir. OECD’nin PSE 6demelerin-
de, Piyasa Fiyat Destegi ve Hayvan Sayis1 ve Ekili Alanlara Yonelik Odemeler en cok pa-
ya sahip desteklemelerdir. Bu desteklemelerin PSE icindeki pay1, 2004 yil1 itibariyla, orta-
lama % 58.5 olarak gerceklesmistir. Bu desteklemelerin zamanla artmasi, OECD iilkele-
rinde, liretim fazlaliklarina neden olmus, bu da tarimsal {iriinlerin ticaretini GYU’in aley-
hine bozmustur.

1 Producer Support Estimate (PSE): Tahmini Uretici Destegi, belirli bir yilda uygulanan tarim politikalarmimn
sonucunda iireticilere yapilan parasal transferlerin degerine iliskin bir tahmindir.

325




Sosyal Bilimler Dergisi 2007/1

Tablo 2. OECD Tarim Destekleme Tahminleri (Milyon Dolar)

1986-1988 | 2002-2004 [ 2002 2003 2004p

Toplam Uretim Degeri 596509 | 740239 | 652674 | 745549 | 822493
Toplam Tiiketim Degeri 559564 | 734768 | 650947 | 750466 | 802890
Tahmini Uretici Destegi (PSE) 242867 | 254244 [ 226451 | 256752 | 279527
PSE (%) 37 30 31 30 30
Uretici NPC' 1,57 1,29 13 1,29 1,28
Tiiketici NPC? 1,59 1,33 1,34 1,33 1,31
TSE® 305510 | 345830 | 310130 [ 349421 | 377938
TSE/GDP 233 1,17 1,17 1,18 1,16

Kaynak: OECD, (2005) Agricultural Policies in OECD Countries, PSE/CSE,
http://europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2004/table_en/341.pdf (erigim tarihi 22 Ocak 2006).
1 Uretici Nominal Koruma Katsayist (Producer Nominal Protection Coefficient)

2 Tiiketici Nominal Koruma katsayis1 (Consumer Nominal Protection Coefficient)

3 Tahmini Toplam Destek (Total Support Estimate)

Tablo 2’de, OECD iilkelerinin, 2004 y1l1 Uretici Nominal Koruma Katsayisi’na (NPC) ba-
kildiginda, ciftcilerin iirtin fiyatlarini diinya fiyatlarinin ortalama %28 iizerinde belirledigi
goriilmektedir. Bu oran, 1986-88 doneminde ortalama %357 oraninda gerceklesmistir. Ay-
n1 zamanda, 2004 yili Tiiketici Nominal Koruma Katsayisi’na (NPC) bakildiginda ise, tiike-
ticilerin tarim trlinlerine diinya fiyatlarinin ortalama %31 oraninin iizerinde 6deme yaptigi
goriilmektedir. Bu gelismeler, ayn1 zamanda, OECD ciftcilerin tek fiyat kanunundan ko-
rundugunun bir gostergesidir (OECD, 2005).

Tarimsal desteklemelerin yogun bir sekilde siirdiigii giiniimiizde, DTO Genel Konseyi,
Temmuz 2004’de tarim sektoriiyle ilgili hazirladig: birtakim yeni cerceve anlagmalarinda,
kokten reform yoluyla adil ve piyasa merkezli bir piyasa sistemi olusturulmasi yoniinde
uzun donemli hedefler belirlemistir.

Bu hedefler kapsaminda, Doha Bakanlar Bildirgesinde ticareti bozucu i¢ desteklerde esas-
I indirim yapilmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Oncelikle gelismis iilkelerin indirimlerinde
gliclil bir uyumlagtirmaya yer verilmis, 6zellikle yiiksek diizeyde izin verilen ticareti bo-
zucu i¢ desteklerde daha koklii indirimlere gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Her iiye tilke-
nin Nihai Baglh Toplam Toplu Destek Ol¢iimii (TDO) ve izin verilen de minimis seviyele-
rinde ciddi anlamda bantli bir formiile gore indirime gidilmesini ve Mavi Kutu 6demeleri-
ne iligkin diizenlemeler getirilmesi gerektigi bildirilmistir (WTO, 2004, s.3-5).

Kapsaml1 indirimlerin ilk agamasi olarak, birinci yilda ve uygulama dénemi boyunca tiim
ticareti bozucu desteklerin toplami, Nihai Bagli TDO ile de minimis ve Mavi Kutu toplam-
larmin % 80’ini asmamast karar1 alinmastir.

Mavi Kutu 6demeleri i¢in iiye iilkelerin gegmis donemdeki toplam tarimsal tiretim dege-
rinin ortalamasinin %5’ini agmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ticareti bozucu nitelikte ya
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da iiretim tizerinde etkilere sahip olmamasi ya da en asgaride sahip olmasini saglamak
amaciyla da, Yesil Kutu Kriterinin tekrar gdzden gegirilerek acikliga kavusturulacag: be-
lirtilmigtir.

Yine, Doha Bakanlar Bildirgesinde, ihracat siibvansiyonlarinin biitiin bigimleri ile kaldiril-
mas1 amaciyla, ihracat siibvansiyonlarinin azaltilmasi ¢cagrisinda bulunulmus ve iiye tilke-
lerin es zamanl olarak ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasi yoniinde anlagma saglan-
mustir. Miizakerelerin nihai bir sonucu olarak da, genel tarife indirimleri yapma karar alin-
mugtir. Hassas tiriinlere yonelik tarife indirimlerinde esneklik gosterebilecegi, fakat bunun
da ancak yiiksek tarifelerden daha fazla kesinti yapilmasiyla miimkiin olacagi belirtilmis-
tir. Fakat, hassas {iriin say1s1 ve bunlara yonelik uygulamalar, tarife indirimine yonelik for-
miil olugturma, tarife basamaklarina yonelik formiil gelistirme ve tarifelerin basitlegtiril-
mesine yonelik net bir ¢dziim bulunamamis ve bu konudaki gelismeler sonraki miizake-
relere birakilmistir.

4. AVRUPA BIRLiGIi TARIM SEKTORU’NUN DTO
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

4.1. AB Ortak Tarim Politikasi

Topluluk, tarimsal tiretimi arttirmak, tireticilere daha iyi bir hayat standardi saglamak, ta-
rim sektoriinii istikrara kavusturmak ve arzin devamliligini saglamak amaciyla, 1960 yilin-
da, AB Ortak Tarim Politikasin1 uygulamaya baglamigtir. Bu amagla, AB, tarimsal destek-
lemeyi temelde ii¢ yontemle belirleme karar1 almistir. Bu yontemler;

i) AB giimriik vergisi ve ithalat prelevmanlari uygulamasi ile ithal edilen iiriinlerin bol-
ge icerisindeki hedef fiyat diizeyinin altina inmesini 6nlemek,

ii) Piyasa fiyatlarinin referans fiyatlarm altina inme egilimi gosterdiginde, piyasadaki faz-
lalik tiriiniin satin alimia gidilmesini saglamak,

iii) Diinya piyasa fiyatlarinin Topluluk piyasa fiyatlarinin altina inmesi durumunda, AB ih-
racat¢ilarinin rekabetini arttirmaya yonelik ihracat iadeleri yapmak, tersi durumda ise,
yani diinya piyasa fiyatlarinin AB fiyatlarinin lizerine ¢ikmasi durumunda da ihracat
vergisi uygulamaktadir. Bu ayarlamalar diinya fiyatlarinin dalgalanmasina gore hafta-
da ya da on bes giinde bir belirlenmektedir.

OTP’nin kurulug asamasinda tarim {riinlerinde disa bagimli olan AB, 1970’1i yillardan iti-
baren, pek cok iiriinde verimlilik artisi ile kendi kendine yeterlilik diizeyine ulagmus, bazi
iirlinlerde ise iiriin fazlas1 vermeye baglamigtir. Thracat tegvikleri ile iiriin stoklar1 maliye-
tinin FEOGA (Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu) iizerinde 6nemli yiik getir-
mesi, ayrica tarim alaninda daha geri yapisal agidan farkli olan Ispanya, Portekiz ve Yuna-
nistan’in AB’ne katiliminin getirdigi yiikler nedeniyle, 1980’li yillarda OTP’nda kapsamli
bir reform yapilmasina gerek duyulmustur (Anderson ve Tyers, 2003, s.15-22).

1990’11 yillarda gerceklestirilen OTP reformlarinin temel sebebi ise dis etkenlerdir. Diin-
yanin en biiyiik tarim ihracatg¢ilarindan biri konumuna gelen AB, OTP’nin korumaci yapi-
st nedeniyle, ABD basta olmak iizere, bu alanda rakip bircok iilkenin elestirilerine hedef
olmustur. Bu nedenle, 1992 yilinda gergeklestirilen MacSharry reformlari ile ilk kez fiyat
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desteginin yerine biiyiik 6l¢iide dogrudan ddemeler kullanilmaya baglanmisg, bu degisiklik
ozellikle cevre korumasini igeren yapisal tedbirlerle desteklenmistir (EC, 2004a). Fakat,
DTO Tarim Anlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliikler ve AB’nin genisleme perspektifi kisa
siire sonra yeni bir OTP reformunu giindeme getirmistir.

26 Ekim 2003 tarihinde, MacSharry reformlarinin devami niteliginde olan OTP’nda koklii
reform yapma karari alimmustir. Bu reformlar, AB’nin tarimsal desteklemelerde tamamiyla
bir degisim getirmeye yonelik olmustur. Yeni OTP tiiketicilere ve vergi miikelleflerine yo-
nelik uyumlastirilirken, AB ciftcilerine piyasa ihtiyaglarina yonelik serbestge iiretim yap-
ma imkani getirmigtir. AB, tiretimdeki fazlaliklardan korunmak amaciyla siibvansiyon ve
iretim arasindaki iliskiyi siirlandirarak, tiretimden bagimsiz olarak ciftgilere genis capli
destek verme karar1 almistir. Ciinkii, AB gida giivenligi amaciyla gergeklestirdigi iiretime
yonelik siibvansiyon uygulamalarindan dolayi, tarim alaninda biiyiik stoklamalar ortaya
ctkmig ve 1997 yilinda stoklama igin yapilan harcamalar 1,6 milyar ECU diizeyinde ger-
ceklesmistir. Bu amagla, yeni OTP’nda desteklemeler cift¢ilere direk 6deme seklinde ya-
pilirken, gida giivenliginin ve gida kalitesinin saglanmasi, ¢evre ile uyumlu diizenlemeler
yapilmasi ve hayvan kalitesinde standardin getirilmesi gibi kriterler goz 6niinde bulundu-
rulmugtur (Eurostat, 2005a). Stibvansiyon ve iiretim arasindaki bagin kaldirilmasi, AB ¢ift-
cilerine istikrarh bir gelir ve hayat standardi saglarken cift¢ilerin daha rekabetci olmasini
ve piyasaya yonelik gelisimini saglamistir.

AB’de gerceklestirilen reform Oncesi desteklemelerin ¢cogu biiyiik ciftcilere giderken, re-
form sonras1 yapilan desteklemelerden kiiciik ciftciler de genis kapsamda faydalanma san-
s1 elde etmislerdir. 10 yeni iilkenin AB’ne iiye olmasi ile birlikte de, 2013 yilina kadar, AB
Bakanlar Kurulu biitgeyi kisitlama karari almistir. Bu reformlar, DTO miizakerelerinde,
AB’nin elini giiclendiren bir gelisme olarak degerlendirilmis ve 2004 ve 2005 yillarinda
uygulamaya konulacag: ifade edilmigtir. 2005 yilindan itibaren desteklemelerin sadece
cifteilere direk gelir destegi seklinde yapilacagi karart alinmistir (EC, 2005a). Bununla bir-
likte, iiye iilkelerden biri tarim kosullarindan dolay1 bir gecis siireci ihtiyaci duyarsa direk
gelir destegi uygulamasini 2007’ye kadar erteleyebilme olanagi saglanmustir.

2003 yillinda, OTP’de revize edilen 6nemli konular asagida belirtilmistir:

i) Uretimden bagimsiz olarak uygulamaya konulan direk gelir destegi tarimda iiretim faz-
laligin1 onleyebilecektir.

ii) Bu 6demeler, ¢evreye, gida giivenligine, bitki ve hayvan sagligina bagl olarak yapila-
cak, bu gelismelerde ¢evre sartlarina uygun verimli tarim arazilerinin olusumunu sag-
layacaktir.

iii) AB’nin yapacag: yardimlarla giiclii bir kirsal kalkinma politikas1 uygulanacak, bu uy-
gulamalar sonucunda gevre, kalite ve hayvan saglig1 konular1 6n plana cikarilacak ve
2005 yilinda yardim alan ¢iftgiler AB iiriin standartlar ile karsilagsacaklardir.

iv) Biiyiik ciftcilere yonelik yapilan direk 6demelerin azalmasi ile kirsal kalkinma politi-
kalarina yonelik 6demeler artacaktir.

v) Aym zamanda, direk gelir destegi uygulamas ile tarimsal desteklemelerin, DTO kural-
lar1 cercevesinde, ticareti bozucu Kirmizi Kutu uygulamalarindan, ticareti bozmayan
ya da ticareti minimal diizeyde etkileyen Yesil Kutu kategorisinde uygulanmasi séz
konusu olacaktir. Bu da, AB’ne DTO miizakerelerinde 6nemli bir avantaj saglayacak-
tir.

328




Diinya Ticaret Orgiitii Kapsaminda Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikast ve
Tiirk Tarum Politikasimin Degerlendirilmesi

4.2. AB Tarmm Sektorii

AB (25 iilke)’nin demografik yapisi incelendiginde, 2003 yili rakamlar ile, toplam istih-
dam miktarmin 192,6 milyon kisi oldugu goriilmektedir. Bu miktarin %35,2’sine tekabiil
eden 10 milyon kigi tarim sektoriinde, %28,1 oranina denk gelen 54,2 milyon kisi sanayi
sektortinde, %66,1 oranina karsilik gelen 1274 milyon kisi ise hizmet sektoriinde ¢alig-
maktadir (Eurostat, 2004a). Ek 1’e bakildiginda, AB tarim sektoriinde caliganlarin %651
kendi igine ve topragina sahip oldugu, %35’i ise iicretli olarak ¢aligtig1, yine AB’de tarim
yapilan toprak alaninin 163 479 hektar oldugu goriilmektedir.

AB, cografyasi ve iklim kosullar1 elverigli olmas1 nedeniyle, hemen hemen tiim tarim
iirinlerini kendi bolgesinde iiretebildigi ve bazi iiriinlerin iiretiminde de diinya liderligine
sahip oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, AB bir cok farkli tarim iriinlerinin de en
onemli ithalat¢ist konumundadir. 1995 yilinda, DTO ile yapilan anlagma sonucu, AB ihra-
cat siibvansiyonlarin1 azaltmasina ragmen, direk gelir destegini arttirarak tarim ihracatini
arttirdif1 goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde, 2002-2004 yillar1 arasi, AB biitgesinin or-
talama %48’si tarim ve kirsal kesimin kalkinmasina harcandigi, 2005 yilinda ise biitceden
54,5 milyar euro ayrildig1 goriilmektedir. Bu desteklemelerin yaklasik %80°1 bitkisel ve
hayvansal iiriinlere, %19,7’si kirsal kalkinmaya, geri kalan kismi1 da tarim politikalarmin
koordinasyonuna, tarim harcamalarinin yonetimine ve denetimine ayrilmistir.

Tablo 3. AB Biitcesi Icerisinde Tarun Sektoriine Yinelik Harcamalar (milyon Euro)

2002 2003 2004' 2005°
AB Biitce Harcamalari 95929.4 | 96 964.2 | 109 129.7 | 114 868.5
Ilzrr‘c“;rzzlzfsal Kalkinma 46 534.8 | 47903.5 | 50459.5 | 54503.9
-Y6netim Harcamalari 112.4 123.2 143.3 153.6
-Bitkisel Uriinler 28437.3 | 26325.7 | 275374 29918.9
-Hayvansal Uriinler 10361.5 | 13461.1 | 12717.5 13 677.0
-Kirsal Kalkinma 72814 | 7767.8 10 093.2 10 771.5
-Dis Iliskiler 4.9 4.7 5.2 5.9
-Harcamalarin Denetimi -259.3 -394.7 -361.3 -374.1
-Politika Koordinasyon Harcamalar1 40.9 54.2 99.0 102.3
-SAPARD’? 554.5 560.0 2252 248.8
Tarim Harc./Biit¢e Harc. (%) 48,5 49,4 46,2 47,4

Kaynak: EC, (European Commission), 2004a, Budgetary Expenditure on the Common Agricultural Policy.
http://europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2004/table_en/341.pdf

1 2004 yili itibariyla AB 25 iilkeyi kapsamaktadir.

2 Tahmini

3

Special Accesion Programme for Agriculture and Rural Developement - Tarimsal ve Kirsal Kalkinma igin Ozel
Eylem Plani
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Sekil 1°de, 2003 yil1, biit¢e harcamalarinin kompozisyonu goériilmektedir. Buna gore, tarim
harcamalarinin %66,7’si direk yardim olarak ciftcilere ddendigi, %8,39’u ihracat siibvan-
siyonlar i¢in harcandifi, %2,09’u stoklama amacli, %22,74’de muhtelif miidahalelerde
kullanildig1 goriilmektedir (EC, 2004b). Burada dikkati ceken gelisme, AB tarimsal deste-
gini daha 6nceki yillarda agirlikl olarak fiyat desteklemesi seklinde yaparken, bugiin direk
gelir destegi seklinde yapmasidir. Bu degisimin en biiyiik nedeni olarak da, AB’de tarim
sektoriinde olusan stok fazlaliklaridir.
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Sekil 1. AB’nin Tarim Sektoriine Yonelik Biitce Harcama Kompozisyonu (2003) (Milyon Euro)

Ayrica, AB biitce harcamalar igerisinde ihracat siibvansiyon payimnin giderek azaldigi, 1993
yilinda 10 milyar Euro olan ihracat siibvansiyonu, 2003 yilinda 3,7 milyar Euro’ya diigtii-
&ii goriilmektedir. Thracat siibvansiyonlarinin azaltilmasina ragmen AB’nin tarimsal iiriin
ihracati giderek artan bir trent seyretmisgtir. Ciinkii, AB, 1960 yilindan itibaren, tarima yiik-
sek oranli destekleme yaparak, bugiin icin iiriin fazlas1 veren bir bolge haline gelmis ve
uzun yillar verilen yiiksek miktardaki desteklemeler nedeniyle de ciftgiler rekabet giiciinii
arttirmiglardir (Eurostat, 2004b). Bu desteklemeler, AB cift¢isini, diger iilkelere gore avan-
tajl1 konuma getirmistir. Ayrica, AB, Kirmizi Kutu igerisinde yer alan ihracat siibvansiyon-
larin1 azaltarak DTO miizakerelerinde elini giiclendirmistir.

AB icerisinde en fazla tarim destegi veren iilkenin ise Fransa ve onu izleyen iilkenin de Al-
manya oldugu goriilmektedir. AB’nin lokomotif iilkesi olan Fransa, 2002 y1l1 rakamlari ile,
yilda 3,5 milyar euro, Almanya ise 1,9 milyar euro tarimsal destek vermistir. Almanya,
1994 yilina kadar, 4,1 milyar ECU ile en ¢ok tarimsal destek veren iilkesi iken, 1995 yilin-
dan itibaren bu destegi giderek azaltmistir (Eurostat, 2004b). Aslinda, Fransa ve Hollanda
disinda, tiim AB iilkelerinin ulusal tarim harcamalar1 azalirken, bu iki tilkenin ayn siirecte
ulusal tarim desteklemeleri artmistir. Fransa ve Hollanda’nin AB anayasasini reddetmele-
rindeki temel nedenlerinden birisi de, anayasasinin ticarette liberalizasyon ve kiiresel ser-
mayeyi icermesi nedeniyle tarimsal desteklemelerin indirilmesini 6ngdrmesidir.
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Tarim sektoriine yonelik uygulanan uzun siireli yiiksek miktardaki desteklemeler AB’ni
diinya tarim piyasasinda 6nemli bir konuma getirmistir. AB’nin tarimsal desteklemeleri
OECD tarim destekleme yontemleri ile 6l¢iilerek sonuglari Tablo 4’de gosterilmistir. Bu-
na gore, 2002-2004 ortalamasina gére PSE’ye bakildiginda, AB’de toplam ciftci gelirleri-
nin %341 devlet tarafindan yapilan tegviklerle saglandig1 goriilmektedir. Yani, Avrupa’da
bir ciftginin her bir dolarmin 34 centi tarimsal destekleme ile saglanmigtir. Uretici Nomi-
nal Koruma Katsayisi’na bakildiginda (NPC), AB fiiriin fiyatlarini diinya fiyatlarinim, 2002-
2004 yillar1 arasi, ortalama %32 oraninda daha yiiksek belirledigi, bu oranin 1986-88 yil-
lar1 arast ortalama %80 oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, tiiketiciler, 2002-2004 yillart
arasi, tarim iriinlerine diinya fiyatlarinin ortalama %29 iizerinde 6deme yapmuglardir. Bu
oran 1986-88 aras1 %78 diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 4. AB Tarun Destekleme Tahminleri (Milyon Euro)

1986-1988 | 2002-2004 | 2002 2003 2004p

Toplam Uretim Degeri 211407 | 254056 |242506 | 274428 | 277235
Toplam Tiiketim Degeri 188931 | 251806 [238004 | 240557 | 276 857
Tahmini Uretici Destegi (PSE) | 92308 | 103050 | 96 989 | 104 474 | 107 686
PSE (%) 41 34 34 36 33
Uretici NPC 1.80 1.32 131 1.34 1.29
Tiiketici NPC 1.78 1.29 1.29 131 1.26
TSE 106372 | 116251 [109972| 117223 | 121557
TSE/GDP 2,82 1.24 1.20 1.26 1.20
GDP Deflator 1986-88=100 100 156 153 156 159

Kaynak: OECD, (2005), Agricultural Policies in OECDCountries, PSE/CSE database, 2005
p: Tahmini

Tarim alanina yapilan bu desteklemeler, AB’nin kaliteli, ¢esitli ve yiiksek miktarlarda ta-
rim {irlinleri iiretmesini saglamig, bu gelismeler de AB’ni bir¢ok tarim {iriiniinde diinya ti-
careti icerisinde onemli bir konuma getirmistir. Bugiin, AB diinya piyasasinin en biiyiik
ikinci tarim driinleri ihracatgist konumundadir. AB (15 iilke), 2003 yili itibariyla, ABD?2
’den sonra birlik digina 73,381 milyon dolarlik tarimsal {iriin ihracatiyla diinya tarim ihra-
catinin %10.,9’unu gergeklestirmistir. AB kendi birligi igerisinde ise, 210,754 milyon do-
larlik tarim {iiriinii ihra¢ etmistir.

Bununla birlikte, AB tarim iiriinleri ithalatinda diinyanin en biiyiik tarim ithalat¢ist konu-
mundadir. AB, 2003 y1l1 itibartyla, 98114 milyon dolarlik tarim iiriinii ithal etmistir. Tarim
ithalatinda AB’ni ABD ve Japonya izlemektedir.? Sekil 2’de AB’nin ihracat ve ithalat ra-
kamlarr incelendiginde, AB’nin tarim iiriinleri ithalatinda lider konumda olmasina ragmen,
1990 yilindan 2003 y1lina tarim iiriinleri ihracatt %62 oraninda artig gostermis, ayn: donem-
ler itibariyla ithalat artis1 %27,3 oraninda gerceklesmistir (WTO, 2003). Bu donemler ara-
s1, AB, tarim tiriinleri ihracati lehine 6nemli bir gelisme saglamustir.

2 ABD’nin 2003 yili tarim iirtinleri ihracati 76 244 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir.

3 ABD’nin ve Japonya’nin, 2003 yili itibariyla tarim iiriinleri ithalat: sirastyla 77 273 milyon dolar ve 58 457 mil-
yon dolardir.)
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Sekil 2. AB’nin Tarum Uriinleri Ihracati ve Ithalati (Milyon Dolar)

DTO kapsaminda, 4 Mayis 2005 tarihinde gerceklestirilen Doha Kalkinma Giindeminde
tarim konusu ele alinms ve Paris’te toplanan DTO’niin 30 iiyesi tarim iiriinlerindeki smnir-
lamalarin kaldirilmasima yonelik tartismalar baglatmiglardir. DTO uygulanan bu yiiksek
oranli tarifeleri miizakere ederken, AB’de tarim alaninda tarife indirimine yonelik kendi ¢1-
karlarini 6n planda tutan ¢aligmalarini 6ne siirmiistiir. AB, bu kapsamda ithal tarifelerinin
azaltilmasina yonelik Advolarem Deger Esitligi (AVE) olarak ifade edilen yeni bir formiil
ortaya koymustur. Bu formiil, spesifik ya da karma vergi tarifelerinin AVE tarife formuna
esitlenmesi seklinde bir uygulamay1 icermektedir. DTO’de, Doha Kalkinma Giindeminde
kabul edilen tarife indirim opsiyonundan dolay1 tiim tarifelerin AVE formu kapsamina alin-
mas1 gerekliligini ifade etmistir. Bununla birlikte, uzmanlar hala spesifik ve karma tarife-
lerin AVE formuna ¢evrilmesinde kullanilacak formiil hakkinda tam bir uzlagsma saglaya-
madiklarindan, farkli formiillerle ilgili ¢aligmalarini devam ettirmektedirler.

AB, spesifik vergileri AVE kapsaminda hesaplamasin basit bir yontemle yapmaktadir. Ya-
ni, tarifeler ithal iiriinlerinin birim degerine boliinmesi ile AVE degerleri hesaplanmakta-
dir. Ornegin, ithal edilen X malinin fiyat: olan 28 € bu iiriinden alian spesifik tarife olan
7/kg € <a boliinerek, AVE degeri ithal fiyatlarnin%25’ine esitlenmektedir. Burada yasa-
nan en biiyiik sorun, ithal iiriinlerinin birim degerinin ne olacagi konusudur. Ciinkii, uygu-
lamada tilkelerin koruma seviyelerinin 6l¢iilmesinde kullanilan ithal tirtinlerinin birim de-
gerleri, her lilkenin kendi ithal iiriinlerinin birim degerleri degil, Birlesmis Milletler (BM)
istatistikleri bilgi tabaninda yer alan birim degerleri ele alinmaktadir. Bu bilgi tabaninda
cok cesitli iirtinlerin fiyat gostergeleri olmasina ragmen, yiiksek kaliteli iirtinlerin fiyatlar
tam olarak yansitilamamaktadir. Bu durum ise, 6zellikle AB icin 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, BM kapsaminda hesaplanan ithal iiriinlerinin birim degeri AB
degerlerinin altindadir. BM kayitli degerlere gore hesaplanan AVE degerleri, AB nin ithal
iirlinleri birim degerine gore hesaplanan AVE degerlerinden yiiksek ¢ikmaktadir. Yani, AB
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her yil yaklasik 40 milyon € ’dan daha fazla sosis ithalatinda bulunmakta ve ortalama ki-
lo bagina 8 € Sdemektedir. Diger taraftan, bu iiriin grubu i¢in ortalama diinya fiyatlarin-
da kilo bagina 2 € ’dan daha az bir referans fiyati kullanilmaktadir. Bunun nedeni olarak
da, AB’nin diger iilkelere gore daha kaliteli sosis satin aldig1 gosterilmektedir. AB, bu iirii-
niin ithalatindan ise kilo bagma 1,5 € spesifik vergi almaktadir. Bu da asagida gosterildi-
8i gibi, ithal irtinlerinin birim degerine bagl olarak ¢ok farkli AVE sonuglarini ortaya koy-
maktadir (EC, 2005b).

AB ve Diinya Fiyatlarina Dayali AVE Degerleri

AB Fiyatlari ile ithalat Urtinlerinin | Dunya Fiyatlari ile ithalat Urtinleri
Birim Degeri Birim Degeri
1,SEuro/ kg 1,5Euro/ kg
8Euro/ kg 2Euro/ kg
AVE = %19 AVE = %75

Genel olarak, diinya ithal iiriinleri birim fiyatlar1 ile AB ithal iiriinleri birim fiyatlar1 ara-
sinda nemli bir farklilik (% 40’dan fazla) s6z konusu; dolayisiyla, diinya fiyatlarina gore
hesaplana AVE ile AB fiyatlarina gore hesaplanan AVE arasinda da 6nemli bir farklilik (%
20’den fazla) goze carpmaktadir.

Analistler, bu fiyat farkliliginin giderilmesi ile ilgili caligmalarini devam ettirmektedirler.
Diinya fiyatlar1 acisindan farkli degerler arasindaki ortalama fiyatlarin nasil bulunacagi ve
iiriin fiyatlarinda referans fiyatlarin hangi yontemlerle hesaplanacag: konusu halen acikli-
ga kavusturulmus konular degildir.

AB, bu kapsamda, AB Fiyatlari/Diinya Fiyatlar1 agirlikli ortalamas1 olarak 25/75 oranin
kabul ederek, AVE hesaplamasinda altin fiyat kombinasyonunu olugturmustur. AVE he-
saplamasi i¢in ise agagidaki formiilasyon kullanilmistir (EC, 2005b).

AVE,, = 025 x SpesifikVergi y Py N 0,75 x Spesifik Vergi y Dinga 0
Py 025xP,; +0,75xP, P 025xP,, +0,75x Py, .

Dinya Diinya

P,g, AB’de fiyatlar1 ifade etmekte ve AB istatistiklerinden elde edilmekte, diinya fiyatla-
i temsil eden Ppy,y, degerleri ise, Birlesmis Milletler (BM) istatistiklerinden elde edil-

0,25 SpesifikVergi s 0,75 x Spesifik Vergi

PAB PDinya

2) ()

AVE)sp5 = [
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mektedir.

2 no lu formiil {irtin kalite farklili§ini veya kota rantlarint goz 6niinde bulunduran bir arbit-
raj metodunu ifade etmektedir. Ayni zamanda, bu denklem AB fiyatlar1 Diinya fiyatlarinin
iizerinde oldugunda, sistematik olarak AVE’nin sigsmesine neden olacagini gostermektedir.

Eger, P5p > Ppjinya 0lursa bu durumda iki kosul olusmaktadur;

S P
Birinci kosul, AB >1 olmasi durumunda P, ve Pp:
: [( 0.25x P, +0,75%x P, . H AB 7 Dinya
arasindaki farklilik artmakta,
e P,
Ikinci kosul, Dinya <1 olmasi durumunda, Ppp ve Ppjnya
0,25X P, +0,75% Py,

fiyatlar1 arasindaki farklilik yine artmaktadir.

Bugiin DTO miizakerelerinde tiim tarifelerin AVE formuna ¢evrilmesi 6nemli bir konu
olarak ele alinmaktadir. Bu hesaplamalarda dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu ise,
AVE hesaplamalarinda ithal tarim {iriinlerinde kalite farkliliginin yansitilmamasi durumun-
da koruma diizeylerinin yanlig degerlendirilebilecegidir. Bu nedenle, AVE her iilkenin
giinliik tarife yapisini iceren bir yaklasimla hesaplanmasi durumunda, koruma dereceleri-
nin gergekei ve anlamli bir sekilde bulunabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
AB, Uruguay Goriismeleri’'nde (URAA) tarimda yapacagi tarife indirimleri ile ilgili vaat-
lerini AVE hesaplamalarima yansitmamugtir.

5. TURK TARIM SEKTORU’NUN DEGERLENDIRILMESI

Tiirk tarim sektoriine yonelik uygulanan destekleme politikalari, 1963 yilindan itibaren,
Devlet Planlama Tegkilati’nin hazirladig1 beg yillik kalkinma planlar1 kapsaminda diizenlen-
meye baglanmistir. Destekleme programlarinin amaci, niifusun besin ihtiyacinin karsilan-
mast, iiretimin kotii hava kogullarindan daha az etkilenmesi, tarim gelirlerinin artirilmasi ile
kendi kendine yeterliligin ve kirsal kalkinmanin gerceklestirilmesi seklinde belirlenmistir
(Karluk, 2005, s.199-204).

Tarimin, Tiirk Ekonomisi igerisindeki pay: giderek azalmasina ragmen, halen 6nemli bir
paya sahip oldugu Sekil 3’te goriilmektedir Tiirkiye’de toplam istihdam igerisinde ki tari-
min pay1 1980°1i yillarda niifusun yaris1 iken, 2003 yilinda % 32,7’ye diismiistiir. Bu oran,
2003 yilinda, 22,8 milyon olan toplam sivil isttihdammin 7,5 milyonunun tarim sektoriinde
calistigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, toplam sivil istthdaminin %32,7°sini olugturan
tarim istihdami, milli gelirin sadece %13 4 iinii alabilmektedir (DIE, 2004). AB-25 ortala-
malarina bakildifinda ise, tarim istihdami niifusun %35,2’sini olusturdugu, milli gelirdeki
paynin ise %1,6 oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye biit¢esinin %4’li tarim sek-
toriine aktarilirken, AB biitcesinin % 48.,5°1 aktarilmaktadir. Yani, 2003 yilinda, Tiirkiye nin
tarim sektoriine yaptig1 tesvik miktar1 2 milyar dolar diizeyinde iken, AB 47,9 milyar euro
destekleme yapmistir (EC, 2004c). Bu da, Tiirkiye’ nin tarim sektoriine yonelik yeterli des-
tek ve diizenleme yapmadigini gostermektedir.

334




Diinya Ticaret Orgiitii Kapsanminda Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikast ve
Tiirk Tarum Politikasimin Degerlendirilmesi

60
50
40
30
20
10

48,5
32,7
13,4
= . -
N
Tarim Niifusu Tarim/Biitce Tarim/GSYIH

OIAB-25 M Tirkiye ‘

Sekil 3. AB-25 ve Tiirk Tarim Sektérii’niin Kiyaslanmast (2003) - (%)

Tablo 5°de tarim {iriinlerinin ihracati incelendiginde, 2004 yil itibariyla, Tiirkiye nin ger-
ceklestirdigi toplam ihracatinin %10’u, ithalatinin ise %6’s1 tarim iiriinlerinden olustugu
goriilmektedir. Bu oranlar, 1996 yilinda, sirastyla %20,3 ve %11,1 olarak gerceklesmistir.
1996-2004 yillar1 arasinda, toplam ihracatta gosterilen basari tarim iiriinlerinde gosterile-
memis, bununla birlikte tarim ithalatinda %?25°lik bir artis meydana gelmistir. Tiirkiye ta-
rim ihracatinda yeterli artig saglayamamasina ragmen, 2000 yil1 disinda, tarim iirlinlerinde
stirekli olarak dis ticaret fazlas1 vermistir. Fakat, Tiirkiye’nin tarim alaninda sahip oldugu
niifusa oranla dis ticaret hacmini yeterince arttiramadig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Tiirkiye’nin Sektorel Dig Ticaret Yapisi (Milyon Dolar)

1996 | 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Tarmm Uriinleri
, 4.949 [ 5.470 | 5.053 | 4.442 | 3.855 [ 4.349 | 4.052 [ 5.257 | 6.501
Ihracati
Tarim Urlinleri | 4 ¢ cc14 926 4321 [ 3.398 | 4.156 | 3.079 [ 3.995 | 5.265 | 6.050
Ithalat1
. Madencilik 1 g5, 995 |1 034(1.078 | 1.157] 1.236 | 1.497 | 2.011 | 2.895
Uriinleri Ihracati
Madencilik ¢ 7016 4176589 [ 7.134{11.682| 9.859 [11.656{15.248/20.177
Uriinleri Ithalat1
Sanayi Uriinleri |, ,5cl19 760120.866(21.023]22.699]25.661(30.288[39.594]53 440
Ihracati
Sa“aiyt;lg;”;"le“ 30.526(34.996[34.739[29.917[38.482|27.153|34.02345.831/67.417
Diger
Oritnterinracan | 28 | 30 | 22 | 45 | 63 | 89 | 222] 391 | 285
Diger Urlinler 1 55 516 | 273 | 222 | 182 | 1308 [1.880]2.9973.888
Ithalat1
Toplam ihracat [23.224[26.26126.974|26.587[27.775[31.334/36.059|47.253|63.121
Toplam ithalat |43.627|48.559[45.921]40.671|54.503[41.399|51.55469.340[97.540

Kaynak: DTM (Dis Ticaret Miistesarlig1), 2005a, “Tiirkiye’nin Sektorel Dis Ticaret Istatistikleri”
http://www.dtm.gov.tr/ead/SEKTOR/Sektor.htm.

Sekil 4 incelendiginde, Tiirkiye’nin son ii¢ yildir yasadig: yiiksek oranl: biiyiime bagarisini
tarim sektoriinde gosteremedigi goriilmektedir (DIE, 2005). Sanayi ve Hizmet sektoriinde
yaganan biiylime performans: tarim sektoriinde gerceklestirilememistir. Ciinkii, tarim sek-
toriinde yasanan istikrarsiz biiyiime hareketleri, sektoriin verimsiz ve plansiz yapilanmasi-

na neden olmustur.
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Sekil 4. Tiirkiye’nin Sektorel Biiyiime Hizlart (%)

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir bir tarim politikasinin olugturulmasi i¢in, 2006-2010 yillar1 ara-
st, OTP uyumu da gozetilerek bir tarim stratejisi planlanmustir. Bu strateji, Tiirkiye’de ta-
rimsal destekleme araclar olarak, Dogrudan Gelir Destegi (DGD), Fark Odemeleri, Hay-
vancilik Destekleri, Cevre Amacli Tarimsal Alanlarin Korunmasi (CATAK) Programi Des-
tekleri, Telafi Edici Odemeler, Uriin Sigortasi Odemeleri, Kirsal Kalkinma Destekleri ve
Diger Destek uygulamalar1 (AR-GE Hizmetleri, ihracat tegvikleri, gerektiginde baz1 girdi
destekleri, kredi destekleri ve benzer destekleme araglar1) kabul edilmigtir (TKB, 2005b).

Ayni zamanda, Tiirkiye, tarim sektoriinii ve devlet destegini yeniden yapilandirmak icin
Diinya Bankasi’nin destegi ile, Tarim Reformu Uygulama Projesini (ARIP) gelistirmistir.
Projenin ana amact; iiretim ve girdi desteklerinin kaldirilarak bunlarin yerine gelir destegi
programinin getirilmesidir. Proje hedeflerine ulagilabilmesi i¢in ¢caligmalar devam etmesi-
ne ragmen yavas ilerledigi goriilmektedir. Bu projenin temel hedefleri agagida belirtilmis-
tir:

(a) Devlete ait kooperatiflerin cogunun 6zellestirilerek devletin kiiciiltiilmesi,
(b) Alternatif tiriinlere gecislerin tesvik edilmesi (iiriin geg¢is programi),
(c) Ulusal dogrudan gelir destegi (DIS) sisteminin baglatilmasi,

(d) Giibre, kredi ve fiyat desteklerinin kaldirilmasidir (bu destekler biiyiik ¢iftcilere fayda
saglamakta ve yilda yaklagik 5 milyar $ tutmaktadir).

5.1. DTO Kapsaminda Tiirk Tarim Sektorii’niin Degerlendirilmesi

Tiirkiye, DTO simflamasinda GYU grubunda yer aldigindan, bu iilkelere taminan ayricahik-
lardan yararlanma hakkina sahip olmustur. Tiirkiye, miizakerelerde, 6zellikle pazara girig
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basliginda korumaci bir yaklagim benimseyerek, giimriik vergilerinde minimum indirim
saglayacak formiilii savunmustur. Bu nedenle de, Tiirkiye Ozel ve Hassas Uriinleri, GYU
beklentilerini karsilayacak bicimde esnek ve kapsamli olmasi gerektigini ve tarifelerde mi-
nimum indirim formiiliinii savunan iilkelerden olusan G-334 grubunda yer almigtir.

Asagida, DTO tarafindan, 2004 yilinda kabul edilen cerceve metin kapsaminda, i¢c Destek-
ler, Pazara Girisler ve Thracat Tegvikleri ile ilgili alian kararlar Tiirkiye acisindan deger-
lendirilmisgtir.

i I¢ Destekler
1. Kirmizi Kutu - de minimis

Tarimsal destekleme politikamiz, Tablo 6’da gosterildigi gibi, 2000 yilinda baglatilan re-
form paralelinde daha ¢ok dogrudan 6demelere kaydirilmigtir. Dolayisiyla, i¢ destekler al-
tinda Kirmiz1 Kutu tedbirleri arasinda bulunan girdi destekleri, fiyat yolu ile desteklemeler
ve primler, toplam destekleme biit¢cemizin igerisinde cok az bir paya sahiptir. Kirmizi Ku-
tu tedbirleri i¢in 6ngoriilen %10’luk istisna dikkate alindiginda, bugiin i¢in Tiirkiye nin bir
ek yiikiimliiliik altina girmesi s6z konusu degildir. Ancak, Asgari Destek (de minimis) is-
tisnasinin % 5’in altina ¢ekilmesi halinde prim destegi verilen pamuk, ay¢icek, soya fasul-
yesi gibi iirlinlerde sorun ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte, miizakerelerde G-20’lerce dne-
rilen ve AB tarafindan da desteklenen de minimisten baska i¢ destegi olmayan tilkelerin,
de minimis indiriminden muaf tutulmas 6nerisi kabul edildigi taktirde, tilkemizin verdigi
desteklerde herhangi bir indirim yapmasi gerekmeyecektir.

Tablo 6. Tiirkiye’de Tarumsal Destekleme Araclarimin Tarumsal Destekleme Biitcesi Igerisindeki

payt (%)

Tarmmsal Destekleme Araclari Biitce Pay1
DGD Odemeleri 45
Fark Odeme Uygulamasi 13
Hayvancilik Destekleri 12
Kirsal Kalkinma Destekleri 10
Telafi Edici Odemeler 5
Uriin Sigortas1 Odemeleri 5
CATAK Programi Destekleri 5
Diger Destekler 5
Toplam 100

Kaynak: TKB, 2005b,”Tarim Stratejisi (2006-2010)”,

http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/icerik .asp?efl=sanal_kutuphane/sanal_kutuphane htm&curdir=\sanal_kutupha-
ne&fl=./sanal kutuphane2/TarimStratejisi/tarimstratejisi_2006_2010belgesi.htm

4 G-33 Grubu, Kiiba, Hindistan, Endonezya, Kenya, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Uganda Cin, Hindistan ve
Tiirkiye’den olugmaktadir.
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2. Mavi Kutu

Cerceve Metinde liretimi sinirlayan destekler yaninda, tiretime bagli olmayan destekler de
Mavi Kutu kapsamina alinmig ve toplam tarimsal iiretim degerinin % 5’i oraninda Mavi
Kutu destegi verilmesine imkan taninmustir. Bu tedbirler iiretim veya verimlilik artigi ile il-
gili olmayip, alan ve kalite kriterlerine dayanmaktadir. Tiirkiye’de bu kutuya giren destek-
leme tedbirlerinin parasal degerinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle, bu alanda Tiirkiye’yi
olumsuz etkileyecek bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir

3. Yesil Kutu

DTO, Yesil Kutu icerisinde yer alan basta Dogrudan Gelir Destegi olmak iizere, kirsal kal-
kinma, gida giivencesi, alt yap1 yatirimlari, genel hizmetler gibi desteklerin, ticareti bozan
etkiler olmadigini kabul etmistir. Tiirkiye, 2006-2010 tarim stratejisini, Yesil Kutu gerge-
vesinde belirlediginden, tarim desteklemelerinde DTO agisindan herhangi bir sorun yasan-
mayacagi diisiintilmektedir.

Yesil Kutu uygulamasi igerisinde, AB’nin OTP programi gercevesinde agirlikli olarak uy-
guladi8i, ancak Tiirkiye nin yeni uygulamaya bagladig1 tarimsal destek programlarindan en
onemlisi Dogrudan Gelir Destegi uygulamasidir. Ayn1 zamanda, Dogrudan Gelir Destegi,
Yesil Kutu uygulamasi icerisinde yer almasi nedeniyle de, DTO tarafindan kabul géren bir
destekleme aracidir. Bu nedenle, Dogrudan Gelir Destegi, Tiirkiye’de 2000 yilinda 72 koy-
den olusan dort pilot bolgede uygulanmaya baglanmistir. Dogrudan Gelir Destegi sistemi
icin ayrilan % 78’lik biit¢e pay1 asamali olarak azaltilarak 2006 yilinda % 45’e indirilme
ve ihtiya¢ duyuldugunda Bakanlar Kurulu tarafindan artirilip, azaltilma karart alinmgtir.
Yine, Yesil Kutu kapsaminda, “Cift¢i Kayit Sistemi ve Veri Tabani1 Olusturma” projesi de
baglatilmigtir. Bu proje ile tarim alaninda faaliyet gosterenler, liretim alanlari, tiretim mik-
tarlari, kullanilan girdiler vb. girdilerin envanterinin olusturulmasi amaglanmustir.

ii. Pazara Girig

Miizakerelerde tarife indirim oranlari ile ilgili konsensiis saglanmamasina ragmen, tarife-
lerin dort bant araliginda diisiiriilmesi karar1 genel kabul gormiistiir. Miizakerelerde, Tiir-
kiye’nin de icerisinde bulundugu G-33 ve AB tarifelerin diisiik diizeyde indirimini sagla-
yacak olan dogrusal indirim formiilii iizerinde dururken, ABD tarifelerde en yiiksek indi-
rimi saglayacak artan oranli bir formiil tizerinde durmustur.

Miizakerelerde biitiin iilkeler icin hassas iiriin ayricaligi tanimasi, ayrica GYU’in 6zel
iirlin belirleme ve 6zel koruma imkani olusturma karari alinmigtir. Bununla birlikte,
GYU’e tiim taahhiitlerinde daha diisiik indirim oranlar1 ve daha uzun uygulama ayricaligi
ongoriilmiigtiir.

iii. Thracat Tesvikleri

Ozellikle, AB ve ABD tarim piyasalarina yonelik biiyiik ¢aph ihracat kredileri vererek,
diinya piyasalarinda biiylik avantajlar elde etmisler ve piyasa dengelerini bozmuglardir. Bu
nedenle, DTO miizakerelerinde vadesi 180 giinii gegen ihracat kredileri ve listelenmis
siibvansiyonlarin kaldirilmasi, yine vadesi 180 giiniin altinda olan ihracat kredilerinin di-
sipline edilmesi karar1 alinmustir. Tiirkiye zaten yasanan biitge kisit1 sebebiyle tarim tiriin-
leri ihracati icin yeterli diizeyde tesvik veremediginden, ayrica, ihracat kredileri icerisinde
tarim iirtinleri yer almadigindan, ihracat tegviklerinin kaldirilmasi yoniinde bir yiikiimliilii-
&ii de s6z konusu degildir. Dolayisiyla, miizakereler kapsaminda GU uyguladiklar1 ihracat
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siibvansiyonlarin1 kaldirmalar1 durumunda, Tiirkiye’nin diinya ticaret hacmi icerisindeki
ihracat pay1 daha da artacak ve esit sartlarda rekabet etme sans1 yakalayacaktir.

5.2.0rtak Tarmm Politikas1 (OTP) Kapsaminda Tiirk Tarim
Sektorii’niin Degerlendirilmesi

Tiirkiye ile AB arasindaki tarim iiriinleri ticaretinde tercihli rejim uygulamasina 1973 yilin-
da katma protokol ile gecilmistir. Bu protokol kapsaminda, Tiirkiye nin AB’ye yaptig1 ta-
rim ihracatinin %71°1 vergiden muaf tutulmus, %5°1 ise vergi indirimi kapsamina alinmis-
tir. Buna karsilik, Tiirkiye, AB mengeli tarim {iriinleri ithalatinin %7’sine karsilik gelen ba-
z1 lirlinlerine (su iriinleri, sarap ve peynir vb. iirlinler) %30 oraninda giimriik indirimi uy-
gulamigtir.

1 Ocak 1998 yilinda Menge Protokolii’niin kabul edilmesi ile Tiirkiye 'nin AB’ye tamdig1
tavizlerin kapsami genisletilerek, karsilikli tavizlerin dengelenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu ger-
cevede Tiirk tarim ihracatinin %25°i vergi indiriminden yararlanmis, %68’1 ise vergiden
muaf tutulmugtur. Buna karsilik, AB’nin Tiirkiye’ye yaptig1 ihracatin %22’si vergiden mu-
af tutulurken, %11°i indirim kapsamina alinmistir.

AB, 2003 yilinda, OTP’nda yapti81 degisiklikler nedeniyle uyguladig tavizlerde kisitlama-
ya gitmis, dolayisiyla Tiirkiye’ye uyguladigi tavizlere de simirlama koymustur. Biitiin bu si1-
nirlamalara ragmen, AB tercihli rejimleri icerisinde en kapsamli tavizleri Tiirkiye’ye tani-
mugstir. Buna ragmen, Tablo 7°de gosterildigi gibi, Tiirkiye'nin AB’ne gerceklestirdigi ta-
rim ihracati yeterince arttirilamamigtir.

Tablo 7. Tiirkiye ile AB Arasinda Yapilan Dis Ticarette Tarinun Payi! (Milyon $)

AB'ye Yapilan AB'den Yapilan
AB’ye Yapilan Toplam AB'den .Yapllan Toplam ithalatta
Yillar Tarim Thracatta Tarim Ithalati
ihracati Tarimin Payi Tarlr(x;;)n) Payr
(%)
1996 1616 14,0 667 2,8
1997 1791 14,7 491 2,0
1998 1719 12,7 468 2,0
1999 1662 11,5 469 2,8
2000 1354 9,3 458 1,9
2001 1489 9,2 297 1,6
2002 1479 8,0 431 1,8
2003 1830 7,5 558 1,8
20047 2542 74 636 1.4
2005° 1294 7,0 348 1,4

Kaynak: DTM, 2005b, “Tiirkiye-AB Dis Ticareti”,

http://www.dtm.gov.tr/ab/rakamlar/ditcaret.htm

1" Tarim Ihracat ve ithalat degerleri olarak, Temel Tarim, Islenmis Tarim ve Su Uriinleri Degerlerinin Toplami Almmustir
2 Mayis 2004’ten itibaren 25 iiyeli AB

3 Ocak-Haziran
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Tablo 7 incelendiginde, Tiirkiye nin AB ile gerceklestirdigi tarim iiriinleri ticaretinde her
yil dis ticaret fazlasi verdigi goriilmektedir. AB’ye gerceklestirilen tarim tiriinleri ihraca-
tinda agirlikli olarak temel tarim {iriinleri ihrag edilmis, islenmis tarim iirtinleri ihracatinda
yetersiz kalmmustir. AB ile yapilan 6zel anlagmalara ragmen Tiirkiye’ nin tarim ihracatinda
yeterli performans gosteremedigi agikga goriilmektedir.

Ayn1 zamanda, Tablo 8’de Tiirkiye nin Tahmini Tarim Destekleme rakamlar1 gosterilmis-
tir. Bu rakamlara gore, Tiirkiye’de toplam cift¢i gelirlerinin %25°i devlet tarafindan veri-
len tegviklerle saglandig1 goriilmektedir (2002-2004 ortalamasi). Yani, bir ¢iftcinin her bir
yeni lirasinin 25 kurugu tarimsal destek olarak verilmigtir. Yine, 2002-2004 yillar1 arasi,
Uretici Nominal Koruma Katsayisi’na bakildiginda (PSE), Tiirkiye iiriin fiyatlarim diinya
fiyatlarinin ortalama %32 oraninin iizerinde belirledigi, bu oranin 1986-88 aras1 ortalama
%16 oldugu, ayni yillarda AB’de bu oranin %80 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
yine 2002-2004 araliginda, Tiirkiye’de tiiketiciler tarim tiriinlerine diinya fiyatlarinin orta-
lama %31 oraniin iizerinde 6deme yaptig1 goriilmektedir. Buna ragmen, Tiirkiye’de yasa-
nan yiiksek enflasyon nedeniyle, ¢ift¢inin elde ettigi tesvikler ve gelirler erozyona ugra-
mugtir.

Tablo 8. Tiirkiye Tarun Destekleme Tahminleri (Milyon YTL)

21986- 2002-
1988 2004 2002 2003 2004p
R - 50 760 39241 53 830 59210
Toplam Uretim Degeri 18176 974 204 290 829
N . 45 289 34273 49 332 52253
Toplam Tiiketim Degeri 14 795 648 304 677 964
Tahmini Uretici Destegi 13 837 16 297 16 723
(PSE) 3026 147 8490753 285 404
PSE (%) 16 25 20 29 27
Uretici NPC 1,17 1,28 1,20 1,36 1,30
Tiiketici NPC 1,21 1,31 1,22 1,39 1,31
15 516 11 557 17 654 17 338
TSE 3352 637 261 479 171
N 10 798 13774 12510
-Tiiketicilerden Transferler 2430 950 6111 828 753 269
-Vergi Odeyenlerden 3855 4374
Transferler 958 4557 35515502340 363 362
-Biitge Hasilalari -35 140 332 -56 907 24 363 453 540
TSE/GDP 3,94 4,40 4,16 4,91 4,12
SGSD:II é%eﬂa“’r 1986- 100 | 240008 | 203972 | 249888 | 266 165

Kaynak: OECD, (2005), Agricultural Policies in OECDCountries, PSE/CSE database, 2005
p:Tahmini

Tiirkiye, OTP kapsaminda, fiyat ve girdi tesviklerini Direk Gelir Destek yontemine ¢evir-
mek icin ¢alismalarii stirdiirmesine ragmen, hélen istenilen diizeye ulasgamamigtir. Ciin-
kii, Tiirkiye’de, hala agirlikli olarak fiyat ve girdi destekleri uygulamaktadir. Yine, yapilan
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direk gelir desteklemeleri hektar basina sabit oranlarla yapildigindan, kiiciik c¢ift¢iler bu
desteklemelerden yeterince faydalanamamakta, tesviklerin biiyiik bir kismu biiyiik ciftgile-
re gitmektedir.

OTP cercevesinde, Tiirkiye ile AB’nin tarim politikalar1 karsilastirildiginda ise yapisal bir-
¢ok farklilik goriilmektedir. Bunlari baginda da demografik farkliliklar gelmektedir. Tiir-
kiye’de niifusun %32,7’si tarim sektoriinde faaliyet gosterirken, bu oran AB’de %5,2 dii-
zeyindedir. Tiirkiye ile AB arasindaki diger temel farklilik ise, fiyat ve piyasa mekanizma-
lar1 alaninda yaganan biiyiik fakliliklardir. Tiirkiye nin tarimsal destek sistemi olarak daha
¢ok daginik yapili ve yiiksek maliyetli fiyat destegi kullandigi, AB nin ise dogrudan 6deme
yontemini kullandig1 goriilmektedir. Tiirkiye, 26 Nisan 2000 tarihi itibariyla, dort pilot bol-
gede dogrudan gelir destegi uygulamasina baglamigtir. Fakat, AB biit¢e gelirlerinin yarisi-
n1 niifusunun %5 4’lini olusturan ciftgilerine aktarirken, Tiirkiye biitge gelirlerinin ancak
%4’ tinii niifusunun %32,7’sini olugturan tarim sektoriine aktarabilmektedir. Ayni zamanda,
AB destek mekanizmalarini, iiriinlerin kalitesi ve bolgenin gelismislik diizeyine gore ayar-
layabilirken, Tiirkiye’de s6z konusu unsurlar dikkate alinmamaktadir. Yine, Tiirkiye’deki
iiretici orgiitleri yapilanmasinin AB’deki kadar giiclii olmadig1 goriilmektedir. Bunun yant
sira, AB’nin kapsamli kirsal kalkinma ¢alismalarina karsilik, Tiirkiye’de devlet tarafindan
uygulanan kirsal kalkinmaya yonelik egitim faaliyetleri ve yayinlar disinda, dogrudan kir-
sal kalkinma ile ilgili yapisal politika uygulamalar1 yoktur.

Finansman kaynaklar1 agisindan degerlendirildiginde ise, Tiirkiye’de kullanilan finansman
kaynaklarinin etkinlikten uzak, daginik yapida fonlardan olustugu goriilmektedir. Dolayi-
styla, bu fonlar1 tek ¢at1 altinda FEOGA benzeri bir ulusal tarim fonunda birlestirilmesi, dig
kaynakli finansman olarak ise SAPARD (Tarimsal ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Eylem
Plani) benzeri bir programin uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye nin AB’ne gerceklestirdigi tarimsal iiriin ihracatini arttirabilmesi, yukarida belirt-
tigimiz eksikliklerin hizla giderilmesi ile miimkiin olacaktir. Ozellikle, Tiirk Tarim Sekto-
rii’nde istihdam edilen niifusun yiiksek olmasi, sektorde gizli ve mevsimsel igsizligi arttir-
makta ve sektoriin hantal ¢alismasina neden olmaktadir. Bu nedenle de, sektoriin verimli-
ligi ve gelir diizeyi arttirllamamakta ve tarimsal iirlin ihracat: yeterli diizeye ¢ikarilamamak-
tadur.

Bu sorunlarin ¢oziimii icin ise, Tiirkiye’'nin oncelikli olarak tarimsal niifusunu azaltmasi,
verimli ve kaliteli bir tiretim diizeyine ulagsmas1 gerektirmektedir. Bunun i¢in , sektoriin ge-
lir diizeyinin arttirtlmast, teknolojiye dayali tiretim yontemine gegilmesi ve sektoriin piya-
sa ihtiyaclarina yonelik tegvik edilmesi sarttir. Biitiin bu gelismeler, ileriye doniik bir plan-
lamay:1 gerektirmektedir. Bu nedenle de, Tiirkiye’nin tarimsal ve kirsal kalkinma amagl bir
program hazirlayarak, bu programu etkin bir sekilde uygulamasi sarttir.

6. SONUC

DTO, kiiresel ticaretin serbestlestirilmesini ve iilkeler arasinda mal ve hizmet ticaretini dii-
zenleyici miidahalelerin ve tarife engellerinin kademeli olarak kaldirilmasint hedeflemek-
tedir. Fakat, DTO’niin kuruldugu yil olan 1995’ten giiniimiize yaptig1 icraatlara bakildigin-
da, ABD ve AB gibi kiiresel ticaretin egemen giiglerinin lehine kararlar aldig1 goriilmekte-
dir. Alinan bu kararlarla, ABD ve AB kendi sektorlerini istedigi gibi koruma imkani sagla-
miglardir. Bu durum, iilkelerin dig ticaret rakamlarina bakiliginda net bir sekilde anlasil-
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maktadir. Rakamlarin geligmis iilkelerin lehine olustugu acik¢a gériilmektedir. DTO niin
gergeklestirdigi konferanslarda, tarim sektoriinde yaganan sorunlarin ¢oziimsiiz kalmasi-
nin temel nedeni olarak da, gelismis iilkelerin bu alanda haksiz rekabete yol acan koruma-
cilik politikalarini siirdiirme gayretlerinden kaynaklandig1 gosterilmektedir.

DTO politikalar1, bircok ¢aligmada teorik ve ampirik olarak analiz edilmis ve bu calisma-
larn birgogunda DTO’niin misyon olarak iistlendigi serbest ticaret politikalarinim kurumun
biinyesinde bulunan tilkelere standart bir sekilde uygulamadigi tespit edilmistir. Ayni za-
manda, DTO ne iiye iilkelerle iiye olmayan iilkelerin uyguladiklari tarife oranlari, tarife
benzeri engeller ve disa aciklik dereceleri acisindan 6nemli farkliliklar olmadigi tespit edil-
migtir. Gerek OECD’nin, gerek AB nin, gerekse de ABD nin tarim sektoriine yonelik ytik-
sek miktarlardaki desteklemelerinin devam ettigi gériilmiistiir. Dolayistyla, DTO, tarim
sektorliniin liberalizasyonu konusunda beklenen bagarty1 saglayamamustir.

AB ise, OTP ile ilgili reformlarinda daha ¢ok kendi pozisyonlarini giiclendirecek kararlar
almistir. OTP’nin korumaci politikalar1 nedeniyle, ABD basta olmak iizere, rakip bir¢cok
iilkenin elestirilerine hedef olmustur. Bu nedenle, AB, 1992 yilinda fiyat destegi yerine
Dogrudan Gelir Destegini kullanmaya baglamistir. Dogrudan Gelir Destegi, DTO agisin-
dan Yesil Kutu icerisinde yer alan bir desteklemedir. Yani, tiretimden bagimsiz ve ihracat
tesviki olarak kabul edilmeyen bir destekleme tiirii olarak ifade edilmektedir. Dogrudan
Gelir Destegi ile AB hem tarim alaninda meydana gelen biiyiik stoklama maliyetlerinden
kendisini korumus hem de DTO kapsaminda yasaklanmig tegvik uygulamalarini minimu-
ma indirmigtir. Fakat, AB ciftcilerine verdigi yiiksek miktardaki gelir destegi nedeniyle,
diger iilkeler karsisinda 6nemli bir rekabet avantaji ve buna bagli olarak da haksiz kazang
elde etmistir.

AB-25 icerisinde tarimi en fazla destekleyen iilkelerin basinda ise Fransa'nin geldigi ve
Fransa’y1 da Almanya’nin izledigi goriilmektedir. 1995 yilindan itibaren Almanya ve diger
Avrupa iilkeleri tarim tegviklerini bir miktar azaltirken, Fransa ve Hollanda’nin tarim des-
teklerini daha da arttirdig1 goriilmektedir. Bu gelismeler, liberal politikalar: 6n plana ¢ika-
ran ve bu baglamda tarim tegviklerinin azaltilmasini iceren AB Anayasasi’nin Fransa ve
Hollanda tarafindan reddedilmesinin temel nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.

Yine, AB, 4 May1s 2005 tarihinde, uyguladig: yiiksek oranl tarifeleri DTO ile miizakere
ederken, tarife indiriminden dolay1 ortaya ¢ikacak kayiplarim telafi etmek amaciyla calig-
malarim siirdiirmiis ve bu kapsamda Advolarem Deger Ejitligi (AVE) uygulamasina bas-
lamis ve DTO tarafindan bu ¢alisma desteklemistir.

Tiirk Tarim Sektorii, DTO ve AB kapsaminda analiz edildiginde ise, Tiirkiye’nin planl bir
tarim politikasinin olmadig1 acikca goriilmektedir. Tiirkiye, DTO simflamasinda, GYU gru-
bunda yer almasindan dolay:1 bu iilkelere taninan ayricaliklarin tamamindan faydalanma
hakkina sahip olmus; fakat, taninan bu ayricaliklara ragmen Tiirkiye tarim sektoriinde is-
tenilen reformlar1 zamaninda gergeklestirememisgtir.

Tiirkiye, DTO’niin gerceklestirdigi kongrelerde, 6zel ve hassas iiriinleri GYU beklentile-
ri dogrultusunda esnek ve kapsamli olmasini ve tarifelerde minimum indirim formiiliini
savunan G-33 grubunda yer almigtir. DTO’niin 2004 yilinda kabul ettigi i¢ destekler, pa-
zara girigler ve ihracat tegvikleri ile ilgili kararlarda Tiirkiye agisindan sorun olusmadigi
goriilmektedir. Ozellikle, Kirmizi Kutu kapsaminda Gngériilen %10’luk istisna dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin verdigi tesviklerde bir indirim yapmasi gerekmeyecektir.
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Bugiin, Tiirk Tarim Sektorii’niin en biiyilik sorunlarindan birisi sektoriin kayit altina alina-
mamasl ve envanterinin olusturulamamasidir. En basit olarak, Tiirkiye’nin siit tiretimi y1l-
da 10 milyon ton olarak tahmin edilirken bu iiretimin ancak 2,5 milyonu kayit altindadir.
OTP kapsaminda, belgelenemeyen iiriinlerin satilmasi miimkiin olmadigindan, 10 milyon
ton siitiin nasil kayit altina alinacagi belirsizdir. Bu duruma benzer olarak, Tiirkiye’de bii-
yiik ve kiiciik bag hayvan sayis1 da bilinmemektedir, topraklarin kadastrosu ve topraklarin
%65’ inin miilkiyeti belirsizdir, yine istthdam ve mali kay1t digilik sektoriin diger onemli so-
runlar1 arasinda yer almaktadir.

Tiirk Tarim Sektorii’'nde yasanan bir bagka temel sorun da verimliligin arttirlamamasidir.
Bunun temel nedenleri olarak da, Tiirk Tarim Sektoriinde isletme 6l¢eklerinin kiiciik olma-
s1, hayvanlarin sagliksiz sartlarda yetistirilmesi, hayvan irkinin 1slah edilememesi, tiretici-
nin bilingsiz olmasi ve bundan dolay1 sanayi ile tarim sektorii arasindaki bagin gii¢lendiri-
lememesi, kirsal kalkinma caligmalarinin yetersiz olmasi ve tarimdaki tegviklerin dogru ve
planli bir sekilde kullandirilmamasi gosterilmektedir.

Tiirk Tarim Sektorii’nde yasanan en 6nemli problem ise, tarim alaninda ¢aligan niifusun na-
sil azaltilacagi konusudur. AB’de niifusun %5’ini olusturan tarim niifusu Tiirkiye’de %
32,7 oranindadir. Tiirkiye sahip oldugu tarim niifusu oranina gore daha fazla tarim {iriinii
iiretmesi ve ihra¢ etmesi gerekmektedir. Fakat, biitce gelirlerinin %4’iinii alan bu niifusun
problemini yakin bir gelecekte c6zmek kolay goziikmemektedir. Dolayisi ile ¢oziimleme-
leri daha metodolojik ve bilimsel bir yaklagimla yapmak gerekmektedir

Tarim alaninda yasanan diger sorun ise, Tiirkiye nin tarim alaninda reformlarini gercekles-
tirebilmesi i¢in yilda ortalama 11 milyar Euro tarim sektoriine aktarmak zorunda olmasidir.
Bu finansmanin nasil saglanacag: belli degildir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye nin tarim alaninda
kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda gelecek 10 yilin projeksiyonunu olusturmas: gerekmekte-
dir. Ciinkii, AB ile yapilacak miizakerelerin bagarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin, Tiir-
kiye yasadig1 sorunlarini ve ¢6ziimlemelerini bilerek miizakere masasina oturmak zorunda-
dir. Dolayistyla, Tiirk Tarim Sektorii’niin yasadigi kendisine has problemleri nedeniyle,
Tiirkiye nin OTP diginda, kendi sorunlarini ¢6zmeye yonelik tarim politikalarini olusturma-
s1 gerekmektedir.
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