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ÖZET 

 

ÜSTÜN ZEKÂLI ÖĞRENCĠLERĠN BAKIġ AÇISIYLA ÜSTÜN ZEKÂ ETĠKETĠNĠN  

ÖĞRENCĠLERĠN ÇEġĠTLĠ ALGILARI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

 

Ercan ÖPENGĠN 

Üstün Zekâlılar Öğretmenliği Programı 

Özel Eğitim Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü  

Aralık 2011 

DanıĢman: Doç. Dr. Uğur SAK 

 

Bu çalıĢmanın amacı, üstün zekâ etiketinin üstün zekâlı olarak tanılanan 

öğrencilerin kendilerine ve ebeveynlerinin ve arkadaĢlarının tutumlarına iliĢkin algıları 

üzerindeki etkilerini araĢtırmaktır. Etiketleme kuramı, etiketlemeden sonra hem 

bireylerin davranıĢlarının hem de çevrenin onlara karĢı tutumlarının değiĢtiğini savunan 

sosyal bir kuramdır. Üstün zekâ ile ilgili alanyazında etiketlemenin, olumlu ve olumsuz 

etkileri olduğu belirtilmektedir. Ancak araĢtırmalarda elde edilen bulgular çeĢitli 

nedenlerden dolayı kesin yargılara götürememektedir. 

Bu araĢtırma, Anadolu Üniversitesi bünyesinde yürütülen Üstün Yetenekliler 

Eğitim Programları‟na (ÜYEP) baĢvuran öğrenciler ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya, 2011 yılında ÜYEP‟e baĢvuran 415 öğrenci ve bu öğrenciler arasından 

üstün zekâlı olarak tanılanan 26 altıncı sınıf öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmada, Üstün 

Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği (ÜZETÖ) kullanılmıĢtır. Ölçek, olumlu ve olumsuz algıları 

içeren 24 maddeden oluĢmuĢtur. Ölçek, programa baĢvuran 415 öğrenciye baĢvuru 

aĢamasında, üstün zekâlı olarak tanılanan 26 öğrenciye ise programa baĢladıktan 8 hafta 

sonra sontest olarak tekrar uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen verilerin analizinde 

ölçek bazında iliĢkisiz örneklem için t-testi ve iliĢkili örneklem için t- testi, maddeler 

bazında ise Wilcoxon iĢaretli sıralar testi kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonuçları toplam test ve alt ölçek bazında, üstün zekâ etiketinin 

öğrencilerin kendilerine yönelik algılarında, ebeveynlerinin kendilerine karĢı 

tutumlarına yönelik algılarında ve arkadaĢlarının kendilerine karĢı tutumlarına iliĢkin 

algılarında önemli bir değiĢikliğe neden olmadığını ortaya koymuĢtur. Madde bazında 

analiz sonuçlarında ise “Arkadaşlarım arasında kendimi yalnız hissediyorum”, “Ailem 

beni başka çocuklarla çok fazla kıyaslıyor” ve  “Arkadaşlarım zayıf yönlerim ile alay 

ediyorlar” maddelerinin öntest ve sontest karĢılaĢtırmalarında anlamlı bir artıĢ olduğu 

görülmektedir. Ayrıca üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin, arkadaĢlarının 

tutumlarına iliĢkin algılarında normal öğrencilere göre daha olumsuz algıya sahip 

oldukları saptanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuç kısmında araĢtırma sonuçları ve bu sonuçlara 

etki edebilecek etmenler tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Algı, Üstün zekâ, Üstün zekâ etiketinin etkileri   
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ABSTRACT 

EFFECTS OF LABELING STUDENTS AS “GIFTED” ACCORDING TO GIFTED 

STUDENTS PERCEPTIONS 

Ercan ÖPENGĠN 

Division of Gifted Education  

Department of Special Education 

Anadolu University, the Graduate School of Educational Sciences  

December 2011 

Thesis advisor: Assoc.Prof. Dr. Uğur SAK 

 

The purpose of this study was to investigate the effects of labeling students as 

“gifted” on their perceptions of themselves and of their parents‟ and friends‟ attitudes 

towards themselves. Labeling theory is a social theory which states that labeling causes 

certain changes in people‟s behaviors and in the attitudes of their social environment 

towards themselves. The literature analyses show that labeling can have both positive 

and negative effects. However, definite conclusions should not be drawn from the 

studies for several reasons. 

This study was conducted with 415 sixth-grade students who applied to the 

Educational Programs for Talented Students (EPTS), a university-based after-school 

program for talented students at Anadolu University, Eskisehir, Turkey. Of the 

population 26 were identified as gifted by the identification system of the EPTS. A scale 

titled as “Scale for Gifted Labeling Effects (SGLE)” was developed to measure possible 

efftecs of labeling students as “gifted.” The instrument included 24 items, of which 12 

were positive and the rest 12 were negative perceptions. Eight of the items were related 

to students‟ perceptions towards themselves, 8 were related to their perceptions towards 

their friends‟ attitudes, and the rest 8 were concerned with their perceptions towards 

their parents‟ attitudes. The instrument was administered to all applicants when they 

applied to the EPTS. The identified 26 gifted students took the same scale again as 

posttest after attending the EPTS for eight weeks. Indepent samples t-test, Paired 

sample t-test and Wilcoxon signed-rank test were used to analyse data. 
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Total test and subscale comparisions showed that labeling students as “gifted” 

did not have any significant effect on their perceptions about themselves nor did it have 

any effect on their perceptions about their parents‟ and friends‟ attitudes towards 

themselves. However, pretest-posttest comparisons by item showed increases in the 

following perceptions: “I feel lonely among my friends”, “My parents often compare me 

to other children” and “My friends tease me for my weaknesses.” In addition, results 

showed that gifted students had higher negative perceptions about their friends‟ 

attitudes towards themselves compared to those who were not identified as “gifted.” 

 

Keywords: Gifted, Gifted label effects, Perception. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Üstün zekâlı öğrencilerin tanılanıp özel eğitim programlarına kabul edilmeleri, 

beraberinde etiketlenme sorununu da getirmektedir. Üstün zekâlı çocukların 

sınıflandırılmaları ve etiketlenmeleri genel olarak zekâ (IQ) testleri gibi belirli ölçme 

araçları kullanılarak gerçekleĢtirilmektedir. Eğitimciler, üstün zekâlı çocukları tanılama 

ve uygun eğitim olanakları sunma konusunda genel olarak fikir birliği göstermektedirler 

ancak etiketlemenin etkileri konusunda fikir çatıĢmaları yaĢamaktadırlar. Bu doğrultuda 

Robinson (1986) etiketlenmenin “damgalamak” anlamında olmadığını, öğrencinin 

kendisine uygun eğitim olanaklarına ulaĢmasını sağlayan bir araç olduğunu 

belirtmektedir. Her ne kadar etiketleme eğitimsel amaçla gerçekleĢtiriliyor olsa da 

tartıĢmalı bir konu olmayı sürdürmektedir. TartıĢmaların kaynağı olarak, sosyoloji 

kökenli bir kuram olan, toplumsal tepki teorisi olarak da adlandırılan, etiketleme teorisi 

gösterilebilir. Becker (1963) tarafından ortaya atılan bu teoriye göre etiketlenmeye 

maruz kalan birey, zamanla etikete atfedilen role uygun davranırken toplum da 

etiketlenen birey ile iletiĢiminde kiĢiden çok etikete yönelik davranıĢlar sergiler. Bu 

davranıĢlar sadece üstün zekâ etiketine yönelik değildir. Ayrıca özürlü bireylere yönelik 

etiketleme de toplumun davranıĢlarını önemli ölçüde belirlemektedir. Etiketlenen özürlü 

bireyler sosyolojik anlamda ötekileĢtirmeye maruz kalarak olumsuz sosyal kimlik 

geliĢtirirler ve bu kimlik genelde özürlü olmayan sınıfın dayattığı, tanımladığı kimliktir 

(Burcu, 2006). 

Etiketleme, eğitim kurumlarının içinde, en çok özel eğitim alanında 

kullanılmaktadır. Özel eğitime gereksinim duyan öğrencilerin belirlenmesi ve bunların 

farklı olanaklardan yararlanabilmesi için alan uzmanları tarafından tanılanmıĢ olmaları 

gerekmektedir.  Türkiye‟de, tıbbi ya da eğitsel anlamda özürlü raporuna sahip olan 

bireyler, devlet okullarında kaynaĢtırma eğitiminden, MEB‟ in son yıllarda yaptığı evde 

eğitim çalıĢmalarından, özel eğitim kurumlarındaki bireysel eğitimden ve ayrıca 

devletin özürlülere sağladığı maddi olanaklardan faydalanabilmektedirler. Rapor, bireye 

bazı ekonomik ve eğitsel olanaklar sunsa da kimi araĢtırmacılar tarafından da belirtildiği 

gibi hem bireyin kendine yönelik algısını, hem de toplumun bireye yönelik algısını 
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olumsuz biçimde etkileyebilmektedir (Burcu, 2006; Lauchlan & Boyle, 2007).  Özürlü 

bireyler, diğer insanların kendilerini acınan, dıĢlanan, reddedilen, alay edilen, 

küçümsenen ve yetersiz görülen bireyler olarak gördüklerini belirtmektedirler (Burcu, 

2006). Maalesef toplumumuzda birey tanı konulmuĢ etiketlenmeden bağımsız olarak, 

zekâ ve bedensel anlamda farklılığından ötürü ayırt edilip dıĢlanabilmektedir. Riddick 

(2000) toplumsal dıĢlamanın etiketten bağımsız olduğunu, bireyin resmi etiketleme 

olmadan da toplum içinde dıĢlanmaya maruz kalabildiğine iĢaret etmiĢtir. Ayrıca 

toplumun farklı bireylere karĢı bu tutumu, resmi bir etiketlemenin olmamasıyla da 

engellenemeyecektir. 

Üstün zekâ tanısı alan çocuklar her ne kadar görünüĢte olumlu bir etiket 

taĢıyormuĢ gibi olsa da, etiketlenmiĢ olmanın duygusal, sosyal ve akademik anlamda 

karmaĢık etkilerini yaĢayabilmektedirler. Üstün zekâ etiketine karĢı çocuk sevinç, 

ĢaĢkınlık, kaygı gibi duygusal tepkiler sergiliyebilir. Öte yandan üstün zekâ etiketi, 

çocuğun aile bireyleri, okuldaki arkadaĢları ve öğretmenleri ile olan sosyal iliĢkilerini 

de çeĢitli yönlerden etkiler. Örneğin üstün zekâlı öğrenciler evde kardeĢleri tarafından 

kıskanılırken, okulda da arkadaĢları tarafından sosyal ortamlardan dıĢlanabilmekte ve 

yalnızlığa itilebilmektedirler. Akademik olarak ise üstün zekâ etiketi, çocuk için yeni 

beklentiler anlamına gelmektedir. 

Toplum içinde özellikle, öğretmenler ve ebeveynler tarafından diğer etiketlere 

nazaran üstün zekâ etiketi daha fazla kabul görmüĢ ve tercih edilmiĢtir. Fakat yapılan 

çalıĢmalarla etiketin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin olduğu belirtilmektedir 

(Hickey, 1990). Kerr, Colangelo ve Gaeth (1988) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında, 

üstün zekâ etiketinin bireysel ve akademik alanlarda olumlu ama sosyal alanda olumsuz 

biçimde algılandığını saptamıĢlardır. AraĢtırmaya katılan öğrenciler üstün zekâ etiketini 

bireysel yönden, kiĢisel geliĢim olanağı sunması ve özgüven artıĢını desteklemesi; 

akademik yönden ise daha iyi eğitim ve burs olanakları sunması nedeniyle olumlu 

değerlendirmiĢlerdir. Sosyal alanda ise arkadaĢ iliĢkileri açısından olumsuz fikir 

belirtmiĢlerdir. Sak (2011) da bu konuda yaptığı araĢtırmalar sonucunda etiketin olası 

olumlu etkileri olarak, kiĢide özgüven ve özbeklenti artıĢını, olumlu çevresel 

beklentilerin oluĢumunu ve toplumsal katkının artıĢını ileri sürmüĢtür. Olası olumsuz 

etkiler olarak da sosyal dıĢlanmayı, gerçek dıĢı özgüven artıĢını, saygınlık kaygısını, 

aĢırı çevresel beklentileri ve yetiĢkin çocuk davranıĢının geliĢebileceğini ileri sürmüĢtür. 
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Üstün zekâ etiketinin etkileri üzerine alanyazında yeterince çalıĢma 

bulunmamaktadır. Yapılan çalıĢmaların önemli bir kısmı, bir programa devam eden 

öğrenciler ile bunların aile, okul ve arkadaĢ çevresi üzerine yapılmıĢtır (Makel, 2009). 

Öğrencilerin, programa kabul edilmeden önce var olan tutum, davranıĢ ve algılarını 

içeren çalıĢmalara çok az yer verilmiĢtir. Özellikle öğrencilerin üstün zekâlı olarak 

tanılandıktan sonra hâlihazırda sürdürdükleri yaĢamları, tutum, algı ve davranıĢlarının 

nasıl bir değiĢime uğradığını göstermeye yönelik araĢtırmaların eksikliği görülmektedir.  

Türkiye‟de cumhuriyetin ilanından itibaren farklı alanlarda yetenekli öğrencilere 

yönelik eğitim olanakları sunmak için çeĢitli çabalar ortaya konmuĢtur. Resim, müzik 

ve plastik sanatlar alanında olağanüstü özel yetenek gösteren öğrencilerin yurtdıĢında 

eğitim almaları için 1948‟de 5245 Sayılı Kanun ve 1956 yılında 6660 Sayılı Kanun 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca matetamik ve fen alanında yetenekli öğrencilerin sınavla seçilerek 

alındığı fen liselerinin ilki de 1964 yılında Ankara‟da açılmıĢtır. Türkiye‟de özellikle 

son yıllarda, üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin kabul edildiği kurumların 

açılmasıyla üstün zekâlıların eğitiminde önemli geliĢmeler görülmektedir. Bu 

kurumlardan biri olan, Bilim ve Sanat Merkezleri‟nin (BĠLSEM) ilki 1995 yılında 

açılmıĢtır. 2000 yılında 10 „a ulaĢan BĠLSEM sayısı, son 10 yılda hızla artmıĢ ve 2010 

yılı itibari ile 61‟e ulaĢmıĢtır. 2009-2010 eğitim öğretim yılı itibari ile istatistiklere göre 

BĠLSEM‟lerde kayıtlı öğrenci sayısı 6942‟dir. BĠLSEM‟lerin yanı sıra yine üstün 

zekâlıların eğitimine yönelik; Türk Eğitim Vakfı Ġnanç TürkeĢ Özel Lisesi (TEVĠTÖL) 

1993 yılında, Ġstanbul Üniversitesi bünyesinde Beyazıt Ford Otosan Ġlköğretim Okulu 

2002 yılında ve Anadolu Üniversitesi bünyesinde yürütülen Üstün Yetenekliler Eğitim 

Programları (ÜYEP) ise 2007 yılında eğitime baĢlamıĢtır (MEB, t.y). Ayrıca Türkiye‟de 

yükseköğretim düzeyinde, Ġstanbul Üniversitesi ve Anadolu Üniversitesi bünyesinde 

üstün zekâlıların eğitimi anabilim dallarının kurulması da son yıllarda atılan önemli bir 

adım olarak görülmektedir. 

Üstün zekâlıların eğitimi alanında yaĢanan bu geliĢmelere paralel olarak toplumda 

da üstün zekâlılara yönelik ciddi bir ilgi ve merak oluĢtuğu söylenebilir. Özellikle 

çocuklarında üstün zekâlılara atfedilen özellikleri gözlemleyen aileler, çocuklarının 

zekâ düzeylerini belirlemeye yönelik arayıĢlara girmektedirler. Ayrıca üstün zekâlılara 

yönelik eğitim veren kurumların sayısındaki artıĢa paralel olarak bu kurumlara yapılan 

baĢvurularda da artıĢ gözlemlenmektedir. 
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Üstün Zekâlıların Eğitimi Alanının Tarihsel GeliĢimi 

Üstün yetenekliler/zekâlılar ile ilgili yapılan çalıĢmalar, zekâ alanında yapılan 

çalıĢmalar ile paralellik göstermektedir. Bugüne değin zekâ ile ilgilenen birçok 

araĢtırmacının aynı zamanda üstün zekâ, yetenek ve dâhilik gibi olgularla da 

ilgilendikleri görülmektedir. Antik Yunan Çağı düĢünürlerinden olan Plato‟nun üstün 

yetenekli/zekâlı bireylerle ilk ilgilenen düĢünürlerden biri olmuĢtur. Plato, Devlet adlı 

eserinde insanları “bakıra benzeyen sınıf” (köleler),  “tunca benzeyen sınıf” (esnaf, 

tüccar ve sanatkârlar), “gümüĢe benzeyen sınıf”  (savaĢçılar, seçkin sanatkârlar) ve 

“altına benzeyen sınıf” (geleceğin yönetici filozofları) olmak üzere dört gruba ayırmıĢtır 

(Enç, 2005).  

Plato, altın sınıfına dâhil olan bireylerin kalıtsal olarak üstün zekâya sahip, 

bellekleri güçlü, sağlam ve mantıklı yargılama gücü olan bireyler olduklarını ve 

bunların toplumu idare ve sevk yeteneklerine sahip olduklarını belirtmektedir. Çin 

tarihinin en parlak dönemlerinden olan Tang Hanedanlığı zamanında, doğal yetenekler 

özel eğitim olmadan geliĢemez düĢüncesiyle, üstün yetenekli çocuklar bulunup 

yetenekleri doğrultusunda eğitilmiĢlerdir. Yine Roma Ġmparatorluğu‟nun hemen hemen 

tüm Avrupa‟ya hâkim olduğu Kral ġarlman zamanında, az insanın akademik eğitim 

olanaklarından yararlandığı bir dönemde, kral üstün yetenekli/zekâlı çocukların 

eğitimlerine devlet bütçesinden pay ayırmıĢtır (Walker, 2002). 

Galton‟un Kalıtsal Deha (Hereditary Genius: An Inquiry into its Laws and 

Concequences) adlı eseri bilimsel anlamda üstün yetenekliler alanında bir baĢlangıç 

olarak kabul edilebilir. Her dönemde tartıĢmalara sebep olan zekânın kalıtsal mı yoksa 

çevresel mi olduğu, Galton‟un bu çalıĢması ile baĢlamıĢtır. Galton bu eserinde zekânın 

kalıtsal olabileceğini öne sürmüĢ ve “zekânın sabitliği teorisi”ni geliĢtirmiĢtir. Bu 

teoride zekâyı açıklarken çevresel etkenleri göz ardı edip, kalıtsallığı ön planda 

tutmuĢtur (Galton, 1869). Candolle‟nin (1872) Bilimin son iki yüzyılı (The Past Two 

Centuries of Science and Scientists) adlı çalıĢmasında Galton‟dan farklı olarak çevrenin 

dâhilik üzerindeki etkileri tartıĢılmıĢtır. Candolle, çevrenin etkilerini, ünlü bilim 

adamlarının genel olarak ılıman iklime sahip, yönetimleri demokratik ve dini bağlamda 

esnek olan ülkelerden çıktığı görüĢüyle açıklamıĢtır (Akt. Galton, 1874). Çevrenin zekâ 

üzerinde etkili olduğunu savunan bu çalıĢma Galton (1874)‟un English Men of Science 

(Ġngiliz Bilimadamları) adlı çalıĢması üzerinde de etkisini hissettirmiĢtir. Galton bu 
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çalıĢmasında, kalıtsal zekâya ek olarak baĢarı için motivasyonun, sağlığın, azimli 

olmanın, sabrın, iyi hafızanın, eğitimin ve bilime karĢı ilginin de önemli olduğunu 

belirtmektedir. 

Galton zekâ ve cinsiyet iliĢkisi üzerine de çalıĢmalar yapmıĢ, bulgularında 

kadınlar arasında erkeklere nazaran daha az dâhinin çıkması tartıĢmalara yol açmıĢtır. 

Galton, 180 ünlü kiĢi üzerine yaptığı biyografi taraması çalıĢmasında çok az ünlü kadına 

rastlamıĢtır. Galton (1874), bu durumu kadınların biyolojik özelliklerine bağlamıĢ ve 

kadınların bu anlamda yetersiz olabileceklerini ileri sürmüĢtür.  

Binet, 1905‟te ilk zekâ testini geliĢtirmiĢtir. Bu test kalıtsal zekânın yanı sıra 

mantık, pratik zekâ, sağduyu ve günlük yaĢam becerileri üzerine odaklanmaktaydı. 

Binet çalıĢmalarında, zekâ ile eğitime dayalı bilginin farklı olduğunu, zekânın daha 

karmaĢık bir yapısının olduğunu belirtmiĢtir (Plucker, 2007a). 

Günümüzde hala popülerliğini koruyan IQ kavramı, zekâ üzerine yapılan 

çalıĢmalara 1912 yılından itibaren dâhil olmuĢtur. Ġngilizcede Intelligent Quotient (IQ) 

olarak adlandırılan ve zekâ bölümü anlamına gelen bu kavram Stern tarafından ortaya 

atılmıĢtır. IQ kavramı, kiĢinin aldığı zekâ yaĢı puanının normal yaĢına oranı olarak 

kabul edilmekte ve Stern, bu oranın zamanla değiĢmeyeceğini ileri sürmektedir 

(Plucker, 2007b). 

Binet‟in çalıĢmaları ile aynı yıllarda ortaya çıkan bir baĢka önemli çalıĢma ise 

Spearman‟dan gelmiĢtir. Spearman, 1904 yılında ilk defa genel zekâ kavramını 

kullanmıĢ ve buna paralel olarak Genel Zekâ Kuramı‟nı ortaya atmıĢtır. “g” faktörü ile 

gösterilen bu kavram genetik olarak gelen genel zihin gücünü karĢılamaktadır. 

Spearman IQ testlerinin “g”faktörünün yanı sıra baĢka yetenekleri de ölçtüğünü ve 

onların göz ardı edilmemesi gerektiğini belirtmektedir (Feldhusen, 1998). 

1900‟lü yılların baĢlarında Lewis Madison Terman çok önemli iki çalıĢma ile 

üstün zekâlılar tarihine alanın öncüsü olarak geçmiĢtir. Bu çalıĢmalarından ilkinde 

Terman, Stern‟nin fikirlerini geliĢtirmiĢ, Binet‟in testini yeniden düzenleyip 

standartlaĢtırarak Stanford-Binet Intelligance Scale adını vermiĢtir (Halonen ve 

Santrock, 1996). Ġkinci ve üstün zekâlılar alanına esas katkı sağlayan çalıĢması 2020 

yılına kadar sürmesi beklenen, 1528 üstün zekâlı öğrenci ile yaptığı Genetik Studies of 

Genius adı ile yayımlanan çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmaya katılanların 672‟si kız, 856‟sı ise 

erkektir. Ortalama yaĢları 12 olan bu çocuklardan erkeklerin IQ ortalaması 151,5 iken 
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kızların IQ ortalaması 150,4‟dür. Ġlki 1922 yılında olmak üzere ortalama beĢ yılda bir, 

çeĢitli testler kullanılarak ve görüĢmeler yoluyla bu kiĢilerle iletiĢim kurulmuĢ ve veri 

toplanmıĢtır (Davis ve Rimm, 2004). Bu çalıĢmanın birçok önemli bulgusunun yanında 

üstün zekâlılar alanına en önemli katkısı, toplumun ve devletlerin bu çocuklara ve 

eğitimlerine karĢı daha duyarlı hale gelmesi olmuĢtur (Smith, 1998). 

Hollingworth 1920‟li yıllarda üstün zekâlılar ile ilgili çalıĢmalara yoğunlaĢmıĢ 

ve çalıĢmalarında IQ ölçmekten ziyade üstün zekâlıları tanıtmaya önem vermiĢtir. 

Hollingworth yaptığı çalıĢmalarla üstün zekâlılar alanında saygın bir yer edinmiĢtir. 

Hollingworth, kalıtımın etkisini kabul etmekle beraber eğitimin ve çevrenin üstün 

zekâlılarda var olan potansiyelin ortaya çıkıp geliĢmesinde önemli olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca Hollingworth, IQ‟su 180 üzeri çocuklarla yaptığı araĢtırmalarla da 

bilinmektedir (Plucker, 2007c). 

Sputnik uydusunun 1957 yılında Sovyetler tarafından uzaya gönderilmesinin 

üstün zekâlıların eğitimi alanına çok önemli etkileri olmuĢtur. Bu olay baĢta Amerika 

olmak üzere batılı ülkelerin üstün zekâlılar alanına ait politika ve bakıĢ açılarını 

sorgulamalarına; bilim, mühendislik ve matematik alanlarında yeteneklilerin bulunup 

eğitilmesinde ciddi hata ve eksikliklerinin olduğunu fark etmelerine yardımcı olmuĢtur. 

1957‟den sonra da üstün yetenekliler eğitiminde, eğitim bakanlıklarının desteği ile 

eğitim programları ve tanılama boyutlarında hızla yeni uygulamalara geçilmiĢ ve tüm 

üstün yeteneklilere ulaĢacak bir eğitim yapısı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır (VanTassel-

Baska, 1998). 

Sidney Marland, 1969 yılında, Amerikan Kongresi‟nin eğitim komisyonu 

tarafından üstün zekâlılar ile ilgili kapsamlı bir rapor hazırlaması için 

görevlendirilmiĢtir. Marland, üstün zekâlılara iliĢkin raporunu 1972 yılında 

tamamlamıĢtır, tanım bağlamında etkileri günümüze kadar devam etmiĢ ve bu rapor 

tarihe “Marland Raporu” olarak geçmiĢtir. Yetenek alanlarına göre üstün zekâlıları 

tanımlayan bu rapor farklı ülkeler ve eyaletler tarafından da üstün zekâlılara yönelik 

eğitim politikalarında temel alınmaya baĢlanmıĢtır (McClellan, 1985). Rapor sonucunda 

Amerikan Hükümeti, Eğitim Bakanlığı‟nda üstün zekâlı ve yeteneklilere yönelik ofis 

oluĢturmuĢ, ayrıca üstün zekâlıların eğitimlerine yönelik proje ve araĢtırmalara maddi 

destek vermeye baĢlamıĢtır (Walker, 2002). 
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20. Yüzyıl‟ın sonlarına doğru üstün zekânın anlamı ve doğası üzerine farklı 

teoriler öne sürülmeye baĢlanmıĢtır. Marland Raporu‟nun da etkisi ile modern teoriler 

IQ kavramından çok, çoklu yetenek vurgusu yapmıĢlardır (Davis ve Rimm, 2004). 

Modern çağın önemli kuramlarından biri Renzulli‟nin 1978 de açıkladığı üçlü halka 

kuramıdır. YaĢamları boyunca üstün baĢarı göstermiĢ yetiĢkinleri inceleyen Renzulli, 

üstün performansın altında iç içe geçmiĢ üç belirgin özellikten söz etmektedir. Bu 

özellikler ortalamanın üstünde yetenek, yüksek düzeyde yaratıcılık ve görev 

sorumluluğudur. Üstün yetenekli kabul edilebilmek için bu özelliklerin üçünün de 

bulunması gerekmektedir (Renzulli, 2005). 

Renzulli‟nin kuramına benzer bir kuram da Tannenbaum tarafından 1980 yılının 

baĢlarında geliĢtirilmiĢtir. Denizyıldızı olarak tanımlanan bu kuramda Tannenbaum 

(1986), üstün yeteneğin psikolojik ve eğitimsel temelli bir olgu olduğunu ve genel 

yetenek, özel yetenek, çevresel faktörler, zihinsel olmayan faktörler ve Ģans faktörü 

olmak üzere beĢ faktörden oluĢtuğunu belirtmektedir. Tannenbaum‟un Denizyıldızı 

modeline göre, üstün zekâ potansiyelinin ortaya çıkması için bu faktörlerin her biri 

gerekli fakat tek baĢına yeterli değildir; baĢarı tüm faktörlerin kombinasyonuna bağlıdır 

(Tannenbaum, 1997). 

Zekâ ile ilgili önemli araĢtırmalar yapan Sternberg, zekâ kavramına yönelik 

çoklu faktör yaklaĢımı geliĢtiren baĢka bir teorisyendir. Sternberg, belli ölçüm araçları 

ile ölçülen zihinsel yeteneklerin, zekânın tek bir yönünü yani akademik baĢarıyı 

ölçtüğünü ve zekâyı bütün olarak açıklamakta yeterli olmadığını belirtmiĢtir (Sternberg, 

1985). Üçlü saç ayağı kuramı ile Sternberg, insan zekâsını birbiri ile etkileĢim halinde 

olan analitik, pratik ve yaratıcı zekâ ile açıklamaktadır. Analitik zekâ, geleneksel zekâ 

testlerinde bulunan, problem çözme becerisini, mantıksal düĢünmeyi, değerlendirme 

yapma becerilerini, akıl yürütmeyi ve okuduğunu anlamayı kapsar. Pratik zekâ, günlük 

problemlerin çözümünde veya yeni ve alıĢılmadık günlük yaĢam durumlarıyla baĢ 

etmede uygulama, kullanma, etkin hale getirme ve pratiğe dökme becerilerini ve bu 

becerileri kullanarak kiĢisel hedeflere ulaĢmayı içerir. Yaratıcı zekâ ise daha önce 

karĢılaĢılmamıĢ ve zekânın kullanılmasını gerektiren yeni durumlarla ilgili deneyimler 

süresince yaratma, icat etme, keĢfetme, içgörü ve sezgilerin kullanılarak farklı ve etkili 

çözümlerin geliĢtirilmesidir (Sternberg, 1999). Sternberg (2003), bu üç zekâ alanında 

dengeli baĢarıyı yakalayan bir bireyin baĢarılı zekâya sahip olduğunu belirterek BaĢarılı 
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Zekâ Kuramı‟nı da geliĢtirmiĢtir. Sternberg‟e göre baĢarı zekâsı, bireyin güçlü ve zayıf 

yanlarını fark etmesini, güçlü yönlerinden faydalanma yollarını bulup zayıf yönlerini 

dengelemesini veya telafi etmesini ifade eder.  

Son yıllarda alana farklı bir bakıĢ açısı getiren popüler bir çalıĢma da Gardner‟ın 

çoklu zekâ kuramıdır. Gardner, ilk çıktığında yedi tür zekâ alanından ibaret olan Çoklu 

Zekâ Kuramı‟na daha sonra bir tür daha eklemiĢtir. Bu zekâ alanları; sözel zekâ, 

matematiksel zekâ, görsel zekâ, müziksel zekâ, içsel zekâ, sosyal zekâ, bedensel zekâ ve 

doğacı zekâdır. Gardner, zekâ testlerinin tek boyutlu IQ testleri ile sınırlandırılmasını 

eleĢtirmekte, dünyaya farklı bakıĢ açılarının var olduğu fikrini temel alan yaklaĢımı 

sayesinde insanlarda var olan farklı zekâların geliĢtirilerek baĢarının, akademik baĢarı 

ile sınırlandırılmaması gerektiğini belirtmektedir (Gardner, 1993). Çoklu Zekâ Kuramı 

üzerine çalıĢmalar yapan bir baĢka isim olan Gagné, farklı zekâların farklı alanlarda öne 

çıktığını ve bu alanları da akademik, mekanik, sanatsal, kiĢilerarası ve sportif yetenekler 

olarak sınıflandırmaktadır (Gagné, 1991). Ayrıca Gagné üstün yetenekliliğin düĢükten 

yükseğe doğru hafif (mild), orta (modarete), yüksek (high), ender (exceptional) ve 

olağanüstü (extreme) olmak üzere beĢ kategorisi olduğunu belirtmektedir (Gagné, 

1995). 

Amerika ve Avrupa baĢta olmak üzere dünya genelinde, 1990‟lı yılların 

sonundan baĢlamak üzere yirmi birinci yüzyılda, üstün zekâlılara ve bu bireylerin 

eğitimlerine karĢı ciddi bir ilginin baĢladığı görülmektedir. Hemen hemen tüm ülkeler 

alandaki yeni eğilimler ve teknolojik geliĢmelerin de etkisiyle kendilerine özgü bir 

üstün zekâlılar politikası geliĢtirmiĢtir (Davis ve Rimm, 2004). Bazı ülkeler üstün 

zekâlılara yönelik özel okullar, programlar açarken, bazıları ayrı okul açmak yerine var 

olan okullar içinde eğitimlerini desteklemekte, bazıları da matematik, bilim ve sanat 

alanında düzenledikleri yarıĢmalarla üstün zekâlılara yönelik politikalarını 

kurgulamaktadırlar (Perrson, Joswig ve Balogh, 2000 akt. Davis ve Rimm, 2004).  

 

Üstün Zekâ Tanımları 

Üstün zekâ, üstün yetenek ve dâhilik gibi kavramlar hem toplum içinde hem de 

uzmanlar arasında çok tartıĢılan kavramlar olmuĢlardır. Üstün zekâlı kime denir? 

Yetenekli ve zeki olmak aynı anlama gelir mi? Hangisi diğerini kapsar? TartıĢmaları 

günümüze kadar devam eden ve hala üzerinde uzlaĢıya varılamayan sorulardır. Üstün 
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zekânın tanımı üzerine yazılan kaynaklara bakıldığında konunun önemli ve tartıĢmalı 

olduğu birçok kaynakta belirtilmektedir (Davis ve Rimm, 2004; Kaufman ve Sternberg, 

2008; Renzulli, 2002; Van-Basel Task, 1998 ve Ziegler ve Heller, 2000). AĢağıda üstün 

zekâyı tanımlamanın önemi ve üstün zekâ ile ilgili yapılan tanımlar ele alınacaktır. 

 

Üstün Zekâ Tanımlarının Önemi 

Üstün zekâ ve üstün yetenek tanımlarının dört nedenle hem önemli hem de karmaĢık bir 

konu olduğu belirtilmektedir (Davis ve Rimm, 2004). Bu nedenlerin ilki, üstün zekâlı 

olarak bir eğitim kurumu tarafından tanılanmıĢ olmak kiĢiye özel eğitimden yararlanma 

hakkı vermektedir. Ġkincisi, yapılan tanım, yoksul, azınlık, baĢarısız hatta kızlara 

yönelik negatif bir ayrımcılığa sebep olabilir. Üçüncüsü, yapılan tanım program 

olanaklarını, belli bir yetenek grubu ile sınırlayıp diğer yeteneklerin faydalanmasını 

engelleyebilir. Son olarak, bir etiket olan üstün zekânın kiĢiye hem olumlu hem de 

olumsuz etkileri olabileceği gerçeğidir. 

Üstün zekâ tanımları alan uzmanlarınca çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılmaktadır. 

Örneğin, Renzulli (2002), tarihi geliĢimini dikkate alarak muhafazakâr tanımlardan 

liberal tanımlara doğru bir sınıflama yaparken, Stankowski (1978) üstün zekâ 

tanımlarını beĢ kategoriye ayırmıĢtır; gerçek sonrası tanımlar, IQ tanımları, oran 

tanımları, yetenek tanımları ve yaratıcılık tanımları (akt. Davis ve Rimm, 2004). Farklı 

bir sınıflama ise Kaufmann ve Sternberg (2008) tarafından Ģu Ģekilde yapılmaktadır: 

Alana genel modeller, alana özgü modeller, sistem modelleri ve geliĢimsel modeller. Bu 

sınıflamaların hepsinde alanın tarihsel geliĢimi ve dönüĢümüne paralel olarak bir önceki 

tanıma ya da yaklaĢıma eklemeler yapılarak ve ayrıntıya inilerek geliĢtirildiği 

görülmektedir. Kaufman ve Sternberg‟in sınıflandırması üzerinden gidilecek olursa 

birinci grup üstün zekâlılık nedir? sorusunu sormakla baĢlamıĢlar ve bunun cevabını 

zekâ testlerinin ölçüm sonuçları ile vermiĢlerdir. Ġkinci grup üstün zekâlılığa, zekâ 

testlerinden çok farklı ve çoklu bir yaklaĢım geliĢtirmiĢler. Üçüncü gruptaki 

araĢtırmacılar, ilk iki grubun yaklaĢımının da önemli olduğunu belirtip ek olarak baĢka 

psikolojik değiĢkenlere de üstün zekâlılığının tanımımda yer vermiĢlerdir. Son grup ise 

çok geniĢ bir bakıĢ açısı ile ilk üç gruba ait birçok düĢünceye ek olarak yeteneği, salt 

bireye indirgemeden çevresel faktörleri de kapsayan geliĢimsel bir yaklaĢımla 

irdelemiĢlerdir (Kaufman ve Sternberg, 2008, s. 79). 
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Galton (1892)‟un çalıĢmasından günümüze kadar süren tarihsel sürece 

bakıldığında, üstün zekâlılar ile ilgili yapılan çok fazla ve farklı tanımın varlığı, konuya 

hâkimiyeti zorlaĢtırmakta ve kafa karıĢıklığını kaçınılmaz hale getirmektedir (Ziegler ve 

Heller, 2000). Alanda bir baĢucu kaynağı olarak kabul gören Conceptions of Giftedness 

adlı eserde günümüzde önemli olduğu kabul edilen 16 farklı bakıĢ açısı tartıĢılmaktadır. 

Eserde, Borland‟ın üstün zekâ tanımına hiç gerek olmadığını iddia eden bakıĢ açısından, 

Callahan ve Miller‟in çok daha geniĢ ve güçlü tanımlara ihtiyacımız olduğu fikrine 

kadar geniĢ bir fikir yelpazesi sunulmaktadır (Sternberg ve Davidson, 2005, s.viii). 

 

BaĢlıca Üstün Zekâ Tanımları 

Uzmanlar, üstün zekâ ile ilgili farklı tanımlar yapmıĢlardır. Alan uzmanların üstün 

zekâya bakıĢ açıları yaptıkları tanımlar üzerinde belirgin bir etki göstermektedir. Galton 

(1892)‟un çalıĢmasında, üstün zekâyı bir bakıma kalıtımsal yetenek olarak nitelemesi, 

üstün zekâ tanımları tarihçesi içinde bir öncü olarak kabul edilebilir (Akt. Kaufman ve 

Sternberg, 2008).  Terman (1926, s. 43), Galton‟un teorisini ve geliĢtirdiği testi 

kullanarak üstün zekâyı yüksek IQ ile eĢ değer tutmuĢtur. Ona göre zekâ testlerinde üst 

%1‟lik dilim üstün zekâyı oluĢturmaktaydı. Terman, Stanford- Binet Zekâ Ölçeği‟nde 

135 puanı üstün zekâlı olmak için eĢik kabul etmiĢtir. Belli alanlara özgü yaratıcı ve 

sanatsal yeteneklerin ihmali, dezavantajlı öğrencilere yönelik ayrımcılığı ve eĢik puan 

değerinden bir birim aĢağı alanları bile üstün zekâlı olarak sınıflandırmamasına rağmen 

Terman‟ın bu yaklaĢımı özellikle tanılama da popülerliğini devam ettirmektedir 

(Renzulli, 2002).  

Terman‟ın bu yaklaĢımını doğru bulmayan araĢtırmacılar, zekâyı tek faktör ile 

açıklamaktan çok, performans temelli baĢka faktörlerle açıklamayı uygun bulmuĢlardır. 

Witty (1958), üstün zekâ tanımını geniĢleterek, sanat, edebiyat veya liderlik gibi insan 

aktivitelerinin herhangi birinde önemli farklılık gösteren çocukları kapsaması 

gerektiğini belirtmiĢtir. 

Renzulli, üstün zekâ tanımını birey değil davranıĢ kavramı üzerinden yapmakta 

ve geliĢtirdiği üçlü halka yaklaĢımı ile bunu açıklamaktadır. Üstün davranıĢlar, üç temel 

insan özellikleri kümesi olan normalüstü yetenek, yaratıcılık ve yapılan iĢe bağlılığın 

etkileĢimi ile ortaya çıkar. Renzulli, üç özelliğin de üstün davranıĢın geliĢmesine aynı 

derecede katkı sağladığını ve her üçünün de önemli olduğunu belirtmektedir (Renzulli 
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ve Reis, 1997). Bu üç özelliğin birincisi olan normalüstü yetenek, genel yetenek ya da 

özel yetenek gerektiren bir alanda gösterilen üst düzey performans ya da potansiyeldir. 

Normalüstü yetenek hem genel yetenek olarak tüm alanlarda hemde özel yetenek olarak 

belirli bir alanda görülebilir. Renzulli, bunu bir alanda gösterilen performansın %15 ile 

%20 üst dilimi olarak belirtmektedir (Renzulli, 2005). Bu görüĢ, üstün zekâlılığı test 

sonuçlarına göre %3 ile %5 üst dilime yerleĢtiren Marland Raporu gibi geleneksel 

yaklaĢımlardan farklılık göstermektedir (Kaufman ve Sternberg, 2008).  

Renzulli ayrıca üstün zekâ olgusunu iki türe ayırmıĢtır: Akademik üstün zekâ 

(school-house giftedness) ve yaratıcı-üretken üstün zekâ (creative-productive 

giftedness). Renzulli, birinci türü tüketiciler diğer grubu ise üreticiler olarak adlandırıp 

tarihte hatırlanan ve gerçek anlamda üstün zekâlı olarak kabul edilenlerin IQ 

testlerinden yüksek puan alanların değil, üretici olanların olduğunu belirtmektedir 

(Renzulli, 2005). 

Üstün zekâlılık ile ilgili yapılan baĢka bir tanım ise, üstünlük ve yetenek 

kavramlarının ayrı ayrı ele alınması gerekliliğini vurgulayan Gagné‟nin Ayrımsal Üstün 

Zekâ ve Üstün Yetenek Modeli (Differentiated Model of Giftedness and Talent) dir. 

Gagné (2000), bir yetenek alanında akran gruplarının içinde en az üst %10‟luk dilime 

giren doğal yeteneğe sahip bireyi üstün zekâlı olarak tanımlanmaktadır. Yeteneği ise 

sistematik olarak geliĢtirilmiĢ yüksek beceriler kümesi olarak tanımlanmaktadır. Gagné, 

dört farklı doğal yetenek olarak yaratıcılık, zihinsel, sosyal-duyuĢsal ve duyu- motor 

yetenekleri tanımlamıĢtır. Ayrıca akademik, sanat, iĢ,  sosyal, spor ve teknoloji gibi 

farklı performans alanları belirlemiĢtir. Gagné, yeteneklerin geliĢmesinde hem çevrenin 

hem kiĢisel özelliklerin önemli olduğunu belirtmekte ayrıca Ģans faktörüne de 

geliĢtirdiği modelde yer vermektedir (Gagné, 2005). 

Üstün yetenekliliği geliĢimsel bir yaklaĢımla irdeleyen Tannenbaum (1986) ise 

üstün yetenekli kiĢilerin insanlığa sanat, kültür, edebiyat, bilim gibi alanlarda katkı 

sunan kiĢiler olduklarını belirtmekte ve üstün zekâlılığın yetiĢkinler için geçerli bir 

kavram olduğunu, çocukların yalnızca buna uygun aday olabileceklerini belirtmektedir. 

Tannenbaum, çocukta var olan potansiyelin gerçek üstün yeteneğe evrilmesi için beĢ 

psikolojik ve sosyal faktörün gerektiğini ileri sürmekte ve bunları da genel yetenek, özel 

yetenek, zihinsel olmayan faktörler, çevresel faktörler ve Ģans faktörleri olarak 

tanımlamaktadır. Bunların hepsinin farklı yetenekler için farklı oranlarda da olsa gerekli 



12 

 

 

olduklarını yani üstün yeteneğin bunların bir tür kombinasyonu olduğunu 

belirtmektedir. Gagné, üstün yetenek (giftedness) kavramını var olan potansiyel 

anlamında kullanırken, Tannenbaum bunu bir sonuç anlamında kullanmaktadır 

(Kaufmann ve Sternberg, 2008). Tannenbaum (2000) yetiĢkinlikte görülen yetenekleri 

ender yetenek, artık yetenek, hisseli yetenek ve tuhaf yetenek olarak dört kategoride ele 

almıĢtır. Hisseli yeteneklere sahip olanlar fizik, eczacılık, mühendislik vb. alanlarda 

uzman olanlardır. Ender yetenekler, bilimsel yaratıcılık ya da sosyal liderlik gibi 

alanlarda görülürler. Artık yetenekliler insan yaĢamının kalitesini arttıran, 

zenginleĢtirenlerdir (Bach, Picasso gibi). Tuhaf yetenekler ise daha çok uygulama alanı 

olarak bahsedilen diğer alanlardan farklılık gösteren yetenek türleridir.  

Üstün zekâlılar alanına çok önemli katkılar sunan Sternberg (2005), bir sistem 

modeli olarak WICS modelini ortaya atmıĢtır. Bu modele ilk harflerini veren Erdem 

(Wisdom), Zekâ (Intelligence), Yaratıcılık (Creativity) ve bunların Sentezi (Syntesis) 

olmazsa olmazlardır. Sternberg, zekâya yönelik üçlü saç ayağı modelinin faktörleri olan 

analitik zekâ, pratik zekâ ve sentetik zekâyı da bu modele entegre etmiĢtir. Bu modelin 

temel iddiası, hayatta insanların sadece kendisi için iyi olanı değil de herkes için iyi 

olanı yapabilmesi için yaratıcı becerileri, akademik zekâyı ve pratik zekâyı, erdemli 

tutumlar ile sentezlemesi gerekmektedir. Bu bakıĢ açısı ile üstün zekâlı insanlar 

bunların hepsinde çok üstün olmak zorunda değillerdir. Fakat üstün zekâlılar, güçlü ve 

zayıf yönlerini tanıyarak ve zayıf yönlerini geliĢtirerek dünyaya uyum sağlayan ve onu 

Ģekillendirebilen insanlardır (Sternberg, 2003). Ayrıca Sternberg, zekâ, yaratıcılık ve 

erdemli olmanın baĢat rol oynadığı bu sistemde, motivasyon ve çalıĢma enerjisinin de 

yadsınamayacak birer gereksinim olduklarını belirtmektedir (Sternberg, 2005). 

Sternberg ve Zhang (1995) tarafından üstün zekâ kavramına farklı bir bakıĢ açısı 

ile geliĢtirilen BeĢgen Kuramı  (The Pentagonal Implicit Theory of Giftednes) üstün 

zekâyı değerler üzerinden açıklanmaktadır. Bu teoriye göre birini üstün zekâlı olarak 

tanılamak için karĢılanması gereken beĢ koĢul bulunmaktadır. Bunlar; mükemmellik, 

nadirlik, üretkenlik, kanıt ve değer koĢuludur. Mükemmellik koĢuluna göre bireyin bir 

ya da birkaç alanda olağanüstü performans göstermesi gerekmektedir. Nadirlik koĢulu, 

yüksek seviyede baĢarı gösterilen en az bir özelliğe sahip olunması ve bunun 

akranlarına göre çok az rastlanan bir özellik olması gerekmektedir. Üretkenlik koĢulu, 

üstün olunan alanda ortaya ürün koymayı ve bunun bir kereden fazla tekrarlanabilir 
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olması gerektiğini anlatır. Kanıt koĢuluna göre, üstün olunan özelliğin geçerlik 

kazanması için testlerle ya da somut durumlarla ispatlanması gerekmektedir. Son olarak 

değer koĢuluna göre, bireyin üstün yeteneğinin, yaĢadığı toplum tarafından değerli 

bulunması gerekir. 

Taylor (1986), üstün zekâ ya da üstün yetenekli diye tanımlamaya gerek 

duymadan tüm öğrencilerde ortaya çıkarılmayı bekleyen farklı yetenekler olduğu 

düĢüncesi ile çoklu- yetenek totem çubukları modelini kurgulamıĢtır. Bu model ilk baĢta 

altı daha sonradan yeni eklemelerle dokuza çıkarılan yetenekleri içermektedir. Bunlar; 

akademik, yaratıcı düĢünme, planlama, iletiĢim, öngörüde bulunma, karar verebilme, 

uygulama, insan iliĢkileri ve fırsatları değerlendirme yetenekleridir. Taylor, hangi 

öğrencinin üstün yetenekli kabul edileceği ve programa alınacağının, odaklanılan 

yeteneklere göre değiĢeceğini belirtmektedir.  

Dabrowski, üstün zekâlıların duygusal hayatının anlaĢılmasında öncü kabul 

edilen beĢ farklı aĢırı uyarılabilirlik düzeyi (overexcitability) üzerine kurulu bir 

geliĢimsel yaklaĢım modeli sunmuĢtur (Silverman, 1998). Olumlu Parçalanma Teorisi 

(Theory of Positive Disintegration) olarak adlandıran bu teoriyi Dabrowski, kendi 

hayatında karĢılaĢtığı acılar, adaletsizlikler, ölüm gibi durumlar ve insan varlığının 

anlamaya yönelik isteğinden etkilenerek geliĢtirmiĢtir (Nelson 1992, akt Sivermam, 

1998). Teori, yetiĢkinlikte beĢ düzey geliĢimi ve çocuklukta bunların göstergesi olan beĢ 

geliĢimsel -aĢırı uyarılmıĢlık- düzeyi tanımlamaktadır. Gardner‟ın zekâ alanları gibi 

içsel olan bu beĢ tür aĢırı uyarılabilirlik durumu; psikomotor, duyumsal, düĢünsel, 

imgesel ve duygusal durum olarak belirtilmektedir. Çoklu düzey potansiyel geliĢimin 

esas alındığı bu yaklaĢımın birinci aĢamasında; yetenekler, zekâ ve özel beceriler, ikinci 

aĢamada gerekli fakat çoklu düzeylerde geliĢim için yeterli görülmeyen aĢırı 

uyarılmıĢlıklar ve son aĢamada ise geliĢimin özünü oluĢturan içsel psiĢik dönüĢüm 

bulunmaktadır (Jackson, Moyle and Piechowski, 2009). 

YaklaĢımda geçen beĢ tür aĢırı uyarılabilirlik durumu kısaca Ģöyle açıklanabilir: 

Psikomotor durum, aktif ve enerjik olmak için bir enerjiye sahip olmak, yerinde 

duramayan bir yapıya sahip olmak gibi özellikleri içerir. Örneğin hızlı konuĢma, 

pazarlık yapma ve hızlı oyunları sevmek gibi. Duyusal durum, duyusal ve estetik hazzı 

ve duygusal gerilimlerin duyusal ifadesini içerir. Örneğin koklama, tatma ve dokunma 

gibi duyuları yüksek derecede göstermek duyusal olarak aĢırı uyarılmıĢlık olarak 
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düĢünülebilir. DüĢünsel durum, beynin yoğun aktiviteleri olan gerçekleri araĢtırma, 

analiz etme, idealizm, sorgulama, keĢif ve öğrenme gibi özellikleri kapsar. Ġmgesel 

durum, bağlantı kurabilme gücü, icatlar, fantastik düĢünce, hayal kurma gibi özellikleri 

içerir. Duygusal durum ise duyguların yoğun ve derin olarak hissedilmesi, kendi kendini 

inceleme gibi özellikleri kapsar ve geliĢimsel potansiyele en fazla katkı yapan durum 

olarak kabul edilir (Silverman, 1998). 

Üstün zekâlı çocukların, normal yaĢıtlarına göre hem fiziksel hem zihinsel hem 

de duygusal anlamda daha ileri düzeyde geliĢim göstermelerini sağlayan kapasiteleri 

olduğu iddia edilmektedir. Örneğin dâhilerin zihinsel kapasiteleri daha fazladır. Üstün 

zekâlıların farklılıklarının en rahat görüldüğü alan düĢünsel alandır. Örneğin, Frank 

(2006)‟a göre; zekâ, problem çözme becerisi ile ilgiliyken, aĢırı uyarılmıĢlık problem 

çözmede sergilenen azimle ilgilidir (Akt. Jackson, Moyle and Piechowski, 2009). 

Üstün zekâ kavramı ile doğrudan iliĢkili olmasa da Gardner‟ın çoklu zekâ 

kuramı, zekâ kavramına getirdiği farklı bakıĢ açısı ile alanda etkisini hissettirmektedir. 

Gardner‟a göre çoklu zekâlar hiyerarĢik olarak bir genel zekâ kavramının altında 

toplanan sabit yetenekler değillerdir. Bunlar birbirlerinden bağımsız biliĢsel sistemlerdir 

(Kaufmann ve Sternberg, 2008). Çoklu zekâ kuramı, psikolog ve eğitimcilerin zekâ 

kavramına yönelik tutumlarına ve üstün zekâlılar için hazırlanan eğitim programlarına 

etkileri bağlamında önemli bir kuramdır. 

1983 yılında yedi zekâ türü olduğunu ortaya atan Gardner, 1999 yılında bu yedi 

tür zekâya bir boyut daha eklemiĢtir. Gardner‟ın çoklu zekâ kuramına göre; sözel zekâ, 

mantıksal-matematiksel zekâ, görsel-uzamsal zekâ, müziksel zekâ, bedensel-kinestetik 

zekâ, kiĢiler arası zekâ, içsel zekâ ve doğacı zekâ olmak üzere sekiz tür zekâ vardır. 

Sözel zekâ, okuduğunu ve dinlediğini anlama, yazılı ve sözlü dili kullanabilme gibi 

becerileri içerir. Mantıksal-matematiksel zekâ, tümevarım, tümdengelim, analiz 

edebilme gibi akıl yürütme ve sayısal hesaplama becerilerine dayalı zekâdır. Görsel 

uzamsal zekâ, üç boyutlu düĢünebilme, yeniden yaratma, değiĢtirip dönüĢtürme gibi 

becerileri içerir. Müziksel zekâ, sesleri ayırt edebilme, ritim, tınlama duyarlılığı gibi 

becerilere dayanır. Bedensel-kinestetik zekâ, bedenin bir bölümünü ya da tamamını 

kullanabilme kapasitesi olarak tanımlanır. KiĢiler arası zekâ, baĢkalarını tanıyabilme, 

etkili iletiĢim kurabilme becerilerini içerir. Ġçsel zekâ, kiĢinin kendini tanıması, duygu 

ve düĢünce yapısının farkında olması Ģeklinde tanımlanabilir. Doğacı zekâ, doğayı 
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tanıma, ona katkıda bulunma ve onunla uyum içinde yaĢayabilme becerilerini içerir 

(Gardner, 1999). 

Üstün zekâlıları tanımlamaya yönelik Avrupa çıkıĢlı bir model ise Münih 

Modeli diye adlandırılan Heller, Perlet ve Hany tarafından geliĢtirilen çok faktörlü bir 

modeldir. Model birbirine bağımlı dört faktör boyut üzerine kuruludur. Bunlar; göreceli 

olarak birbirinden bağımsız yedi yetenek faktörü, sekiz performans alanı, kiĢilik 

faktörleri ve çevresel faktörlerdir. Bunlardan kiĢilik faktörleri ve çevresel faktörler 

bireysel potansiyellerin mükemmel performansa dönüĢmesinde etkili olmaktadırlar 

(Heller, Perleth ve Lim, 2005). Bu modele göre üstün zekâ kavramı motivasyon, 

öğrenme ve çalıĢma stratejileri gibi biliĢsel olmayan faktörler ve sosyal faktörlerle 

birebir iliĢkili değiĢkenler çerçevesinde çok faktörlü bir yapı olarak tanımlanmıĢtır 

(Heller, Perleth, ve Lim, 2005). 

Piirto (1995), üstün zekâ kavramını piramit yaklaĢımı ile açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Bu yaklaĢıma göre üstün yetenek üç temel alan üzerine kurulur. Bunların en temeli 

kiĢisel nitelikler, sonra asgari IQ eĢiği ve en üstte de özel yetenek gelmektedir. Piirto, 

bunların hepsinin hem kalıtım hem de çevre ile bağlantılı olduğuklarını belirtmiĢtir. 

 

Üstün Zekâ Ġle Ġlgili Kurumsal Tanımlar 

Üstün zekâ alanın tarihsel geliĢimi sürecinde devletler ve kurumlar tarafından üstün 

zekâlı/yeteneklilere yönelik çeĢitli zamanlarda resmi tanımların yapıldığı görülmektedir. 

Örneğin, 1972‟deki Marland Raporu‟nda yapılan üstün zekâ tanımı, üstün zekâlılara 

farklı bir bakıĢ açısı getiren ve Türkiye de dâhil olmak üzere birçok ülkede referans 

alınan önemli bir tanım olarak kabul görmektedir. Bu tanıma göre üstün zekâlı; “Seçkin 

yeteneklerinden dolayı, yüksek seviyeli iĢ yapmaya yeterli olduğu, bu alanda 

profesyonel olarak bilinen kimseler tarafından belirlenmiĢ çocuktur. Bunlar kendilerine 

ve topluma katkıda bulunabilmeleri için, normal okul programlarının ötesinde 

farklılaĢtırılmıĢ eğitim programları ve hizmetlerine gereksinim duyan çocuklardır. Bu 

çocuklar, aĢağıdaki alanların biri, birkaçı veya bunların birleĢmesinden oluĢan bir 

bütünlük içinde yüksek baĢarı gösterirler ve gizil güçlere sahiptirler.” Marland Raporu 

üstünlük gösterilebilecek alanlar olarak altı alan tanımlamıĢtır. Bunlar; genel zihinsel 

yetenek, akademik yetenek, yaratıcı/üretici düĢünme, liderlik yeteneği, görsel ve 

sanatsal yetenek ve psikomotor yetenek alanlarıdır (Marland, 1972). 
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Marland Raporu‟ndan sonra Amerika‟da 1978, 1988 ve 1993 yıllarında üstün 

zekâ tanımlarında güncelleĢtirmelere gidilmiĢtir. Bunlardan sonuncusu olan 1993 

yılındaki tanım Ģu Ģekildedir; Üstün zekâlı çocuklar ve gençler, yaĢıtlarının tecrübe ve 

çevreleri ile karĢılaĢtırıldıklarında üstün yetenek sergileyen ya da onu sergileyecek 

potansiyele sahip olanlardır. Bunlar, zihinsel, yaratıcı, sanatsal veya liderlik 

kapasitesiyle ilgili alanlarda veya özel akademik alanlarda yüksek performans yeterliliği 

gösteren ve yeterliklerini tam olarak geliĢtirebilmeleri için genellikle okul tarafından 

sağlanmayan hizmetler veya etkinliklere gereksinim duyan öğrenciler, çocuklar veya 

gençlerdir. Üstün yetenek, gelir düzeyleri farklı tüm kültürel grupların çocuklarında ve 

gençlerinde ve tüm alanlarda vardır (Davis ve Rimm, 2004). Son yapılan tanımda 

psikomotor yeteneğin bulunmaması dikkati çekmektedir. 

Türkiye‟de 1991 yılında Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından düzenlenen I. 

Özel Eğitim Konseyi‟nde Üstün yetenekli çocuk, “genel ve/veya özel yetenekleri 

açısından, yaĢıtlarına göre yüksek düzeyde performans gösterdiği konunun uzmanları 

tarafından belirlenmiĢ çocuklardır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (MEB, 1991). Üstün zekâlı 

öğrencilere eğitim vermek amacıyla kurulan Bilim Sanat Merkezleri yönergesinde ise 

“üstün yetenekli öğrenciler/çocuklar; zekâ, yaratıcılık, sanat, spor, liderlik kapasitesi 

veya özel akademik alanlarda akranlarına göre yüksek düzeyde performans gösterdiği 

uzmanlar tarafından belirlenen çocuklar/öğrencilerdir” ifadesi yer almaktadır (MEB, 

2007). 

Ayrıca üniversite tabanlı bir program olan Üstün Yetenekliler Eğitim 

Programları (ÜYEP)‟nın temelini oluĢturan üstün yetenek tanımı Ģöyledir: Üstün 

yetenek, insanlık yaĢamı için temel değeri olan ve iyi tanımlanmıĢ yetenek alanlarında 

sahip olunan olağanüstü potansiyel veya kapasitedir (Sak, 2011 s: 215). 

Genel olarak yapılan tanımlara baktığımızda zaman içerisinde üstün zekânın 

sadece genetik kaynaklı olduğu fikri değiĢmiĢtir. Günümüzde alan uzmanları üstün 

yeteneği daha çok özel yetenekler üzerinden tanımlamaya yönelmiĢlerdir. Ayrıca 

geliĢimsel yaklaĢımlarla, üstün yeteneklerin sabit belirtilerini belirlemeden çok, 

yeteneklerin geliĢim süreçlerini açıklamaya yönelik bir yaklaĢım tarzının da uzmanlar 

arasında arttığı görülmektedir (Kaufmann ve Sternberg, 2008). 
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Üstün Zekâlı/ Yetenekli Öğrencilerde Etiketlenme Olgusu 

Tanılama süreçleri, öğrencilerin nitelikli eğitim ya da özel eğitim alabilmeleri için 

gereklilik haline gelmiĢtir. Bu da çocuğun/bireyin durumuna ad koymayı diğer deyiĢle 

etiketlemeyi getirmiĢtir. Öğrencilerin etiketlenmesi, özellikle özel eğitimin gerekliliği 

ön plana çıkmaya baĢladıktan sonra yaygınlaĢmıĢtır. Özel eğitimden yararlanması 

gereken öğrencilerin belirlenebilmesi için çeĢitli testler yapılarak bu öğrencilerin uygun 

eğitimi almaları sağlanmaktadır. 

 Özel eğitim alanında çalıĢan uzmanlar etiketlenmeyi genellikle gerekli görüyor 

iseler de etiketlenmenin bazen hem etiketlenene hem de etiketlenenin sosyal çevresine 

olumsuz etkileri olmaktadır. Etiketleme teorisini ilk ortaya atan kiĢilerden biri olan 

Becker (1963), etiketlenmenin hem çocuğun davranıĢlarında hem de çocuğa karĢı 

toplumun ve çevresinin davranıĢlarında ciddi değiĢiklikler yarattığını belirtmektedir. 

Yine çocukların sınıflandırılması ve etiketlenmesi üzerine önemli bir çalıĢma olarak 

kabul edilen „„çocukların geleceği‟‟ adlı çalıĢmada, Hobbs (1975) etiketlenmenin çok 

güçlü ve etkili bir uygulama olduğunu belirtmiĢ, özellikle olumsuz etiketlenme 

diyebileceğimiz “zihin özürlü” gibi etiketlemelerin etiketleneni olumsuz etkilediğini 

ileri sürmüĢtür. Tüm bu olumsuzluklarına rağmen uzmanlar, hem alandaki çalıĢanların 

iletiĢimini kolaylaĢtırdığı hem de çocukların uygun eğitim olanaklarına kavuĢması için 

etiketlemeyi gerekli görmektedirler. 

Etiketlenme üzerine çalıĢan uzmanlar, genellikle olumsuz etiketlenme üzerine 

çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu çalıĢmalarda yer alan katılımcıların yetersizliği olan 

gruplardan seçilmiĢ olması ya da onlar üzerinde çalıĢılıyor olması nedeniyle de 

etiketlenmenin daha çok olumsuz sonuçlarını göz önünde bulundurmuĢlardır. Öte 

yandan özel eğitim hizmetlerinden yararlanmaları için üstün zekâlı/yetenekli bireyler de 

etiketlenmektedirler. Üstün zekâlılarda etiketlenme üzerine çalıĢan bazı araĢtırmacılar, 

öğrencilerin etiketlenip, özel bir grup olarak diğerlerinden farklı bir eğitim almalarını 

etik bulmazlarken (Shapon-Shevin, 1987), diğerleri bu konuda bir kaygı olmaması 

gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Bununla birlikte bu öğrencilerle çalıĢanların birincil 

sorumluluğu, etiketlenmenin olumsuz etkilerini en aza indirgemek olmalıdır (Clark, 

1997).  
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Üstün Zekâ Etiketinin Olumlu ve Olumsuz Etkileri 

Etiketleme sosyal bir süreçtir. Olumlu veya olumsuz tüm etiketler sosyal algıyı 

etkileyen birer sembol olarak kiĢi ve sosyal çevresi arasındaki iliĢkiyi etkiler 

(Cornell,1983 s.323). Üstün zekâlı olarak etiketlenmiĢ olan çocuğun tutumları ve 

davranıĢları, ona yakın çevresi ile olan iliĢkilerinden etkilenmektedir. Guskin, Okolo, 

Zimmerman ve Peng (1986) etiketin, çocuğun kiĢiliğinin bir parçası olmasını 

eleĢtirmektedirler. Etiket, çağrıĢım olarak iyi veya kötü, yararlı veya zararlı fark 

etmeksizin çocuğun özbenliğinin geliĢimine etki etmektedir. Örneğin, etiketlenmiĢ bir 

üstün zekâlı çocuk sorularla, varsayımlarla ve tepkilerle karĢılaĢır. Bunlar eğitsel veya 

ailesel olabilirler. Bir çocuk farklı bir etikete sahip olduktan sonra, hayatında duygusal, 

sosyal ve akademik olarak değiĢiklikler olur. 

Üstün zekâlılarda etiketlenmeye yönelik hem üstün zekâlıların algıları hem de 

diğerlerinin algıları ile ilgili çalıĢmalar 1960‟lı yıllarda baĢlamıĢtır. O yıllarda yapılan 

ilk çalıĢmalarda genelde etiketlemeye ve etiketlemeye bağlı olarak öğrenciler için 

hazırlanan programlara yönelik olumlu bir bakıĢın olduğu görülmektedir (Guskin, 

Okolo, Zimmerman ve Peng, 1986). 1970‟lerde yapılan çalıĢmalarda genelde 

programlara yönelik olumlu tutumun devam ettiği gözlenmekle beraber etiketlemeye 

karĢı olumsuz görüĢlerde ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 1980‟lerde de üstün zekâ 

etiketinin etkilerine yönelik çalıĢmalar devam etmiĢ ve bir kısım araĢtırmacılar bu 

etiketin öğrencilerde çok olumlu etkisinin olduğunu belirtirken diğer bir kısmı ise 

mükemmeliyetçilik, stres, okula karĢı olumsuz tutum ve baĢarısızlık gibi olumsuz 

etkileri olduğunu belirtmiĢlerdir (Jenkins-Friedman ve Morphy, 1988). Özellikle 

1990‟lardan sonra yapılan çalıĢmalarda üstün zekâlı olarak etiketlenmenin hem olumlu 

hem de olumsuz etkilerinin olduğu araĢtırmacılar tarafından ortaya konmuĢtur 

(Feldhusen ve Dai, 1997; Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988; Moulton, Housewright ve 

Bailey, 1998).  

Moulton, Housewright ve Bailey (1998) tarafından yapılan bir çalıĢmada 14 

üstün zekâlı öğrenciye, üstün zekâ etiketini nasıl algıladıkları sorulmuĢtur. Bulgular en 

yüksek beĢ olumlu algının; içsel tatmin, özel olma hissi, farklı eğitim alma hakkı, baĢka 

üstün zekâlılarla birlikte olma fırsatı ve üstün zekâlılar sınıflarında özel deneyimler 

edinme fırsatları olduğunu ortaya koymuĢtur. En yüksek 5 olumsuz algı ise; ebeveyn 
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beklentileri/baskısı, damgalanma, öğretmenlerin beklentileri/baskıları, arkadaĢları 

tarafından sömürülme ve yetersiz danıĢmanlık hizmeti olarak belirlenmiĢtir. 

2009 yılında 6,7 ve 8. sınıflara devam eden üstün ve çok üstün zekâlı olarak 

tanılanmıĢ 66 öğrenci ile yapılan bir çalıĢmada (Berlin, 2009), öğrencilerin üstün zekâlı 

olma etiketine yönelik algıları araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada da öğrencilerin etiketin 

olumlu ve olumsuz yönlerini sıralamaları istenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları, üstün zekâlı ve 

çok üstün zekâlı öğrencilerin hem olumlu hem de olumsuz etiket algıları sıralamaları 

arasında farklılıklar olduğunu açığa çıkarmıĢtır. Çok üstünlerin, etikete iliĢkin ilk beĢ 

olumlu algı sıralamalarında; özel deneyimler, sunulan büyük fırsatlar, farklı müfredata 

tabi olma, sıkıcı olmayan eğlenceli sınıf ortamı ve daha iyi öğretmenler yer almıĢtır. 

Üstün zekâlı grubun ilk beĢi ise; sunulan büyük fırsatlar, sıkıcı olmayan eğlenceli sınıf 

ortamı, daha iyi öğretmenler, ebeveynleri mutlu etme ve gururlandırma ve farklı 

müfredata tabi olma Ģeklinde oluĢmuĢtur. Çok üstün grubu etikete iliĢkin olumsuz 

algıları; fazla ödev, baĢarmaya yönelik içsel baskı, aile baskısı, üstünlere yönelik 

öğretmenlerin önyargıları ve insanların yüksek beklentileri biçiminde sıralamıĢlardır. 

Üstün zekâlılar grubu ise etikete iliĢkin olumsuz algı sıralamasını; aile baskısı, fazla 

ödev, baĢarmaya yönelik içsel baskı, üstünlere yönelik öğretmenlerin önyargıları ve 

insanların yüksek beklentileri olarak sıralamıĢtır. 

Üstün zekâlıların medyada nasıl ele alındıkları ile ilgili O‟Connor (2010)  

tarafından yapılan bir çalıĢmada, 2006- 2008 yılları arasında Ġngiltere‟de yayınlanan 

gazeteler incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada 187 habere ulaĢılmıĢtır; Haberlerin 17‟ sinin 

akademik alanda üstün zekâlılar ile, 15‟inin sportif alanlarda yetenekliler ile 13‟ ünün 

ise müzik alanındaki yetenekliler ile ilgili oldukları belirlenmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda akademik alanda yetenekli olanların sportif ve müzik alanında yetenekli 

olanlara göre daha olumsuz Ģekilde haberlere konu edildikleri görülmüĢtür. 

Kunkel, Chapa, Patterson ve Walling (1995) 85 üstün zekâlı öğrencinin 

katılımıyla bir araĢtırma yapmıĢlardır.  Bu araĢtırmada arkadaĢlarına, üstün zekâlı 

olmanın nasıl bir Ģey olduğunu anlatan mektup yazmaları istenmiĢtir. AraĢtırmada 

öğrencilerdeki üstün zekâ etiketi ile ilgili yaygın düĢüncenin olumlu olduğu ve 

çoğunluğun bunu baĢarı, kendini gerçekleĢtirme olarak açıkladıkları saptanmıĢtır.  

Feldhusen ve Dai (1997) 305 üstün zekâlı öğrencinin, üstün zekâlı olmayan 

arkadaĢları ile olan bağları üzerine gerçekleĢtirdikleri bir araĢtırmada, üstün zekâ 
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etiketinin kabulünü ölçmüĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, 15-17 yaĢ grubundaki gençlerin, 

arkadaĢlık bağlarındaki olumsuz havanın daha fazla farkında oldukları belirtilirken, 9-

11 yaĢ grubundaki çocukların ise etiketi daha fazla kabullendikleri saptanmıĢtır. 

Hickey ve Toth (1990) yaptıkları bir literatür çalıĢmasında üstün zekâlı olarak 

etiketlenmenin hem olumlu hem de olumsuz yönlerinin olduğunu belirtirken, 

araĢtırmacıların daha çok etiketlemenin olumlu yönlerini savunduklarını 

belirlemiĢlerdir. AraĢtırmacılar bu çalıĢmalarında, etiketlenmenin olumlu havasına 

kapılarak üstün zekâlı çocuklara yönelik birçok yeni programın açıldığını 

saptamıĢlardır. Bununla beraber araĢtırmacılar, etiketlenmenin çocuklar üzerindeki uzun 

dönemde etkileri ile ilgili çalıĢmaların yapılmasının önemini de vurgulamıĢlardır. 

Kerr, Colangelo ve Gaeth (1988) yaptıkları çalıĢmada üstün zekâlıların, kiĢisel, 

akademik ve sosyal yönden, sahip oldukları etiketlerine karĢı algılarını ölçmeye 

çalıĢmıĢlardır. Bulgularında; üstün zekâlılığın kiĢisel olarak olumlu fakat baĢkaları 

tarafından olumsuz ya da karıĢık olarak algılandığını; kiĢisel geliĢim ve eğitim 

anlamında olumlu, fakat sosyal iliĢkiler anlamında olumsuz algılandığını belirtmiĢlerdir. 

Toplam 184 üstün zekâlı ergen ile yapılan bu çalıĢmada katılımcılar, üstün zekâlı 

olmanın iyi bir özellik olduğunu, fakat baĢkalarının üstün zekâlıların bu özellikleri 

hakkında olumlu düĢünmediklerini belirtmiĢlerdir. 

Del Prete (1996) üstün zekâlı olarak etiketlenmiĢ olmanın sonucunda çocukların, 

özellikle arkadaĢ çevresi tarafından kıskanıldığını ve süper olarak algılanmıĢ olmanın 

ise diğerleri tarafından damgalanmaya yol açtığını belirlemiĢlerdir. Del Prete ayrıca 

baĢkalarının beklentilerini yerine getirerek, üstün olduğunu kanıtlama çabasının da 

çocuklar üzerinde baskı oluĢturduğunu öne sürerken, bu etiketin bir artı değer mi yoksa 

omuzlarda yük mü olduğunun tartıĢılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng (1986) üstün zekâlı olarak tanılanmanın 

sebep ve sonuçları üzerindeki görüĢlerini öğrenmek amacıyla, 9-15 yaĢ grubundan 300 

üstün zekâlı çocuk ile bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda bu 

çocukların üstün zekâ etiketinden oldukça memnun oldukları belirlenmiĢtir. 

Üstün zekâlılar ile ilgili çalıĢmalar yürüten bazı uzmanlar etiketlenen çocukların 

üstün zekâ etiketine ters tepki gösterebileceklerini ifade etmiĢlerdir (Robinson, 1990). 

Üstün zekâ etiketinin baskısı ile çocukların, kendilerini baĢarılı olmak ve yüksek 

performans göstermek zorunda hissettikleri ve bunun sonucunda kaygı ve endiĢe 
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duydukları belirtilmektedir (Cornell,1989). Her ne kadar üstün zekâlı olmak olumlu bir 

etiketlenme olarak kabul edilse de Robinson (1989) farklı olarak gösterilmenin üstün 

zekâlı çocuklar tarafından kabullenilmesinin zor olduğunu belirtmekte ayrıca 

ebeveynlerin ve çevrenin beklentilerinin de çocukların duygusal durumlarını olumsuz 

etkilediğini söylemektedir. 

Üstün yetenekli olarak etiketlenmeye bir diğer örnek de Cornell (1989)‟in 

yaptığı, çocukların uyumu ve ebeveynlerin üstün zekâ terimini kullanması ile ilgili 

araĢtırmasıdır. Bu araĢtırmada ebeveynlerin üstün zekâ terimini fazla kullanmasına 

bağlı olarak çocukların geliĢiminin olumsuz yönde etkilendiğine dikkat çekilmektedir. 

Huryn (1986) 12-18 yaĢ grubundaki 60 öğrenci ile yaptığı çalıĢmasında, üstün 

zekâ etiketinin, üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin sosyal iliĢkilerinde bukalemun 

etkisi yaptığını belirtmektedir. Öğrencilerin, üstün zekâya değer veren öğretmenleri ve 

ebeveynleri ile olan iliĢkilerinde üstün zekâlı olmayı ön plana çıkarırken, üstün zekâya 

olumsuz yaklaĢan arkadaĢları ile iletiĢimlerinde ise üstün zekâlı olduklarını 

maskeledikleri saptanmıĢtır. Huryn, bu öğrencilerin etiketlerinin olumsuz yönlerinin 

farkında olduklarını ve özellikle arkadaĢ baskısı görebilecekleri durumlarda bu sahip 

oldukları etiketi saklama yoluna gittiklerini belirtmektedir. 

Bugüne dek yapılan çalıĢmalar, daha çok çocuklarla sınırlı tutulmuĢtur. 

YetiĢkinlerle yapılan nadir çalıĢmalardan biri Bowen ve Conklin (1983) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma çocuklukları üstün zekâlı olarak tanılanmıĢ 298 

yetiĢkini kapsamaktadır. Sonuçlar katılımcıların genel olarak hayatlarından memnun 

olduklarını ve kendilerine güvenlerinin fazla olduğunu göstermektedir. Fakat çalıĢma 

üstün zekâ etiketinin doğrudan etkileri hakkında bilgi vermemektedir. 

 

 Üstün Zekâ Etiketinin Birey Tarafından Algılanması 

Ġlgili alanyazında kimi araĢtırmacılar, üstün zekâlı olarak etiketlenmenin çocukların 

kendilerini farklı hissetmelerine neden olduğunu belirtmektedirler. Robinson (1990), 

155 üstün zekâlı ergen ile yaptığı bir çalıĢmada üstün zekâlıların bu etikete bakıĢlarını 

incelemiĢtir. Katılımcılardan 71‟i çok memnun olduklarını, 84‟ü ise hoĢnutsuzluklarını 

bildirmiĢlerdir. Hoge ve Renzulli (1993), üstün zekâlı olan çocukların yaĢıtlarına göre 

özgüvenlerine, üstün zekâlı olarak etiketlenmenin kendi değerlilikleri üzerindeki 

etkilerine ve eğitim alınan mekânın üstün zekâlı olarak etiketlenenlerin özgüvenleri 
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üzerindeki etkilerine iliĢkin alanyazın taraması yapmıĢlardır. Bu konuyla iliĢkili 

çalıĢmaların sonuçlarını değerlendirdiklerinde, üstün zekâlıların yaĢıtlarına göre 

özgüvenlerinin fazla olduğu sonucuna varmıĢlardır. Özgüvenin çeĢitli bağımsız 

alanlardan oluĢtuğunu belirttikleri çalıĢmalarında, üstün zekâlıların akademik özgüven 

alanında kendilerini yaĢıtlarına göre daha olumlu biçimde algıladıkları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Buna karĢın araĢtırmacılar, etiketlenmenin öz değerlilik üzerindeki 

etkisini ölçmeye yarayacak güvenilir ve yeterli bilgiye ulaĢamamıĢlardır. 

Colangelo, Kelly ve Schrepfer (1987) tarafından 61‟i üstün zekâlı olarak 

tanılanmıĢ, 20‟si yetersizlik gösteren ve 162 „si ise normal eğitim alan herhangi bir 

tanılamaya tabi tutulmamıĢ, toplamda 243 öğrencinin katılımı ile bu grupların sosyal ve 

akademik özgüvenlerini değerlendirmek amacıyla bir çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

çalıĢmanın sonucunda her iki alanda da üstün zekâlı olarak tanılanmıĢ öğrencilerin 

özgüvenlerinin, diğer gruptakilerden daha fazla olduğu saptanmıĢtır. 

Chan (2002), Hong Kong‟ta üniversite bünyesindeki üstün zekâlılar için yaz 

programına katılmak isteyen 116 öğrencinin IQ seviyeleri, üstün zekâ etiketine bakıĢları 

ve özgüvenleri arasındaki iliĢkiyi belirlemeye yönelik bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda araĢtırmacı, IQ‟ nün üstün zekâlıların iĢ yetkinlikleri üzerinde 

doğrudan ve olumlu etkisinin olduğunu belirlemiĢtir. 

Üstün zekâ etiketinin etkileri üzerine yaptığı çalıĢmada Makel (2009), üstün 

zekâlı olarak etiketlenmeden önce ve etiketlenme sonrası, öğrencilerin ve 

ebeveynlerinin tutumlarını incelemiĢtir. Bu çalıĢmada öğrenci ve ebeveynlerinin 

tutumları; üstün zekâ programları-akademik, genel akademik, ebeveyn-akademik ve 

ebeveyn-sosyal boyutları ile ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, üstün zekâ programına 

bir dönem devamdan sonra çocukların tutumlarında ebeveyn-akademik ve genel 

akademik alt ölçek puanlarında bir düĢüĢ olduğunu göstermektedir. 

Hickey ve Toth (1990) yaptıkları alanyazın araĢtırmasıyla, her ne kadar 70‟lerin 

baĢındaki çalıĢmalarda etiketlenmenin kiĢilerde yüksek kaygıya ve olumsuz sosyal 

iliĢkilere sebep olduğunu belirtmiĢlerse de, son çalıĢmaların bunun aksi yönde sonuçlar 

ortaya çıkardığını belirtmiĢlerdir.  

Feldhusen ve Dai (1997) yaptıkları çalıĢmada, bir yaz okulu programına katılan 

üstün zekâlı öğrencilerin etiketlenmeye karĢı algılarını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın 

sonuçları, birçok öğrencinin yeteneklerinin geliĢmesini fazla çalıĢmayla açıkladıklarını 
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göstermektedir. Ayrıca araĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre üstün zekâ etiketinin 

öğrencilere, hem kaliteli bir eğitim fırsatı hem de yaĢıtları ile olumlu sosyal iliĢkiler 

geliĢtirme fırsatı sunduğu yargısına ulaĢılmıĢtır. 

Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng (1986) tarafından yapılan araĢtırma 

öğrencilerin üstün zekâ etiketine olumlu bakıĢlarını yansıtan bir çalıĢma olarak 

alanyazına girmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçları, üstün zekâlı öğrencilerin kendileri 

hakkında çok olumlu bir algıya sahip olduklarını ortaya koymaktadır. ÇalıĢmaya katılan 

öğrenciler, üstün zekâlılığın çok çalıĢmakla elde edildiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

katılımcıların çoğunluğu baĢka insanların da onlara karĢı olumlu bir bakıĢa sahip 

olduklarını belirtirken, sadece çok az bir kısmı yaĢıtlarından olumsuz tepkiler 

aldıklarına değinmiĢlerdir. Bu araĢtırmada araĢtırmacıların ulaĢtığı bir baĢka sonuç ise 

üstün zekâ etiketinin öğrencilerin öğretmenleri ve ebeveynleri tarafından yüksek statü 

olarak görüldüğüne iliĢkindir.  

Üstün zekâlıların etiketlenmesi üzerine çalıĢma yürüten bazı araĢtırmacılar 

tarafından öğrencilerin tek bir etiket ile damgalanmasının yanlıĢ olduğu belirtilmektedir. 

Kimi araĢtırmacılar, çoğu öğrencinin bu etiketten memnun olmadıklarını ileri 

sürmektedirler. Örneğin, Hershey ve Oliver (1988)‟in 600 öğrenci ile yaptıkları 

çalıĢmada, katılımcıların %39‟u üstün zekâlı olarak etiketlenmekten rahatsız oldukları, 

%30‟unun ise bundan rahatsız olmadıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. 1500 öğrenci ile 

yapılan baĢka bir araĢtırmada (Cross, Coleman ve Stewart, 1993) ise, öğrencilerin 

yarısından fazlası üstün zekâlı olarak tanılanmanın sosyal yaĢamlarını olumsuz 

etkilediğini belirtmiĢ ve bu olumsuzluklarla baĢ edebilmek için öğrencilerin akademik 

baĢarılarını düĢürmek gibi farklı yöntemler geliĢtirdikleri belirlenmiĢtir.  

Bu alanda yapılmıĢ ve etiketlenmenin kiĢi üzerinde olumsuzlukları olduğunu 

savunan en önemli çalıĢmalardan biri de Freeman‟ın yaptığı uzun dönemli çalıĢmadır. 

Freeman‟ın yaptığı bu çalıĢma alanda Terman‟ın yaptığı çalıĢmadan sonraki en önemli 

uzun dönemli çalıĢma olarak kabul edilmektedir. 1974 yılında baĢlanılan bu çalıĢmada 

üç grup öğrenci katılımcı olarak alınmıĢtır. Bunlardan birinci grup yaĢları 5-14 arası 70 

üstün zekâlı olarak tanılanmıĢ öğrenciden oluĢturulmuĢtur. Ġkinci grupta yine aynı 

okuldan aynı yetenek seviyesine sahip fakat üstün zekâlı olarak tanılanmamıĢ 70 

öğrenci bulunmaktadır. Üçüncü grupta ise rastgele seçilmiĢ 70 öğrenci bulunmaktadır. 

Bütün öğrencilerle hem mülakat yapılmıĢ hem de bunlar ev ortamlarında test 
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edilmiĢlerdir. Ayrıca bunların ailelerinden ve öğretmenlerinden de anket yöntemi ile 

bilgi toplanmıĢtır.  ÇalıĢma sonucunda üstün zekâlı olarak etiketlenmiĢ olmanın 

etkilerine iliĢkin bulguların dikkat çekici sonuçlar içerdiği anlaĢılmaktadır. Buna göre 

üstün zekâlı olarak etiketlenmiĢ olan öğrenciler, diğer gruptaki öğrencilere göre daha 

fazla davranıĢsal ve duygusal problemlere sahip bulunmuĢlardır (Freeman, 1991, 

Freeman, 2006a ve Freeman, 2006b, akt. Reichenberg, 2009). 

Heller (2004) yaptığı alanyazın taramasında etiketlemenin, üstün zekâlılar ile 

ilgili en ciddi problemlerden biri olduğu yargısına ulaĢmıĢtır. Etiketlemenin sonucu 

olarak gördüğü riskler arasında sosyal yalıtımı, benmerkezci tutum ve davranıĢ 

geliĢtirmeyi, tehlikeli ya da istenmedik kiĢilik geliĢimini ve mükemmelliyetçiliği 

göstermektedir. 

 

Üstün Zekâ Etiketinin Çevre Tarafından Algılanması 

Anne babalar için çocuklarının üstün zekâlı olarak tanılanmaları sonrasında zorlu bir 

süreç baĢlar. Fisher (1981), ebeveynlerin üstün zekâlı olarak etiketlenmiĢ bir çocuğa 

sahip olmaya yönelik tepkilerini değerlendirdiği bir araĢtırmada ebeveynlerin gurur, 

Ģüphe ve ĢaĢkınlık karıĢımı tepkiler verdiklerini ve bu tepkilerin çocuğun 

tanılanmasından 24 ay sonrasına kadar sürebildiğini belirtmiĢtir. Buna göre, anne 

babalar çocukların yüksek IQ‟su ile gururlanırken, belli alanlarda yüksek performans 

göstermemeleri karĢısında stres yaĢayabilmekte ve çocuklarının geleceğine yönelik 

nasıl bir planlama yapmaları gerektiği konusunda kaygılanmaktadırlar.. 

Freeman (Freeman 1991, akt. Reichenberg, 2009 )‟ın uzun dönemli çalıĢmasının 

önemli bulgularından biri üstün zekâlı olarak tanılanmıĢ çocuklardan özellikle aile içi 

problemleri olanların, duygusal anlamda sorun yaĢıyor olmalarıdır. Bunun 

sebeplerinden biri olarak genellikle aile bireylerinin ve çevrenin çocuktan 

beklentilerinin yüksek olması ve bu durumun çocuk üzerinde oluĢturduğu baskı olduğu 

kabul edilmektedir. Freeman‟ın çalıĢmasında hedef gruptaki 70 üstün zekâlı çocuğun 

ebeveynlerinin önemli bir çoğunluğu çocuklarının duygusal problemleri olduğunu 

belirtmektedirler. ÇalıĢmanın dikkat çeken bir baĢka bulgusu da; karĢılaĢtırma grubunda 

yer alan zeki ve problemsiz olan çocukların da üstün zekâlı olarak tanılananlar kadar 

akademik anlamda baĢarılı oldukları saptamasıdır. Ayrıca ebeveynlerinin üstün zekâlı 

olarak kabul ettiği çocukların 10 yıl sonra yapılan testlerde en az mutlu grup olarak 
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çıkması, bu öğrencilerin problemlerinin kaynaklarından önemli birinin etikete bağlı aile 

beklentileri olduğunu göstermektedir. 

Cornell (1989)  ‟in yaptığı çalıĢmada da çocukları için üstün zekâ etiketini 

kullanan ebeveynlerin çocuklarının daha fazla sinirli oldukları rapor edilmiĢtir. Çocuğa 

verilen üstün zekâ etiketi her ne kadar çocuğun statüsünü yükseltiyor olsa da arkadaĢ 

çevresi ile arasına bariyer örebilmektedir. Etiketin verdiği statünün bir gurur ve övünç 

kaynağı olarak kullanılması, çocuğun sosyal çevresi tarafından dıĢlanmasına sebep 

olabilmektedir. 

Robinson (1990) da gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, ebeveynler çocukları için üstün 

zekâ etiketini kabullenemediklerinde, çocukları da sorun yaĢamaktadırlar. Öte yandan 

Robinson tanılama yapılmadan önce anne babaları tarafından üstün zekâlı oldukları fark 

edilen öğrencilerin ise bu etiket ile daha barıĢık yaĢadıkları sonucuna varmıĢtır. 

Makel (2009) tarafından, çocukları üstün zekâlı olarak tanılanan ve çocukları 

üstün zekâlı tanılanmayan ebeveynlerin tutumlarını, tanılama öncesinde ve sonrasında 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda üstün zekâlı çocuğu olan ebeveynlerin 

tanılama sonrası üstün zekâlılar programlarına karĢı tutumlarında olumlu bir değiĢiklik 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Üstün zekâlılar programına çocuğu kabul edilmeyen 

ebeveynlerin, bu programlara yönelik tutumlarında ve genel akademik alandaki 

tutumlarında olumsuz anlamda bir değiĢim olduğu saptanmıĢtır. 

Üstün zekâlıların aile içi iletiĢimleri konusunda gerçekleĢtirilen bir araĢtırmaya 

(Cornell,1983) 22 si üstün zekâlı çocuğa sahip toplamda 42 aile katılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada üstün zekâlı olan çocukların aile içi iletiĢimlerinin kalitesi, ebeveynlerin 

onlara verdiği değer ve kiĢilik uyumları, üstün zekâlı olmayan çocuklarınki ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Çocukları üstün zekâlı olan anneler ve babalar çocuklarıyla daha fazla 

gurur duyduklarını ve aile içi ebeveyn-çocuk iletiĢimlerinin daha yakın ve sıcak 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Üstün zekâlı olarak tanılanmıĢ çocukların kardeĢlerinin, 

normal aile çocuklarına göre daha az uyumlu oldukları ve bunların genel olarak daha 

sinirli, utangaç, çabuk üzülen ve sosyal kurallara uyma konusunda daha duyarsız 

davrandıkları belirlenmiĢtir. 

Hong Kong‟ta gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada ise (Chan,2002) üstün zekâlı 

olmanın yakın arkadaĢlık üzerinde olumsuz bir etkisi olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 
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Ancak yüksek beklentilerin, özellikle aile beklentilerinin, üstün zekâlıları olumlu yönde 

teĢvik ettiği ve daha baĢarılı olma isteklerini arttırdığı da bulunmuĢtur.  

Üstün zekâlı olarak etiketlenmiĢ çocukların aile içinde kardeĢleri ve ebeveynleri 

ile olan iliĢkileri konusunda gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda farklı bulgular saptanmıĢtır. 

Colangelo ve Brower (1987a) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmaya 25 üstün zekâlı ve 

onların üstün zekâlı olmayan kardeĢleri katılmıĢtır. Üstün zekâlılar araĢtırmadan en az 5 

yıl önce tanılanmıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçları, üstün zekâlıların akademik olarak 

özgüvenlerinin kardeĢlerine göre çok yüksek olduğunu ortaya koyarken, sosyal olarak 

öz değerlilikleri arasında kayda değer bir farklılık görülmemiĢtir; hatta kiĢilik uyumu ve 

dayanıklılık alt testlerinde üstün zekâlı katılımcıların, kardeĢlerinden düĢük puan 

aldıkları belirtilmiĢtir. Bu sonuç, üstün zekâ etiketinin uzun dönemde sadece akademik 

algılar üzerinde etkin olduğu, sosyal ve kiĢilik alanlarında önemli bir değiĢikliğe sebep 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Üstün zekâ etiketinin aile üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik 

gerçekleĢtirilen bir araĢtırmaya (Colangelo, Brower, 1987b) 67 üstün zekâlı çocuğun 

ailesi katılmıĢtır. Bu araĢtırmada da çocukları araĢtırmadan 5 yıl önce, ilköğretim 

çağında tanılanmıĢ aileler seçilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre zaman içerisinde 

kardeĢlerin, üstün zekâlı kardeĢlerine karĢı daha ılımlı bir bakıĢ açısı ve olumlu 

duygular geliĢtirmeye baĢladıkları, ebeveynlerin de çocuklarına karĢı daha olumlu 

tutum sergiledikleri belirlenmiĢtir. Ancak üstün zekâlı çocukların hala kendilerine karĢı 

olumlu tavır ve düĢünceler konusunda Ģüpheli oldukları saptanmıĢtır.  

Çocuklarından en az biri üstün zekâlı olarak tanılanan ve üstün zekâlılar 

programına devam eden 366 annenin katıldığı bir çalıĢmada ise aile içi iletiĢim ve 

kardeĢlerin üstün zekâlı kardeĢlere karĢı tutumları değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada hem 

anneler hem de üstün zekâlı olmayan kardeĢler üstün zekâ etiketi ve üstün zekâlı 

kardeĢleri hakkında olumlu görüĢler bildirmiĢlerdir (Chamrad, Robinson ve Janos, 

1995). 

BaĢkalarının üstün zekâlı olarak etiketlenmiĢ öğrencilere karĢı tutum ve 

davranıĢlarını saptamaya yönelik yapılan bir araĢtırmaya (Guskin, v.d.,1986) katılan 

üstün zekâlı 300 öğrenciye öğretmenlerinin, arkadaĢlarının ve ebeveynlerinin 

kendilerine karĢı tutumları sorulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, üstün zekâlı öğrencilere 

gösterilen tavırlar arasında yüksek beklentiler ve istekler, destekleme ve 
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cesaretlendirme gibi olumlu tutumların yanında genelde akranlarının düĢmanlık, 

kıskançlık, kin ve damgalama gibi davranıĢlar sergiledikleri saptanmıĢtır. 

Üstün zekâ etiketi ile ilgili yapılan çalıĢmaların da ortaya koyduğu gibi üstün 

zekâ etiketi bazen olumlu bazen de olumsuz olarak algılanmaktadır. Türkiye‟de son 

yıllarda hem üstün zekâlılara yönelik eğitim olanaklarında hem de toplumda üstün 

zekâlı çocuklara yönelik ilgide artıĢ gözlemlenmektedir. Buna rağmen üstün zekâ 

etiketinin etkileri üzerine herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu etiketlemenin 

yaratabileceği olası olumlu ve olumsuz etkileri belirlemek bu çalıĢmanın baĢlıca 

gerekçesidir. Buna ek olarak çalıĢmanın, alanda eksikliği görülen üstün zekâlı 

öğrencilerin yaĢamlarının tanılanma öncesi ve sonrasıyla karĢılaĢtırıldığı araĢtırmalara 

katkı sunması hedeflenmektedir. 

 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı, üstün zekâ etiketinin öğrencilerin kendilerine yönelik algıları ile 

ebeveynlerinin ve arkadaĢlarının kendilerine yönelik tutumlarına iliĢkin algıları 

üzerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki araĢtırma soruları 

incelenmiĢtir: 

1. Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin ÜZETÖ ile ölçülen algıları 

üstün zekâlı olarak tanılanmayan öğrencilerinkinden farklılık göstermekte 

midir? 

 

2. Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin tanı öncesi ve tanı sonrası 

kendilerine yönelik algıları arasında fark var mıdır? 

 

3. Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin tanı öncesi ve tanı sonrası 

ebeveyn tutumlarına iliĢkin algıları arasında fark var mıdır? 

 

4. Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin tanı öncesi ve tanı sonrası 

arkadaĢ tutumlarına iliĢkin algıları arasında fark var mıdır? 

 

AraĢtırmanın Önemi 

Üstün zekâlı ve üstün yetenekli öğrenciler üzerine yapılan çalıĢmalarda her geçen gün 

artıĢ gözlenmektedir. Son zamanlarda yapılan bir araĢtırmada (Dai, Swanson ve Cheng, 
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2011) 1998-2010 yılları arasında üstün zekâlılar ile ilgili yapılan 1234 deneysel 

araĢtırma incelenmiĢtir. Bu araĢtırmalardan 334‟ü eğitim uygulamaları ile 194‟ü ise 

yaratıcılık ile ilgili iken, rehberlik ile ilgili yalnızca 15 çalıĢma, üstün zekâ etiketi ile ise 

hiçbir araĢtırma bulunmamıĢtır. Alanyazında üstün zekâ etiketini konu edinen 

araĢtırmaların eksikliği görülmektedir. Yapılan araĢtırmaların ise önemli bir kısmı 

öğrencilerin yalnızca tanılama sonrası yaĢamlarını kapsamaktadır. Öğrencilerin üstün 

zekâlı olarak tanılanmadan önceki yaĢamlarını kapsayan ve tanılama sonrası 

hayatlarında gerçekleĢen değiĢim ile karĢılaĢtıran çalıĢmalar çok nadir bulunmaktadır. 

Oysa öğrencilerin tanılama öncesi tutum, davranıĢ ve algılarının bilinmesi, tanılamadan 

sonra hayatlarında meydana gelen değiĢimin, aldıkları üstün zekâ etiketinin sonucu 

olarak değerlendirilmesine olanak tanıyabilmektedir. Bu çalıĢma, öğrencilerin tanılama 

sonrası algılarının, tanılamadan önce var olan algıları ile karĢılaĢtırması yapılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  Bu yöntem ile üstün zekâ etiketinin etkilerinin daha objektif ve 

gereçekci ortaya konması hedeflenmiĢtir.  

Bu araĢtırmanın üstün zekâ etiketi ile ilgili az sayıda var olan çalıĢmalara hem 

sonuçları bağlamında hem de tasarımının özgünlüğü bağlamında katkı sunması 

beklenmektedir. Ayrıca Türkiye‟de üstün zekâ etiketi üzerine yapılacak çalıĢmalara 

öncülük yapması beklenmektedir. 

AraĢtırma bulgularının, üstün zekâ etiketinin üstün zekâlı öğrencilerin 

kendilerine, ebeveynlerine ve arkadaĢ çevrelerine yönelik algıları üzerindeki etkileri 

hakkında elde edilecek bilgilerin alanda çalıĢan öğretmenlere ve üstün zekâlı 

öğrencilerin ailelerine üstün zekâ etiketinin etkileri konusunda bilimsel bilgiler sunması 

beklenmektedir. Son olarak, çalıĢma sonuçlarının üstün zekâlı öğrencilerin 

ebeveynlerine, üstün zekâlı çocuklarına karĢı olan tutum ve davranıĢlarının olumlu ve 

olumsuz yönleri hakkında farkındalık kazandırması düĢünülmektedir. 

 

Sayıltılar 

1. Ölçeğin geliĢtirilmesi sürecinde görüĢü alınan uzmanlar alanlarında 

yetkindirler. 

Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırmanın katılımcıları 2010-2011 eğitim- öğretim yılında ÜYEP‟e 

baĢvuran öğrenciler ile sınırlıdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçlarının tanıtımı ve 

verilerin toplanması ile toplanan verilerin çözümlenmesi için kullanılmıĢ olan 

istatistiksel iĢlemlerin açıklamalarına yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırma Modeli 

Bu çalıĢmada, üstün zekâ etiketinin öğrencilerin çeĢitli algıları üzerindeki etkilerini 

belirlemek için tarama modeli ve tek grup öntest-sontest kontrol grupsuz deney deseni 

kullanılmıĢtır. Tek grup öntest-sontest modelinde, geliĢigüzel seçilmiĢ bir gruba 

bağımsız değiĢken uygulanır. Hem deney öncesi (öntest) hem de deney sonrası (sontest) 

ölçmeler uygulanır (Büyüköztürk, vd. 2008). Modelin simgesel görünümü Tablo 1‟de 

yer almaktadır. 

Tablo 1 

Tek Grup Öntest-Sontest Modelinin Simgesel Gösterimi 

Grup Öntest ĠĢlem Sontest 

G O1 X O2 

 

G: AraĢtırma grubu, O1: Birinci ölçme (öntest), X:bağımsız değiĢken (üstün 

zekâ etiketi), O2: ikinci ölçme (sontest) Modelde O2 > O1 olması durumunda bunun X 

uygulamasından kaynaklandığı kabul edilir ve ona göre değerlendirme yapılır.  

AraĢtırmada öğrencilerin aldıkları üstün zekâ tanısı bağımsız değiĢken, 

öğrencilerin algıları ise bağımlı değiĢkendir. AraĢtırmada öğrencilere, üstün zekâ tanısı 

almadan önce “Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği” uygulanmıĢ, öğrenciler tanılanıp 

üstün zekâlılar programına 8 hafta devam ettikten sonra aynı ölçek tekrar sontest olarak 

uygulanmıĢtır. 
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ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmada ulaĢılabilir ve amaçlı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. ÜYEP‟e baĢvuran 

öğrencilerin bir kısmı üstün zekâlı olarak tanılanmaktadır. Tanılanan öğrenciler 

üzerinde tanılama öncesi ve tanılama sonrası üstün zekâ etiket etkileri araĢtırılabileceği 

düĢünülmüĢtür. Öte yandan tanılanan öğrencilerin algılarının, ÜYEP‟e baĢvuran ama 

üstün zekâlı tanılanmayan öğrencilerin algıları ile karĢılaĢtırılması da mümkün 

olmuĢtur.   

AraĢtırmanın katılımcıları, 2011 yılında yapılan ÜYEP seçme sınavına katılan 

ve öntesti cevaplayan 415 öğrenciden oluĢmuĢtur. Bunların 28‟i üstün zekâlı olarak 

tanılanmıĢlardır. Katılımcıların tamamına ait bazı özellikler Tablo 2‟ de yer almaktadır. 

Tablo 2 

Katılımcıların Özellikleri 

KiĢisel 

Özellikler 

Gruplar  Katılımcı Sayısı           Toplam Sayıya  

            Göre Oranı 

Cinsiyet  
Erkek 

Kız  

218 

197 

52,5 

47,5 

YaĢ  

10 

11 

12 

13 

1 

6 

360 

48 

0,2 

1,4 

86,7 

11,6 

Okul  
Devlet 

Özel  

350 

65 

84,3 

15,7 

Gelir düzeyi 
Orta ve Yüksek 

DüĢük  

177 

238 

42,7 

57,3 

 

ÇalıĢmanın öntest aĢamasına katılanların %52,5‟i erkek, %47,5‟i ise kız 

öğrencilerdir. Katılımcıların çoğunluğu olan %86,7‟si 12 yaĢ grubunda iken yaĢı 13 

olan öğrenci oranı ise %11,6‟dır. Öğrencilerin %84,3‟ü devlet okuluna, %15,7‟si ise 

özel okula devam etmektedirler. 

AraĢtırmaya katılan 415 öğrenciden, ÜYEP seçme sınavını kazanan ve üstün 

yetenekli olarak tanılanan 28 öğrenci, araĢtırmanın sontest grubunu da oluĢturmuĢlardır.  

Ġki öğrencinin Program‟dan iliĢikleri kesilmesi nedeniyle bu öğrencilere son testler 
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uygulanamamıĢtır ve bu öğrenciler araĢtırmadan çıkarılmıĢlardır. Öntest -Sontest 

çalıĢmasına dâhil edilen 26 öğrenciye ait bazı özellikler Tablo 3‟de yer almaktadır. 

Tablo 3  

Çalışma Grubunun Özellikleri 

KiĢisel Özellikler Gruplar Katılımcı Sayısı Toplam Sayıya 

Göre Oranı 

Cinsiyet Erkek 

Kız 

20 

6 

76,9 

23,1 

YaĢ 12 

13 

20 

6 

76,9 

23,1 

Okul Devlet 

Özel 

18 

8 

69,2 

30,8 

Gelir düzeyi Orta ve Yüksek 

DüĢük 

20 

6 

76,9 

23,1 

Anne Eğitim 

Düzeyi 

Yükseköğretim 

Ortaöğretim 

19 

7 

73,1 

26,9 

Baba Eğitim 

Düzeyi 

Yükseköğretim 

Ortaöğretim 

22 

4 

84,6 

15,4 

Ders DıĢı 

Etkinliklere 

Katılım 

Katılıyor 

Katılmıyor 

16 

10 

61,5 

38,5 

 

ÇalıĢmaya katılanların %76,9‟ u erkek, %23,1 „i ise kızdır. ÇalıĢma grubunun 

çoğunluğu olan %76,9‟u 12 yaĢ grubunda yer almaktadır, diğer %23,1‟i ise 13 

yaĢındadır. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerden %69,2‟isi devlet okuluna, %30,8‟i 

ise özel okula devam etmektedir. Katılımcıların ailelerinin gelir düzeyi genel olarak orta 

ve yüksek seviyede olduğu görülmektedir. ÇalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin 

%76,9‟u orta ve üst seviyede gelir grubundan gelirken,  öğrencilerin %23,1‟i aile gelir 

düzeyini düĢük olarak belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin 

ebeveynlerinin eğitim düzeyinin genel olarak yüksek olduğu görülmektedir. Anneleri en 

az üniversite mezunu olan öğrencilerin oranı %73,1 iken, babaları en az üniversite 

mezunu olan öğrenciler ise toplamın %84,6‟sını oluĢturmaktadır. Okullarında ders dıĢı 
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sportif, kültürel ve sanatsal etkinliklere katılan öğrenci oranı %61,5 iken herhangi bir 

etkinliğe düzenli olarak devam etmediğini belirten öğrenci oranı %38,5‟tir. 

 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada üstün zekâlı olarak etiketlenen öğrencilerin etiketlenmeden önce ve sonra 

algılanan kendilik, ebeveyn tutumu ve arkadaĢ tutumu düzeyini belirlemek ve 

karĢılaĢtırmak amacıyla araĢtırmacının da dâhil olduğu üç uzmandan oluĢan bir ekip 

tarafından geliĢtirilen Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği (ÜZETÖ) (Ek-A) 

kullanılmıĢtır. Ayrıca katılımcıların okul, yaĢ, cinsiyet, ebeveyn eğitim durumları ve 

aile gelir düzeylerini belirlemek için kiĢisel bilgi formu (Ek-B) kullanılmıĢtır. 

 

Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği (ÜZETÖ) 

AraĢtırmada kullanılan Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği (ÜZETÖ) 3 alt ölçekten 

oluĢmaktadır. Alt ölçekler, kendilik algısını, ebeveyn tutumu algısını ve arkadaĢ tutumu 

algısını ölçmektedir. Ölçekte yer alan her alt ölçek 8 maddeden oluĢmaktadır. Bu 

maddelerin 4‟ü olumlu algıyı, 4‟ü ise olumsuz algıyı içermektedir. Ölçek toplamda 

12‟si olumlu, 12‟si olumsuz algıya yönelik toplam 24 maddeden oluĢmaktadır. 

Likert tarzı bir ölçek olan Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği‟nde dörtlü 

derecelendirme sistemi kullanılmıĢtır (Ek-A). Katılımcılardan her soru için kendilerine 

en uygun olanı seçmeleri istenmiĢtir. Ölçekte her sorunun değeri 0-3 arasında 

değiĢmektedir (0= Bana hiç uymuyor,1= Bana biraz uyuyor, 2= Bana oldukça 

uyuyor,3= Bana tamamen uyuyor). Veri giriĢi sürecinde olumsuz algılara iliĢkin 

sorulara verilen puanlar tersten kodlanmıĢlardır. Ölçekte alınabilecek en düĢük puan 0, 

en yüksek puan ise 72 olup puanların 0‟a yaklaĢması olumsuz algıyı, 72‟ye yaklaĢması 

ise olumlu algıyı göstermektedir. Ölçek puanlarının değerlendirilmesinde olumlu algı ve 

olumsuz algı arasında bir “kesim noktası” kullanılmamıĢtır. ÜZETÖ‟yü oluĢturan alt 

ölçeklerin soru numaraları ve alınabilecek en yüksek, en düĢük puanlar Tablo 4‟te 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4 

ÜZETÖ Alt Ölçeklere Karşılık Gelen Soru Dağılımı ve Puanlar 

Alt Ölçek Soru Dağılımı Alınabilecek En DüĢük ve 

En yüksek Puanlar 

Kendilik Algısı 1,2,3,4,5,6,7,8 0-24 

Ebeveyn Tutumu Algısı 9,10,11,12,13,14,15,16 0-24 

ArkadaĢ Tutumu Algısı 17,18,19,20,21,22,23,24 0-24 

 

Ölçeğin GeliĢtirilmesi 

 

Ölçeğin Kapsam Geçerliği  

Kapsam geçerliliği bir bütün olarak testin ve testteki her bir maddenin amaca ne derece 

hizmet ettiği ile ilgilidir (Kıncal, 2010). Kapsam geçerliliğini incelemede kullanılan 

yollardan biri, uzman görüĢüne baĢvurmaktır. Uzmandan beklenilen, ölçeğin taslak 

formunda yer alan maddelerin uygunluğunu, ölçülmek istenen davranıĢlar bakımından 

değerlendirmesidir (Büyüköztürk, vd, 2008). AraĢtırma da kullanılan ölçek üç aylık bir 

süreçte geliĢtirilmiĢtir. Öncelikle alanyazın taramasında üstün zekâ etiketinin etkileri 

konusunda yapılan araĢtırmalar incelenmiĢtir. Alanda üstün zekâ etiketi ile ilgili yapılan 

çalıĢmalardan etiketlenen bireyin algısı ile ilgili az sayıda çalıĢma bulunmuĢtur (Berlin, 

2009; Chan, 2002; Feldhusen ve Dai, 1997; Guskin, Okolo, Zimmerman, ve Peng 1986; 

Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988; Makel, 2009; Moulton, Housewright ve Bailey, 1998). 

Bu çalıĢmalarda kullanılan ölçekler tasarlanan araĢtırmaya uygun olmamaları nedeniyle 

yeni bir ölçek geliĢtirilmeye karar verilmiĢtir. Alanyazın incelemesinde üstün zekâ 

etiketinin genel olarak birey üzerinde, bireyin ailesi üzerinde ve arkadaĢ çevresi 

üzerinde etkili olduğunun belirlenmesi üzerine ölçeğin kapsamının bu alanlar olmasına 

karar verilmiĢtir. Ayrıca etiketin hem olumlu hem de olumsuz etkiler yarattığı ve bu 

nedenle ölçek maddelerinin bu doğrultuda hazırlanması gerektiği sonucuna da 

ulaĢılmıĢtır.  

Ölçek geliĢtirilmeye baĢlanmadan önce üstün zekâlı öğrencilerin özelliklerine 

iliĢkin bir alanyazın taraması yapılmıĢtır. (Akarsu, 2001; Ataman, 2004; Çağlar, 2004; 

Davaslıgil, 1990; Davis ve Rimm, 2004; Pfeiffer, 2008; Uzun, 2004; VanTassel-Baska, 

1998). Alanyazın incelemesinden sonra ölçeği geliĢtirmek için çeĢitli araĢtırmalarda ve 

araĢtırma haricinde okullarda kullanılan normal öğrencilere yönelik geliĢtirilen çeĢitli 
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ölçekler, anketler ve envanterler de incelemiĢtir. Ġncelenen bu materyaller, öğrencilerin 

kendilerine, ailelerine, arkadaĢlarına ve içinde bulundukları aile ve okul ortamlarına 

yönelik çeĢitli beklenti ve değerlendirmelerini tespit etmek için hazırlanan 

materyallerdir. Bunlar, genellikle ilköğretim ve ortaöğretim düzeyinde eğitim veren 

kurumlarda öğrencileri tanımaya yönelik rehberlik faaliyetlerinde kullanılmaktadır. 

Bütün bu araĢtırmalardan sonra uzman ekip öğrencilerin çeĢitli algılarına yönelik 

cümleleri içeren 80 maddelik bir havuz oluĢturmuĢ, çeĢitli incelemelerden sonra madde 

sayısı 24‟e indirilerek ölçeğin son sürümü hazırlanmıĢtır. 

 

Ölçeğin Güvenirliği 

Ölçeğin güvenirlik çalıĢması Cronbach Alpha hesaplaması ile test edilmiĢtir. Öntest 

uygulamasından elde edilen veriler kullanılarak 24 madde üzerinden Cronbach-Alpha 

(α) güvenirlik katsayısı ölçeğin tümü, olumlu maddeleri, olumsuz maddeleri ve üç alt 

ölçeği için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değerler Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. 

Ölçeğin toplamda güvenirlik katsayısı .72 olarak bulunmuĢtur. Bu kabul edilebilir bir 

düzeydir. Ancak alt ölçekler bazında güvenirlik düĢük çıkmıĢtır. Bu alt ölçeklerde 

yalnızca 8‟er madde bulunmaktadır. Madde sayısının az olduğu ölçeklerde Cronbach-

Alpha değerinin düĢük çıkma olasılığının yüksek olduğu ilgili alanyazında 

belirtilmektedir (Pallant, 2001).  

 

Tablo 5 

Öntest Uygulaması Cronbach Alpha Güvenirlik Puanları 

Ölçek KiĢi Sayısı N Alpha 

Toplam 415 24 .72 

Olumlu Maddeler 415 12 .75 

Olumsuz Maddeler 415 12 .74 

Kendilik Algısı A.Ö. 415 8 .38 

Ebeveyn Tutumu A.Ö. 415 8 .43 

ArkadaĢ Tutumu A.Ö. 415 8 .73 
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Verilerin Toplanması 

Veriler iki aĢamada toplanmıĢtır. Birinci aĢamada, ÜYEP tanılamalarına baĢvuran 

öğrencilerin tamamına ÜZETÖ uygulanmıĢtır. Ġkinci aĢamada üstün zekâ tanısı alan ve 

programa devam eden öğrencilere program sonrası ÜZETÖ sontest olarak tekrar 

uygulanmıĢtır. BaĢvuru için gelen öğrencilere kapalı zarf içinde verilen Üstün Zekâ 

Etiket Etkileri Ölçeği (ÜZETÖ) öğrenciler tarafından doldurulduktan sonra yine kapalı 

zarf içinde teslim alınmıĢtır. Kendileri gelmeyip sınav baĢvurularını velilerinin 

gerçekleĢtirdiği adaylara ise ölçek kapalı zarf içinde gönderilmiĢ ve en geç sınav günü 

kapalı zarf içinde teslim alınmıĢtır. Öntest verileri için baĢvuran 431 adaya ÜZETÖ 

verilmiĢ bunlardan hem sınava katılan hem de ölçeği cevaplayan 415 adayın cevapları 

öntest aĢaması için kullanılmıĢtır. ÜYEP değerlendirmeleri sonucu bu öğrencilerin 28‟i 

üstün zekâlı olarak tanılanmıĢlar ve programa kabul edilmiĢlerdir. Kazananların 

duyurusunun yapılmasından iki hafta sonra 28 kiĢilik grup 26 Mart 2011 tarihinden 

itibaren Anadolu Üniversitesi bünyesinde hafta sonları yürütülen ÜYEP‟te eğitim 

almaya baĢlamıĢlardır. Tanılama yapıldıktan hemen sonra üstün zekâ etiketinin olası 

etkilerini göstermesi pek mümkün değildir. Tanı alan çocuğun bir süre çevreyle 

etkileĢime girmesi ve çevrenin tanıdan haberdar olması gerekmektedir. Öte yandan olası 

etkilerin bir seferlik değil süreç boyunca gözlemlenmesi önemlidir. Bu nedenle sontest 

tanılanan öğrencilere ÜYEP‟e bir dönem devam ettikten sonra dönem sonunda 

uygulanmıĢtır. ÜYEP bahar programı sekiz hafta sürmesi nedeniyle öntest ve sontest 

uygulaması arasında on haftalık bir zaman dilimi olmuĢtur (8 hafta program, 2 hafta 

program öncesi). Sontest uygulamasında ÜZETÖ maddelerinin öntestteki yerleri 

değiĢtirilmiĢtir. Sontest uygulaması sınıf ortamında gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya 

katılan ve programa devam eden 26 öğrenci 45 dakikalık karakter eğitimi dersinde önce 

kiĢisel bilgi formunu daha sonra da Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği‟ni araĢtırmacı 

gözetiminde doldurmuĢlardır. 

 

Verilerin Çözümlenmesi 

Ölçek maddeleri ile ölçeği oluĢturan alt ölçekler için ortalama, standart sapma ve 

frekans dağılımları ve gruplar arası karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Üstün zekâ etiketinin 

olası etkilerinin araĢtırılması amacıyla öntest ve sontest puanlarının karĢılaĢtırılması 

hem alt test bazında hem de madde bazında yapılmıĢtır. Çünkü alt testler kadar her bir 
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madde de kendi baĢına önem taĢımaktadır. Alt test puanlarının karĢılaĢtırılmasında 

iliĢkili örneklemler için t-test analizi, madde puanlarının karĢılaĢtırılmasında ise 

Wilcoxon ĠĢaretli-Sıralar testi kullanılmıĢtır. Ayrıca üstün zekâlı olarak tanılanan 

öğrencilerin sontest puanları ile ÜYEP‟e baĢvuran diğer öğrencilerin puanlarının 

karĢılaĢtırılmasında iliĢkisiz örneklemler için t-testi kullanılmıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın amacı doğrultusunda uygulanan ÜZETÖ ile toplanan 

verilerin istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulardan 

yola çıkılarak yapılan yorumlara yer verilmiĢtir. AraĢtırma soruları test edilirken 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ve iliĢkili örneklemler için t testi uygulanmıĢtır. Ayrıca 

her araĢtırma sorusu ile ilgili maddeler bazında daha detaylı analizler için Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi sonuçları tablolaĢtırılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 

Katılımcıların Kendilik, Ebeveyn Tutumu ve ArkadaĢ Tutumu  

Algılarına ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Bu bölümde uygulanan ölçek ile ilgili betimsel istatistikler tablolar kullanılarak 

sunulmuĢtur. SunuĢ sırası olarak bütünden parçaya doğru giden bir anlayıĢla önce 

ölçeğin toplamı ve alt ölçekler, daha sonrada ölçek maddeleri üzerinden yapılan 

analizlere yer verilmiĢtir. 

 

Alt Ölçek Puan Dağılımları 

Uygulanan ÜZETÖ‟nün alt ölçekleri olan kendilik algısı, ebeveyn tutumu algısı ve 

arkadaĢ tutumu algısı ve ölçeğin tümüne yönelik katılımcıların toplam puanlara ait 

öntest ve sontest aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 6‟ da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6  

Toplam ve Alt Ölçek Bazında Betimsel İstatistikler 

 Tanılanan 26 Öğrenci TanılanmamıĢ 387 Öğrenci Toplam 

 

Ölçek 

 Öntest Sontest     

(X) (s) (X) (s) (X) (s) (X) (s) 

Kendilik Algısı A.Ö 16,96 2,47 16,43 2,64 17,21 2,58 17,20 2,56 

Ebeveyn Tutumu Algısı A.Ö 17,19 3,21 17,11 3,08 17,97 3,11 17,91 3,20 

ArkadaĢ Tutumu Algısı A.Ö 19,19 3,69 18,26 3,94 19,74 3,57 19,71 3,57 

ÜZETÖ 53,34 6,80 51,80 7,93 54,93 7,21 54,83 7,18 
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Tanılanan öğrencilerin kendilik algısı alt ölçeğinde aritmetik ortalamada 

sontestte 0.53 puanlık bir düĢüĢ, ebeveyn tutumu algısı alt ölçeğinde 0.08 puanlık bir 

düĢüĢ ve arkadaĢ tutumu algısı alt ölçeğinde 0.93 puanlık bir düĢüĢ görülmektedir. 

Ölçeğin tüm maddelerinden elde edilen puanların aritmetik ortalamasında ise sontestte 

1.54 puanlık bir düĢüĢ görülmektedir. Bu durumda öğrencilerin algılarında tanılanma 

sonrası olumsuz yönde küçük bir değiĢim olduğu söylenebilir. 

Tanılanmayan öğrencilerin kendilik algısı alt ölçeğinde aritmetik ortalama 

17.21, ebeveyn tutumu algısı alt ölçeğinde 17.97, arkadaĢ tutumu algısı alt ölçeğinde 

19.74 iken ölçeğin tümü üzerinden elde edilen aritmetik ortalaması ise 54.93 olarak 

bulunmuĢtur. 

Katılmcıların tümünün kendilik algısı alt ölçeğinde aritmetik ortalama 17.20, 

ebeveyn tutumu alt ölçeğinde 17.91 ve arkadaĢ tutumu alt ölçeğinde 19.71 olarak 

bulunmuĢtur. Katılımcıların ÖZETÖ‟nün bütünü üzerinden aldıkları ortalama puan ise 

54.83‟tür.  

 

Madde Puan Dağılımları 

Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği‟ni oluĢturan maddelere 415 katılımcının verdikleri 

cevaplara, üstün zekâlı olarak tanılan 26 öğrencinin öntest ve sontest uygulamalarında 

verdikleri cevaplara ve tanılanmayan 387 öğrencinin cevaplarına karĢılık gelen 

puanların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 7‟de yer almaktadır. 

Maddelerin aldıkları ortalama puanlar değerlendirilirken olumsuz maddeler olan 

5,6,7,8,13,14,15,16,21,22,23 ve 24 numaralı maddelerin tersten puanlandıkları dikkate 

alınmalıdır. 
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Tablo 7 

Madde Bazında Betimsel İstatistikler 

 Tanılanan 26 öğrenci  TanılanmamıĢ 387 öğrenci Toplam 

 Öntest Sontest   

Maddeler (X) (S) (X) (S) (X) (S) (X) (S) 

1. Madde 2,69 0,54 2,57 0,57 2,52 0,62 2,53 0,62 

2. Madde 2,73 0,45 2,57 0,80 2,09 1,07 2,76 0,47 

3. Madde 2,80 0,49 2,61 0,80 2,23 0,85 2,79 0,51 

4. Madde 2,11 0,86 1,88 1,14 2,77 0,67 2,40 0,78 

5. Madde 2,88 0,32 2,53 0,90 2,78 0,51 2,77 0,65 

6. Madde 0,84 0,88 1,07 1,01 2,70 0,72 0,80 0,78 

7. Madde 2,19 1,05 2,00 0,74 2,77 0,47 2,12 0,96 

8. Madde 0,69 1,01 1,15 1,15 2,09 1,05 0,99 1,09 

9. Madde 2,76 0,51 2,65 0,74 2,57 0,72 2,77 0,53 

10. Madde 2,23 0,86 2,26 1,04 0,80 0,77 2,29 0,93 

11. Madde 2,76 0,42 2,88 0,32 2,29 0,93 2,83 0,49 

12. Madde 2,42 1,06 2,38 1,13 2,15 1,01 2,64 0,74 

13. Madde 1,84 0,96 1,80 1,20 2,79 0,51 2,07 1,06 

14. Madde 2,19 0,89 1,84 0,92 2,13 1,02 2,09 1,04 

15. Madde 2,03 1,14 2,07 1,05 2,23 0,84 2,13 1,03 

16. Madde 0,92 1,12 1,19 1,09 2,11 0,95 1,06 1,09 

17. Madde 2,07 0,89 1,84 1,00 2,84 0,49 2,22 0,85 

18. Madde 2,46 0,76 2,30 0,83 2,84 0,56 2,56 0,72 

19. Madde 2,30 0,78 2,46 0,76 2,42 0,77 2,24 0,84 

20. Madde 2,11 0,86 1,96 0,95 1,06 1,09 2,18 0,88 

21. Madde 2,57 0,80 2,19 1,09 2,19 0,89 2,69 0,72 

22. Madde 2,11 0,86 2,00 0,56 1,00 1,10 2,14 1,00 

23. Madde 2,80 0,49 2,76 0,51 2,65 0,71 2,84 0,56 

24. Madde 2,76 0,65 2,73 0,66 2,80 0,60 2,80 0,60 

Toplam 2,22 0,77 2,15 0,87 2,28 0,78 2,27 0,68 
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Tablo 7‟de yer alan madde analizleri incelendiğinde tanılanan öğrencilerin öntest 

puanlarından en düĢük ortalamanın 0.69 ile 8. (Başarısız olduğumda kendimi çok 

alçalmış hissederim) maddeye, en yüksek ortalamanın ise 2.88 ile 5. (Arkadaşlarım 

arasında kendimi yalnız hissederim) maddeye ait olduğu görülmektedir. Sontest 

puanlarında ise en düĢük ortalama 1.07 ile 6. (Başaramayacağım hiç bir şey yoktur) 

maddeye, en yüksek ortalama ise 2.88 ile 11. (Ailem en iyi eğitimi almam için çok çaba 

sarf ediyor) maddeye aittir. Ölçekte olumlu algıyı belirlemeye yönelik olan 1, 2, 3, 4, 9, 

10, 11, 12, 17, 18, 19 ve 20 numaralı maddelerin hem öntest hem de sontest aritmetik 

ortalamalarının genel olarak 2 puanın üzerinde oldukları görülmektedir. Olumsuz algıyı 

belirlemeye yönelik olan 5, 7, 13, 14, 15, 21, 22, 23 ve 24 numaralı maddelerin 

aritmetik ortalamaları genel olarak 2 puan civarındadır. Fakat olumsuz algıya yönelik 

maddelerden 6.  (Başaramayacağım hiç bir şey yoktur), 8. (Başarısız olduğumda 

kendimi çok alçalmış hissederim ) ve 16. (Düşük not aldığımda ailem hayal kırıklığı 

yaşar) maddelerin diğerlerine göre daha düĢük ortalamalara sahip oldukları 

görülmektedir. Bu üç maddede öğrencilerin diğer maddelere göre daha olumsuz bir 

algıya sahip oldukları söylenebilir. 

Normal grupta yer alan öğrencilerin puanları incelendiğinde en düĢük 

ortalamanın 0.80 ile 10. (Ailem benden daha da çok başarı bekliyor) maddeye, en 

yüksek ortalamanın ise 2.84 ile 17. (Grup çalışmalarında çoğu öğrenci benimle aynı 

grupta olmak istiyor) maddeye ve 18. (Sınıf arkadaşlarım arasında önemsenen biriyim) 

maddeye ait olduğu görülmektedir. Ölçeğin olumlu maddelerinde aritmetik ortalama 

genel olarak 2 puanın üzerindedir yalnızca 10. (Ailem benden daha da çok başarı 

bekliyor) ve 20. (Benimle arkadaşlık kurmak isteyen çok öğrenci var) maddenin 

ortalamaları diğer maddelere göre daha düĢüktür. Bu iki maddede öğrencilerin diğer 

maddelere göre daha düĢük bir algıya sahip oldukları söylenebilir. Olumsuz maddelerin 

aritmetik ortalamaları da 22. (Sınıf arkadaşlarımın beni kıskandıklarını düşünüyorum) 

madde haricinde 2 puanın üzerindedir. 

Katılımcıların toplamına ait puanlar incelendiğinde en düĢük ortalama 0.80 ile 6. 

(Başaramayacağım hiç bir şey yoktur) maddeye, en yüksek ortalamanın ise 2.84 ile 23. 

( Sınıf arkadaşlarım arasında dışlanan biriyim) maddeye ait olduğu görülmektedir. 

Ölçeğin olumlu maddelerinde aritmetik ortalamanın genel olarak genel olarak 2 puanın 

üzerindedir. Olumsuz algıyı belirlemeye yönelik olan 5, 7, 13, 14, 15, 21, 22, 23 ve 24 
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numaralı maddelerin aritmetik ortalamaları genel olarak 2 puanın üzerindedir. Fakat 

olumsuz algıya yönelik maddelerden 6. (Başaramayacağım hiç bir şey yoktur), 8. 

(Başarısız olduğumda kendimi çok alçalmış hissederim ) ve 16. (Düşük not aldığımda 

ailem hayal kırıklığı yaşar) maddelerin diğerlerine göre daha düĢük ortalamalara sahip 

oldukları görülmektedir. Bu üç maddede öğrencilerin diğer maddelere göre daha 

olumsuz bir algıya sahip oldukları söylenebilir. 

 

Katılımcıların Kendilik, Ebeveyn Tutumu ve ArkadaĢ Tutumu  

Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde üstün zekâ etiketinin öğrencilerin kendilik, ebeveyn tutumu ve arkadaĢ 

tutumu algıları üzerindeki etkilerini incelemek amacıyla geliĢtirilen araĢtırma sorularına 

iliĢkin elde edilen bulgular sunulmuĢtur. 

 

Üstün Zekâlı Olarak Tanılanan ve Tanılanmayan Öğrencilerin ÜZETÖ Ġle 

Ölçülen Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Bu bulgu için çalıĢma grubunda yer alan 26 öğrencinin sontest puanları ile ÜYEP‟e 

baĢvuran diğer 387 öğrencinin puanları iliĢkisiz örneklemler için t testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Üstün zekâlılar ile normal zekâlı öğrencilerin ölçeğin tümü için 

hesaplanan ortalama puanları ve t testi sonuçları Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 8 

Üstün Zekâlıların Sontest Ortalama Puanları ile Normal Zekâlıların Ortalama Puanları 

Karşılaştırmasının T-Testi Sonuçları 

Tanı N X S Sd t p 

Üstün Zekâlı 26 51.80 7.93 411 2.12 0.034 

Normal Zekâlı 387 54.93 7.21    

 

Ölçek maddelerinin tamamı dikkate alındığında grupların ortalama algı puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur, t(411)=2.12, (p<.05). Üstün zekâlı olarak 

tanılanmamıĢ öğrencilerin algıları (X=54.93), üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin 
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algılarına (X=51.80) göre daha olumludur. Sonraki analizler gruplar arası farkın hangi 

alt ölçeklerden kaynaklandığını ortaya koymaktadır. 

 

Üstün Zekâlı Olarak Tanılanan ve Tanılanmayan Öğrencilerin Kendilik 

Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Üstün zekâlılar ile normal zekâlı öğrencilerin kendilik algısı alt ölçeği için hesaplanan 

ortalama puanları ve t testi sonuçları Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9 

Üstün Zekâlıların Sontest Kendilik Algısı Ortalama Puanları ile Normal Zekâlıların 

Kendilik Algısı Ortalama Puanları ve T-Testi Sonuçları 

Tanı N X S Sd t p 

Üstün Zekâlı 26 16.43 2.64 411 1.515 0.131 

Normal Zekâlı 387 17.21 2.58    

 

Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin kendilik algısı sontest ortalama 

puanları (16.43) ile üstün zekâlı olarak tanılanmamıĢ öğrencilerin kendilik algısı 

ortalama puanları (17.21) arasında 0,78 puanlık bir fark ortaya çıkmıĢtır. Bu farkın 

istatistiksel olarak anlamlılığını sınamak amacıyla yapılan t testinde anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır, t(411)=1.515, (p>.05). Bu bulgu, üstün zekâ etiketinin kendilik algısı alt 

ölçeği bazında bir farklılık yaratmadığını göstermektedir. 

 

Üstün Zekâlı Olarak Tanılanan ve Tanılanmayan Öğrencilerin Ebeveyn 

Tutumu Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Üstün zekâlılar ile normal zekâlı öğrencilerin ebevyn tutumu algısı alt ölçeği için 

hesaplanan ortalama puanları ve t testi sonuçları Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 10 

Üstün Zekâlıların Sontest Ebeveyn Tutumu Ortalama Puanları ile Normal Zekâlıların 

Ebeveyn Tutumu Ortalama Puanları ve T-Testi Sonuçları 

Tanı N X S Sd t p 

Üstün Zekâlı 26 17.11 3.08 411 1.341 0.181 

Normal Zekâlı 387 17.97 3.11    
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Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin ebeveyn tutumu algısı sontest 

ortalama puanları (17.11) ile üstün zekâlı olarak tanılanmamıĢ öğrencilerin ebevyn 

tutumu algısı ortalama puanları (17.97) arasında 0,86 puanlık bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

Bu farkın istatistiksel olarak anlamlılığını sınamak amacıyla yapılan t testinde anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır, t(411)=1.341, (p>.05). Bu bulgu, ebeveyn tutumu algısı alt 

ölçeği için üstün zekâ etiketinin bir fark yaratmadığını ortaya koymaktadır.  

 

Üstün Zekâlı Olarak Tanılanan ve Tanılanmayan Öğrencilerin ArkadaĢ 

Tutumu Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Üstün zekâlılar ile normal zekâlı öğrencilerin arkadaĢ tutumu algısı alt ölçeği için 

hesaplanan ortalama puanları ve t testi sonuçları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 11 

Üstün Zekâlıların Sontest Arkadaş Tutumu Ortalama Puanları ile Normal Zekâlıların 

Arkadaş Tutumu Ortalama Puanları ve T-Testi Sonuçları 

Tanı N X S sd t p 

Üstün Zekâlı 26 18.26 3.94 411 2.025 0.044 

Normal Zekâlı 387 19.74 3.57    

 

Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin arkadaĢ tutumu algısı sontest ortalama 

puanları (18.26) ile üstün zekâlı olarak tanılanmamıĢ öğrencilerin arkadaĢ tutumu algısı 

ortalama puanları (19.74) arasında 1,48 puanlık bir fark ortaya çıkmıĢtır. Bu farkın 

istatistiksel olarak anlamlılığını sınamak amacıyla yapılan t testinde anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur, t(411)=2.025, (p<.05). Bu bulgu, alınan tanıya göre öğrencilerin arkadaĢ 

tutumu algı puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu ve bu farkın üstün zekâlı olarak 

tanılanmamıĢ öğrenciler lehine olduğunu göstermektedir. 

Aldıkları tanıya göre öğrencilerin çeĢitli algıları arasındaki farkları belirlemeye 

yönelik ölçeğin tümü ve alt ölçekleri üzerinden yapılan analizler, üstün zekâlı olarak 

tanılanmayan öğrencilerin, üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilere göre arkadaĢ 

tutumlarına yönelik daha olumlu bir algıya sahip olduklarını göstermektedir. 
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Üstün Zekâlı Olarak Tanılanan Öğrencilerin Tanı Öncesi ve Tanı Sonrası 

Kendilik Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin tanı öncesi ve tanı sonrası kendilik algılarına 

yönelik bulgular için Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği (ÜZETÖ)‟nin kendilik algısı alt 

ölçeğinden yararlanılmıĢtır. Alt ölçek puanları için iliĢkili örneklemler için t testi, 

maddeler için ise Wilcoxon iĢaretli sıralar testi uygulanmıĢtır. 

 

Öntest Sontest Kendilik Algısına ĠliĢkin Bulguları 

Katılımcıların kendilik algısı alt ölçeğinin tüm maddeleri için hesaplanan ortalama 

puanları ve t testi sonuçları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12 

ÜZETÖ Kendilik Algısının Öntest ve Sontest Ortalama Puanları ve T-Testi Sonuçları 

ÖLÇÜM 

(ÜZETÖ) 
N X S sd t p 

ÖNTEST 26 16.96 2.47 25 0.904 0.374 

SONTEST 26 16.43 2.64    

 

Katılımcıların kendilik algılarını belirlemeye yönelik maddelerin öntest (16.96) 

ve sontest (16,43) ortalama puanları arasında 0,53 puanlık bir fark ortaya çıkmıĢtır. Bu 

farkın istatistiksel olarak anlamlılığını sınamak amacıyla yapılan t testinde anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır, t(25)=0.904, (p>.05). Bu bulgu, üstün zekâ etiketinin öğrencilerin 

kendilik algılarını anlamlı bir Ģekilde değiĢtirmediğini göstermektedir. 

Kendilik algısı alt ölçeği için yapılan iliĢkili örneklemler için t-testi analizleri 

sonucunda üstün zekâ etiketinin, öğrencilerin kendilerine yönelik algıları üzerinde genel 

olarak bir etkisinin olmadığını ortaya koymuĢtur. Ancak bu genel analizin yanı sıra 

madde bazında analizlerin yapılması soruna iliĢkin olarak daha ayrıntılı bilgi 

vermektedir. 

 

Kendilik Algısına ĠliĢkin Madde Bazında Bulgular 

 Bu bölümde kendilik algısı alt ölçeğinin her maddesine iliĢkin veriler Wilcoxon iĢaretli 

sıralar testi ile analiz edilmiĢtir. 
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“Zeki biri olduğumu düĢünüyorum.” Katılımcıların “Zeki biri olduğumu 

düşünüyorum” olumlu kendilik algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları 

arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 13‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 13  

Madde 1  “Zeki Biri Olduğumu Düşünüyorum” Algısının Öntest ve Sontest Puanlarının 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 7 5,00 35,00 0.832* 0.405 

Pozitif Sıra 3 6,67 20,00   

EĢit 16     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 13‟de görüldüğü gibi katılımcıların 7‟sinde sontest puanları düĢerken 

3‟ünde puan artıĢı olmuĢ, çoğunluğunda ise (16) bir değiĢim olmamıĢtır. Analiz 

sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri öntest ve sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.832, p>.05. Bu 

sonuçlara göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerin kendilerini zeki olarak algılamaları 

üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

 “Çok Ģey baĢarabileceğime inanıyorum.” Katılımcıların “Çok şey başarabileceğime 

inanıyorum” olumlu kendilik algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki 

farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 14‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 14  

Madde 2 “Çok Şey Başarabileceğime İnanıyorum” Algısının Öntest ve Sontest Puanlarının 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 6 5,25 31,50 1.155* 0.248 

Pozitif Sıra 3 4,50 13,50   

EĢit 17     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 
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Tablo 14 incelendiğinde çalıĢmaya katılanlardan 6‟sının sontest puanları 

düĢerken, 3‟ünün arttığı, 17‟sinin ise puanlarında değiĢiklik olmadığı görülmektedir. Bu 

bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=1.155, p>.05. Bu sonuç, üstün zekâ 

etiketinin, öğrencilerin çok Ģey baĢarabilecekleri algısına önemli bir etkisinin 

olmadığını göstermektedir. 

 

 “Yaptıklarımdan daha iyisini yapabileceğime inanıyorum.” Katılımcıların 

“Yaptıklarımdan daha iyisini yapabileceğime inanıyorum” olumlu kendilik algısı 

maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 15  

Madde 3 “Yaptıklarımdan Daha İyisini Yapabileceğime İnanıyorum” Algısının Öntest 

ve Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 4 2,50 10,00 1.890* 0.059 

Pozitif Sıra 0 0,00 0,00   

EĢit 22     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

Tablo 15‟de görüldüğü gibi katılımcıların 4‟ünde sontest puanları düĢerken, 

çoğunluğunda (22) değiĢim olmamıĢtır. Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark 

olmadığını göstermektedir, z=1.89, p>.05. Bu sonuçlara göre, üstün zekâ etiketinin, 

öğrencilerin yaptıklarından daha iyisini yapabilecekleri algılarına önemli bir etkisi 

olmadığı söylenebilir. 

 

 “Derslerime büyük bir istekle çalıĢıyorum.” Katılımcıların “Derslerime büyük bir 

istekle çalışıyorum” olumlu kendilik algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları 

arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 16‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 16  

Madde 4 “Derslerime Büyük Bir İstekle Çalışıyorum” Algısının Öntest ve Sontest 

Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 7 8,71 61,00 1.127* 0.260 

Pozitif Sıra 6 5,00 30,00   

EĢit 13     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 16 incelendiğinde çalıĢmaya katılanlardan 7‟sinin sontest puanları 

düĢerken, 6‟sının arttığı, 13‟ünün ise puanlarında değiĢiklik olmadığı görülmektedir. Bu 

bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=1.127, p>.05. Bu sonuç, üstün zekâ 

etiketinin öğrencilerin derslerine çalıĢma motivasyonu üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığını göstermektedir. 

 

 “ArkadaĢlarım arasında kendimi yalnız hissediyorum.” Katılımcıların 

“Arkadaşlarım arasında kendimi yalnız hissediyorum” olumsuz kendilik algısı 

maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 17  

Madde 5 “Arkadaşlarım Arasında Kendimi Yalnız Hissediyorum” Algısının Öntest ve 

Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 6 3,50 21,00 2,264* 0.024 

Pozitif Sıra 0 0,00 0,00   

EĢit 20     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

Tablo 17‟de görüldüğü gibi katılımcıların 6‟sında sontest puanları düĢerken, 

diğer katılımcıların (20) puanlarında değiĢim olmamıĢtır. Analiz sonuçları, araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında anlamlı 
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bir fark olduğunu göstermektedir, z=2.264, p<05. Fark puanlarının sıra ortalaması ve 

toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın negatif sıralar, yani öntest puanı 

lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre, üstün zekâ etiketinin öğrencilerin 

kendilerini arkadaĢları arasında yalnız hissetmelerine olumsuz yönde bir etkisi 

olabileceği söylenebilir. 

 

 “BaĢaramayacağım hiçbir Ģey yoktur.” Katılımcıların “Başaramayacağım hiçbir şey 

yoktur” olumsuz kendilik algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki 

farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 18‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 18 

Madde 6 “Başaramayacağım Hiçbir Şey Yoktur” Algısının Öntest ve Sontest 

Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 4 9,00 36,00 1.476* 0.140 

Pozitif Sıra 11 7,64 84,00   

EĢit 11     

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 18 incelendiğinde katılımcıların 11‟inde sontest puanlarının yükseldiği, 

4‟ünde düĢtüğü, 11 katılımcının ise sontest puanlarının öntest puanları ile aynı olduğu 

görülmektedir. Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=1.476, 

p>05. Bu bulgulara göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerin baĢaramayacakları hiçbir 

Ģey olamayacağı algısına önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

“Çoğu okul arkadaĢımın fikirleri bana saçma gelir.” Katılımcıların “Çoğu okul 

arkadaşımın fikirleri bana saçma gelir” olumsuz kendilik algısı maddesine ait öntest ve 

sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

sonuçları Tablo 19‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 19  

Madde 7 “Çoğu Okul Arkadaşımın Fikirleri Bana Saçma Geliyor” Algısının Öntest ve 

Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 10 8,60 86,00 0.994* 0.320 

Pozitif Sıra 6 8,33 50,00   

EĢit 10     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

Tablo 19 incelendiğinde çalıĢmaya katılanlardan 6‟sının sontest puanları 

yükselirken, 10‟unun azaldığı, 10‟unun ise puanlarında değiĢiklik olmadığı 

görülmektedir. Bu bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.994, p>.05. Bu sonuca 

göre, üstün zekâ etiketinin, katılımcıların okul arkadaĢlarının fikirlerinin saçma olduğu 

algısı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

 “BaĢarısız olduğumda kendimi çok alçalmıĢ hissederim.” Katılımcıların “Başarısız 

olduğumda kendimi çok alçalmış hissederim” olumsuz kendilik algısı maddesine ait 

öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar 

testi sonuçları Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 20 

Madde 8 “Başarısız Olduğumda Kendimi Çok Alçalmış Hissederim” Algısının Öntest 

ve Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 3 6,33 19,00 1.904* 0.057 

Pozitif Sıra 10 7,20 72,00   

EĢit 13     

*Negatif sıralar temeline dayalı 

Tablo 20‟de görüldüğü gibi katılımcıların 10‟unda sontest puanları yükselirken, 

3‟ünde düĢmüĢ, diğer katılımcıların (13) puanlarında ise değiĢim olmamıĢtır. Analiz 

sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri öntest ve sontest 
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puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=1.904, p>05. Bu bulgu, 

üstün zekâ etiketinin, öğrencilerin baĢarısızlık durumunda kendilerini alçalmıĢ 

hissetmelerine önemli bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

Kendilik algısı alt ölçeğinin 8 maddesi üzerinde ayrı ayrı yapılan Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi sonuçları alt ölçeğin tümü üzerinde yapılan iliĢkili örneklemler için 

t-testi sonuçları ile paralellik göstermektedir. Yapılan analizler sonucunda sadece 

“arkadaşlarım arasında kendimi yalnız hissediyorum” maddesine ait öntest ve sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu bulgular sonucunda, üstün zekâ 

etiketinin, öğrencilerin kendilik algıları üzerinde önemli derecede bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

Üstün Zekâlı Olarak Tanılanan Öğrencilerin Tanı Öncesi ve Tanı Sonrası Ebeveyn 

Tutumu Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin tanı öncesi ve tanı sonrası ebeveyn tutumu 

algılarına iliĢkin bulgular için Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği (ÜZETÖ)‟nin ebevyn 

tutumu algısı alt ölçeğinden yararlanılmıĢtır. Alt ölçek puanları için iliĢkili örneklemler 

için t testi, maddeler için ise Wilcoxon iĢaretli sıralar testi uygulanmıĢtır. 

 

Öntest Sontest Ebeveyn Tutumu Algısına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların ebeveyn tutumu algısı alt ölçeği bütün maddeleri üzerinden hesaplanan 

ortalama puanları ve t testi analizleri Tablo 21‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 21 

ÜZETÖ Ebeveyn Tutumu Algısının Öntest ve Sontest Ortalama Puanları ve T-Testi 

Sonuçları 

ÖLÇÜM 

(ÜZETÖ) 
N X S sd t p 

ÖNTEST 26 17.19 3.21 25 0.153 0.879 

SONTEST 26 17.11 3.08    

 

Katılımcıların ebeveyn tutumuna iliĢkin algılarını belirlemeye yönelik 

maddelerin öntest (17,19) ve sontest (17,11) ortalama puanları arasında 0,08 puanlık bir 
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fark ortaya çıkmıĢtır. Öntest ve sontest puan ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel 

bakımdan anlamlılığını sınamak amacıyla yapılan t testinde anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır, t(25)=0.153, (p>.05). Bu sonuç, üstün zekâ etiketinin, katılımcıların 

tanılamadan önce var olan ebeveyn tutumuna iliĢkin algıları üzerinde tanılamadan sonra 

anlamlı bir fark yapacak kadar etkisi olmadığını göstermektedir. 

Ebeveyn tutumu algısı alt ölçeği için yapılan iliĢkili örneklemler için t-testi 

analizi ile “Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin ebeveynlerinin tutumlarına iliĢkin 

tanı öncesi ve tanı sonrası algıları arasında fark var mıdır?” araĢtırma sorusu 

yanıtlanmıĢ ve etiketin genel olarak olumlu veya olumsuz anlamlı bir etkisinin olmadığı 

saptanmıĢtır. Ancak bu genel analizin yanı sıra madde bazında analizlerin yapılması 

soruna iliĢkin daha detaylı bilgi vermektedir. 

 

Ebeveyn Tutumu Algısına ĠliĢkin Madde Bazında Bulgular 

Bu bölümde ebeveyn tutumu algısı alt ölçeğinin her maddesine iliĢkin veriler Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi ile analiz edilmiĢtir. 

 

“Ailem bana çok güveniyor.” Katılımcıların “Ailem bana çok güveniyor”  olumlu 

ebeveyn tutumu algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın 

anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 22‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 22 

Madde 9 “Ailem Bana Çok Güveniyor” Algısının Öntest ve Sontest Puanlarının 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 5 4,60 23,00 0.722* 0.470 

Pozitif Sıra 3 4,33 13,00   

EĢit 18     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 22‟de görüldüğü gibi katılımcıların 5‟inin sontest puanları düĢerken, 

3‟ünün puan artıĢı olmuĢtur. Katılımcıların çoğunluğunda (18) ise değiĢim olmamıĢtır. 

Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri öntest ve 
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sontest puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.722, p>.05. Bu 

sonuca göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerin ailelerinde kendilerine olan güvene 

iliĢkin algıları üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

“Ailem benden daha çok baĢarı bekliyor.” Katılımcıların “Ailem benden daha çok 

başarı bekliyor”  olumlu ebeveyn tutumu algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları 

arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 23‟te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 23 

Madde 10 “Ailem Benden Daha Çok Başarı Bekliyor” Algısının Öntest ve Sontest 

Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 4 5,00 20,00 0.333* 0.739 

Pozitif Sıra 5 5,00 25,00   

EĢit 17     

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 23 incelendiğinde çalıĢmaya katılanlardan 4‟ünün sontest puanları 

düĢerken, 5‟inin arttığı, 17‟sinin puanlarında ise değiĢiklik olmadığı görülmektedir. Bu 

bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.333, p>.05. Bu sonuca göre, üstün zekâ 

etiketinin, katılımcılardaki, ailelerinin onlardan daha çok baĢarı beklediği algısı 

üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

 “Ailem en iyi eğitimi almam için çok çaba sarf ediyor.” Katılımcıların “Ailem en iyi 

eğitimi almam için çok çaba sarf ediyor” olumlu ebeveyn tutumu algısı maddesine ait 

öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar 

testi sonuçları Tablo 24‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 24 

Madde 11 “Ailem En İyi Eğitimi Almam İçin Çok Çaba Sarf ediyor” Algısının Öntest ve 

Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 2 4,00 8,00 1.134* 0.257 

Pozitif Sıra 5 4,00 20,00   

EĢit 19     

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 24‟te görüldüğü gibi çalıĢmaya katılanlardan 2‟sinin sontest puanları 

düĢerken, 5‟inin arttığı, 19‟unun puanlarında ise değiĢiklik olmadığı görülmektedir. Bu 

bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=1.134, p>.05. Buna göre, üstün zekâ 

etiketinin, etiketlenen üstün zekâlı öğrencilerin algıları dikkate alındığında, 

ebeveynlerin çocuklarına sundukları eğitimin kalitesi üzerinde bir etkisinin olmadığı 

sonucuna varılabilir. 

 

 “Ailem daha iyi bir eğitim almaya hakkım olduğuna inanıyor.” Katılımcıların 

“Ailem daha iyi bir eğitim almaya hakkım olduğuna inanıyor” olumlu ebeveyn tutumu 

algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 25‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 25  

Madde 12 “Ailem Daha İyi Bir Eğitim Almaya Hakkım Olduğuna İnanıyor” Algısının 

Öntest ve Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 4 4,75 19,00 0.142* 0.887 

Pozitif Sıra 4 4,25 17,00   

EĢit 18     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 
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Tablo 25‟de görüldüğü gibi katılımcılardan sontest puanı düĢen ve yükselen 

sayısı eĢit olup 4‟tür, katılımcıların çoğunluğunda (18) ise sontest puanlarında değiĢim 

olmamıĢtır. Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.142, 

p>.05. Bu sonuca göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerdeki ailem daha iyi bir eğitim 

almaya hakkım olduğuna inanıyor algısı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

 “Ailem gösterdiğim baĢarıyı asla yeterli bulmaz.” Katılımcıların “Ailem gösterdiğim 

başarıyı asla yeterli bulmaz” olumsuz ebeveyn tutumu algısı maddesine ait öntest ve 

sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

sonuçları Tablo 26‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 26 

Madde 13 “Ailem Gösterdiğim Başarıyı Asla Yeterli Bulmaz” Algısının Öntest ve 

Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 6 7,25 43,50 0.366* 0.715 

Pozitif Sıra 6 5,75 34,50   

EĢit 14     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 26 incelendiğinde katılımcılardan sontest puanı düĢen ve yükselen sayısı 

eĢit olup 6‟dır, katılımcıların çoğunluğunun(14) ise sontest puanlarında değiĢim 

olmamıĢtır. Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.366, 

p>.05. Bu sonuçlara göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerdeki; ailem gösterdiğim 

baĢarıyı asla yeterli bulmaz algısı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

 “Ailem beni baĢka çocuklarla çok fazla kıyaslıyor.” Katılımcıların “Ailem beni 

başka çocuklarla çok fazla kıyaslıyor” olumsuz ebeveyn tutumu algısı maddesine ait 
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öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar 

testi sonuçları Tablo 27‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 27  

Madde 14 “Ailem Beni Başka Çocuklarla Çok Fazla Kıyaslıyor” Algısının Öntest ve 

Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

z p 

Negatif Sıra 9 6,22 56,00 2.179* 0.029 

Pozitif Sıra 2 6,67 10,00   

EĢit 15     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 27‟de görüldüğü gibi katılımcıların 2‟sinin sontest puanları yükselirken, 9 

katılımcının puanları azalmıĢtır. Diğer 15 katılımcının puanlarında ise değiĢim 

olmamıĢtır. Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir, z=2.179, 

p<05. Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu 

farkın negatif sıralar, yani öntest puanı lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara 

göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerdeki ailem beni baĢka çocuklarla çok fazla 

kıyaslıyor algısına olumsuz yönde etkisinin olduğu söylenebilir. 

 

 “Ailem eğlenmeye vakit ayırmamdansa sürekli çalıĢmam gerektiğini düĢünüyor.” 

Katılımcıların “Ailem eğlenmeye vakit ayırmamdansa sürekli çalışmam gerektiğini 

düşünüyor” olumsuz ebeveyn tutumu algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları 

arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 28‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 28  

Madde 15  “Ailem Eğlenmeye Vakit Ayırmamdansa Sürekli Çalışmam Gerektiğini 

Düşünüyor” Algısının Öntest ve Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi 

Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 3 5,67 17,00 0.144* 0.885 

Pozitif Sıra 5 3,80 19,00   

EĢit 18     

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 28 incelendiğinde katılımcılardan sontest puanı düĢenlerin sayısı 3, 

yükselenlerin sayısı 5 ve sontest puanlarında değiĢim olmayanların sayısı ise 18‟dir. 

Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri öntest ve 

sontest puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.144, p>.05. Bu 

sonuçlara göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerdeki ailem eğlenmeye vakit 

ayırmamdansa sürekli çalıĢmam gerektiğini düĢünüyor algısı üzerinde önemli bir 

etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

“DüĢük not aldığımda ailem hayal kırıklığı yaĢar.” Katılımcıların “Düşük not 

aldığımda ailem hayal kırıklığı yaşar ” olumsuz ebeveyn tutumu algısı maddesine ait 

öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar 

testi sonuçları Tablo 29‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 29 

Madde 16 “Düşük Not Aldığımda Ailem Hayal Kırıklığı Yaşar” Algısının 

Öntest ve Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 4 5,00 20,00 1.567* 0.117 

Pozitif Sıra 8 7,25 58,00   

EĢit 14     

*Negatif sıralar temeline dayalı 
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Tablo 29‟da görüldüğü gibi çalıĢmaya katılanlardan 4‟ünün sontest puanları 

düĢerken, 8‟inin arttığı, 14‟ünün puanlarında ise değiĢiklik olmadığı görülmektedir. Bu 

bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=1.567, p>.05. Bu sonuca göre, üstün zekâ 

etiketinin, öğrencilerdeki düĢük not aldığımda ailem hayal kırıklığı yaĢar algısı üzerinde 

önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

Ebeveyn tutum algısı alt ölçeğinin 8 maddesi üzerinde ayrı ayrı yapılan 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları, alt ölçeğin tümü üzerinde yapılan iliĢkili 

örneklemler için t-testi sonuçları ile paralellik göstermektedir. Yapılan analizler 

sonucunda sadece “Ailem beni başka çocuklarla çok fazla kıyaslıyor” maddesine ait 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Öğrenciler üstün zekâlı 

olarak etiketlendikten sonra ailelerinin onları diğer öğrenciler ile daha fazla 

kıyasladıkları düĢüncesine sahiptirler. Bu bulgular sonucunda, üstün zekâ etiketinin 

öğrencilerin ebeveyn tutumlarına iliĢkin algıları üzerinde önemli derecede bir etkisinin 

olmadığı söylenebilir. 

 

Üstün Zekâlı Olarak Tanılanan Öğrencilerin Tanı Öncesi ve Tanı Sonrası ArkadaĢ 

Tutumu Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin tanı öncesi ve tanı sonrası arkadaĢ tutumu 

algılarına iliĢkin bulgular için Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği (ÜZETÖ)‟nin arkadaĢ 

tutumu algısı alt ölçeğinden yararlanılmıĢtır. Alt ölçek puanları için iliĢkili örneklemler 

için t testi, maddeler için ise Wilcoxon iĢaretli sıralar testi uygulanmıĢtır. 

 

Öntest Sontest ArkadaĢ Tutumu Algısına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların arkadaĢ tutumu algısı alt ölçeği bütün maddeleri üzerinden hesaplanan 

ortalama puanları ve t testi analizleri Tablo 30‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 30 

ÜZETÖ Arkadaş Tutumu Algısının Öntest ve Sontest Ortalama Puanları ve T-Testi 

Sonuçları 

ÖLÇÜM 

(ÜZETÖ) 
N X S sd t p 

ÖNTEST 26 19.19 3.69 25 1.460 0.157 

SONTEST 26 18.26 3.94    
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Katılımcıların arkadaĢ tutumuna iliĢkin algılarını belirlemeye ait maddelerin 

öntest (19,19) ve sontest (18,26) ortalama puanları arasında 0,93 puanlık bir fark ortaya 

çıkmıĢtır. Bu farkın istatistiksel olarak anlamlılığını sınamak amacıyla yapılan t testinde 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır, t(25)=1.460, (p>.05). Bu sonuç, üstün zekâ etiketinin, 

katılımcıların tanılamadan önce var olan arkadaĢ tutumlarına iliĢkin algıları üzerinde 

anlamlı bir değiĢiklik yapacak kadar etkili olmadığını göstermektedir. 

Ebeveyn tutumu algısı alt ölçeği için yapılan iliĢkili örneklemler için t-testi 

analizi ile “Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilerin arkadaĢlarının tutumlarına iliĢkin 

tanı öncesi ve tanı sonrası algıları arasında fark var mıdır?” araĢtırma sorusu 

yanıtlanmıĢ ve etiketin genel olarak olumlu veya olumsuz anlamlı bir etkisinin olmadığı 

saptanmıĢtır. Ancak bu genel analizin yanı sıra madde bazında analizlerin yapılması 

soruna iliĢkin daha detaylı bilgi vermektedir. 

 

ArkadaĢ Tutumu Algısına ĠliĢkin Madde Bazında Bulgular 

Bu bölümde arkadaĢ tutumu algısı alt ölçeğinin her maddesine iliĢkin veriler Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi ile analiz edilmiĢtir. 

 

“Grup çalıĢmalarında çoğu öğrenci benimle aynı grupta olmak istiyor.” 

Katılımcıların “Grup çalışmalarında çoğu öğrenci benimle aynı grupta olmak istiyor”  

olumlu arkadaĢ tutumu algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın 

anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 31‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 31 

Madde 17 “Grup Çalışmalarında Çoğu Öğrenci Benimle Aynı Grupta Olmak İstiyor” 

Algısının Öntest ve Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 8 6,19 49,50 1.604* 0.109 

Pozitif Sıra 3 5,50 16,50   

EĢit 15     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 
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Tablo 31‟ de görüldüğü gibi çalıĢmaya katılanlardan 8‟inin sontest puanları 

düĢerken, 3‟ünün arttığı, 15‟inin puanlarında ise değiĢiklik olmadığı görülmektedir. Bu 

bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=1.604, p>.05. Bu sonuca göre, üstün zekâ 

etiketinin, öğrencilerin grup çalıĢmalarında çoğu öğrencinin onlarla aynı grupta yer 

almak istediklerine iliĢkin algısı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

“Sınıf arkadaĢlarım arasında önemsenen biriyim.” Katılımcıların “Sınıf 

arkadaşlarım arasında önemsenen biriyim” olumlu arkadaĢ tutumu algısı maddesine ait 

öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar 

testi sonuçları Tablo 32‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 32 

Madde 18 “Sınıf Arkadaşlarım Arasında Önemsenen Biriyim” Algısının Öntest ve 

Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 5 5,10 25,50 1.100* 0.271 

Pozitif Sıra 3 3,50 10,50   

EĢit 18     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 32 incelendiğinde çalıĢmaya katılanlardan 5‟inin sontest puanları 

düĢerken, 3‟ünün arttığı, 18‟inin puanlarında ise değiĢiklik olmadığı görülmektedir. Bu 

bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=1.100, p>.05. Bu sonuca göre, üstün zekâ 

etiketinin, öğrencilerin sınıf arkadaĢları arasında önemsendiklerine iliĢkin algısı 

üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

 “ArkadaĢlarım en zor soruları bile çözebileceğimi düĢünürler.” Katılımcıların 

“Arkadaşlarım en zor soruları bile çözebileceğimi düşünürler” olumlu arkadaĢ tutumu 

algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 33‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 33 

Madde 19 “Arkadaşlarım En Zor Soruları Bile Çözebileceğimi Düşünürler” Algısının 

Öntest ve Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 3 3,50 10,50 1.100* 0.271 

Pozitif Sıra 5 5,10 25,50   

EĢit 18     

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 33‟te görüldüğü gibi katılımcıların 3‟ünde sontest puanları düĢerken, 5 

katılımcının puanları yükselmiĢ, diğer 18 katılımcının puanlarında ise değiĢim 

olmamıĢtır. Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=1.100, 

p>05. Bu sonuca göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerdeki arkadaĢlarım en zor soruları 

bile çözebileceğimi düĢünürler algısı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

“Benimle arkadaĢlık kurmak isteyen çok öğrenci var.” ÇalıĢmaya katılan 

öğrencilerin “Benimle arkadaşlık kurmak isteyen çok öğrenci var” olumlu arkadaĢ 

tutumu algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına 

iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 34‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 34 

Madde 20 “Benimle Arkadaşlık Kurmak İsteyen Çok Öğrenci Var” Algısının Öntest ve 

Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 6 5,83 35,00 0.882* 0.405 

Pozitif Sıra 4 5,00 20,00   

EĢit 16     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 
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Tablo 34 incelendiğinde çalıĢmaya katılanlardan 6‟sının sontest puanları 

düĢerken, 4‟ünün arttığı, 16‟sının puanlarında ise değiĢiklik olmadığı görülmektedir. Bu 

bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.882, p>.05. Bu sonuca göre, üstün zekâ 

etiketinin, öğrencilerin kendileriyle arkadaĢlık kurmak isteyen çok öğrenci olduğuna 

iliĢkin algısı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

“ArkadaĢlarım zayıf yönlerimle alay ediyorlar.” ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin 

“Arkadaşlarım zayıf yönlerimle alay ediyorlar” olumsuz arkadaĢ tutumu algısı 

maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 35‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 35 

Madde 21 “Arkadaşlarım Zayıf Yönlerimle Alay Ediyorlar” Algısının Öntest ve Sontest 

Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 13 7,30 73,00 2.066* 0.039 

Pozitif Sıra 3 6,00 18,00   

EĢit 10     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 35‟de görüldüğü gibi katılımcıların 13‟ünün sontest puanları düĢerken, 3 

katılımcının puanları yükselmiĢ, diğer 10 katılımcının puanlarında ise değiĢim 

olmamıĢtır. Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir, z=2.066, 

p<05. Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu 

farkın negatif sıralar, yani öntest puanı lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara 

göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerin arkadaĢlarının onların zayıf yönleriyle alay 

ettiklerine iliĢkin algıları üzerinde olumsuz yönde bir etkisinin olduğu söylenebilir. 

 

“Sınıf arkadaĢlarımın beni kıskandıklarını düĢünüyorum.” Katılımcıların “Sınıf 

arkadaşlarımın beni kıskandıklarını düşünüyorum” olumsuz arkadaĢ tutumu algısı 
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maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 36‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 36 

Madde 22 “Sınıf Arkadaşlarımın Beni Kıskandıklarını Düşünüyorum” Algısının Öntest 

ve Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 9 6,00 54,00 0.638* 0.523 

Pozitif Sıra 4 9,25 37,00   

EĢit 13     

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 36 incelendiğinde çalıĢmaya katılanlardan 4‟ünün sontest puanları 

düĢerken, 9‟unun arttığı, 13 katılımcının puanlarında ise değiĢiklik olmadığı 

görülmektedir. Bu bulgular, katılımcıların bu maddeye verdikleri öntest ve sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.638, p>.05. Bu sonuca 

göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerin sınıf arkadaĢları tarafından kıskanıldıklarına 

iliĢkin algısı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

“Sınıf arkadaĢlarım arasında dıĢlanan biriyim.” Katılımcıların “Sınıf arkadaşlarım 

arasında dışlanan biriyim” olumsuz arkadaĢ tutumu algısı maddesine ait öntest ve 

sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

sonuçları Tablo 37‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 37 

Madde 23 “Sınıf Arkadaşlarım Arasında Dışlanan Biriyim” Algısının Öntest ve Sontest 

Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 3 2,85 8,50 0.276* 0.783 

Pozitif Sıra 2 3,25 6,50   

EĢit 21     

*pozitif sıralar temeline dayalı 
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Tablo 37‟de görüldüğü gibi katılımcıların 3‟ünün sontest puanları düĢerken, 2 

katılımcının puanları yükselmiĢ, diğer 21 katılımcının puanlarında ise değiĢim 

olmamıĢtır. Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.276, 

p>05. Bu sonuçlara göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerdeki sınıf arkadaĢları arasında 

dıĢlandıklarına iliĢkin algıya önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

“Okul arkadaĢlarım arasında pek sevilmediğimi düĢünüyorum.” Katılımcıların 

“Okul arkadaşlarım arasında pek sevilmediğimi düşünüyorum” olumsuz arkadaĢ 

tutumu algısı maddesine ait öntest ve sontest puanları arasındaki farkın anlamlığına 

iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 38‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 38 

Madde 24 “Okul Arkadaşlarım Arasında Pek Sevilmediğimi Düşünüyorum” Algısının 

Öntest ve Sontest Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları 

Sontest-Öntest n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif Sıra 3 3,00 9,00 0.447* 0.655 

Pozitif Sıra 2 3,00 6,00   

EĢit 21     

*pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Tablo 38 incelendiğinde katılımcıların 3‟ünün sontest puanları düĢerken, 2 

katılımcının puanları yükselmiĢ, diğer 21 katılımcının puanlarında ise değiĢim olmadığı 

görülmektedir. Analiz sonuçları, araĢtırmaya katılan öğrencilerin bu maddeye verdikleri 

öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir, z=0.447, 

p>05. Bu sonuçlara göre, üstün zekâ etiketinin, öğrencilerdeki okul arkadaĢları arasında 

pek sevilmediklerine dair algıya önemli bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

ArkadaĢ tutumu algısı alt ölçeğinin 8 maddesi üzerinde ayrı ayrı yapılan 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları, alt ölçeğin tümü üzerinde yapılan iliĢkili 

örneklemler için t-testi sonuçları ile paralellik göstermektedir. Yapılan analizler 

sonucunda sadece “Arkadaşlarım zayıf yönlerimle alay ediyorlar” maddesine ait öntest 

ve sontest puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Öğrenciler, üstün zekâlı 
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olarak etiketlendikten sonra zayıf yönleri ile daha fazla alay edildiğini 

düĢünmektedirler. Bu bulgular sonucunda, üstün zekâ etiketinin öğrencilerin arkadaĢ 

tutumlarına iliĢkin algıları üzerinde önemli derecede bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 SONUÇ TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın amaçları çerçevesinde elde edilen bulgulara dayalı olarak 

ulaĢılan sonuçlar ile bu sonuçlar bağlamında uygulamaya ve yapılacak araĢtırmalara 

yönelik getirilen öneriler verilmiĢtir. 

 

Sonuçlar ve TartıĢma 

Yapılan bu araĢtırmada, üstün zekâ etiketinin, etiketlenen öğrencilerin çeĢitli algıları 

üzerindeki etkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla, üç alt ölçek ve 24 maddeden 

oluĢan Üstün Zekâ Etiket Etkileri Ölçeği (ÜZETÖ) araĢtırma aracı olarak kullanılmıĢtır. 

Ölçek, üstün zekâlı öğrencilerin eğitimlerine yönelik bir eğitim programına baĢvuran 

415 öğrenciye ve bu öğrenciler arasından üstün zekâlı olarak tanılanan ve programa 8 

hafta devam eden öğrencilere tanılamadan 10 hafta sonra sontest olarak tekrar 

uygulanmıĢtır. Uygulanan ölçek ile elde edilen bulguların, araĢtırma soruları üzerinden 

yorumlanması ile ulaĢılan sonuçlar bu bölümde tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları alt ölçek bazında değerlendirildiğinde üstün zekâ etiketinin, 

öğrencilerin algıları üzerinde etkisi olmadığı sonucuna varılabilir. Ancak madde 

bazında yapılan değerlendirmede üç maddede üstün zekâ etiketinin öğrencilerin algıları 

üzerinde etkili olduğu saptanmıĢtır. Alanyazında da üstün zekâ etiketinin genel olarak 

öğrenciler üzerinde etkileri olduğu belirtilmektedir (Berlin,2009; Chan, 2002; 

Colangelo, Kelly ve Schrepfer, 1987; Cornell,1989; Cross, Coleman ve Stewart, 1993; 

Del Prete, 1996; Feldhusen ve Dai, 1997; Freeman, 2006; Guskin, v.d. 1986; Heller, 

2004; Hershey ve Oliver, 1988; Hickey ve Toth,1990; Huryn, 1986; Jenkins-Friedman 

ve Morphy, 1988; Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988; Kunkel, v.d. 1995; Moulton, 

Housewright ve Bailey, 1998; Robinson, 1990; Sak, 2011). 

Yapılan bu çalıĢmada ölçek bazında alanyazındaki çoğu araĢtırmadan farklı bir 

sonuca ulaĢılmıĢ olmasının çeĢitli nedenleri bulunmaktadır. Daha önce yapılan 

çalıĢmalarda etiketlenmenin etkileri araĢtırılırken katılımcılara yöneltilen soruların daha 

çok üstün zekâ ve etiket kavramları ile ilgili oldukları görülmektedir. Bu çalıĢmada ise, 

ölçek maddelerinde üstün zekâ veya etiket gibi kavramlar yer almamıĢ, etiketin etkileri 
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davranıĢ ifade eden maddeler ile saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca önceki çalıĢmalar, 

genel olarak önceden etiketlenmiĢ ve bir programa uzun süredir devam eden öğrenciler 

ile gerçekleĢtirilmiĢ iken, bu çalıĢma öğrencilerin etiketlenme sonrası algılarının, 

etiketlenme öncesi algıları ile karĢılaĢtırılması Ģeklinde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın yöntem farklılığından kaynaklanan nedenler dıĢında, etiketlemenin 

genel olarak öğrencilerin algıları üzerinde var olan etkisinin görülmemesinin en önemli 

nedeni olarak Türkiye‟deki eğitim sistemi gösterilebilir. Türkiye‟nin eğitim sisteminde 

sınav odaklı bir yapılanma vardır. Öğrenciler iyi bir eğitim alabilmek için merkezi 

sınavlardan yüksek puan almak zorundadırlar. Bu durum okullarda daha ilköğretimin ilk 

yıllarından itibaren öğrencilerin çoktan seçmeli testler ile sınıf içinde, okul genelinde, 

Ģehir genelinde hatta ülke genelinde yarıĢtırılmasına neden olmaktadır. Bu sınavlardan 

yüksek not almak toplum genelinde yüksek baĢarının en önemli bir kıstası olarak kabul 

görmektedir. Bu sınavlardan yüksek not alan öğrenciler aile, okul ve yaĢadıkları çevre 

tarafından, resmi olarak etiketlenmiĢ olmasalar da sosyal anlamda üstün zekâlı olarak 

etiketlenmektedirler. Bu durumu bir bakıma örtük etiketleme olarak adlandırabiliriz. 

 Üstün zekâlı öğrencilerin sosyal olarak etiketlenmiĢ olmaları, alan yazında 

belirtilen etiketlenmenin olası etkilerine maruz kalmalarına neden olmaktadır. Bu 

çalıĢmaya katılan öğrenciler de okullarında çok baĢarılı, dershanelere devam eden ve 

genel olarak okul içinde ve okul dıĢında yapılan sınavlarda yüksek puan alan 

öğrencilerdir. Bu da öğrencilerin programa kabul almadan önce de çevreleri tarafından 

çok çalıĢkan, çok baĢarılı olarak etiketlendikleri ve öğrencilere karĢı çevrelerinin bu 

etiketlemeye paralel bir tutum sergiledikleri söylenebilir. Nitekim katılımcıların öntest 

puanlarına bakıldığında bu durum daha net anlaĢılmaktadır. Tablo 7‟de de görüldüğü 

gibi, her maddenin 0-3 arasında bir puan aldığı ölçekte, katılımcılar ölçeğin olumlu 

anlam içeren maddelerini genel olarak 2‟nin üzerinde puan ile değerlendirmiĢlerdir. 

Hatta özgüveni gösteren “Yaptıklarımdan daha iyisini yapabileceğime inanıyorum” 

maddesinde öğrencilerin ortalaması 2.80 olarak gerçekleĢmiĢtir. Katılımcıların öntestte 

olumsuz maddelere verdikleri puanlar incelendiğinde ise genel olarak 1.50 puanın 

üstünde bir ortalama görülmektedir. Olumsuz maddelerde düĢük ortalamaya sahip olan 

6. madde “Başaramayacağım hiçbir şey yoktur” cümlesi alan yazında etiketlenmenin 

olumsuz etkileri olarak görülen gerçekdıĢı özgüvene ve 16. madde “Düşük not 

aldığımda ailem hayal kırıklığı yaşar” cümlesi aĢırı aile beklentilerine örnek olarak 
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verilebilir. Yani araĢtırmaya katılan öğrencilerin, ÜYEP‟e kabul edilmeden önce de 

üstün zekâlı olarak etiketlenmenin olası olumlu ve olumsuz etkilerini hayatlarında 

hissettikleri söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan üstün zekâlı öğrenciler ile normal öğrencilerin ÜZETÖ‟ye 

verdikleri yanıtların karĢılaĢtırılması sonucunda, normal öğrencilerin puanlarının daha 

yüksek bir ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Ġki grup arasında alt ölçekler 

bazında gerçekleĢen puan farklarının anlamlılığını sınamak amacıyla yapılan analizlerde 

kendilik algısı ve ebevyn tutumuna iliĢkin algı puanları arasında anlamlı bir fark 

görülmezken, arkadaĢ tutumuna iliĢkin algı puanlarındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Bu sonuç, üstün zekâlı öğrencilerin normal öğrencilere 

göre arkadaĢlarının tutumlarına iliĢkin daha olumsuz bir algıya sahip olduklarını ortaya 

koymaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin üstün zekâlı olarak tanılandıktan sonra kendilik 

algısının, etiketlenmenin etkisiyle değiĢip değiĢmediğine bakıldığında; öğrencilerin 

kendine yönelik algılarında anlamlı bir değiĢikliğin olmadığı görülmektedir. Kendilik 

algısı, kiĢinin kendisi ile ilgili fikirleri anlamında kullanılmaktadır. Alanyazında üstün 

zekâlı öğrencilerin özgüvenlerinin yüksek olduğu (Colangelo, Kelly ve Schrepfer, 1987; 

Hoge ve Renzulli, 1993) ve üstün zekâ etiketini kendileri açısından olumlu algıladıkları 

belirtilmektedir (Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng, 1986; Kerr, Colangelo ve Gaeth, 

1988; Kunkel, Chapa, Patterson ve Walling, 1995). Bu çalıĢmaya katılan öğrencilerin de 

öntest verileri incelendiğinde olumlu kendilik algılarının yüksek olduğu ve bu durumun 

programa kabul edildikten sonra da devam ettiği görülmektedir. 

Üstün zekâ etiketinin öğrencilerde olumsuz kendilik algısı olarak sosyal 

dıĢlanma (yalnızlık), gerçekdıĢı özgüven (Sak, 2011), mükemmeliyetçilik (Jenkins-

Friedman ve Morphy, 1988) ve baĢarısızlık kaygısı (Cornell,1989) oluĢturabileceği 

vurgulanmaktadır. Yapılan çalıĢmaya katılan öğrencilerin ölçeğin olumsuz kendilik 

algısına yönelik maddelerinin öntest ortalama puanları incelendiğinde, alan yazını 

doğrular nitelikte sonuçlar göze çarpmaktadır. “Başaramayacağım hiçbir şey yoktur” ve 

“Başarısız olduğumda kendimi çok alçalmış hissederim” maddelerine öğrencilerin 

düĢük puan verdikleri Tablo 7‟de görülmektedir. Her ne kadar programa kabul 

edildikten sonra bu maddelerin puanlarında bir artıĢ gözükse de bu artıĢ istatistiksel 

olarak anlamlı kabul edilmemektedir. Madde bazında yapılan analizde “Arkadaşlarım 
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arasında kendimi yalnız hissediyorum” öğrenciler tarafından çok yüksek olarak 

puanlanmıĢ olsa da bu maddenin sontest değerlendirmesinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir Ģekilde düĢmesi dikkate değer bir bulgudur. Yani öğrencilerin üstün zekâlı olarak 

tanılandıktan sonra kendilerini, arkadaĢları arasında daha fazla yalnız hissettikleri 

görülmektedir. Bu sonuç alan yazında sosyal dıĢlanma olarak belirtilen etiketlemenin 

olumsuz etkisine paralellik göstermektedir. Sak (2011), üstün zekâlılarda sosyal 

dıĢlanmanın üç farklı Ģekilde ortaya çıkabileceğini belirtmektedir. Bunlar; arkadaĢ 

çevresi tarafından dıĢlanma, kendi kendini bilinçli olarak çevreden izole etme ve diğer 

insanlardan çok farklı olmanın sonucu olarak doğal dıĢlanmadır. 

Etiketlenmenin katılımcıların algıladıkları ebeveyn tutumu üzerindeki etkisi 

incelendiğinde; öğrencilerin ebeveyn tutumuna yönelik algılarında etiketlenme sonrası 

anlamlı bir değiĢikliğin olmadığı görülmektedir. Alanyazında, çocukları üstün zekâlı 

olarak tanılandıktan sonra, ebeveynlerin gurur, övünç, ĢaĢkınlık, kaygı gibi tepkiler 

gösterdikleri belirtilmektedir (Fisher, 1981). Bu duygusal tepkilerin yanı sıra ailelerin 

olumlu anlamda çocuklarını destekleyerek özgüvenlerini arttırdıkları (Chan, 2002; 

Colangelo, Brower, 1987b; Guskin, v.d, 1986) onlara daha iyi eğitim olanakları 

sağlamaya çalıĢtıkları (Sak, 2011) alanyazında etiketlemenin etkisiyle 

iliĢkilendirilmektedir. Yapılan çalıĢmada da alanyazına paralel sonuçlar görülmektedir. 

Katılımcıların, ölçekte olumlu ebeveyn tutumu maddelerine verdikleri puanların öntest 

ortalaması incelendiğinde, genel olarak öğrencilerin ailelerinden hem kendilerine 

duyulan güven, hem de sundukları eğitim olanakları bağlamında memnun oldukları 

söylenebilir. 

Üstün zekâlıların ailelerinden gördükleri olumsuz yaklaĢımlar alanyazında aile 

baskısı ve aĢırı beklentiler olarak birden çok araĢtırmacı tarafından belirtilmektedir 

(Berlin,2009; Freeman, 1991; Moulton, Housewright ve Bailey, 1998; Sak, 2011). 

Türkiye‟de var olan sınav odaklı eğitim anlayıĢının da etkisiyle üstün zekâlı 

öğrencilerden aileleri her sınavda en iyi notu almalarını beklemekte ve bunun için 

sürekli çalıĢmalarını, zamanlarının önemli bir kısmını ders çalıĢmaya ayırmalarını 

istemektedirler. Bu durum öğrenciler üzerinde aile beklentilerini karĢılama telaĢı ile 

korku, stres ve kaygıya dönüĢebilmektedir.   

Yapılan bu çalıĢmaya katılan öğrencilerin, olumsuz ebeveyn tutumu maddelerine 

verdikleri puanlar incelendiğinde, öğrencilerin ailelerinin kendilerine karĢı tutum ve 
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davranıĢlarında çok olumsuz bir algıya sahip olmadıkları görülmektedir.  Maddelerden 

yalnızca “Düşük not aldığımda ailem hayal kırıklığı yaşar” maddesi öntestte düĢük 

puan almıĢ, etiketlemeden sonra ise maddenin ortalama puanında artıĢ olmuĢtur. Ayrıca 

istatistiksel olarak anlamlı bir değiĢimde “Ailem beni başka çocuklarla çok fazla 

kıyaslıyor” maddesinde görülmektedir. Bu maddede tanılamadan sonra olumsuz 

anlamda bir değiĢim görülmektedir. Bu durum öğrencilerin üstün zekâlı olarak 

tanılandıktan sonra ebeveynleri tarafından diğer akranlarıyla daha fazla 

karĢılatırıldıklarını düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin üstün zekâlı olarak tanılandıktan sonra 

arkadaĢlarının kendilerine karĢı olan tutumlarına yönelik algılarının, etiketlenmenin 

etkisiyle kaydadeğer bir değiĢim göstermediği saptanmıĢtır. Alanyazında üstün zekâlı 

olarak tanılanmanın arkadaĢ iliĢkilerini genel olarak olumsuz etkilediği görüĢü ön plana 

çıkmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda üstün zekâlıların arkadaĢları tarafından sömürülmeye 

(Moulton, Housewright ve Bailey, 1998), kıskanılmaya, damgalanmaya (Del Prete, 

1996), baskıya (Huryn, 1986), olumsuz tepkilere (Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng, 

1986), sosyal izolasyona (Heller, 2004), dıĢlanmaya (Cornell, 1989; Chan, 2002), 

düĢmanlık, kin ve damgalamaya (Guskin v.d. 1986) maruz kaldıkları belirtilmektedir. 

Yalnızca,  Feldhusen ve Dai, 1997 „de yaptıkları çalıĢmada üstün zekâ etiketi sayesinde 

öğrencilerin arkadaĢları ile olumlu sosyal iliĢkiler geliĢtirmeye fırsat bulduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Yapılan çalıĢmaya katılan öğrencilerin arkadaĢ tutumuna iliĢkin algıları 

incelendiğinde, alanyazında hâkim olan düĢüncenin aksine, genel olarak arkadaĢlarının 

tutumlarına iliĢkin olumlu bir algıya sahip oldukları görülmektedir. Katılımcıların öntest 

ve sontest puanları birlikte değerlendirildiğinde, öğrencilerin, kendilerini baĢkalarının 

arkadaĢlık kurmak istediği, popüler, güvenilir ve sevilen biri olarak gördüğü 

söylenebilir. Olumsuz arkadaĢ tutumuna dair maddelerin ortalama puanlarının yüksek 

olması da bu durumu destekler niteliktedir. Fakat “Arkadaşlarım zayıf yönlerim ile alay 

ediyorlar” maddesinin ortalama puanı yüksek olmakla beraber etiketlemeden sonra 

kaydadeğer bir düĢüĢ göstermiĢtir ki bu, dikkate alınması gereken bir bulgudur. Okul 

ortamlarında öğrencilerin okul dıĢında elde ettikleri baĢarılar önemsenmekte ve bu 

baĢarılar hem öğrencinin kendisi hem ailesi hem de kimi zaman öğretmenleri tarafından 

çok fazla ön plana çıkarılabilmektedir. Bu da baĢarılı olan öğrencinin arkadaĢ 
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çevresinde kıskançlığa neden olabilmektedir.  Buna bağlı olarak çeĢitli davranıĢ 

örüntüleri ortaya çıkabilir. Öğrencinin zayıf yönleri ya da fiziksel özellikleri ön plana 

çıkarılarak alay konusu yapılabilir. 

 

Öneriler 

Bu bölümde araĢtırma bulguları ve sonuçları doğrultusunda uygulamaya yönelik olarak 

ve ileride yapılacak olan araĢtırmalar için bazı öneriler sunulmuĢtur. 

 

Ġleride Yapılacak ÇalıĢmalara Yönelik Öneriler  

 Bu araĢtırma daha büyük bir öğrenci grubuyla tekrarlanabilir. Bu çalıĢma 

EskiĢehir‟de bulunan Anadolu Üniversitesi bünyesinde faaliyet yürüten Üstün 

Yetenekliler Eğitim Programları ile sınırlıdır. Ġleride Türkiye genelinde üstün 

zekâlı öğrencilere yönelik eğitim veren farklı kurumlarda etiketlenmenin 

öğrenciler üzerindeki etkileri konusunda araĢtırma yeniden yapılabilir. 

 Bu araĢtırma nicel verilere dayanarak yapılmıĢtır. Ġleride nitel bir çalıĢma 

tasarımı ile üstün zekâ etiketinin öğrenciler üzerindeki etkileri öğrenciler, 

ebeveynler, öğretmenler ile yapılacak görüĢmeler yoluyla derinlmesine 

incelenebilir. 

 Yapılan çalıĢmada kız öğrenci sayısının çok az olması nedeniyle cinsiyet 

faktörüne bağlı bir değerlendirme yapılmamıĢtır. Daha geniĢ katılımla, cinsiyete 

göre üstün zekâ etiketinin etkilerinin neler olduğuna yönelik çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilebilir. 

 Üstün zekâ etiketinin farklı sosyal-ekonomik çevrelerden gelen öğrencilerin 

üzerindeki etkileri karĢılaĢtırmalı olarak araĢtırılabilir. 

 AraĢtırma, kontrol grubu kullanılarak yeniden yapılabilir. 

 Üstün zekâ etiketinin çocukların ebeveynleri üzerindeki etkileri ve ebeveynlerin 

üstün zekâ etiketi konusundaki algiları araĢtırılabilir. 

 Üstün zekâ etiketinin akranlar üzerindeki etkileri ve akranların üstün zekâ 

etiketine yönelik algıları araĢtırılabilir. 
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 Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 Türkiye‟de özellikle son yıllarda üstün zekâlıların eğitimleri, tanılanmaları ve 

özelliklerine yönelik artan ilgi, onlara daha iyi eğitim fırsatları sunarken aynı 

zamanda etiketlenmenin olumsuz etkileriyle de tanıĢtırmaktadır. Toplumda artan 

bu ilginin olumsuzluklarını azaltmak için ulusal medya üzerinden, alanın 

uzmanları tarafından üstün zekâlıların özellikleri, eğitimleri ve onlara karĢı nasıl 

davranılması gerektiği konusunda topluma yönelik bilinçlendirme çalıĢmaları 

yapılabilir. 

 Üstün zekâlı öğrencilere eğitim veren kurumlarda öğretmenlere üstün zekâ 

etiketi konusunda bilgilendirme seminerleri düzenlenebilir. 

 Üstün zekâlı öğrencilere üstün zekâ etiketi ve arkadaĢlık iliĢkileri ile ilgili 

rehberlik hizmetleri verilebilir. 

 Üstün zekâlı olarak tanılanan öğrencilere, üstün zekâ etiketinin olumsuz etkileri 

ile baĢ etme becerilerini kazandırmaya ve etiket ile barıĢık yaĢayabilmelerini 

destekleyecek rehberlik çalıĢmaları gerçekleĢtirilebilir. 
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Ek A: ÜSTÜN ZEKÂ ETĠKET ETKĠLERĠ ÖLÇEĞĠ 

Sevgili öğrenci, 

AĢağıda çeĢitli duygu, düĢünce ve görüĢleri içeren cümlelerden oluĢmuĢ bir ölçek bulunmaktadır. Ölçekten 

elde edilen cevaplar tamamen gizli tutulacaktır. Lütfen maddeleri etki altında kalmadan tek baĢınıza okuyup içtenlikle 

cevaplayınız. Hiçbir maddeyi boĢ bırakmadan sizin durumunuz için en uygun olan tek bir seçeneğin altındaki 

kutucuğun içine x iĢareti koyunuz. Ölçeği size verilen zarfın içine koyarak görevliye teslim ediniz.  Katkılarınız için 

teĢekkür ederiz. 

Adı Soyadı: 

 

 

 

                                        MADDELER 
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1 
Zeki biri olduğumu düĢünüyorum. 

    

2 
Çok Ģey baĢarabileceğime inanıyorum. 

    

3 
Yaptıklarımdan daha da iyisini yapabileceğime inanıyorum. 

    

4 
Derslerime büyük bir istekle çalıĢıyorum. 

    

5 
ArkadaĢlarım arasında kendimi yalnız hissediyorum. 

    

6 
BaĢaramayacağım hiç bir Ģey yoktur. 

    

7 
Çoğu okul arkadaĢımın fikirleri bana saçma geliyor. 

    

8 
BaĢarısız olduğumda kendimi çok alçalmıĢ hissederim. 

    

9 
Ailem bana çok güveniyor. 

    

10 
Ailem benden daha da çok baĢarı bekliyor 

    

11 
Ailem en iyi eğitimi almam için çok çaba sarf ediyor. 

    

12 
Ailem daha iyi bir eğitim almaya hakkım olduğuna inanıyor. 

    

13 
Ailem gösterdiğim baĢarıyı asla yeterli bulmaz. 

    

14 
Ailem beni baĢka çocuklarla çok fazla kıyaslıyor. 

    

15 
Ailem eğlenmeye vakit ayırmamdansa sürekli çalıĢmam gerektiğini düĢünür. 

    

16 
DüĢük not aldığımda ailem hayal kırıklığı yaĢar. 

    

17 
Grup çalıĢmalarında çoğu öğrenci benimle aynı grupta olmak istiyor. 

    

18 
Sınıf arkadaĢlarım arasında önemsenen biriyim. 

    

19 
ArkadaĢlarım en zor soruları bile çözebileceğimi düĢünürler. 

    

20 
Benimle arkadaĢlık kurmak isteyen çok öğrenci var. 

    

21 
ArkadaĢlarım zayıf yönlerimle alay ediyorlar. 

    

22 Sınıf arkadaĢlarımın beni kıskandıklarını düĢünüyorum.     

23 Sınıf arkadaĢlarım arasında dıĢlanan biriyim.     

24 Okul arkadaĢlarım arasında pek sevilmediğimi düĢünüyorum     
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Ek B: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Bu soruları yanıtlarken sizin durumunuz için en uygun olan seçeneğin karĢısındaki  içine x iĢareti koyunuz. 

Göstereceğiniz ilgi ve tüm yardımlarınız için teĢekkür ederiz. 

 

 

Adı Soyadı:………………………………….. 

1) Cinsiyetiniz? 

 a) Kız 

 b) Erkek 

 

2) Okulunuz ismi…………………………… 

3) Okulunuz? 

 a) Devlet 

 b) Özel 

 

4) Doğum tarihiniz?…gün………ay………yıl…. 

5) KardeĢ sayısınız? 

 a) Tek çocuk 

 b) 2 kardeĢ 

 c) 3 kardeĢ 

 d) 4 ve üstü 

 

6) Ailede kaçıncı çocuksunuz? 

 a) Birinci  

 b) Ġkinci 

 c) Sonuncu 

 d) Diğer……………..(yazınız) 

 

 

7) Gelir durumunuz? 

 a) DüĢük(aylık 750 L.‟dan az) 

 b) Orta(751-2000 L. Arası) 

 c) Orta üstü (2001-3500 L.arası) 

 d) Yüksek(3501-5000 L.arası) 

 e) Çok yüksek (5001 ve üstü) 

 

 

 

 

 

8) Anne eğitim durumu? 

 a) Okuma yazma bilmiyor 

 b) Ġlkokul -Ortaokul  

 c) Lise  

 d) Yüksek Okul ( 2 yıl) 

 e) Üniversite (4 yıl) 

 f) Lisansüstü (mastır-doktora  

 

 

9) Baba eğitim durumu? 

 a) Okuma yazma bilmiyor 

 b) Ġlkokul-Ortaokul  

 c) Lise  

 d) Yüksek Okul ( 2 yıl) 

 e) Üniversite (4 yıl) 

 f) Lisansüstü (mastır-doktora)  

 

10) Anne çalıĢıyor mu? 

 a) Evet 

 b) Hayır  

 

11) Baba çalıĢıyor mu? 

 a) Evet 

 b) Hayır  

12) Anne-baba? 

 a) Birlikte 

 b) Ayrı 

 

13) Ders dıĢı etkinliklere katılıyor musunuz?(birden 

fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz) 

 a) Hayır katılmıyorum 

 b) Düzenli sportif etkinliğe devam 

ediyorum 

 c) Düzenli sanat etkinliğine devam 

ediyorum 

 d) Düzenli toplum yararı etkinliğine 
devam ediyorum.
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