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OZET

USTUN ZEKALI OGRENCILERIN BAKIS ACISIYLA USTUN ZEKA ETIKETININ
OGRENCILERIN CESITLI ALGILARI UZERINDEKI ETKILERI

Ercan OPENGIN
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Aralik 2011

Danigman: Dog. Dr. Ugur SAK

Bu ¢alismanin amaci, tistlin zeka etiketinin tistiin zekali olarak tanilanan
Ogrencilerin kendilerine ve ebeveynlerinin ve arkadaslarinin tutumlarina iligkin algilar
tizerindeki etkilerini arastirmaktir. Etiketleme kurami, etiketlemeden sonra hem
bireylerin davraniglarinin hem de ¢evrenin onlara karsi tutumlarinin degistigini savunan
sosyal bir kuramdir. Ustiin zeka ile ilgili alanyazinda etiketlemenin, olumlu ve olumsuz
etkileri oldugu belirtilmektedir. Ancak aragtirmalarda elde edilen bulgular cesitli
nedenlerden dolay1 kesin yargilara gotiirememektedir.

Bu arastirma, Anadolu Universitesi biinyesinde yiiriitiilen Ustiin Yetenekliler
Egitim Programlari’na (UYEP) basvuran dgrenciler ile gergeklestirilmistir.
Arastirmaya, 2011 yilinda UYEP’ e basvuran 415 6grenci ve bu 6grenciler arasindan
{istiin zekal: olarak tanilanan 26 altinci simif 8grencisi katilmistir. Arastirmada, Ustiin
Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO) kullanilmistir. Olgek, olumlu ve olumsuz algilart
iceren 24 maddeden olusmustur. Olgek, programa basvuran 415 dgrenciye bagvuru
asamasinda, Ustiin zekali olarak tanilanan 26 6grenciye ise programa basladiktan 8 hafta
sonra sontest olarak tekrar uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde
Olcek bazinda iliskisiz 6rneklem igin t-testi ve iliskili 6rneklem igin t- testi, maddeler

bazinda ise Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.



Arastirma sonuglar toplam test ve alt 6l¢cek bazinda, {istlin zeka etiketinin
Ogrencilerin kendilerine yonelik algilarinda, ebeveynlerinin kendilerine karsi
tutumlarina yonelik algilarinda ve arkadaslarinin kendilerine kars1 tutumlarina iligskin
algilarinda 6nemli bir degisiklige neden olmadigini ortaya koymustur. Madde bazinda
analiz sonuglarinda ise “Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum”, “Ailem
beni baska ¢ocuklarla ¢ok fazla kiyaslyor” ve “Arkadaslarim zayif yonlerim ile alay
ediyorlar” maddelerinin Ontest ve sontest karsilastirmalarinda anlamli bir artis oldugu
gorilmektedir. Ayrica iistiin zekali olarak tanilanan 6grencilerin, arkadaslarinin
tutumlarina iligkin algilarinda normal 6grencilere gére daha olumsuz algiya sahip
olduklar1 saptanmigtir. Calismanin sonug kisminda aragtirma sonuglari ve bu sonuglara

etki edebilecek etmenler tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alg, Ustiin zeka, Ustiin zeka etiketinin etkileri
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ABSTRACT

EFFECTS OF LABELING STUDENTS AS “GIFTED” ACCORDING TO GIFTED
STUDENTS PERCEPTIONS

Ercan OPENGIN
Division of Gifted Education
Department of Special Education
Anadolu University, the Graduate School of Educational Sciences
December 2011

Thesis advisor: Assoc.Prof. Dr. Ugur SAK

The purpose of this study was to investigate the effects of labeling students as
“gifted” on their perceptions of themselves and of their parents’ and friends’ attitudes
towards themselves. Labeling theory is a social theory which states that labeling causes
certain changes in people’s behaviors and in the attitudes of their social environment
towards themselves. The literature analyses show that labeling can have both positive
and negative effects. However, definite conclusions should not be drawn from the
studies for several reasons.

This study was conducted with 415 sixth-grade students who applied to the
Educational Programs for Talented Students (EPTS), a university-based after-school
program for talented students at Anadolu University, Eskisehir, Turkey. Of the
population 26 were identified as gifted by the identification system of the EPTS. A scale
titled as “Scale for Gifted Labeling Effects (SGLE)” was developed to measure possible
efftecs of labeling students as “gifted.” The instrument included 24 items, of which 12
were positive and the rest 12 were negative perceptions. Eight of the items were related
to students’ perceptions towards themselves, 8 were related to their perceptions towards
their friends’ attitudes, and the rest 8 were concerned with their perceptions towards
their parents’ attitudes. The instrument was administered to all applicants when they
applied to the EPTS. The identified 26 gifted students took the same scale again as
posttest after attending the EPTS for eight weeks. Indepent samples t-test, Paired

sample t-test and Wilcoxon signed-rank test were used to analyse data.



Vil

Total test and subscale comparisions showed that labeling students as “gifted”
did not have any significant effect on their perceptions about themselves nor did it have
any effect on their perceptions about their parents’ and friends’ attitudes towards
themselves. However, pretest-posttest comparisons by item showed increases in the
following perceptions: “I feel lonely among my friends”, “My parents often compare me
to other children” and “My friends tease me for my weaknesses.” In addition, results
showed that gifted students had higher negative perceptions about their friends’
attitudes towards themselves compared to those who were not identified as “gifted.”

Keywords: Gifted, Gifted label effects, Perception.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Ustiin zekal dgrencilerin tanilanip 6zel egitim programlarina kabul edilmeleri,
beraberinde etiketlenme sorununu da getirmektedir. Ustiin zekali cocuklarin
simiflandirilmalari ve etiketlenmeleri genel olarak zeka (IQ) testleri gibi belirli 6l¢me
araglar1 kullanilarak gergeklestirilmektedir. Egitimciler, {istiin zekali gocuklari tanilama
ve uygun egitim olanaklar1 sunma konusunda genel olarak fikir birligi gostermektedirler
ancak etiketlemenin etkileri konusunda fikir catismalar1 yasamaktadirlar. Bu dogrultuda
Robinson (1986) etiketlenmenin “damgalamak” anlaminda olmadigini, 6grencinin
kendisine uygun egitim olanaklarina ulagsmasini saglayan bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. Her ne kadar etiketleme egitimsel amagla gergeklestiriliyor olsa da
tartigmali bir konu olmay1 siirdirmektedir. Tartismalarin kaynagi olarak, sosyoloji
kokenli bir kuram olan, toplumsal tepki teorisi olarak da adlandirilan, etiketleme teorisi
gosterilebilir. Becker (1963) tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore etiketlenmeye
maruz kalan birey, zamanla etikete atfedilen role uygun davranirken toplum da
etiketlenen birey ile iletisiminde kisiden ¢ok etikete yonelik davranislar sergiler. Bu
davranislar sadece iistiin zeka etiketine yonelik degildir. Ayrica 6ziirlii bireylere yonelik
etiketleme de toplumun davraniglarini 6nemli 6l¢iide belirlemektedir. Etiketlenen oziirlii
bireyler sosyolojik anlamda Gtekilestirmeye maruz kalarak olumsuz sosyal kimlik
gelistirirler ve bu kimlik genelde 6ziirlii olmayan sinifin dayattigi, tanimladigi kimliktir
(Burcu, 2006).

Etiketleme, egitim kurumlarinin iginde, en ¢ok 6zel egitim alaninda
kullanilmaktadir. Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilerin belirlenmesi ve bunlarm
farkli olanaklardan yararlanabilmesi i¢in alan uzmanlari tarafindan tanilanmig olmalari
gerekmektedir. Tiirkiye’de, tibbi ya da egitsel anlamda 6ziirlii raporuna sahip olan
bireyler, devlet okullarinda kaynastirma egitiminden, MEB’ in son yillarda yaptig1 evde
egitim caligmalarindan, 6zel egitim kurumlarindaki bireysel egitimden ve ayrica
devletin oziirliilere sagladigr maddi olanaklardan faydalanabilmektedirler. Rapor, bireye
bazi ekonomik ve egitsel olanaklar sunsa da kimi arastirmacilar tarafindan da belirtildigi

gibi hem bireyin kendine yonelik algisini, hem de toplumun bireye yonelik algisini



olumsuz bigimde etkileyebilmektedir (Burcu, 2006; Lauchlan & Boyle, 2007). Oziirlii
bireyler, diger insanlarin kendilerini acinan, dislanan, reddedilen, alay edilen,
kiiciimsenen ve yetersiz goriilen bireyler olarak gordiiklerini belirtmektedirler (Burcu,
2006). Maalesef toplumumuzda birey tan1 konulmus etiketlenmeden bagimsiz olarak,
zeka ve bedensel anlamda farklili§indan otiirii ayirt edilip dislanabilmektedir. Riddick
(2000) toplumsal diglamanin etiketten bagimsiz oldugunu, bireyin resmi etiketleme
olmadan da toplum iginde dislanmaya maruz kalabildigine isaret etmistir. Ayrica
toplumun farkl bireylere karsi bu tutumu, resmi bir etiketlemenin olmamasiyla da
engellenemeyecektir.

Ustiin zeka tanisi alan ¢ocuklar her ne kadar goriiniiste olumlu bir etiket
tastyormus gibi olsa da, etiketlenmis olmanin duygusal, sosyal ve akademik anlamda
karmasik etkilerini yasayabilmektedirler. Ustiin zeka etiketine kars1 cocuk seving,
saskinlik, kaygi gibi duygusal tepkiler sergiliyebilir. Ote yandan iistiin zeka etiketi,
cocugun aile bireyleri, okuldaki arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile olan sosyal iligkilerini
de gesitli yonlerden etkiler. Ornegin iistiin zekali grenciler evde kardesleri tarafindan
kiskanilirken, okulda da arkadaslari tarafindan sosyal ortamlardan diglanabilmekte ve
yalnizliga itilebilmektedirler. Akademik olarak ise iistlin zeka etiketi, cocuk i¢in yeni
beklentiler anlamina gelmektedir.

Toplum i¢inde 6zellikle, 6gretmenler ve ebeveynler tarafindan diger etiketlere
nazaran tstiin zeka etiketi daha fazla kabul gormiis ve tercih edilmistir. Fakat yapilan
caligmalarla etiketin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu belirtilmektedir
(Hickey, 1990). Kerr, Colangelo ve Gaeth (1988) yapmis olduklar arastirmalarinda,
iistlin zeka etiketinin bireysel ve akademik alanlarda olumlu ama sosyal alanda olumsuz
bi¢cimde algilandigin1 saptamiglardir. Arastirmaya katilan 6grenciler iistiin zeka etiketini
bireysel yonden, kisisel gelisim olanagi sunmasi ve 6zgiiven artisin1 desteklemesi;
akademik yonden ise daha iyi egitim ve burs olanaklar1 sunmasi nedeniyle olumlu
degerlendirmislerdir. Sosyal alanda ise arkadas iliskileri agisindan olumsuz fikir
belirtmislerdir. Sak (2011) da bu konuda yaptig1 arastirmalar sonucunda etiketin olast
olumlu etkileri olarak, kiside 6zgiiven ve 6zbeklenti artisini, olumlu ¢evresel
beklentilerin olusumunu ve toplumsal katkinin artigini ileri siirmiistiir. Olas1 olumsuz
etkiler olarak da sosyal diglanmay1, gercek dist 6zgiliven artigini, sayginlik kaygisini,

asir1 cevresel beklentileri ve yetiskin ¢ocuk davraniginin gelisebilecegini ileri stirmiistiir.



Ustiin zeka etiketinin etkileri iizerine alanyazinda yeterince calisma
bulunmamaktadir. Yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi, bir programa devam eden
ogrenciler ile bunlarin aile, okul ve arkadas ¢evresi tizerine yapilmistir (Makel, 2009).
Ogrencilerin, programa kabul edilmeden &nce var olan tutum, davranis ve algilarini
iceren calismalara ¢ok az yer verilmistir. Ozellikle 6grencilerin iistiin zekali olarak
tanilandiktan sonra halihazirda siirdiirdiikleri yasamlari, tutum, alg1 ve davraniglariin
nasil bir degisime ugradigini géstermeye yonelik arastirmalarin eksikligi goriilmektedir.

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan itibaren farkli alanlarda yetenekli 6grencilere
yonelik egitim olanaklari sunmak igin ¢esitli cabalar ortaya konmustur. Resim, miizik
ve plastik sanatlar alaninda olaganiistii 6zel yetenek gosteren 6grencilerin yurtdisinda
egitim almalar1 i¢in 1948°de 5245 Sayili Kanun ve 1956 yilinda 6660 Sayili Kanun
cikarilmistir. Ayrica matetamik ve fen alaninda yetenekli 6grencilerin sinavla segilerek
alindig1 fen liselerinin ilki de 1964 yilinda Ankara’da agilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle
son yillarda, iistiin zekal olarak tanilanan 6grencilerin kabul edildigi kurumlarin
acilmasiyla iistiin zekalilarin egitiminde 6nemli gelismeler goriilmektedir. Bu
kurumlardan biri olan, Bilim ve Sanat Merkezleri’nin (BILSEM) ilki 1995 yilinda
acilmistir. 2000 yilinda 10 ‘a ulasan BILSEM sayisi, son 10 yilda hizla artmis ve 2010
yilt itibari ile 61°e ulasmistir. 2009-2010 egitim 6gretim yil1 itibari ile istatistiklere gore
BILSEM’lerde kayith dgrenci sayis1 6942°dir. BILSEM lerin yani sira yine iistiin
zekalilarin egitimine yonelik; Tiirk Egitim Vakfi Inang Tiirkes Ozel Lisesi (TEVITOL)
1993 yilinda, istanbul Universitesi biinyesinde Beyazit Ford Otosan ik gretim Okulu
2002 yilinda ve Anadolu Universitesi biinyesinde yiiriitiilen Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar1 (UYEP) ise 2007 yilinda egitime baslamistir (MEB, t.y). Ayrica Tiirkiye’de
yiiksekdgretim diizeyinde, Istanbul Universitesi ve Anadolu Universitesi biinyesinde
iistlin zekalilarin egitimi anabilim dallarinin kurulmasi da son yillarda atilan 6nemli bir
adim olarak goriilmektedir.

Ustiin zekalilarin egitimi alaninda yasanan bu gelismelere paralel olarak toplumda
da iistiin zekalilara yonelik ciddi bir ilgi ve merak olustugu sdylenebilir. Ozellikle
cocuklarinda {istiin zekalilara atfedilen 6zellikleri gozlemleyen aileler, ¢ocuklarmin
zeka diizeylerini belirlemeye yonelik arayislara girmektedirler. Ayrica tistiin zekalilara
yonelik egitim veren kurumlarin sayisindaki artisa paralel olarak bu kurumlara yapilan

basvurularda da artis gézlemlenmektedir.



Ustiin Zekahlarin Egitimi Alaninin Tarihsel Gelisimi
Ustiin yetenekliler/zekalilar ile ilgili yapilan calismalar, zeka alaninda yapilan
calismalar ile paralellik gostermektedir. Bugiine degin zeka ile ilgilenen birgok
arastirmacinin ayni zamanda Ustiin zeka, yetenek ve dahilik gibi olgularla da
ilgilendikleri goriilmektedir. Antik Yunan Cag diisiiniirlerinden olan Plato’nun iistiin
yetenekli/zekali bireylerle ilk ilgilenen diistiniirlerden biri olmustur. Plato, Devlet adli
eserinde insanlar1 “bakira benzeyen sinif” (kéleler), “tunca benzeyen smif” (esnaf,
tiiccar ve sanatkarlar), “glimiise benzeyen sinif” (savascilar, segkin sanatkarlar) ve
“altina benzeyen siif” (gelecegin yonetici filozoflari) olmak tizere dort gruba ayirmistir
(Eng, 2005).

Plato, altin sinifina dahil olan bireylerin kalitsal olarak iistiin zekaya sahip,
bellekleri giiclii, saglam ve mantikli yargilama giicii olan bireyler olduklarini ve
bunlari toplumu idare ve sevk yeteneklerine sahip olduklarini belirtmektedir. Cin
tarihinin en parlak donemlerinden olan Tang Hanedanligi zamaninda, dogal yetenekler
Ozel egitim olmadan gelisemez diisiincesiyle, listiin yetenekli ¢ocuklar bulunup
yetenekleri dogrultusunda egitilmislerdir. Yine Roma Imparatorlugu’nun hemen hemen
tiim Avrupa’ya hakim oldugu Kral Sarlman zamaninda, az insanin akademik egitim
olanaklarindan yararlandigi bir donemde, kral iistiin yetenekli/zekali ¢ocuklarin
egitimlerine devlet biit¢esinden pay ayirmistir (Walker, 2002).

Galton’un Kalitsal Deha (Hereditary Genius: An Inquiry into its Laws and
Concequences) adli eseri bilimsel anlamda iistiin yetenekliler alaninda bir baglangig
olarak kabul edilebilir. Her donemde tartismalara sebep olan zekanin kalitsal m1 yoksa
gevresel mi oldugu, Galton’un bu galismasi ile baglamistir. Galton bu eserinde zekanin
kalitsal olabilecegini 6ne siirmiis ve “zekanin sabitligi teorisini gelistirmistir. Bu
teoride zekayi agiklarken ¢evresel etkenleri goz ardi edip, kalitsalligi 6n planda
tutmustur (Galton, 1869). Candolle’nin (1872) Bilimin son iki yiizyil1 (The Past Two
Centuries of Science and Scientists) adli ¢alismasinda Galton’dan farkli olarak gevrenin
dahilik tizerindeki etkileri tartisilmistir. Candolle, ¢evrenin etkilerini, {inlii bilim
adamlarmin genel olarak 1liman iklime sahip, yonetimleri demokratik ve dini baglamda
esnek olan tilkelerden ¢iktig1 goriisiiyle aciklamistir (Akt. Galton, 1874). Cevrenin zeka
tizerinde etkili oldugunu savunan bu ¢alisma Galton (1874)’un English Men of Science

(Ingiliz Bilimadamlar1) adl1 ¢alismas1 iizerinde de etkisini hissettirmistir. Galton bu



caligmasinda, kalitsal zekaya ek olarak basar1 i¢in motivasyonun, sagligin, azimli
olmanin, sabrin, iyi hafizanin, egitimin ve bilime kars1 ilginin de dnemli oldugunu
belirtmektedir.

Galton zeka ve cinsiyet iligkisi lizerine de ¢alismalar yapmis, bulgularinda
kadinlar arasinda erkeklere nazaran daha az dahinin ¢ikmasi tartigmalara yol agmustir.
Galton, 180 tinlii kisi lizerine yaptig1 biyografi taramasi ¢alismasinda ¢ok az {inlii kadina
rastlamistir. Galton (1874), bu durumu kadinlarin biyolojik 6zelliklerine baglamis ve
kadinlarin bu anlamda yetersiz olabileceklerini ileri stirmiistiir.

Binet, 1905°te ilk zeka testini gelistirmistir. Bu test kalitsal zekanin yani sira
mantik, pratik zeka, sagduyu ve gilinliik yasam becerileri iizerine odaklanmaktaydi.
Binet calismalarinda, zeka ile egitime dayali bilginin farkli oldugunu, zekanin daha
karmasik bir yapisinin oldugunu belirtmistir (Plucker, 2007a).

Gilinlimiizde hala popiilerligini koruyan IQ kavrami, zeka iizerine yapilan
calismalara 1912 yilindan itibaren dahil olmustur. ingilizcede Intelligent Quotient (1Q)
olarak adlandirilan ve zeka boliimii anlamina gelen bu kavram Stern tarafindan ortaya
atilmistir. IQ kavramui, kisinin aldig1 zeka yas1 puaninin normal yasina orani olarak
kabul edilmekte ve Stern, bu oranin zamanla degismeyecegini ileri siirmektedir
(Plucker, 2007b).

Binet’in ¢aligmalari ile ayni yillarda ortaya ¢ikan bir baska 6nemli ¢alisma ise
Spearman’dan gelmistir. Spearman, 1904 yilinda ilk defa genel zeka kavramini
kullanmis ve buna paralel olarak Genel Zeka Kurami’ni ortaya atmistir. “g” faktord ile
gosterilen bu kavram genetik olarak gelen genel zihin giiclinii karsilamaktadir.
Spearman IQ testlerinin “g”faktoriinlin yan1 sira bagka yetenekleri de 6l¢tiigiinii ve
onlarin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmektedir (Feldhusen, 1998).

1900’1 yillarin baslarinda Lewis Madison Terman ¢ok dnemli iki ¢alisma ile
istiin zekalilar tarihine alanin Onciisii olarak ge¢mistir. Bu ¢alismalarindan ilkinde
Terman, Stern’nin fikirlerini gelistirmis, Binet’in testini yeniden diizenleyip
standartlastirarak Stanford-Binet Intelligance Scale adin1 vermistir (Halonen ve
Santrock, 1996). ikinci ve iistiin zekalilar alanina esas katki saglayan calismas1 2020
yilina kadar siirmesi beklenen, 1528 tistiin zekali 6grenci ile yaptigr Genetik Studies of
Genius adi ile yayimlanan ¢alismasidir. Bu ¢alismaya katilanlarin 672’si kiz, 856’s1 ise

erkektir. Ortalama yaslar1 12 olan bu ¢ocuklardan erkeklerin IQ ortalamasi 151,5 iken



kizlarin IQ ortalamasi 150,4°diir. ilki 1922 yilinda olmak iizere ortalama bes yilda bir,
cesitli testler kullanilarak ve goriismeler yoluyla bu kisilerle iletisim kurulmus ve veri
toplanmistir (Davis ve Rimm, 2004). Bu ¢alismanin bir¢ok 6nemli bulgusunun yaninda
istiin zekalilar alanina en 6nemli katkisi, toplumun ve devletlerin bu ¢ocuklara ve
egitimlerine kars1 daha duyarli hale gelmesi olmustur (Smith, 1998).

Hollingworth 1920’11 yillarda tstiin zekalilar ile ilgili ¢alismalara yogunlasmis
ve ¢alismalarinda IQ 6lgmekten ziyade iistiin zekalilar1 tanitmaya 6nem vermistir.
Hollingworth yaptig1 calismalarla iistiin zekalilar alaninda saygin bir yer edinmistir.
Hollingworth, kalitimin etkisini kabul etmekle beraber egitimin ve ¢evrenin iistiin
zekalilarda var olan potansiyelin ortaya ¢ikip gelismesinde dnemli oldugunu
belirtmistir. Ayrica Hollingworth, 1Q’su 180 {izeri ¢ocuklarla yaptig1 aragtirmalarla da
bilinmektedir (Plucker, 2007c).

Sputnik uydusunun 1957 yilinda Sovyetler tarafindan uzaya génderilmesinin
tistiin zekalilarin egitimi alanina ¢ok dnemli etkileri olmustur. Bu olay basta Amerika
olmak tizere batili iilkelerin iistiin zekalilar alanina ait politika ve bakis agilarini
sorgulamalarina; bilim, miithendislik ve matematik alanlarinda yeteneklilerin bulunup
egitilmesinde ciddi hata ve eksikliklerinin oldugunu fark etmelerine yardimci olmustur.
1957’den sonra da iistiin yetenekliler egitiminde, egitim bakanliklarinin destegi ile
egitim programlar1 ve tanilama boyutlarinda hizla yeni uygulamalara ge¢ilmis ve tim
iistiin yeteneklilere ulasacak bir egitim yapisi olusturulmaya calisilmigtir (VanTassel-
Baska, 1998).

Sidney Marland, 1969 yilinda, Amerikan Kongresi’nin egitim komisyonu
tarafindan tstilin zekalilar ile ilgili kapsamli bir rapor hazirlamasi i¢in
gorevlendirilmistir. Marland, iistiin zekalilara iligskin raporunu 1972 yilinda
tamamlamistir, tanim baglaminda etkileri giiniimiize kadar devam etmis ve bu rapor
tarthe “Marland Raporu” olarak ge¢mistir. Yetenek alanlarina gore {istiin zekalilari
tanimlayan bu rapor farkli iilkeler ve eyaletler tarafindan da iistiin zekalilara yonelik
egitim politikalarinda temel alinmaya baslanmistir (McClellan, 1985). Rapor sonucunda
Amerikan Hiikiimeti, Egitim Bakanligi’nda iistiin zekali ve yeteneklilere yonelik ofis
olusturmus, ayrica iistlin zekalilarin egitimlerine yonelik proje ve aragtirmalara maddi

destek vermeye baslamistir (Walker, 2002).



20. Yiizy1l’1n sonlarina dogru iistiin zekanin anlami1 ve dogasi iizerine farkl
teoriler 6ne siiriilmeye baglanmisgtir. Marland Raporu’nun da etkisi ile modern teoriler
IQ kavramindan ¢ok, ¢oklu yetenek vurgusu yapmislardir (Davis ve Rimm, 2004).
Modern ¢agin 6nemli kuramlarindan biri Renzulli’nin 1978 de ag¢ikladigi ti¢lii halka
kuramidir. Yasamlart boyunca iistiin basar1 gostermis yetiskinleri inceleyen Renzulli,
iistiin performansin altinda i¢ ige gegmis {i¢ belirgin 6zellikten s6z etmektedir. Bu
Ozellikler ortalamanin iistiinde yetenek, yliksek diizeyde yaraticilik ve gorev
sorumlulugudur. Ustiin yetenekli kabul edilebilmek igin bu 6zelliklerin iigiiniin de
bulunmasi gerekmektedir (Renzulli, 2005).

Renzulli’nin kuramina benzer bir kuram da Tannenbaum tarafindan 1980 yilinin
baslarinda gelistirilmistir. Denizyildiz1 olarak tanimlanan bu kuramda Tannenbaum
(1986), iistlin yetenegin psikolojik ve egitimsel temelli bir olgu oldugunu ve genel
yetenek, 0zel yetenek, ¢evresel faktorler, zihinsel olmayan faktorler ve sans faktorii
olmak iizere bes faktérden olustugunu belirtmektedir. Tannenbaum’un Denizyildizi
modeline gore, iistliin zeka potansiyelinin ortaya ¢ikmasi igin bu faktorlerin her biri
gerekli fakat tek basina yeterli degildir; basari tiim faktorlerin kombinasyonuna baglhidir
(Tannenbaum, 1997).

Zeka ile ilgili 6nemli arastirmalar yapan Sternberg, zeka kavramina yonelik
coklu faktor yaklagimi gelistiren bagka bir teorisyendir. Sternberg, belli 6l¢lim araglari
ile dlgiilen zihinsel yeteneklerin, zekanin tek bir yoniinii yani akademik basariy1
ol¢tiigiinii ve zekayi biitiin olarak agiklamakta yeterli olmadigini belirtmistir (Sternberg,
1985). Uglii sa¢ ayag1 kuramu ile Sternberg, insan zekasini birbiri ile etkilesim halinde
olan analitik, pratik ve yaratic1 zeka ile agiklamaktadir. Analitik zeka, geleneksel zeka
testlerinde bulunan, problem ¢6zme becerisini, mantiksal diisiinmeyi, degerlendirme
yapma becerilerini, akil yiirlitmeyi ve okudugunu anlamay1 kapsar. Pratik zeka, giinliik
problemlerin ¢dziimiinde veya yeni ve alisilmadik giinliik yasam durumlariyla bas
etmede uygulama, kullanma, etkin hale getirme ve pratige dokme becerilerini ve bu
becerileri kullanarak kisisel hedeflere ulagsmayi igerir. Yaratici zeka ise daha 6nce
karsilagilmamis ve zekanin kullanilmasini gerektiren yeni durumlarla ilgili deneyimler
siiresince yaratma, icat etme, kesfetme, i¢gorii ve sezgilerin kullanilarak farkl ve etkili
cOziimlerin gelistirilmesidir (Sternberg, 1999). Sternberg (2003), bu ii¢ zeka alaninda
dengeli basariy1 yakalayan bir bireyin basarili zekdya sahip oldugunu belirterek Basarili



Zeka Kurami’n1 da gelistirmistir. Sternberg’e gore basar1 zekasi, bireyin giicli ve zayif
yanlarini fark etmesini, giiglii yonlerinden faydalanma yollarini bulup zayif yonlerini
dengelemesini veya telafi etmesini ifade eder.

Son yillarda alana farkli bir bakis agis1 getiren popiiler bir ¢alisma da Gardner’in
coklu zeka kuramidir. Gardner, ilk ¢iktiginda yedi tiir zeka alanindan ibaret olan Coklu
Zeka Kurami’na daha sonra bir tiir daha eklemistir. Bu zeka alanlari; sozel zeka,
matematiksel zeka, gorsel zeka, miiziksel zeka, i¢sel zeka, sosyal zeka, bedensel zeka ve
dogac1 zekadir. Gardner, zeka testlerinin tek boyutlu IQ testleri ile sinirlandirilmasini
elestirmekte, diinyaya farkli bakis agilarinin var oldugu fikrini temel alan yaklagimi
sayesinde insanlarda var olan farkli zekalarin gelistirilerek basarinin, akademik basari
ile sinirlandirilmamasi gerektigini belirtmektedir (Gardner, 1993). Coklu Zeka Kurami
izerine ¢alismalar yapan bir baska isim olan Gagné, farkli zekalarin farkli alanlarda 6ne
¢iktigini ve bu alanlar1 da akademik, mekanik, sanatsal, kisileraras1 ve sportif yetenekler
olarak siniflandirmaktadir (Gagné, 1991). Ayrica Gagné iistiin yetenekliligin diistikten
yiiksege dogru hafif (mild), orta (modarete), yiiksek (high), ender (exceptional) ve
olagantistii (extreme) olmak iizere bes kategorisi oldugunu belirtmektedir (Gagné,
1995).

Amerika ve Avrupa basta olmak iizere diinya genelinde, 1990’11 yillarin
sonundan baslamak iizere yirmi birinci yiizyilda, listiin zekalilara ve bu bireylerin
egitimlerine kars1 ciddi bir ilginin bagladig1 goriilmektedir. Hemen hemen tiim tilkeler
alandaki yeni egilimler ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle kendilerine 6zgii bir
iistiin zekalilar politikas1 gelistirmistir (Davis ve Rimm, 2004). Baz: iilkeler iistiin
zekalilara yonelik 6zel okullar, programlar agarken, bazilar1 ayr1 okul agmak yerine var
olan okullar iginde egitimlerini desteklemekte, bazilar1 da matematik, bilim ve sanat
alaninda diizenledikleri yarigmalarla iistiin zekalilara yonelik politikalarin

kurgulamaktadirlar (Perrson, Joswig ve Balogh, 2000 akt. Davis ve Rimm, 2004).

Ustiin Zeka Tamimlar
Ustiin zeka, {istiin yetenek ve dahilik gibi kavramlar hem toplum iginde hem de
uzmanlar arasinda ¢ok tartisilan kavramlar olmuslardir. Ustiin zekali kime denir?
Yetenekli ve zeki olmak ayni anlama gelir mi? Hangisi digerini kapsar? Tartismalari

giiniimiize kadar devam eden ve hala iizerinde uzlasiya varilamayan sorulardir. Ustiin



zekanin tanimu tizerine yazilan kaynaklara bakildiginda konunun 6nemli ve tartismali
oldugu birgok kaynakta belirtilmektedir (Davis ve Rimm, 2004; Kaufman ve Sternberg,
2008; Renzulli, 2002; VVan-Basel Task, 1998 ve Ziegler ve Heller, 2000). Asagida tistiin

zekay1 tanimlamanin 6nemi ve iistiin zeka ile ilgili yapilan tanimlar ele alinacaktir.

Ustiin Zeka Tanimlarinin Onemi

Ustiin zeka ve iistiin yetenek tanimlarmin dért nedenle hem énemli hem de karmasik bir
konu oldugu belirtilmektedir (Davis ve Rimm, 2004). Bu nedenlerin ilki, iistiin zekali
olarak bir egitim kurumu tarafindan tanilanmig olmak kisiye 6zel egitimden yararlanma
hakk1 vermektedir. Tkincisi, yapilan tanim, yoksul, azinlik, basarisiz hatta kizlara
yonelik negatif bir ayrimciliga sebep olabilir. Ugiinciisii, yapilan tanim program
olanaklarini, belli bir yetenek grubu ile sinirlayip diger yeteneklerin faydalanmasini
engelleyebilir. Son olarak, bir etiket olan {istiin zekanin kisiye hem olumlu hem de
olumsuz etkileri olabilecegi gercegidir.

Ustiin zeka tanimlar1 alan uzmanlarinca cesitli sekillerde smiflandirilmaktadir.
Ornegin, Renzulli (2002), tarihi gelisimini dikkate alarak muhafazakar tanimlardan
liberal tanimlara dogru bir siniflama yaparken, Stankowski (1978) {istiin zeka
tanimlarini bes kategoriye ayirmistir; gercek sonrasi tanimlar, IQ tanimlari, oran
tanimlari, yetenek tanimlari ve yaraticilik tanimlar1 (akt. Davis ve Rimm, 2004). Farkli
bir siniflama ise Kaufmann ve Sternberg (2008) tarafindan su sekilde yapilmaktadir:
Alana genel modeller, alana 6zgii modeller, sistem modelleri ve gelisimsel modeller. Bu
siniflamalarin hepsinde alanin tarihsel gelisimi ve dontisiimiine paralel olarak bir onceki
tanima ya da yaklasima eklemeler yapilarak ve ayrintiya inilerek gelistirildigi
goriilmektedir. Kaufman ve Sternberg’in siniflandirmasi lizerinden gidilecek olursa
birinci grup lstlin zekalilik nedir? sorusunu sormakla baglamislar ve bunun cevabini
zeka testlerinin dlgiim sonuglari ile vermislerdir. Ikinci grup iistiin zekalihiga, zeka
testlerinden ¢ok farkli ve ¢oklu bir yaklagim gelistirmisler. Ugiincii gruptaki
aragtirmacilar, ilk iki grubun yaklasiminin da 6nemli oldugunu belirtip ek olarak baska
psikolojik degiskenlere de iistiin zekaliliginin tanimimda yer vermislerdir. Son grup ise
cok genis bir bakis agis1 ile ilk ii¢ gruba ait bir¢ok diisiinceye ek olarak yetenegi, salt
bireye indirgemeden ¢evresel faktorleri de kapsayan gelisimsel bir yaklasimla

irdelemislerdir (Kaufman ve Sternberg, 2008, s. 79).
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Galton (1892)’un ¢aligmasindan giiniimiize kadar siiren tarihsel siirece
bakildiginda, iistiin zekalilar ile ilgili yapilan ¢ok fazla ve farkli tanimin varligi, konuya
hakimiyeti zorlastirmakta ve kafa karigikligin1 kaginilmaz hale getirmektedir (Ziegler ve
Heller, 2000). Alanda bir basucu kaynagi olarak kabul géren Conceptions of Giftedness
adli eserde gliniimiizde 6nemli oldugu kabul edilen 16 farkli bakis agis1 tartigilmaktadir.
Eserde, Borland’1n iistiin zeka tanimina hig¢ gerek olmadigini iddia eden bakis agisindan,
Callahan ve Miller’in ¢ok daha genis ve gii¢lii tanimlara ihtiyacimiz oldugu fikrine

kadar genis bir fikir yelpazesi sunulmaktadir (Sternberg ve Davidson, 2005, s.viii).

Bashca Ustiin Zeka Tanimlar

Uzmanlar, Gstiin zeka ile ilgili farkli tanimlar yapmiglardir. Alan uzmanlarin Gistiin
zekaya bakis agilar1 yaptiklar: tanimlar tizerinde belirgin bir etki géstermektedir. Galton
(1892)’un ¢alismasinda, tistiin zekay1 bir bakima kalitimsal yetenek olarak nitelemesi,
iistlin zeka tanimlari tarihgesi iginde bir 6ncii olarak kabul edilebilir (Akt. Kaufman ve
Sternberg, 2008). Terman (1926, s. 43), Galton’un teorisini ve gelistirdigi testi
kullanarak {iistiin zekayi yiliksek IQ ile es deger tutmustur. Ona gore zeka testlerinde iist
%1°lik dilim iistiin zekay1 olusturmaktaydi. Terman, Stanford- Binet Zeka Olcegi’nde
135 puani iistiin zekali olmak i¢in esik kabul etmistir. Belli alanlara 6zgii yaratici ve
sanatsal yeteneklerin ihmali, dezavantajli 6grencilere yonelik ayrimciligr ve esik puan
degerinden bir birim asag1 alanlar1 bile Gistiin zekali olarak simniflandirmamasina ragmen
Terman’in bu yaklagimi 6zellikle tanilama da popiilerligini devam ettirmektedir
(Renzulli, 2002).

Terman’in bu yaklasimini dogru bulmayan arastirmacilar, zekayi tek faktor ile
aciklamaktan c¢ok, performans temelli bagka faktorlerle aciklamayi uygun bulmuslardir.
Witty (1958), tistiin zeka tanimini genisleterek, sanat, edebiyat veya liderlik gibi insan
aktivitelerinin herhangi birinde 6nemli farklilik gosteren gocuklari kapsamasi
gerektigini belirtmistir.

Renzulli, tistlin zeka tanimin1 birey degil davranis kavrami {izerinden yapmakta
ve gelistirdigi ii¢lii halka yaklagimi ile bunu agiklamaktadir. Ustiin davranislar, {i¢ temel
insan Ozellikleri kiimesi olan normaliistii yetenek, yaraticilik ve yapilan ise bagliligin
etkilesimi ile ortaya cikar. Renzulli, ii¢ 6zelligin de iistiin davranisin gelismesine ayni

derecede katki sagladigini ve her {igiiniin de 6nemli oldugunu belirtmektedir (Renzulli



11

ve Reis, 1997). Bu ii¢ 6zelligin birincisi olan normaliistii yetenek, genel yetenek ya da
Ozel yetenek gerektiren bir alanda gosterilen iist diizey performans ya da potansiyeldir.
Normaliistii yetenek hem genel yetenek olarak tiim alanlarda hemde 6zel yetenek olarak
belirli bir alanda goriilebilir. Renzulli, bunu bir alanda gosterilen performansin %15 ile
%20 st dilimi olarak belirtmektedir (Renzulli, 2005). Bu goris, iistiin zekalilig test
sonuglarina gore %3 ile %S5 st dilime yerlestiren Marland Raporu gibi geleneksel
yaklasimlardan farklilik gostermektedir (Kaufman ve Sternberg, 2008).

Renzulli ayrica iistiin zeka olgusunu iki tiire ayirmistir: Akademik distiin zeka
(school-house giftedness) ve yaratici-iiretken {istiin zeka (creative-productive
giftedness). Renzulli, birinci tiirti tiikketiciler diger grubu ise tireticiler olarak adlandirip
tarihte hatirlanan ve gercek anlamda iistiin zekal olarak kabul edilenlerin IQ
testlerinden yiiksek puan alanlarin degil, tiretici olanlarin oldugunu belirtmektedir
(Renzulli, 2005).

Ustiin zekallik ile ilgili yapilan baska bir tanim ise, {istiinliik ve yetenek
kavramlarmin ayri ayr1 ele alinmasi gerekliligini vurgulayan Gagné’nin Ayrimsal Ustiin
Zeka ve Ustiin Yetenek Modeli (Differentiated Model of Giftedness and Talent) dir.
Gagné (2000), bir yetenek alaninda akran gruplarinin i¢inde en az iist %10’luk dilime
giren dogal yetenege sahip bireyi iistiin zekali olarak tanimlanmaktadir. Yetenegi ise
sistematik olarak gelistirilmis yiiksek beceriler kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Gagné,
dort farkli dogal yetenek olarak yaraticilik, zihinsel, sosyal-duyussal ve duyu- motor
yetenekleri tanimlamistir. Ayrica akademik, sanat, is, sosyal, spor ve teknoloji gibi
farkli performans alanlar1 belirlemistir. Gagné, yeteneklerin gelismesinde hem ¢evrenin
hem kisisel 6zelliklerin 6nemli oldugunu belirtmekte ayrica sans faktoriine de
gelistirdigi modelde yer vermektedir (Gagné, 2005).

Ustiin yetenekliligi gelisimsel bir yaklasimla irdeleyen Tannenbaum (1986) ise
tistiin yetenekli kisilerin insanliga sanat, kiiltiir, edebiyat, bilim gibi alanlarda katk:
sunan kisiler olduklarini belirtmekte ve tistiin zekaliligin yetiskinler igin gegerli bir
kavram oldugunu, ¢ocuklarin yalnizca buna uygun aday olabileceklerini belirtmektedir.
Tannenbaum, ¢ocukta var olan potansiyelin gercek {istiin yetenege evrilmesi i¢in bes
psikolojik ve sosyal faktoriin gerektigini ileri siirmekte ve bunlar1 da genel yetenek, 6zel
yetenek, zihinsel olmayan faktdrler, ¢cevresel faktorler ve sans faktorleri olarak

tanimlamaktadir. Bunlarin hepsinin farkli yetenekler i¢in farkli oranlarda da olsa gerekli
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olduklarin1 yani iistiin yetenegin bunlarin bir tiir kombinasyonu oldugunu
belirtmektedir. Gagné, iistiin yetenek (giftedness) kavramini var olan potansiyel
anlaminda kullanirken, Tannenbaum bunu bir sonu¢ anlaminda kullanmaktadir
(Kaufmann ve Sternberg, 2008). Tannenbaum (2000) yetiskinlikte gériilen yetenekleri
ender yetenek, artik yetenek, hisseli yetenek ve tuhaf yetenek olarak dort kategoride ele
almistir. Hisseli yeteneklere sahip olanlar fizik, eczacilik, miithendislik vb. alanlarda
uzman olanlardir. Ender yetenekler, bilimsel yaraticilik ya da sosyal liderlik gibi
alanlarda goriliirler. Artik yetenekliler insan yasaminin kalitesini arttiran,
zenginlestirenlerdir (Bach, Picasso gibi). Tuhaf yetenekler ise daha ¢ok uygulama alani
olarak bahsedilen diger alanlardan farklilik gosteren yetenek tiirleridir.

Ustiin zekalilar alanina cok énemli katkilar sunan Sternberg (2005), bir sistem
modeli olarak WICS modelini ortaya atmistir. Bu modele ilk harflerini veren Erdem
(Wisdom), Zeka (Intelligence), Yaraticilik (Creativity) ve bunlarin Sentezi (Syntesis)
olmazsa olmazlardir. Sternberg, zekaya yonelik ti¢lii sag ayag1t modelinin faktorleri olan
analitik zeka, pratik zeka ve sentetik zekay1 da bu modele entegre etmistir. Bu modelin
temel iddiasi, hayatta insanlarin sadece kendisi i¢in iyi olan1 degil de herkes igin iyi
olan1 yapabilmesi i¢in yaratici becerileri, akademik zekayi ve pratik zekay1, erdemli
tutumlar ile sentezlemesi gerekmektedir. Bu bakis agisi ile iistiin zekali insanlar
bunlarin hepsinde ¢ok {istiin olmak zorunda degillerdir. Fakat tistiin zekalilar, giiclii ve
zay1f yonlerini taniyarak ve zayif yonlerini gelistirerek diinyaya uyum saglayan ve onu
sekillendirebilen insanlardir (Sternberg, 2003). Ayrica Sternberg, zeka, yaraticilik ve
erdemli olmanin basat rol oynadigi bu sistemde, motivasyon ve ¢alisma enerjisinin de
yadsinamayacak birer gereksinim olduklarini belirtmektedir (Sternberg, 2005).

Sternberg ve Zhang (1995) tarafindan {istilin zeka kavramina farkl bir bakis acisi
ile gelistirilen Besgen Kuram1 (The Pentagonal Implicit Theory of Giftednes) iistiin
zekay1 degerler lizerinden agiklanmaktadir. Bu teoriye gore birini iistiin zekal olarak
tanilamak icin karsilanmasi gereken bes kosul bulunmaktadir. Bunlar; milkemmellik,
nadirlik, Gretkenlik, kanit ve deger kosuludur. Miikemmellik kosuluna gére bireyin bir
ya da birkag¢ alanda olaganiistii performans gostermesi gerekmektedir. Nadirlik kosulu,
yiiksek seviyede basari gosterilen en az bir 6zellige sahip olunmasi ve bunun
akranlarina gdre ¢ok az rastlanan bir dzellik olmasi1 gerekmektedir. Uretkenlik kosulu,

iistlin olunan alanda ortaya {iriin koymay1 ve bunun bir kereden fazla tekrarlanabilir
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olmasi gerektigini anlatir. Kanit kosuluna gore, iistlin olunan 6zelligin gecerlik
kazanmasi igin testlerle ya da somut durumlarla ispatlanmasi gerekmektedir. Son olarak
deger kosuluna gore, bireyin iistiin yeteneginin, yasadigi toplum tarafindan degerli
bulunmasi gerekir.

Taylor (1986), iistiin zeka ya da {istlin yetenekli diye tanimlamaya gerek
duymadan tiim 6grencilerde ortaya c¢ikarilmayi bekleyen farkli yetenekler oldugu
diisiincesi ile ¢oklu- yetenek totem ¢ubuklari modelini kurgulamistir. Bu model ilk basta
alt1 daha sonradan yeni eklemelerle dokuza ¢ikarilan yetenekleri igermektedir. Bunlar;
akademik, yaratici diisiinme, planlama, iletisim, 6ngdriide bulunma, karar verebilme,
uygulama, insan iligkileri ve firsatlar1 degerlendirme yetenekleridir. Taylor, hangi
Ogrencinin listiin yetenekli kabul edilecegi ve programa alinacaginin, odaklanilan
yeteneklere gore degisecegini belirtmektedir.

Dabrowski, tistiin zekalilarin duygusal hayatinin anlagilmasinda 6ncii kabul
edilen bes farkli agirt uyarilabilirlik diizeyi (overexcitability) tizerine kurulu bir
gelisimsel yaklasim modeli sunmustur (Silverman, 1998). Olumlu Pargalanma Teorisi
(Theory of Positive Disintegration) olarak adlandiran bu teoriyi Dabrowski, kendi
hayatinda karsilagtig1 acilar, adaletsizlikler, 6liim gibi durumlar ve insan varliginin
anlamaya yonelik isteginden etkilenerek gelistirmistir (Nelson 1992, akt Sivermam,
1998). Teori, yetiskinlikte bes diizey gelisimi ve gocuklukta bunlarin géstergesi olan bes
gelisimsel -agir1 uyarilmishik- diizeyi tanimlamaktadir. Gardner’in zeka alanlari gibi
i¢sel olan bu bes tiir asir1 uyarilabilirlik durumu; psikomotor, duyumsal, diisiinsel,
imgesel ve duygusal durum olarak belirtilmektedir. Coklu diizey potansiyel gelisimin
esas alindig1 bu yaklasimin birinci agamasinda; yetenekler, zeka ve 6zel beceriler, ikinci
asamada gerekli fakat ¢coklu diizeylerde gelisim i¢in yeterli goriilmeyen asir
uyarilmigliklar ve son asamada ise gelisimin 6ziinii olusturan igsel psisik doniistim
bulunmaktadir (Jackson, Moyle and Piechowski, 2009).

Yaklasimda gecen bes tiir asir1 uyarilabilirlik durumu kisaca sdyle agiklanabilir:
Psikomotor durum, aktif ve enerjik olmak i¢in bir enerjiye sahip olmak, yerinde
duramayan bir yapiya sahip olmak gibi 6zellikleri icerir. Ornegin hizli konusma,
pazarlik yapma ve hizli oyunlar1 sevmek gibi. Duyusal durum, duyusal ve estetik hazzi
ve duygusal gerilimlerin duyusal ifadesini igerir. Ornegin koklama, tatma ve dokunma

gibi duyular yiiksek derecede gostermek duyusal olarak asir1 uyarilmiglik olarak
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diistintilebilir. Diistinsel durum, beynin yogun aktiviteleri olan gercekleri arastirma,
analiz etme, idealizm, sorgulama, kesif ve 6grenme gibi dzellikleri kapsar. imgesel
durum, baglant1 kurabilme giicii, icatlar, fantastik diisiince, hayal kurma gibi 6zellikleri
igerir. Duygusal durum ise duygularin yogun ve derin olarak hissedilmesi, kendi kendini
inceleme gibi 6zellikleri kapsar ve gelisimsel potansiyele en fazla katki yapan durum
olarak kabul edilir (Silverman, 1998).

Ustiin zekali ¢ocuklarin, normal yasitlarina gore hem fiziksel hem zihinsel hem
de duygusal anlamda daha ileri diizeyde gelisim gostermelerini saglayan kapasiteleri
oldugu iddia edilmektedir. Ornegin dahilerin zihinsel kapasiteleri daha fazladir. Ustiin
zekalilarin farkliliklariin en rahat goriildiigii alan diisiinsel alandir. Ornegin, Frank
(2006)’a gore; zeka, problem ¢ozme becerisi ile ilgiliyken, asirt uyarilmislik problem
¢ozmede sergilenen azimle ilgilidir (Akt. Jackson, Moyle and Piechowski, 2009).

Ustiin zeka kavrami ile dogrudan iliskili olmasa da Gardner’in ¢oklu zeka
kurami, zeka kavramina getirdigi farkli bakis agisi1 ile alanda etkisini hissettirmektedir.
Gardner’a gore ¢coklu zekalar hiyerarsik olarak bir genel zeka kavraminin altinda
toplanan sabit yetenekler degillerdir. Bunlar birbirlerinden bagimsiz bilissel sistemlerdir
(Kaufmann ve Sternberg, 2008). Coklu zeka kurami, psikolog ve egitimcilerin zeka
kavramina yonelik tutumlarina ve iistiin zekalilar i¢in hazirlanan egitim programlarina
etkileri baglaminda 6nemli bir kuramdir.

1983 yilinda yedi zeka tiirli oldugunu ortaya atan Gardner, 1999 yilinda bu yedi
tiir zekaya bir boyut daha eklemistir. Gardner’in ¢oklu zeka kuramina gore; sdzel zeka,
mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka, miiziksel zeka, bedensel-Kinestetik
zeka, kisiler aras1 zeka, igsel zeka ve dogaci zeka olmak iizere sekiz tiir zeka vardir.
Sozel zeka, okudugunu ve dinledigini anlama, yazili ve sozlii dili kullanabilme gibi
becerileri i¢erir. Mantiksal-matematiksel zeka, timevarim, timdengelim, analiz
edebilme gibi akil yiiriitme ve sayisal hesaplama becerilerine dayali zekadir. Gorsel
uzamsal zeka, ii¢ boyutlu diisiinebilme, yeniden yaratma, degistirip doniistiirme gibi
becerileri igerir. Miiziksel zeka, sesleri ayirt edebilme, ritim, tinlama duyarlilig1 gibi
becerilere dayanir. Bedensel-kinestetik zeka, bedenin bir boliimiinii ya da tamamini
kullanabilme kapasitesi olarak tanimlanir. Kisiler arasi zeka, baskalarini taniyabilme,
etkili iletisim kurabilme becerilerini igerir. I¢sel zeka, kisinin kendini tanimas1, duygu

ve diisiince yapisinin farkinda olmasi seklinde tanimlanabilir. Dogaci zeka, dogay1
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tanima, ona katkida bulunma ve onunla uyum i¢inde yasayabilme becerilerini igerir
(Gardner, 1999).

Ustiin zekalilar1 tanimlamaya ydnelik Avrupa cikish bir model ise Miinih
Modeli diye adlandirilan Heller, Perlet ve Hany tarafindan gelistirilen ¢ok faktorlii bir
modeldir. Model birbirine bagimli dort faktdr boyut tizerine kuruludur. Bunlar; goreceli
olarak birbirinden bagimsiz yedi yetenek faktorii, sekiz performans alani, kisilik
faktorleri ve ¢evresel faktorlerdir. Bunlardan kisilik faktorleri ve ¢evresel faktorler
bireysel potansiyellerin miikemmel performansa doniismesinde etkili olmaktadirlar
(Heller, Perleth ve Lim, 2005). Bu modele gore iistiin zeka kavrami motivasyon,
O0grenme ve calisma stratejileri gibi biligsel olmayan faktorler ve sosyal faktorlerle
birebir iligkili degiskenler cergevesinde cok faktorlii bir yapi olarak tanimlanmistir
(Heller, Perleth, ve Lim, 2005).

Piirto (1995), iistiin zeka kavramini piramit yaklagimi ile agiklamaya ¢aligmustir.
Bu yaklagima gore iistiin yetenek ii¢ temel alan tizerine kurulur. Bunlarin en temeli
kisisel nitelikler, sonra asgari IQ esigi ve en istte de dzel yetenek gelmektedir. Piirto,

bunlarin hepsinin hem kalitim hem de cevre ile baglantili olduguklarini belirtmistir.

Ustiin Zeka {le Tlgili Kurumsal Tanimlar

Ustiin zeka alanin tarihsel gelisimi siirecinde devletler ve kurumlar tarafindan iistiin
zekali/yeteneklilere yonelik ¢esitli zamanlarda resmi tanimlarin yapildigi goriilmektedir.
Ornegin, 1972°deki Marland Raporu’nda yapilan iistiin zeka tanimu, iistiin zekalilara
farkl bir bakis agis1 getiren ve Tlrkiye de dahil olmak tizere birgok tilkede referans
alinan 6nemli bir tanim olarak kabul gérmektedir. Bu tanima gore iistiin zekali; “Segkin
yeteneklerinden dolayi, yiiksek seviyeli is yapmaya yeterli oldugu, bu alanda
profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis ¢ocuktur. Bunlar kendilerine
ve topluma katkida bulunabilmeleri i¢in, normal okul programlarinin 6tesinde
farklilagtirilmis egitim programlari ve hizmetlerine gereksinim duyan ¢ocuklardir. Bu
cocuklar, asagidaki alanlarin biri, birkac1 veya bunlarin birlesmesinden olusan bir
biitiinliik icinde yliksek basar1 gosterirler ve gizil giiclere sahiptirler.” Marland Raporu
iistlinliik gosterilebilecek alanlar olarak alt1 alan tanimlamustir. Bunlar; genel zihinsel
yetenek, akademik yetenek, yaratici/iiretici diisiinme, liderlik yetenegi, gorsel ve

sanatsal yetenek ve psikomotor yetenek alanlaridir (Marland, 1972).
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Marland Raporu’ndan sonra Amerika’da 1978, 1988 ve 1993 yillarinda iistiin
zeka tanimlarinda giincellestirmelere gidilmistir. Bunlardan sonuncusu olan 1993
yilindaki tanim su sekildedir; Ustiin zekali ¢ocuklar ve gengler, yasitlarinin tecriibe ve
cevreleri ile karsilastirildiklarinda iistiin yetenek sergileyen ya da onu sergileyecek
potansiyele sahip olanlardir. Bunlar, zihinsel, yaratici, sanatsal veya liderlik
kapasitesiyle ilgili alanlarda veya 6zel akademik alanlarda yiiksek performans yeterliligi
gosteren ve yeterliklerini tam olarak gelistirebilmeleri i¢in genellikle okul tarafindan
saglanmayan hizmetler veya etkinliklere gereksinim duyan 6grenciler, cocuklar veya
genglerdir. Ustiin yetenek, gelir diizeyleri farkl1 tiim kiiltiirel gruplarin ¢ocuklarinda ve
genglerinde ve tiim alanlarda vardir (Davis ve Rimm, 2004). Son yapilan tanimda
psikomotor yetenegin bulunmamasi dikkati cekmektedir.

Tiirkiye’de 1991 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan diizenlenen I.
Ozel Egitim Konseyi’nde Ustiin yetenekli cocuk, “genel ve/veya 6zel yetenekleri
acisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari
tarafindan belirlenmis ¢ocuklardir” seklinde tanimlanmistir (MEB, 1991). Ustiin zekali
ogrencilere egitim vermek amaciyla kurulan Bilim Sanat Merkezleri yonergesinde ise
“Uistlin yetenekli 6grenciler/¢ocuklar; zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi
veya 0zel akademik alanlarda akranlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi
uzmanlar tarafindan belirlenen ¢ocuklar/6grencilerdir” ifadesi yer almaktadir (MEB,
2007).

Ayrica iiniversite tabanl bir program olan Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar1 (UYEP)’nin temelini olusturan iistiin yetenek tanimi sdyledir: Ustiin
yetenek, insanlik yasami i¢in temel degeri olan ve iyi tanimlanmis yetenek alanlarinda
sahip olunan olaganiistii potansiyel veya kapasitedir (Sak, 2011 s: 215).

Genel olarak yapilan tanimlara baktigimizda zaman igerisinde iistiin zekanin
sadece genetik kaynakli oldugu fikri degismistir. Giintimiizde alan uzmanlari tistiin
yetenegi daha ¢ok 6zel yetenekler iizerinden tanimlamaya yonelmislerdir. Ayrica
gelisimsel yaklagimlarla, {istlin yeteneklerin sabit belirtilerini belirlemeden ¢ok,
yeteneklerin gelisim siireclerini agiklamaya yonelik bir yaklasim tarzinin da uzmanlar

arasinda arttig1 goriilmektedir (Kaufmann ve Sternberg, 2008).
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Ustiin Zekal/ Yetenekli Ogrencilerde Etiketlenme Olgusu
Tanilama stirecleri, 6grencilerin nitelikli egitim ya da 6zel egitim alabilmeleri i¢in
gereklilik haline gelmistir. Bu da ¢ocugun/bireyin durumuna ad koymayi diger deyisle
etiketlemeyi getirmistir. Ogrencilerin etiketlenmesi, 6zellikle 6zel egitimin gerekliligi
on plana ¢ikmaya basladiktan sonra yayginlasmstir. Ozel egitimden yararlanmasi
gereken Ogrencilerin belirlenebilmesi i¢in ¢esitli testler yapilarak bu dgrencilerin uygun
egitimi almalar1 saglanmaktadir.

Ozel egitim alaninda ¢alisan uzmanlar etiketlenmeyi genellikle gerekli goriiyor
iseler de etiketlenmenin bazen hem etiketlenene hem de etiketlenenin sosyal ¢evresine
olumsuz etkileri olmaktadir. Etiketleme teorisini ilk ortaya atan kisilerden biri olan
Becker (1963), etiketlenmenin hem ¢ocugun davranislarinda hem de ¢ocuga kars1
toplumun ve ¢evresinin davranislarinda ciddi degisiklikler yarattigini belirtmektedir.
Yine ¢ocuklarin siniflandirilmasi ve etiketlenmesi {izerine 6nemli bir ¢alisma olarak
kabul edilen “‘gocuklarin gelecegi’’ adli galismada, Hobbs (1975) etiketlenmenin gok
giiclii ve etkili bir uygulama oldugunu belirtmis, 6zellikle olumsuz etiketlenme
diyebilecegimiz “zihin 6ziirlii” gibi etiketlemelerin etiketleneni olumsuz etkiledigini
ileri stirmiistlir. Tiim bu olumsuzluklarina ragmen uzmanlar, hem alandaki ¢alisanlarin
iletisimini kolaylastirdig1 hem de ¢ocuklarin uygun egitim olanaklarina kavusmasi i¢in
etiketlemeyi gerekli gormektedirler.

Etiketlenme tizerine ¢alisan uzmanlar, genellikle olumsuz etiketlenme tizerine
caligmalar gergeklestirmislerdir. Bu ¢aligmalarda yer alan katilimcilarin yetersizligi olan
gruplardan se¢ilmis olmasi ya da onlar tizerinde ¢aligiliyor olmasi nedeniyle de
etiketlenmenin daha ¢ok olumsuz sonuglarmi gdz dniinde bulundurmuslardir. Ote
yandan 6zel egitim hizmetlerinden yararlanmalari i¢in iistiin zekali/yetenekli bireyler de
etiketlenmektedirler. Ustiin zekalilarda etiketlenme iizerine ¢alisan bazi arastirmacilar,
ogrencilerin etiketlenip, 6zel bir grup olarak digerlerinden farkl bir egitim almalarini
etik bulmazlarken (Shapon-Shevin, 1987), digerleri bu konuda bir kaygi olmamasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Bununla birlikte bu 6grencilerle ¢alisanlarin birincil
sorumlulugu, etiketlenmenin olumsuz etkilerini en aza indirgemek olmalidir (Clark,
1997).
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Ustiin Zeka Etiketinin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Etiketleme sosyal bir siiregtir. Olumlu veya olumsuz tiim etiketler sosyal algiy1
etkileyen birer sembol olarak kisi ve sosyal ¢evresi arasindaki iliskiyi etkiler

(Cornell, 1983 s.323). Ustiin zekal1 olarak etiketlenmis olan ¢cocugun tutumlar ve
davraniglari, ona yakin gevresi ile olan iligskilerinden etkilenmektedir. Guskin, Okolo,
Zimmerman ve Peng (1986) etiketin, ¢ocugun kisiliginin bir parcasi olmasini
elestirmektedirler. Etiket, cagrisim olarak 1yi veya kotii, yararli veya zararli fark
etmeksizin ¢ocugun dzbenliginin gelisimine etki etmektedir. Ornegin, etiketlenmis bir
iistiin zekali ¢ocuk sorularla, varsayimlarla ve tepkilerle karsilagir. Bunlar egitsel veya
ailesel olabilirler. Bir ¢ocuk farkli bir etikete sahip olduktan sonra, hayatinda duygusal,
sosyal ve akademik olarak degisiklikler olur.

Ustiin zekallarda etiketlenmeye yonelik hem iistiin zekalilarm algilar1 hem de
digerlerinin algilar ile ilgili ¢aligmalar 1960’11 yillarda baslamistir. O yillarda yapilan
ilk ¢alismalarda genelde etiketlemeye ve etiketlemeye bagli olarak 6grenciler igin
hazirlanan programlara yonelik olumlu bir bakigin oldugu gériilmektedir (Guskin,
Okolo, Zimmerman ve Peng, 1986). 1970’lerde yapilan ¢alismalarda genelde
programlara yonelik olumlu tutumun devam ettigi gozlenmekle beraber etiketlemeye
kars1 olumsuz goriislerde ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1980’lerde de iistiin zeka
etiketinin etkilerine yonelik ¢alismalar devam etmis ve bir kisim aragtirmacilar bu
etiketin 6grencilerde ¢ok olumlu etkisinin oldugunu belirtirken diger bir kismu ise
miikemmeliyetcilik, stres, okula kars1 olumsuz tutum ve basarisizlik gibi olumsuz
etkileri oldugunu belirtmislerdir (Jenkins-Friedman ve Morphy, 1988). Ozellikle
1990’lardan sonra yapilan caligmalarda {istiin zekal1 olarak etiketlenmenin hem olumlu
hem de olumsuz etkilerinin oldugu aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur
(Feldhusen ve Dai, 1997; Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988; Moulton, Housewright ve
Bailey, 1998).

Moulton, Housewright ve Bailey (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada 14
iistlin zekali 6grenciye, iistiin zeka etiketini nasil algiladiklar1 sorulmustur. Bulgular en
yiiksek bes olumlu alginin; igsel tatmin, 6zel olma hissi, farkli egitim alma hakki, bagka
istiin zekalilarla birlikte olma firsat1 ve iistiin zekalilar siniflarinda 6zel deneyimler

edinme firsatlar1 oldugunu ortaya koymustur. En yiiksek 5 olumsuz algi ise; ebeveyn
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beklentileri/baskisi, damgalanma, 6gretmenlerin beklentileri/baskilari, arkadaslar
tarafindan somiiriilme ve yetersiz danismanlik hizmeti olarak belirlenmistir.

2009 yilinda 6,7 ve 8. smiflara devam eden iistlin ve ¢ok listiin zekal1 olarak
tanilanmig 66 6grenci ile yapilan bir ¢alismada (Berlin, 2009), 6grencilerin tistiin zekali
olma etiketine yonelik algilar1 arastirilmistir. Bu ¢alismada da 6grencilerin etiketin
olumlu ve olumsuz yonlerini siralamalart istenmistir. Calisma sonuglart, iistiin zekali ve
cok tistiin zekal 6grencilerin hem olumlu hem de olumsuz etiket algilar1 siralamalari
arasinda farkliliklar oldugunu agiga ¢ikarmistir. Cok tistiinlerin, etikete iliskin ilk bes
olumlu alg1 siralamalarinda; 6zel deneyimler, sunulan biiytik firsatlar, farkli miifredata
tabi olma, sikici olmayan eglenceli sinif ortami1 ve daha iyi 6gretmenler yer almistir.
Ustiin zekal grubun ilk besi ise; sunulan biiyiik firsatlar, sikici olmayan eglenceli sinif
ortami, daha iyi 6gretmenler, ebeveynleri mutlu etme ve gururlandirma ve farklh
miifredata tabi olma seklinde olusmustur. Cok {istlin grubu etikete iliskin olumsuz
algilari; fazla 6dev, bagarmaya yonelik igsel baski, aile baskisi, tistiinlere yonelik
Ogretmenlerin Onyargilari ve insanlarin yiiksek beklentileri bigiminde siralamiglardir.
Ustiin zekalilar grubu ise etikete iliskin olumsuz algi siralamasini; aile baskisi, fazla
0dev, basarmaya yonelik igsel baski, iistiinlere yonelik 6gretmenlerin dnyargilari ve
insanlarin yliksek beklentileri olarak siralamistir.

Ustiin zekalilarin medyada nasil ele alindiklari ile ilgili O’Connor (2010)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 2006- 2008 yillar1 arasinda Ingiltere’de yayimlanan
gazeteler incelenmistir. Bu ¢alismada 187 habere ulagilmistir; Haberlerin 17 sinin
akademik alanda iistiin zekalilar ile, 15’inin sportif alanlarda yetenekliler ile 13” iiniin
i1se miizik alanindaki yetenekliler ile ilgili olduklar1 belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda akademik alanda yetenekli olanlarin sportif ve miizik alaninda yetenekli
olanlara gore daha olumsuz sekilde haberlere konu edildikleri goriilmiistiir.

Kunkel, Chapa, Patterson ve Walling (1995) 85 {istiin zekali 6grencinin
katilimiyla bir aragtirma yapmiglardir. Bu arastirmada arkadaslarina, iistiin zekal
olmanin nasil bir sey oldugunu anlatan mektup yazmalar1 istenmistir. Arastirmada
ogrencilerdeki iistiin zeka etiketi ile ilgili yaygin diisiincenin olumlu oldugu ve
cogunlugun bunu basari, kendini gerceklestirme olarak acikladiklari saptanmistir.

Feldhusen ve Dai (1997) 305 {istiin zekali 6§rencinin, iistiin zekali olmayan

arkadaslari ile olan baglar1 lizerine gergeklestirdikleri bir arastirmada, iistiin zeka
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etiketinin kabuliinii 6l¢miislerdir. Calisma sonucunda, 15-17 yas grubundaki genglerin,
arkadaslik baglarindaki olumsuz havanin daha fazla farkinda olduklar1 belirtilirken, 9-
11 yas grubundaki ¢ocuklarin ise etiketi daha fazla kabullendikleri saptanmustir.

Hickey ve Toth (1990) yaptiklari bir literatiir calismasinda {istiin zekali olarak
etiketlenmenin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin oldugunu belirtirken,
aragtirmacilarin daha ¢ok etiketlemenin olumlu yonlerini savunduklarini
belirlemislerdir. Arastirmacilar bu ¢alismalarinda, etiketlenmenin olumlu havasina
kapilarak iistiin zekali ¢ocuklara yonelik bir¢ok yeni programin agildigini
saptamiglardir. Bununla beraber arastirmacilar, etiketlenmenin ¢ocuklar tizerindeki uzun
donemde etkileri ile ilgili ¢galismalarin yapilmasinin 6nemini de vurgulamiglardir.

Kerr, Colangelo ve Gaeth (1988) yaptiklari ¢alismada tistiin zekalilarin, kisisel,
akademik ve sosyal yonden, sahip olduklari etiketlerine kars1 algilarini 6lgmeye
calismislardir. Bulgularinda; {istlin zekaliligin kisisel olarak olumlu fakat baskalari
tarafindan olumsuz ya da karisik olarak algilandigini; kisisel gelisim ve egitim
anlaminda olumlu, fakat sosyal iligkiler anlaminda olumsuz algilandigini belirtmislerdir.
Toplam 184 iistiin zekal1 ergen ile yapilan bu ¢alismada katilimeilar, tistiin zekali
olmanin iyi bir 6zellik oldugunu, fakat baskalariin iistiin zekalilarin bu 6zellikleri
hakkinda olumlu diisiinmediklerini belirtmislerdir.

Del Prete (1996) iistiin zekali olarak etiketlenmis olmanin sonucunda ¢ocuklarin,
0zellikle arkadas ¢evresi tarafindan kiskanildigini ve siiper olarak algilanmis olmanin
ise digerleri tarafindan damgalanmaya yol agtigini belirlemislerdir. Del Prete ayrica
baskalarinin beklentilerini yerine getirerek, iistiin oldugunu kanitlama ¢abasinin da
cocuklar lizerinde baski olusturdugunu 6ne siirerken, bu etiketin bir art1 deger mi yoksa
omuzlarda yiik mii oldugunun tartisilmasi gerektigini belirtmistir.

Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng (1986) listiin zekali olarak tanilanmanin
sebep ve sonuglari tizerindeki goriislerini 6grenmek amaciyla, 9-15 yas grubundan 300
iistiin zekali ¢cocuk ile bir caligma gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda bu
¢ocuklarn iistiin zeka etiketinden olduk¢a memnun olduklar1 belirlenmistir.

Ustiin zekallar ile ilgili ¢alismalar yiiriiten baz1 uzmanlar etiketlenen ¢ocuklarin
iistlin zeka etiketine ters tepki gosterebileceklerini ifade etmislerdir (Robinson, 1990).
Ustiin zeka etiketinin baskis1 ile gocuklarin, kendilerini basarili olmak ve yiiksek

performans gostermek zorunda hissettikleri ve bunun sonucunda kaygi ve endise
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duyduklar1 belirtilmektedir (Cornell, 1989). Her ne kadar {istlin zekali olmak olumlu bir
etiketlenme olarak kabul edilse de Robinson (1989) farkli olarak gosterilmenin iistiin
zekali cocuklar tarafindan kabullenilmesinin zor oldugunu belirtmekte ayrica
ebeveynlerin ve ¢evrenin beklentilerinin de ¢ocuklarin duygusal durumlarini olumsuz
etkiledigini sdylemektedir.

Ustiin yetenekli olarak etiketlenmeye bir diger 6rnek de Cornell (1989)’in
yaptig1, cocuklarin uyumu ve ebeveynlerin iistiin zeka terimini kullanmasi ile ilgili
arastirmasidir. Bu arastirmada ebeveynlerin iistiin zeka terimini fazla kullanmasina
bagli olarak ¢ocuklarin gelisiminin olumsuz yonde etkilendigine dikkat ¢cekilmektedir.

Huryn (1986) 12-18 yas grubundaki 60 6grenci ile yaptigi caligmasinda, iistiin
zeka etiketinin, iistiin zekal olarak tanilanan 6grencilerin sosyal iliskilerinde bukalemun
etkisi yaptigim belirtmektedir. Ogrencilerin, iistiin zekdya deger veren dgretmenleri ve
ebeveynleri ile olan iliskilerinde iistiin zekali olmay1 6n plana ¢ikarirken, istiin zekaya
olumsuz yaklasan arkadaslari ile iletisimlerinde ise iistiin zekali olduklarini
maskeledikleri saptanmistir. Huryn, bu 6grencilerin etiketlerinin olumsuz yonlerinin
farkinda olduklarin1 ve 6zellikle arkadas baskis1 gorebilecekleri durumlarda bu sahip
olduklar1 etiketi saklama yoluna gittiklerini belirtmektedir.

Bugiine dek yapilan ¢alismalar, daha ¢ok ¢ocuklarla sinirli tutulmustur.
Yetiskinlerle yapilan nadir ¢alismalardan biri Bowen ve Conklin (1983) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calisma cocukluklari {istiin zekali olarak tanilanmis 298
yetiskini kapsamaktadir. Sonuglar katilimcilarin genel olarak hayatlarindan memnun
olduklarini ve kendilerine giivenlerinin fazla oldugunu gostermektedir. Fakat galisma

istiin zeka etiketinin dogrudan etkileri hakkinda bilgi vermemektedir.

Ustiin Zeka Etiketinin Birey Tarafindan Algilanmasi

Igili alanyazinda kimi arastirmacilar, iistiin zekal olarak etiketlenmenin gocuklarin
kendilerini farkli hissetmelerine neden oldugunu belirtmektedirler. Robinson (1990),
155 iistiin zekal1 ergen ile yaptig1 bir calismada tistiin zekalilarin bu etikete bakislarini
incelemistir. Katilimcilardan 71°1 gok memnun olduklarini, 84’ ise hosnutsuzluklarini
bildirmislerdir. Hoge ve Renzulli (1993), iistiin zekali olan ¢ocuklarin yasitlarina gore
Ozglivenlerine, iistiin zekal olarak etiketlenmenin kendi degerlilikleri tizerindeki

etkilerine ve egitim alinan mekanin iistiin zekal olarak etiketlenenlerin 6zgiivenleri
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tizerindeki etkilerine iligkin alanyazin taramasi yapmiglardir. Bu konuyla iligkili
calismalarin sonuglarini degerlendirdiklerinde, iistiin zekalilarin yasitlarina gore
ozgiivenlerinin fazla oldugu sonucuna varmislardir. Ozgiivenin cesitli bagimsiz
alanlardan olustugunu belirttikleri caligmalarinda, tistlin zekalilarin akademik 6zgiiven
alaninda kendilerini yasitlarina gére daha olumlu bigimde algiladiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Buna karsin arastirmacilar, etiketlenmenin 6z degerlilik tizerindeki
etkisini 6lgmeye yarayacak giivenilir ve yeterli bilgiye ulasamamislardir.

Colangelo, Kelly ve Schrepfer (1987) tarafindan 61°1 iistiin zekali olarak
tanilanmis, 20’si yetersizlik gosteren ve 162 ‘si ise normal egitim alan herhangi bir
tanilamaya tabi tutulmamis, toplamda 243 6grencinin katilimi ile bu gruplarin sosyal ve
akademik 6zglivenlerini degerlendirmek amaciyla bir ¢aligma gergeklestirilmistir. Bu
calismanin sonucunda her iki alanda da iistiin zekal olarak tanilanmis 6grencilerin
Ozglivenlerinin, diger gruptakilerden daha fazla oldugu saptanmistir.

Chan (2002), Hong Kong’ta tiniversite biinyesindeki istiin zekalilar i¢in yaz
programina katilmak isteyen 116 6grencinin IQ seviyeleri, {istiin zeka etiketine bakislar
ve 0zgiivenleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir arastirma gerceklestirmistir.
Calismanin sonucunda aragtirmaci, IQ’ niin iistiin zekalilarin is yetkinlikleri tizerinde
dogrudan ve olumlu etkisinin oldugunu belirlemistir.

Ustiin zeka etiketinin etkileri iizerine yaptigi ¢alismada Makel (2009), {istiin
zekali olarak etiketlenmeden dnce ve etiketlenme sonrasi, 6grencilerin ve
ebeveynlerinin tutumlarini incelemistir. Bu ¢alismada 6grenci ve ebeveynlerinin
tutumlari; Gistiin zeka programlari-akademik, genel akademik, ebeveyn-akademik ve
ebeveyn-sosyal boyutlari ile ele alinmistir. Arastirma sonuglari, iistlin zeka programina
bir donem devamdan sonra ¢ocuklarin tutumlarinda ebeveyn-akademik ve genel
akademik alt 6l¢ek puanlarinda bir diisiis oldugunu gostermektedir.

Hickey ve Toth (1990) yaptiklar1 alanyazin arastirmasiyla, her ne kadar 70’lerin
basindaki ¢aligmalarda etiketlenmenin kisilerde yiiksek kaygiya ve olumsuz sosyal
iligkilere sebep oldugunu belirtmislerse de, son ¢alismalarin bunun aksi yonde sonuglar
ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.

Feldhusen ve Dai (1997) yaptiklar1 ¢calismada, bir yaz okulu programina katilan
iistlin zekali 6grencilerin etiketlenmeye karsi algilarini arastirmiglardir. Arastirmanin

sonugclari, birgok 6grencinin yeteneklerinin gelismesini fazla ¢alismayla agikladiklarini
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gostermektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglara gore iistiin zeka etiketinin
ogrencilere, hem kaliteli bir egitim firsat1 hem de yasitlari ile olumlu sosyal iliskiler
gelistirme firsat1 sundugu yargisina ulasilmistir.

Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng (1986) tarafindan yapilan arastirma
ogrencilerin tistlin zeka etiketine olumlu bakislarini yansitan bir ¢alisma olarak
alanyazina girmistir. Bu aragtirmanin sonuglari, iistiin zekali 6grencilerin kendileri
hakkinda ¢ok olumlu bir algiya sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Calismaya katilan
Ogrenciler, iistiin zekaliligin ¢ok ¢alismakla elde edildigini belirtmislerdir. Ayrica
katilimcilarin cogunlugu baska insanlarin da onlara kars1 olumlu bir bakisa sahip
olduklarini belirtirken, sadece ¢ok az bir kismi yasitlarindan olumsuz tepkiler
aldiklarina deginmislerdir. Bu arastirmada arastirmacilarin ulastigi bir baska sonug ise
iistiin zeka etiketinin 6grencilerin 6gretmenleri ve ebeveynleri tarafindan yiiksek statii
olarak goriildiigiine iliskindir.

Ustiin zekalilarin etiketlenmesi {izerine galisma yiiriiten bazi arastirmacilar
tarafindan 6grencilerin tek bir etiket ile damgalanmasinin yanlis oldugu belirtilmektedir.
Kimi arastirmacilar, cogu 6grencinin bu etiketten memnun olmadiklarini ileri
siirmektedirler. Ornegin, Hershey ve Oliver (1988)’in 600 6grenci ile yaptiklari
calismada, katilimcilarin %39’u iistiin zekal1 olarak etiketlenmekten rahatsiz olduklari,
%30’unun ise bundan rahatsiz olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. 1500 6grenci ile
yapilan bagka bir aragtirmada (Cross, Coleman ve Stewart, 1993) ise, 6grencilerin
yarisindan fazlasi iistiin zekal olarak tanilanmanin sosyal yasamlarini olumsuz
etkiledigini belirtmis ve bu olumsuzluklarla bas edebilmek i¢in 6grencilerin akademik
basarilarini diisiirmek gibi farkli yontemler gelistirdikleri belirlenmistir.

Bu alanda yapilmis ve etiketlenmenin kisi lizerinde olumsuzluklar1 oldugunu
savunan en 6nemli ¢caligmalardan biri de Freeman’in yaptig1 uzun dénemli ¢caligsmadir.
Freeman’in yaptig1 bu ¢alisma alanda Terman’in yaptig1 ¢alismadan sonraki en 6nemli
uzun donemli calisma olarak kabul edilmektedir. 1974 yilinda baslanilan bu ¢alismada
tic grup 6grenci katilimer olarak alinmistir. Bunlardan birinci grup yaslart 5-14 arast 70
{istiin zekal olarak tanilanmis dgrenciden olusturulmustur. Ikinci grupta yine ayni
okuldan ayni yetenek seviyesine sahip fakat {istiin zekali olarak tanilanmamais 70
ogrenci bulunmaktadir. Ugiincii grupta ise rastgele secilmis 70 dgrenci bulunmaktadir.

Biitlin 6grencilerle hem miilakat yapilmis hem de bunlar ev ortamlarinda test
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edilmiglerdir. Ayrica bunlarin ailelerinden ve dgretmenlerinden de anket yontemi ile
bilgi toplanmigtir. Calisma sonucunda iistiin zekali olarak etiketlenmis olmanin
etkilerine iligskin bulgularin dikkat ¢ekici sonuglar i¢cerdigi anlasilmaktadir. Buna gore
iistlin zekali olarak etiketlenmis olan dgrenciler, diger gruptaki 6grencilere gore daha
fazla davranigsal ve duygusal problemlere sahip bulunmuslardir (Freeman, 1991,
Freeman, 2006a ve Freeman, 2006b, akt. Reichenberg, 2009).

Heller (2004) yaptig1 alanyazin taramasinda etiketlemenin, listiin zekalilar ile
ilgili en ciddi problemlerden biri oldugu yargisina ulasmistir. Etiketlemenin sonucu
olarak gordiigii riskler arasinda sosyal yalitimi, benmerkezci tutum ve davranis
gelistirmeyi, tehlikeli ya da istenmedik kisilik gelisimini ve milkemmelliyetgiligi

gostermektedir.

Ustiin Zeka Etiketinin Cevre Tarafindan Algilanmasi

Anne babalar i¢in ¢ocuklarinin {istiin zekali olarak tanilanmalar1 sonrasinda zorlu bir
siire¢ baslar. Fisher (1981), ebeveynlerin {istlin zekali olarak etiketlenmis bir cocuga
sahip olmaya yonelik tepkilerini degerlendirdigi bir arastirmada ebeveynlerin gurur,
siiphe ve saskinlik karigimi tepkiler verdiklerini ve bu tepkilerin cocugun
tanilanmasindan 24 ay sonrasina kadar siirebildigini belirtmistir. Buna gore, anne
babalar ¢cocuklarin yiiksek IQ’su ile gururlanirken, belli alanlarda yiiksek performans
gostermemeleri karsisinda stres yasayabilmekte ve ¢cocuklarmin gelecegine yonelik
nasil bir planlama yapmalar1 gerektigi konusunda kaygilanmaktadirlar..

Freeman (Freeman 1991, akt. Reichenberg, 2009 )’1n uzun dénemli ¢alismasinin
onemli bulgularindan biri tistiin zekali olarak tanilanmis cocuklardan 6zellikle aile i¢i
problemleri olanlarin, duygusal anlamda sorun yasiyor olmalaridir. Bunun
sebeplerinden biri olarak genellikle aile bireylerinin ve ¢evrenin ¢ocuktan
beklentilerinin yiiksek olmasi ve bu durumun ¢ocuk iizerinde olusturdugu baski oldugu
kabul edilmektedir. Freeman’in ¢aligmasinda hedef gruptaki 70 {istiin zekali gocugun
ebeveynlerinin 6nemli bir gogunlugu ¢ocuklarinin duygusal problemleri oldugunu
belirtmektedirler. Calismanin dikkat ¢eken bir baska bulgusu da; karsilastirma grubunda
yer alan zeki ve problemsiz olan ¢ocuklarin da {istiin zekal1 olarak tanilananlar kadar
akademik anlamda basaril1 olduklar1 saptamasidir. Ayrica ebeveynlerinin iistiin zekal

olarak kabul ettigi cocuklarin 10 y1l sonra yapilan testlerde en az mutlu grup olarak
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¢ikmasi, bu 6grencilerin problemlerinin kaynaklarindan 6nemli birinin etikete bagli aile
beklentileri oldugunu gostermektedir.

Cornell (1989) ’in yaptig1 ¢calismada da gocuklari i¢in tistiin zeka etiketini
kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha fazla sinirli olduklari rapor edilmistir. Cocuga
verilen iistiin zeka etiketi her ne kadar cocugun statiisiinii yiikseltiyor olsa da arkadas
cevresi ile arasina bariyer 6rebilmektedir. Etiketin verdigi statiiniin bir gurur ve dviing
kaynag1 olarak kullanilmasi, ¢ocugun sosyal ¢evresi tarafindan diglanmasina sebep
olabilmektedir.

Robinson (1990) da gergeklestirdigi calismada, ebeveynler ¢cocuklari igin {istiin
zeka etiketini kabullenemediklerinde, cocuklar1 da sorun yasamaktadirlar. Ote yandan
Robinson tanilama yapilmadan 6nce anne babalari tarafindan tistiin zekal1 olduklar1 fark
edilen 6grencilerin ise bu etiket ile daha barisik yasadiklari sonucuna varmistir.

Makel (2009) tarafindan, ¢ocuklar iistiin zekali olarak tanilanan ve ¢ocuklari
iistlin zekali tanilanmayan ebeveynlerin tutumlarini, tanilama dncesinde ve sonrasinda
karsilastirilmistir. Bu ¢aligma sonucunda {istiin zekali gocugu olan ebeveynlerin
tanilama sonrasi iistiin zekalilar programlarina karsi tutumlarinda olumlu bir degisiklik
oldugu sonucuna varilmustir. Ustiin zekalilar programina ¢ocugu kabul edilmeyen
ebeveynlerin, bu programlara yonelik tutumlarinda ve genel akademik alandaki
tutumlarinda olumsuz anlamda bir degisim oldugu saptanmustir.

Ustiin zekalilarin aile ici iletisimleri konusunda gergeklestirilen bir arastirmaya
(Cornell,1983) 22 si iistiin zekali gocuga sahip toplamda 42 aile katilmigtir. Bu
caligmada tistiin zekali olan ¢ocuklarin aile i¢i iletisimlerinin kalitesi, ebeveynlerin
onlara verdigi deger ve kisilik uyumlari, iistiin zekali olmayan ¢ocuklarinki ile
karsilastirilmistir. Cocuklar iistiin zekali olan anneler ve babalar ¢ocuklariyla daha fazla
gurur duyduklarini ve aile i¢i ebeveyn-¢ocuk iletisimlerinin daha yakin ve sicak
oldugunu belirtmislerdir. Ustiin zekal olarak tanilanmis ¢ocuklarin kardeslerinin,
normal aile ¢gocuklarina gére daha az uyumlu olduklar1 ve bunlarin genel olarak daha
sinirli, utangag, cabuk iiziilen ve sosyal kurallara uyma konusunda daha duyarsiz
davrandiklar1 belirlenmistir.

Hong Kong’ta gergeklestirilen bir arastirmada ise (Chan,2002) {istiin zekali

olmanin yakin arkadaslik tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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Ancak yiiksek beklentilerin, 6zellikle aile beklentilerinin, iistiin zekalilar1 olumlu yonde
tesvik ettigi ve daha basarili olma isteklerini arttirdigi da bulunmustur.

Ustiin zekali olarak etiketlenmis ¢ocuklarin aile i¢inde kardesleri ve ebeveynleri
ile olan iligkileri konusunda gergeklestirilen arastirmalarda farkli bulgular saptanmustir.
Colangelo ve Brower (1987a) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya 25 tistiin zekali ve
onlarn iistiin zekali olmayan kardesleri katilmistir. Ustiin zekalilar arastirmadan en az 5
yil 6nce tanilanmislardir. Arastirmanin sonuglari, Gistiin zekalilarin akademik olarak
Ozgiivenlerinin kardeslerine gore ¢ok yiiksek oldugunu ortaya koyarken, sosyal olarak
0z degerlilikleri arasinda kayda deger bir farklilik goriilmemistir; hatta kisilik uyumu ve
dayaniklilik alt testlerinde iistiin zekal1 katilimeilarin, kardeslerinden diisiik puan
aldiklar1 belirtilmistir. Bu sonug, {istiin zeka etiketinin uzun dénemde sadece akademik
algilar lizerinde etkin oldugu, sosyal ve kisilik alanlarinda 6nemli bir degisiklige sebep
olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Ustiin zeka etiketinin aile iizerindeki etkisini belirlemeye y&nelik
gerceklestirilen bir aragtirmaya (Colangelo, Brower, 1987b) 67 iistiin zekali cocugun
ailesi katilmistir. Bu arastirmada da cocuklart arastirmadan 5 yil 6nce, ilkdgretim
caginda tanilanmuis aileler secilmistir. Aragtirma sonuglarina gére zaman igerisinde
kardeslerin, tstiin zekali kardeslerine karsi daha 1liml1 bir bakis ag¢is1 ve olumlu
duygular gelistirmeye basladiklari, ebeveynlerin de ¢ocuklarina karsi daha olumlu
tutum sergiledikleri belirlenmistir. Ancak iistiin zekal ¢cocuklarin hala kendilerine kars1
olumlu tavir ve diigiinceler konusunda siipheli olduklar1 saptanmustir.

Cocuklarindan en az biri iistiin zekali olarak tanilanan ve tistiin zekalilar
programina devam eden 366 annenin katildig1 bir ¢alismada ise aile i¢i iletisim ve
kardeslerin iistiin zekal kardeslere karsi tutumlar1 degerlendirilmistir. Arastirmada hem
anneler hem de iistiin zekali olmayan kardesler iistiin zeka etiketi ve tistiin zekali
kardesleri hakkinda olumlu goriisler bildirmislerdir (Chamrad, Robinson ve Janos,
1995).

Bagkalarinin {istiin zekali olarak etiketlenmis 6grencilere karsi tutum ve
davraniglarin1 saptamaya yonelik yapilan bir aragtirmaya (Guskin, v.d.,1986) katilan
tistlin zekali 300 6grenciye 6gretmenlerinin, arkadaslarinin ve ebeveynlerinin
kendilerine kars1 tutumlar1 sorulmustur. Arastirma sonucunda, {istiin zekali 6grencilere

gosterilen tavirlar arasinda yiiksek beklentiler ve istekler, destekleme ve
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cesaretlendirme gibi olumlu tutumlarin yaninda genelde akranlarinin diismanlik,
kiskanglik, kin ve damgalama gibi davranislar sergiledikleri saptanmistir.

Ustiin zeka etiketi ile ilgili yapilan ¢alismalarin da ortaya koydugu gibi iistiin
zeka etiketi bazen olumlu bazen de olumsuz olarak algilanmaktadir. Tirkiye’de son
yillarda hem tistiin zekalilara yonelik egitim olanaklarinda hem de toplumda {istiin
zekali ¢cocuklara yonelik ilgide artig gozlemlenmektedir. Buna ragmen {istiin zeka
etiketinin etkileri iizerine herhangi bir ¢calisma yapilmamistir. Bu etiketlemenin
yaratabilecegi olasi olumlu ve olumsuz etkileri belirlemek bu ¢alismanin baslica
gerekgesidir. Buna ek olarak ¢alismanin, alanda eksikligi goriilen tistiin zekali
Ogrencilerin yasamlarinin tanilanma 6ncesi ve sonrastyla karsilastirildigi aragtirmalara

katki sunmas1 hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligmanin amaci, istiin zeka etiketinin 6grencilerin kendilerine yonelik algilari ile
ebeveynlerinin ve arkadaslarinin kendilerine yonelik tutumlarina iliskin algilar
tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari
incelenmistir:
1. Ustiin zekal olarak tanilanan 6grencilerin UZETO ile dlgiilen algilar:
iistiin zekal olarak tanilanmayan 6grencilerinkinden farklilik gdstermekte

midir?

2. Ustiin zekal olarak tanilanan 6grencilerin tani dncesi ve tan1 sonrasi

kendilerine yonelik algilari arasinda fark var midir?

3. Ustiin zekal olarak tanilanan dgrencilerin tan1 dncesi ve tani1 sonrasi

ebeveyn tutumlarina iligkin algilari arasinda fark var midir?

4. Ustiin zekal olarak tanilanan dgrencilerin tan1 dncesi ve tan1 sonrasi

arkadas tutumlarina iligkin algilar1 arasinda fark var midir?

Arastirmanin Onemi
Ustiin zekal ve iistiin yetenekli dgrenciler iizerine yapilan ¢alismalarda her gegen giin

artis gozlenmektedir. Son zamanlarda yapilan bir arastirmada (Dai, Swanson ve Cheng,
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2011) 1998-2010 yillar1 arasinda tstiin zekalilar ile ilgili yapilan 1234 deneysel
arastirma incelenmistir. Bu arastirmalardan 334°{ egitim uygulamalari ile 194’1 ise
yaraticilik ile ilgili iken, rehberlik ile ilgili yalnizca 15 ¢alisma, iistiin zeka etiketi ile ise
higbir aragtirma bulunmamistir. Alanyazinda iistiin zeka etiketini konu edinen
aragtirmalarin eksikligi goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarin ise 6nemli bir kismi
dgrencilerin yalnizca tanilama sonras yasamlarmi kapsamaktadir. Ogrencilerin iistiin
zekal olarak tanilanmadan Onceki yasamlarini kapsayan ve tanilama sonrasi
hayatlarinda gergeklesen degisim ile karsilagtiran ¢alismalar ¢ok nadir bulunmaktadir.
Oysa 6grencilerin tanilama 6ncesi tutum, davranis ve algilarinin bilinmesi, tanilamadan
sonra hayatlarinda meydana gelen degisimin, aldiklar tistiin zeka etiketinin sonucu
olarak degerlendirilmesine olanak taniyabilmektedir. Bu ¢alisma, 6grencilerin tanilama
sonrast algilarinin, tanilamadan 6nce var olan algilari ile karsilastirmasi yapilarak
gerceklestirilmistir. Bu yontem ile istiin zeka etiketinin etkilerinin daha objektif ve
gerecekcei ortaya konmasi hedeflenmistir.

Bu aragtirmanin {istiin zeka etiketi ile ilgili az sayida var olan ¢aligsmalara hem
sonuclar1 baglaminda hem de tasariminin 6zgiinliigii baglaminda katki sunmasi
beklenmektedir. Ayrica Tiirkiye’de iistiin zeka etiketi iizerine yapilacak caligmalara
onciliik yapmasi beklenmektedir.

Arastirma bulgularinin, tistiin zeka etiketinin Ustlin zekali 6grencilerin
kendilerine, ebeveynlerine ve arkadas ¢evrelerine yonelik algilari tizerindeki etkileri
hakkinda elde edilecek bilgilerin alanda ¢alisan 6gretmenlere ve {istiin zekali
ogrencilerin ailelerine iistiin zeka etiketinin etkileri konusunda bilimsel bilgiler sunmasi
beklenmektedir. Son olarak, ¢alisma sonuglarinin {istiin zekali 6grencilerin
ebeveynlerine, iistlin zekali ¢cocuklarina karsi olan tutum ve davraniglarinin olumlu ve

olumsuz yonleri hakkinda farkindalik kazandirmasi diigiiniilmektedir.

Sayiltilar
1. Olgegin gelistirilmesi siirecinde goriisii alinan uzmanlar alanlarinda
yetkindirler.
Siirhliklar
1. Bu arastirmanin katilimcilar1 2010-2011 egitim- gretim yilinda UYEP e

basvuran 6grenciler ile sinirlidir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglarinin tanitimi ve
verilerin toplanmasi ile toplanan verilerin ¢éziimlenmesi i¢in kullanilmig olan

istatistiksel islemlerin agiklamalarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli
Bu ¢alismada, iistiin zeka etiketinin dgrencilerin ¢esitli algilari iizerindeki etkilerini
belirlemek i¢in tarama modeli ve tek grup dntest-sontest kontrol grupsuz deney deseni
kullanilmistir. Tek grup ontest-sontest modelinde, gelisigiizel se¢ilmis bir gruba
bagimsiz degisken uygulanir. Hem deney Oncesi (6ntest) hem de deney sonrasi (sontest)
6lgmeler uygulanir (Biiyiikoztiirk, vd. 2008). Modelin simgesel goriiniimii Tablo 1’de

yer almaktadir.

Tablo 1

Tek Grup Ontest-Sontest Modelinin Simgesel Gésterimi

Grup Ontest Islem Sontest

G 0o1 X 02

G: Arastirma grubu, O1: Birinci 6lgme (6ntest), X:bagimsiz degisken (listlin
zeka etiketi), O2: ikinci 6lgme (sontest) Modelde O2 > O1 olmasi durumunda bunun X
uygulamasindan kaynaklandig: kabul edilir ve ona gore degerlendirme yapilir.

Arastirmada 68rencilerin aldiklar iistiin zeka tanis1 bagimsiz degisken,
ogrencilerin algilar1 ise bagimli degiskendir. Arastirmada dgrencilere, iistiin zeka tanisi
almadan 6nce “Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi” uygulanmis, dgrenciler tanilanip
iistlin zekalilar programina 8 hafta devam ettikten sonra ayni 6lgek tekrar sontest olarak

uygulanmigtir.
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Calisma Grubu

Arastirmada ulasilabilir ve amagl &rnekleme yontemi kullanilmistir. UYEP’e basvuran
Ogrencilerin bir kismi {istiin zekal1 olarak tanilanmaktadir. Tanilanan 6grenciler
lizerinde tanilama Oncesi ve tanilama sonrasi iistlin zeka etiket etkileri arastirilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ote yandan tanilanan 6grencilerin algilarinin, UYEP’e basvuran ama
tistlin zekali tanilanmayan 6grencilerin algilari ile karsilagtirilmast da miimkiin
olmustur.

Arastirmanin katilimeilari, 2011 yilinda yapilan UYEP se¢me sinavina katilan
ve Ontesti cevaplayan 415 6grenciden olugsmustur. Bunlarin 28’1 iistiin zekali olarak

tanilanmiglardir. Katilimcilarin tamamina ait bazi 6zellikler Tablo 2” de yer almaktadir.

Tablo 2
Katilimcilarin Ozellikleri
Kisisel Gruplar Katilimei1 Sayisi Toplam Sayiya
Ozellikler Gore Orani
o Erkek 218 52,5
Cinsiyet
Kiz 197 47,5
10 1 0,2
11 6 1,4
Yas
12 360 86,7
13 48 11,6
Devlet 350 84,3
Okul .
Ozel 65 15,7
Orta ve Yiiksek 177 427
Gelir diizeyi
Diistik 238 57,3

Calismanin ontest asamasina katilanlarin %52,5°1 erkek, %47,5°1 ise kiz
ogrencilerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu olan %86,7’s1 12 yas grubunda iken yas1 13
olan dgrenci orani ise %11,6dir. Ogrencilerin %84,3’ii devlet okuluna, %15,7’si ise
0zel okula devam etmektedirler.

Arastirmaya katilan 415 dgrenciden, UYEP segme smavini kazanan ve iistiin
yetenekli olarak tanilanan 28 §grenci, arastirmanin sontest grubunu da olusturmuslardir.

Iki 6grencinin Program’dan ilisikleri kesilmesi nedeniyle bu 6grencilere son testler



uygulanamamistir ve bu 6grenciler arastirmadan cikarilmislardir. Ontest -Sontest

calismasina dahil edilen 26 6grenciye ait bazi 6zellikler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3

Calisma Grubunun Ozellikleri

Kisisel Ozellikler Gruplar Katilimc1 Sayisi Toplam Sayiya
Gore Orant
Cinsiyet Erkek 20 76,9
Kiz 6 23,1
Yas 12 20 76,9
13 6 23,1
Okul Devlet 18 69,2
Ozel 8 30,8
Gelir diizeyi Orta ve Yiiksek 20 76,9
Diisiik 6 23,1
Anne Egitim Yiiksekogretim 19 73,1
Diizeyi Ortadgretim 7 26,9
Baba Egitim Yiiksekogretim 22 84,6
Diizeyi Ortadgretim 4 15,4
Ders Dis1 Katiliyor 16 61,5
Etkinliklere Katilmryor 10 38,5
Katilim

Calismaya katilanlarin %76,9 u erkek, %23,1 ‘i ise kizdir. Calisma grubunun
cogunlugu olan %76,9’u 12 yas grubunda yer almaktadir, diger %23,1°i ise 13
yasindadir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerden %69,2°isi devlet okuluna, %30,8’i
ise 0zel okula devam etmektedir. Katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyi genel olarak orta
ve yliksek seviyede oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin
%76,9u orta ve tist seviyede gelir grubundan gelirken, o6grencilerin %23,1°1 aile gelir
diizeyini diisiik olarak belirtmiglerdir. Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin
ebeveynlerinin egitim diizeyinin genel olarak yliksek oldugu goriilmektedir. Anneleri en
az liniversite mezunu olan &grencilerin orant %73,1 iken, babalari en az iiniversite

mezunu olan 6grenciler ise toplamin %84,6’sin1 olusturmaktadir. Okullarinda ders dist
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sportif, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilan 6grenci oran1 %61,5 iken herhangi bir

etkinlige diizenli olarak devam etmedigini belirten 6grenci orani %38,5tir.

Veri Toplama Araglan
Arastirmada istiin zekal1 olarak etiketlenen 6grencilerin etiketlenmeden 6nce ve sonra
algilanan kendilik, ebeveyn tutumu ve arkadas tutumu diizeyini belirlemek ve
karsilastirmak amaciyla arastirmacinin da dahil oldugu {i¢ uzmandan olusan bir ekip
tarafindan gelistirilen Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi (UZETO) (EK-A)
kullanilmistir. Ayrica katilimceilarin okul, yas, cinsiyet, ebeveyn egitim durumlari ve

aile gelir diizeylerini belirlemek icin kisisel bilgi formu (Ek-B) kullanilmistir.

Ustiin Zeka Etiket Etkileri Ol¢egi ((ZETO)

Arastirmada kullanilan Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO) 3 alt dlgekten
olugmaktadir. Alt 6lgekler, kendilik algisini, ebeveyn tutumu algisini ve arkadas tutumu
algisim1 dlgmektedir. Olgekte yer alan her alt dlgek 8 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerin 4’{i olumlu alg1y1, 4’ii ise olumsuz algiy1 igermektedir. Olgek toplamda

12’si olumlu, 12’si olumsuz algiya yonelik toplam 24 maddeden olusmaktadir.

Likert tarz1 bir 6lgek olan Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi’nde dortlii
derecelendirme sistemi kullanilmistir (Ek-A). Katilimcilardan her soru i¢in kendilerine
en uygun olan1 segmeleri istenmistir. Olcekte her sorunun degeri 0-3 arasinda
degismektedir (0= Bana hi¢ uymuyor,1= Bana biraz uyuyor, 2= Bana olduk¢a
uyuyor,3= Bana tamamen uyuyor). Veri girisi slirecinde olumsuz algilara iliskin
sorulara verilen puanlar tersten kodlanmislardir. Olgekte almabilecek en diisiik puan 0,
en yliksek puan ise 72 olup puanlarin 0’a yaklagmasi olumsuz algiy1, 72’ye yaklagmasi
ise olumlu algiy1 gostermektedir. Olgek puanlarinin degerlendirilmesinde olumlu alg1 ve
olumsuz alg1 arasinda bir “kesim noktas1” kullanilmamistir. UZETO yii olusturan alt
Olceklerin soru numaralar1 ve alinabilecek en yiiksek, en diislik puanlar Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4
UZETO Alt Olgeklere Karsilik Gelen Soru Dagilimi ve Puanlar
Alt Olgek Soru Dagilimi Alinabilecek En Diisiik ve
En yiiksek Puanlar
Kendilik Algis1 1,2,3,4,5,6,7,8 0-24
Ebeveyn Tutumu Algisi 9,10,11,12,13,14,15,16 0-24
Arkadas Tutumu Algis1 17,18,19,20,21,22,23,24 0-24

ﬁlgegin Gelistirilmesi

Olcegin Kapsam Gegerligi
Kapsam gecerliligi bir biitiin olarak testin ve testteki her bir maddenin amaca ne derece
hizmet ettigi ile ilgilidir (Kincal, 2010). Kapsam gecerliligini incelemede kullanilan
yollardan biri, uzman goriisiine bagvurmaktir. Uzmandan beklenilen, 6lgegin taslak
formunda yer alan maddelerin uygunlugunu, 6l¢iilmek istenen davraniglar bakimindan
degerlendirmesidir (Biiylikoztiirk, vd, 2008). Arastirma da kullanilan 6lgek ii¢ aylik bir
siirecte gelistirilmistir. Oncelikle alanyazin taramasinda iistiin zeka etiketinin etkileri
konusunda yapilan aragtirmalar incelenmistir. Alanda iistiin zeka etiketi ile ilgili yapilan
calismalardan etiketlenen bireyin algisi ile ilgili az sayida ¢alisma bulunmustur (Berlin,
2009; Chan, 2002; Feldhusen ve Dai, 1997; Guskin, Okolo, Zimmerman, ve Peng 1986;
Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988; Makel, 2009; Moulton, Housewright ve Bailey, 1998).
Bu ¢alismalarda kullanilan 6lgekler tasarlanan arastirmaya uygun olmamalar1 nedeniyle
yeni bir 6lcek gelistirilmeye karar verilmistir. Alanyazin incelemesinde iistiin zeka
etiketinin genel olarak birey lizerinde, bireyin ailesi lizerinde ve arkadas cevresi
tizerinde etkili oldugunun belirlenmesi iizerine 6l¢egin kapsaminin bu alanlar olmasina
karar verilmistir. Ayrica etiketin hem olumlu hem de olumsuz etkiler yarattigi ve bu
nedenle 6l¢ek maddelerinin bu dogrultuda hazirlanmasi gerektigi sonucuna da
ulasilmistir.

Olgek gelistirilmeye baslanmadan once {istiin zekali 6grencilerin 6zelliklerine
iliskin bir alanyazin taramasi yapilmistir. (Akarsu, 2001; Ataman, 2004; Caglar, 2004;
Davasligil, 1990; Davis ve Rimm, 2004; Pfeiffer, 2008; Uzun, 2004; VanTassel-Baska,
1998). Alanyazin incelemesinden sonra 6lgegi gelistirmek igin gesitli aragtirmalarda ve

arastirma haricinde okullarda kullanilan normal 6grencilere yonelik gelistirilen ¢esitli
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olgekler, anketler ve envanterler de incelemistir. Incelenen bu materyaller, dgrencilerin
kendilerine, ailelerine, arkadaglarina ve i¢cinde bulunduklar aile ve okul ortamlarina
yonelik ¢esitli beklenti ve degerlendirmelerini tespit etmek i¢in hazirlanan
materyallerdir. Bunlar, genellikle ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde egitim veren
kurumlarda 6grencileri tanimaya yonelik rehberlik faaliyetlerinde kullanilmaktadir.
Biitlin bu arastirmalardan sonra uzman ekip 6grencilerin ¢esitli algilarina yonelik
ctimleleri iceren 80 maddelik bir havuz olusturmus, ¢esitli incelemelerden sonra madde

sayis1 24’¢e indirilerek 6lgegin son siirlimii hazirlanmustir.

Olcegin Giivenirligi
Olgegin giivenirlik calismasi Cronbach Alpha hesaplamasi ile test edilmistir. Ontest
uygulamasindan elde edilen veriler kullanilarak 24 madde iizerinden Cronbach-Alpha
(o) glivenirlik katsayisi 6l¢egin tiimii, olumlu maddeleri, olumsuz maddeleri ve ¢ alt
Olcegi icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tablo 5°te gosterilmistir.
Olgegin toplamda giivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur. Bu kabul edilebilir bir
diizeydir. Ancak alt 6l¢ekler bazinda giivenirlik diisiik ¢ikmistir. Bu alt dlgeklerde
yalnizca 8’er madde bulunmaktadir. Madde sayisinin az oldugu 6lgeklerde Cronbach-
Alpha degerinin diisiik ¢ikma olasiligmin yiiksek oldugu ilgili alanyazinda
belirtilmektedir (Pallant, 2001).

Tablo 5

Ontest Uygulamasi Cronbach Alpha Giivenirlik Puanlar:
Olgek Kisi Sayisi N Alpha
Toplam 415 24 12
Olumlu Maddeler 415 12 75
Olumsuz Maddeler 415 12 74
Kendilik Algist A.O. 415 8 .38
Ebeveyn Tutumu A.O. 415 8 43

Arkadas Tutumu A.O. 415 8 73




35

Verilerin Toplanmasi
Veriler iki asamada toplanmistir. Birinci asamada, UYEP tanilamalarina bagvuran
ogrencilerin tamamina UZETO uygulanmistir. Ikinci asamada {istiin zeka tanis1 alan ve
programa devam eden dgrencilere program sonrast UZETO sontest olarak tekrar
uygulanmustir. Bagvuru igin gelen dgrencilere kapali zarf i¢inde verilen Ustiin Zeka
Etiket Etkileri Olgegi (UZETO) 6grenciler tarafindan doldurulduktan sonra yine kapali
zarf i¢inde teslim alinmistir. Kendileri gelmeyip sinav basvurularini velilerinin
gerceklestirdigi adaylara ise 6lgek kapali zarf iginde gonderilmis ve en geg sinav giinii
kapali zarf i¢inde teslim alinmistir. Ontest verileri i¢in bagvuran 431 adaya UZETO
verilmig bunlardan hem sinava katilan hem de 6lgegi cevaplayan 415 adayin cevaplari
ontest asamast icin kullanilmistir. UYEP degerlendirmeleri sonucu bu 8grencilerin 28’
istiin zekali olarak tanilanmiglar ve programa kabul edilmislerdir. Kazananlarin
duyurusunun yapilmasindan iki hafta sonra 28 kisilik grup 26 Mart 2011 tarihinden
itibaren Anadolu Universitesi biinyesinde hafta sonlar1 yiiriitiilen UYEP’te egitim
almaya baglamislardir. Tanilama yapildiktan hemen sonra {istiin zeka etiketinin olasi
etkilerini gdstermesi pek miimkiin degildir. Tani1 alan ¢ocugun bir siire ¢evreyle
etkilesime girmesi ve gevrenin tanidan haberdar olmas1 gerekmektedir. Ote yandan olasi
etkilerin bir seferlik degil siire¢ boyunca gézlemlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle sontest
tanilanan 6grencilere UYEP e bir ddnem devam ettikten sonra donem sonunda
uygulanmistir. UYEP bahar programu sekiz hafta siirmesi nedeniyle dntest ve sontest
uygulamasi arasinda on haftalik bir zaman dilimi olmustur (8 hafta program, 2 hafta
program 6ncesi). Sontest uygulamasinda UZETO maddelerinin dntestteki yerleri
degistirilmistir. Sontest uygulamasi siif ortaminda gerceklestirilmistir. Calismaya
katilan ve programa devam eden 26 6grenci 45 dakikalik karakter egitimi dersinde 6nce
kisisel bilgi formunu daha sonra da Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi ni arastirmaci

gozetiminde doldurmuslardir.

Verilerin Coziimlenmesi
Olgek maddeleri ile dlgegi olusturan alt 6lcekler igin ortalama, standart sapma ve
frekans dagilimlar1 ve gruplar aras1 karsilastirmalar yapilmustir. Ustiin zeka etiketinin
olasi etkilerinin arastiritlmasi1 amaciyla ontest ve sontest puanlarinin karsilastiriimasi

hem alt test bazinda hem de madde bazinda yapilmistir. Ciinkii alt testler kadar her bir



madde de kendi basina 6nem tagimaktadir. Alt test puanlarinin karsilastirilmasinda
iligkili 6rneklemler i¢in t-test analizi, madde puanlarinin karsilastirilmasinda ise
Wilcoxon Isaretli-Siralar testi kullanilmistir. Ayrica iistiin zekali olarak tanilanan
ogrencilerin sontest puanlar1 ile UYEP e basvuran diger 6grencilerin puanlarinin

karsilastirilmasinda iligkisiz 6rneklemler icin t-testi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda uygulanan UZETO ile toplanan
verilerin istatistiksel ¢ozliimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulardan
yola ¢ikilarak yapilan yorumlara yer verilmistir. Arastirma sorular1 test edilirken
iliskisiz 6rneklemler igin t testi ve iligkili 6rneklemler igin t testi uygulanmistir. Ayrica
her arastirma sorusu ile ilgili maddeler bazinda daha detayli analizler i¢in Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglari tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

Katihmcilarin Kendilik, Ebeveyn Tutumu ve Arkadas Tutumu
Algilarina iliskin Betimsel Istatistikler
Bu bélimde uygulanan 6lgek ile ilgili betimsel istatistikler tablolar kullanilarak
sunulmustur. Sunus sirasi olarak biitiinden par¢aya dogru giden bir anlayisla 6nce
6lcegin toplami ve alt dlgekler, daha sonrada 6lgek maddeleri tizerinden yapilan

analizlere yer verilmistir.

Alt Ol¢ek Puan Dagilimlar
Uygulanan UZETO’niin alt &lgekleri olan kendilik algis1, ebeveyn tutumu algis1 ve
arkadas tutumu algis1 ve 6lgegin tiimiine yonelik katilimcilarin toplam puanlara ait

Ontest ve sontest aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6
Toplam ve Alt Olgek Bazinda Betimsel Istatistikler
Tanilanan 26 Ogrenci Tanilanmamus 387 Ogrenci Toplam
Ontest Sontest
Olgek
X) () X) () (X) () (X) (s)

Kendilik Algis1 A.O 16,96 2,47 16,43 2,64 17,21 2,58 17,20 2,56
Ebeveyn Tutumu Algisi A0 17,19 3,21 17,11 3,08 17,97 3,11 17,91 3,20
Arkadas Tutumu Algis1 A.O 19,19 3,69 18,26 3,94 19,74 3,57 19,71 3,57
UZETO 53,34 6,80 51,80 7,93 54,93 7,21 54,83 7,18
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Tanilanan 6grencilerin kendilik algisi alt dlgeginde aritmetik ortalamada
sontestte 0.53 puanlik bir diisiis, ebeveyn tutumu algis1 alt 6lgeginde 0.08 puanlik bir
diisiis ve arkadas tutumu algisi alt 6l¢eginde 0.93 puanlik bir diisiis goriilmektedir.
Olgegin tiim maddelerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinda ise sontestte
1.54 puanlik bir diisiis goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin algilarinda tanilanma
sonras1 olumsuz yonde kiigiik bir degisim oldugu sdylenebilir.

Tanilanmayan 6grencilerin kendilik algis1 alt 6l¢geginde aritmetik ortalama
17.21, ebeveyn tutumu algisi alt 6l¢eginde 17.97, arkadas tutumu algisi alt 6lgeginde
19.74 iken 6lcegin tiimii tizerinden elde edilen aritmetik ortalamasi ise 54.93 olarak
bulunmustur.

Katilmcilarin tiimiiniin kendilik algis1 alt 6l¢ceginde aritmetik ortalama 17.20,
ebeveyn tutumu alt 6l¢eginde 17.91 ve arkadas tutumu alt 6l¢eginde 19.71 olarak
bulunmustur. Katilimeilarmn OZETO’niin biitiinii iizerinden aldiklar1 ortalama puan ise

54.83’tiir.

Madde Puan Dagilimlar:

Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi’ni olusturan maddelere 415 katilimcinin verdikleri
cevaplara, iistlin zekal olarak tanilan 26 6grencinin dntest ve sontest uygulamalarinda
verdikleri cevaplara ve tanilanmayan 387 6grencinin cevaplarina karsilik gelen
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
Maddelerin aldiklar1 ortalama puanlar degerlendirilirken olumsuz maddeler olan
5,6,7,8,13,14,15,16,21,22,23 ve 24 numarali maddelerin tersten puanlandiklar1 dikkate

alinmalidir.



Tablo 7

Madde Bazinda Betimsel Istatistikler
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Tanilanan 26 6grenci Tanilanmamig 387 6grenci Toplam
Ontest Sontest
Maddeler  (X) (S (X) (S) X) (S) X) )
1. Madde 2,69 0,54 2,57 0,57 2,52 0,62 2,53 0,62
2. Madde 2,73 0,45 2,57 0,80 2,09 1,07 2,76 0,47
3.Madde 2,80 0,49 2,61 0,80 2,23 0,85 2,79 0,51
4. Madde 2,11 0,86 1,88 1,14 2,77 0,67 2,40 0,78
5. Madde 2,88 0,32 2,53 0,90 2,78 0,51 2,77 0,65
6. Madde 0,84 0,88 1,07 1,01 2,70 0,72 0,80 0,78
7.Madde 2,19 1,05 2,00 0,74 2,77 0,47 2,12 0,96
8. Madde 0,69 1,01 1,15 1,15 2,09 1,05 0,99 1,09
9. Madde 2,76 0,51 2,65 0,74 2,57 0,72 2,77 0,53
10. Madde 2,23 0,86 2,26 1,04 0,80 0,77 2,29 0,93
11. Madde 2,76 0,42 2,88 0,32 2,29 0,93 2,83 0,49
12. Madde 2,42 1,06 2,38 1,13 2,15 1,01 2,64 0,74
13. Madde 1,84 0,96 1,80 1,20 2,79 0,51 2,07 1,06
14. Madde 2,19 0,89 1,84 0,92 2,13 1,02 2,09 1,04
15. Madde 2,03 1,14 2,07 1,05 2,23 0,84 2,13 1,03
16. Madde 0,92 1,12 1,19 1,09 2,11 0,95 1,06 1,09
17. Madde 2,07 0,89 1,84 1,00 2,84 0,49 2,22 0,85
18. Madde 2,46 0,76 2,30 0,83 2,84 0,56 2,56 0,72
19. Madde 2,30 0,78 2,46 0,76 2,42 0,77 2,24 0,84
20. Madde 2,11 0,86 1,96 0,95 1,06 1,09 2,18 0,88
21. Madde 2,57 0,80 2,19 1,09 2,19 0,89 2,69 0,72
22.Madde 2,11 0,86 2,00 0,56 1,00 1,10 2,14 1,00
23. Madde 2,80 0,49 2,76 0,51 2,65 0,71 2,84 0,56
24. Madde 2,76 0,65 2,73 0,66 2,80 0,60 2,80 0,60
Toplam 2,22 0,77 2,15 0,87 2,28 0,78 2,27 0,68
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Tablo 7°de yer alan madde analizleri incelendiginde tanilanan dgrencilerin ontest
puanlarindan en diisiik ortalamanin 0.69 ile 8. (Basarisiz oldugumda kendimi ¢ok
alcalmis hissederim) maddeye, en yiiksek ortalamanin ise 2.88 ile 5. (4drkadaslarim
arasinda kendimi yalniz hissederim) maddeye ait oldugu goriilmektedir. Sontest
puanlarinda ise en diisiik ortalama 1.07 ile 6. (Basaramayacagim hig bir sey yoktur)
maddeye, en yiiksek ortalama ise 2.88 ile 11. (4ilem en iyi egitimi almam i¢in ¢ok ¢caba
sarf ediyor) maddeye aittir. Olgekte olumlu algiy1 belirlemeye yonelik olan 1, 2, 3, 4, 9,
10, 11, 12, 17, 18, 19 ve 20 numaral1 maddelerin hem 6ntest hem de sontest aritmetik
ortalamalarinin genel olarak 2 puanin iizerinde olduklar1 gériilmektedir. Olumsuz algiy1
belirlemeye yonelik olan 5, 7, 13, 14, 15, 21, 22, 23 ve 24 numarali maddelerin
aritmetik ortalamalar1 genel olarak 2 puan civarindadir. Fakat olumsuz algiya yonelik
maddelerden 6. (Basaramayacagim hi¢ bir sey yoktur), 8. (Basarisiz oldugumda
kendimi ¢ok al¢almis hissederim ) ve 16. (Diisiik not aldigimda ailem hayal kirtklig
yagar) maddelerin digerlerine gore daha diisiik ortalamalara sahip olduklari
goriilmektedir. Bu li¢ maddede 6grencilerin diger maddelere gore daha olumsuz bir
algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Normal grupta yer alan 6grencilerin puanlari incelendiginde en diisiik
ortalamanin 0.80 ile 10. (4ilem benden daha da ¢ok basart bekliyor) maddeye, en
yiiksek ortalamanin ise 2.84 ile 17. (Grup ¢alismalarinda ¢ogu 6grenci benimle ayni
grupta olmak istiyor) maddeye ve 18. (Swnif arkadaslarim arasinda o6nemsenen biriyim)
maddeye ait oldugu goriilmektedir. Olgegin olumlu maddelerinde aritmetik ortalama
genel olarak 2 puanin lizerindedir yalnizca 10. (4ilem benden daha da ¢ok basart
bekliyor) ve 20. (Benimle arkadaglik kurmak isteyen ¢ok 6grenci var) maddenin
ortalamalar1 diger maddelere gore daha diistiktiir. Bu iki maddede 6grencilerin diger
maddelere gore daha diisiik bir algiya sahip olduklar sdylenebilir. Olumsuz maddelerin
aritmetik ortalamalari da 22. (Sinif arkadaglarimin beni kiskandiklarin diistintiyorum)
madde haricinde 2 puanin tizerindedir.

Katilimeilarin toplamina ait puanlar incelendiginde en diisiik ortalama 0.80 ile 6.
(Basaramayacagim hig¢ bir sey yoktur) maddeye, en yiiksek ortalamanin ise 2.84 ile 23.
( Sinif arkadaslarim arasinda diglanan biriyim) maddeye ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin olumlu maddelerinde aritmetik ortalamanin genel olarak genel olarak 2 puanin

tizerindedir. Olumsuz algiy1 belirlemeye yonelik olan 5, 7, 13, 14, 15, 21, 22, 23 ve 24



41

numarali maddelerin aritmetik ortalamalar1 genel olarak 2 puanin tizerindedir. Fakat
olumsuz algiya yonelik maddelerden 6. (Basaramayacagim hig bir sey yoktur), 8.
(Basarisiz oldugumda kendimi ¢ok al¢almig hissederim ) ve 16. (Diistik not aldigimda
ailem hayal kiriklig1 yasar) maddelerin digerlerine gore daha diistik ortalamalara sahip
olduklar1 goriillmektedir. Bu {i¢ maddede 6grencilerin diger maddelere gore daha

olumsuz bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Katilmellarin Kendilik, Ebeveyn Tutumu ve Arkadas Tutumu
Algilarina iliskin Bulgular
Bu boliimde iistiin zeka etiketinin 6grencilerin kendilik, ebeveyn tutumu ve arkadas
tutumu algilar tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla gelistirilen aragtirma sorularina

iliskin elde edilen bulgular sunulmustur.

Ustiin Zekah Olarak Tamlanan ve Tanllanmayan Ogrencilerin UZETO ile
Olgiilen Algilarina iliskin Bulgular

Bu bulgu i¢in ¢alisma grubunda yer alan 26 dgrencinin sontest puanlari ile UYEP e
basvuran diger 387 6grencinin puanlari iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile
karsilastirilmigtir. Ustiin zekalilar ile normal zekali 6grencilerin dlgegin tiimii icin

hesaplanan ortalama puanlar1 ve t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ustiin Zekdlilarin Sontest Ortalama Puanlart ile Normal Zekdlilarin Ortalama Puanlart

Karsilastirmasinin T-Testi Sonuglar

Tam N X S Sd t p
Ustiin Zekal 26 51.80 7.93 411 2.12 0.034
Normal Zekali 387 54.93 7.21

Olgek maddelerinin tamam dikkate alindiginda gruplarin ortalama algi puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmustur, t(411)=2.12, (p<.05). Ustiin zekal1 olarak

tanilanmamis 6grencilerin algilar1 (X=54.93), iistiin zekali olarak tanilanan 6grencilerin
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algilarina (X=51.80) gore daha olumludur. Sonraki analizler gruplar arasi farkin hangi

alt 6l¢eklerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Ustiin Zekal Olarak Tanilanan ve Tamlanmayan Ogrencilerin Kendilik
Algilarina iliskin Bulgular
Ustiin zekallar ile normal zekal 6grencilerin kendilik algus: alt 6lcegi igin hesaplanan

ortalama puanlari ve t testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Ustiin Zekalilarin Sontest Kendilik Algist Ortalama Puanlari ile Normal Zekdlilarin

Kendilik Algist Ortalama Puanlar: ve T-Testi Sonuglart

Tam N X S Sd t p
Ustiin Zekali 26 16.43 2.64 411 1.515 0.131
Normal Zekali 387 17.21 2.58

Ustiin zekali olarak tanilanan 6grencilerin kendilik algis1 sontest ortalama
puanlari (16.43) ile iistiin zekali olarak tanilanmamis 6grencilerin kendilik algisi
ortalama puanlar1 (17.21) arasinda 0,78 puanlik bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamliligint sinamak amaciyla yapilan t testinde anlamli bir fark
bulunmamustir, t(411)=1.515, (p>.05). Bu bulgu, iistiin zeka etiketinin kendilik algisi alt

Olcegi bazinda bir farklilik yaratmadigini gostermektedir.

Ustiin Zekah Olarak Tamlanan ve Tanilanmayan Ogrencilerin Ebeveyn
Tutumu Algilarna iliskin Bulgular
Ustiin zekalilar ile normal zekal dgrencilerin ebevyn tutumu algisi alt dlgegi igin

hesaplanan ortalama puanlari ve t testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ustiin Zekalilarin Sontest Ebeveyn Tutumu Ortalama Puanlari ile Normal Zekdlilarin

Ebeveyn Tutumu Ortalama Puanlari ve T-Testi Sonuglar

Tan1 N X S Sd t p

Ustiin Zekal: 26 17.11 3.08 411 1.341 0.181
Normal Zekali 387 17.97 3.11
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Ustiin zekal1 olarak tanilanan 6grencilerin ebeveyn tutumu algisi sontest
ortalama puanlar1 (17.11) ile {istlin zekali olarak tanilanmamis 6grencilerin ebevyn
tutumu algis1 ortalama puanlari1 (17.97) arasinda 0,86 puanlik bir fark ortaya ¢ikmistir.
Bu farkin istatistiksel olarak anlamliligin1 stnamak amaciyla yapilan t testinde anlamli
bir fark bulunmamustir, t(411)=1.341, (p>.05). Bu bulgu, ebeveyn tutumu algisi alt

6l¢egi i¢in iistiin zeka etiketinin bir fark yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Ustiin Zekah Olarak Tanilanan ve Tanilanmayan Ogrencilerin Arkadas
Tutumu Algilarina iliskin Bulgular
Ustiin zekallar ile normal zekal dgrencilerin arkadas tutumu algisi alt 8lgegi igin

hesaplanan ortalama puanlari ve t testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Ustiin Zekalilarin Sontest Arkadas Tutumu Ortalama Puanlar: ile Normal Zekdlilarin

Arkadas Tutumu Ortalama Puanlari ve T-Testi Sonuglart

Tan1 N X S sd t p
Ustiin Zekal: 26 18.26 3.94 411 2.025 0.044
Normal Zekal 387 19.74 3.57

Ustiin zekal: olarak tanilanan grencilerin arkadas tutumu algis1 sontest ortalama
puanlar1 (18.26) ile iistiin zekal olarak tanilanmamis 6grencilerin arkadas tutumu algisi
ortalama puanlar1 (19.74) arasinda 1,48 puanlik bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamliligin1 sinamak amaciyla yapilan t testinde anlamli bir fark
bulunmustur, t(411)=2.025, (p<.05). Bu bulgu, alinan taniya gore 6grencilerin arkadas
tutumu algi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ve bu farkin tistiin zekali olarak
tanilanmamis 6grenciler lehine oldugunu gostermektedir.

Aldiklar1 taniya gére ogrencilerin ¢esitli algilari arasindaki farklar1 belirlemeye
yonelik 6l¢egin tiimii ve alt 6lgekleri lizerinden yapilan analizler, iistiin zekali olarak
tanilanmayan oOgrencilerin, Ustiin zekali olarak tanilanan Ogrencilere gore arkadas

tutumlaria yonelik daha olumlu bir algiya sahip olduklarin1 géstermektedir.
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Ustiin Zekah Olarak Tamlanan Ogrencilerin Tam1 Oncesi ve Tan1 Sonrasi
Kendilik Algilarina fliskin Bulgular

Ustiin zekal: olarak tanilanan dgrencilerin tan1 dncesi ve tan1 sonras1 kendilik algilarina
yonelik bulgular icin Ustiin Zeka Etiket Etkileri Ol¢egi (UZETO)’ nin kendilik algis1 alt
6l¢eginden yararlanilmistir. Alt 6lgek puanlar igin iligkili 6rneklemler igin t testi,

maddeler i¢in ise Wilcoxon igaretli siralar testi uygulanmistir.

Ontest Sontest Kendilik Algisina iliskin Bulgulan
Katilimeilarin kendilik algist alt 6l¢eginin tiim maddeleri i¢in hesaplanan ortalama

puanlar ve t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
UZETO Kendilik Algisimin Ontest ve Sontest Ortalama Puanlar: ve T-Testi Sonuglart
OLCUM
. ; X S sd t p
(UZETO)
ONTEST 26 16.96 2.47 25 0.904 0.374
SONTEST 26 16.43 2.64

Katilimeilarin kendilik algilarini belirlemeye yonelik maddelerin ontest (16.96)
ve sontest (16,43) ortalama puanlari arasinda 0,53 puanlik bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu
farkin istatistiksel olarak anlamliligini sitnamak amaciyla yapilan t testinde anlamli bir
fark bulunmamuistir, t(25)=0.904, (p>.05). Bu bulgu, iistiin zeka etiketinin 6grencilerin
kendilik algilarin1 anlamli bir sekilde degistirmedigini gostermektedir.

Kendilik algisi alt 6lgegi igin yapilan iligkili 6rneklemler igin t-testi analizleri
sonucunda istiin zeka etiketinin, 6grencilerin kendilerine yonelik algilari iizerinde genel
olarak bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Ancak bu genel analizin yani sira
madde bazinda analizlerin yapilmasi soruna iligkin olarak daha ayrintili bilgi

vermektedir.

Kendilik Algisina iliskin Madde Bazinda Bulgular
Bu boliimde kendilik algisi alt 6lgeginin her maddesine iligskin veriler Wilcoxon isaretli

siralar testi ile analiz edilmistir.
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“Zeki biri oldugumu diisiiniiyorum.” Katilimcilarin “Zeki biri oldugumu
diistintiyorum” olumlu kendilik algis1 maddesine ait Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 13°de

verilmistir.

Tablo 13
Madde 1 “Zeki Biri Oldugumu Diisiiniiyorum” Algisinin Ontest ve Sontest Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Sonuclari

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplamu
Negatif Sira 7 5,00 35,00 0.832* 0.405
Pozitif Sira 3 6,67 20,00

Esit 16

*Pozitif siralar temeline dayal

Tablo 13’de goriildiigii gibi katilimcilarin 7’sinde sontest puanlari diiserken
3’linde puan artig1 olmus, ¢ogunlugunda ise (16) bir degisim olmamistir. Analiz
sonugclari, arastirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir, z=0.832, p>.05. Bu
sonuclara gore, iistiin zeka etiketinin, 6grencilerin kendilerini zeki olarak algilamalari

tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

“Cok sey basarabilecegime inamyorum.” Katilimcilarin “Cok sey basarabilecegime
inantyorum’’ olumlu kendilik algis1 maddesine ait Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki

farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14

Madde 2 “Cok Sey Basarabilecegime Inaniyorum” Algisimin Ontest ve Sontest Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

. Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamas1 Toplam ? P
Negatif Sira 6 5,25 31,50 1.155* 0.248
Pozitif Sira 3 450 13,50

Esit 17

*Pozitif siralar temeline dayali
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Tablo 14 incelendiginde ¢aligmaya katilanlardan 6’sinin sontest puanlari
diiserken, 3’liniin artt1ig1, 17’sinin ise puanlarinda degisiklik olmadig1 gériilmektedir. Bu
bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir, z=1.155, p>.05. Bu sonug, iistiin zeka
etiketinin, 6grencilerin ¢ok sey basarabilecekleri algisina 6nemli bir etkisinin

olmadigini gostermektedir.

“Yaptiklarimdan daha iyisini yapabilecegime inaniyorum.” Katilimcilarin
“Yaptiklarimdan daha iyisini yapabilecegime inaniyorum” olumlu kendilik algis1
maddesine ait Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon

isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
Madde 3 “Yaptiklarimdan Daha Iyisini Yapabilecegime Inaniyorum” Algisinin Ontest

ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 4 2,50 10,00 1.890* 0.059
Pozitif Sira 0 0,00 0,00

Esit 22

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 15°de goriildiigli gibi katilimcilarin 4’linde sontest puanlar diiserken,
cogunlugunda (22) degisim olmamistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
Ogrencilerin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir, z=1.89, p>.05. Bu sonuglara gore, listiin zeka etiketinin,
ogrencilerin yaptiklarindan daha iyisini yapabilecekleri algilarina 6nemli bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

“Derslerime biiyiik bir istekle calistyorum.” Katilimcilarin “Derslerime biiyiik bir
istekle ¢alisiyorum” olumlu kendilik algis1 maddesine ait Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.



47

Tablo 16
Madde 4 “Derslerime Biiyiik Bir Istekle Calistyorum” Algisinin Ontest ve Sontest

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamas1 Toplami
Negatif Sira 7 8,71 61,00 1.127* 0.260
Pozitif Sira 6 5,00 30,00

Esit 13

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 16 incelendiginde ¢alismaya katilanlardan 7’sinin sontest puanlari
diiserken, 6’smin arttig1, 13’linlin ise puanlarinda degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, z=1.127, p>.05. Bu sonug, listiin zeka
etiketinin d6grencilerin derslerine ¢alisma motivasyonu lizerinde anlamli bir etkisinin

olmadigini géstermektedir.

“Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum.” Katilimcilarin
“Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum” olumsuz kendilik algisi
maddesine ait ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamliligina iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Madde 5 “Arkadaslarim Arasinda Kendimi Yalniz Hissediyorum” Algisimin Ontest ve
Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

- Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamasi Toplami ? P
Negatif Sira 6 3,50 21,00 2,264* 0.024
Pozitif Sira 0 0,00 0,00

Esit 20

*Pozitif siralar temeline dayali
Tablo 17°de goriildigii gibi katilimeilarin 6’sinda sontest puanlari diiserken,
diger katilimcilarin (20) puanlarinda degisim olmamuistir. Analiz sonuclari, arastirmaya

katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
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bir fark oldugunu gostermektedir, z=2.264, p<05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin negatif siralar, yani dntest puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, iistiin zeka etiketinin 6grencilerin
kendilerini arkadaslar1 arasinda yalniz hissetmelerine olumsuz yonde bir etkisi

olabilecegi sdylenebilir.

“Basaramayacagim hic¢bir sey yoktur.” Katilimcilarin “Basaramayacagim hi¢cbir sey
yoktur” olumsuz kendilik algis1 maddesine ait 6ntest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18
Madde 6 “Basaramayacagim Hicbir Sey Yoktur” Algisinin Ontest ve Sontest

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 4 9,00 36,00 1.476* 0.140
Pozitif Sira 11 7,64 84,00

Esit 11

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin 11’inde sontest puanlarinin yiikseldigi,
4’linde dustiigii, 11 katilimcinin ise sontest puanlarinin dntest puanlar ile ayni oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglar, arastirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, z=1.476,
p>05. Bu bulgulara gore, iistiin zeka etiketinin, 6grencilerin bagsaramayacaklari higbir

sey olamayacag algisina 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

“Cogu okul arkadasimin fikirleri bana sagcma gelir.” Katilimcilarin “Cogu oku!
arkadagimin fikirleri bana sagma gelir” olumsuz kendilik algis1t maddesine ait Ontest ve
sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
Madde 7 “Cogu Okul Arkadasimin Fikirleri Bana Sacma Geliyor” Algisimin Ontest ve

Sontest Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Sonuclari

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamast Toplamu
Negatif Sira 10 8,60 86,00 0.994* 0.320
Pozitif Sira 6 8,33 50,00

Esit 10

*Pozitif siralar temeline dayal

Tablo 19 incelendiginde ¢alismaya katilanlardan 6’sinin sontest puanlari
yiikselirken, 10’unun azaldigi, 10’unun ise puanlarinda degisiklik olmadig:
goriilmektedir. Bu bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, z=0.994, p>.05. Bu sonuca
gore, Ustlin zeka etiketinin, katilimcilarin okul arkadagslarinin fikirlerinin sagma oldugu

algis1 tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

“Basarisiz oldugumda kendimi ¢ok al¢almis hissederim.” Katilimcilarin “Bagsarisiz
oldugumda kendimi ¢ok al¢almis hissederim” olumsuz kendilik algis1 maddesine ait
Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Madde 8 “Basarisiz Oldugumda Kendimi Cok Alcalmis Hissederim” Algisinin Ontest

ve Sontest Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonu¢lar:

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 3 6,33 19,00 1.904* 0.057
Pozitif Sira 10 7,20 72,00

Esit 13

*Negatif siralar temeline dayali
Tablo 20°de goriildiigii gibi katilimcilarin 10’ unda sontest puanlari yiikselirken,
3’linde diismiis, diger katilimcilarin (13) puanlarinda ise degisim olmamuistir. Analiz

sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri dntest ve sontest
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puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir, z=1.904, p>05. Bu bulgu,
iistiin zeka etiketinin, 6grencilerin basarisizlik durumunda kendilerini algalmis
hissetmelerine 6nemli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Kendilik algis1 alt 6l¢eginin 8 maddesi lizerinde ayr1 ayr1 yapilan Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuglari alt 6l¢egin tiimii izerinde yapilan iliskili 6rneklemler igin
t-testi sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Yapilan analizler sonucunda sadece
“arkadaglarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum’™ maddesine ait Ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgular sonucunda, iistiin zeka
etiketinin, 6grencilerin kendilik algilar1 izerinde 6nemli derecede bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Ustiin Zekah Olarak Tamlanan Ogrencilerin Tan1 Oncesi ve Tan1 Sonrasi Ebeveyn
Tutumu Algilarina iliskin Bulgular

Ustiin zekali olarak tanilanan dgrencilerin tan1 dncesi ve tam1 sonrasi ebeveyn tutumu
algilarma iliskin bulgular igin Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO) nin ebevyn
tutumu algis1 alt 6lgeginden yararlanilmistir. Alt 6lgek puanlari igin iliskili 6rneklemler

igin t testi, maddeler i¢in ise Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmstir.

Ontest Sontest Ebeveyn Tutumu Algisina fliskin Bulgular
Katilimcilarin ebeveyn tutumu algist alt 6lgegi biitiin maddeleri tizerinden hesaplanan

ortalama puanlari ve t testi analizleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
UZETO Ebeveyn Tutumu Algisinin Ontest ve Sontest Ortalama Puanlar: ve T-Testi
Sonuglar
OLCUM
" ; N X S sd t p
(UZETO)
ONTEST 26 17.19 3.21 25 0.153 0.879
SONTEST 26 17.11 3.08

Katilimeilarin ebeveyn tutumuna iligkin algilarini belirlemeye yonelik

maddelerin ontest (17,19) ve sontest (17,11) ortalama puanlari arasinda 0,08 puanlik bir
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fark ortaya ¢cikmistir. Ontest ve sontest puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel
bakimdan anlamliligin1 sinamak amaciyla yapilan t testinde anlamli bir fark
bulunmamustir, t(25)=0.153, (p>.05). Bu sonug, iistiin zeka etiketinin, katilimcilarin
tanilamadan 6nce var olan ebeveyn tutumuna iliskin algilari iizerinde tanilamadan sonra
anlamli bir fark yapacak kadar etkisi olmadigini gostermektedir.

Ebeveyn tutumu algisi alt 6lgegi i¢in yapilan iligkili 6rneklemler igin t-testi
analizi ile “Ustiin zekal: olarak tanilanan dgrencilerin ebeveynlerinin tutumlarma iliskin
tan1 Oncesi ve tani sonrasi algilar1 arasinda fark var midir?” aragtirma sorusu
yanitlanmis ve etiketin genel olarak olumlu veya olumsuz anlamli bir etkisinin olmadig:
saptanmistir. Ancak bu genel analizin yani sira madde bazinda analizlerin yapilmasi

soruna iliskin daha detayli bilgi vermektedir.

Ebeveyn Tutumu Algisina iliskin Madde Bazinda Bulgular
Bu boliimde ebeveyn tutumu algisi alt 6lgeginin her maddesine iligskin veriler Wilcoxon

isaretli siralar testi ile analiz edilmistir.

“Ailem bana cok giiveniyor.” Katilimcilarin “Ailem bana ¢ok giiveniyor” olumlu
ebeveyn tutumu algist maddesine ait Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin

anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Madde 9 “Adilem Bana Cok Giiveniyor” Algisimin Ontest ve Sontest Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sira Sira

Sontest-Ontest n z P
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 5 4,60 23,00 0.722* 0.470
Pozitif Sira 3 433 13,00

Esit 18

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 22°de goriildiigli gibi katilimcilarin 5’inin Sontest puanlari diiserken,
3’{inlin puan artis1 olmustur. Katilimeilarin gogunlugunda (18) ise degisim olmamustir.

Analiz sonugclari, aragtirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri ontest ve
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sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir, z=0.722, p>.05. Bu
sonuca gore, tistiin zeka etiketinin, 6grencilerin ailelerinde kendilerine olan giivene

iliskin algilar1 tizerinde dnemli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

“Ailem benden daha ¢ok basari1 bekliyor.” Katilimcilarin “Ailem benden daha ¢ok
basart bekliyor” olumlu ebeveyn tutumu algisi maddesine ait Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23
Madde 10 “Ailem Benden Daha Cok Basar: Bekliyor” Algisinin Ontest ve Sontest

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclar

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami1
Negatif Sira 4 5,00 20,00 0.333* 0.739
Pozitif Sira 5 5,00 25,00

Esit 17

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 23 incelendiginde ¢alismaya katilanlardan 4’{iniin sontest puanlari
diiserken, 5’inin arttig1, 17’sinin puanlarinda ise degisiklik olmadig goriilmektedir. Bu
bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir, z=0.333, p>.05. Bu sonuca gore, istlin zeka
etiketinin, katilimcilardaki, ailelerinin onlardan daha gok basar1 bekledigi algisi

tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi séylenebilir.

“Ailem en iyi egitimi almam icin ¢cok ¢aba sarf ediyor.” Katilimcilarin “Ailem en iyi
egitimi almam igin ¢ok ¢aba sarf ediyor” olumlu ebeveyn tutumu algist maddesine ait
Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24
Madde 11 “Adilem En lyi Egitimi Almam I¢cin Cok Caba Sarf ediyor” Algisinin Ontest ve

Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamast Toplamu
Negatif Sira 2 4,00 8,00 1.134* 0.257
Pozitif Sira 5 4,00 20,00

Esit 19

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 24°te goriildiigl gibi ¢alismaya katilanlardan 2’sinin sontest puanlari
diiserken, 5’inin artt1g1, 19’unun puanlarinda ise degisiklik olmadigi goriilmektedir. Bu
bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest puanlari arasinda
anlaml1 bir fark olmadigin1 gostermektedir, z=1.134, p>.05. Buna gore, listiin zeka
etiketinin, etiketlenen {istiin zekali 6grencilerin algilar1 dikkate alindiginda,
ebeveynlerin ¢cocuklarina sunduklari egitimin kalitesi iizerinde bir etkisinin olmadigi

sonucuna varilabilir.

“Ailem daha iyi bir egitim almaya hakkim olduguna inamyor.” Katilimcilarin
“Ailem daha iyi bir egitim almaya hakkim olduguna inaniyor” olumlu ebeveyn tutumu
algis1 maddesine ait ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamligina iligskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25
Madde 12 “Adilem Daha lyi Bir Egitim Almaya Hakkim Olduguna Inaniyor” Algisinin

Ontest ve Sontest Puanlarimn Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 4 4,75 19,00 0.142* 0.887
Pozitif Sira 4 4,25 17,00

Esit 18

*Pozitif siralar temeline dayali
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Tablo 25’de goriildiigi gibi katilimcilardan sontest puani diisen ve yiikselen
sayist esit olup 4’tiir, katilimcilarin ¢ogunlugunda (18) ise sontest puanlarinda degisim
olmamustir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, z=0.142,
p>.05. Bu sonuca gore, iistiin zeka etiketinin, 6grencilerdeki ailem daha iyi bir egitim
almaya hakkim olduguna inaniyor algisi {izerinde énemli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

“Ailem gosterdigim basariy1 asla yeterli bulmaz.” Katilimcilarin “Ailem gosterdigim
basary asla yeterli bulmaz” olumsuz ebeveyn tutumu algis1t maddesine ait Ontest ve
sontest puanlari arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
Madde 13 “Ailem Gosterdigim Basariyr Asla Yeterli Bulmaz” Algisimin Ontest ve

Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sira Sira

Sontest-Ontest n z P
Ortalamasi Toplami1

Negatif Sira 6 7,25 43,50 0.366* 0.715

Pozitif Sira 6 5,75 34,50

Esit 14

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 26 incelendiginde katilimcilardan sontest puani diisen ve yiikselen sayisi
esit olup 6’dir, katilimeilarin ¢ogunlugunun(14) ise sontest puanlarinda degisim
olmamustir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir, z=0.366,
p>.05. Bu sonuglara gore, iistiin zeka etiketinin, 6grencilerdeki; ailem gosterdigim

basariyi asla yeterli bulmaz algis1 {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig séylenebilir.

“Ailem beni baska cocuklarla ¢ok fazla kiyashyor.” Katilimcilarin “Ailem beni

baska ¢ocuklarla ¢ok fazla kiyaslyyor” olumsuz ebeveyn tutumu algist maddesine ait
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Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglart Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Madde 14 “Ailem Beni Baska Cocuklarla Cok Fazla Kiyasliyor” Algisinin Ontest Ve

Sontest Puanlarinmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Sira z p
Negatif Sira 9 6,22 56,00 2.179* 0.029
Pozitif Sira 2 6,67 10,00

Esit 15

*Pozitif siralar temeline dayal

Tablo 27°de goriildiigii gibi katilimcilarin 2’sinin sontest puanlart yiikselirken, 9
katilimcinin  puanlart azalmistir. Diger 15 katilimcinin puanlarinda ise degisim
olmamistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir, z=2.179,
p<05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, goézlenen bu
farkin negatif siralar, yani ontest puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, ustiin zeka etiketinin, Ogrencilerdeki ailem beni baska g¢ocuklarla ¢ok fazla

kiyasliyor algisina olumsuz yonde etkisinin oldugu sdylenebilir.

“Ailem eglenmeye vakit ayirmamdansa siirekli calismam gerektigini diisiiniiyor.”
Katilimcilarin “Ailem eglenmeye vakit ayirmamdansa siirekli ¢aliymam gerektigini
diistiniiyor” olumsuz ebeveyn tutumu algis1 maddesine ait dntest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari Tablo 28’de

verilmistir.
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Tablo 28
Madde 15 “Ailem Eglenmeye Vakit Ayrmamdansa Siirekli Calismam Gerektigini
Diisiiniiyor” Algisinin Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari
. Sira Sira
Sontest-Ontest n Ortalamas Toplam z p
Negatif Sira 3 5,67 17,00 0.144* 0.885
Pozitif Sira 5 3,80 19,00
Esit 18

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 28 incelendiginde katilimcilardan sontest puani diisenlerin sayisi 3,
yiikselenlerin sayis1 5 ve sontest puanlarinda degisim olmayanlarin sayisi ise 18’dir.
Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri dntest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir, z=0.144, p>.05. Bu
sonuglara gore, istiin zeka etiketinin, 6grencilerdeki ailem eglenmeye vakit
ayirmamdansa siirekli caligmam gerektigini diisiiniiyor algisi izerinde 6nemli bir

etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

“Diisiik not aldiZimda ailem hayal kirikhig yasar.” Katilimcilarin “Diisiik not
aldigimda ailem hayal kirikligi yasar ” olumsuz ebeveyn tutumu algis1t maddesine ait
Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Madde 16 “Diisiik Not Aldigimda Ailem Hayal Kiriklig1 Yasar™ Algisinin

Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 4 5,00 20,00 1.567* 0.117
Pozitif Sira 8 7,25 58,00

Esit 14

*Negatif siralar temeline dayali
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Tablo 29°da goriildiigii gibi ¢aligmaya katilanlardan 4’{iniin sontest puanlari
diiserken, 8’inin artt1g1, 14’iiniin puanlarinda ise degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, z=1.567, p>.05. Bu sonuca gore, iistiin zeka
etiketinin, 6grencilerdeki diisiik not aldigimda ailem hayal kiriklig1 yasar algisi iizerinde
onemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ebeveyn tutum algis1 alt 6lgeginin 8 maddesi lizerinde ayr1 ayr1 yapilan
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari, alt 6lgegin tiimii tizerinde yapilan iliskili
orneklemler i¢in t-testi sonuglart ile paralellik gostermektedir. Yapilan analizler
sonucunda sadece “Ailem beni baska ¢cocuklarla ¢ok fazla kiyaslyyor” maddesine ait
ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenciler iistiin zekal
olarak etiketlendikten sonra ailelerinin onlar1 diger 6grenciler ile daha fazla
kiyasladiklari diisiincesine sahiptirler. Bu bulgular sonucunda, iistiin zeka etiketinin
ogrencilerin ebeveyn tutumlarina iliskin algilar1 tizerinde 6nemli derecede bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Ustiin Zekah Olarak Tamlanan Ogrencilerin Tam1 Oncesi ve Tan1 Sonras1 Arkadas
Tutumu Algilarina iliskin Bulgular

Ustiin zekal olarak tanilanan dgrencilerin tan1 dncesi ve tami sonrasi arkadas tutumu
algilarina iliskin bulgular i¢in Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi (UZETO) nin arkadas
tutumu algist alt 6lgeginden yararlanilmigtir. Alt 6l¢ek puanlar igin iliskili drneklemler

igin t testi, maddeler i¢in ise Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmstir.

Ontest Sontest Arkadas Tutumu Algisina iliskin Bulgular

Katilimcilarin arkadags tutumu algisi alt 6lgegi biitiin maddeleri tizerinden hesaplanan
ortalama puanlari ve t testi analizleri Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
UZETO Arkadas Tutumu Algisinin Ontest ve Sontest Ortalama Puanlari ve T-Testi
Sonuglar
OLCUM
" " N X S sd t p
(UZETO)
ONTEST 26 19.19 3.69 25 1.460 0.157

SONTEST 26 18.26 3.94
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Katilimcilarin arkadas tutumuna iliskin algilarini belirlemeye ait maddelerin
ontest (19,19) ve sontest (18,26) ortalama puanlari arasinda 0,93 puanlik bir fark ortaya
cikmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamliligin1 stnamak amaciyla yapilan t testinde
anlamli bir fark bulunmamustir, t(25)=1.460, (p>.05). Bu sonug, iistiin zeka etiketinin,
katilimcilarin tanilamadan 6nce var olan arkadas tutumlarina iliskin algilar tizerinde
anlamli bir degisiklik yapacak kadar etkili olmadigin1 gostermektedir.

Ebeveyn tutumu algis1 alt 6lgegi i¢in yapilan iliskili 6rneklemler igin t-testi
analizi ile “Ustiin zekali olarak tanilanan dgrencilerin arkadaslariin tutumlarma iliskin
tan1 Oncesi ve tani sonrasi algilar1 arasinda fark var midir?” arastirma sorusu
yanitlanmis ve etiketin genel olarak olumlu veya olumsuz anlamli bir etkisinin olmadig:
saptanmigstir. Ancak bu genel analizin yan1 sira madde bazinda analizlerin yapilmasi

soruna iliskin daha detayl bilgi vermektedir.

Arkadas Tutumu Algisina iliskin Madde Bazinda Bulgular
Bu boliimde arkadas tutumu algisi alt 6l¢eginin her maddesine iliskin veriler Wilcoxon

isaretli siralar testi ile analiz edilmistir.

“Grup calismalarinda ¢ogu 6grenci benimle aym grupta olmak istiyor.”
Katilimcilarin “Grup ¢alismalarinda ¢ogu ogrenci benimle ayni grupta olmak istiyor”
olumlu arkadas tutumu algis1 maddesine ait Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin

anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Madde 17 “Grup Calismalarinda Cogu Ogrenci Benimle Ayni Grupta Olmak Istiyor”

Algisimin Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami1
Negatif Sira 8 6,19 49,50 1.604* 0.109
Pozitif Sira 3 5,50 16,50

Esit 15

*Pozitif siralar temeline dayali
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Tablo 31’ de gorildigi gibi calismaya katilanlardan 8’inin sontest puanlari
diiserken, 3’tiniin arttig1, 15’inin puanlarinda ise degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, z=1.604, p>.05. Bu sonuca gore, iistiin zeka
etiketinin, 6grencilerin grup ¢alismalarinda ¢ogu 6grencinin onlarla ayn1 grupta yer

almak istediklerine iligskin algis1 izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

“Sinif arkadaslarim arasinda 6nemsenen biriyim.” Katilimcilarin “Swnif
arkadaslarim arasinda o6nemsenen biriyim” olumlu arkadas tutumu algis1t maddesine ait
Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32
Madde 18 “Sumif Arkadaslarim Arasinda Onemsenen Biriyim” Algisimin Ontest ve

Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 5 5,10 25,50 1.100* 0.271
Pozitif Sira 3 3,50 10,50

Esit 18

*Pozitif siralar temeline dayal

Tablo 32 incelendiginde ¢aligsmaya katilanlardan 5’inin sontest puanlari
diiserken, 3’tiniin arttig1, 18’inin puanlarinda ise degisiklik olmadigi goriilmektedir. Bu
bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigini1 gostermektedir, z=1.100, p>.05. Bu sonuca gore, iistiin zeka
etiketinin, 6grencilerin sinif arkadaglar1 arasinda 6nemsendiklerine iligkin algisi

tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

“Arkadaslarim en zor sorulari bile ¢cozebilecegimi diisiiniirler.” Katilimcilarin
“Arkadaslarim en zor sorulari bile ¢ozebilecegimi diisiiniirler” olumlu arkadas tutumu
algis1 maddesine ait Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamligina iligkin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33
Madde 19 “Arkadaslarim En Zor Sorulari Bile Cozebilecegimi Diistintirler” Algisinin

Ontest ve Sontest Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamast Toplamu
Negatif Sira 3 3,50 10,50 1.100* 0.271
Pozitif Sira 5 5,10 25,50

Esit 18

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 33’te goriildiigii gibi katilimcilarin 3’tinde sontest puanlari diiserken, 5
katilimeinin puanlari yiikselmis, diger 18 katilimecinin puanlarinda ise degisim
olmamistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir, z=1.100,
p>05. Bu sonuca gore, lstiin zeka etiketinin, 6grencilerdeki arkadaslarim en zor sorulari
bile ¢ozebilecegimi diisiiniirler algis1 lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1

sOylenebilir.

“Benimle arkadashk kurmak isteyen cok 6grenci var.” Calismaya katilan
ogrencilerin “Benimle arkadaslhik kurmak isteyen ¢ok ogrenci var” olumlu arkadas
tutumu algis1 maddesine ait Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamligina

iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34
Madde 20 “Benimle Arkadaslik Kurmak Isteyen Cok Ogrenci Var” Algisinin Ontest ve

Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar

i Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 6 5,83 35,00 0.882* 0.405
Pozitif Sira 4 5,00 20,00

Esit 16

*Pozitif siralar temeline dayali
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Tablo 34 incelendiginde ¢alismaya katilanlardan 6’sinin sontest puanlari
diiserken, 4’tiniin arttig1, 16’sinin puanlarinda ise degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, z=0.882, p>.05. Bu sonuca gore, iistiin zeka
etiketinin, 6grencilerin kendileriyle arkadaslik kurmak isteyen ¢ok 6grenci olduguna

iligkin algis1 tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

“Arkadaslarim zayif yonlerimle alay ediyorlar.” Calismaya katilan 6grencilerin
“Arkadaslarim zayif yonlerimle alay ediyorlar” olumsuz arkadas tutumu algist
maddesine ait Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35
Madde 21 “Arkadaslarim Zayif Yonlerimle Alay Ediyorlar” Algisimin Ontest ve Sontest

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclar

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 13 7,30 73,00 2.066* 0.039
Pozitif Sira 3 6,00 18,00

Esit 10

*Pozitif siralar temeline dayal

Tablo 35°de gortildiigl gibi katilimcilarin 13’{inilin sontest puanlar diiserken, 3
katilimcinin puanlar yiikselmis, diger 10 katilimcinin puanlarinda ise degisim
olmamustir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir, z=2.066,
p<05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin negatif siralar, yani ontest puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, Uistiin zeka etiketinin, 6grencilerin arkadagslarinin onlarin zayif yonleriyle alay

ettiklerine iliskin algilari iizerinde olumsuz yonde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

“Simif arkadaslarimin beni kiskandiklarim diisiiniiyorum.” Katilimeilarin “Sinif

arkadaglarimin beni kiskandiklarini diigiiniiyorum” olumsuz arkadas tutumu algisi
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maddesine ait 6ntest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligina iligkin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36
Madde 22 “Sumif Arkadaslarimin Beni Kiskandiklarini Diisiiniiyorum” Algisimin Ontest

ve Sontest Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamast Toplamu
Negatif Sira 9 6,00 54,00 0.638* 0.523
Pozitif Sira 4 9,25 37,00

Esit 13

*Pozitif siralar temeline dayal

Tablo 36 incelendiginde ¢aligmaya katilanlardan 4’{iniin sontest puanlari
diiserken, 9’unun arttig1, 13 katilimeinin puanlarinda ise degisiklik olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgular, katilimcilarin bu maddeye verdikleri 6ntest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir, z=0.638, p>.05. Bu sonuca
gore, Ustiin zeka etiketinin, 6grencilerin sinif arkadaslari tarafindan kiskanildiklarina

iligkin algis1 lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

“Simif arkadaslarim arasinda dislanan biriyim.” Katilimcilarin “Sinif arkadaslarim
arasinda diglanan biriyim” olumsuz arkadas tutumu algis1 maddesine ait dntest ve
sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamligina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglart Tablo 37’°de verilmistir.

Tablo 37
Madde 23 “Swnf Arkadaslarim Arasinda Dislanan Biriyim” Algisinin Ontest ve Sontest

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Sira Sira

Sontest-Ontest n Ortalamas1 Toplam ? P
Negatif Sira 3 2,85 8,50 0.276* 0.783
Pozitif Sira 2 3,25 6,50

Esit 21

*pozitif siralar temeline dayali
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Tablo 37°de goriildiigii gibi katilimcilarin 3’linlin sontest puanlari diiserken, 2
katilimcinin puanlart yiikselmis, diger 21 katilimcinin puanlarinda ise degisim
olmamustir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, z=0.276,
p>05. Bu sonuglara gore, iistiin zeka etiketinin, 6grencilerdeki sinif arkadaslar1 arasinda

dislandiklarina iligkin algiya 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

“Okul arkadaslarim arasinda pek sevilmedigimi diisiiniiyorum.” Katilimcilarin
“Okul arkadaslarim arasinda pek sevilmedigimi diigiiniiyorum” olumsuz arkadas
tutumu algis1 maddesine ait Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamligina

iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
Madde 24 “Okul Arkadaglarim Arasinda Pek Sevilmedigimi Diisiiniiyorum” Algisinin

Ontest ve Sontest Puanlarimn Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

. Sira Sira
Sontest-Ontest n z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 3 3,00 9,00 0.447* 0.655
Pozitif Sira 2 3,00 6,00

Esit 21

*pozitif siralar temeline dayali

Tablo 38 incelendiginde katilimcilarin 3’{iniin sontest puanlart diiserken, 2
katilimcinin puanlart yiikselmis, diger 21 katilimcinin puanlarinda ise degisim olmadigi
goriilmektedir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bu maddeye verdikleri
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, z=0.447,
p>05. Bu sonuglara gore, iistiin zeka etiketinin, 6grencilerdeki okul arkadaslar1 arasinda
pek sevilmediklerine dair algiya 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Arkadas tutumu algis1 alt 6l¢eginin 8 maddesi lizerinde ayr1 ayr1 yapilan
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari, alt 6lgegin tiimii izerinde yapilan iliskili
orneklemler i¢in t-testi sonuclart ile paralellik gostermektedir. Yapilan analizler
sonucunda sadece “Arkadaglarim zayif yonlerimle alay ediyorlar” maddesine ait Ontest

ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenciler, iistiin zekal:



64

olarak etiketlendikten sonra zayif yonleri ile daha fazla alay edildigini
diistinmektedirler. Bu bulgular sonucunda, iistiin zeka etiketinin 6grencilerin arkadas

tutumlarina iliskin algilar1 iizerinde 6nemli derecede bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin amaglari ¢ergevesinde elde edilen bulgulara dayali olarak
ulagilan sonuglar ile bu sonuglar baglaminda uygulamaya ve yapilacak arastirmalara

yonelik getirilen 6neriler verilmistir.

Sonuclar ve Tartisma
Yapilan bu arastirmada, iistiin zeka etiketinin, etiketlenen 6grencilerin ¢esitli algilar
tizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, ii¢ alt 6lgek ve 24 maddeden
olusan Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO) arastirma araci olarak kullanilmustir.
Olgek, iistiin zekal: 6grencilerin egitimlerine yonelik bir egitim programima bagvuran
415 6grenciye ve bu 6grenciler arasindan iistiin zekali olarak tanilanan ve programa 8
hafta devam eden 6grencilere tanilamadan 10 hafta sonra sontest olarak tekrar
uygulanmistir. Uygulanan 6lgek ile elde edilen bulgularin, arastirma sorular tizerinden
yorumlanmasi ile ulasilan sonuglar bu béliimde tartisilmistir.

Aragtirma bulgular alt 6l¢ek bazinda degerlendirildiginde iistiin zeka etiketinin,
ogrencilerin algilari {izerinde etkisi olmadigi sonucuna varilabilir. Ancak madde
bazinda yapilan degerlendirmede ii¢ maddede iistiin zeka etiketinin dgrencilerin algilari
tizerinde etkili oldugu saptanmustir. Alanyazinda da iistiin zeka etiketinin genel olarak
ogrenciler tizerinde etkileri oldugu belirtilmektedir (Berlin,2009; Chan, 2002;
Colangelo, Kelly ve Schrepfer, 1987; Cornell,1989; Cross, Coleman ve Stewart, 1993;
Del Prete, 1996; Feldhusen ve Dai, 1997; Freeman, 2006; Guskin, v.d. 1986; Heller,
2004; Hershey ve Oliver, 1988; Hickey ve Toth,1990; Huryn, 1986; Jenkins-Friedman
ve Morphy, 1988; Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988; Kunkel, v.d. 1995; Moulton,
Housewright ve Bailey, 1998; Robinson, 1990; Sak, 2011).

Yapilan bu ¢alismada 6l¢ek bazinda alanyazindaki ¢ogu arastirmadan farkli bir
sonuca ulasilmis olmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Daha 6nce yapilan
caligmalarda etiketlenmenin etkileri arastirilirken katilimcilara yoneltilen sorularin daha
cok tistiin zeka ve etiket kavramlari ile ilgili olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise,

6l¢ek maddelerinde iistiin zeka veya etiket gibi kavramlar yer almamus, etiketin etkileri
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davranis ifade eden maddeler ile saptanmaya ¢alisilmistir. Ayrica dnceki ¢aligmalar,
genel olarak 6nceden etiketlenmis ve bir programa uzun siiredir devam eden dgrenciler
ile gerceklestirilmis iken, bu ¢alisma 6grencilerin etiketlenme sonrasi algilarinin,
etiketlenme Oncesi algilar ile karsilastirilmasi seklinde yapilmustir.

Arastirmanin yontem farkliligindan kaynaklanan nedenler disinda, etiketlemenin
genel olarak 6grencilerin algilari izerinde var olan etkisinin goriilmemesinin en dnemli
nedeni olarak Tiirkiye’deki egitim sistemi gosterilebilir. Tiirkiye nin egitim sisteminde
sinav odakl1 bir yapilanma vardir. Ogrenciler iyi bir egitim alabilmek i¢in merkezi
siavlardan yiiksek puan almak zorundadirlar. Bu durum okullarda daha ilkdgretimin ilk
yillarindan itibaren 6grencilerin ¢oktan se¢meli testler ile sinif i¢inde, okul genelinde,
sehir genelinde hatta iilke genelinde yaristirilmasina neden olmaktadir. Bu sinavlardan
yiiksek not almak toplum genelinde yiiksek basarinin en 6nemli bir kistas1 olarak kabul
gormektedir. Bu sinavlardan yliksek not alan 6grenciler aile, okul ve yasadiklari ¢cevre
tarafindan, resmi olarak etiketlenmis olmasalar da sosyal anlamda iistiin zekali olarak
etiketlenmektedirler. Bu durumu bir bakima 6rtiik etiketleme olarak adlandirabiliriz.

Ustiin zekal dgrencilerin sosyal olarak etiketlenmis olmalari, alan yazinda
belirtilen etiketlenmenin olasi etkilerine maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bu
calismaya katilan 6grenciler de okullarinda ¢ok basarili, dershanelere devam eden ve
genel olarak okul icinde ve okul disinda yapilan sinavlarda yiliksek puan alan
ogrencilerdir. Bu da 6grencilerin programa kabul almadan 6nce de ¢evreleri tarafindan
cok caliskan, ¢cok basarili olarak etiketlendikleri ve 6grencilere karsi ¢cevrelerinin bu
etiketlemeye paralel bir tutum sergiledikleri soylenebilir. Nitekim katilimcilarin ontest
puanlarina bakildiginda bu durum daha net anlasilmaktadir. Tablo 7°de de goriildigi
gibi, her maddenin 0-3 arasinda bir puan aldig1 6lgekte, katilimeilar dlgegin olumlu
anlam igeren maddelerini genel olarak 2’nin iizerinde puan ile degerlendirmislerdir.
Hatta 6zgiliveni gosteren “Yaptiklarimdan daha iyisini yapabilecegime inaniyorum”
maddesinde 6grencilerin ortalamasi 2.80 olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin dntestte
olumsuz maddelere verdikleri puanlar incelendiginde ise genel olarak 1.50 puanin
iistiinde bir ortalama goriilmektedir. Olumsuz maddelerde diisiik ortalamaya sahip olan
6. madde “Basaramayacagim hi¢bir sey yoktur” ciimlesi alan yazinda etiketlenmenin
olumsuz etkileri olarak goriilen gergcekdis1 6zgiivene ve 16. madde “Diisiik not

aldigimda ailem hayal kirikligi yasar” climlesi asir1 aile beklentilerine 6rnek olarak
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verilebilir. Yani arastirmaya katilan 6grencilerin, UYEP’e kabul edilmeden 6nce de
iistlin zekali olarak etiketlenmenin olas1 olumlu ve olumsuz etkilerini hayatlarinda
hissettikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan iistiin zekal dgrenciler ile normal 8grencilerin UZETO’ye
verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi sonucunda, normal 6grencilerin puanlarinin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda alt dlgekler
bazinda gergeklesen puan farklarinin anlamliligini sinamak amaciyla yapilan analizlerde
kendilik algis1 ve ebevyn tutumuna iliskin algi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmezken, arkadas tutumuna iliskin algi puanlarindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonug, iistiin zekal1 6grencilerin normal dgrencilere
gore arkadaslarinin tutumlarina iliskin daha olumsuz bir algiya sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin iistiin zekali olarak tanilandiktan sonra kendilik
algisinin, etiketlenmenin etkisiyle degisip degismedigine bakildiginda; 6grencilerin
kendine yonelik algilarinda anlamli bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Kendilik
algisi, kisinin kendisi ile ilgili fikirleri anlaminda kullanilmaktadir. Alanyazinda {istiin
zekali 6grencilerin 6zgilivenlerinin yiiksek oldugu (Colangelo, Kelly ve Schrepfer, 1987,
Hoge ve Renzulli, 1993) ve iistiin zeka etiketini kendileri a¢isindan olumlu algiladiklar
belirtilmektedir (Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng, 1986; Kerr, Colangelo ve Gaeth,
1988; Kunkel, Chapa, Patterson ve Walling, 1995). Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin de
Ontest verileri incelendiginde olumlu kendilik algilarinin yiliksek oldugu ve bu durumun
programa kabul edildikten sonra da devam ettigi goriilmektedir.

Ustiin zeka etiketinin dgrencilerde olumsuz kendilik algisi olarak sosyal
diglanma (yalnizlik), gercekdisi 6zgiiven (Sak, 2011), mikkemmeliyetgilik (Jenkins-
Friedman ve Morphy, 1988) ve basarisizlik kaygisi (Cornell,1989) olusturabilecegi
vurgulanmaktadir. Yapilan ¢alismaya katilan 6grencilerin 6l¢egin olumsuz kendilik
algisina yonelik maddelerinin ontest ortalama puanlari incelendiginde, alan yazini
dogrular nitelikte sonuglar géze carpmaktadir. “Basaramayacagim hi¢bir sey yoktur” ve
“Basarisiz oldugumda kendimi ¢ok al¢calmis hissederim” maddelerine d6grencilerin
diisiik puan verdikleri Tablo 7°de goriilmektedir. Her ne kadar programa kabul
edildikten sonra bu maddelerin puanlarinda bir artis goziikse de bu artis istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmemektedir. Madde bazinda yapilan analizde “Arkadaslarim
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arasinda kendimi yalniz hissediyorum” 6grenciler tarafindan ¢ok yiiksek olarak
puanlanmis olsa da bu maddenin sontest degerlendirmesinde istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde diismesi dikkate deger bir bulgudur. Yani 6grencilerin {istiin zekali olarak
tanilandiktan sonra kendilerini, arkadaslar1 arasinda daha fazla yalniz hissettikleri
goriilmektedir. Bu sonug alan yazinda sosyal dislanma olarak belirtilen etiketlemenin
olumsuz etkisine paralellik gostermektedir. Sak (2011), iistiin zekalilarda sosyal
dislanmanin ti¢ farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bunlar; arkadas
cevresi tarafindan diglanma, kendi kendini bilingli olarak ¢evreden izole etme ve diger
insanlardan ¢ok farkli olmanin sonucu olarak dogal dislanmadir.

Etiketlenmenin katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumu tizerindeki etkisi
incelendiginde; 6grencilerin ebeveyn tutumuna yonelik algilarinda etiketlenme sonrasi
anlaml1 bir degisikligin olmadigi goriilmektedir. Alanyazinda, ¢ocuklari iistiin zekal
olarak tanilandiktan sonra, ebeveynlerin gurur, dviing, saskinlik, kaygi gibi tepkiler
gosterdikleri belirtilmektedir (Fisher, 1981). Bu duygusal tepkilerin yani sira ailelerin
olumlu anlamda ¢ocuklarini destekleyerek 6zgiivenlerini arttirdiklar: (Chan, 2002;
Colangelo, Brower, 1987b; Guskin, v.d, 1986) onlara daha iyi egitim olanaklari
saglamaya ¢alistiklar1 (Sak, 2011) alanyazinda etiketlemenin etkisiyle
iligkilendirilmektedir. Yapilan ¢alismada da alanyazina paralel sonuglar goriilmektedir.
Katilimcilarin, 6lgekte olumlu ebeveyn tutumu maddelerine verdikleri puanlarin 6ntest
ortalamasi incelendiginde, genel olarak 6grencilerin ailelerinden hem kendilerine
duyulan giiven, hem de sunduklar1 egitim olanaklar1 baglaminda memnun olduklari
sOylenebilir.

Ustiin zekalilarin ailelerinden gordiikleri olumsuz yaklagimlar alanyazinda aile
baskis1 ve asir1 beklentiler olarak birden ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir
(Berlin,2009; Freeman, 1991; Moulton, Housewright ve Bailey, 1998; Sak, 2011).
Tirkiye’de var olan sinav odakli egitim anlayisinin da etkisiyle istiin zekal
Ogrencilerden aileleri her sinavda en iyi notu almalarini beklemekte ve bunun i¢in
stirekli calismalarini, zamanlarinin 6nemli bir kismin1 ders ¢alismaya ayirmalarini
istemektedirler. Bu durum 6grenciler iizerinde aile beklentilerini karsilama telasi ile
korku, stres ve kaygiya doniisebilmektedir.

Yapilan bu caligmaya katilan 6grencilerin, olumsuz ebeveyn tutumu maddelerine

verdikleri puanlar incelendiginde, 6grencilerin ailelerinin kendilerine kars1 tutum ve
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davraniglarinda ¢cok olumsuz bir algiya sahip olmadiklar1 gériillmektedir. Maddelerden
yalnizca “Duistik not aldigimda ailem hayal kirikligi yasar” maddesi Ontestte diisiik
puan almis, etiketlemeden sonra ise maddenin ortalama puaninda artis olmustur. Ayrica
istatistiksel olarak anlamli bir degisimde “Ailem beni baska ¢ocuklarla ¢ok fazla
kiyaslyyor” maddesinde goriilmektedir. Bu maddede tanilamadan sonra olumsuz
anlamda bir degisim goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin {istiin zekali olarak
tanilandiktan sonra ebeveynleri tarafindan diger akranlariyla daha fazla
karsilatirildiklarini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin iistiin zekal1 olarak tanilandiktan sonra
arkadaglarinin kendilerine kars1 olan tutumlarina yonelik algilarinin, etiketlenmenin
etkisiyle kaydadeger bir degisim gostermedigi saptanmistir. Alanyazinda {istiin zekali
olarak tanilanmanin arkadas iligkilerini genel olarak olumsuz etkiledigi goriisii 6n plana
cikmaktadir. Yapilan ¢alismalarda iistiin zekalilarin arkadaslar tarafindan somiiriilmeye
(Moulton, Housewright ve Bailey, 1998), kiskanilmaya, damgalanmaya (Del Prete,
1996), baskiya (Huryn, 1986), olumsuz tepkilere (Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng,
1986), sosyal izolasyona (Heller, 2004), dislanmaya (Cornell, 1989; Chan, 2002),
diismanlik, kin ve damgalamaya (Guskin v.d. 1986) maruz kaldiklar1 belirtilmektedir.
Yalnizca, Feldhusen ve Dai, 1997 ‘de yaptiklar1 ¢caligmada {istiin zeka etiketi sayesinde
ogrencilerin arkadaslari ile olumlu sosyal iliskiler gelistirmeye firsat bulduklarini
belirtmiglerdir.

Yapilan ¢alismaya katilan 6grencilerin arkadas tutumuna iliskin algilar:
incelendiginde, alanyazinda hakim olan diistincenin aksine, genel olarak arkadaslarinin
tutumlarina iliskin olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin ontest
ve sontest puanlar1 birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin, kendilerini bagkalarinin
arkadaglik kurmak istedigi, popiiler, giivenilir ve sevilen biri olarak gordiigii
sOylenebilir. Olumsuz arkadas tutumuna dair maddelerin ortalama puanlarinin yiiksek
olmast da bu durumu destekler niteliktedir. Fakat “Arkadaglarim zayif yonlerim ile alay
ediyorlar” maddesinin ortalama puani yiiksek olmakla beraber etiketlemeden sonra
kaydadeger bir diislis gostermistir ki bu, dikkate alinmas1 gereken bir bulgudur. Okul
ortamlarinda 6grencilerin okul disinda elde ettikleri basarilar 6nemsenmekte ve bu
basarilar hem 6grencinin kendisi hem ailesi hem de kimi zaman 6gretmenleri tarafindan

cok fazla 6n plana ¢ikarilabilmektedir. Bu da basarili olan 6grencinin arkadas
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cevresinde kiskangliga neden olabilmektedir. Buna bagli olarak ¢esitli davranis
oriintiileri ortaya cikabilir. Ogrencinin zayif yonleri ya da fiziksel 6zellikleri &n plana

cikarilarak alay konusu yapilabilir.

Oneriler
Bu boéliimde arastirma bulgulart ve sonuglart dogrultusunda uygulamaya yonelik olarak

ve ileride yapilacak olan arastirmalar i¢in bazi 6neriler sunulmustur.

fleride Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler
e Bu aragtirma daha biiyiik bir 6grenci grubuyla tekrarlanabilir. Bu ¢aligma
Eskisehir’de bulunan Anadolu Universitesi biinyesinde faaliyet yiiriiten Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlari ile smirlidir. fleride Tiirkiye genelinde iistiin
zekali 6grencilere yonelik egitim veren farkli kurumlarda etiketlenmenin
ogrenciler tlizerindeki etkileri konusunda arastirma yeniden yapilabilir.

e Bu arastirma nicel verilere dayanarak yapilmustir. Ileride nitel bir calisma
tasarimi ile Ustiin zekd etiketinin Ogrenciler lizerindeki etkileri &grenciler,
ebeveynler, Ogretmenler ile yapilacak goriismeler yoluyla derinlmesine
incelenebilir.

e Yapilan ¢alismada kiz 68renci sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle cinsiyet
faktoriine bagl bir degerlendirme yapilmamistir. Daha genis katilimla, cinsiyete
gore istlin zekad etiketinin etkilerinin neler olduguna yonelik caligmalar
gerceklestirilebilir.

e Ustiin zeka etiketinin farkli sosyal-ekonomik gevrelerden gelen dgrencilerin
tizerindeki etkileri karsilastirmali olarak arastirilabilir.

e Arastirma, kontrol grubu kullanilarak yeniden yapilabilir.

o Ustiin zeka etiketinin gocuklarin ebeveynleri iizerindeki etkileri ve ebeveynlerin
iistlin zeka etiketi konusundaki algilar1 arastirilabilir.

e Ustiin zeka etiketinin akranlar {izerindeki etkileri ve akranlarin {istiin zeka

etiketine yonelik algilar1 arastirilabilir.
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Uygulamaya Yonelik Oneriler

Tirkiye’de 6zellikle son yillarda iistlin zekalilarin egitimleri, tanilanmalar1 ve
Ozelliklerine yonelik artan ilgi, onlara daha iyi egitim firsatlar1 sunarken ayni
zamanda etiketlenmenin olumsuz etkileriyle de tanistirmaktadir. Toplumda artan
bu ilginin olumsuzluklarini azaltmak i¢in ulusal medya iizerinden, alanin
uzmanlari tarafindan Ustiin zekalilarin 6zellikleri, egitimleri ve onlara karsi nasil
davranilmasi gerektigi konusunda topluma yonelik bilinglendirme ¢alismalari
yapilabilir.

Ustiin zekali &grencilere egitim veren kurumlarda Ogretmenlere iistiin zeka
etiketi konusunda bilgilendirme seminerleri diizenlenebilir.

Ustiin zekali 6grencilere iistiin zeka etiketi ve arkadashk iliskileri ile ilgili
rehberlik hizmetleri verilebilir.

Ustiin zekali olarak tanilanan grencilere, iistiin zeka etiketinin olumsuz etkileri
ile bas etme becerilerini kazandirmaya ve etiket ile barisik yasayabilmelerini

destekleyecek rehberlik caligmalar1 gergeklestirilebilir.



EK A- Ustiin Zeka Etiket Etkileri OICeSi ..........cc.uiiiniieiiieeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeaans

EK B- Kisisel Bilgi Formu

EKLER
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Ek A: USTUN ZEKA ETIiKET ETKIiLERI OLCEGI
Sevgili 6grenci,

Asagida cesitli duygu, diisiince ve goriisleri iceren ciimlelerden olusmus bir 6lcek bulunmaktadir. Olgekten
elde edilen cevaplar tamamen gizli tutulacaktir. Liitfen maddeleri etki altinda kalmadan tek basimiza okuyup igtenlikle
cevaplayiniz. Higbir maddeyi bos birakmadan sizin durumunuz i¢in en uygun olan tek bir se¢enegin altindaki
kutucugun icine X isareti koyunuz. Olgegi size verilen zarfin igine koyarak gérevliye teslim ediniz. Katkilarimz igin
tesekkiir ederiz.

Ad1 Soyadi:
S
o
I >
s o= 2] 2
4 o = )
=) ) >
= =) = c
E P = )
MADDELER =1 21 £ §
= | B| 2| &
= = = ©
= s} S (o
« © = o
= c = c
= < < S
/M m /M m
1 Zeki biri oldugumu diisiiniiyorum.
2 Cok sey basarabilecegime inantyorum.
3 Yaptiklarimdan daha da iyisini yapabilecegime inaniyorum.
4 Derslerime biiytik bir istekle ¢aligiyorum.
5 Arkadaglarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum.
6 Bagaramayacagim hig bir sey yoktur.
7 Cogu okul arkadagimin fikirleri bana sagma geliyor.
8 Basarisiz oldugumda kendimi ¢ok algalms hissederim.
9 Ailem bana ¢ok giiveniyor.
10 Ailem benden daha da ¢ok basar1 bekliyor
1 Ailem en iyi egitimi almam i¢in ¢ok caba sarf ediyor.
12 Ailem daha iyi bir egitim almaya hakkim olduguna inaniyor.
13 Ailem gosterdigim basariyi asla yeterli bulmaz.
14 Ailem beni baska ¢ocuklarla ¢ok fazla kiyasliyor.
15 Ailem eglenmeye vakit ayirmamdansa siirekli calismam gerektigini disiindir.
16 Diisiik not aldigimda ailem hayal kiriklig1 yasar.
17 Grup c¢alismalarinda ¢ogu 6grenci benimle ayni grupta olmak istiyor.
18 Smif arkadaglarim arasinda 6nemsenen biriyim.
19 Arkadaglarim en zor sorulari bile ¢dzebilecegimi diisiiniirler.
20 Benimle arkadaglik kurmak isteyen ¢ok 6grenci var.
21 Arkadaglarim zay1f yonlerimle alay ediyorlar.
22 | Sinif arkadaglarimin beni kiskandiklarini diistiniiyorum.
23 | Sinif arkadaglarim arasinda diglanan biriyim.
24 | Okul arkadaglarim arasinda pek sevilmedigimi diisiiniiyorum




AdiSoyadii......oooiiiiii
1) Cinsiyetiniz?

a) Kiz

b) Erkek
2)  Okulunuz ismi.............cccovevinininannnnn.
3) Okulunuz?

[l a) Devlet

b) Ozel
4) Dogum tarihiniz?...giin......... ay..oonon.. yil....
5) Kardes sayisiniz?

a) Tek ¢ocuk

b) 2 kardes

c) 3 kardes

d) 4 ve st
6) Ailede kaginci gocuksunuz?

a) Birinci

b) Ikinci

c) Sonuncu

d) Diger................. (yaziniz)
7)  Gelir durumunuz?

a) Disiik(aylik 750 L.’dan az)

b) Orta(751-2000 L. Aras)

c) Orta iistii (2001-3500 L.arast)

d) Yiiksek(3501-5000 L.arast)

e) Cok yiiksek (5001 ve tistii)
8) Anne egitim durumu?
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Ek B: KiSISEL BiLGi FORMU

Bu sorulari yanitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun olan secenegin karsisindaki [] igine X isareti koyunuz.

Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

a) Okuma yazma bilmiyor
b) Ilkokul -Ortaokul

c) Lise

d) Yiiksek Okul ( 2 y1l)

e) Universite (4 y1l)

f) Lisansiistii (mastir-doktora

9)

10)

11)

12)

13)

Baba egitim durumu?

[l a) Okuma yazma bilmiyor

[ b) flkokul-Ortaokul

[lc) Lise

0 d) Yiiksek Okul ( 2 y1l)

[1e) Universite (4 yil)

0f) Lisansiistii (mastir-doktora)

Anne ¢aligtyor mu?

[la) Evet
[1b) Hayir

Baba caligtyor mu?

[la) Evet
[1b) Hayr
Anne-baba?

[la) Birlikte
[1b) Ayrn

Ders dist etkinliklere katiliyor musunuz?(birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

[la) Hayir katilmiyorum

[1b) Diizenli sportif etkinlige devam
ediyorum

[c) Diizenli sanat etkinligine devam
ediyorum

[d) Diizenli toplum yarari etkinligine

devam ediyorum.
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