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OZET

Isitme Engelli Ogrenciler ve Normal Isiten Ogrencilerin

Okuma Becerilerinin Formel Olmayan Okuma Envanteri ile Degerlendirilmesi

H. Pelin KARASU
Ozel Egitim Anabilim Dal isitme Engelliler Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ekim 2011

Danisman: Dog. Dr. Umit GIRGIN

Okuma becerisi, bireyin akademik ve sosyal gelisiminde 6nemli bir yer tutar.
Ogrencilerin okuma becerilerindeki giiclii ve zayif yonlerin belirlenerek egitim
programlarinin diizenlenebilmesi, okuma beceri ve stratejilerinin sistematik bir sekilde
degerlendirilmesine baglidir. Bu degerlendirmede, formel olmayan degerlendirme
araclarimin kullanimi 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, koklear implant kullanan isitme engelli 6grenciler ile
normal isiten 6grencilerin okuma beceri ve stratejilerini Formel Olmayan Okuma
Envanteri kullanarak degerlendirmektir. Arastirmada, nedensel-karsilastirmali aragtirma
modeli ve iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Arastirmaya ilkogretim 3-8. siniflara
devam eden 24 koklear implantli 6grenci ve 24 normal igiten 6grenci olmak iizere 48
ogrenci katilmigtir. Koklear implanth katilimcilar, Dogal Isitsel/S6zel Yaklasim ile
egitim veren Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne
(ICEM) devam eden 6grencilerden olusmaktadir. Degerlendirmede kullanilmak
amaciyla, okul dncesinden itibaren 8. sinif dahil olmak iizere her sinif diizeyi i¢in 6ykii
ve bilgi verici metinlerden olusan Formel Olmayan Okuma Envanteri gelistirilmis,

metinler ve degerlendirme araclarina iligkin gecerlik ve glivenirlik ¢aligmalar
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yapilmistir. Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanilarak 6grencilerin ykiileri ve
bilgi verici metinleri okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme becerileri ile
Oykiilerde bosluk doldurma becerileri ele alinmistir. Ayrica 6grencilerin dilin ipucu
sistemlerini olusturan s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses benzerligine iliskin
kullanimlar1 okuma hatalar1 belirlenerek degerlendirilmistir.

Bu arastirmada, koklear implantli 6grenciler ile normal isiten 6grencilerin
okuma diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar #-testi, koklear implantli 6grencilerin okuma diizeylerini agiklayan degiskenleri
belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmigtir. Dilin ipucu sistemlerinin kullanimi
hata analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Bu arastirma sonuglar, ICEM’e devam eden koklear implanth 6grencilerin dykii
ve bilgi verici metinlerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ile dykiilerde
bosluk doldurma becerilerini edinebildiklerini, bu becerilere iligkin stratejileri
kullanarak okuduklarini anlayabildiklerini ve koklear implantli 6grencilerin % 54 {iniin
Oykiilerde okudugunu anlatmada normal isiten yasitlar1 ile benzer puanlar aldiginm
gostermektedir. Koklear implantli 6grencilerin dykii ve bilgi verici metinlerde toplam
okuma puanlari ile 6ykiilerde bosluk doldurma puanlari normal isiten yasitlarinin
gerisinde bulunmustur. Koklear implantli 6grencilerin okuma diizeylerini agiklayan
degiskenler, ZB puanu, isitme cihazi kullanimia baslama yas1, Dogal Isitsel/Sozel
egitimin yogun bir sekilde uygulandig1 ICEM’e baslama yas1 ve koklear implant
yasidir. ZB puaninin okuma tizerindeki etkisi disinda, isitme cihazi kullanimina ve
ICEM’e erken yasta baslayan ve erken yasta koklear implant uygulanan égrencilerin
okuma performanslarinin diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hata
analizi bulgular1, normal isiten 6grenciler ile koklear implantli 6grencilerin ayni tiirde
okuma hatalar1 yaptiklarini, koklear implantli 6grencilerin hata sayilarinin normal isiten
ogrencilerden fazla oldugunu gostermektedir. Koklear implantli 6grenciler sdzdizimi,
anlam, kullanim ve harf-ses iliskisini kullanarak anlama ulasabilmislerdir.

Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak ZB puaninin disinda, koklear
implantli 6grencilerin okuma becerisinde gelisme saglanabilmesinin cihazlandirma
yasina, Dogal Isitsel/Sozel egitimin kiigiik yaslardan itibaren ¢esitli etkinliklerle yogun
bir sekilde uygulanmasina ve koklear implant yasina bagli oldugu, ¢esitli egitimsel

diizenlemelerde bu 6grencilerin dil ve okuma diizeylerinin degerlendirilmesinin egitim
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ortamindan saglanan fayda acisindan gerekli oldugu ve bu arastirma sonuglarinin benzer
odyolojik ve egitimsel 6zelliklere sahip olmayan koklear implanth 6grencilere

genellenemeyecegi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Okuma beceri ve stratejileri, okuma anlamay1 degerlendirme,

Formel Olmayan Okuma Envanteri, koklear implant, Dogal Isitsel/S6zel Yaklasim.



ABSTRACT

Assessment of Reading Skills of Normally Hearing and Hearing Impaired Students
With Informal Reading Inventory

H. Pelin KARASU

Anadolu University Graduate School of Educational Sciences

Department of Special Education / Education of Hearing Impaired

October, 2011

Advisor: Associate Professor Umit GIRGIN

Reading skills are very important in academic and social development of students.
Development of educational programmes depends on the analysis of strengths and
weaknesses in students' reading abilities. Therefore systematic assessment of reading
skills and strategies is required. It is important to use informal reading inventories in
these evaluations.

The purpose of this study is to assess reading skills of normal hearing and
hearing impaired students with cochlear implants by using informal reading inventory.
The research methodologies are causal comparative and correlation research. 48
students; attending 3-8 grades in primary education, participated to the study. 24 of this
group were hearing impaired and remaining 24 were with normal hearing. Students with
coclear implant in this research are studying in ICEM (Education and Research Center
for Hearing Impaired Children) where Natural Auditory/Oral Approach is applied. An
Informal Reading Inventory (IRI) was developed to use in evaluating reading skills of
the study group. The IRI consists of narratives and expository texts for students between
prechool and 8" grade. The validity and reliability were established both for the texts
and IRI.
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Students' retelling, answering questions and close procedure skills in narratives
and retelling and answering questions in expository texts were examined. Students' use
of language cueing systems which consist of syntax, semantics, pragmatics and
graphophanics was evaluated by using reading miscues.

Independent samples #-test was used to compare reading levels of the normal
hearing and hearing impaired students. Regression analysis was used to estimate the
predictors of reading levels of the students who use cochlear implants. Miscue analysis
was used to assess language cueing systems.

The results of this study indicate that cochlear implanted students have acquired
retelling and answering questions skills in narratives and expository texts and also cloze
procedures skills in narratives. Of these students 54% have acquired scores comparable
to normally hearing students for retelling of narratives, but their comprehension level is
behind their hearing peers. Variables which explain reading levels of the students who
use cochlear implants are 1Q, age at implemantation, age at starting at ICEM and
cochlear implant age. Although the findings of miscue analysis indicated that implanted
students had more reading miscues than the normally hearing ones, the type of the
reading miscues are same in both groups. Also implanted students could comprehend
the texts by using syntax, semantics, pragmatics, and graphophonics.

Depending on the results, it was argued that apart from 1Q, development of the
reading skills of the hearing impaired children related to age at implemantation, age at
implantation, and intense Auditory/Oral education starting from an early age.
Evaluation of language skills and reading levels are important in estimating the benefits
of the educational settings and educational placement. Because the hearing loss sample
of this study —namely, ICEM students- has severely different audiological and
educational characteristics than the others in the country, the findings could not be

generalized to those implanted children besides ICEM.

Key words: Reading skills and strategies, assessment of reading comprehension,

Informal Reading Inventory, cochlear implants, Natural Auditory/Oral Approach.
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ONSOZ

Okuma beceri ve stratejilerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak
saglayan formel olmayan okuma envanterlerinin hazirlanmasi, uzun ve titiz bir gecerlik-
giivenirlik siirecini gerektirir. Envanterde yer alan metinlerin ve degerlendirme
formlarinin gegerli-giivenilir birer 6l¢ii araci olabilmesi i¢in alanda yogun uygulama
deneyimlerine ve ayn1 zamanda akademik bilgi birikimine sahip uzman bir ekip
tarafindan hazirlanmasi gereklidir. Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanilarak
Ogrencilerin okuma beceri ve stratejilerinin degerlendirildigi bu ¢alisma, bir okuma
envanteri hazirlanmasi ve okuma becerilerinin degerlendirilmesi olmak iizere iki
asamada gergeklestirilmistir. Bu agamalarin her birinde pek ¢ok kisinin katkis1 ve emegi
bulunmaktadir.

Oncelikle; gerek Formel Olmayan Okuma Envanteri’nin hazirlanmasi siirecinde
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yliriiten gerekse arastirma verilerinin
yorumlanmasina dnemli katkilarda bulunan danismanim Dog. Dr. Umit Girgin’e ve
hocam Prof. Dr. Yildiz Uzuner’e tesekkiir etmek isterim. Onlarin katkilar1 sayesinde bu
calismanin uygulamadaki ve alanyazindaki degeri artmistir.

Tez izleme komitesi toplantilarinda, bu ¢calismanin gelecekteki uygulamalarina
yonelik yaptig1 katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ferhan Odabasi’na tesekkiir ederim.
Arastirma verilerini ICEM’den elde etmeme olanak verdigi ve final jiirisinde
arastirmaya yonelik bakis acilarini paylastigi i¢in hocam Prof. Dr. Umran
Tiifekcioglu’na ve final jiirisindeki katkilarindan dolay Prof. Dr. E. Riiya Ozmen’e
tesekkiir ederim.

Koklear implantli 6grenciler ve normal isiten 6grencilerin okuma becerilerinin
degerlendirildigi bu ¢alismada, normal isiten 6grencilerin katilimlarinin saglanmasi ve
aile izinlerine ulasilmasinda yardimci olan Ziya Gokalp Ilkogretim Okulu miidiirii Sayin
Omer Faruk Tunger’e ve miidiir yardimcis1 Sayin Hikmet Kiigiik’e tesekkiir etmek
isterim. Ayrica tiim katilimci 6grencilere ve ailelere arastirmaya goniillii katildiklar igin
tesekkiir ederim.

Formel Olmayan Okuma Envanteri’ndeki metinlerin yazim kurallarina
uygunlugunu degerlendiren Sayin Ozlem Akay’a, uzun siiren giivenirlik ¢alismalarina
katkisindan dolay1 Ogr. Grv. Giizin Karasu’ya, zeka testlerinin uygulanmasi ve

arastirmanin istatistiksel analizlerinin yorumlanmasinda yardimec1 olan Ogr. Grv. Murat
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Dogan’a tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin her agsamasinda yanimda hissettigim
arkadaglarim Elif Akay’a ve Zerrin Turan’a ayrica tesekkiir ederim.
Son olarak; her zaman beni destekleyen, anlayis gosteren, yanimda olan anneme,

babama ve kardesime sonsuz tesekkiirler. ..

H. Pelin KARASU
Ekim 2011

X



OZGECMIS

H. Pelin KARASU

e-posta: hpkarasu@anadolu.edu.tr

Egitim

Yiiksek Lisans 2004 Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel
Egitim Boliimii, Isitme Engelliler Ogretmenligi

Lisans 1993  Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim

Boliimii, Isitme Engelliler Ogretmenligi

Is

1993-... Anadolu Universitesi Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve
Uygulama Merkezi (ICEM)

Secilmis Yaymnlar

Uzuner, Y., Kircaali-Iftar, G., ve Karasu, H. P. (2005). Comparing the effects of various
procedures on reconstruction of narratives according to story grammar of a
youth with hearing loss. The Reading Matrix 5(2), 15-27.

Karasu, H. P. ve Girgin, U. (2006). Isitsel/s6zel yaklasimla egitim goren isitme engelli
Ogrencilerin yazili anlatim beceri diizeylerinin degerlendirilmesi. 16. Ulusal
Ozel Egitim Kongresi, Samsun.

Karasu, H. P. ve Girgin,U. (2007). Kaynastirmadaki isitme engelli ¢ocuklarin yazili
anlatim becerilerinin degerlendirilmesi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi 7(1), 467-488.



Girgin U. ve Karasu, H. P. (2007). Isitsel/sdzel yaklasimla egitim gdren isitme engelli
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 33, 146-156.

Karasu, H. P. (2008). Smif iletisimi. Y. Uzuner (Ed.). Cocuk ruh saghg ve kisilerarast
iletisim becerileri (s. 251-268). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari.

Karasu H. P., Girgin, U. ve Uzuner, Y. (2009). Isitme engelli 6grencilerin okuma
becerilerini degerlendirmede formel olmayan okuma envanteri kullanma. 19.
Ulusal Ozel Egitim Kongresi, Marmaris.

Karasu, H. P., Girgin, U. ve Uzuner, Y. (2011). Okuma becerilerini degerlendirmede
formel olmayan okuma envanterlerinin kullanimi. Egitim Teknolojisi Kuram ve

Uygulama, 1(1), 108-124

X1



ICINDEKILER

OZ T ., 111
AB ST R A CT ..o e e vi
ONSOZ. ... viii
OZGECMIS. ..o, X
ICINDEKILER ... oottt xii
TABLOLAR LISTEST ....oiiiiiiiiiiii e, XV
SEKILLER LISTESI ..ot e, Xvi
BIRINCI BOLUM: GIRIS... ..o 1
L0101 ' - T 1
OKUMA STULECI. ...ttt ettt e e 3

Okuma Beceri ve Stratejileri..........oooieiiiiiiiiiii e, 6

Okudugunu Anlama...........coiiiiii i e 8

Okuma Gelisimini Etkileyen Faktorler...............c..cooioiiiiiiiiiicnceeeee. 10
Isitme Kayb1 ve OKUMA. ..............oiviiniiiieiiiieieeieeeeeeieeeeeeesieieenene 10

Koklear Implant Uygulamalart................cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 11
Zeka ve OKUMA. ..o 14
Egitim Ortamlart... ..o 15
Isitme Engelli Ogrencilerin Okumada Yasadiklar1 Zorluklar........................... 16
Okuma Beceri ve Stratejilerini Degerlendirme..............coooeiiiiiiiiiiiniinnn. 20
Formel Degerlendirme.............ooiiiiiiiiiii e, 21
Formel Olmayan Degerlendirme..............c..oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 24
Formel Olmayan Okuma Envanteri.............c.oooeiiiiiiniiiiiiiiininiinne.e, 25
Formel Olmayan Okuma Envanterinde S6zciik Tanimay1 Degerlendirme..... 28
Okuma Hatalart............ooi 29

Okuma Hatalarim1 Degerlendirme................c.ocooiiiiiiiii. 37

Formel Olmayan Okuma Envanterinde Okudugunu Anlamay1

Degerlendirme. ... ..ot e 40
Okudugunu Anlatma.............ooiiiiii i e 41
SOTU SOIMA. ... e 45
Bosluk Doldurma............coooiiiiiiiii e 48

xii



SaYIIHIAT. ... e

SINITIIIKIAT . . . o oo e e

TANIMUAT . . . oot

IKINCI BOLUM: YONTEM. ...t e,

Arastirma Modeli....... ..o

Arastirmanin Katilimeilart. ... ...,

Katilimcilarin Belirlenmesi

Ogrenci OzelliKIE i, ...........oieei et

Veri Toplama Aragclart.........

Ogrenci Ozelliklerine iliskin Veri Toplama Araglari.............................

Okuma Diizeyine liskin Veri Toplama Araglari...................c.....cceenn..

FOOE’nin Gelistirilmesi

GegerliK SUIECT. ...viit i

Giivenirlik Siireci

Oykii ve Bilgi Verici Metinlerin Hazirlanmast.............................

Oykii ve Bilgi Verici Metinlerin Yapist..........c.......c.c.eeen..

Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri...............cooviiiiniininne.

Degerlendirme Formlarinin Hazirlanmast......................ooooei

Okudugunu Anlatma Formlari

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aract.........................

Sorulara Cevap Verme Formlart....................ooooiiiiinine.

Bosluk Doldurma Metinleri

Hata Analizi (miscue analysis) Formlari..............................

Uygulama Plant..... ...

Pilot CaliSma. . ... e e

Verilerin Toplanmasi.........c.ooiuiiiiii e

Verilerin COzZUMIENMESI........ooii i e e e

xiil

50
67
68
69
69
69



UCUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM...........ccouoiiiiiiiiiiieeiin 125

Gruplar Aras1 Farklara Yonelik Bulgular..................ooooiiiii e, 125
Analizin Varsayimlariin Test Edilmesi...................ooo, 125
Zeka ve Yasin Kontrol Edilmesi.............cooooiiiiiiiiiii e 126
Gruplar Arast Farklar........ ..o 126
Grup Ici Iliskilere Yonelik BulGUlar...............coo.viuiiniiiiiiiiiieieeeei 130
Analizin Varsayimlarinin Test Edilmesi ................oooiiiiiin, 130

Koklear Implantli Ogrencilerde Oykii ve Bilgi Verici Metinlerde

Toplam Okuma Puanlarinin Agiklanmasi..............cooooviiiiiiiiiiiinnn... 132
Oykiilerde Toplam Okuma Puanimin Agiklanmast.............................. 134

Bilgi Verici Metinlerde Toplam Okuma Puaninin A¢iklanmasi............... 135
Okuma Hatalara Yonelik Bulgular................ooo 136
DORDUNCU BOLUM: TARTISMA.........iiiiiieiieiiie e, 160
Gruplarin Okuma Diizeylerine Iligkin Farklar........................cc.oooeiiin, 160
Okuma Puanlarmi Agiklayan Ogrenci OzelliKleri...................cccooeivieeeinn...., 172
Hata ANalizZi.......oooiiniii 176
ONETIIET. ... e 180
Uygulamaya Iliskin Oneriler.................coooviiiiiiiiiiie e, 180

Ileri Arastirmalara Iliskin Oneriler................oooiiiiiiiiiiiiie e, 181
EKLER . .o 182
KAYNAK G A e, 212

Xiv



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Ogrencilerin Smif Diizeyleri, Takvim Yaslar1 ve Ogrenci Sayisi......... 75
Tablo 2. Koklear Implantli Ogrencilerin ve Normal Isiten Ogrencilerin

Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler................cccoveueiueiunenn... 78
Tablo 3. Isitme Cihazi Takma Yast........cuouinemin i 79
Tablo 4. Koklear Implant Kullanimina Baglama Yas1......................o. 80
Tablo 5. ICEM’e Baslama Yasl..........oeuininiieieie e, 81
Tablo 6. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri....................cccoeevneiininn. 82
Tablo 7. A ve B Formlarinda Yer Alan Oykiilerin Okunabilirlik Diizeyleri......... 92
Tablo 8. F ve S Formlarinda Yer Alan Bilgi Verici Metinlerin Okunabilirlik

DUZEYICII. ..t 94
Tablo 9. Ciimle Kodlamalarmin Ozeti....................coouieiiiiieiiiiieiein. ., 111
Tablo 10. A¢iklanan Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler....................... 127
Tablo 11. Gruplar Arasi Karsilastirmalara iliskin #-Testi Sonuglart.................. 128

Tablo 12. Koklear Implant Kullanan Ogrencilerde Agiklanan Degiskenler ile

Olas1 Agiklayan Degiskenlerin Korelasyonlari..................ccoeeveeeeee. 132
Tablo 13. Koklear Implant Kullanan Ogrencilerin Oykii ve Bilgi Verici

Metinlerde Toplam Okuma Puanlarin1 A¢iklayan Degiskenler........... 134
Tablo 14. Normal Isiten Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim

Yiizdeleri ve Okudugunu Anlama Puanlart........................ooeee. 137
Tablo 15. Normal Isiten Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim

Yiizdeleri ve Okudugunu Anlatma Puanlart....................cooo 139
Tablo 16. Normal Isiten Ogrencilerin Okuma Hata Tiirleri ve Sayilar: 142
Tablo 17. Koklear Implantli Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim

Yiizdeleri ve Okudugunu Anlama Puanlari..........................el . 146
Tablo 18. Koklear Implantli Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim

Yiizdeleri ve Okudugunu Anlatma Puanlari...................cocal. 149

Tablo 19. Koklear Implantli Ogrencilerin Okuma Hata Tiirleri ve Sayilari......... 153

XV



SEKILLER LIiSTESI

Sekil 1. OKUMA STICCI. . ..uiitt ittt e eeeeaeas

Sekil 2. Hata Tiirleri

XVi



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Okuma

Bireyin duygu ve diisiincelerinin, olaylar1 sorgulama ve yorumlama becerisinin gelisimi
tizerinde etkili olan okuma etkinligi, hem kisisel hem de toplumsal gelisimde 6énemli bir
yere sahiptir. Bilgiye ulasmada ve yeni deneyimler edinmede toplumu olusturan
bireylerin okuma becerisini etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Okul
yillarindan baglayarak yasam boyunca kullanilan okuma becerisi, sadece okul
yillarindaki basariy1 degil, bireylerin genel yagam standartlarin1 ve sosyal uyumlarini
etkilemesi agisindan da dnemlidir.

Okuma, “bir yaziy1, sozciikleri, climleleri, noktalama isaretlerini gérme,
algilama ve kavrama siireci” olarak tanimlanabilir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995, s.
41). Diger bir tanima gore okuma, “bir konuyu 6grenmek i¢in yaziya gegirilmis bir
metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlama ya da ayn1 zamanda seslere ¢evirme
isidir” (Ulug, 1993, s. 31). Perfetti (1985) okumay1, bir yazi sistemine bagli olan
sozciikleri tanimak, daha sonra climleleri ve metni anlamlandirmak seklinde
tanimlamistir. Okuma boyunca kisi dnce yazinin gorsel simgelerini ¢6ziimlemekte, daha
sonra climlelerin ve metnin genel anlamina ulagmaktadir.

Okumada metnin yazari ile okuyucu arasinda bir etkilesim vardir. Okuyucu
metindeki duygu ve diisiinceleri anladiginda yazarin iletmeyi hedefledigi mesaja
ulagmis olur. Okuma, okunan metindeki olayin veya bilginin kisinin kendi deneyimleri
ile birlestirilerek anlamlandirilmasidir (Davenport, 2002; Girgin, 2005; Gunning, 2003;
Richek, Caldwell, Jennings ve Lerner, 2002; Schirmer, 2000). Kisinin kendi
deneyimleri, metinden anlam ¢ikartilmasinin, diger bir ifadeyle anlamin
yapilandirilmasinin 6n kosuludur. Okuma boyunca anlami yapilandirmada, a) okuyucu,
b) okuma materyali ve ¢) okuma durumu 6nemli rol oynamaktadir (Akyol, 2006;
Richek ve digerleri, 2002).

a) Okuyucu: Okuyucu okuma siirecini kontrol eden kisidir. Okuyucunun gegmis
bilgi ve deneyimlerinden etkilenen s6zdizimi, anlam ve dilin kullanimina iliskin

bilgileri, okuma amaci, ilgi ve tutumlar1 okuma siirecinin tamamini etkilemektedir.



Gegmis bilgi ve deneyimleri yetersiz olan 6grenciler, sdzciikleri tanimada zorlanmakta
ve anlama ulasmak icin yardima ihtiya¢ duymaktadir (Richek ve digerleri, 2002). Isitme
engelli 6grencilerin dil becerilerinde gecikme yasadiklari, ancak sozlii ve yazili dile
iliskin gelisimlerinin normal isiten 6grencilerle benzerlik gosterdigi bilinmektedir
(Girgin, 2003a; Kretschmer ve Kretschmer, 1978; Schirmer ve Woolsey, 1997; Uzuner,
Icden, Girgin, Beral ve Kircaali-Iftar, 2005). Bu gecikmenin en aza indirilebilmesi,
isitme engelli 6grencilere saglanan dil deneyimlerinin ¢esitliligi ve yogunlugu ile
miimkiin olmaktadir (Erdiken, 1989; Geers ve Moog, 1989; Girgin ve Karasu, 2007,
Tiifek¢ioglu, 1998a; Uzuner ve digerleri, 2005; Uzuner, 2008a).

Okuma belli bir amag dahilinde yapilir. Iyi okuyucular okuma amaglari
dogrultusunda gesitli stratejiler kullanmaktadir. Ornegin, telefon rehberinden bir numara
arayan okuyucu rehberdeki sayfalar1 isme gore hizla tararken, bilgi edinmek amactyla
metni okuyan okuyucu okudugu ciimlelerin anlami iizerinde daha fazla
diistinebilmektedir. Okuma amaci, okurken hangi stratejileri kullanacagini okuyucunun
belirlemesine neden olmaktadir (Paris, Wasik ve Turner, 1991; Richek ve digerleri,
2002).

Okuma stirecini etkileyen 6zelliklerden biri olan okumaya ilgi ile gecmis
deneyimler arasinda yakin bir iligki vardir. Metinde yazan konuyla ilgilenen kisi,
gecmis deneyimlerini kullanarak metni okuyabilir. Ayrica okumaya iliskin gelistirilen
olumlu veya olumsuz tutum anlamin yapilandirilmasinda rol oynar. Yazili materyallere
iligkin olumsuz duygular tagiyan okuyucular okuma siireci boyunca zorluklarla
karsilagsmaktadirlar (Richek ve digerleri, 2002).

b) Okuma Materyali: Ogrencinin metinden anlam ¢ikarmasinda okuma
materyali veya okunan metin, okumanin engellenmesi, sinirlandirilmasi veya yardim
almadan bagimsiz bir sekilde yapilmasini belirlemesi agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle okumada zorluk yasayan dgrenciler i¢in okuma materyallerinin
diizeyi, 0gretimsel uygulamalar1 belirleme ve gelistirmede 6nemlidir (Richek ve
digerleri, 2002).

Farkli metin tiirleri ile karsilasan okuyucular farkli stratejiler kullanmakta, bu
durum da metni farkl diizeylerde anlamlandirmaya neden olmaktadir (Leslie ve
Caldwell, 2006; Richek ve digerleri, 2002; Uzuner, 2008a). Genel olarak dykii ve bilgi

verici metinler olarak ayrilan metin tiirleri, yazilma amaclarindan, diisiincelerin



diizenlenmesinden ve kullanilan s6zciiklerin ¢esitliliginden dolay1 birbirinden farklilik
gostermektedir (Medina ve Pilonieta, 2006).

Oykiilerde dgrencilerin giinliik yasantilarinda siklikla karsilastiklar sozciikler
kullanilmakta, karakterler konuyla iliskili olayin i¢inde yer almakta ve sonugta bir
¢Oziime ulasilmaktadir. Bilgi verici metinler ise belirlenen bilginin belli bir diizen ve
sira ile karsilagtirmalar yapilarak sunuldugu metinlerdir (Medina ve Pilonieta, 2006).
[Ikogretim yillarinda dgrencilerin dykiileri bilgi verici metinlerden daha kolay
anladiklar1 aragtirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Armbruster, Anderson ve
Ostertag, 1987; Leslie ve Caldwell, 2006; Williams, Hall, Lauer, Stafford, DeSisto ve
deCani, 2005).

¢) Okuma Durumu: Metnin anlamlandirilmasi lizerinde etkisi olan diger bir
0zellik okuma durumudur. Okuma durumu, okuyucunun yazarin iletmek istedigi mesaja
ulagarak yazinin iistesinden gelmesini, okuma etkinligini basariyla tamamlamasini
icermektedir. Richek ve digerleri (2002), keyif alarak yapilan okuma ile gergin bir
sekilde, kaygi ile yapilan okuma arasinda fark oldugunu, bu durumun 6grencinin okuma
diizeyini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Isitme engelli 6grenciler gibi okumada zorluk yasayan okuyucular, sinif iginde
verilen okuma gorevlerini yerine getirmekte, ancak bunun disindaki zamanlarda
okumamaktadirlar (Richek ve digerleri, 2002). Bu durum, 6grencilerin bagimsiz okuma
becerilerini gelistirmelerini, okumadan keyif almalarini, dolayisiyla kendi bilgilerini

kullanarak yeni deneyimler edinmelerini engellemektedir.

Okuma Siireci

Okuma siireci, metnin ¢éziimlenmesi ve anlamlandirilmasindan olusan ve bu dgeler
arasinda karsilikl etkilesimin bulundugu bir siiregtir. Bu siirecin herhangi bir
asamasinda meydana gelebilecek bir aksaklik okumanin tam anlamiyla gerceklesmesini
engelleyecektir (Rego, 2006). Metnin dogru bir sekilde okunmasi, sdzciiklerin ekleriyle
birlikte tam olarak ¢oziimlenmesidir. Coziimleme, okuyucunun sdzciikleri olusturan
harfleri ayirt edebilme becerisi ve bu harfleri konusma dilindeki seslerle esleyerek
sesbilgisel farkindaligin kullanilmasiyla gergeklesir (Schirmer, 2000). Coziimleme

isleminden sonra sozciiklerden olusan ciimlelerin ve ciimlelerden olusan metnin bir



biitiin olarak anlamlandirilmasi gerekmektedir. Richek ve digerleri (2002), okuma

stirecini etkileyen ozellikleri su sekilde agiklamiglardir:

Yazinin iistesinden gelmek icin ne yapilmasi gerektigini bilme, okul oncesi
donemde ¢ocuklarin yazinin soldan saga okunabilecegini, farkli amagclar igin
yazinin kullanildigini ve yazi ile bazi diisiincelerin iletilebilecegini fark
etmeleridir.

Sozciikleri dogru tanima igin sozciikleri dogru ve akici bir sekilde okuyabilmek
gerekmektedir.

Sozciikleri akici ve kolay bir sekilde okuma, anlama ulagmak i¢in kisinin kendi
deneyimlerini veya metnin genel anlamini kullanarak tahminlerde
bulunabilmesine olanak saglamaktadir.

Okumanin amacini anlayabilme, okunan metinden anlam ¢ikarilabilecegini fark
etme becerisidir. Okumanin sonunda bir anlama ulasilir. Ogrenci, yazili materyali
okuduktan sonra olaylar1 veya bilgiyi anlayabileceginin farkindadir.

Dil yapilart ve sozciiklerin anlamlarini anlama, metni okuma siirecinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ogrenci okuma boyunca anlama ulasabilmek icin sézciik
dagarciginda yer alan sozciikleri kullandig1 gibi, metinden yeni sozciikler de
edinebilmektedir.

Okumaya aktif bir sekilde cevap verme, okuma ve yazma arasindaki iligkiyi
vurgulamaktadir. Ogrencinin ses ve sembol arasindaki iliskiyi kullanarak
diisiincelerini yaziyla ifade etmesi okuma becerisini kullanmasin1 gerektirmektedir.
Okumaktan keyif almak i¢in okumanin her agamasinda aktif olarak yer alan

okuyucunun yazili materyal ve konuyla ilgilenmesi gereklidir.

Okumada yeterli olan okuyucular pek ¢ok stratejiyi bir arada kullanarak

okuduklar1 metinden anlam ¢ikarabilirler. Okumada diisiik basar1 gosteren 6grencilerin

ise okumay1 olusturan farkli 6zellikleri bir arada ele alamadiklar1 bilinmektedir (Richek

ve digerleri, 2002). Adams (1990), okuma siirecinin; a) harf bigcimleri ve sirasini igeren

yazima iligkin islemci (ortographic processor), b) ses birimi ve sesbilgisel yapilari

igeren sesbilgisel islemci (phonological processor), ¢) gecmis bilgileri ve sézciik

dagarcigini iceren anlam islemcisi (meaning processor), d) metnin anlamini



yapilandirmay1 kapsayan baglam islemcisi (context processor) olmak tlizere dort

islemden olustugunu belirtmistir (Sekil 1).

Baglam
Islemcisi

Anlam
Islemcisi

/7 W\

Yazima Iliskin G—) Sesbilgisel
Islemci <= Islemci
Yazi Konusma

Sekil 1. Okuma Siireci (Adams, 1990’dan uyarlanmistir)

Yazinin gorsel 6zelliklerinden yola ¢ikarak yazima iliskin iglemci, konugma
gelisimine bagli olarak sesbilgisel islemci ve anlam islemcisi arasinda birbirleriyle
etkilesimli olmak {izere, ayn1 zamanda ve ayni sekilde gerceklesen bu siirecin sonunda
baglam islemcisi yer alir ve okunan materyal okuyucu tarafindan anlamlandirilir. Her
bir islemcinin etkili bir sekilde ¢calismas1 birbirinin gelisimini etkilemekte ve bu nedenle
her bir islemci hem okumanin 6grenilmesinde hem de kullanilmasinda biiyiik 6nem
tagimaktadir (Adams, 1990).

Yazima iliskin iglemci, s6zciik tanimay1 kolaylastiran harflerin akici bir sekilde
belirlenmesini saglamakta ve anlami kolaylastirmaktadir. Okuyucu bir andan daha kisa
bir siire i¢erisinde s6zciigii olusturan harfleri fark eder. Bir sézciigii ¢6ziimlemeden
once gorsel olarak harflerin ayirt edilmesi gerekmektedir (Gunning, 2006; Rego, 2006;
Treiman, Tincoff, Rodriguez, Mouzaki ve Francis, 1998). Bu islemle ayni anda ve
otomatik olarak gerceklesen sesbilgisel islem ile birlikte okuyucu konugma dilinde yer
alan ve sozciigii olusturan o harflere iligkin sesleri hizli bir sekilde tanir ve yan yana

getirerek once heceleri fark eder sonra da s6zciigiin tamamina ulasmis olur (Adams,



1990; Cramer, 2006). Bu iki islemle birlikte ve ayn1 anda okuyucu ge¢cmis bilgilerinden
yararlanarak sozciigiin anlamina ulasir. Karsilikli ve dogrudan bir etkilesim i¢inde olan
anlam ve baglam islemcisi, s6zciiklerin yorumlanmasini ve sonug olarak metnin
anlamlandirilmasini saglamaktadir. Baglam iglemcisi, metnin yorumlanmasi ve anlamin
yapilandirilmasinda bilginin toplandig1 ve islendigi merkez olarak diisiintilebilir (Adams,

1990).

Okuma Beceri ve Stratejileri
Genel anlamda strateji, bir konuda yapilmasi gerekenlerin yapilma seklidir (Richek ve
digerleri, 2002). Okuma stratejisi ise okumada kullanilan becerilerin edinilmesi i¢in
gerekli olan teknikler seklinde tanimlanabilir (Herrell ve Jordan, 2002). Okuyucunun
metinle etkilesimi sirasinda, ge¢cmis bilgilerini kullanmas1 ve yazarin iletmek istedigi
diisiinceye ulagmasi sonucu yeni bilgiler ortaya ¢ikar. Bu siirecte okuyucu, yazarin
anlatmak istediklerini diisliniir, ge¢mis bilgilerini kullanarak anlam1 yapilandirir
(Richek ve digerleri, 2002). Okudugunu anlama i¢in gerekli olan baslica okuma
stratejileri, a) tahmin etme, b) ¢ikarimda bulunma, ¢) metin yapilarini belirleme, d)
soru-cevap ve ¢) O0zetlemeyi icermektedir (Bakken ve Whedon, 2002; Girgin, 2004;
Kameenui ve Simmons, 1990; Rasinski ve Padak, 2008; Schirmer, 2000).

a) Tahmin etme: Okuyucu, bir metinle karsilastiginda metnin tiirlinii, konusunu,
olay akisini, bilmedigi sdzctiklerin anlamlarini ve sorularin cevaplarini
tahmin eder.

b) Cikarimda bulunma: Metne iliskin ¢ikarim yapma, tahminler sonucu olusan
anlamalardir. Okuyucu, anlami yapilandirabilmek i¢in daha 6nce edindigi
bilgileri kullanarak metinde verilen bilgileri degerlendirir, olaylar arasinda
iliski kurar ve bir sonug ¢ikartir.

c) Metin yapilarint belirleme: Okuyucu, 0ykii veya bilgi verici metin yapilarina
iliskin bilgisini kullanarak metindeki olaylara, diisiincelere, bilgiye ulasabilir.
Bu nedenle farkli metin yapilar1 farkl: stratejilerin kullanilmasini
gerektirmektedir.

d) Soru-cevap: Okuyucular, kendilerine soru sorarak metinden anlam ¢ikarmay1
gelistirebilirler. Bu siirecte, okuyucunun okudugu bilgiyi diisiinmesi ve buna

iliskin 6nceki bilgilerini kullanmas1 gerekmektedir.



e) Ozetleme: Okuyucunun, metindeki ana olay ve diisiinceleri hatirlayarak
kendi sectigi sozciik ve ciimlelerle, olay sirasini1 géz oniinde bulundurarak
ifade edebilmesidir.

Okuma stratejileri, okuyucunun okudugunu anlamadig1 durumlarda gerekli
becerileri kullanarak okuma siirecini kontrol etmesini saglar. Iyi okuyucular, metni
anlamlandirmak i¢in bu stratejileri etkin bir sekilde kullanabilirler (Herrell ve Jordan,
2002; Richek ve digerleri, 2002). Iyi okuyucularin metni anlayabilmek i¢in gegmis
bilgilerini metinle iliskilendirme, olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurma ve
metindeki dnemli bilgileri belirleme stratejilerini zayif okuyuculardan daha sik
kullandiklar1 belirtilmektedir (Kelly, Albertini ve Shannon, 2001). Okudugunu
anlamakta zorlanan okuyucular ise ge¢mis bilgilerini kullanma, tahmin etme gibi
stratejilerin yaninda, anlam kayboldugunda okudugu s6zciigili tekrarlama, resimdeki
ipuglarindan yararlanma, hatali okudugu soézciigli diizeltme, s6zdizimi, anlam ve harf-
ses iligkisini kullanma gibi stratejilerden de faydalanirlar (Harp ve Brewer, 2005). Bu
nedenle bu stratejilerin 6gretilmesi gerekmektedir (Rasinski ve Padak, 2008; Schirmer,
2000).

Isitme engelli dgrenciler ile normal isiten 6grencilerin okudugunu anlamada
kullandiklar1 stratejilerin ayni oldugu, ancak isitme engelli 6grencilerin dil gelisiminde
yasadiklar1 gecikmeden dolay1 okuma stratejilerini kullanmada daha az verimli
olduklar1 bilinmektedir (Girgin, 2004; Hayes ve Arnold, 1992). Bu nedenle igitme
engelli 6grencilerin okumay1 6grenme ve gelistirme siirecinde okuma stratejilerinin
Ogretimi ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Strateji 6gretimi, normal isiten 6grencilerde oldugu
gibi, a) okuma 6ncesinde, b) okuma sirasinda ve c) sonrasinda farkli etkinlikler
kullanilarak gergeklestirilir (Harp ve Brewer, 2005; Herrell ve Jordan, 2002; Schirmer,
2000).

a) Okuma Oncesinde kullanilan stratejilerin baglicalari; metnin bigimi, baslig1 ve
varsa resimden elde edilecek ipuglarinin kullanilmasi, metnin konusu hakkinda 6nceki
deneyimlerin diisiiniilmesi ve konuya iligskin tahminde bulunulmasidir. b) Okuma
sirasinda kullanilan stratejiler; olaylar1 ve sozciiklerin anlamini tahmin etme, metindeki
diisiinceler arasinda iliski kurarak ¢ikarimlarda bulunma, metni anlayabilmek i¢in soru
sorma, dzellikle okumay1 6grenme asamasinda harf-ses iliskisini kullanma, dilin

s6zdizimine iligkin bilgiyi kullanma ve sdzciiklerin anlam ipuglarindan yararlanma



seklinde siralanabilir. ¢) Okuma sonrasinda kullanilan stratejiler, metni diistinmek ve
metinle iliskili sorular1 cevaplamak amacina hizmet eder. Okuma sonrasindaki
stratejiler; okuyucunun metni ne kadar anladigin1 degerlendirmesi, metindeki ana
diistincelerin belli bir sirayla birlestirilerek okudugunu anlatma yoluyla 6zetlenmesi ve
metinle iliskili sorularin cevaplanmasi seklinde ele alinabilir. Okuyucunun sorulara
verdigi cevaplar, metindeki bilgiyi kullanma ve anlamay1 degerlendirme agisindan
onemlidir (Harp ve Brewer, 2005; Rasinski ve Padak, 2008; Schirmer, 2000).

Okuma becerilerinin gelisimi i¢in okuma stratejilerinin 6gretilmesi gereklidir
(Rasinski ve Padak, 2008; Schirmer, 2000). Strateji 6gretiminde, 6grencilerin yaslarinin,
onceki bilgi ve deneyimlerinin géz onilinde bulundurulmasi ve etkinliklerin anlaml
baglamlarda, anlamay1 destekleyecek sekilde diizenlenmesi 6nem tagimaktadir (Girgin,

2004; 2008; Rasinski ve Padak, 2008).

Okudugunu Anlama®
Ogrencinin metindeki sozciikleri dogru bir sekilde okuyabilmesi, genellikle sdzciikleri
tanimada ¢ok az ¢aba harcadigi anlamina gelmektedir (Marshall ve Campbell, 2006).
Sozciikleri dogru okuma ve anlama arasinda yakin bir iliski oldugu bilinmektedir. Bir
metni okurken sozciikleri dogru ve hizli tanima becerisi gelismeyen okuyucular,
anlamayla ilgili zorluklar yasamaktadirlar. Bu zorlugun nedeni, sézciikleri metinden ve
climleden ayr1 olarak tek tek tanima ve anlama ¢abasidir. Diger bir ifadeyle sozciik
tanimaya yonlendirilen yogun dikkat, metnin genelini anlama becerisini olumsuz yonde
etkilemektedir (Leslie ve Caldwell, 2006; Richek ve digerleri, 2002). Arastirmacilar,
metindeki sozciikleri ¢oziimlemede zorlanan okuyucularin anlama ulagmakta da
zorlanacaklarini belirtmisler ve metni anlayabilmek icin sdzciikleri otomatik olarak
¢oziimlemenin gerekli oldugu lizerinde durmuglardir (Marshall ve Campbell, 2006;
Rasinski ve Padak, 2004). Ancak Rasinski ve Padak (2004), sozciikleri dogru tanima
becerisinin basaril1 ve yeterli bir okuyucu olmay1 garanti etmeyecegini
vurgulamaktadirlar. Anlama veya anlam ¢ikarma, okumanin en 6nemli 6gesi olarak
tanimlanmaktadir (Marshall ve Campbell, 2006; Medina ve Pilonieta, 2006; Rego, 2006;
Richek ve digerleri, 2002; Schirmer ve McGough, 2005). Bunun nedeni, okumanin

* Bu aragtirmada kullanilan “okudugunu anlama” terimi, “metin okudugunu anlama/text comprehension”
terimine karsilik gelmektedir. Bakiniz, sf. 71, Tanimlar.



amacinin anlama olmasi ve diger 6grenme alanlarinda bilgiye ulagmak i¢in okudugunu
anlama becerisine ihtiya¢ duyulmasidir (Schirmer ve McGough, 2005). Okudugunu
anlama, okuyucunun dogru ¢6ziimledigi sozciikleri, climlelerin tamamini, paragraflar
ve metindeki olaylari bir biitiin halinde anlamasini igermektedir (Girgin, 1999; Giizel-
Ozmen, 2001; Luckner ve Handley, 2008; Medina ve Pilonieta, 2006).

Irwin (2007) okudugunu anlama siirecini; a) climlelerdeki diisiinceleri anlama ve
hatirlama (microprocesses), b) ciimleler arasinda iligski kurma (integrative processes), c)
diistinceleri 6zetleme ve diizenleme (macroprocesses), d) yazar tarafindan iletilmek
istenen diislinceyi anlamlandirma (elaborative processes), €) okuma amacina bagl
olarak okuyucunun okudugunu ne kadar anladiginin farkinda olmasi (metacognitive
processes) seklinde agiklamaktadir.

Yazim ve ses bilgisine iliskin bilgilerini kullanarak sozciikleri ¢oziimleyebilen
bir 6grenci, metni anlamlandirmak amaciyla dnce sozciiklerin anlamlarini diigiinmekte,
daha sonra bunlar1 ciimleler halinde anlamlandirmaktadir (microprocesses). Anlama
siireci metindeki ciimleler ve paragraflar arasinda iligski kurma (integrative processes) ile
metnin yapisiyla iligkili olan diisiinceleri diizenleme ve genel bir anlama ulagmanin
(macroprocesses) kullanilmasiyla devam eder. Siirecin sonraki asamalarinda metnin ana
diisiincesine iligkin bir anlam ¢ikarilmakta (elaborative processes) ve 6grencinin yeni
deneyimler edinerek okumasini kontrol etmesiyle (metacognitive processes) siire¢
tamamlanmaktadir (Herrell ve Jordan, 2002; Medina ve Pilonieta, 2006).

Ogrencilerin metni okuma ve anlamalar1 gegmis bilgi ve deneyimlerinden
onemli Olgtide etkilenir (Richek ve digerleri, 2002; Schirmer, 1993). Gegmis bilgi ve
deneyimleri zengin olan 6grencilerin okuduklarini anlama becerilerinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Benzer sekilde bilgi ve deneyimleri ¢esitli olmayan 6grenciler,
okuduklar1 olaylar1 hatirlayarak anlatma ve 6zetlemede daha diisiik beceri
sergilemektedirler (Leslie ve Caldwell, 2006; Medina ve Pilonieta, 2006; Schirmer,
2000). Gegmis bilgi ve deneyimler, okul dncesi ve okul yillarinda 6grencinin dil
becerilerini gelistirmesine olanak veren sdzdizimi, anlam ve dilin kullanimini1 dogrudan
etkileyen yasantilarin ¢esitli ve yogun olmasi sonucu olugmaktadir. Okuma
becerilerinde kullanilan ge¢mis bilgi ve deneyimler, okuyucunun s6zciik dagarcigi

bilgisi ve metinle iligkili gelistirdigi semalar1 seklinde tanimlanabilir (Schirmer, 2000).
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Metinden anlam ¢ikarma, yazarin iletmeyi amacladig: diisiincelerin okuyucu
tarafindan se¢ilmesi ve hatirlanmasini gerektirmektedir. Okuyucu metindeki ciimlelerin,
paragraflarin igerdigi diisiincelerden yola ¢ikarak metnin tamamini anlamlandirabilir,
sonrasinda ise ana diislinceye ulasarak metne iligkin ¢ikarimlar yapabilir. Okumada
diisiik basar1 gosteren 6grencilerin metnin tamamini anlamlandirmada zorluk
yasadiklar1 bilinmektedir (Richek ve digerleri, 2002). Baz1 aragtirmalar, igitme engelli
ogrencilerin, dil diizeylerine uygun metinler okuduklarinda metindeki olaylar1 sirastyla
ve dogru bir sekilde anlayabildiklerini gdstermektedir (Donin, Doehring ve Browns,

1991; Girgin, 2006).

Okuma Gelisimini Etkileyen Faktorler

Okuma becerisi, konugmanin aksine kendiliginden dogal ortamlarda edinilen bir beceri
degildir. Bireyin okuma ve buna bagli olarak yazma becerisinin gelisimi i¢in sistematik
bir sekilde 6gretim yapilmasi gerekmektedir. Bu 6gretim siirecinde okuma becerisinin
gelisimi, okuyucunun biligsel 6zellikleri, ndrolojik gelisimi, zeka diizeyi, isitme kaybi
ve dil gelisimine iliskin 6zelliklerden olugsan bireysel 6zellikleri ile ev, okul ve sosyal
cevresinden olusan ¢evresel 6zelliklerden etkilenmektedir (Reutzel ve Cooter, 1996;

Richek ve digerleri, 2002).

Isitme Kayb1 ve Okuma
Okuma becerisinin gelisimini etkileyen bireysel 6zelliklerden biri olarak isitme kaybi,
isitsel girdiler ve konusma gelisimine bagli olarak 6grencilerin sesbilgisel
farkindaliklarinin, sézciik dagarciginin, sdzdiziminin ve anlamanin gelisiminde 6nemli
bir etkendir. Isitsel girdiler, okuma dgretiminin bir pargasini olusturan ve sesbilgisel
farkindaligin gelisimine hizmet eden ses 6gretimi i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir.
Ayrica isitme kaybi ve dil gelisimi arasindaki dogrudan iliski, sdzciikleri ¢oziimleme,
anlamlandirma, bilgiyi kullanma ve yeni deneyimlere ulasma agisindan okuma
becerisinin gelisimini etkilemektedir (Girgin, 1999; Reutzel ve Cooter, 1996; Richek ve
digerleri, 2002; Tufek¢ioglu, 2010a).

Okuma, dilin yazili bigimde ifade edilmis seklini anlamlandirmadir. Normal
isiten 6grenciler gibi isitme engelli 6grencilerin de okuma becerisini edinmeden 6nce

dinleme ve konusma becerilerinin gelismis olmasi1 beklenmektedir. Sozlii dile iliskin



11

temel becerileri kazanamayan 6grencilerin yazili sozctikleri ¢oziimlemede zorluklar
yasayacaklari, sozciiklerin bir cogunun anlamini bilmeyen 6grencilerin ise sdzciikleri
okuyabilseler bile okuduklarindan ¢ok az anlam ¢ikartacaklar: belirtilmektedir (Girgin,
1999; Gunning, 2006; Richek ve digerleri, 2002; Schirmer, 2000).

Isitme engelli 6grencilerde dil edinimi 6ncesi gergeklesen isitme kaybi nedeniyle,
dil becerilerinin gelisimi ve buna bagli olarak bu becerilerin kullaniminin normal isiten
yasitlarinin gerisinde oldugu bilinmektedir. Bu durum, isitme engelli 6grencilerin yazil
materyalle karsilastiklarinda zorluklar yagamalarinin, diger bir ifadeyle okuma
becerisini normal isiten yasitlari ile ayni diizeyde kullanamamalarinin temelini
olusturmaktadir (Girgin, 1999; 2006; Goldin-Meadow ve Mayberry, 2001; Paul, 1997;
Schirmer, 2000; Schirmer, Bailey ve Lockman, 2004; Uzuner ve digerleri, 2005).

Okuma becerisi, konugsma ve dinleme becerilerinin gelisimiyle kazanilan dilin
seslerine, sdzdizimine, anlam ve kullanim bilgileri {izerine yapilandirilan bir beceridir.
Normal isiten ¢ocuklarin cogu okumay1 6grenmeye basladiklarinda bu bilgileri edinmis
olmaktadirlar. Cesitli arastirmalarda ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayiph
Ogrencilerin okuma-yazma diizeylerinin ¢ogunlukla normal isiten yasitlarinin gerisinde
oldugu belirtilmis (Colin, Mangan, Ecalle ve Leybaert, 2007; Geers, 2003; Kyle ve
Haris, 2006; 2010; Mayer, 2007; Randev, 2007; Schirmer ve McGough, 2005; Spencer,
Barker ve Tomblin, 2003; Uzuner, Kircaali-iftar ve Karasu, 2005), sozii edilen
gecikmenin en az bes yil oldugu vurgulanarak (Kyle ve Harris, 2006), bunun nedeni
isitme engelli ¢cocuklardaki tamamlanmamug sozlii dil sistemi ile sozlii dile dayali
okuma sistemi arasindaki fark ile agiklanmistir (Geers, 2003).

Dil becerilerinde yasanan gecikme ve zorluklara ragmen isitme engelli ¢ocuklar,
erken cihazlandirma ile bireysel ihtiyaglarina gore diizenlenen nitelikli egitim ortami ve
programlarina bagli olarak, normal isiten yasitlar ile ayn1 okuma stratejilerini
kullanmakta, benzer siireclerden gegmekte ve okuma becerisini kullanabilmektedirler
(Chaleff ve Ritter, 2001; Girgin, 2003a; 2004; 2006; Lewis, 1997; Paul, 1997; Schirmer,
2000; Schirmer ve McGough, 2005; Uzuner, 2008a).

Koklear Implant Uygulamalar
Hangi yasta ortaya ¢ikarsa ¢iksin ¢ok ileri derecede isitme kaybi, bireyin dil becerilerini

edinimini ve bu becerilerin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle
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dogustan olan ¢ok ileri derecede isitme kaybi, cocugun her alandaki gelisimi iizerinde
onemli izler birakmakta ve uygun egitim ve teknolojik olanaklar saglanmadiginda sozel
becerilerin gelisimini tiimiiyle engellemektedir. Bu olumsuzluklar1 azaltabilmek
amaciyla kullanilan igitme cihazlari, baz1 durumlarda hasarin yerine gore yetersiz
kalabilmektedir. Geleneksel isitme cihazlarindan yararlanamayan ¢ok ileri derecede
isitme kayipl cocuklar i¢in son yillarda koklear implant uygulamalarina baglanmis ve
bu teknolojinin kullanimiyla dogustan isitme engelli ¢ocuklarin dil becerilerine iliskin
gozlenen olumlu gelismeler, uygulamanin hiz kazanmasina neden olmustur (Moog ve
Geers, 1991; Turan, 2006).

Koklear implant, cerrahi miidahale ile i¢ kulaga yerlestirilmekte ve isitme
sinirindeki canli kalmis ndronlar1 uyararak isitsel bilginin iletimini saglamaktadir
(Pisoni, Conway, Kronenberger, Horn, Karpicke ve Henning, 2008; Wilson, 2000). Bu
noktada dnemli olan, koklear implantin normal igitmenin yerine ge¢medigi, dolayisiyla
bu uygulamanin sozlii dili edinmeyi tek bagina garanti edemeyecegi gercegidir (Pisoni
ve digerleri, 2008). Koklear implantin geleneksel isitme cihazlarina oranla konugmay1
algilama (6r. Geers, 2003; Tyler, Fryauf-Bertschy, Gantz, Kelsay ve Woodworth, 1997),
konugma tiretimi (6r. Tye-Murray, Spencer ve Woodworth, 1995) ve okur yazarligin (or.
Geers, 2002; Johnson ve Goswami, 2010; Spencer, Tomblin ve Gantz,1997; Tomblin,
Spencer ve Gantz, 2000) gelisiminde faydali bir uygulama oldugu bazi arastirmacilar

tarafindan belirtilse de bu uygulamanin basarisi ¢esitli kosullarin saglanmasina baghdir.

Koklear implant uygulamasinin her derde deva bir ilag oldugu veya ¢ocugun gelisimiyle iligkili
biitiin kosullar1 sagladigi diistiniilmemelidir. ... Ancak etkili egitim uygulamalartyla birlestiginde, koklear
implant uygulamalar1 konusma, dil ve okur yazarligin gelisiminde 6nemli bir rol oynar (Paul, 2001, s.
220).

Koklear implant uygulamasi, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklarin
isitme ve buna bagl olarak dil becerilerinin gelisiminde 6nemli firsatlar saglamaktadir
(Chute ve Nevins, 2003; McKinley ve Warren, 2000). Ancak dogustan isitme kayipl
cocuklarda koklear implant sonrasi dil becerilerinde gelisimin saglanabilmesinde ¢esitli
faktorlerin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Cocugun implant yasi, implant 6ncesi ve
sonrasinda aldig Isitsel/Sozel egitim ile kazandigi sozlii dil ve iletisim becerileri,
koklear implant sonrasi gelisimi etkileyen en 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir

(Geers, Nicholas ve Moog, 2007; Marschark, Rhoten, ve Fabich, 2007; Paul, 2001;



13

Pisoni ve digerleri, 2008, Turan, 2006). Ayrica normal isiten ¢ocuklarda oldugu gibi,
zeka diizeyi, bellek, 6grenme siirecleri, sosyo-ekonomik diizey gibi faktorler de koklear
implantli ¢ocuklarin gelisimini etkileyen 6zelliklerdir (Pisoni, Cleary, Geers ve Tobey,
1999). Bu nedenle koklear implantli ¢ocuklara yonelik yapilacak degerlendirmelerde,
bu faktorlerden kaynaklanan bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Cesitli aragtirmalar, 4 yas dncesi koklear implant olan ¢ocuklarda dil gelisiminin
daha hizli gergeklestigini, 6zellikle 2 yas 6ncesi koklear implant uygulamasi yapilan
cocuklarin, kisa siirede normal igiten yasitlarinin dil diizeyine ulasabildiklerini
vurgulamaktadir (Govaerts, De Beukelaer, Daemers, De Ceulaer, Yperman, Somers,
Schatteman ve Offeciers, 2002; Kirk, Miyamoto, Ying, Perdew ve Zuganelis, 2000).
Ozellikle koklear implant uygulamasinin yapildig1 yas ve isitme kaybu siiresinin
gelisimi etkileyen en 6nemli faktorler oldugu belirtilmektedir (Geers, Nicholas ve Moog,
2007). Spencer, Barker ve Tomblin (2003) koklear implant deneyimi fazla olan
cocuklarin okur yazarlik gelisimlerinin daha hizli olabilecegini vurgulamiglardir.

Ozellikle 6 yas sonrasi yapilan koklear implant uygulamalarinda implant ncesi
var olan dil ve iletisim becerileri énemlidir. Ornegin, sdzciik dagarciginin zenginligi,
sOzdizimi yapilarinin dogrulugu, dilin akicilig1 gibi 6zellikler implant sonrasi gelisimi
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, bliyiik yastaki ¢ocuklarin nitelik ve nicelik olarak
kullandiklar1 so6zlii dilin zenginligi, implant sonrasi gelisimin daha hizli olmasini
saglayacaktir (Nelson, 2008; Turan, 2006). Yoshinaga-Itano ve Apuzzo (1998), 5 yasina
kadar isitsel bilgi almayan bir ¢ocugun koklear implanttan faydalanmakta belirgin
derecede zorluk yasayacagini belirtmislerdir.

Koklear implant, isitme kayipli cocugun isitmesinin tamamiyla normallesmesini
ve isitmeye bagli gelismesi beklenen dil ve akademik becerilerinin normal yasitlariyla
denk olmasini saglayan bir uygulama olarak goriilmemelidir. Koklear implantli
cocuklarin egitim ortamlarinda, akustik ortam, akademik beklenti, dikkat sorunlari,
psiko-sosyal uyum gibi ¢esitli alanlarda zorlanmalari, egitim ortamlarinin onlarin
ihtiyaclarina gore diizenlenmesini ve bu 6grencilerin dil ve akademik becerilerinin
stirekli degerlendirilerek desteklenmesini gerektirmektedir (Chute ve Nevins, 2003;
Moog ve Geers, 1991; 2003).

Koklear implantli 6grencilerin akademik basarilar1 ve okuma diizeyleri ile ilgili

yapilan aragtirmalar incelendiginde, koklear implant kullaniminin 6grencilerin dil
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becerilerinde bir gelismeye neden oldugunun vurgulandigi, ancak arastirma sonuglarinin
degisken oldugu belirtilmekte ve okuma becerisi ile ilgili yapilan arastirmalarda
implantasyon yas1, implant dncesi dil becerileri, implant dncesi okuma becerisi, koklear
implant kullanimin tutarlili1 gibi degiskenlerin sonuglar etkileyebilecegi lizerinde

durulmaktadir (Marschark, Rhoten, ve Fabich, 2007; Randev, 2007).

Zeka ve Okuma
Okuma becerisinin gelisimini etkileyen diger 6nemli bir etken, bireyin biligsel gelisimi
ve zeka diizeyidir (Gunning, 2006; Reutzel ve Cooter, 1996; Richek ve digerleri, 2002).
Zeka, bireyin 6grenme potansiyeli hakkinda bilgi verir. En yaygin tanimlandig sekli ile
zeka, bireyin yasam gereksinimlerini karsilayabilme ve yasadigi kosullara uyum
saglayabilme yetenegidir (Anastasi, 1982). Sternberg (1997) zekay1, herhangi bir
cevresel baglami segme, bigimlendirme ve uyum i¢in gerekli olan zihinsel yetenekler
olarak ele almistir. Cevresel baglam zaman i¢inde degistiginden, onu se¢me,
bicimlendirme ve uyum saglama, ¢cocuklukta baslayip yasam boyu devam eden bir
ogrenme siirecini icermektedir. Bu anlamda zeka, her tiirlii 6grenmede etkili rol oynar
(Sternberg, 1997).

Degerlendirmelerde yaygin olarak kabul edildigi sekli ile zeka, zeka testinin
olctiiglidiir. Ciinkii zekaya yonelik elde edilen bilgiler, zeka testlerinden alinan
Ol¢iimlere dayanmaktadir (Sternberg, 1997). Uygun kosullarda degerlendirildiginde,
isitme engelli bireyler ile normal isiten yasitlarinin zeka testleri performanslari arasinda
farklilik olmadig1 goriilmektedir (Vernon, 2005; Braden, 1994).

Biligsel ozellikler ve diisiinme becerisi okul yasami boyunca 6grenciden
beklenen akademik becerilerin gelisimi igin gereklidir. Olgiilen zeka diizeyi, okumada
basariy1 veya basarisizligi biitiiniiyle agiklayamamakta, sadece 6grencinin 6grenme
giicii hakkinda fikir vermektedir (Akyol, 2006). Zeka ve okuma arasinda dogrudan bir
iliski bulundugu ilk defa Gates (1921) tarafindan vurgulanmis, sonraki aragtirmalarda
Bond ve Dykstra (1967), Spache ve Spache (1977) ve Torney’in (1979) bu bulguyu
destekleyici sonuglara ulastiklar1 goriilmiistiir (akt. Reutzel ve Cooter, 1996). Son
yillarda okuma becerisinin gelisimi lizerinde, zeka diizeyi, biligsel 6zellikler ve dil
becerilerindeki yeterliligin bir arada etkili oldugu vurgulanmaktadir (Catts, Fey,

Tomblin ve Zhang, 2002; Scarborough, 1998; Tiu, Thompson ve Lewis, 2003).
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Egitim Ortamlar
Bilissel gelisim ve dil gelisimi i¢in 6nemli olan ev ve okul ortami, okumanin islevsel
kullanilmastyla iliskili olarak bireyin okuma gelisimini etkileyen bir 6zelliktir (Reutzel
ve Cooter, 1996; Richek ve digerleri, 2002). Ebeveynlerin egitim durumu ve sosyo-
ekonomik diizeyi, cocugun okuma yazma gelisimini etkilemektedir (Gunning, 2006).
Ozellikle erken yaslarda aile ortaminda kitaplarin kullaniminin ve hikaye okuma, hikaye
anlatma gibi etkinliklerin, cocuklarin okul 6ncesi donemde yazinin amacim fark
edebilmeleri ve hikaye yapisini iceren okuma deneyimlerini edinmeleri agisindan 6nemi
biiyliktiir (Girgin, 2001; 2003a; Richek ve digerleri, 2002).

Dil ve akademik becerilerin ediniminde, egitim ortaminin 6zelliklerinin ¢ocugun
gelisimi agisindan belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle isitme engelli
ogrenciler s6z konusu oldugunda, egitim ortamlari, burada kullanilan iletisim
yaklagimlari, uygulanan 6gretim programlari, programlarin uzman kisiler tarafindan
uygulanmasi gibi 6zellikler 6grencilerin dil ve buna bagli olarak akademik becerilerinin
gelisiminde 6nem tasimaktadir (Moog ve Geers, 1985). Isitme engelli grencilerin
okuma becerileri, sahip olduklar farkli dil deneyimlerinden etkilenir. Okuma boyunca
agirlikli olarak konusmaya dayali bir kodlama kullanan isitme engelli ¢ocuklarin,
kullanmayanlara gore daha iyi okuyucular olduklar1 arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir (Donin, Doehring ve Browns, 1991; Geers, 2003). Egitim ortamu,
ogrenmedeki basariy1 belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Dolayistyla egitim
ortamlarinin 6zelliklerine bagli olarak 6grencilerin 6grenme durumlari gesitli
diizeylerde gerceklesmektedir (Tiifekgioglu, 1998a). Okul, okuma 6gretiminin
sistematik olarak uygulandigi tek ortamdir. Bu nedenle okul ortaminda, 6zellikle isitme
kayipli 6grenciler i¢in, okumanin temelini olusturan sozlii dil geligsimini destekleyici
etkinliklerin sunulmasi (Tiifek¢ioglu, 2001a), ¢esitli 6gretim yontemlerinin ve okuma
yaklagimlarimin kullanilmasi (Girgin, 1999; Reutzel ve Cooter, 1996; Richek ve
digerleri, 2002), 6grencilerin okumaya kars1 tutumlari iizerinde etkili olan okuma
materyallerinin gelistirilmesi (Gunning, 2006; Reutzel ve Cooter, 1996), 6grencilerin
okuma siireci boyunca zorlandiklari alanlarin belirlenmesi ve ihtiyaglart dogrultusunda
Ogretim programinin desenlenmesi (Girgin, 1999; Schirmer, 2000) biiyiik bir 6nem

tasimaktadir.
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Isitme engelli dgrencilerin egitiminde kullanilan iletisim tiiriiniin, okuma
becerilerinin gelisiminde 6zellikle implant sonrasi performansi etkiledigi bilinmektedir.
Arastirmacilar, implant dncesi isitme cihazlarini etkin kullanarak Isitsel/Sézel egitim
alan gocuklarin, implant sonrasi Isitsel/Sézel egitime devam etmeleri durumunda daha
hizli bir gelisim gosterdiklerini belirtmislerdir (Geers ve Brenner, 2003; Kirk ve
digerleri, 2000; Moog ve Geers, 2003; Nelson, 2008). Burada sozii edilen Isitsel/Sozel
egitim, koklear implantli cocukla sadece s6zel iletisim kurmak anlaminda degil, gerek
dil gelisimi gerekse akademik becerilerde ihtiyaglarini belirleyerek buna yonelik yogun
sozel dil girdileri saglamaktir. Boyle bir programda dinleme, konusma ve okuma
becerilerinin gelisimine agirlik verilmesi, programin alanda uzman kisiler tarafindan
desenlenmesi ve uygulanmasi Isitsel/Sézel egitimin basarisini arttiracaktir. Ciinkii
koklear implant olsa dahi isitme engelli ¢ocuklarin isitiyor olmalari, 6zellikle ¢ok ileri
derecede isitme kayipl ¢cocuklarda, dil becerilerini kendiliginden edinecekleri anlamina

gelmemektedir (Moog, 2002).

Isitme Engelli Ogrencilerin Okumada Yasadiklar1 Zorluklar

Okuma becerisi, dil edinimine iligkin yasanan gecikmeden, dolayistyla sinirlt sozciik
dagarcigindan, harf-ses iliskisini kurmada, sozciikleri tanimada, ¢6ziimlemede ve
anlamlandirmada yasanan zorluklardan etkilenmektedir (Schumm ve Arguelles, 2006).
Cesitli aragtirmacilar, isitme engelli 6grencilerin okurken yasadiklar1 zorluklari,
sesbilgisel farkindalikta yetersizlik yasama, sdzciik tanimada zorlanma, sdzciik
dagarciginin siirl olmasi, konu bilgilerinin az olmasi, okuma hizlarinin yavas olmasi,
sO6zdizimini anlamakta yetersiz kalmalari, metin yapisini fark etmede yetersizlik
yasamalari, anlama stratejilerinin sinirli olmasi, motivasyonlarinin diisiikliigi ve
miimkiin oldugu kadar okumaktan kaginmalar1 seklinde ele almiglar ve bu sorunlarin
okuma becerisinin gelisiminde énemli rol oynadigi lizerinde durmuslardir (Kelly, 2003;
Paul, 1998; Strassman, 1997).

Sesbilgisel farkindaliga iliskin zorluklar: Sese iliskin farkindalik, bir sdzciikteki
en kiigiik anlamli ses biriminin farkinda olma seklinde tanimlanabilir (Schirmer ve
McGough, 2005). Isitme engelli cocuklarda, normal isiten yasitlarinda oldugu gibi,
okuma becerileri ile sese iligkin farkindaliklar1 arasinda iliski oldugu belirtilmektedir.

Basarili isitme engelli okuyucular, okuma diizeyi daha diislik okuyuculara oranla,
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sesbilgisel ¢oziimleme olarak bilinen bir siiregte konugma dilinin dgelerini yazili
sembollerle eslestirme ve sahip olduklar1 sesbilgisel bilgiyi kullanma becerisine
sahiptirler (James, Rajput, Brown, Sirimanna, Brinton ve Goswami, 2005; James,
Rajput, Brinton ve Goswami, 2009; Kelly, 1993; Kyle ve Haris, 2006; Schirmer ve
McGough, 2005). Benzer sekilde okuma diizeyleri diisiik olan okuyucularin sese iligkin
bilgileri kullanamadiklar1 goriilmektedir (Nielsen ve Luetke-Stahlman, 2002). Ayrica
sOzciik tanima becerisine yonelik arastirmalarda, sesbilgisel farkindalig1 gelismis
okuyucularin sézciikleri otomatik olarak tanimada zorlanmadiklar1 ve sesbilgisel
farkindaligin sozciik tanima stratejilerinin gelistirilmesinde 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Adams, 1990; National Reading Panel, 2000; Nielsen ve Luetke-
Stahlman, 2002).

Dilin sesbilgisel dgelerine ulagmak isitme engelli ¢ocuklar i¢in siirlidir.
Konusma dilinin ses birimlerine ulasamama durumu, bu ¢ocuklarin okuma becerilerini
gelistirmek i¢in gerekli firsatlarin azalmasina neden olmaktadir. Koklear
implantasyonun okuma becerisi iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, gelisen
isitsel becerilerin daha iyi okuma sonuglarini saglayabilecegi tizerinde durmaktadir
(Geers, 2002; 2003; Johnson ve Goswami, 2010; Tomblin, Spencer ve Gantz, 2000).
Koklear implantli ¢cocuklarla yapilan arastirmalarda, sesbilgisel farkindalik ve s6zciik
dagarciginin bir arada okuma geligimi i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir (James ve
digerleri, 2009; Johnson ve Goswami, 2010). Perfetti ve Sandak (2000), baz1 igitme
engelli 6grencilerin sdzciikleri ¢oziimlemede dnemli olan sese iliskin bilgiyi
kullanabildiklerini belirtmis ve bu 6grencilerin sesbilgisel gelisimlerinin normal isiten
ogrencilere yakin ozellikler gosterdigini vurgulamislardir. Yapilan arastirmalardan yola
c¢ikarak Schirmer ve McGough (2005), isitme engelli ¢ocuklarin sesbilgisel siire¢ten ¢cok
sOzciiglin anlamina ulagsmakta zorlandiklarini belirtmislerdir.

Sozciik tammaya iligkin zorluklar: Metinde yazan sozciikleri tanima, anlamay1
kolaylastirmaktadir (Albertini ve Mayer, 2011; Paul, 1997). Cesitli arastirmalarda,
isitme engelli 6grencilerin sdzciik tanima diizeylerinin normal isiten yasitlarindan daha
diisiik oldugu vurgulanmaktadir (Albertini ve Mayer, 2011; Harris ve Beech, 1998;
Merrils, Underwood ve Wood, 1994). Gerek normal isiten gerekse isitme kaybi1 olan
basarili okuyucularin sézciik tanima siirecinde sozciikleri hizla, dogru bir sekilde ve

otomatik olarak taniyabildikleri, baglamdan ipucu alma gereksinimlerinin az oldugu,
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basarilar1 diisik okuyucularin ise sézciikleri tanimada siklikla baglamdan
yararlandiklar1 ve yardima ihtiya¢ duyduklar belirtilmektedir (Albertini ve Mayer, 2011;
Perfetti ve Sandak (2000).

Isitme engelli 6grencilerin sdzciik tanima becerilerine yonelik arastirmalarda,
ileri ve cok ileri derecede isitme kayipli 6grencilerin sozciige eklenen ¢ekime ait
eklerden (inflectional morfoloji) ¢ok, sdzciik kokiine yeni anlam ekleyen eklerde
(derivational morfoloji) zorlandiklar1 belirtilmis, sistematik yapilan bazi
uygulamalardan sonra isitme engelli 6grencilerin sozciik kokiine yeni anlam ekleyen
eklerde normal isiten 6grencilerden yavas, ancak benzer bir sekilde gelisme
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (Paul, 1997).

Sozciik dagarcigina iliskin zorluklar: Isitme engelli grencilerin okuma
becerileri, s6zdizimi ve sozciik dagarcigina yonelik var olan bilgiden 6nemli derecede
etkilenmektedir (Gunning, 2006; Kelly, 1996; Musselman, 2000; Vermeulen, Bon,
Schreuder, Knoors ve Snik, 2007). Cesitli arastirmalarda, isitme engelli 68rencilerin
sozciikler arasinda iliski kurmakta ve climleleri bir biitiin olarak anlamakta zorlandiklar1
belirtilmis, bundan dolay1 metnin anlamina ulasmanin engellendigi vurgulanmigtir
(Kelly, 1995). Ayrica isitme engelli 6grencilerin okuduklarin1 anlamay1 olumsuz yonde
etkileyebilecek derecede sozciiklerin genel anlamlari iizerinde durduklari, sézciikleri
anlamlandirirken zaman kaybettikleri veya yanlis anladiklari tizerinde durulmaktadir
(Kelly, 1995). Girgin’in (1999) aktardigina goére, Banks, Gray ve Fyfe (1990), isitme
engelli 6grencilerin sozciik tanima ve ciimle yapisi ile ilgili sorunlarla ugrasirken
metnin genel anlamina ulasamadiklarini belirtmislerdir.

Normal isiten ¢ocuklarda oldugu gibi isitme engelli ¢cocuklarda da okudugunu
anlama ve sozciik dagarcigi arasinda dogrudan bir iliski vardir (Geers, Nicholas ve
Moog, 2007; LaSasso ve Davey, 1987). Okudugundan anlam ¢ikartma becerisini
etkileyen faktorlerden biri de sozciik dagarciginin sinirli olmasi, sdzciiklerin anlamini
tahmin etmeye yoOnelik stratejilerin etkili kullanilamamasidir. Baz1 arastirmalarda,
sOzdiziminde yeterli 6grencilerin sdzclik dagarciklarinin daha gelismis oldugu (Kelly,
1996), gecmis bilgi, sozciik dagarcigi ve anlama arasinda giiglii bir iligski bulundugu
belirlenmistir (Garrison, Long ve Dowaliby, 1997).

Sozdizimine iligkin zorluklar: Dilin s6zdizimi kurallarini yeterince edinememe

durumu, igitme engelli ¢ocuklarin okuduklarindan anlam ¢ikarmalarini zorlastirmaktadir.
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Tirk¢e’nin s6zdizimi yapisi, sozcliklerin gérevleri bakimindan 6zne-tiimleg-yiiklem
siralamasini igermekle birlikte, sdzciik kokiine gelen her bir ekin degisik islevleri yerine
getirerek anlam degistirme 6zelligi bulunmaktadir (Hengirmen, 1995). Tiirkce
sozcliklerde kokler degismez, ancak sozciik kokiine gelen her bir ek ile diger bir
ifadeyle anlam degisikligi yaratan “bigimbirimler” yoluyla yeni anlam birimleri olusur
(Hengirmen, 1995; Tiifekcioglu, 1998; 2010b). Bu nedenle sozciiklere eklenen
bicimbirim sayisinin fazla olmasi, okuyucularin metinden anlam ¢ikarma becerilerini
zorlastirmaktadir. Isitme engelli okuyucularin, metin yapisi zorlastikca karmasik
sO0zdizimi yapilariyla karsilastiklarinda anlama ulasmakta yetersiz kaldiklar
goriilmektedir. Bunun nedeni, s6zdizimi yapisini anlamlandirmak i¢in biitiin
okuyucularin metnin baglamindan aldiklar1 ipuglarin1 kullanmalaridir (McKnight, 1989;
Schirmer ve McGough, 2005). Miller (2000), metindeki anlam ipuglarinin okuma
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, isitme engelli 6grencilerin okuduklarini
anlamalarini ciimlelerin s6zdizimi yapisindan ¢ok, anlam siirecinin etkiledigini
belirtmektedir.

Metin yapisina iligkin zorluklar: Metin yapisi, her okuyucunun metinden anlam
¢ikartmasini etkileyen bir 6zelliktir. Bu nedenle iyi diizenlenmis metin yapilari
okuyucularin metni anlamalarini kolaylastirir. Isitme engelli okuyucularm metin
yapisina iligkin gelisimlerinin normal isiten okuyuculardan daha yavas oldugu
belirtilmektedir (Griffith ve Ripich, 1988; Schirmer ve McGough, 2005). Oykii yapisina
yonelik yapilan sistematik 6gretim uygulamalari, igitme engelli okuyucularin metin
yapilarin1 anlamalarii ve metnin genelinden anlam ¢ikartmak i¢in metin yapilarindan
yararlandiklarini gostermektedir (Akamatsu, 1888; Cambra, 1994; Luetke-Stahlman,
Griffiths ve Montgomery, 1998; Uzuner ve digerleri, 2005; Uzuner, Kircaali-iftar ve
Karasu, 2005).

Okudugunu anlatmaya iliskin zorluklar: Isitme engelli dgrencilerin, yukarida
sOzii edildigi gibi, sdzciik tanimada, sesbilgisel farkindalikta, s6zciik dagarciginda,
sO6zdiziminde ve metin yapisinda yasadiklar1 zorluklarin tamami anlama ve okudugunu
anlatma becerisi iizerinde etkilidir. Isitme engelli okuyucularin okudugunu anlatmada
zorluklar yasadiklari, 6zellikle karakterleri ve bunlar arasindaki iligkileri yorumlamada
yetersiz kaldiklar1 belirtilmektedir (Chaleff ve Ritter, 2001). Isitme engelli 8grenciler,

metindeki olaylar1 hatirlamakta, sirasi ile anlatmakta, ana olay ve detaylar1 ayirt etmekte
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ve metnin biitiiniinden yola ¢ikarak ana diislinceye ulasmakta zorluk
yasayabilmektedirler (Girgin, 1999; Schirmer, 2000)

Sorulara cevap vermeye iligkin zorluklar: Okudugunu anlamanin
degerlendirilmesinde kullanilan metin ile iligkili sorulara cevap verme, isitme engelli
ogrenciler i¢in zor bir beceridir. Bunun olasi nedenleri arasinda, sorularin dilbilgisel
yapisinin zor olmasi, soruda yer alan sozciikleri 6grencinin bilmemesi veya sorulara
verilecek cevaplarin s6zdiziminin karmagikligi gosterilmektedir (Schirmer ve McGough,
2005). Bu nedenle metnin ve metin sonrasi sorulan sorularin s6zdizimi yapilari ve
sozciik cesitleri 6grencilerin anlama diizeylerine uygun olmalidir. Isitme engelli
okuyucular, diizeylerine uygun hazirlanan sorulari anlayabilir ve cevab1 metni
kullanarak verebilitler (Dowaliby, 1992; Icden, 2003; Girgin, 2006; Schirmer ve
Woolsey, 1997; Uzuner, 2008a).

Bosluk doldurmaya iliskin zorluklar: Okudugunu anlamanin bir gostergesi
olarak metindeki bosluklar1 doldurma, normal isiten 6grencilerde oldugu gibi, isitme
engelli 6grenciler icin de zor bir beceridir. Bu 6grencilerin dilin ipucu sistemlerini
kullanmada ve anlama ulagmada yetersiz kalmalar1 ve sdzciik dagarciklarinin kisith
olmasi metindeki bosluklari uygun sozciiklerle doldurmalarini zorlagtirmaktadir (Girgin,

2007; Schirmer ve Woolsey, 1997).

Okuma Beceri ve Stratejilerini Degerlendirme
Okumay1 degerlendirme, okumanin akademik basari ve sosyal uyum iizerindeki 6nemi
nedeniyle hem genel hem de 6zel egitim uygulamalarinda yaygin olarak ele
alinmaktadir (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011). Ogrencilerin okuma diizeylerinin
degerlendirilmesi, her 6grencinin 6gretim ihtiyacini belirlemek, buna dayali olarak
ogretimi planlamak, 6gretimin etkililigini saptamak ve 6grenmenin hangi diizeyde
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilir (Leslie ve Caldwell, 2006; McLoughlin ve
Lewis, 2004; Temple, Crawford, ve Gillet, 2009; Uzuner, 2008b).

Okumay1 degerlendirmede, diger beceri alanlaria iligkin yapilan egitsel 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarinda oldugu gibi, formel ve formel olmayan

degerlendirmeler kullanilabilir.
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Formel Degerlendirme
Formel degerlendirme, standartlastirilmis bagil testlere dayanan, puanlama ve
sonuclarin yorumlanmasinda belirgin kurallar1 olan yapilandirilmis degerlendirmelerdir.
Uygulayicilar ve uygulama ortamlar1 bakimindan giivenilir olarak hazirlanan
standartlastirilmis bagil testler, gegerligi ve giivenirligi alinmis ¢cok sayida alt testten
olusur ve degerlendirme sonrasinda 6grenci performansi norm olusturan gruptaki
bireylerin performansiyla karsilastirilir (Kretschmer ve Kretschmer, 1978; McLoughlin
ve Lewis, 2004; Richek ve digerleri, 2002; Spinelli, 2006; Uzuner, 2008b).

Standartlastirilmis okuma testleri arasinda, degerlendirilen beceri tiirleri
agisindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, bazi testler sese iliskin farkindalik,
sOzciik tanima, okudugunu anlama gibi birka¢ okuma alt testine sahiptir, bazi testler ise
bu becerilerden sadece birine yonelik degerlendirmeye odaklanir. Yurt disinda isitme
engelli 6grenciler ile normal isiten 6grencilerin okuma becerilerinin karsilastirilmasinda
en sik kullanilan standartlastirilmig bagil testler sunlardir: Woodcock Reading Mastery
Tests-Revised-1987, Peabody Individual Achievement Test-Revised-1989, Stanford
Achievement Tests, Gates MacGinite Reading Test, Single Word Reading Test BASS II-
1996, Primary Reading Test-1981, Neale Analysis of Reading 11-1997.

Woodcock Reading Mastery Tests-Revised-1987’nin norm grubunu, okul
oncesinden 12. diizeye kadar 4201 6grenci, liniversite grubunu 1023 6grenci, yetiskin
grubunu 865 kisi olusturmustur. Bu testin esdeger olmayan iki ayr1 formu
bulunmaktadir. Bu formlarda, sézciik tanima (Word Identification), sozciik girigsimi
(Word Attack), sozclik anlama (Word Comprehension) ve paragraf anlama (Passage
Comprehension) olmak iizere dort alt test bulunmaktadir. Sozciik tanima testinde,
ogrencilere birbiriyle iligkili olmayan sozciik dizileri gosterilerek her kelimeyi hizla
sOylemeleri istenmekte; sdzciik girisimi testinde ise anlamsiz sézciik ve heceler
gosterilerek bunlar1 okumalar1 beklenmektedir. S6zcilik anlama testi; esanlamli, zit
anlamli sézctiikler ile yarim birakilmis ifadeleri s6zlii olarak tamamlamay1 gerektirir (6r.
anne-biiyiik, bebek- ----). Paragraf anlama testinde kisa bir metindeki bogluklari
ogrencilerin doldurmalar1 gerekmektedir (McLoughlin ve Lewis, 2004; Salvia,
Ysseldyke ve Bolt, 2007).

Peabody Individual Achievement Test-Revised-1989’un norm grubunu 5-18 yas

arasi1 1563 6grenci olusturmustur. Testin ¢esitli beceri alanlarinda alt testleri
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bulunmaktadir. Bunlardan ikisi okumayla ilgilidir. Okumayla ilgili bu alt testlerden biri
listelerdeki sozciikleri okumay1 ve yazili harfleri tanimayi igerir (Reading Recognition
[PIAT-rec]), digeri ise bir resmi en iyi ifade eden dort ciimleden birini segme yoluyla
anlamay1 (Reading Comprehension [PIAT-comp]) degerlendirir (Markwardt, 2011).

Stanford Achievement Tests 9’un norm grubunu okul 6ncesinden 13. diizeye
kadar 10 milyon 6grencinin olusturdugu belirtilmektedir. Bu testin 6grencinin genel
bilgilerini ve ¢esitli beceri alanlarini degerlendirmek iizere pek ¢ok alt testi
bulunmaktadir. Bu testlerden okumayla ilgili olanlar1 sozciik dagarcigi (Reading
Vocabulary) ve okudugunu anlama (Reading Comprehension) testleridir. Cesitli yazi
tiirlerinin kullanildig1 okudugunu anlama degerlendirmesinde, 6grencinin metinle ilgili
farkli soru tiirlerine verdigi cevaplar degerlendirilir (Pearson Asessments, 1996).

Gates MacGinite Reading Test, 1.-12. smif diizeylerini kapsamaktadir.
Ogrencilerin grup halinde degerlendirildigi bu testte, sdzciik dagarcigi (Vocabulary) ve
okudugunu anlama (Reading Comprehension) alt testlerinde ¢oktan se¢meli sorular yer
almaktadir. S6zciik dagarcig: testinde, 68rencinin bir climle veya paragraf i¢indeki
sOzciigli tanimlayan segenegi bulmasi, okudugunu anlama testinde ise metinle ilgili
sorulardan dogru cevabi isaretlemesi istenir. Single Word Reading Test BASS 11-1996,
ogrencilerin tek tek sunulan sozctikleri dogru okuyup okumadiklarin1 degerlendirmekte
ve norm grubunu 5-16 yas 6grencileri olusturmaktadir. Sozciikleri ve basit climleleri
anlamay1 degerlendirmek iizere gelistirilen Primary Reading Test-1981’in norm
grubunu ise 5-12 yas arasi 6grenciler olusturmustur (Pierangelo, ve Giuliani, 2006).
Norm grubunda 6-13 yas 6grencilerinin yer aldig1 Neale Analysis of Reading I1-1997,
dogru okuma (Reading Accuracy) ve okudugunu anlama (Reading Comprehension) alt
testlerini icermektedir. Ogrenci testte yer alan dykiileri sesli okurken okuma hatalar
belirlenir ve test boyunca hatasiz okudugu sozciiklerden yola ¢ikilarak okuma
dogrulugu puan1 hesaplanir. Okudugunu anlamada ise dykiiye yonelik sorulara verilen

dogru cevaplar degerlendirilmektedir (Spooner, Baddeley ve Gathercole, 2004).

Standartlastirilmis bagil testlerin avantajlar
Standartlastirilmig bagil testler, uygulayicilar ve uygulama ortamlar1 agisindan
giivenilir sekilde hazirlanmis testlerdir. Ancak, 6zellikle dil becerilerinde, bir test

maddesinin uygunlugu uygulayicinin degerlendirmesine birakildiginda testin gecerligi
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azalir. Standartlastirilmig bagil testlerden elde edilen sonuglar, 6grencinin egitim
programindan yarar saglayip saglamadigina iligkin bilgi verir. Ancak bu bilginin
giivenilir olmasi, testin uygulandig gruptaki 6grenci 6zelliklerinin norm grubunun
ozelliklerine uygun olmasina baglidir (Uzuner, 2008b). Standartlastirilmis bagil testlerin
uygulanmasinin kolay olmasi, norm grubu puanlari ile karsilagtirmaya olanak saglamasi
ve uygulayici becerisine biiylik 6l¢iide ihtiya¢ duyulmamasi bu testlerin avantajlari

icinde sayilmaktadir (Spinelli, 2006).

Standartlastirilmis bagil testlerin stmrliliklar

Ogrencinin 6lciilen beceriye iliskin performans1 hakkinda bilgi veren, ancak
sadece liriin degerlendirmesine olanak saglayan standartlastirilmis bagil testler ile dogru
sonuglara ulagabilmek i¢in testin uygulanacagi grubun 6zelliklerinin norm grubunun
ozelliklerine uygun olmasi, standart kosullar1 saglayarak uygulanmasi ve puanlanmasi
gerekmektedir (Gunning, 2006; Kretschmer ve Kretschmer, 1978; McLoughlin ve
Lewis, 2004; Richek ve digerleri, 2002; Uzuner, 2008b; Walpole ve McKenna, 2006).
Clinkii test normlarmin olusturuldugu siiregteki kosullar aynen yaratilmadig taktirde,
Ogrenci performansini norm grubu performansi ile karsilagtirmak giivenilir sonuglar
vermeyecektir. Ayrica standartlastirilmis bagil testler, degerlendirilen beceriye iliskin
davranisin yalnizca kii¢lik bir 6rnegini ortaya koyabildigi i¢in test performansi bireyin
becerilerini dogru bir sekilde temsil edebilmelidir (McLoughlin ve Lewis, 2004;
Walpole ve McKenna, 2006). Dile iligskin degerlendirmelerde, testte kullanilan dil
Ogrencinin sorular1 anlamasini engelleyebilmektedir. Bu durumda, 6grencinin testteki
basar1 veya basarisizligi sorular1 anlama diizeyine bagli kalmaktadir. Ayrica pek ¢ok
testte norm gruplarina, test 6zelliklerine ve dil becerilerine iliskin bilgilerin
giincellenmesi gerekmektedir (McLoughlin ve Lewis, 2004; Uzuner, 2008b).

Standartlastirilmig bagil testler bazen “tanilayici okuma testleri” (diagnostic
reading) adiyla da anilabilir. Bu testler sonucu elde edilen bilgiler kiyaslamali bilgilerdir;
Ogrencinin performans diizeyi ortalama bir performansla iliskilendirilerek betimlenir.
Ogrencinin ilgili beceri alaninda 6zel egitime ihtiyact olup olmadiginin belirlenmesinde
bu tiir bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak 6zel egitimde, okuma becerilerini
degerlendirmenin amaci sadece 6grencinin programa uygunlugunu belirlemek degil,

Ogretimin 6grencinin ihtiyaglari dogrultusunda planlanmasina hizmet eden bilgilere de
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ulagmaktir. Bu bilgilere, 6grencinin okuma siirecinde kullandig1 veya kullanmakta
zorlandig stratejilerin belirlenmesi ile ulasilabilir (McLoughlin ve Lewis, 2004; Salvia,
Ysseldyke ve Bolt, 2007; Spinelli, 2006). Yukarida s6zii edilen Woodcock Reading
Mastery Tests veya Peabody Individual Achievement Test gibi genel basar1 testlerinden
elde edilen bilgilerin bu amagclar icin yeterli olmadig belirtilmektedir (McLoughlin ve
Lewis, 2004). Ayrica igitme engelli 6grencilerin standartlastirilmig bagil testlerden
aldiklar1 okuma puanlari, 6grencilerin s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iliskisini
kullanimlari, anlami yapilandirma becerileri ve okuma siirecinde kullandiklar
stratejilere iliskin bilgi vermemesinden dolay1 okudugunu anlamanin agik bir gostergesi

olarak kabul edilmemektedir (Kelly, Albertini ve Shannon, 2001; Nelson, 2008).

Formel Olmayan Degerlendirme
Formel olmayan degerlendirmede, 6grencinin performansi belli bir grubun gosterdigi
beceriye gore degil, kendi performansina gore degerlendirilerek uygulamada okuma
stirecine iligkin bilgi edinmek miimkiin olmaktadir (McLoughlin ve Lewis, 2004;
Richek ve digerleri, 2002; Uzuner, 2008b). Okuma, yazar ve okuyucu arasindaki amaclh
ve dikkatli bir etkilesimi gerektiren aktif bir siiregtir (Akyol, 2010; National Reading
Panel, 2000). Bu nedenle 6grencilerin okuma becerilerini degerlendirmeye yonelik
yapilan girisimlerin sadece bilgi toplamak degil, siireci incelemek amacina da hizmet
etmesi gerekmektedir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008). Ogrencinin okuma
becerisinin gelisimini gézleyebilmek ve tam bir degerlendirme yapabilmek i¢in hem
irlinlin hem de triiniin gergeklestirildigi siirecin dikkate alinmasi agisindan formel ve
formel olmayan 6l¢gme araclarinin miimkiin oldugunca birlikte kullanilmasi
onerilmektedir (Kretschmer ve Kretschmer, 1978; McLoughlin ve Lewis, 2004; Uzuner,
2008Db).

Okuma becerisini degerlendirmede kullanilan formel olmayan degerlendirme
araclari, 6l¢iit bagiml testler ile gézlem, goriisme, 6z degerlendirme, iirlin dosyast,
formel olmayan okuma envanteri gibi 6grencilerin yazili ve sozlii performanslarinin
cesitli sekillerde incelenmesine olanak saglayan veri kaynaklar1 olarak gruplanabilir
(Cooter ve Flynt,1996; McLoughlin ve Lewis, 2004; Uzuner, 2008b). Okuma,
Ogrencinin bu beceriyi yeni bilgiler edinmede yeterli hizda ve dogrulukta kullanabildigi

zaman yararli ve dnemli bir beceridir. Formel olmayan degerlendirme yontemleri,
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okuma becerisini giinliik hayatta kullanabilme durumunu belirlemeye hizmet ederek
Ogrencilerin birebir ortamlarda degerlendirilebilmesine ve okuma beceri diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesine olanak vermektedir (McLoughlin ve Lewis, 2004).

Formel Olmayan Okuma Envanteri
Formel olmayan okuma envanteri, listeler veya metinde climleler i¢inde yer alan
sOzciikleri tanimay1 iceren “sozciik tanima” ve metnin tamaminin anlasilmasini iceren
“anlama” 6zellikleri ele alinarak (Marshall ve Campbell, 2006; Rasinski, 1999)
okumanin bir biitiin halinde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Gunning, 2006).
Formel olmayan okuma envanterleri, 6grencinin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koyan
ozellikleri degerlendirebilmek amaciyla cesitli diizeylerde ve farkl yaz: tiirlerinde
hazirlanan okuma metinleri ile sézciik listelerini kapsar. Ogrencilerin okuma diizeyleri
degerlendirilirken farkli zorluk dereceleri ve farkli igeriklerde hazirlanan bu metinler,
sesli-sessiz okuma ve dinleyerek anlama yoluyla uygulanabilir (Ekwall ve Shanker,
2000; Girgin, 2006; Leslie ve Caldwell, 2006; Rego, 2006; Richek ve digerleri, 2002;
Schirmer, 2000; Temple, Crawford, ve Gillet, 2009; Uzuner, 2008b; Woods ve Moe,
2007).

Woods ve Moe (1989), formel olmayan okuma envanteri kullanilarak 6grencinin
okuma diizeyiyle ilgili; a) s6zcilik tanimanin genel diizeyini belirleme, b) s6zciik tanima
stratejilerindeki giiclii ve zay1f yonleri tanimlama, c) sesli ve sessiz okuma
performansini degerlendirme, d) okudugunu anlatma ve sorular yoluyla anlama
stratejilerini degerlendirme, e) bagimsiz okuma diizeyini belirleme, f) 6gretimsel okuma
diizeyini belirleme, g) zorlanma diizeyini belirleme, h) okuma kapasitesi veya dinleme
diizeyini belirlemeye yonelik bilgilere ulasilabilecegini vurgulamislardir.

Formel olmayan bir okuma envanterinin hazirlanmasinda, envanterde yer alan
metin konularinin 6grencilerin kiiltiirel 6zelliklerine, yas ve bilgi diizeylerine uygun
olmasina ve metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirleyen s6zciik ¢esitleri ile climle
yapilarinin sinif diizeylerine uygunluguna dikkat edilmelidir. Bu 6zellikler ¢ercevesinde,
bir okuma envanteri hazirlama siireci, dikkatle ve kapsamli bir sekilde yiiriitiilen
gecerlik-glivenirlik ¢calismalarini gerektirmektedir (Applegate, Quinn ve Applegate,
2008; Gunning, 2003; Woods ve Moe, 1989; 2007).
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Formel olmayan ilk okuma envanteri Betts tarafindan 1941-1957 yillarinda
hazirlanmis (Rego, 2006) ve bu envanterde, daha sonraki yillarda hazirlanacak
envanterlerin temelini olusturan okuma diizeyleri “bagimsiz diizey, 6gretimsel diizey,
zorlanma diizeyi ve dinleme diizeyi” olarak belirlenmistir (Applegate, Quinn ve
Applegate, 2008; Gunning, 2003; McKenna ve Stahl, 2003; Woods ve Moe, 2007).
Sozii edilen okuma diizeyleri su 6zellikleri icermektedir:

Bagimsiz okuma diizeyi (independent reading level): Ogrenciler, deneyimli bir
okuyucudan yardim almaksizin, verilen metni kendi baglarina okuyup anlayabiliyorlarsa
kullanilan okuma materyalinin bagimsiz okuma diizeyinde oldugundan séz edilebilir.
Ogrencilerin bagimsiz okuma diizeylerinde yazilan materyallerde, toplam 100 sdzciikte
3 veya 4 taneden fazla bilinmeyen s6zciik yer almamali ve 6grenci materyalin tamamina
yakinini kendisi anlamlandirabilmelidir (Temple, Crawford, ve Gillet, 2009).

Bu diizeyde, 6grenci metnin her 100 sozciigiinde 1 okuma hatasi yapabilir ve
metnin en az % 90’11 anlayabilir. Baz1 durumlarda 6grenci metnin %90’1n1 veya daha
fazlasini anlayabiliyorsa okuma hatasinin 1 sézciikten fazla olmasi bagimsiz okuma
diizeyini etkilemez. Bagimsiz okuma diizeyinde, 6grenci noktalama isaretlerine dikkat
ederek akici bir okuma gerceklestirir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008; Gunning,
2003; 2006; Woods ve Moe, 1989; 2007). Bu diizeyde ayrilmis sozciikleri tanima
diizeyi %90, baglam i¢indeki sozciikleri tanima diizeyi %97 ve iizerinde, sorulara
verilen dogru yanitlar %90 ve iizerinde olmalidir (Leslie ve Caldwell, 2006; Temple,
Crawford, ve Gillet, 2009).

Ogretimsel okuma diizeyi (instructional reading level): Bu diizeydeki metinleri
anlamlandirabilmek icin 6grenciler deneyimli bir okuyucudan yardim alma ihtiyaci
duyarlar. Ogretimsel okuma diizeyindeki materyallerde bilinmeyen sdzciik sayismin 10
sozciikte 1 olmas1 gerekmektedir. Ogrenciler bu metinlerin tamamini yardim almadan
anlamakta zorlanirlar. Ogretimsel okuma diizeyi metinleri, dgrencilere rehberlik ederek
okuma diizeylerinin gelistirilmesini hedefler (Temple, Crawford, ve Gillet, 2009).

Bu diizeyde, 6grenciler 100 sozciikte 5’ten fazla okuma hatas1 yapmamali ve
metnin en az %75’ini anlayabilmelidir. Bagimsiz okuma diizeyinde oldugu gibi bu
diizeyde de baz1 durumlarda 6grenci metnin %75’ini veya daha fazlasini anlayabiliyorsa
okuma hatasinin belirtilen sayidan fazla olmasi 6gretimsel okuma diizeyini etkilemez.

Bu diizeydeki 6grencilerin okumalari, bagimsiz diizeydeki 6grencilere gére daha
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yavastir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008; Gunning, 2003; 2006; Woods ve Moe,
1989; 2007). Ogretimsel diizeyde, metnin anlamin1 degistiren hatalar hesaplandiginda
%095 hatasizlia ulasilmali ve sorulara verilen dogru yanitlar en az %70 diizeyinde
olmalidir (Leslie ve Caldwell, 2006; Temple, Crawford, ve Gillet, 2009). Woods ve
Moe (2007), 6gretimsel okuma diizeyinin iki agamadan olustugu lizerinde durmuslar ve
sOzciik tanimada %95-98, anlamada ise %75-89 dogrulugun kesin ogretimsel diizey
(definite instructional level), sozciik tanimada %91-94, anlamada %51-74 dogrulugun
gecis gosteren 6gretimsel diizey (transitional instructional level) oldugunu
belirtmisglerdir.

Zorlanma diizeyi (frustration level): Zorlanma diizeyi metinlerindeki bilinmeyen
sOzciik sayisi ¢ok fazladir ve bu diizeydeki metinler zor olduklar i¢in 6grencilerin
metni anlamlandirmalarina engel olur (Gunning, 2003; Woods ve Moe, 1989; 2007). Bu
tiir metinler 6grencilerin okuma ve anlamalarina hizmet etmez (Applegate, Quinn ve
Applegate, 2008; Temple, Crawford, ve Gillet, 2009). Zorlanma diizeyinde, 6grenciler
100 sozciikte 10 veya daha fazla okuma hatasi yapabilirler ve metnin %50’sini
anlayabilirler. Bu diizeyde s6zciik tanima dogrulugunun %90’1n, sorulara verilen dogru
yanitlarin ise %70’in altinda olmas1 beklenmektedir (Gunning, 2006; Leslie ve Caldwell,
2006; Temple, Crawford, ve Gillet, 2009).

Dinleme diizeyi (listening level): Bu diizey, 6grencinin dinleyerek anlama
diizeyini ifade eder. Dinleme diizeyinde 6grencinin 6gretmen tarafindan okunan metnin
%75’1ni anlamasi beklenmektedir. Bu diizey 6grencinin okuma potansiyelinin tahmin
edilmesini saglar ve elde edilen puanin 6gretimsel okuma diizeyinde alinan puanla esit
olmasi gerekir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008; Gunning, 2003; 2006; Temple,
Crawford, ve Gillet, 2009; Woods ve Moe, 1989; 2007). Sesli okumada ulasilan
zorlanma diizeyi ile dinleme diizeyi arasindaki fark, uygun 6gretimsel stratejiler ve
materyaller kullanildiginda 6grencinin okuma becerisinin gelisebilecegini isaret

etmektedir (Woods ve Moe, 2007).

Formel olmayan okuma envanterlerinin avantajlari
Formel olmayan okuma envanterleri, genel okuma diizeyine iligkin bilgi
vermenin yaninda, 6grencinin okumadaki bagimsiz, 6gretimsel ve zorlanma diizeyine

iliskin bilgiye ulagilmasim saglamaktadir. Ogrencinin sozciik tanima ve okudugunu



28

anlama diizeyi ile kullandig1 stratejilere iliskin bilgiye ulagilmasina olanak saglayan
formel olmayan okuma envanterleri, okumay1 degerlendirmede birebir gézlem
yapilabilmesine, yanitlarin incelenmesine ve verilerin dogal ortaminda toplanabilmesine
hizmet eder. Ogrencilerin baglam icindeki sozciikleri tanirken kullandiklar: stratejileri,
okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve bosluk doldurma yoluyla kullandiklar
anlama stratejilerini ve bu stratejilerin birbiriyle iliskisini degerlendirmek, 6gretimi
destekleyecek etkinliklerin belirlenmesine ve uygulamada vurgulanacak stratejilere
karar verilmesine olanak saglamaktadir. Formel olmayan degerlendirmenin odagi
okuma siirecidir. Bu siirecin analizinde, 6grenci performansini belirlemek amaciyla
nicel verileri ve 6grencinin yaziyla nasil bas ettigine iligkin bilgiye ulagsmak i¢in nitel
verileri elde etmek miimkiindiir (Gunning, 2006; Woods ve Moe, 1989; 2007). Paul
(1998), formel olmayan okuma envanterlerinin isitme engelli 6grencilerin gii¢lii ve

zay1f yonlerine iliskin bilgiyi elde etmede kullanish bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.

Formel olmayan okuma envanterlerinin sinwrliliklar

Formel olmayan okuma envanterlerinin sinirliliklari arasinda, envanterlerin
hazirlanmasinin ve uygulanmasinin zaman alic1 olmasi ile uygulayici ve degerlendirici
becerisi gerektirmesi gosterilmektedir (Schirmer, 2000; Walpole ve McKenna, 2006).
Bu sinirhiligin en aza indirilebilmesi i¢in envanterlerin uygulama ve puanlamalarinin

ayrintili bir sekilde agiklanmasi gereklidir (Woods ve Moe, 1989).

Formel olmayan okuma envanterinde sozciik tanimay1 degerlendirme.
Sozciik tanima becerisi, sdzciikleri hizla ve hata yapmadan okumay: ifade eder
(Rasinski, 1999). Ogrencilerin sézciik tanima becerilerini degerlendirmek iizere
metinlerde yer alan baglam i¢indeki sozciikler ve baglamda yer almayan ayrilmis
sozctiklerin bulundugu listeler kullanilabilir (Gunning, 2006).

Baglam disinda yer alan sozciikleri tanima becerisinin okuma diizeyleri iyi olan
ogrencilerin karakteristik bir 6zelligi oldugu bilinmektedir. Bu yiizden okuma
becerisinin degerlendirilmesinde sdzciik tanima listelerine yer verilmeli, ancak bu
listelerdeki sozciikleri okumanin sadece sozciigli ¢oziimleme becerisine iliskin bilgi
verdigi, buradan yola ¢ikilarak anlama ve okuma boyunca kullanilan stratejilere iliskin

yorum yapilamayacagi gz oniinde bulundurulmalidir. S6zciik listeleri, sozciik
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tanimanin otomatikligini incelemek ve okumaya baglanacak metnin diizeyini belirlemek
amaciyla kullanilir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008; Leslie ve Caldwell, 2006).
Ogrencinin sdzciik dagarcigi bilgisi, sozciik tanima stratejileri ve okuma
aligkanliklar1 baglam igindeki sozciikleri tanimanin degerlendirilmesiyle incelenebilir.
Iyi okuyucularin sdzciikleri ¢oziimlemek i¢in dilin ipucu sistemleri olan sdzdizimi,
anlam, kullanim ve harf-ses iliskisini dengeli bir sekilde kullanmalar1 beklenmektedir.
Okurken yapilan hatalarin analiz edilmesinin, s6zciik tanimay1 degerlendirmede etkili
bir yontem oldugu belirtilmektedir (Albertini ve Mayer, 2011; Chaleff ve Ritter, 2001;
Gennaoui ve Chaleff, 2000). Metinde yazilandan farkli bir sekilde ¢oziimlenen
sozctkler “okuma hatas1” olarak adlandirilir (Gunning, 2006). Okuma siireci bu
hatalardan 6nemli 6l¢iide etkilenmekte, dolayisiyla 6grencilerin okuma diizeyleri

yapilan hatalar dogrultusunda farklilagabilmektedir.

Okuma hatalari (miscues). Okuma hatalari, sesli okuma boyunca okuyucunun
metindeki sdzciigiin yerine bagka bir sozciik okumasi, var olan sdzciigii okumamasi
veya yeni bir sozciik eklemesi seklinde yaptig1 beklenmedik yanitlardir (Davenport,
2002). Sesli okumada yapilan hatalar sessiz okuma sirasinda da yapilabilir (Goodman,
1995). Ne kadar yeterli olursa olsun her okuyucunun bu tiir hatalar yapabilecegi
belirtilmektedir (Chaleff ve Ritter, 2001).

Okuma hatalari, 6grencinin gegmis bilgi ve deneyimleri, metinden anlam
¢ikarmak i¢in yaptig1 girisimler ve aktif olarak kullandig1 okuma stratejileri (Leslie ve
Caldwell, 2006; Temple, Crawford ve Gillet, 2009) ile birlikte okuyucunun diislince ve
dilin ipucu sistemlerini kullanmasina (Davenport, 2002; Girgin, 2006; Rasinski, 2003)
iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. Dilin ipucu sistemleri, okuyucunun okumanin nasil
gerceklestigini anlamasina ve okuma siirecinde kendisine sorular sorarak anlam ¢gikarma
stirecini kontrol etmesine yardimci olur (Chaleff ve Ritter, 2001; Gillam ve Carlile,
1997; Goodman, 1995). S6zdizimi, anlambilim, kullanimbilim ve harf-ses iliskisinden
olusan dilin ipucu sistemleri su sekilde agiklanabilir:

1. S6zdizimi (Syntax): Dilin yapisina iligkin sistemdir ve gramer kurallarini i¢ine
alarak dogru ve anlamli bir ciimle kurulabilmesi i¢in s6zctiklerin nasil yan yana
getirilecegi konusundaki bilgileri igermektedir. Okuyucu bir ciimleyi okudugunda, “Bu

climle dile 6zgii kurallar1 igeriyor mu?” diye diisiiniir ve metnin s6zdiziminden
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yararlanarak tanimadigi s6zciligii tahmin etmeye yonelik bu ipuglarini kullanir
(Goodman, 1995; Goodman, Watson ve Burke, 1987).

Dilin gramer sisteminden bilgi edinme, a) dgeler arasindan (patterns), b)
ogelerin belirleyicilerinden (pattern markers), ¢) kurallardan (rules) olmak tizere {i¢
sekilde gergeklesmektedir.

a) Ciimle 6geleri veya kabul edilebilir gramer yapis1 genellikle sabittir, degismez
ve bu nedenle bunlar1 tahmin etmek okuyucu i¢in kolaydir.

b) Ogelerin belirleyicileri, sozdizimi ipucu sistemini veya ciimlenin gramerinden
aldigimiz bilgiyi isaret eder. Bu bilgi; sozciiklerin islevini, sdzciiklerin nasil bittigini,
ekleri ve sozciikte meydana gelen degisiklikleri igermekte ve okuyucuya tahmin etmede
kullanmak iizere birden fazla ipucu saglamaktadir. Ornegin; “Kizlar sokakta
bisikletlerine biniyorlar,” climlesinde eylemin birden fazla kisi tarafindan yapildigini
gosteren ii¢ ipucu bulunmaktadir. “kizlar-bisikletlerine-biniyorlar” sozciiklerinin
sonundaki ¢ogul ekleri okuyucuya ayni bilgiye iligkin birden fazla ipucu sunmaktadir.

c) Dinleme ile birlikte konugma 6grenilmekte ve dolayli olarak dili yoneten
gramer kurallar1 edinilmektedir. Konusmay1 6grenme; kurallar1 tahmin etme, farkina
varma ve asir1 genellemelerin kullanilmasiyla meydana gelir ve bu kurallarin edinimi
cocugun dili kullanma deneyimiyle gelisir. Bazen okuyucunun metni okurken
kullandig1 gramer kurallari, metinde yazan kurallardan farkli olabilir. Okuma hatalarinin
analizi, okuyucunun gramer kurallarini kullanimina ve heniiz yeterli olmayan anlamaya
iliskin okuma boyunca yapilan degisikliklerin tiirlerini gézleme firsatlar1 vermektedir
(Davenport, 2002).

2. Anlambilim (Semantics): Dilin anlam sistemidir ve sdzcliklerin, climleciklerin,
climlelerin ne anlama geldigi ile bu anlamlarin farkli durumlarda nasil degistigine
iligkin bilgileri icermektedir (Aksu-Kog, 1988). Okuyucu bir ciimleyi okudugunda, “Bu
climle anlam tagiyor mu?” diye diisiiniir (Goodman, Watson ve Burke, 1987).

Anlam, metnin yazar1 ve okuyucu tarafindan yapilandirilir. Yazar, iletmek
istedigi anlami1 diizenleyerek metni bigimlendirir. Okuyucu ise metni okurken, a)
deneyime iligkin anlam (experiential meaning), b) kisiler arasi anlam (interpersonal
meaning), ¢) metinsel anlam (textual meaning) olmak iizere ii¢ tiir anlam ¢ikartmaktadir

(Davenport, 2002; Muto-Humphrey, 2011).
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a) Deneyime iligkin anlam, anlamin en goriiniir olanidir ve okuyucunun yasam
deneyimlerini, dnceki okumalar sonucu bi¢gimlendirdigi diisiincelerini ve gecmis
caligsmalarini yansitir.

b) Dilin etkilesimli yoniinii olusturan kisiler aras1 anlam, yazarin diislincelerini
aktarmasi ve okuyucunun deneyimlerini kullanmasiyla meydana gelir. Her metinde
bilgiyi saglayan ve bilgiyi alan arasinda etkilesimli bir iligki vardir.

c¢) Metinsel anlam, metin yapisinin yardimiyla olusturulur. Okuyucu metindeki
climleler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak anlama ulagmada ipuglarini kullanir.

Okuyucu sdzdizimi ve sozciik yapisina iligkin bilgiden hareket ederek okudugu
climlenin anlamina ulagir. Ciimleyi anlamadiginda veya anlami yapilandirma siirecini
etkileyen bir okuma hatas1 yaptiginda, ulastig1 anlami tekrar diisiiniir, s6zdizimi ve
sozciik yapisini gdzden gegirir veya okuma hatasi yaptigi noktaya geri doner ve
ipuclarini kullanarak ciimleyi anlamaya calisir (Goodman, Watson ve Burke, 1987).

3. Kullamimbilim (Pragmatics): Belirli durumlarda kabul edilen, beklenen ve
sosyal kurallar i¢inde kullanilmasi gereken dili igeren sistemdir. Okuyucu bir ciimleyi
okudugunda, “Bu durumda ne sdylenebilir?” diye diisiiniir (Davenport, 2002; Goodman,
Watson ve Burke, 1987). Dil siirekli belirli bir baglam i¢inde kullanilir. Dilin ipucu
sistemleri, diger bir ifadeyle harf-ses iliskisi, s6zdizimi kurallari, s6zciiklerin birbiriyle
iligkisi ve anlamlar1 baglamla iligkilidir, sosyal durumlarda meydana gelir (Goodman,
Watson ve Burke, 1987).

Yazili metinler ¢esitli tiirlerde diizenlenir. Yazilis amaglari, sdzciik dagarcigi,
s0zdizimi kurallar1 ve metinde kullanilan dil okuyucunun bu baglamdan yola ¢ikarak
anlam1 yapilandirmasinda etkilidir. Her tiir yazili materyal, kendine 6zgii organizasyona
ve pragmatik sisteme sahiptir. Yazili metinlerin kendine 6zgii sistemlerine ragmen, her
biri harf-ses iliskisi, s6zdizimi ve anlam 6zelliklerinin birbiriyle iliskisini barindirir.
Okuyucu, farkl tiirlerdeki yazili materyallerle basa ¢ikabilmek i¢in bu ¢esitli
sistemlerin belirli bir baglam i¢inde nasil diizenlendigini anlamaya calisir. Bu nedenle
okuyucunun anlam degisikligine yol acan okuma hatalari, pragmatik sistemin i¢inde ele
alimmaktadir (Goodman, Watson ve Burke, 1987).

4. Harf-Ses Iliskisi (Graphophonics): Harfler arasindaki iliskileri, harflerin
seslerini ve sozciiklerdeki harf dizelerinin sekillerine iliskin bilgiyi iceren sistemdir.

Okuyucu anlam tastyan bir sozciigiin secilmesinde, “Harfler ve harflerin tasidig: sesler
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anlam ¢ikarmama nasil yardim edebilir?” diye diisiiniir (Davenport, 2002; Goodman,
Watson ve Burke, 1987). Okuma, kagit izerindeki harflerin ve karakterlerin goriilerek
buna iligkin bilginin beyine iletilmesiyle baglar. Harf-ses iliskisi, sadece bir ses ve onu
gosteren harf arasindaki iliskiyi degil, konusma seslerinin bir araya gelerek yaziy1
olusturmasiyla meydan gelen bu 6gelerin birbiriyle iligkisini igerir (Reutzel ve Cooter,
1996).

Okumanin amaci metinde yazan biitiin sézciikleri dogru okumak degil, bu
sozciiklerin olusturdugu metinden anlam ¢ikarmaktir. Bu yiizden okuyucunun metnin
anlamina odaklanmasi gerekli ve 6nemlidir. Metinden anlam ¢ikarabilmek i¢in dilin
ipucu sistemlerinin bir arada uyumla ¢alismasi ve her birinin dengeli bir sekilde
okuyucuya bilgi saglamas1 gerekmektedir (Goodman, 1995). Girgin (2006), bu bilgi
sistemlerinin dogru ¢alismasina iliskin verdigi bir 6rnekte, okuyucunun bilmedigi bir
sOzciikle karsilastiginda, sirastyla once sozciikteki harflere bakarak harf-ses iligkisini
kullandig1, s6zdiziminden faydalanarak sézciigiin climle igindeki gorevini tahmin
etmeye calistig1, cimledeki sozciiklerin anlamindan yola ¢ikarak s6zciigiin anlamina
ulagsmaya calistig1, kullanimbilim ipucunu kullanarak okudugu sosyal duruma uygun
neler yapilabilecegini diisiindiigii ve son olarak tekrar harf-ses ipucu sistemini
kullanarak diisiindiigii olasiliklar arasinda en uygun olan1 sectigini belirtmektedir. Bu
asamalar bir drnekle sOyle agiklanabilir: “Tom Sawyer” isimli 6ykii kitabinda Tom ve
arkadaslarinin piknige gitmeleri, piknikte bir magara gérmeleri, magarada gezerken
kaybolmalari, 6gretmenin ¢ocuklart merak etmesi anlatilmaktadir. Bu 6ykiide
ogrencinin okudugu; “Cocuklar disar1 ¢tkmadilar. Magarada kaybolmuslardi. Ogretmen
cok endiselendi,” climlesinde “endiselendi” sdzciigiinii bilemediginde okuyucu sirasiyla
su iglemleri yapmaktadir:

1. “endiselendi” sozciigiine iligkin harf-ses iliskisi sistemini kullanarak sozciikteki
harflere bakar ve yazidan gerekli bilgiyi elde ederek tahminler yapmaya baglar.

2. Okuyucunun s6zdizimi ipucu sistemi bu climleye hangi sdzciigiin uygun
olabilecegini tahmin etmesine yardime1 olur. Okuyucu, “Bilmedigim bu s6zciik
climlenin sonunda bulunuyor, bu yiizden bu sozciik fiil olabilir,” diye diisiiniir.

Ancak bu islem bilingli yapilmaz. Okuyucu dile ve gramer kurallarina iligkin

bilgisiyle dogal ve yeterli bir konusmac1 olarak iglemlerin tamamini bir sey

sOylemeden kendiliginden yapar.
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3. Anlambilim ipucu sistemi, climlenin i¢indeki diger sozciiklere bakarak ve
Oykiiniin konusuyla iligki kurarak olas1 sézciiklerin se¢imi i¢in okuyucuya
yardimci olur. Boylece, “6gretmen” ve “cok” sdzciiklerinden sonra hangi
sOzcligiin gelebilecegi tahmin edilir. Tahminler, “sasird1”, “kizd1”, “agladi”,
“endiselendi” seklinde olabilir.

4. Kullanimbilim ipucu sistemi ise Oykiiniin i¢erigi ve karakterlerin sosyal
durumuna gore okuyucunun yaptig1 se¢imi daraltir. “Cocuklar kaybolunca
dgretmen ne yapabilir? Uziilebilir, eglenebilir, aglayabilir, endiselenebilir...”

5. Harf-ses ipucu sistemi tekrar kullanilarak sézcligiin basindaki harfe bakilir ve
gorsel bilgi tekrar kontrol edilerek azaltilmis se¢imler arasindan en uygun olani
belirlenir. Okuyucu, buraya kadar biitiin bildiklerini kullanarak ve harfleri de
kontrol ederek bilemedigi sozciiglin “kizd1” veya “agladi” olamayacagini tahmin
eder, “endiselendi” sozciigline ulasir. Bu kararlarin tiimii kisa bir siirede ve
birlikte ger¢eklesmektedir. Okuyucu, deneme, ¢ikarim yapma ve tahmin etme
stratejilerini kullanarak dilin ipucu sistemlerine geger ve karar kendiliginden

ortaya cikar.

Okuyucularin metni sesli okuma siirecinde ¢esitli okuma hatalar1 yaptiklari
gbzlenmistir. Baslica okuma hatalar1 sunlardir: Yerine koyma (substitution), ¢ikarma
(omission), kismen hata yapma (partials), ekleme (insertion veya addition), geri donme
(regression), duraklama (pauses), tekrarlayan hata (repeated miscues) ve karmasik hata
(complicated miscues) (Davenport, 2002; Goodman, 1995; Goodman, Watson ve Burke,
1987; Leslie ve Caldwell, 2006; McKenna ve Stahl, 2003; Temple, Crawford, ve Gillet,
2009; Woods ve Moe, 1989; 2007). Sozii edilen bu hata tiirleri ve alt bashiklar1 Sekil

2’de sunulmustur.
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YERINE KOYMA (SUBSTITUTIONS)

Yerine bir sozciik koyma
Anlam degistirmeyen hata
Birlesik hata

one-word substitutions
high-quality miscues
complex miscues

Tersine ¢evirme reversals
Sozciik olmayanlar nonwords
Diyalekt kullanimi dialect usages
Hatali artikiilasyon misarticulations
Tonlama degisikligi intonation shifts
Heceleri bolme split syllables
CIKARMA (OMISSIONS)

Sozciik ¢ikarma word

Ciimlecik veya satir ¢ikarma
Ciimle sonundaki noktalamay1
¢ikarma

phrase or line
end punctuation

KISMEN YAPILAN HATALAR (PARTIALS)

EKLEME (INSERTION veya ADDITION)

GERI DONME (REGRESSIONS)

Tekrar etme

Dogru okudugundan
vazgecme

Diizeltme girisimlerinde
basarisiz olma

Hatay1 diizeltme

repetition
abandoning the correct form

unsuccessful attempt to correct

correction

DURAKLAMALAR (PAUSES)

TEKRARLAYAN HATALAR (REPEATED MISCUES)

KARMASIK HATALAR (COMPLICATED MISCUES)

Sekil 2. Hata Tiirleri (Davenport,

2002’den uyarlanmaistir)

Yapilan bu okuma hatalarinin bazilar1 cimlenin anlamini degistirirken bazilari
anlam degisikligine neden olmayabilir. Okuma hata tiirleri kisaca su sekilde
tanimlanmaktadir (Davenport, 2002; Goodman, Watson ve Burke, 1987):

Yerine Koyma: Yaygin olarak yapilan okuma hatalarindan biri olan yerine
koyma cesitli sekillerde goriilmektedir:

e Yerine bir sozclik koyma: Okuyucu metindeki bir s6zciigiin yerine baska bir

sO0zclik okur. Bu hata tiirinde harf-ses iligkisi agik bir sekilde gozlenebilir.
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Anlam degistirmeyen hata: Bu tiir hatalar metnin anlamini degistirmez ve
genellikle metinde yazan sozciikle okunan sozciik arasinda harf-ses benzerligi
yuksektir.

Birlesik hata: Okuyucu metindeki bir climlecigin yerine baska bir climlecik okur.
Bu hata tiiriinde, 6grencinin hangi sdzciigiin yerine neyi koydugu acikca belli
olmadig1 i¢in harf-ses iliskisi belirlenemez.

Tersine ¢evirme: Okuyucu metindeki sdzciikleri dogru okur, ancak iki s6zciigiin
yerini degistirir. Birlesik hatanin bir tiirii olarak kabul edilen tersine ¢evirmede
harf-ses iliskisi belirlenemez.

Sozciik olmayanlar: Bu okuma hatasi, dilde var olmayan bir sézctigiin
kullanilmastyla olusur. Dilde kullanilmayan sozciiklerin okunmasi anlami
degistiren hatalardir. Bu hatalarda dilde var olan seslerin kullanilmasindan
dolay1 harf-ses iliskisi degerlendirilebilir.

Diyalekt kullanimi: Okuyucu, metinde yazan sdzciligli ayn1 anlama gelen kendi
konusma diliyle okur. Belli ekleme ve ¢ikarma hatalar1 diyalekt kullaniminda da
ele alinabilir.

Hatali artikiilasyon: Metinde yazan sozciliglin hatali telaffuz edilmesidir.
Tonlama degisikligi: Genel kullaniminin disinda farkli bir heceye vurgu yapilir.
Heceleri bolme: Okuyucu bir sdzciigiin ortasinda tereddiit eder, sonra sézciigi
okur.

Cikarma: Bu tiir hatalar baz1 durumlarda anlamin degismesine neden olabilecegi

gibi, bazen de ciimlenin anlamin1 etkilememektedir. Bu tiir hatalarda harf-ses iligkisi

belirlenemez.

Sozciik/hece/ek ¢ikarma: Okuyucu, metindeki bir s6zciigii, sozciik sonundaki
ekleri veya so0zcligiin ortasinda yer alan heceleri okumadan geger.

Ciimlecik veya satir ¢gikarma: Okuyucu, metnin bir satirin1 veya ardisik birkag
sO0zcligii okumadan geger.

Ciimle sonundaki noktalamay1 ¢ikarma: Okuyucu climle sonundaki noktalamay1
fark etmeyerek bir climlenin sonunda duraklamaz. Bu hata, anlami1
degistirebilecegi gibi tonlama degisikligi tiirlindeki hataya da neden olur.

Kismen Hata Yapma: Okuyucu, bir sozciigii yanlis telaffuz etmeye baslar, fakat

sO0zclgii bitirmez ve o sdzciigli okumak i¢in baska bir girisimde bulunmaz. Kismen hata
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yapma ile sozciik olmayan tiirtindeki bir hatay1 ayirt etmek i¢in okuyucunun yaptigi
vurguyu dikkatle dinlemek gerekmektedir.

Ekleme: Okuyucu metinde yazanlarin disinda bir ya da daha fazla sayida sozciik,
ek, hece ilave eder. Bu eklemeler genellikle okuyucunun bildigi sdzciiklerdir. Ekleme
tiiriindeki hatalar bazen ciimlenin s6zdizimi yapisini bozabilir. Bu durumda ciimlenin
anlami degerlendirilmeyerek harf-ses iliskisi belirlenmez.

Geri Donme: Okuyucunun metnin bir sdzcligline veya ciimlecigine geri
donmesiyle olusan bu okuma hatasi gesitli sekillerde goriilebilir.

e Tekrar etme: Okuyucu metinde yazilanlar1 dogru okur. Hemen sonrasinda geri
donerek ayni sozciigii veya ciimlecigi bir daha soyler.

e Dogru okudugundan vazge¢cme: Okuyucu metinde yazilanlart dogru okur. Ancak
hemen sonrasinda geri doner ve ayni sdzcligli veya ciimlecigi bir okuma hatasi
yaparak tekrarlar.

e Dogru okuma girisimlerinde basarisiz olma: Okuyucu, bir okuma hatasini
diizeltmek i¢in birden fazla girisimde bulunur, ancak her defasinda okuma hatasi
yapmaya devam eder.

e Hatay1 diizeltme: Okuyucu bir okuma hatasi yapar, ancak hemen ardindan geri
donerek hatayi diizeltir ve metinde yazilanin aynisini okur.

Duraklama: Okuyucu, bir zaman araliinda sézciikler arasinda tereddiit eder ve
sonrasinda okumaya devam eder. Okuyucunun okuma sirasinda bes saniyeden daha
fazla duraklamasi bir okuma hatasi olarak kabul edilmektedir. Duraklama sirasinda
okuyucu cesaretlendirilmeli ve gerektiginde okumaya devam edebilmesi i¢in model
olunmalidir.

Tekrarlayan Hata: Okuyucu, metin boyunca ayni okuma hatasini tekrar eder.
Bir okuma hatasinin tekrarlayan hata olarak kabul edilebilmesi i¢in ayn1 metin boyunca
okuyucunun ayni hatay1 ayni sesleri kullanarak yapmasi gerekmektedir. Hatalarda
kullanilan seslerin farkli olmasi hatanin “yerine bir sdzciik koyma” seklinde
degerlendirilmesine neden olur.

Karmasik Hata: Bir climle veya climlecikte birkag¢ farkli okuma hatasi bulunur.
Tekrar etme, yerine koyma, ekleme, atlama gibi okuma hatalarinin ayni ciimle ig¢inde

yer almasi karmasik hata olarak kabul edilmektedir.
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Okuma hatalarin1 degerlendirmede, okuyucunun yaptig1 hata tiirleri ile ilgili
bilgi kullanilacagi gibi, bu hatalarin anlami1 degistirip degistirmedigi ve okuyucu
tarafindan kendiliginden diizeltilip diizeltilmedigi g6z 6niinde bulundurulmali ve
okuyucunun yapamadiklarindan ¢ok neleri yapabildikleri {izerinde durulmalidir. Ancak
bdyle bir bakis acisiyla okuma siireciyle ve 6grencinin bu siirecte kullandigr stratejilerle
ilgili gercekei bilgilere ulasilarak bireysel ihtiyaglara gore okuma 6gretimi

desteklenebilir (Chaleff ve Ritter, 2001; Goodman, 1995).

Okuma hatalarin degerlendirme. Ogrencilerin yazili sdzciikleri ¢éziimlemek
amaciyla dilin ipucu sistemlerini nasil kullandiklarini belirleyebilmek i¢in okurken
yaptiklar1 okuma hatalarinin incelenmesi gerekmektedir (Girgin, 2006; Goodman, 1995;
Gunning, 2003). Bu inceleme, hata analizi (miscue analysis) yoluyla yapilabilir. Normal
isiten 0grenciler igin egitim programlarinin desenlenmesinde, okumay1 degerlendirmede
etkili bir ara¢ olarak uzun yillardir kullanilan hata analizi, son yillarda isitme engelli
ogrencilerin de okumalarin1 degerlendirmek tizere kullanilmakta ve okumada zorluk
yasanan alanlarin belirlenmesi ile 6gretimin planlanmasinda kullaniglt bir ara¢ oldugu
belirtilmektedir (Albertini ve Mayer, 2011; Chaleff ve Ritter, 2001; Gennaoui ve
Chaleff, 2000; Laing, 2002).

Hata analizi, 6grencinin okuma siirecindeki zayif yonlerinin yaninda, siire¢
boyunca kullandig: stratejiler ve ge¢mis bilgileri hakkinda da bilgi vermektedir.
Boylece okuyucunun anlami nasil yapilandirdig: ve dili kullanimi bir arada
degerlendirilebilir (Chaleff ve Ritter, 2001; Davenport, 2002; Goodman, Watson ve
Burke, 1987; McKenna ve Picard, 2006). Standardize edilmis testler okuma siirecinin
sonuclarina odaklanirken hata analizi okuyucunun anlama ulagmak i¢in aktif olarak
kullandig: siireci inceler (Goodman, 1995).

Hata analizi, Ken Goodman’in 1969 yilinda yaptig1 arastirmasinda, biitiin
okuyucularin okuma sirasinda metinde yazan soézciigii/ciimlecigi degistirebilecegi
sonucunu vurgulamasina dayanmaktadir. 1978 yilinda Louise Rosenblatts’in
etkilesimsel teorisinin, okuma siireci boyunca okuyucuda ve metinde meydana gelen
degisikliklerle ilgili bilgi verdigi ve 1985 yilinda David Bloome’un arastirmasiyla
dildeki sosyal degisimler ve okuma siirecinin sosyo-kiiltiirel yonlerinin daha iyi

anlasildigi belirtilmektedir (Davenport, 2002).
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Hata analizi, 6grencinin metinle etkilesiminin gozlenerek yaptigi hatalarin
degerlendirilmesi temeline dayanir (Goodman, Watson ve Burke, 1987; Goodman,
1995). Hatalarin tamami 6grencinin okuma davranisinda siirekli olarak meydana gelmez
veya 0grencinin ciddi bir okuma problemi oldugunu gostermez. Okuma diizeyinin
belirlenmesinde, sesli okuma sirasinda siirekli yapilan hatalar ve metnin anlamini
degistiren hata tiirleri tizerinde durulmalidir (Uzuner, 2008b; Woods ve Moe, 1989;
2007). Okuma hatalarin1 degerlendirmede, her okuyucunun hata yapabilecegi ve
metinden farkli okunan bu sozciiklerin tamaminin “yanlis” olmayabilecegi géz dniinde
bulundurulmalidir (Davenport, 2002; Girgin, 2006; Goodman, 1995; Rasinski, 2003).

Okuma hatalar1 6grencinin yazidan anlam ¢ikarma siirecinin bir pargasini
olusturur (Girgin, 2006). Okuma hatalarini degerlendirmek i¢in 6grenci metni okurken
gbzlenir ve hatalar kaydedilerek dokiimii ¢ikarilir. Elde edilen bilgi, her bir ¢cocugun
hem s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iligkisine yonelik stratejilerini hem de
okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve bosluk doldurmaya yonelik beceri ve
stratejilerini igermektedir. Hata analizi yapilarak 6grencilerle ilgili; a) anlanm
yapilandirmalarina ve okuma siirecini kontrol etmelerine, b) metni yorumlayarak dilin
ipucu sistemlerinden elde ettikleri bilgiyi kullanmalarina, ¢) metni anlamak i¢in gecmis
bilgi ve deneyimlerini kullanmalarina, d) bilmedikleri sézciikleri anlayabilmek igin
cesitli stratejileri kullanmalarina, e) yaptiklar1 okuma hatalarini diizeltmelerine ve f)
okudugunu anlatma ve tartisma boyunca metni anlamalarina yonelik bilgiye
ulagilmaktadir (Davenport, 2002).

Isitme engelli 6grencilerin okuma hatalar1 incelendiginde, hata sayist ile
okudugunu anlama arasinda siirekli yakin bir iliski gézlenememistir (Chaleff ve Ritter,
2001). Bu durumun her okuyucu i¢in gecerli olabilecegi arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir (Davenport, 2002; Goodman, Watson ve Burke, 1987; Goodman, 1995).
Normal isiten 6grenciler gibi isitme engelli 6grenciler de ¢oziimleme becerisinde yeterli
olsalar bile anlamu yeterli diizeyde yapilandiramayabilirler; benzer sekilde,
okudugundan anlam ¢ikarmakta yeterli okuyucularin ¢ok sayida okuma hatasi olabilir.
Bu nedenle hata analizi ile birlikte metinden ¢ikarilan anlamin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anlamanin degerlendirilmesinde kullanilan okudugunu anlatma,

okuyucunun 6ykii yapisini kullanmasina yonelik bilgi saglamasinin yani sira metinden
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anlam ¢ikarma becerisinin de gézlenmesine firsat vermektedir (Chaleff ve Ritter, 2001;
Davenport, 2002; Goodman, 1982; Goodman, Watson ve Burke, 1987; Goodman, 1995).

Okuyucularin metni okurken yaptiklar1 okuma hatalarini geri donerek aninda
kendilerinin diizeltebilmeleri, ¢coziimlemede kullanilan bazi stratejilerin farkinda
olduklarini gostermektedir. Baz1 isitme engelli 6grenciler, s6zdizimine iligskin sinirlt
becerileri nedeniyle yaptiklar1 okuma hatalarinin farkinda degillerdir. Bu nedenle
okuma hatalarini diizeltmekte zorlanabilirler ve ¢ok sayida “cikarma” ve “yerine
koyma” hatalar1 yapabilirler. Bu hatalar, ¢ogunlukla okuyucunun metinde yazan
sOzciiglin anlamini bilmedigini ifade etmektedir. Ancak isitme engelli okuyucular s6z
konusu oldugunda, bu durumun sézdizimine mi yoksa anlama iliskin bir yetersizlik mi
oldugunu belirlemek zordur. Dolayisiyla bu tiir durumlarda okudugunu anlatma ve
sorulara verilen cevaplar incelenmelidir (Chaleff ve Ritter, 2001).

Yurkowski ve Ewoldt (1986), isitme engelli 17 yasinda bir 6grencinin okumada
s6zdizimi ve anlam kullanimini inceledikleri arastirmada, s6zdizimi karmasik ve basit
olan iki 6ykii kullanmiglardir. Arastirma sonuglarinda, 68rencinin s6zdizimi basit olan
Oykiiniin baglangicinda % 50 orta harf-ses benzerliginde, sonunda % 57 diisiik harf-ses
benzerliginde, dykiiniin basinda % 87, sonunda % 91 sézdizimi kabul edilebilirligi olan
ve basinda % 85, sonunda % 91 anlami1 degistirmeyen okuma hatalar1 yaptigi
goriilmiistiir. Ogrencinin s6zdizimi karmasik olan dykiideki okuma hatalar1 daha
fazladir. Ogrenci bu dykiiniin baslangicinda, % 70 diisiik harf-ses benzerliginde, % 60
s6zdizimi dogrulugu olan ve % 72 anlam degistirmeyen hatalar yapmustir. Ogrencinin
her iki 6ykiide okudugunu anlatmasinin s6zdizimi karmasikligindan etkilenmedigi
goriilmiis ve bu bulgu, isitme engelli 6grencilerin sézdiziminde zorlandiklari, ancak
anlama ulagsmanin onlarin gii¢lii yonleri oldugu seklinde yorumlanmustir.

Girgin (2006), Dogal Isitsel/Sozel yaklasimla egitim goren isitme engelli 10
Ogrencinin okuma hatalarinda s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses benzerliginden
olusan dilin ipucu sistemlerini kullanimlarini, okuma anlamalarini ve bunun okuma
hatalari ile iliskisini inceledigi arastirmasinda karmasik oykiiler kullanmigtir. Arastirma
sonuglari, 6grencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanabildiklerini, okudugunu anlatma,
sorulara cevap verme ve bosluk doldurma ile dilin ipucu sistemlerini kullanma arasinda

tutarlilik oldugunu gostermektedir.
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Albertini ve Mayer (2011), hata analizini kullanarak 19-25 yas aras1 igitme
engelli 10 yetiskinin okuma hatalarin1 degerlendirmislerdir. Katilimcilarin isitme cihazi
kullanim durumlarina iliskin bir bilgi verilmemis, 6 katilimcinin isaret dilini, 4’{iniin ise
isaret dili ve sozel iletisimi birlikte kullandig1 belirtilmistir. Degerlendirmede, formel
olmayan bir okuma envanterinden se¢ilen metinler kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
isitme engelli katilimcilarin “ekleme, ¢ikarma, yerine koyma, tersine ¢evirme ve kendini
diizeltme” tiirlinde okuma hatalar1 yaptiklarini, hata tiir ve sayilarinin ¢esitli oldugunu,
okuma hatalaria bakilarak okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve bosluk
doldurma basarisinin tahmin edilebilecegini, diger bir ifadeyle okudugunu anlama ile
okuma hatalarinin iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica katilimcilarin sozciiklerin
tamamini1 okuyamasalar bile metinden anlam ¢ikarmaya calistiklar belirtilmektedir.
Arastirmada, metni isaret dili kullanmadan sesli okuyan 2 katilimcinin normal isiten
okuyucular gibi, hatali okuma ve hatali telaffuz etme tiiriinde hatalar yaptiklar
gorilmiistiir.

Okuma hatalarina bakildiginda, isitme engelli okuyucularin normal isiten
okuyuculardan daha ¢ok s6zdizimi hatas1 yaptiklari, ancak normal isiten okuyucular
gibi ipuglarindan yararlanarak anlam iliskileri kurabildikleri goriilmektedir (Yurkowski
ve Ewoldt, 1986). Ayrica isitme engelli okuyucularin bilgi ve becerileri goz 6niinde
bulundurularak yapilan 6gretimlerle s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iliskisinden
olusan dilin ipucu sistemlerine iliskin becerilerinin gelisebilecegi ve uygun stratejileri
kullanabilecekleri belirtilmektedir (Albertini ve Mayer, 2011; Chaleff ve Ritter, 2001;
Girgin, 2006).

Formel olmayan okuma envanterinde okudugunu anlamayi degerlendirme.
Sozciiklerin ¢oziimlenmesine oranla karmagik bir siirece sahip olan okudugunu
anlamay1 degerlendirmek daha zordur. Okudugunu anlamlandirmakta zorlanan
okuyucularin s6zciik dagarciklarinin sinirl oldugu ve okuma stratejilerini etkin
kullanamadiklar belirtilmektedir (Gunning, 2006; Schirmer, 2000). Ogrencinin
okudugunu anlama becerisi, okudugunu anlatma, soru sorma ve bosluk doldurma

yontemlerinden biri veya hepsi birlikte kullanilarak degerlendirilebilir.



41

Okudugunu anlatma. Okumanin amaci, yazili metnin sozciiklerini taniyarak
gecmis bilgi ve deneyimler yoluyla metni anlamaktir. Ogrencinin okudugu metni
anlatmasi, anlatimda kullandig1 s6zciik sayisina, sdzciiklerin tiirline, anlatmaya calistigi
diistincelere, karakterlere, olaylar arasinda kurdugu iligkilere, dolayisiyla metinden
cikardigi anlama yonelik bilgi vermektedir (Girgin, 1999).

[Ikdgretim siniflarinda 6grencilerin okudugunu anlama becerileri genellikle
metinle iliskili sorularin sorulmasiyla degerlendirilmektedir. Ancak okudugunu anlatma,
okumay1 degerlendirmenin dogal ve etkili bir 6zelligidir (Caldwell ve Leslie, 2005;
Morrow, 1985; Reutzel ve Cooter, 2007). Okunan metni anlamay1 degerlendirmek igin,
sorular yoluyla verilebilecek ipuglari olmaksizin 6grencinin karakterler, olay ve konu ile
ilgili neler anladigina, hatirladigina iliskin bilgi vermesinden dolay1, 6grencilere 6nce
okuduklar1t metin anlattirilmali, sonrasinda anlama sorular1 sorulmalidir (Woods ve Moe,
1989).

Caldwell ve Leslie (2005), okudugunu anlatma uygulamalarinin okudugunu
anlatma becerisi yaninda 6grencilerin metinle iliskili sorulara cevap verme becerilerini
de gelistirmeye yardime1 oldugu yoniinde pek ¢ok aragtirma oldugunu vurgulamislardir.
Ciinkii sorulara cevap verme genellikle okudugunu anlatma becerisini kullanmay1
gerektirmektedir (Caldwell ve Leslie, 2005). McKenna ve Stahl (2003), 6grencilerin
okudugunu anlama becerisini degerlendirmede okudugunu anlatmanin kullanilmasinin
lic ana avantajindan bahsetmektedir. Bunlar; 1) okudugunu anlatma dogal bir
degerlendirme aracidir, 2) okudugunu anlatmada metinle iligkili sorulardan kaynaklanan
zorluklar yasanmaz, 3) 6grencinin bir boliimiin igerigini i¢sellestirmede ne kadar iyi
oldugu olgiilebilir. Bu avantajlarinin yani sira, 6grencinin anladigini s6zlii olarak ifade
etme becerisinde yetersizlik olmasi durumunda, degerlendirmede yanlis sonuglara
ulagilmas1 okudugunu anlatmanin en biiyiik sinirlilig1 olarak goriilmektedir (McKenna
ve Stahl, 2003).

Okudugunu anlatmada, metni olusturan 6nemli diisiinceler belirlenerek
6grencinin bunlari ne kadar anlattig1 ele alinir. Ogrencinin okudugu metni anlatma
becerisi degerlendirilirken; a) Ogrenci dykiiniin temel yapisini anlatiyor mu? Anlatim
onemli bilgileri iceriyor mu? b) Ogrenci bilgi verici metnin ana diisiincesini ve bunu

destekleyen diisiinceleri anlatiyor mu? Anlatim 6nemli bilgileri igeriyor mu? ¢) Anlatim
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siral1 m1? d) Anlatim eksiksiz ve tam mi1? sorularina cevap aranmasi gerekmektedir
(Leslie ve Caldwell, 2006).

Okunan metni anlamanin hatirlayip-anlatma yoluyla degerlendirilmesi olan
okudugunu anlatma, metindeki bilginin veya olayin okuyucu tarafindan yeniden
yapilandirilmasiyla ilgili 6nemli bilgiler vermektedir (Sharp, 2004). Okudugunu
anlatmada, metnin ne kadar hatirlandig1 kadar hatirlanan bilginin 6grenci tarafindan
nasil ifade edildigi de 6nemlidir. Ciinkii 6grenciler okuduklar1 bir metni anlattiklarinda,
metnin orijinaline benzese de kendine 6zgii yapisi olan bir metin olusturmakta ve yeni
bir anlatim iiretmektedirler. Degerlendirmede, anlatilan ile metnin orijinalini
karsilastirmak yerine 6grencinin anlatimini incelemek, kullanilan okuma stratejilerinin,
metinden yapilan ¢ikarimlarin ve diisiincelerin diizenlenme seklinin belirlenmesine
olanak saglamaktadir (Girgin, 1999). Luetke-Stahlman, Griffiths ve Montgomery
(1998), okudugunu anlatmanin, isitme engelli 6grencilerin dil becerilerini ve okudugunu
anlamay1 degerlendirmede kullanigh bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Okuma anlama; sozciik, climle, paragraf ve metnin tamaminin igerigini anlamay1
gerektiren karmasik bir siirectir. Okuyucu, okuma dncesinde, siiresince ve sonrasinda
yazarin iletmeyi amagladigi mesaji anlamaya, yorumlamaya ve kendi amaglar1 i¢in
kullanmaya calisir. Bu siirecgte, 0ykii gramerine dayanan ogeler ile bilgi verici metin
yapilarindaki farklilik okuyucu tarafindan farkli sekillerde degerlendirilir (Cash ve
Schumm, 2006; Gunning, 2006). Bilgi verici metinler, yazilma amaglari, metin yapilari
ve kullamlan dil yapilar1 nedeniyle dykiilerden farklilik gostermektedir. Tki metin tiirii
arasindaki bu farklilik, 6grencinin okudugundan anlam ¢ikarma siirecini ve dolayisiyla
okudugunu anlatmada ele alinan 6zellikleri de etkiler (Caldwell ve Leslie, 2005;
Medina ve Pilonieta, 2006; Reutzel ve Cooter, 2007).

Oykiilerde okudugunu anlatmada konu tekrar anlatilir. Konunun karmasiklig
metnin zorluk diizeyine gore cesitlilik gdstermektedir. Basit dykiiler; bir ana karakter,
birka¢ yardimci karakter, yer, zaman, ana karakterin amaci, dykiideki problem,
problemi ¢6zmek veya amaclara ulagmak i¢in karakterlerin girisimlerini konu alan
olaylar igerir. Karmagik dykiilerde ise ¢esitli amaglari olan karakterler vardir ve konu
artan problemler etrafinda gelisir. Bu yiizden karmasik dykiileri anlamak basit dykiileri
anlamaktan daha zordur (Caldwell ve Leslie, 2005; Carnine, Silbert, Kame’enui ve

Tarver, 2004).
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Oykiilerde etkili bir okudugunu anlatma, dykiiniin ana dgelerini icermeli,
anlatim sirali olmali, dykiideki olaylar arasinda iliski kurulmalidir. Diger bir ifadeyle
Oykiilerde okudugunu anlatmada, problemin ¢oziimii veya amaclara ulasmayla iligkili
olarak karakterlerin girisimleri agikca ifade edilmelidir. Eger 6grenci bir dykiiniin
ogelerinin cogunu anlatmiyorsa, bu anlatimin “zayif” oldugundan ve dolayisiyla
Ogrencinin oykiiyii yeterli bir sekilde anlamadigindan s6z edilebilir (Caldwell ve Leslie,
2005; Gunning, 2006; Reutzel ve Cooter, 2007).

Etkili bir okudugunu anlatma metin yapisiyla tutarlilik gdstermekte, 6grenci
konu ile kendi bilgisini birlestirerek metinle ilgili bir sonuca ulagmaktadir. Formel
olmayan bir okuma envanteri kullanilarak okudugunu anlatmanin degerlendirilmesinde,
ogrencilerin dykiilerde okudugunu anlatma ile bilgi verici metinlerdeki diizeyleri ayni
olmayabilir. Bilgi verici metinleri okudugunu anlatmanin 6ykiileri okudugunu
anlatmadan daha zor oldugu bilinmektedir. Bunun olasi nedenleri olarak, 6grencinin
daha 6nce bilgisi/deneyimi olmadig1 konuda bir metni okumasi, bilgi verici metin
yapisinin karmasikligi veya 6grencinin bu yapilara iliskin deneyimlerinin yetersizligi
gosterilmektedir (6r. Armbruster, Anderson ve Ostertag, 1987; Caldwell ve Leslie, 2005;
Williams ve digerleri, 2005). Isitme engelli okuyucularla yapilan bir calismada (Luetke-
Stahlman, Griffiths ve Montgomery, 1998), 6grencinin 6gretimsel uygulamalarin
basinda ve sonunda Oykiilere oranla bilgi verici metinleri okudugunu anlatmada
zorlandig belirlenmistir.

Normal igiten veya igitme engeli olan iyi okuyucular, bilgi verici metinleri
okuyup anlatirken metni anlamak ve diislinceleri diizenlemek amaciyla konuyla ilgili
geemis bilgilerini kullanirlar. Ge¢gmis bilgi, konunun genel hatlariyla veya 6zel bir
durumla ilgili olabilir. Ayrica bilgi verici metinleri okuyup anlatmada 6grencinin bilgi
verici metin yapisina iligkin bilgisi de 6nem tagimaktadir. Bilgi verici metinlerde
aciklama, neden-sonug iliskisi, problem-¢6ziim gibi birka¢ metin yapis1 bir arada
kullanilabilir. Bu metin yapilarinin farkindaliginin yasla ve okuma becerisinin
gelisimiyle arttig1 ve iyi okuyucularin metindeki farkli yapilari ayirt ederek
okuduklarini hatirlamada bu yapilari kullandiklar1 bilinmektedir (Armbruster, Anderson
ve Ostertag, 1987; Caldwell ve Leslie, 2005; Reutzel ve Cooter, 2007; Richek ve
digerleri, 2002; Schirmer, 2000). Richgels, McGee, Lomax ve Sheard (1987), baz1

Ogrencilerin bilgi verici metin yapisinin daha ¢ok farkinda olduklarini belirterek bunun
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nedenini 6grencinin ¢esitli metin yapilarinin farkinda olmasi ve metni okuduktan sonra
bilgiyi hatirlama miktari ile agiklamiglardir. Clink{i metin yapisinin farkinda olan
ogrencilerin metindeki bilgi ile beraber ana diislinceleri de hatirladiklar1 belirtilmektedir.

Oykiiler igin kullanilan okudugunu anlamay1 degerlendirme araglarindan bazilari,
bilgi verici metinler igin de uyarlanabilir (Cash ve Schumm, 2006). Oykiilerdeki
okudugunu anlatmaya paralel olarak, bilgi verici metinlerde hatirlanan “Gnermeler”
anlatilir. Bilgi verici metinlerde etkili bir okudugunu anlatma, metindeki ana
diistinceleri icermeli veya bunlari destekleyen yardimer diisiinceler ve detaylarla
diisiinceler genisletilmig olmalidir (Caldwell ve Leslie, 2005; Reutzel ve Cooter, 2007).
Bilgi verici metinlerde okudugunu anlatmay1 degerlendirmenin amaci, anahtar bilginin
ogrenci tarafindan ne kadar hatirlandigin1 degerlendirmektir (Cash ve Schumm, 2006).
Okudugunu anlatmada hatirlanan diisiincelerin sayica fazla olmasi anlama siireciyle
ilgili bilgi vermemektedir. Iyi okuyucular, metindeki énemli diisiinceleri secer ve
Ozetlerler. Diger bir ifadeyle 1yi okuyucularin okuduklarini anlatirken ¢ok sayida detay
hatirlamalarina gerek yoktur (Irwin, 2007).

Peterson ve French (1988), isitme engelli 6grenciler ile normal isiten
Ogrencilerin bilgi verici metinleri 6zetleme stratejilerini karsilastirmiglar ve 6grencilerin
okuduklari bilgi verici metinleri yazarak dzetlemelerini istemislerdir. Ozetleme
stratejilerinden, detaylar lizerinde durmama, 6nemli diisiinceleri belirleme, konuyu
anlatan climleleri se¢me, paragraflar arasinda bilgiyi diizenleme stratejileri ele alinmigtir.
Arastirma sonuglarinda, normal isiten 6Zrenciler ve isitme engelli 6grencilerin 6zetleme
stratejilerini kullanimlarinin benzer oldugu, ancak isitme engelli 6grencilerin 6nemli
diisiinceleri belirleme, konuyu anlatan diislinceleri segme, paragraflar arasinda bilgiyi
diizenleme stratejilerinde belirgin derecede diisiik performans gdsterdikleri
belirtilmektedir. Arastirmacilar, isitme engelli 6grencilerin bilgi verici metinleri
Ozetleme stratejilerini normal igiten 6grenciler kadar etkili kullanamadiklarini
vurgulamiglardir.

Donin, Doehring, ve Browns (1991), iyi ve zayif okuyucular olarak iki gruba
ayrilan isitme engelli 6grencilerle, metin yapis1 ve icerik bilgisine yonelik uygulamalari
degerlendirmek amaciyla, onlara okunan metni anlatmalar1 ile 6ykii ve bilgi verici
metinlerden olusan kendi okuduklar1 metni anlatmalarina yonelik yaptiklar1 arastirmada,

olaylar1 hatirlama ve metinden sonug ¢ikarma {izerinde durmuslardir. Arastirmada, iyi
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okuyucularin dinledikleri 6ykiiyli anlatmada normal isiten yasitlariyla paralellik
gosterdigi, ancak zayif okuyucularin zorlandigi, kendi okuduklari metinde yas1 biiytik
ogrencilerin kiiciik olanlara oranla 6ykii ve bilgi verici metinleri daha iyi anladiklari,
yas1 kiigiik 6grencilerin dykiileri anlamada bilgi verici metinlerden daha iyi performans
gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar, metin yapisi ve igerik bilgisinin bir arada
okudugunu anlamay etkiledigini, dil deneyimi, yas gibi bireysel 6zelliklerin metin
yapisi ve icerik bilgisini edinmeyle birlikte anlama i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir.

Basit ve karmasik oykiiler kullanilarak yapilan arastirmalara bakildiginda,
Girgin (1999), ¢esitli egitim ortamlarindaki isitme engelli 6grencilerin, 6gretmen
goriislerine gore ¢ozliimleme ve anlama diizeylerinin belirlenmesi ile okudugunu
anlatma yontemi ile degerlendirilmesi arasinda bir farklilasma olup olmadiginm
inceledigi aragtirmasinda, 6gretmenleri tarafindan ¢éziimleme yaptiginda okumay1
O0grenmis olarak kabul edilen 6grencilerin ¢ogunun, okudugunu anlatmalari
degerlendirildiginde okuma stratejilerini kullanmada etkisiz kaldiklari, okudugunu
anladiginda okumay1 6grenmis olarak kabul edilen 6grencilerin yarisindan fazlasinin
okudugunu anlattig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, yeterli okuma ¢aligmalart
yapilan grubun okudugunu anlatma puanlari, yetersiz okuma ¢alismalar1 yapilan
gruptan daha yiiksektir. Girgin’in (2006), isitme engelli 6grencilerin okuma hatalarini
ve okudugunu anlamalarini degerlendirdigi arastirmasinda ise 6grencilerin okuduklari
Oykiileri anlatmada, karakterler, ana olaylar ve detaylara yonelik 100 puan {izerinden

yapilan degerlendirmede 50 ve listiinde puanlar aldiklar1 belirtilmektedir.

Soru sorma. Formel olmayan bir okuma envanterinin yapilandirilmasindaki en
onemli sorunlardan biri, 6grencinin metni anlamlandirmasini degerlendiren sorularin
diizenlenmesidir. Okunan metnin sonrasinda sorulan sorular, farkli cevaplari ve farklh
stratejilerin kullanimini gerektirdiginden 6grencinin anlamasini degerlendirmek
amaciyla cesitli soru tiirlerine yer verilmelidir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2002).

Ogrencilerin okuduklari metni anlamalarina ydnelik sorulan sorularin cevaplar
birbiriyle iliskili 6nemli kavram ve olaylar1 igermeli ve sorular okuyucunun bilgi ve
deneyimlerini kullanarak cevaplayabilmesine olanak vermelidir (Carnie ve digerleri,

2004). Metinde gegen ana olay ve diislinceler yerine detaylara yonelik sorulan sorular,
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okuyucunun gereksiz ayrintilarla ilgilenmesine neden olacagindan anlamayi biitiiniiyle
degerlendirmek miimkiin olmayacaktir (Burns, Roe ve Ross, 1988; Girgin, 1999).

Woods ve Moe (1989) gelistirdikleri okuma envanterinde, ana diisiince sorulari,
gercek sorular, terim sorulari, neden-sonug sorulari, sonug ¢ikarma sorulari ve tartisma
sorular1 olmak {izere alt1 soru tiirii kullanmislar, Leslie ve Caldwell (2006) ise okuma
envanterlerinde cevab1 metinde acik bir sekilde bulunan ve metni yliksek diizeyde
anlamay1, degerlendirmeyi, ge¢mis bilgi ve deneyimleri kullanmay1 gerektiren ¢ikarim
sorulart olmak {izere iki tiir soru lizerinde durmuslardir. Ayrica anlamay1
degerlendirmek iizere sorulan sorular metindeki bir veya iki climleyi gerektiren sorular,
metnin ayn1 veya farkli béliimlerinde yazan iki veya daha fazla climlenin kullanilmasini
gerektiren sorular, yazar ve okuyucunun goriislerinin birlestirilmesini gerektiren sorular
ve metinden yapilan ¢ikarimin kisisel yorumuna dayanan sorular seklinde de
siiflandirilabilir (Woods ve Moe, 2007).

Soru tiirlerine iliskin yapilan siiflandirmalar ¢esitli gibi goriinse de bu
siniflandirmalarin ortak 6zelliginin, cevab1 metinde dogrudan olan, okuyucunun metnin
cesitli bolimlerinden ¢ikarim yapmasini gerektiren ve kendi deneyimleriyle metindeki
olaylar1 birlestirmesini konu alan sorular oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla metinle
iliskili sorulacak farkli zorluk derecelerini igeren sorular {i¢ grup altinda ele alinabilir
(Alderson, 2000; Applegate, Quinn ve Applegate, 2008; Girgin, 2006; Gunning, 2006;
Icden, 2003; McKenna ve Stahl, 2003). Bunlar; 1) metinsel agik sorular, 2) metinsel
kapali sorular, 3) ge¢mis bilgi ve deneyimlere dayanan sorulardir.

1. Metinsel acik sorular (textual explicit): Cevabi metinde bir ciimle ile agik bir
sekilde ifade edilen sorulardir. Ogrencinin bu tiir sorulara cevap verebilmek igin
metinde sorunun cevabi olan climleyi bulmasi yeterlidir (Girgin, 2003b; Harrel ve
Jordan, 2002).

2. Metinsel kapali sorular (textual implicit): Cevab1 metinde bir climle iginde
acikca ifade edilmeyen, okuyucunun metnin ¢esitli béliimlerini kullanmasini ve
¢ikarimlarda bulunmasini, olaylar arasinda iligski kurmasini, bir sonuca ulagmasini
gerektiren sorulardir. Ogrencinin bu tiir sorulara cevap verebilmek i¢in tahminlerde
bulunmasi, ¢ikarim yapmasi, olaylar1 yorumlamasi ve neden-sonug iligkisi kurmasi

gerekmektedir (Girgin, 2003b; Harrel ve Jordan, 2002).
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3. Gegmis bilgi ve deneyimlere dayanan sorular (scriptual implicit):
Okuyucunun kendi bilgi ve deneyimlerini metindeki olaylarla birlestirerek
cevaplamasini gerektiren soru tiiriidiir. Bu tiir sorularin tek bir dogru cevabi bulunmaz
(Girgin, 2003b; Harrel ve Jordan, 2002). Bu tiir sorularin cevaplarinda dikkat edilmesi
gereken nokta, cevabin sadece 6grencinin ge¢mis deneyimlerini veya sadece metindeki
olay1 icermemesi, her ikisi arasinda iliski kurularak bir sonuca ulasilmasi gerekliligidir
(Applegate, Quinn ve Applegate, 2008).

S6zii edilen bu soru tiirlerinin kolaydan zora dogru siniflandigi, zorluk
derecelerine bakildiginda, metinsel agik sorularin ¢ikarim sorularindan, ¢ikarim
sorularinin ise ge¢cmis bilgi ve deneyimlere dayanan sorulardan daha kolay oldugu
goriilmektedir. Okudugunu anlamay1 degerlendirmede farkli soru tiirlerinin sorulmasi,
Ogrencinin metni ne diizeyde anladigina iligkin detayl bilgi elde edilmesini saglar.
Formel olmayan okuma envanterlerinde, sinif diizeyi arttik¢a soru sayist da artmakta,
dogru cevap verilen soru sayisi ile 6grencinin bagimsiz, 6gretimsel ve zorlanma
diizeyini belirlemek miimkiin olabilmektedir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008;
Cooter, Flynt ve Cooter, 2007; Leslie ve Caldwell, 2006; Roe ve Burns, 2007; Temple,
Crawford, ve Gillet, 2009; Woods ve Moe, 1989; 2007). Ayrica sorulara verilen
cevaplar, soru sayisina gore belirlenmis puanlar {izerinden de degerlendirilebilir (Girgin,
2006; i¢den, 2003).

Schirmer ve Woolsey (1997), 10-12 yas aralifinda isitme engelli 6 cocuga
okudugunu anlamaya iligkin analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorulan
sorularin etkisini 6l¢gmeyi amagladiklar arastirmalarinda, 120 kisa dykii belirlemis ve 8
hafta boyunca 6grencilerle okuma dersleri yapmislardir. Katilimeilarin ikisi sdzel
iletisim ve isareti bir arada kullanmakta, dordii ise sozel iletisim kullanmamaktadir.
Ogrencilerin tamami bir okulun biinyesinde bulunan isitme engellilerin yer aldig1 dzel
sinifa devam etmekte ve giinilin belli bir boliimiinii kaynagtirma siniflarinda
gecirmektedir. Arastirmada kullanilan analiz, sentez ve degerlendirme sorulari, metinsel
kapali sorular ile ge¢mis bilgi ve deneyimlere dayanan soru tiirlerine karsilik
gelmektedir. Ogrencilerden se¢ilen metinleri okumalar1 ve sonrasinda metinle iliskili
sorulan 10 soruyu cevaplamalari istenmistir. Ayrica metni okuma, sorular1 cevaplama
ve tartismanin ardindan 6grenciler bir dykiiniin bosluklarin1 doldurmalari i¢in

yonlendirilmislerdir. Aragtirma sonuglari, isitme engelli cocuklarin analiz, sentez ve
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degerlendirme diizeyinde sorulan sorular1 yanitlamada ve metindeki bosluklari
doldurmada biraz zorlandiklarini, sorulara verilen dogru yanitlar ile bosluk
doldurmadaki dogru yanitlar arasindaki iliskinin zay1f diizeyde oldugunu gostermistir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak arastirmacilar, metinle ilgili analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilmek i¢in isitme engelli 6grencilere bu soru ¢esitlerine yonelik
sorular sorulmasi gerektigini, 6grencilerin gecmis bilgilerini kullanmaya ve bunlari yeni
durumlara aktarmaya ihtiyaclar1 oldugunu belirtmislerdir.

Walker, Munro ve Rickard (1998), isitme engelli 6grencilerin bilgi verici
metinlerdeki sorulara verdikleri cevaplari ve strateji 6gretiminin etkilerini
degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglari standartlastirilmig bagil testteki norm grubu
puanlariyla karsilastirilmistir. Aragtirmada, isitme engelli 6grencilerin bilgi verici
metinlerde metinsel a¢ik sorular1 cevaplamakta zorlanmadiklari, metinsel kapali sorulari
cevaplamakta normal igiten 6grencilerin gerisinde basari gosterdikleri bulunmustur.
Strateji 0gretiminin ardindan 6grencilerin sorulara cevap verme diizeylerinde gelisme
oldugu gozlenmistir.

Uzuner (2008a), isitme engelli 3 yliksek okul 6grencisi ile yaptig1 eylem
aragtirmasinda, 6grencilerin metinle iligkili sorulara verdikleri yazili cevaplarin
diizeltilmesi etkinliginde kullanilan iist biligsel stratejileri incelemistir. Arastirmada,
Oykiiler ile ilgili gercek sorular, ana diisiince, terim, neden-sonug, sonu¢ ¢ikarma ve
tartisma sorulari kullanilmistir. Arastirma sonuglari, dengeli okuma yazma yaklasimina
gore desenlenen ortamin biligsel becerilerin gelisimini destekledigini, ancak
ogrencilerin daha ¢ok ve ¢esitli deneyimlere ihtiyaclar1 bulundugunu géstermistir.
Isitme engelli 6grencilerin metinle iliskili sorulara verdikleri yanitlarin incelendigi diger
bir aragtirmada (Girgin, 2006), metinsel acik, metinsel kapali ve bilgi deneyim
gerektiren sorular kullanilmis, isitme engelli 6grencilerin ¢ogunun cevabi metinde
acikca yazan ve ¢ikarim yapmayi gerektiren sorular1 cevapladiklari, metinle iliskili bilgi
ve gecmis deneyimlerin birlestirilmesini gerektiren sorulara dogru cevaplar verdikleri

belirtilmistir.

Bosluk doldurma. Okudugunu anlamay1 degerlendirmenin bir diger yolu,
metindeki bosluklarin 6grenci tarafindan doldurulmasi ¢alismasidir (Girgin, 2007,

Legenze ve Elijah, 1979; Marschark ve Spencer, 2003; Schirmer, 2000; Uzuner, 2008b).
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Standartlastirilmis bagil testlere alternatif bir degerlendirme yaklagimi olarak gelistirilen
bosluk doldurma yonteminde, metindeki sézclikler sistematik bir sekilde ¢ikartilir ve
Ogrenciden metnin baglamina dayanarak bosluklari doldurmas: istenir. Metnin ilk
climlesi ve son iki climlesinden ipucu vermesi amaciyla bir eksiltme yapilmayarak her
bes, yedi veya daha ¢ok ipucu vermek isteniyorsa on sdzciikte bir sozciik ¢ikartilarak
bosluk doldurma metinleri hazirlanir (Cooter ve Flynt, 1996; Girgin, 2007; McKenna ve
Stahl, 2003; Pearson ve Hamm, 2005).

Metindeki bosluklar1 dogru bir sekilde doldurabilme becerisinin metni
anlamanin bir gostergesi oldugu diistiniilmektedir (Girgin, 2007; McKenna ve Stahl,
2003; Sharp, 2004; Uzuner, 2008b). Ciinkii bosluk doldurma yontemi kullanilarak
okuyucunun s6zciigiin diger sdzcliklerle iliskisi hakkinda bilgi veren s6zdizimi ile
sozciik ve climlelerin anlamina ulagmaya iligkin bilgi veren anlam becerilerini
degerlendirmek miimkiin olmaktadir (Cooter ve Flynt, 1996; Girgin, 2006; 2007;
Thackwell, 1992).

Bosluk doldurma yonteminin iki 6nemli avantaji vardir (McKenna ve Stahl,
2003). Bunlardan ilki degerlendirme ¢alismalarinin grup halinde yapilabilmesi, digeri
ise sorularin okuma yoluyla anlasilmasina iligskin zorluklarin ortadan kaldirilarak
sorulara gerek kalmadan okudugunu anlamay1 degerlendirmeye olanak saglamasidir.
Ayrica McKenna ve Stahl’a gore (2003), bosluk doldurma puanlarinin okudugunu
anlamay1 degerlendiren diger yontemlerle iliskisi oldukc¢a yiiksektir, ancak tek basina
kullanildiginda okudugunu anlamaya iliskin yeterli bilgi elde edilemeyebilir. Cilinkii
baz1 6grenciler i¢cin metindeki bosluklarin doldurulmasi, basarilmasi ve yerine
getirilmesi zor bir gorevdir (Cooter ve Flynt, 1996; Girgin, 2007; McKenna ve Stahl,
2003).

Yapilan arastirmalarda, isitme engelli 6grencilerin de normal igiten 6grenciler
gibi metindeki bosluklar1 doldurmada zorlandiklar1 belirtilmektedir (Schirmer ve
Woolsey, 1997). Yurkowski ve Ewoldt’un (1986), Cohen’den (1967) aktardigina gore,
isitme engelli 6grenciler ve normal igiten 6grencilerin metindeki bosluklara verdikleri
yanitlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Isitme engelli okuyucular, normal isiten
okuyucular gibi dili iy1 veya yetersiz diizeyde kullanmalarina gore farklilagmaktadirlar
(Yurkowski ve Ewoldt, 1986). Normal isiten 6grenciler ile isitme engelli 6grencilerin

bosluk doldurmadaki hatalarinin degerlendirildigi Hayes ve Arnold’un (1992)
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arastirmasinda, isitme engelli 6grencilerin bosluk doldurma hatalarinin normal isiten
ogrencilerden fazla oldugu, bunun okumada yasanan gecikmeden kaynaklandigi ve bu
ogrencilerin benzer okuma stratejileri kullandiklar: belirtilmektedir. Girgin (20006),
isitme engelli 6grencilerin okuma hatalar1 ve okudugunu anlamaya yonelik yaptigi
aragtirmasinda, 6gretimsel diizeydeki metinlerde, 6grencilerin bosluk doldurma

puanlarinin % 50°nin iizerinde oldugunu ifade etmistir.

Isitme Engelli Ogrencilerin Okuma Becerilerine Iliskin Arastirmalar

Isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerine iliskin son yillarda yurtdisinda yapilan
arastirmalarin ¢esitli degiskenlerle birlikte koklear implant kullaniminin etkililigini
belirlemeyi amacgladigi, ulusal arastirmalarin ¢cogunun isitme cihazi kullanan isitme

engelli ¢ocuklarla gerceklestirildigi gortiilmektedir.

a) Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerine iliskin yapilan arastirmalara
bakildiginda, 1970’11 yillardan itibaren aragtirmalarin ¢ogunun, bu 6grencilerin okuma
basarilarinin diisiik olmasinin nedenlerini agiklamaya ¢alisirken dilsel, bilissel ve bellek
becerilerine odaklandigi, bir ka¢ ¢alismanin da isitme engelli 6grencilerin okuma
becerilerinin gelisimini saglayabilecek 6gretimsel degiskenlerle ilgilendigi
goriilmektedir (LaSasso ve Mobley, 1997).

Koklear implant kullanmayan isitme engelli 6grencilerin okuma becerileriyle
ilgili yapilan ¢esitli aragtirmalarda, bu 6grencilerin okuma hatalarinin tiir ve sayilarinin
cesitli oldugu, okudugunu anlama ile okuma hatalar1 arasinda iliski bulundugu,
ogrencilerin sozciikleri tantyamasalar bile metinden anlam ¢ikarmaya calistiklari
(Albertini ve Mayer, 2011), sdzdiziminde zorlandiklar1 (Kelly,1996; Yurkowski ve
Ewoldt, 1986), ancak anlama ulagsmanin bu dgrencilerin giiclii yonleri oldugu
(Yurkowski ve Ewoldt, 1986) belirtilmistir. Ayrica sdzdizimsel bilgide yeterli
ogrencilerin sdzciik dagarcigi bilgilerini daha iyi kullandiklar1 (Kelly, 1996; Donin,
Dochring, ve Browns, 1991), dil deneyimi, yas gibi bireysel 6zelliklerin metin yapisi ve
igerik bilgisini edinmeyle birlikte okudugunu anlatma i¢in 6nemli oldugu (Donin,

Doehring, ve Browns, 1991) ve bu 6grencilerin farkl tiirlerdeki sorulari cevaplamakta
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ve metindeki bosluklar1 doldurmakta zorlandiklar1 (Schirmer ve Woolsey, 1997)
vurgulanmaktadir.

Son yillarda koklear implant uygulamasinin kiiciik yaslarda yapilabilmesi, isitme
engelli 6grencilerin dil becerilerinin normal igiten yasitlari ile ayn1 diizeyde
gelisebilecegi beklentisini dogurmustur. Bu nedenle koklear implantli 6grencilerin
konusmay1 algilama, konusma tiretimi ve dil gelisimini konu alan arastirmalara agirlik
verilmig, okuma becerisinin degerlendirilmesine iligskin arastirmalarin sinirl kaldig:
goriilmiistiir (Johnson ve Goswami, 2010; Randev, 2007). Son yillarda yurt disinda
isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerine iligskin yapilan bazi arastirmalarda,
koklear implant uygulanan ve uygulanmayan isitme engelli 6grenciler ile normal isiten
Ogrencilerin sdzciik okuma diizeylerinin (hece, kafiye ve sese iliskin farkindalik)
karsilastirildig: (6r. James ve digerleri, 2005; James, Rajput, Brinton ve Goswami, 2008;
James ve digerleri, 2009; Johnson ve Goswami, 2010; Spencer ve Tomblin, 2009),
climle-resim eslenerek anlamanin degerlendirildigi (Crosson ve Geers, 2001) ve bazi
arastirmalarda koklear implantli 6grencilerin sozciik tanima ve anlama becerilerinin ele
alindig1 goriilmektedir.

Spencer, Tomblin ve Gantz (1997) arastirmalarinda, 2-13 yaslari arasinda
koklear implant uygulanan, en az 2 yildir koklear implant kullanan, 40 6grencinin
okuma becerilerini degerlendirmisler, bu sonuglar1 koklear implant kullanmayan
Ogrencilere iliskin daha 6nce yapilan arastirma bulgulari ile karsilastirmiglardir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 11;2’dir. Arastirmada, okuma becerisini degerlendirmek
amaciyla Woodcock Reading Mastery Tests-Revised, Form G-1987 nin paragraf anlama
alt testi uygulanmis, paragraftaki bosluklar1 6grencilerin tamamlamalari istenmistir.
Arastirma sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklagik dortte birinin kendi
diizeylerinde veya daha iizerinde, yaklasik beste birinin kendi diizeylerinin ilk 8 ay1
icinde, dortte birinden fazlasinin ise diizeylerinin altinda okuma becerisine sahip
olduklarini gostermektedir. Arastirmacilar, doérdiincii sinif diizeyinde yer alan koklear
implantli 28 6grencinin okuma diizeyleri ile koklear implant kullanmayan 6grencilerle
yapilan ge¢mis arastirma bulgularini karsilastirdiklarinda, Furth’in (1966)
arastirmasinda dordiincii diizeyden daha fazla okuma basaris1 gosteren 6grencilerin %8,
Krose ve digerlerinin (1986) arastirmasinda doérdiincii diizeyden daha fazla okuma

basarist gdsteren 6grencilerin %14, kendi arastirmalarinda ise bu oranin %54 oldugunu
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belirtmisler ve okuma becerisi iizerinde koklear implant kullaniminin olumlu etkisi
oldugunu vurgulamisglardir.

Luetke-Stahlman, Griffiths ve Montgomery (1998) tarafindan, isitme engelli 7
yasinda bir 6grencinin metin yapilar1 ve okudugunu anlatmasinin degerlendirildigi
aragtirmada, iki asamadan olugan uygulamalar yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grenci,
cok ileri derecede isitme kayiplidir ve 5 yasinda koklear implant olmustur. Ogrencinin
okuma becerisi Gates MacGinite Reading Test’in sdzciik dagarcig1 ve anlama alt testleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Uygulamalarda toplam 28 dykii ve bilgi verici metin
kullanilmigtir. Uygulamanin ilk agamasinda, zorlanma diizeyindeki metinler 6gretmen
tarafindan dgrenciye okunmus ve metin yapilari tartistlmistir. ikinci asamada, 6grenci
ogretimsel diizeydeki ykii ve bilgi verici metinleri okumus ve anlatmistir. Bir yilin
sonunda yapilan degerlendirmede, 6grencinin okuma diizeyinde bir gelisme oldugu
gbzlenmigtir. Arastirma sonuglari, 6grencinin oykiileri okudugunu anlatmada daha fazla
gelismeye ihtiyaci varken uygulama sonrasi iyi performans gosterdigini, bilgi verici
metinlerde okudugunu anlatmada, uygulamalarin hem 6ncesinde hem sonrasinda daha
fazla gelismeye ihtiyaci oldugunu gostermistir. Ayrica 6grencinin metin yapist hakkinda
bilgi sahibi olmasinin okudugunu anlatmaya nicel ve nitel anlamda katki sagladigi
vurgulanmaktadir.

Tomblin, Spencer ve Gantz (2000), koklear implant kullanan ve kullanmayan
isitme engelli 6grencilerin dil becerileri ile okuma arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Okuma degerlendirmesine 31-168 aylikken implant olmus koklear implantli 30 6grenci
katilmistir. Ogrencilerin yaslar1 8;5 ile18;4 arasindadir. Okumanin degerlendirilmesinde,
Woodcock Reading Mastery Tests-Revised, Form G-1987’nin paragraf anlama alt testi
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, koklear implantli 6grencilerin dil becerilerinin
yaslar ilerledikce gelisme gosterdigini, kiigiik ¢ocuklarin okuma diizeylerinin biiyiik
cocuklara oranla ortalama basarinin altinda kaldigin1 ve koklear implanth 6grencilerin
okuma becerilerinin normal isiten yasitlarina yaklastigini gostermistir. Ayrica
arastirmada, konusma dili ile okuma arasinda giiclii bir iliski bulunmus ve arastirmacilar
koklear implant uygulamasinin isitme engelli ¢ocuklara isitsel deneyim kazandirmada
yeterli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Moog (2002), koklear implant sonrasi ¢ocuklara tam giin 6zel egitim

programinin uygulandigi, cocuklarin dil ve okuma becerilerinin normal isiten yasitlarina



53

yakin puanlar gosterdiginde bu programdan ayrilarak kaynastirma ortamina gegtikleri
giindiizlii bir okuldan 4 y1l 6nce ayrilan, koklear implantli 17 ¢ocugun konusmay1
algilama, konusma anlagilirligi, dil ve okuma becerilerini standartlagtirilmig bagil testler
kullanarak degerlendirmistir. 2-7 yas araliginda implant uygulanan ¢ocuklar,
arastirmaya katildiklarinda 5-11 yaslarindadir. Okuma degerlendirmesinde, 8 yasindan
kiiciik cocuklar i¢in Gates MacGinite Reading Test, 8 yasindan biiyiik ¢cocuklar i¢in
Stanford Achievement Tests-9 un sozciik dagarcigl ve anlamaya iliskin alt testleri
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, koklear implantli ¢cocuklarin % 70’ten daha
fazlasinin normal isiten yasitlarinin ortalama puanlar i¢inde puanlar aldiklarini
gostermistir.

Geers (2002), 4-6 yildir koklear implant kullanan, 8-9 yaslarindaki 136
Ogrencinin isitme, konugma, dil ve okuma becerilerine katkida bulunan etkenleri
incelemistir. Arastirmada okuma anlamay1 degerlendirme, Peabody Individual
Achievement Test-Revised-1989’un Reading Recognition (PIAT-rec) ve Reading
Comprehension (PIAT-comp) alt testleri kullanilarak yapilmistir. Sesle ilgili beceriler ve
yapisal analiz becerileri i¢in Woodcock Reading Mastery Tests-Revised-1987’nin Word
Attack alt testi uygulanmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin isitme, konugma, dil ve
okuma becerileri tizerinde sézel olmayan zeka puaninin, implant 6zelliklerinin ve sézli
iletisim kullaniminin etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica yaslari biiyiik olan
ogrencilerin, daha kiigiik 6grencilerden ve sonradan isitme kayipli 6grencilerin dogustan
kayipli 6grencilerden daha yiiksek okuma performansi gosterdikleri belirtilmistir.

Geers (2003), koklear implantla kazanilan konugmay1 algilama becerisinin
gelisiminin, sesbilgisel kodlamay1 destekleyecegi ve okumanin baglangicin
kolaylastiracag diislincesinden yola ¢ikarak, koklear implant kullanan isitme engelli
ogrencilerin sdzciik okuma ve okudugunu anlama diizeylerini degerlendirmistir.
Aragtirmaya 4-6 yildir koklear implant kullanan 8-9 yaslarindaki 181 6grenci katilmastir.
Degerlendirmede, Peabody Individual Achievement Test-Revised-1989’un PIAT-rec ve
PIAT-comp alt testleri ile Woodcock Reading Mastery Tests-Revised-1987 nin Word
Attack alt testi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 10 ¢ocugun birinci sinif diizeyinin
altinda, 54 ¢cocugun birinci, 63 ¢ocugun ikinci, 25 ¢ocugun iiciincii sinif diizeyinde, 29
cocugun ise dordiincii sinif veya daha iist diizeyde okudugunu gostermektedir.

Cocuklarin %52’si kendi yas aralig1 i¢inde puanlar almis, %481 ise yasinin altinda
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okuma puanlari elde etmistir. Arastirmada, biiylik ¢cocuklarin kiiciiklerden daha fazla
puan aldiklari, isitme kayb1 yasinin ge¢ olmasinin, zeka diizeyi performansinin
yiiksekliginin, yliksek sosyo-ekonomik diizeyin ve cinsiyetin kadin olma durumunun
okuma becerilerinin gelisiminde avantaj sagladigi, implant yas1 ve aile liyelerinin
sayisinin okuma sonuglari iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmstur.

Geers, Brenner, Nicholas, Tye-Murray ve Tobey (2003), koklear implant sonras1
yapilan egitimsel uygulamalarin 6grenci performansi tizerinde etkisi olabilecegini
diistinerek, implant kullaniminin dil 6ncesi isitme kayipli 6grencilerdeki isitme,
konusma, dil ve okuma becerilerine olan katkisini degerlendirmislerdir. Arastirmaya en
gec 5 yasinda koklear implant olan ve 4-6 yildir koklear implant kullanan, 8-9
yaslarindaki 181 dgrenci katilmis, degerlendirmede Peabody Individual Achievement
Test-Revised-1989un PIAT-rec ve PIAT-comp alt testleri ile Woodcock Reading
Mastery Tests-Revised-1987 nin Word Attack alt testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, sézciik tanima ve okudugunu anlamay1 ele alan okuma degerlendirmesinde,
aragtirmaya katilan isitme engelli 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%52) normal isiten
ogrencilerle ayn1 okuma diizeyinde yer aldigini, sozel iletisim kullanan 6grencilerin
sozciik tanimada tiim iletisimi kullanan 6grencilerden daha yiiksek puanlar aldiklarini,
ancak okudugunu anlamada iki grup arasinda fark bulunmadigin1 gostermistir. Geers
(2002) ile Geers ve digerleri (2003), her iki arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak
koklear implantli 6grencilerin giin boyu dahil olduklari egitim ortaminda isitme ve
konusma becerilerinin gelisimine yonelik yapilacak uygulamalarin, 6grencilerin koklear
implanttan yararlanma diizeylerinde belirgin farklilik yaratabilecegini vurgulamiglardir.

Spencer, Barker ve Tomblin’in (2003), erken yasta koklear implant olan
cocuklarda dil ve okur yazarlik iligkisini inceledikleri arastirmalarina, 2;6 ile 6;4 yas
arasinda koklear implant olan16 implantli ¢ocuk ve 16 normal igiten ¢ocuk katilmistir.
Her iki grubun da ortalama yaslar1 118 aydir. Okudugunu anlamay1 degerlendirmede,
Woodcock Reading Mastery Tests-Revised-1987’nin paragraf anlama alt testi
kullanilmis, cocuklarin kisa bir paragraftaki bosluklar1 doldurmalar1 istenmistir.
Arastirma sonuglari, koklear implantli cocuklarin bosluk doldurmada normal isiten
yasitlarindan daha diisiik puanlar aldiklarin1 géstermistir. Ancak arastirmacilar,

minimum ve maksimum standart puanlar géz 6niinde bulunduruldugunda, koklear
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implantl ve normal igiten ¢ocuklarin birbirine benzer puanlar aldiklarini, bundan dolay1
standart puan araliginda bu iki grubun puanlarinin benzer oldugunu belirtmislerdir.

Geers (2004), koklear implant kullanma siiresi ve isitme kayb1 olus zamani ile
Ogrencilerin konusmay1 algilama, konusma iiretimi, dil ve okuma becerileri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirmaya 5 yas oncesi koklear implant olmus, 8-9 yaslarindaki
isitme engelli 133 6grenci ile ayni1 yaslardaki normal isiten 24 6grenci katilmistir.
Koklear implantl katilimcilarin 44’{ine 3 yas 6ncesinde, 52°sine 3 yasinda, 37’sine ise 4
yas sonrasinda koklear implant uygulanmistir. Arastirmada, katilimecilarin egitimsel
gecmislerine iliskin herhangi bir bilgi verilmemistir. Okuma becerisini degerlendirmede,
Peabody Individual Achievement Test-Revised-1989un PIAT-rec ve PIAT-comp alt
testleri kullanilmis, sesle ilgili ve yapisal analiz becerileri i¢in Woodcock Reading
Mastery Tests-Revised-1987 nin Word Attack alt testi uygulanmistir. Aragtirma
sonuglari, koklear implant kullanma siiresi ile s6zii edilen beceriler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmadigini géstermektedir. Arastirmada bu bulgunun
nedenleri, 2 yasin koklear implant uygulamasi i¢in yeteri kadar erken olmadigi, 8 yasin
implant faydalarin1 gézlemek i¢in erken bir donem oldugu seklinde agiklanmis ve diger
arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak, implant yast ile dil becerileri arasindaki iliski
tizerinde zeka testi puaninin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin, cinsiyetin ve implant
ozelliklerinin etkili olabilecegi belirtilmistir.

Geers ve Brenner (2004), koklear implant 6ncesi ve sonrasinda d6grenciler
tarafindan kullanilan iletigim tiirliniin, 6grencilerin konugmay1 algilama, konusma
iiretimi, konusma dili ve okuma becerileri lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmada, Peabody Individual Achievement Test-Revised-1989’un PIAT-rec ve
PIAT-comp alt testleri ile Woodcock Reading Mastery Tests-Revised-1987 nin Word
Attack alt testi kullanilmistir. Aragtirmaya 5 yas 6ncesi koklear implant olmus, 8-9
yaslarindaki 181 6grenci katilmis, bu 68renciler sézel iletisimi kullanan ve tiim iletisimi
kullananlar olmak iizere iki grupta ele alinmistir. Arastirma sonuglari, sdzel iletisimi
kullanan 6grencilerin puanlarinin, tiim iletisimi kullanan 6grencilerden 6nemli 6l¢iide
yiiksek oldugunu, koklear implant dncesi sozel iletisimi kullanma durumunun implant
sonras1 6grenci bagarisini etkiledigini ve konugmayi algilama ile konusma dilinin
kullanilan iletisim yaklasimindan her yil etkilendigini gostermektedir. Ayrica konusma

iretimi ve okuma basarisina iligkin elde edilen sonuglarda, sinif i¢inde kullanilan
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iletisim tiirtiniin koklear implant sonrasi ikinci yila kadar belirgin bir etki gostermedigi,
bu beceriler i¢in koklear implantin faydalarinin 2 yil veya daha sonrasinda
goriilebilecegi ve sozel iletisimin vurgulandigi egitim ortamlarinin koklear implant
sonrasi gelisimi 6nemli Olciide etkiledigi belirtilmistir.

Connor ve Zwolan (2004), koklear implant kullanan isitme engelli 6grencilerin
okuma becerileri tizerinde etkisi olabilecek 6zelliklerden koklear implant yasi, implant
oncesi kullanilan iletisim tiirii, sozciik dagarcig1 becerisi ve sosyo-ekonomik diizey ile
bu beceriler arasindaki karsilikli iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya, ortalama yaslari
11 olan, en az 4 yildir koklear implant kullanan 91 6grenci katilmistir. Degerlendirme,
Woodcock Reading Mastery Tests-Revised-1987’nin paragraf anlama alt testi
kullanilarak yapilmis, paragraftaki bosluklar1 6grencinin tamamlamasi istenmistir.
Bulgularda, isitme kaybi olus yas1 ve cinsiyet ile okudugunu anlama arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmadigi i¢in bu 6zellikler aragtirma modeline
dahil edilmemistir. Arastirma sonuglari, koklear implant yasinin, implant 6ncesi ve
sonrasi sozciik dagarciginin ve sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini etkiledigini gostermektedir. Implant sonras sdzciik dagarcigi ve
okudugunu anlamaya iligkin yapilan degerlendirmede, kii¢iik yaslarda koklear implant
olan ¢ocuklar, daha sonraki yaslarda implant olan ¢ocuklardan fazla puan almiglar ve bu
becerilerdeki gelisim kiiciik yaslarda implant olan 6grencilerde her yil gézlenmistir.
Okudugunu anlamanin implant sonrasi sézciik dagarcigi iizerinde belirgin bir etkisi
olmadigi, implant 6ncesi kullanilan s6zel iletisim ve tiim iletisim yontemleri ile
okudugunu anlama arasinda iligki bulunmadig1 goriilmiistiir. Connor ve Zwolan (2004),
implant kullanma siiresine iligkin yaptiklar1 degerlendirmede, biiyiik yastaki isitme
engelli 6grencilerin okudugunu anlama puanlari ile daha kiigiik yastaki isitme engelli
cocuklar ve normal isiten ¢ocuklarin puanlari arasinda uyumsuzluk bulmuslar, bu
uyumsuzlugun biiyiik yastaki cocuklarin kiiciik olanlardan daha diisiik puan aldiklar1
anlamina gelmedigini, ortalama olarak puanlarin biiytlik cocuklar i¢in daha yiiksek
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirma sonucunda, ¢alismaya katilan koklear implanth
ogrenciler ile normal igiten yasitlarinin okuma diizeylerinin ayni olmadigi, ancak
koklear implant uygulamasinin kii¢iik yaslarda yapilmasinin bu 6grencilerin okuma

becerileri lizerinde gelisme saglayabilecegi vurgulanmistir.
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Kyle ve Haris (2006), isitme engelli 6grenciler ile normal isiten 6grencilerin
biligsel ve dile dayal1 becerilerini karsilastirmislar, okuma ve ¢éziimleme basarisini
etkileyen degiskenleri incelemislerdir. Arastirmaya, 7-8 yaslarindaki isitme engelli 29
cocuk ile 5-8 yaslarindaki normal isiten 31 ¢ocuk katilmistir. Isitme engelli cocuklarin
7’si koklear implant kullanmakta, diger 22’si igitme cihazi takmaktadir.
Degerlendirmede, tek sozciik okuma becerisine yonelik Single Word Reading alt testi-
BAS 1I-1996 ve sozciik tanima ve climle anlama becerilerine yonelik Primary Reading
Test-1981 kullanilmigtir. Arastirmada, isitme engelli cocuklarin okuma basarilar1 genel
olarak yasa uygun bulunmamus, tek sdzciik okumada isitme engelli cocuklarin
yaslarinin gerisinde olduklari, ancak isitme engelli cocuklarla normal isiten ¢ocuklar
arasinda climle anlamada belirgin bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Her iki grubun
ciimle anlama performansi da standart puanlarin altindadr. Iliski tarama bulgularinda,
konusma, okuma, sesbilgisel farkindalik ve sozciik dagarcig1 arasinda belirgin bir iliski
oldugu belirlenmis; sdzciik okumada isitme kaybi ve s6zel olmayan zekanin varyansin
% 27’sini, ciimle anlamada ise % 41’ini a¢ikladig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonuglari,
koklear implantli cocuklarin okuma beceri puanlarinin isitme cihazi kullanan
cocuklardan daha diisiik oldugunu gostermektedir. Kyle ve Haris (2006) bu bulguyu,
arastirmaya katilan implantli ¢cocuklarin, ge¢ implant olarak kabul edilen 3-6 yas arasi
implant olmalari, koklear implant kullanim siirelerinin sadece 1 yil 8 ay ile 4 y1l 5 ay
arasinda olmasi ve katilimei sayisinin azligi ile agiklamislardir.

Vermeulen ve digerleri (2007), en az 3 yildir koklear implant kullanan, en
kii¢tigli 7 yasinda olan isitme engelli 50 cocuk ve gencin okudugunu anlama becerileri
ile sozciik tanima becerilerini, higbir isitme cihazi kullanmayan 500 isitme engelli
Ogrenci ve normal isiten 6grenci ile karsilagtirmislardir. Okudugunu anlama,
Hollanda’da ilkdgretim okullarinda uygulanmak {izere standartlastirilan Reading
Comprehension Test (Begrijpend Leestests-1996) kullanilarak degerlendirilmistir. S6zii
edilen bu test, 10 ayr kisa paragraftan olusan bir kitap¢igi igermektedir ve paragraflarin
sonrasinda 25-30 ¢oktan segmeli soru yer almaktadir. Her testin belirli bir egitim diizeyi
icin ortalamalar1 vardir. Arastirma sonuglari, koklear implantli 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerinin, hi¢bir isitme cihazi kullanmayan isitme engelli 6grencilerden daha
yiiksek oldugunu, sozciik tanimada koklear implantli 6grenciler ile normal igiten

ogrenciler arasinda belirgin fark bulunmadigini, ancak koklear implantli 6grencilerin
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okudugunu anlama becerilerinin normal igiten 6grencilerin gerisinde bulundugunu
gostermektedir. Arastirmacilar, Geers (2003) ile Spencer, Barker ve Tomblin’in (2003)
arastirma bulgular ile kendi arastirma bulgularini karsilastirmislar ve koklear implanth
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin bu arastirmada normal isiten 6grencilerden
daha geri bulundugunu belirtmiglerdir. Bunun olasi nedenleri, ¢evresel 6zelliklere,
okudugunu anlamada kullanilan 6l¢ii aracina, implant yasinin ge¢ olmasina ve implant
oncesi igitmezlik durumunun uzun siire devam etmesine baglanmistir. Arastirma
sonuglarinda, koklear implantli ortadgretim 6grencilerinin sézciik tanima becerilerinin,
hicbir isitme cihazi kullanmayan isitme engelli 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
ancak ilkogretim 6grencileri arasinda fark bulunmadigi goriilmektedir. Okudugunu
anlama becerisinde koklear implantli 6grencilerin, hi¢bir isitme cihaz1 kullanmayan
isitme engelli 6grencilerden daha yiiksek puan almalari, ancak sozciik tanima
becerisinde bu iki grup arasinda belirgin bir fark bulunmamasi, okudugunu anlama
becerisinin sozciik tanima becerisi disindaki etkenlerden etkilendigini diistindiirmiistiir.

Geers, Tobey, Moog ve Brenner (2008), ayn1 katilimcilarla farkli egitim
diizeylerinde yaptiklar aragtirmalarinda, okul dncesi yaslarda koklear implant olan
ilkdgretim ¢ocuklarinda ve yiiksek okul 6grencilerinde konusma, dil ve okuma
gelisimini incelemislerdir. Arastirmaya, Geers’in (2003) daha 6nceki aragtirmalarina
katilan 181 ¢ocuk i¢inden 85 katilimci secilmistir. Katilimeilar ilk olarak ilkdgretim
siiflarinda (9 yas), daha sonra yiiksek okul siniflarinda (15-18 yas) degerlendirilmistir.
Degerlendirmede, konusma algis1 ve dil becerileri ile okuma becerilerine yonelik
(Peabody Individual Achievement Test-Revised-1989’un PIAT-rec ve PIAT-comp alt
testleri) standartlagtirilmig bagil testler kullanilmistir. Konusma algist puanlar1 uzun
stireli koklear implant kullaniminda belirgin derecede artig gdstermis, dil becerileri
normalden daha hizli geligmis, ancak okuma puanlar1 normal gelisime paralellik
gostermemistir. Yiiksek okul siniflarindaki performans, ilkégretim siniflarindaki elde
edilen puanlarla iligkili bulunmustur. Erken yasta koklear implant kullanimina baglama,
isitsel ve sozel gelisim lizerinde uzun vadede olumlu etkiler gostermis, ancak
ogrencilerin ¢ogunda yiiksek okul diizeyinde yasa uygun okuma becerisi
gozlenmemistir.

Nelson (2008), 2;6 yas dncesi koklear implant olmus 6grencilerin konusma dili,

okuma, yazma ve matematik performanslari ile bu becerilerin birbiriyle iligkisini
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degerlendirmistir. Arastirmaya 2.-3. siniflara devam eden 21 6grenci katilmistir. Okuma
degerlendirmesinde, Woodcock Johnson I1I-Tests of Achievement-2001’in sdzciik
tanima, okuma akicilig1 ve paragraf anlamay1 degerlendirmek iizere bosluk doldurma alt
testleri kullanilmistir. Aragtirmada, paragraf anlama testinde, koklear implantli
ogrencilerin norm grubunun puanlarina gore belirgin derecede zayif performans
gosterdikleri bulunmustur. Arastirma sonuglari, dil ve okuma performansi arasinda
karsilikl giiclii bir iliski bulundugunu gostermektedir. Nelson (2008), sozlii dilin okuma
tizerindeki etkisinin, koklear implantl 6grencilerde normal isiten yasitlarindan daha
fazla olabilecegini belirtmektedir. Ayrica arastirmada, standartlastirilmis bagil
testlerden elde edilen bilginin yaninda, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye
duyarli degerlendirme araclarinin kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Cilinkii
Nelson’a (2008) gore, 6grencilerin ger¢ek performansi ile standart degerlendirmeden
elde edilen puanlar arasindaki iliski acik degildir.

Kyle ve Haris (2010), isitme engelli 29 ¢ocugun okuryazarlik, bilis ve dil
gelisimlerini 7-8 yaslarindan itibaren 12 ayda bir olmak iizere 3 yil boyunca
izlemislerdir. Isitme engelli 6grenciler i¢in dzel bir okula devam eden katilimcilarin
22’si igitme cihazi, 7°si koklear implant kullanmaktadir. Koklear implantli ¢ocuklarin
implant yaglar1 3 yas 10 ay ile 5 yas 8 ay arasindadir ve bu katilimcilarin 2’si sozel
iletisimi, 4’1 isaret dilini, 1’1 ise sozel iletisim ve isaret dilini birlikte kullanmaktadir.
Degerlendirmede, tek sézcilik okuma becerisine yonelik Single Word Reading alt testi-
BAS 1I-1996, ctimledeki bosluklar1 doldurmaya yonelik Primary Reading Test-1981 ile
Oykii sonrasi ¢esitli sorulara cevap vermeye yonelik Neale Analysis of Reading II-1997
(NARA II) kullanilmistir. Aragtirma sonuglari, katilimcilarin okuma alt testlerinin
tamaminda zamanla artan belirgin bir gecikme yasadiklarini gostermistir. Okuma
gelisimindeki bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla katilimcilar, okuma
gecikmesini az (14 ay), orta (36 ay) ve ¢ok (50 ay) olmak iizere 3 gruba ayrilmislardir.
Bu gruplarin okuma basarisinda koklear implantin katkisinin veya sézel olmayan zeka
puaninin belirgin bir farkliliga neden olmadig goriilmiistiir. Bu {i¢ grup arasinda okuma
puanini agiklayan belirgin farkliliklar, igitme kaybi derecesi, tani yasi ve iletisim
tercihlerinde ortaya ¢ikmistir. Gecikmenin az ve orta oldugu gruplar, diisiik kayipl
cocuklar, erken yasta tanilananlar ve sozlii iletisimi tercih edenlerden olugsmaktadir.

Kyle ve Haris (2010), koklear implant kullanim1 ile okuma becerisinin iligkili
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bulunmamasini katilimcilarin erken yasta implant olmamalarina baglamislar ve daha
erken yasta uygulanan koklear implantin okuma gelisimini olumlu yonde
destekleyecegini vurgulamislardir.

Johnson ve Goswami (2010), koklear implantli ¢ocuklarin okuma gelisimi,
sozciik dagarcigr ve sesbilgisel farkindaliklarini inceledikleri aragtirmalarinda, 5-15 yas
araliginda, 43 koklear implantli ¢ocukla ¢alismiglardir. Cocuklarin 21°1 2,5 yas (erken
koklear implant grubu), 22’si 5 yas (ge¢ koklear implant grubu) civarinda koklear
implant olmustur. Arastirmanin kontrol grubunu isitme cihazi kullanan 16 6grenci ve
normal igiten 19 6grenci olusturmustur. Aragtirmada okumay1 degerlendirmek iizere,
so0zclik okuma becerisine yonelik Single Word Reading alt testi-BAS 11-1996 ve
Wordchains Test (norm grubu +7 yas), anlamaya yonelik Neale Analysis of Reading II-
1997 kullanilmistir. Arastirma sonuglari, boliim puanlari hesaplandiginda, koklear
implant yaginin sézciik dagarcigi ve okuma sonuglarini belirgin derecede etkiledigini
gostermektedir. Arastirmada, koklear implant yasindaki bireysel farkliliklar, cihaz
kulanim siiresi, sesbilgisel gelisim, sézcilik dagarcigr gelisimi, isitsel bellek, gorsel
bellek ve konusma anlasilirlig1 koklear implantli ¢ocuklarin okuma gelisimiyle iliskili
bulunmus, s6zlii dili kullanan ¢ocuklarin ortalamalarinin kullanmayan ¢ocuklara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica erken yasta koklear implant olan ¢ocuklarin
gec yasta implant olanlara ve isitme cihazi kullananlara gére normal isiten ¢ocuklarin
ortalamalarina daha ¢ok yaklastig1 belirtilmektedir.

Ulasilan uluslararasi arastirmalara bakildiginda, koklear implantli 6grencilerin
okuma becerilerinin tek sozciik okuma, kisa bir paragraftaki bosluklar1 doldurma,
sorulara cevap verme gorevlerini igeren standartlagtirilmis bagil testlerden elde edilen
sonuglara dayanilarak degerlendirildigi ve okuma siirecine iligkin bir bilgi olmaksizin
sadece test sonuglarinin yorumlandigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda, katilimeilarin
yaslarinin norm grubunu olusturan 6grencilerin yaglarina uygun olmasi ve bazi
arastirmalarin katilimci sayisinin fazla olmasi bu arastirmalarin giiglii yonleri olarak
kabul edilebilir. Ancak standartlagtirilmig bagil testlerden elde edilen sonuglarin
giivenilir olabilmesi i¢in katilimcilarin bireysel 6zelliklerinin tamaminin norm grubuna
uygun olmasi ve testin uygulanma kosullarinin norm grubu ile ayn1 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir. Yukarida sozii edilen bu arastirmalarda testlerin uygulanma siireglerine

iliskin herhangi bir bilgi verilmemistir. Standartlastirilmis bagil testlerin kullanildigi bu
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arastirmalar, koklear implantli 68rencilerin s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses
iliskisinden olusan dilin ipucu sistemlerini kullanimlari, anlami1 yapilandirma becerileri,
dilin ipucu sistemleri ile okudugunu anlama arasindaki iliski ve okuma siirecinde
kullanilan stratejiler hakkinda bilgi vermemektedir. Nelson (2008) ve Randev’in (2007)
belirttigi gibi, bu arastirmalarda kullanilan testlerden elde edilen puanlar ile 6grencinin
gercek okuma performansi arasindaki iliski agik degildir. Bu nedenle koklear implantli
ogrencilerin okuma beceri ve stratejilerinin belirlenmesinde, formel olmayan

degerlendirmelerin kullanildig1 arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

b) Ulusal Arastirmalar

Tiirkiye’de isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerine iligkin yapilan
arastirmalarin ¢ogunun isitme cihazi kullanan 6grencilerle gerceklestirildigi, koklear
implantli katilimcilarin yer aldig1 aragtirmalarda ise implant kullaniminin
degerlendirmede ele alinmadig1 goriilmektedir.

Girgin (1987), Dogal Isitsel/Sozel yontemle egitim goren isitme engelli
cocuklarin okuma anlama davranislarinin incelenmesini konu alan arastirmasinda,
yazili-gorsel uyarani sesletme ve dogru segcenegi bulma arasindaki iliski ile isitme
engelli 6grencilerin okuma anlamada yaptiklar1 hatalarin 6zelliklerini ele almistir.
Aragtirmaya, ICEM’de Dogal Isitsel/Sozel yontemle egitim goren 8-9 yaslarindaki 22
Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarinda, isitme engelli 6grencilerin okuma
sorunlarinin belirli bir alanda yogunlagma gostermedigi goriilmiis, bundan dolay1
okuma caligmalarinin dil gelisimi ¢caligmalari ile paralel yiiriitiilmesinin okuma anlama
becerisinin kazandirilmasina yardimci olacagi iizerinde durulmustur.

Tiifek¢ioglu (1992), kaynastirmadaki isitme engelli 6grencilerin fiziksel ortam
ve 6grenim bakimindan durumlarini aragtirmis, siniftaki basari diizeyine iliskin yaptigi
incelemede diger degiskenlerle beraber 6grencilerin okuma anlama durumlarin ele
almistir. Arastirmaya ICEM sorumlulugunda kaynastirmaya dahil edilen 6, diger
ilkdgretim okullarinda kaynastirmaya devam eden 40 6grenci katilmistir. Arastirma
sonuglari, diger okullarda kaynastirmaya giden ilkokul 6grencilerinin yaklasik %7’sinin
okudugu ve okudugunu anladigini, ortaokul 6grencilerinin %45’ inin ise okudugunu
anlamadigini gostermektedir. Arastirmada, ICEM sorumlulugunda kaynastirmaya giden

ilkokul 6grencilerinin % 25’nin okudugu, sorulara kisa ve dogru cevaplar verdigi, %
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75°nin okudugu, sorulara anlamli ve dogru cevaplar verdigi, ortaokul 6grencilerinin ise
tamaminin siif diizeyindeki metni okudugu ve ana fikri tartigabildigi goriilmiistiir.

Girgin (1999), ilkokullar, isitme engelliler okulu ve ICEM’de 4., 5. siniflara
devam eden isitme engelli 6grencilerin, 6gretmenleri tarafindan okumay1 6grenme
durumlarinin ¢éziimleme ve anlama diizeylerinin belirlenmesi ile okudugunu anlatma
yontemi ile degerlendirilmesi arasinda bir farklilasma olup olmadigini ve ¢éziimleme
grubu ile anlama grubunda 6grenci 6zelliklerinin farkli olup olmadigini incelemistir.
Aragtirmaya, ilkokullardan 10, isitme engelliler okulundan 29 ve ICEM’den 24 isitme
cihaz1 kullanan 6grenci katilmistir. Aragtirma sonuglari, 6grencilerin % 60’1nin
¢Ozlimlemeyi 6grendiginde 6gretmenleri tarafindan okumay1 6grenmis olarak kabul
edildigini, bu 6grencilerin okudugunu anlatma degerlendirme aracina gore %98’inin
okuma stratejilerini kullanmada etkisiz kalarak okuyamadiklarini, 6grencilerin %40’ 1nin
okudugunu anladiginda okumay1 6grenmis olarak kabul edildigini ve bu 6grencilerin
okudugunu anlatma degerlendirme aracina gére %76’sinin okudugunu veya okudugunu
anladigin1 gostermektedir. Coziimleme ve anlama gruplari isitme kaybi, zeka diizeyi ve
sosyo-ekonomik diizeye iligkin bir farklilasma bulunmamus, okul egitim siiresi ve
takvim yag1 bakimindan gruplar arasinda farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglarina
gore, yeterli okuma ¢alismalari yapilan grubun okudugunu anlatma puanlari, yetersiz
okuma caligmalar1 yapilan gruptan daha yiiksektir.

Akcamete (1999), kiz meslek lisesi 1. ve 2. sinifa devam eden, deney ve kontrol
grubu olarak ikiye ayrilan isitme engelli 14 6grenci ile yaptig1 arastirmada, bu
Ogrencilerin sorular1 anlama, yanitlama ve soru sorma becerilerini arttirmayi
amaglamistir. Uygulamada 6grencilere farkli konularda kavrama, evet/hayir ve neden
sorular1 sorulmus, bu sorularin nasil yanitlanacagi gosterilmis, izlenen film hakkinda
konusularak 6grencilerin hazirladigi sorularda dikkat edilmesi gereken 6zellikler
tartisilmistir. Aragtirma sonuglari, deney grubu ile kontrol grubu arasinda sorular1 dogru
yanitlamada anlamli fark bulundugunu, deney grubunun sorular1 yanitlamada ilerleme
kaydettigini ve Ogretilen stratejilerin okuma anlamay arttirdigini gostermistir.

Deretarla (2000), kaynastirmada ilkdgretim 3. sinifa devam eden, isitme engeli
olan ve normal isiten 6grencilerin resimli/resimsiz masal kitab1 okumalarina gore
okudugunu anlama becerilerini incelemistir. Arastirmaya 19 normal isiten, 19 isitme

engelli 6grenci katilmis, veriler resimli/resimsiz olmak tizere iki farkli sekilde



63

hazirlanan masal kitaplar1 kullanilarak toplanmistir. Aragtirma sonuglari, masaldaki
karakterin 6grencilerin tamamu tarafindan hatirlandigini, masal boliimlerinin tamaminin
normal isiten 6grenciler tarafindan en yiiksek diizeyde anlatildigini ve isitme engelli
ogrencilerin sadece gelisme bolliimiinii en yliksek diizeyde anlattiklarini géstermistir.
Arastirma sonuglarina gore sorulara yanit verme orani, resimli masal kitabr okuyan
normal igiten ve igitme engelli 6grencilerde, resimsiz masal kitab1 okuyan normal isiten
ve isitme engelli 6grencilere gore daha yiiksektir.

Bozkurt (2002), isitme engelliler okulu 6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerileri ile cinsiyet, yas, isitme kayb1 derecesi, cihaz kullanma
durumu, okula baslama yas1, okuldaki egitim siiresi, derslerdeki basar1 durumu, yatili
veya giindiizlii 6grenim gérme arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya, Kemal
Yurtbilir isitme Engelliler {lkogretim Okulu'ndan 27, Yahya Ozsoy Isitme Engelliler
[Ikdgretim Okulu'ndan 26 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarinda, Kemal Yurtbilir
Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu 6grencilerinin okudugunu anlama puan
ortalamalarinin, Yahya Ozsoy Isitme Engelliler Ikdgretim Okulu 6grencilerinin
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Kemal Yurtbilir Isitme Engelliler
[Ikogretim Okulu'nda akademik basar1 notu ve yasin, Yahya Ozsoy Isitme Engelliler
[Ikdgretim Okulu'nda ise isitme cihazi kullanma durumu, isitme kaybi derecesi ve okula
baslama yasinin okudugunu anlama tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Icden (2003), mesleki egitim alacak iiniversite hazirlik sinifi isitme engelli 28
ogrenciye Soru Yamt Iliskileri stratejisinin 6gretilmesinin sorulara yamit verme diizeyini
nasil etkiledigini, yapilan strateji egitimindeki basar1 diizeyleri ile isitme kaybi1 derecesi
ve gelinen egitim ortami arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglari, Soru
Yanut [ligkileri stratejisi dgretiminin dgrencilerin sorulara yanit verme diizeylerini
anlaml derecede arttirdigini ve metinlerle ilgili gegmis bilgi ve deneyimlerin olmasinin
Ogrencilerin metni anlamalar1 ile sorular1 yanitlama diizeylerini gelistirdigini
gdstermektedir. Ayrica arastirmada, ICEM’den gelen &grencilerin diger kurumlardan
gelen Ogrencilere gore sorulart yanitlamada daha basarili olduklart belirlenmis, isitme
kayb1 derecesi ile sorular1 yanitlama diizeyi arasinda bir iliski bulunmamuis, bu bulguya
isitme engelli 6grencilerin dil gelisimlerini etkileyen diger 6zelliklerin neden oldugu

distiniilmustir.
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Uzuner ve digerlerinin (2005) gerceklestirdigi eylem arastirmasinda, dengeli
okuma yazma yaklasiminin uygulandigi ve isitme engelli 6grencilerin devam ettigi
yiiksek okula giden 3 dgrencinin dykii grameri ediniminde, metni okuduktan sonra
sorulan sorularin etkisi ve okuma sonrasi uygulanan soru sorma etkinliginin 6zellikleri
incelenmistir. Aragtirma bulgulari, 6gretmenin uyguladigi sézel ve sdzel olmayan
stratejiler ile 6grencilerin okuma sonrasi etkinliklere katilimlariin dykiileri
anlamlandirmayi gelistirdigini gdstermistir. Ogrenciler, sorular1 cevaplarken dykiiye
iliskin pek ¢ok detay1 hatirlayabilmis ve ge¢mis deneyimleri ile dnceki okumalardan
edindiklerini cevaplarinda kullanmiglardir. Aragtirmada, isitme engelli 6grencilerin
Oykiileri anlamada zorlandiklar1 ve 6ykii gramerini edinmede daha ¢ok ve ¢esitli
deneyimlere ihtiyaclari oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uzuner, Kircaali-Iftar ve Karasu (2005), isitme kayipl bir 6grencinin dykii
gramerine gore Oykiileri yeniden yapilandirmasi lizerinde ¢esitli uygulamalarin
etkilerini karsilastirmiglar, sessiz okuma ile karistirilmis (scrambled) 6ykii etkinliginin
etkililigini incelemislerdir. Arastirmada ilk asamada sessiz okuma ve karistirilmis 6ykii
etkinligi kullanilms, ikinci asamada karistirilmis 6ykii etkinligine birka¢ basamak daha
eklenmistir. Aragtirmaya 20 yasinda, ¢ok ileri derecede isitme kayipli olan ve igitme
cithazlarini diizenli kullanmayan bir yiiksekokul 6grencisi katilmistir. Arastirma
sonugclari, 6grencinin dykiileri yeniden yapilandirma ve diizenlemede 6ykii yapilarini
kullandigini, ilk agsamada uygulanan karistirilmis 6ykii etkinliginin sessiz okumadan az
da olsa daha iyi sonug verdigini, ancak 6grencinin performansinda belirgin bir gelisme
goriilmedigini gostermektedir. Bu nedenle uygulanan ikinci agamada 6ykii gramerinin
yeniden yapilandirilmasina iliskin sonuglarin yiliksek oldugu goriilmiis, aragtirmacilar
ikinci asamanin daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Girgin (2006), ICEM’de Dogal Isitsel/Sozel yaklasimla egitim goren, 8. siniftaki
isitme engelli 10 68rencinin okuma boyunca sdzdizimi, anlam ve harf-ses benzerligi
Ogelerinden olusan dilin ipucu sistemlerini ne dl¢iide kullandiklarini, okuma anlama
diizeylerini ve okuma anlama diizeyleri ile yaptiklar: okuma hatalar1 arasindaki
tutarliligi incelemis, degerlendirmede hata analizini kullanarak okudugunu anlatma,
sorulara cevap verme ve bosluk doldurma yontemlerinden yararlanmistir. Aragtirmaya
katilan 9 6grenci kiiciik yaslardan itibaren isitme cihazi kullanirken, 1 6grenci 6. sinifa

kadar igitme cihazi, bu siniftan itibaren de koklear implant kullanmaktadir. Arastirma
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verileri, farkli zorluk diizeylerine sahip karmasik dykiiler kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirma sonuglari, 6grencilerin 6gretimsel diizeyde bir 6ykii okuduklarinda s6zdizimi,
anlam ve harf-ses benzerliginden olusan dilin ipucu sistemlerini kullanabildiklerini,
okudugunu anlatmada 50 ve iistiinde puanlar aldiklarini, cevab1 metinde agikc¢a yazan
ve ¢ikarim yapmay1 gerektiren sorulart 6grencilerin ¢ogunun cevapladigini, metinle
iliskili gegmis bilgi ve deneyimlerin birlestirilmesini gerektiren sorulara dogru cevaplar
verdiklerini ve bosluk doldurma puanlarinin % 50’nin tizerinde oldugunu
gostermektedir. Aragtirmada, 6grencilerin okuma anlama, sorulara cevap verme ve
bosluk doldurma puanlari ile dilin ipucu sistemlerini kullanmalar1 arasinda tutarlilik
bulunmustur.

Ayata-Baran (2007), ilkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflara devam eden
kaynagtirmadaki isitme engelli 6grencilerin dykii metinlerine gelistirdikleri sema
diizeyleri ile isitme kaybi diizeyi, isitme cihazi kullanma siiresi, takvim yas1 ve sinif
diizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya katilan 9-14 yas arasindaki 22
ogrenciden 16°s1 kulak arkasi isitme cihazi, 6’s1 koklear implant kullanmakta, 1 6grenci
ise herhangi bir isitme cihazi kullanmamaktadir. Arastirmada koklear implant kullanimi
ayr1 bir degisken olarak ele alinmamistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin basit ve orta
diizeydeki 6ykii metinlerine iliskin semalar gelistirmeye basladiklarini, ancak
bulunduklar1 siniflardaki Tiirkce kitabinda yer alan dykiilere iliskin semalar
gelistirmediklerini gdstermektedir. Arastirmada, isitme kaybi diizeyi ve cihaz kullanim
stiresi ile Oykiilere iligkin gelistirilen sema diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamis, dykiilere iliskin gelistirilen sema diizeyi tizerindeki degisimin %21,5’inin
ogrencilerin takvim yagslari, %19,6’sinin simif diizeyleri ile agiklandigi belirlenmigtir.

Uzuner (2008a), dogustan cok ileri derecede isitme kayipli 20-24 yas arasindaki
3 isitme engelli yiiksek okul 6grencisi ile yaptig1 eylem arastirmasinda, 6grencilerin
metinle iliskili sorulara verdikleri yazili cevaplarin diizeltilmesi etkinliginde kullanilan
iist biligsel stratejileri incelemis, isitme kayipl 6grencilerin 6ykii semalarinin gelisimine
yardim etmesi i¢in dengeli okuma yazma yaklagimina dayanan egitsel ortami
olusturmay1 ve sorgulamay1 amag edinmistir. Aragtirmada, arastirmaci ve 6grencilerin
resimlerden yola ¢ikarak birlikte olusturduklar1 dykiiler ile ana diisiince sorulari, ger¢ek
sorular, terim sorular1, neden-sonug sorulari, sonug ¢ikarma sorulari ve tartisma sorulari

(Woods ve Moe, 1989) temel alinarak dykiilere iliskin hazirlanan sorular kullanilmistir.
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Aragtirma sonugclari, dengeli okuma yazma yaklagimina gore desenlenen, motive edici,
demokratik, esnek ve anlamli bir egitim ortaminin 6grenci ve 6gretmen i¢in faydali
oldugunu, boyle bir ortamin 6grencinin bilissel becerilerinin gelisimini destekledigini,
ancak 0grencilerin anlaml1 6grenme ortamlarinda daha ¢ok ve cesitli deneyimlere
ihtiyaglar1 bulundugunu gostermektedir.

Ulusal arastirmalarda, isitme engelli 68rencilerin okuma becerilerine iliskin
degerlendirmeler, okuma beceri ve stratejilerini belirlemeye olanak veren formel
olmayan degerlendirme araglariyla yapilmis, ancak koklear implanth 6grencilerin
okuma diizeyleri ayr1 bir degisken olarak ele alinmamaistir. Girgin’in (2006) 6grencilerin
okuma hatalar1 ve okudugunu anlama becerilerini hata analizi envanteriyle
degerlendirdigi aragtirmada, bagimsiz, 6gretimsel ve zorlanma diizeylerinde cesitli
Oykiiler hazirlanmigtir. Bu aragtirmanin disinda tilkemizde, farkl diizeyler i¢in formel
olmayan okumay1 degerlendirme araglarinin heniiz hazirlanmadigi, ayrica farkli metin
tiirlerini i¢ine alan bir okuma envanterinin bulunmadigi goriilmektedir.

Isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinin gelisiminde normal isiten
ogrencilerle ayni siireglerden gegctikleri, ancak isitsel girdileri gecikmeli ve tam olarak
alamamalarinin diger dil becerileri ile birlikte okumanin gelisiminde de gecikmeye
neden oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde koklear implant uygulamasinin kiigiik
yaslardan itibaren yapilabilmesinin, isitme engelli 6grencilerin dil becerilerine iliskin
yasadiklar1 gecikmeyi azaltabilecegi ve dolayistyla bu 6grencilerin okuma becerilerinin
normal igiten yasitlarina yakin diizeyde gelisim gosterebilecegi beklentisini
dogurmustur. Koklear implant uygulamasi 6grencinin isitme kayipli oldugu gergegini
ortadan kaldirmamakta, ancak isitme cihazlarina oranla isitsel girdilerin daha yogun
iletilebilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla koklear implant kullaniminin
ogrencinin diger dil becerileri ile birlikte okuma becerisinin gelisimini saglayabilmesi,
implantin erken yaslarda uygulanmasina, implant 6ncesi igitme, dil ve egitim durumuna,
implant sonras1 isitsel girdilerin yorumlanmasina olanak veren Isitsel/Sdzel egitimin
yogun bir sekilde kullanilmasina ve egitim ortami ile okuma programinin igitme ve
konusmay birlikte kullanmay1 saglayacak sekilde desenlenmesine baglidir.

Okuma becerisi, ¢coziimleme ve anlamanin birbirini etkiledigi bir dizi asamadan
gecilmesi sonucu ger¢eklesmektedir. Okuma becerisini degerlendirmede kullanilan

araglar, bu agsamalarda 6grencinin giiclii ve zay1f yonleri hakkinda bilgi vermeli ve
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okuma stirecinin bir biitiin halinde degerlendirilmesine olanak saglayarak egitim
programinin 6grencinin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesine hizmet etmelidir.
Formel olmayan bir degerlendirme araci olan formel olmayan okuma envanteri, normal
isiten 0grenciler ve igitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinin
degerlendirilebilmesine, 6grencilerin okuma siirecinde yasadiklar1 zorluklarin
belirlenmesine ve okumanin bu 6grenciler i¢in hangi diizeyde gergeklestigine iliskin

kapsamli bilgiye ulagilmasina hizmet etmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Onem
Koklear implant kullanimindan dolayi, isitme engelli 6grencilerin dil ve akademik
becerilerinin normal isiten yasitlarina yaklasacagi beklentisinin karsilanabilmesi, daha
once vurgulandig1 gibi, koklear implant yasinin erken olmasina, 6grencinin implant
oncesi isitsel girdilerden ne kadar faydalandigina, implant dncesi sozli dil becerilerine
ve egitim ortaminin 6zelliklerine baglidir. Bu kosullarin hepsi bir arada saglanmadigi
taktirde, koklear implant kullaniminin dil becerileri ve okuma iizerindeki beklentileri
karsilamas1 miimkiin gériinmemektedir. Ulkemizde, koklear implant kullanan isitme
engelli 6grenciler ile normal isiten yasitlarinin okuma diizeyleri ve okuma siireci
boyunca kullandiklar stratejiler daha once ele alinmamis, okuma diizeylerine iliskin bir
karsilagtirma yapilmamaistir. Bu arastirma sonuglarinin, koklear implantli 6grencilerin
okuma diizeylerinin normal igiten yasitlarina ne kadar yakin olduguna, koklear implantl
ogrencilerin okuma puani iizerinde etkili olan bireysel 6zelliklerin anlagilmasina ve bu
ogrencilerin egitim gereksinimlerine iliskin yol gdsterici olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu arastirmanin koklear implantli katilimcilarini Isitme Engelli Cocuklar Egitim
Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne (ICEM) devam eden isitme engelli dgrenciler
olusturmaktadir. ICEM’de, isitmeyi ve sdzel iletisimi vurgulayan Dogal Isitsel/Sézel
Yaklagim uygulanmakta, isitme engelli 6grencilerin dil becerileri ve akademik
becerilerinin gelisimi sistematik bir sekilde degerlendirilerek 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarina uygun egitim programlari diizenlenmektedir. Bu gercevede, ICEM’e
devam eden koklear implantli 6grenciler, bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda diger dil
becerileri ve okuma becerilerinin gelisimine yonelik grup derslerinde ve birebir
ortamlarda diizenlenen etkinliklere katilabilmektedirler. Ogrenme ortami ve dgrenci

basarist arasinda dogrudan bir iligki oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
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arastirmada koklear implantli 6grencilerin okuma diizeylerine yonelik elde edilen
sonuglar, Dogal Isitsel/Sozel Yaklasim’in temelini olusturan erken cihazlandirmanin ve
erken yaslardan itibaren yogun bir sekilde ICEM’de uygulanan Dogal Isitsel/Sozel
egitimin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin okuma becerilerinin gelisimine iliskin kapsamli bir degerlendirme
yapmaya, giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye ve bireysel ihtiyaclarini ortaya
cikarmaya olanak veren formel olmayan bir okuma envanterinin tilkemizde heniiz
hazirlanmadig1 gortilmistiir. Formel olmayan okuma envanterleri, 6grencilerin
kullandiklar1 okuma stratejileri hakkinda bilgi vererek 6gretimde vurgulanacak strateji
ve etkinliklerin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Envanterde yer alan
degerlendirme araglari, 6grencilerin s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iligkisi
becerilerinin, okudugunu anlama becerilerinin ve bunlar arasindaki iliskinin
belirlenmesine hizmet eder. Ayrica formel olmayan okuma envanterleri ile 6grencilerin
okumada bagimsiz, 6gretimsel ve zorlanma diizeyleri belirlenebilmektedir. Bu
arastirmada gelistirilen formel olmayan okuma envanteri, 6rgiin egitim siiresince gerek
normal isiten gerekse igitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinin
degerlendirilmesine ve 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun olarak egitim
programinin desenlenmesine hizmet edebilir. Ayrica formel olmayan okuma
envanterinde yer alan okuma metinleri ve degerlendirme araglarinin, daha sonra
yapilacak arastirmalarda ilkdgretim 6grencilerinin okuma diizeylerinin

degerlendirilmesine yardimei olacag diistiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin temel amaci, ICEM’de ilkdgretim 3-8. siiflara devam eden koklear
implanth dgrenciler ile normal isiten dgrencilerin devam ettigi Ziya Gokalp Ilkogretim
Okulu’ndaki 3-8. sinif 6grencilerinin okuma diizeylerini formel olmayan okuma
envanteri kullanarak degerlendirmek ve bu iki grubun okuma diizeyleri arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemektir. Aragtirmanin ikincil amaci, okuma becerisine
iligkin verilerin yorumlanmasina yardimci olacag diisliniilen, okuma gelisimine etki
edebilecek 6grenci 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

l. Koklear implantli 6grenciler ile normal igiten 6grenciler arasinda;
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a. oykiilerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme, bosluk doldurma
ve toplam okuma diizeyleri;
b. bilgi verici metinlerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve

toplam okuma diizeyleri agisindan bir farklilik var midir?

2. Koklear implantli 6grencilerde toplam okuma diizeyini agiklayan degiskenler
nelerdir?
3. Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten Ogrencilerin okuma hatalari
nelerdir?
Sayiltilar

Bu arastirma, 6grenci 6zelliklerine iliskin okul ve ailelerden elde edilen bilgilerin dogru

oldugu sayiltisina dayali gerceklestirilmistir.

Simirhliklar
Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Buarastirma, 2010-2011 dgretim yilinin ikinci déneminde ICEM’de 3-8.
siiflara devam eden koklear implantli 24 6grenci ve Ziya Gokalp 11kdgretim
Okulu’nun ayni1 siiflarina devam eden normal igiten 24 6grenci ile sinirhdir.

2. Bu aragtirma, Formel Olmayan Okuma Envanteri’nde kullanilan degerlendirme

araclar ile sinirhidir.

Tammlar
Bu boliimde, aragtirmada sik¢a gecen kavramlarin kullanilis amacina en uygun
diisen tanimlara yer verilmistir.

Anlama (comprehension): Yazili dil (okudugunu anlama) veya konusma dili
(dinledigini anlama) ile iligkili olarak bireylerin anlam1 yapilandirma becerisini ifade
eder (Paul, 2001).

Anlambilim (semantics): Dilin anlam sistemidir ve sozciiklerin, cimleciklerin,
climlelerin ne anlama geldigi ile bu anlamlarin farkli durumlarda nasil degistigine
iligkin bilgileri i¢erir (Goodman, Watson ve Burke, 1987).

Baglam ipuclan (context clues): Sozciik, sozciikler veya bir sz grubunu

anlamak i¢in climlede bu 6zelliklerin etrafinda yer alan ipuglaridir (Paul, 2001).
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Bicimbirim (morpheme): Kendi basina anlam islevi goren en kiiclik gosterge
diizeyindeki sozciikler ile bir sézciige eklenerek anlam degisiklikleri yaratan en kiigiik
baglanti birimleri “bi¢imbirim” olarak ele alinmaktadir (Tiifek¢ioglu, 1998).

Coziimleme (decoding): Yazili sembolleri seslere doniistiirme isidir (Paul,
2001).

Dilin ipucu sistemleri (language cueing systems): S6zdizimi, anlambilim,
kullanimbilim ve harf-ses iliskisinden olusan sistemler biitiiniidiir (Chaleff ve Ritter,

2001).

Dogal Isitsel/Sozel Yaklasim (Natural Auditory/Oral Approach): Isitme
kalintisinin maksimim kullanima ile isitme kayipl cocuga kendi dil diizeyine ve
gereksinimine uygun konusma ve dil girdisini, uyarici ve etkilesimci bir ortam i¢inde
saglayan ve bu ortamda higbir isaret diline yer vermeyen, bu ortamlar saglandiginda
isitme kayipli ¢cocuklarin da isiten ¢ocuklar gibi konusma ve dil gelistireceklerine
inanan iletisim ve egitim yontemidir (Clark, 1988). Bu yaklasimin dnkosullari arasinda
erken tan1 ve cihazlandirma, aile egitimi ve isitme cihazlarinin etkin kullanimi
bulunmaktadir (Tiifek¢ioglu, 1998a).

Harf-Ses iliskisi (graphophonics): Harfler arasindaki iliskileri, harflerin
seslerini ve sozciiklerdeki harf dizelerinin sekillerine iliskin bilgiyi iceren sistemdir
(Davenport, 2002).

Hata analizi (miscue analysis): Ogrencilerin yazili sdzciikleri ¢dziimlerken dilin
ipucu sistemlerini nasil kullandiklarini belirleyebilmek amactyla yapilan incelemelerin
tiimiidiir (Goodman, 1995).

Isitme engeli (hearing impairment): Bir bireyin isitme testi sonucunda aldig
sonuclarin kabul edilen normal isitme esiginden belli bir derecede farkli olmasi ve bu
farkliligin bireyin dil edinmesini engelleyici derecede olmasi durumunda igitme
engelinin varligindan so6z edilebilir (Tiifekgioglu, 1998a).

Isitme kaybi (hearing loss): Isitme testi sonucunda bireyin aldig1 sonuglar, kabul
edilen normal isitme degerlerinden belirli derecede farkli oldugunda bir isitme kaybi s6z

konusudur (Tiifek¢ioglu, 2001b).
Isitsel-Sozel Terapi (Auditory-Verbal Therapy; AVT): Isitme kayipli cocugun
dinlemeyi 6grenmesi ve konugmay1 anlamasi yoluyla konusarak iletisim kurabilmesi

i¢in isitmeye yardimci teknolojilerin, stratejilerin, tekniklerin ve islemlerin uygulanmasi
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ve yonetimini igeren iletisim ve egitim yaklasimi (Estabrooks, 2001, s.2; 2006, s.1). Ilke,
strateji ve teknikleri biiyiik oranda Dogal Isitsel/S6zel Yaklasim ile drtiisen AVT nin bu
yaklagimdan {i¢ noktada ayrildig1 s6ylenebilir: (1) AVT ilke olarak, yalnizca isitme
kayipli ¢ocuklara 6zgii egitim ortamlarina kars1 ¢ikmakta ve kaynastirma uygulamasini
savunmaktadir (Estabrooks, 2006). Dogal Isitsel/S6zel Yaklasim’da kaynastirma
uygulamasi desteklenmekle birlikte, gerektiginde isitme kayipli ¢ocuklara 6zgii egitim
ortamlar1 da uygulama alani i¢cine alinmaktadir. (2) AVT egitimde gorsel ipuglarinin
kullanimini tiimden reddetmekte iken (Estabrooks, 2001; 2006), Dogal Isitsel/Sézel
Yaklagim etkilesimin dogasina uygun olarak gorsel ipuclarinin kullanimina izin
vermektedir. (3) AVT’ de uygulama planinin gelistirilmesi, gelisimsel seyrin izlenmesi
ve planin etkililiginin belirlenebilmesi i¢in isitme, konusma, dil, bilis ve iletisim
gelisiminin formel ve formel olmayan araglarla degerlendirilmesi gerekmektedir
(Estabrooks, 2006). Dogal Isitsel/S6zel Yaklasim’da cocugun gelisim alanlart AVT de
oldugu kadar birbirinden ayr1 diisiinlilmemektedir.

Koklear implant (cochlear implant): Cerrahi miidahale ile i¢ kulaga
yerlestirilen ve isitme sinirindeki canli kalmig néronlar1 uyararak isitme duyusunun
olugmasini saglayan uygulamadir (Wilson, 2000).

Kullanmimbilim (pragmatics): Belirli durumlarda kabul edilen, beklenen ve
sosyal kurallar i¢inde kullanilmasi gereken dili igeren sistemdir (Goodman, Watson ve
Burke, 1987).

Metin okudugunu anlama (text comprehension): Oykii ve bilgi verici
metinlerdeki olaylar, diisiinceleri kisinin ge¢mis bilgi ve deneyimlerini (6grenme
sonucu olusan semalar1) kullanarak anlamlandirmasi, climleler ve paragraflardan olusan
metinden bir biitiin olarak anlam ¢ikarmasidir (Richek ve digerleri, 2002).

Norm grup (norm group): Standartlastirilmis bagil testlerde kullanilmak tizere,
en ¢ok ve yaygin sergilenen degere ulagilmasi ve standart/tipik bir model olusturulmasi
amaciyla degerlendirmelerin yapildigi, yas, cinsiyet ve ¢esitli 6zellikler bakimindan
farklilagan bireylerden olusan gruptur (Googleusercontent, 2011).

Okuma hatalar1 (miscues):Sesli okuma boyunca okuyucunun metindeki
sO0zcligiin yerine bagka bir s6zciik okumasi, var olan sozciigli okumamasi veya yeni bir

sozciik eklemesi seklindeki beklenmedik yanitlardir (Davenport, 2002).
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Okur yazarlik (literacy): Genel anlamda okuma yazmay1, daha 6znel anlamda
ise yazili metinleri anlamay1 ve liretmeyi igeren etkinliklerdir (Paul, 2001).

Sesbilgisel farkindalik (phonological awareness): Bir dilin ses sisteminin
farkindaligidir ve bir sdzctikteki en kiiclik anlamli ses birimin farkinda olma seklinde
tanimlanabilir (Schirmer ve McGough, 2005).

Sozdizimi (syntax): Dilin yapisina iligkin sistemdir ve gramer kurallarini i¢ine
alarak dogru ve anlamli bir climle kurulabilmesi i¢in sdzciiklerin nasil yan yana
getirilecegi konusundaki bilgileri i¢erir (Goodman, Watson ve Burke, 1987).

Standartlastirilmis bagil test (standardized test): Puanlama ve sonuglarin
yorumlanmasinda belirgin kurallar1 olan ve katilimcilarin performansini norm olusturan
gruptaki bireylerin performansiyla karsilastirarak degerlendiren yapilandirilmisg
degerlendirme araglaridir (McLoughlin ve Lewis, 2004).

Zeka (intelligence): Bireyin yagam gereksinimlerini karsilayabilme ve yasadigi
kosullara uyum saglayabilme yetenegidir (Anastasi, 1982).

Zeka boliimii (ZB) (intelligence quotient): Zeka yasinin, takvim yasina

boliinmesinden ortaya ¢ikan sayinin 100 ile carpimindan elde edilen ve bir
kimsenin zihin giiciiniin hangi diizeyde bulundugunu gdsteren degerdir (Tiirk Dil

Kurumu, 2011).
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, katilimeilari, veri toplama araglari, verilerin elde

edilmesi ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, aragtirmanin temel amact dogrultusunda, koklear implantli 6grenciler
ile normal igiten yasitlarinin okuma diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaglandig1 i¢cin nedensel-karsilastirmali (causal-comparative) arastirma
modeli ve ikincil ama¢ dogrultusunda, 6grencilerin okuma diizeyini agiklayan
(yordayan) degiskenlerin belirlenmesi amaglandigi igin iligkisel tarama modeli
uygulanmustir.

“ex post facto” olarak da isimlendirilen nedensel-karsilastirmali aragtirmalar,
gruplar arasinda durum veya davranislarda meydana gelen farkliliga yol agan ana etkeni
belirlemeyi amaglayan arastirmalardir. Bu tiir aragtirmalarda bagimsiz degisken
arastirma siireci baglamadan 6nce kendiliginden olusmustur ve bu nedenle bagimsiz
degisken iizerinde bir uyarlama yapilmamaktadir (Gay, Mills ve Airasian, 2006).
[liskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,

2003).

Arastirmanin Katilimcilar

Arastirmanin katilimeilarini, 2010-2011 6gretim yilinin ikinci doneminde, isitme engelli
ogrencilerin Dogal Isitsel/Sozel Yaklasim ile egitim aldig1 ICEM ile normal isiten
ogrencilerin devam ettigi Ziya Gokalp Ilkdgretim Okulu 3-8. simf dgrencileri

olusturmaktadir.

Ziya Gékalp 100
Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan ve normal isiten 68rencilerin devam ettigi

Ziya Gokalp 100, 1963 yilinda egitim-6gretime baslamustir. 1991 yilinda ilkgretime



74

dontstiiriilen okulda, 1 y1l okul 6ncesi egitim verilmektedir. 2010-2011 6gretim yilinda,
okul 6ncesi smiflari, 6zel egitim sinifi ile 1-8. siniflar olmak tizere toplam 34 subede
1140 6grenciye egitim-dgretim verilmektedir (Ziya Gokalp 1lkdgretim Okulu,
http://www.ziyagokalpioo.meb.k12.tr/).

ICEM

Anadolu Universitesi biinyesinde bulunan ve 1979 yilinda kurulan ICEM, isitme
engelli 6grencilere Dogal Isitsel/Sozel Yaklasim ile tam giin giindiizlii egitim veren dzel
egitim kurumudur (Tiifekgioglu, 1998b). ICEM’de iletisim yontemi olarak Dogal
Isitsel/Sézel Yaklasim (Natural Auditory/Oral Approach) uygulanmaktadir. Dogal
[sitsel/Sozel Yaklasim’in benimsedigi temel ilkeler ile kullandig: teknik ve stratejilerin
bazilari Isitsel-Sézel Terapi’nin (Auditory Verbal Therapy [AVT)) ilke, teknik ve
stratejileri ile ortlismektedir. Her iki yaklasimda, cocugun isitme kalintisindan
maksimum diizeyde yararlanmasi yoluyla sézlii dili ve buna bagl olarak gelisen
akademik becerileri etkin bigimde kullanmasi hedeflenmektedir.

ICEM’de odyoloji klinigi tarafindan kiigiik yaslardan ititbaren tanilanabilen
isitme kayipli ¢ocuklar, uygun isitme cihazlari ile cihazlandirilmakta ve hemen ardindan
aile egitimine baglanmaktadir. Odyoloji klinigi tarafindan koklear implant uygulamalari
yonlendirilerek cocugun dinleme ve konugma becerilerine iliskin gelisimi takip
edilmektedir. Ayrica okul biinyesindeki isitme engelli 6grencilerin igitme cihazlarindan
maksimum diizeyde faydalanmalari amaciyla her giin rutin olarak cihaz kontrolii
yapilarak cihazlarda gériilen aksakliklar giderilmektedir. ICEM’de 3 yastan itibaren 3
y1l boyunca okul éncesi egitim verilmektedir. Ilkdgretim ve ortadgretim boliimlerinde
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen dersler ve konular uygulanmakta, ders
igerikleri 6grencilerin bireysel ihtiya¢lart dogrultusunda diizenlenerek bu diizenlemeye
uygun ders materyalleri gelistirilmektedir. ICEM’de, dgrencilerin dil ve akademik
becerilerinin siirekli degerlendirilmesi sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda,
bireysel ihtiyaglara gore desenlenen programlar, birebir ¢alismalarda ve grup
derslerinde uygulanmaktadir. Her giin 8 saat uygulanan grup derslerinin yani sira her
ogrenci ile sozlii dil becerilerinin gelisimini, okuma yazma becerilerinin gelisimine
hizmet eden stratejilerin 6gretimini ve diger akademik becerileri destekleyen birebir

calismalar, Isitme Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dali mezunu 6gretmenler
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tarafindan yiiriitiilmektedir. Isitmeyi maksimum diizeyde kullanarak ve sdzel iletisimi
vurgulayarak bireysellestirilmis egitim programlar1 dogrultusunda yapilan bu
uygulamalarda, dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin bir arada gelisimini
destekleyecek ¢ok sayida ve gesitli etkinliklere yer verilmektedir. Ayrica dil ve
akademik becerilerin degerlendirilmesi sonucu belli kosullar1 kargilayan 6grenciler,
kaynastirma ortamlarina yerlestirilerek bu 6grencilere her giin diizenli olarak destek
egitim hizmeti sunulmaktadir (Tiifek¢ioglu, 2010a).

Bu arastirmada, arastirma amaclarindan yola ¢ikilarak ICEM’de ilkdgretim 3, 4,
5, 6, 7 ve 8. siiflara devam eden koklear implantli 6grenciler belirlenmis ve bu sinif
diizeylerinde yer alan 6grenci sayilarina gére Ziya Gokalp {00’da bulunan normal
isiten 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir. Buna gére arastirmada, ICEM’den koklear
implantli 24 dgrenci ve Ziya Gokalp i{00’dan normal igiten 24 6grenci olmak iizere
toplam 48 dgrenci yer almistir. Arastirmaya katilan koklear implantli 6grencilerin
takvim yaglar1 8;10 ile 14,6 yas, normal igiten 6grencilerin ise 8;5 ile 13;10 yas
arasindadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyleri, takvim yaslar1 ve 6grenci

sayist Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Osrencilerin Sumif Diizeyleri, Takvim Yaglar: ve Ogrenci Sayist

ICEM ZIYA GOKALP i00O
Siif Takvim Ogrenci Sinif Takvim Ogrenci
Diizeyi Yasi sayisi Diizeyi Yasi Sayisi
3 8;10/10;6 9 3 8:5/9;11 9
4 10;2/11;5 4 4 9;9/10;8 4
5 11;8/12;0 2 5 11;1/11;2 2
6 11;6 /13;1 6 6 11;8/12;2 6
7 12;11 1 7 13;0 1
8 14;5/ 14;6 2 8 13;9/13;10 2
Toplam 24 Toplam 24 |
N=48

Tablo 1°de goriildiigii gibi bu arastirmaya, ICEM ve Ziya Gokalp 100’ya devam
eden ilkdgretim tiglincii sinif diizeyinden 9’ar, dordiincii sinif diizeyinden 4’er, besinci
siif dlizeyinden 2’ser, altinci sinif diizeyinden 6’sar, yedinci sinif diizeyinden 1’er ve

sekizinci sinif diizeyinden 2’ser 68renci olmak {izere toplam 48 6grenci katilmistir.
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Katilimcilarin Belirlenmesi
Bu aragtirmaya, 6grencilerin okuma becerilerinin gelisimleri goz 6niinde
bulundurularak ilkdgretim 3-8. sinif diizeyleri arasinda yer alan 6grenciler dahil
edilmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde koklear implantli 6grenciler i¢in, a) koklear
implant kullaniminin kazanimlarinin goriilebilmesi agisindan en az 2 yildir koklear
implant kullanma, b) koklear implant kullanimiyla birlikte Isitsel/Sdzel egitimin
kazanimlarinin gdzlenebilmesi icin en az 2 yildir ICEM’de egitim gorme 6zellikleri
temel alinmustir. Bu 6zellikleri karsilamayan 2 koklear implantli 6grenci arastirmaya
dahil edilmemistir.

Bu arastirmada, koklear implant kullanan 6grenciler ve normal isiten
Ogrencilerin tamaminda okuma performansini olumsuz etkileyebilecek 6grenme
giicligii, dikkat eksikligi ve herhangi bir nérolojik problem bulunmamasina dikkat
edilmistir. Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten 6grencilerin zeka boliimii (ZB)
puanlarm elde etmek amaciyla Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-Gelistirilmis
Formu (WCZO-R [Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised-WISC-R])
uygulanmistir. ZB puani normal kabul edilen sinirin altinda kalan (ZB puani 85’in alt1)
ve tanilanmis 6grenme giicliigi, dikkat eksikligi ve norolojik problemi olan 8 koklear
implantli 6grenci ile 1 normal isiten 6grenci arastirmaya dahil edilmemistir.

Aragtirmanin katilimcilarini belirlemek ve okuma becerisinin gelisiminde
onemli olan ZB puani degiskenini kontrol altina almak amaciyla, aile izinleri alinan ve
arastirmada yer almasi diisiintilen katilimcilara uygulamali (klinik) psikolojide bilim
uzmanlig1 olan ve isitme engelli cocuklar alaninda deneyimli bir psikolog tarafindan
WCZO-R uygulanmis ve katilimeilari ZB puanlarina ulasilmistir. Wechsler tarafindan
gelistirilen ve 6-16 yas arasindaki bireylerin zeka diizeylerini belirlemek tlizere sik
kullanilan 6l¢gme araclarindan biri olan bu 6l¢ek, iki temel test ve bunlarin altinda yer
alan 12 alt-testten olugmaktadir. Sozel yetenek gerektirmemesi nedeniyle isitme kayipl
cocuklara rahatlikla uygulanabilecegi belirtilen WCZO-R Performans alt-testleri, bu
cocuklarin zihinsel yeteneklerini belirlemede en sik kullanilan 6lgme aracidir (Braden,
1994; Nagliery, Welch ve Braden, 1994; Slate ve Fawcet, 1996). Bu testlerin
psikometrik 6zelliklerinin saglamligi, genel zeka diizeyini belirlemede gii¢lii olmasi,

Tiirk kiiltiirline uyarlanmis olmasi, 6-16 yas grubu i¢in uygunlugu ve soézel yetenek
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gerektirmemesi nedeniyle bu arastirmada katilimcilarin zeka boliimlerini belirlemede

WCZO-R performans alt-testleri kullanilmistir.

Ogrenci Ozellikleri
Arastirmaya katilan koklear implantli 6grencilerin 22’si ¢ok ileri, 2’si ileri derecede
isitme kayipldir. Ingiliz Isitme Engelliler Ogretmenleri Birligi (British Association of
Teachers of the Deaf [ BATOD)]) tarafindan, iyi isiten kulaktaki bes frekansta (250 Hz,
500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz, 4000 Hz) elde edilen sonuglarin ortalamasiyla yapilan
siiflandirmaya gore; hafif derecede isitme kayb1 20-40 dB HL, orta derecede isitme
kayb1 41-70 dB HL, ileri derecede isitme kayb1 71-95 dB HL, cok ileri derecede igitme
kayb1 96 dB HL ve iizeri olarak ele alinmistir (BATOD, 2009). Bu arastirmaya katilan
ogrenciler arasinda hafif ve orta derece isitme kayipl 6grenci bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan 24 6grenciden 21’1 dogustan isitme kayiplidir. 2 6grencinin
isitme kayb1 dogumdan sonraki ilk 6 ayda -dil edinimi dncesi- ortaya ¢ikmistir. 1
dgrencinin ise igitme kaybinim olus zamam 7 yastir. Ogrencilerin 22’si ICEM’den okul
oncesi egitim almistir. Bu 22 6grencinin okul dncesi egitim siirelerine bakildiginda, 16
dgrencinin 3 yil, 2 égrencinin 2 y1l, 3 6grencinin 1 yil, 1 6grencinin ise 5 ay ICEM’de
okul dncesi egitim aldig1 goriilmektedir. ICEM’den okul dncesi egitim almayan 2
Ogrencinin okul oncesi egitimi 1 yil siireyle kaynastirma ana okullarinda yiiriitiilmiistiir.
24 koklear implantli 6grenciden ICEM’de aile egitimi alan 6grenci sayis1 13, aile
egitimi bulunmayan dgrenci sayis1 11°dir. Ziya Gokalp 100’dan arastirmaya katilan 24
normal igiten 6grenciden 10°u 1 y1l okul 6ncesi egitim almis, 14’ okul dncesi egitim
almamustir.

Koklear implantli 6grencilerin takvim yasi, ZB puani ve odyolojik bilgileri ile
normal isiten 6grencilerin takvim yas1 ve ZB puanina iliskin betimsel istatistikler Tablo

2’de sunulmustur.
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Koklear Implantli Ogrenciler ve Normal Isiten Ogrencilerin Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Koklear implantli Ogrenciler (n = 24)

Normal Isiten Ogrenciler (n = 24)

Degiskenler Ort. S En diisik  En yiiksek Ort. S En diisik  En yiiksek
Takvim yast (ay) 135.20 19.42 106.00 174.00 127.75 1991 101.00 166.00
ZB puant 108.95 9.43 94.00 126.00 112.45 6.48 101.00 124.00
Isitme cihazi takma yas1 (ay) 37.37 18.70 9.00 84.00

K1 yas 60.41 22.70 14.00 112.00

K1 éncesi isitme cihazi kullanim siiresi (ay) 23.29 17.03 0.00 73.00

K1 kullanim siiresi (ay) 73.16 21.50 42.00 124.00

Isitme cihazi ve K kullanim siiresi (ay) 96.45 20.02 51.00 138.00

ICEM’e baslama yas: (ay) 61.33 25.63 37.00 143.00

ICEM egitim siiresi (ay) 73.87 24.05 31.00 127.00

Isitme kayb1 (dBHL) 106.70 10.65 83.00 130.00

Not. Ki=Koklear implant
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, koklear implantli 68rencilerin takvim yaslar1 106
ile 174 ay (8;10 ile 14;6 yas; Ort.=135.20, $=19.42), normal isiten 6grencilerin ise
101 ile 166 ay (8;5 ile 13;10 yas; Ort.=127.75, §=19.91) arasinda degismektedir. Her
iki gruptaki 6grencilerin ZB puanlarinin, koklear implanthi 6grenciler igin
Ort.=108.95, $=9.43; normal isiten 6grenciler i¢in Ort.=112.45, $5=6.48 oldugu
goriilmektedir. Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten 6grencilerin yaslar1 ve
7B puanlar arasinda fark bulunmadigi belirlenmistir (analizin ayrintilar1 bulgularda
verilmistir). Dolayisiyla koklear implantli 6grenciler ve normal isiten dgrencilerin
okuma becerileri arasinda fark olup olmadigini1 degerlendirmede, her iki grubun yas
ve ZB puani agisindan denk oldugu goriilmektedir.

Isitme kaybinin erken tanilanmasiyla birlikte isitme cihazi kullanimima erken
baslanmasi ve koklear implant kullanimindan 6nce isitsel girdilerin saglanmasi dil
becerilerinin gelisimi lizerinde 6nemlidir. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin cihaz
takma yaslar1 ilk 9 ay ile 7 yas arasinda degismektedir (Ort.=37.37, $=18.70).
Analizlerde kullanmak iizere, 6grencilerin isitme cihazi kullanimina bagladiklar1 yas
ay olarak hesaplanmistir.Ogrencilerin isitme cihazi takma yaslar1 Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3.
Isitme Cihazi Takma Yas

Isitme cihazi takma yas1 Ogrenci sayis1
0-12 ay 1
13-24 ay 8
25-36 ay 4
37-48 ay 5
49 ay ve sonrasi 6

n=24

Tablo 3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 8’1 13-24 ay arast,
4’11 25-36 ay arasi cihazlandirilmustir. 49 ay sonrasina bakildiginda, 6 6grencinin ilk
cihaz takma yaslarinin 50 ay (4;2 yas) ile 84 ay (7;0 yas) arasinda degistigi
goriilmiistiir.
Koklear implant yasi, diger dil becerilerinde oldugu gibi okuma becerisinin
gelisimi iizerinde Onem tasiyan bir 6zelliktir. Bu arastirmada, koklear implant

kullanimina baslama yas1 olarak ameliyat sonrasinda cihazin programlandig: tarih
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kabul edilmistir. Ogrencilerin koklear implant kullanimia baslama yaslar1 14 ay ile
112 ay (1;2 ile 9;4 yas; Ort.=60.41, §=22.70) arasinda degismektedir. Aragtirmanin
yapildigi tarih géz 6niinde bulunduruldugunda, koklear implant kullanma siiresinin
42 ay ile 124 ay arasinda degistigi goriilmektedir (Ort.=73.16, $=21.50).

Ogrencilerin koklear implant kullanimina baslama yaslar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Koklear Implant Kullamimina Baslama Yasi

Koklear implant yasi Ogrenci sayisi

12-24 ay 1
25-36 ay
37-48 ay
49-60 ay
61-72 ay
73-90 ay

91 ay ve sonrasi

NN YO

n=24

Tablo 4’te goriildiigli gibi, 6 6grenci 49-60 ay, 6 68renci 61-72 ay arasi
koklear implant kullanimina baglamistir. 73-90 ay arasina bakildiginda bu 2
Ogrencinin 73 (6;1) ve 74 (6;2) aylikken, 91 ay ve sonrasina bakildiginda ise 2
Ogrencinin 95 ay (7;11 yas) ve 109 aylikken (9;1 yas) koklear implant kullanimina
basladig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 24 koklear implantli 6grenciden 20’si
sag, 4°ii sol kulakta koklear implant kullanmaktadir. Ogrencilerden 5’inin koklear
implant kullanimiyla birlikte diger kulaginda kulak arkas1 isitme cihazi
bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 24 koklear implantli 6grencinin isitme cihaz1 ve koklear
implant kullanma toplam siireleri 51 ay ile 138 ay arasinda degismektedir
(Ort.=96.45, §=20.02). Koklear implant 6ncesinde, 22 6grenci sag ve sol kulakta
kulak arkas1 igitme cihazi kullanmis, 2 68renci herhangi bir isitme cihazi
kullanmamustir. Isitme cihazlarinimn etkili kullanilip kullanilmamasinin, cihazdan ve
Isitsel/Sozel egitimden saglanan fayda agisindan belirleyici oldugu diisiiniildiigiinde,
cihazlarin her giin etkili kullaniminin saglanmasi gerekmektedir. Arastirmaya katilan
22 ogrencinin okul 6ncesi egitimlerinden itibaren cihaz kontrolleri rutin olarak her

giin ICEM’de yapilmaktadir. Diger 2 8grenciye yonelik ICEM’de okul egitimine
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baslamadan 6nce isitme cihazlarinin kullanimina iliskin elde edilen bilgi, ailelerin
ifadelerine dayanmaktadir.

Isitme engelli grencilere s6zel egitimin ve yogun dil girdilerinin saglanmasi,
okuma gelisimi iizerinde 6nemli bir yer tutar. Bu arastirmada, 6grencilerin ICEM’de
okul egitimine baslama yaslar1 3;1 ile 11;11 yas (Ort.=61.33, $=25.63) arasinda
degismektedir. Ogrencilerin ICEM’e baslama yaslar1, okul ncesi dénem dahil olmak
lizere ay olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin ICEM’e baslama yaslar1 Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5.
ICEM e Baslama Yas:

ICEM’e baslama yas1 Ogrenci sayisi
36-48 ay 9
49-60 ay 7
61-72 ay 3
73-84 ay 2
85 ay ve sonrasi 3

n=24

Tablo 5°te goriildiigii gibi, 24 koklear implantli 6grenciden 9°u 36-48 ay (3;0-
4;0), 7’si 49-60 (4;1-5;0) ay aras1 ICEM’de okul dncesi egitime baslamistir. 85 ay ve
sonras1 ICEM’e baslayan 3 6grencinin 85 aylik (7;1), 119 aylik (9;11) ve 143 (11;11)
aylikken okul egitimine katildig1 goriilmektedir.

Koklear implant 6ncesi 20 dgrencinin ICEM’de egitim aldig1, 2 grencinin
kaynastirma okullarina devam ettigi, 2 6grencinin ise higbir egitim almadigi
goriilmektedir. Toplam ICEM egitim siiresine, okul 6ncesi egitim dahil olmak {izere,
ogrencilerin ICEM’e basladiklari tarihten yola ¢ikilarak arastirmanin yapildig tarihe
kadar olan siire ay olarak hesaplanarak ulasiimistir. Ogrencilerin ICEM egitim
stirelerinin 31 ile 127 ay arasinda degistigi goriilmektedir (Ort.=73.87, $=24.05).

Okuma becerisinin gelisimi iizerinde etkisi olabilecek ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine iliskin 6zelliklere bakildiginda, koklear implantli 6grenciler ile
normal igiten 6grencilerin benzer sosyo-ekonomik diizeylerde oldugu sdylenebilir.
Sosyo-ekonomik statiiniin 6l¢iimiinde kullanilan en 6nemli gostergeler mesleki statii,
egitim seviyesi ve gelir diizeyidir (Giileg, 2000). Bu arastirmada 6grencilerin sosyo-

ekonomik diizeyleri, yalniz baba meslegi ve egitim diizeyi bakimindan belirlenmistir.
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Devlet Istatistik Enstitiisii’niin meslek gruplamasi temel alinarak kademelendirilen
O0gretmenler, subaylar, memurlar, hemsireler ayn1 grup icinde yer alirken, bu
arastirma i¢in yliksekokul, lise ve dengi okul mezunu olmak egitim diizeyine gore bir
ayirim kriteri olarak kabul edilmis ve ayr1 bir gruba kaydedilmistir. Buna gore en
tistte “1. Grup Sosyo-Ekonomik Diizey” yer almis, vasifsiz is¢iler ve issiz ilkokul
mezunlar1 “6. Grup Sosyo-Ekonomik Diizey” olarak kabul edilmistir (Tiifek¢ioglu,
1998a; Girgin, 1999) (Ek A). ICEM ve Ziya Gokalp i100’ya devam eden

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Osrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri

Sosyo-ekonomik diizey ICEM Ziya Gokalp 100
Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi
1. grup
2. grup
3. grup 4
4. grup 8 5
5. grup 10 16
6. grup 2 3
N=48

Tablo 6°da goriildiigii gibi, ICEM ve Ziya Gokalp I00’ya devam eden
Ogrenciler arasinda 1. grup ve 2. grup sosyo-ekonomik diizeyde, Ziya Gokalp
I00’ya devam eden dgrenciler arasinda 3. grup sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
ogrenci bulunmamaktadir. Her iki okulda da 6grenci sayisinin en fazla oldugu 5.
grup sosyo-ekonomik diizeyde ICEM’den 10, Ziya Gokalp 100’dan 16 6grenci yer

almaktadir.

Veri Toplama Araclar
Bu boliimde, arastirmaya katilan 6grencilerin 6zelliklerine ve okuma diizeylerine
iligkin verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ¢aligmalarina iliskin aciklamalar yer

almaktadir.

Ogrenci Ozelliklerine iliskin Veri Toplama Araclar
Arastirmanin ikincil amaglarindan yola ¢ikilarak koklear implantli 6grencilere ve

normal isiten 6grencilere iligkin bilgileri toplamak amaciyla 6grenci bilgi formu
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gelistirilmistir (Ek B). Bu formda, ailelerin aragtirmaya iliskin bilgilendirilmesi ve
etik kurallar ¢cercevesinde gerekli iznin alinmasi amaciyla, arastirma amacini ve
uygulama kosullarini igeren yazili agiklamanin yani sira koklear implantli 6grenciler
ve normal isiten 0grenciler i¢in 6grencinin kisisel bilgileri, aile bilgileri, egitim
bilgileri yer almakta, koklear implantli 6grenciler i¢in ayrica odyolojik bilgileri
iceren bir boliim bulunmaktadir. Ogrenci bilgi formunda yer alan kisisel bilgiler, aile
bilgileri ve egitim bilgileri boliimiinde;
a) Ogrencinin ad1, soyad, cinsiyeti, dogum tarihi, dogum yeri, smifi, subesi
ve tanilanmis bir problemi olup olmadigina iliskin bilgiler,
b) Anne-babanin yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi ve
sahip oldugu cocuk sayisina iliskin bilgiler ile,
¢) Ogrencilerin okul éncesi egitim durumlari, ilkdgretime baslama yaslari,

ilkdgretime bagladiklar1 okula iligkin bilgiler yer almaktadir.

Koklear implanth 6grencilere yonelik odyolojik bilgileri elde etmek amaciyla
hazirlanan boliimde;
a) Aile egitimi durumu ve ICEM’de okul egitimine baslama zamani ile ilgili
bilgiler,
b) Isitme kayb1 olus zamani, tan1 yasi, isitme testi sonuclari, kayip derecesi,
cihaz kullanim durumu, cihaz kullanimina baglanan yas, koklear implant
ameliyat tarihi ve cihazin programlanma tarihine iliskin bilgiler

bulunmaktadir.

ICEM’e devam eden koklear implantli dgrencilerin bilgi formlarinda yer alan
aile bilgileri aile tarafindan doldurulmus, kisisel bilgiler, egitim bilgileri ve odyolojik
bilgiler kurumun odyoloji kliniginden elde edilmistir. Ziya Gokalp i{00’da yer alan
normal isiten 6grencilerin bilgi formlarinin tamami katilimci aileler tarafindan

doldurulmustur.

Okuma Diizeyine iliskin Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada, 6grencilerin okuma diizeylerini degerlendirmek amaciyla Formel

Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) gelistirilmis, her 6grenciye ayn1 kosullar1
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saglamak amaciyla bir uygulama plan1 hazirlanmis, uygulamayi yiiriitme asamalarini
sinamak ve uygulama siiresini gézlemek amaciyla arastirmaya katilmayan normal

isiten Ogrencilerle pilot calisma yapilmastir.

FOOE’nin Gelistirilmesi
Formel olmayan okuma envanterleri ¢esitli diizeylerde hazirlanan birden fazla dykii
ve bilgi verici metinlerden olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen okuma
envanteri Oncesinde yurt disinda kullanilan envanterler incelenerek, envanterlerde
yer alan metinlerin igerikleri, bu metinleri hazirlama kriterleri, degerlendirmede ve
puanlamada ele alinan 6zellikler belirlenmis, daha sonra Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan ilkdgretim siniflarinda okutulmasi 6nerilen Tiirkge, Hayat Bilgisi, Fen ve
Teknoloji ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan metinler incelenmistir.
Envanterlerde yer alan metin konularinin 6grencilerin gegmis bilgi ve yasantilarinda
var olan konulardan secilmesi degerlendirmenin giivenirligini etkileyen bir 6zelliktir
(Carnine ve digerleri, 2004; Woods ve Moe, 1989; 2007). Bu nedenle FOOE’de yer
alan metin konulari, 6nerilen ders kitaplarinda bulunan ve 6grencilerin giinliik
yasamlarinda karsilagabilecekleri olaylar1 kapsayan konulardan segilmistir.

Ogrencinin okuma performansini etkileyen okunabilirlik ve motivasyon
ozelliklerini kontrol altina alabilmeyi ve dgretim siireci i¢inde tekrar degerlendirmeyi
saglayabilmek amaciyla, envanterde yer alacak metinlerin yaziminda kiiltiirel
ozelliklere uygunluga, kiz ve erkek 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilecek konularin
se¢ilmesine, bir diizeyde yer alan dykiilerin konularinin ayni olmasina ve metinlerin
zorluk diizeyinin giderek artmasina dikkat edilmelidir (Woods ve Moe, 1989).
Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmek iizere hazirlanan bu metinlerde,
metnin konusuna iligkin ipucu vermesi ve okuma becerisini glivenilir bir sekilde
degerlendirmeye etki etmesi nedeniyle herhangi bir resim kullanilmamasi
onerilmektedir (Roe ve Burns, 2007; Woods ve Moe, 1989; 2007).

Bu aragtirma kapsaminda hazirlanan FOOE’de baslangi¢ diizeyi, dykiiler i¢in
okul 6ncesi, bilgi verici metinler i¢in ilkdgretim 1. sinif kabul edilerek 8. sinif dahil
olmak tizere her sinif diizeyine uygun A ve B formlarinda yer alan ikiser 6ykii metni,
S formunda yer alan Sosyal Bilgiler ve F formunda bulunan Fen ve Teknoloji

konularini igeren birer bilgi verici metin yazilmis; her metin i¢in okudugunu anlatma,
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sorulara cevap verme ile dykiiler i¢cin bosluk doldurma formlar1 hazirlanmistir.
Envanterde yer alan 6ykii metni 18, Sosyal Bilgiler metni 8, Fen ve Teknoloji metni
sayist 8’dir. Arastirma verilerini elde etmek amaciyla farkli sinif diizeyleri i¢in farkl
zorluk derecelerine gore toplam 34 okuma metni hazirlanmistir (6rnekler Ek C’de

sunulmustur).

Gecerlik siireci. Gegerlik, bir 6lcii aracinin dl¢tiigiinii 6ne stirdiigli degiskeni
ne derece Olcebildigidir. Bireylerin bir alandaki performanslarini 6l¢meyi hedefleyen
basar1 testlerinde icerik (kapsam) gecerligi belirlenmelidir (Kircaali-iftar, 2001). Bu
nedenle 6grencilerin okuma becerilerini degerlendirmeyi amacglayan FOOE’de igerik
gecerligi belirlenmistir.

Gegerlik siirecinde, 32 ve 27 yildir isitme engelli 6grencilerin egitimi, dil
gelisimi ve okuma yazma becerileri iizerine ¢alisan iki alan uzmani ile 23 Subat
2010-09 Eyliil 2011 tarihleri arasinda toplam 50 toplant1 yapilmis, bu toplantilarda,
a) metin konularinin 6grencilerin yas, bilgi ve siif diizeylerine uygunlugu, b) 6ykii
boliimlerinin tamligi, c) bilgi verici metin yapilari, d) metin konulariin ve
diizeylerinin denkligi, e) metinlerde kullanilan ciimle yapilar1 ve sézclik ¢esitleri, f)
metinlerin okunabilirlik diizeyleri, g) soru ¢esitleri, h) degerlendirme formlarimin
ozellikleri tartisilmis ve metinler lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Gegerlik

stirecinin ayrintilar1 izleyen boliimlerin iceriginde sunulmaktadir.

Giivenirlik siireci. Giivenirlik, bir degerin bagimsiz 6l¢iimler sonucunda
kararlilik gdstermesi anlamindadir (Tekin ve Kircaali-iftar, 2001). Degerlendiriciler
arasi glivenirlik, 6l¢li aracinin uygulanmasi ve puanlanmasinin degerlendirici becerisi
gerektirmesi durumunda yapilmakta ve iki farkli degerlendiricinin ayn1 bireye ayni
Olcli aracin1 uygulamasi sonucu elde edilen puanlar arasindaki uyusmaya bakilmasi
seklinde sinanmaktadir (Kircaali-iftar, 2001). Degerlendiriciler aras1 giivenirlik
calismalarinda degerlendirilecek materyalin en az % 30’unun degerlendirmede ele
almmasi dnerilmektedir (Tekin ve Kircaali-iftar, 2001). Degerlendiriciler arasi
giivenirlik;

Gortis Birligi / Gorlis Birligi + Goriis Ayrilig: x 100
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formiilii ile hesaplanir (Kircaali-iftar, 2001).

Bu arastirmada degerlendiriciler arasi giivenirlik, a) metinlerin okunabilirlik
diizeyine, b) uygulamanin planlandig: sekilde yapilip yapilmadigina, ¢) okuma
puanlarin1 degerlendirmeye ve d) okuma hatalarina iliskin olmak iizere dort boliim
i¢in yapilmustir. Giivenirlik ¢caligmalari, 15 yildir igitme engelli 6grencilerin okuma
yazma becerileri tizerine ¢alisan deneyimli bir uzman tarafindan gergeklestirilmis ve
sonuclar gecerlik caligmalarini yiiriiten iki alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir.
Glivenirlik ¢calismalarinin sonuglari izleyen boliimlerde sunulmustur

(degerlendiriciler aras1 giivenirlik yiizdeleri Ek D).

Oykii ve bilgi verici metinlerin hazirlanmasi. FOOE’de bulunan metinler,
Oykii ve bilgi verici metin yapilar1 ve metinlerin okunabilirlik diizeyleri goz oniinde

bulundurularak hazirlanmistir.

Oykii ve bilgi verici metinlerin yapisi. Uygulamalarda kullanilacak metinlerin
yazilmasinda, dykiilerde dykii gramerini olugturan dgelerin ve bilgi verici metinlerde
metin yapisinin metinlerde agikca yer almasi géz onilinde bulundurulmalidir (Carnine
ve digerleri, 2004). Bu nedenle metinlerde, a) dykii boliimlerinin tamlig1 6ykii

gramerine, b) bilgi verici metinlerde metin yapisina bakilarak degerlendirilmistir.

a) Oykii béliimleri: Oykiiler, yasanmis veya kurgulanmis bir olayr/durumu
yer, karakterler ve zaman belirterek anlatan ve ¢esitli konular1 igerebilen kisa
metinlerdir. Oykii metninin yapisini tanimlamak igin gelistirilen 8ykii grameri
(Schirmer, 2000), dykiilerde siklikla bulunan belirgin 6gelerin basit bir tanimi1
(Marshall, 1983) ve bir dykiiniin birbiriyle iliskili 6gelerini gdstermek i¢in kullanilan
kurallar serisi (Gunning, 2003) olarak ele alinabilir. Cesitli arastirmacilar tarafindan
farkli terimlerle ifade edilmesine ragmen benzer sekilde tanimlanan bu 6geler,

e Oykiilerde bir konu ve olaylar dizisinin olmasi,

e Konunun/olaylarin bir boliim veya boliimlerden olugmasi,

e Bir boliimiin tamaminin art arda gelen olaylar1 ve kurulumu igermesi,

e Kurulumun zaman, yer ve karakterleri tanimlamasi,
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e Artarda gelen olaylarin problemi veya amaci baslatmasi, problemin
¢Oziimii i¢in girisimde bulunulmasi, problemin ¢dziimlenmesi ve olaylara
kars1 karakterlerin tepkisi gibi 6zellikleri igermektedir (Black ve Bower,
1980; Gunning, 2003; Irwin, 2007; Marshall, 1983; McKenna ve Stahl,
2003; Reutzel ve Cooter, 2007; Schirmer, 2000).

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak dykii gramerini olusturan 6geler su sekilde
tanimlanabilir (Cooter ve Flynt, 1996; Gillet, Temple ve Crawford, 2008; Hughes,
McGillivray ve Schmidek, 1997):

Kurulum: Oykii boyunca sozii edilen yer, zaman ve karakterleri isaret
etmektedir. Olaylar hayvan veya insan karakterlerin etrafinda, belli bir zamanda ve
yer(ler)de gerceklesir.

Problem: Karakter veya karakterlerin olay gerceklesirken karsilagtigi ve
¢Oziim gerektiren yeni bir durumdur.

I¢sel Tepki: Karakterin yeni durumla veya problemle ilgili duygu ve
diisiinceleri, tepkileridir.

Plan: Karakterin yeni durumla ilgili problemi ¢ézmeye iligkin diislinceleridir.

Girigim: Karakterin karsilastig1 yeni durum veya problemleri ¢oziimlemek
amaciyla yaptig1 girisimlerin tamamudir. Girisimler belli bir sonuca ulasilincaya
kadar 6ykii boyunca devam edebilir.

Girisim Sonucu: Problemi ¢6zmek amaciyla yapilan girisimlerin sonuglarimi
ifade eder.

Sonug: Oykiide gerceklesen olayin ve karakterler tarafindan yapilan

girisimlerin tamaminin genel bir sonucunu ifade eden climle(ler)dir.

FOOE’de yer alan oykiilerin boliimlerini degerlendirmede, ¢esitli
arastirmacilarin tanimladig1 ve kullandigi sekliyle (Gillet, Temple ve Crawford, 2008;
Girgin, 2006; Richek ve digerleri, 2002; Uzuner ve digerleri, 2005; Uzuner, Kircaali-
Iftar ve Karasu, 2005) kurulum (yer, zaman, karakterler), problem, i¢sel tepki, plan,

girigim, girisimin sonucu ve sonug bdliimleri ele alinmustir.
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Oykii béliimlerine iligkin gecerlik ¢calismast

Gegerlik siirecinde, A ve B formlarinda yer alan 6ykiilerde yukarida sozii
edilen 6ykii boliimlerinin tamlig1 incelenmis, boliimlerin acik bir sekilde her dykiide
yer almasi konusunda cesitli diizenlemeler yapilmistir. Hazirlanan metinlerde kiigiik
siiflar i¢in dykil yapilarinin basit olmasi ve bu yapilarin sinif diizeyiyle birlikte
giderek karmasiklagsmasi 6nerilmektedir (Richek ve digerleri, 2002). Basit oykiiler,
az sayida karakterin yer aldigi, bir problemin etrafinda gelisen birkag olayin
sunuldugu oykiilerdir. Karmasik dykiilerde ise birden fazla karakter, olay ve problem
bulunmakta ve problemin ¢oziimii ¢esitli girisimlerle ifade edilmektedir (Gunning,
2003). Karmagik oykii yapisinin 6zellikle okumaya yeni baslayan 6grencilerin
okudugundan anlam ¢ikarmalarini etkileyen bir 6zellik olmasi nedeniyle (Gillet,
Temple ve Crawford, 2008; Richek ve digerleri, 2002; Schirmer, 2000), gegerlik
stirecinde, okul Oncesi ve 1. sinif diizeylerindeki metinlerin basit 6ykii yapisini, diger

diizeylerdeki metinlerin karmasik 6yki yapisini igermesi kararlastirilmistir.

Oykii béliimlerine iliskin giivenirlik calismast

Giivenirlik siirecinde, cesitli diizeyleri igermesi agisindan, A ve B formlarinda
yer alan 1, 3, 5 ve 7. siif diizeylerindeki 8 oykii kullanilarak metinlerdeki 6ykii
boliimlerinin tamligma iligkin giivenirlik hesaplanmistir. Oykii béliimlerine iliskin
degerlendiriciler arasi giivenirlik, 1. ve 3. siif diizeylerinde % 100 hesaplanmis, A
formunda 5. sinif diizeyinde yer alan “Sel” metni i¢in % 97, ayn1 diizeyde B
formunda yer alan “Yangin” metni i¢in % 94 ve 7. simif A formunda yer alan
“Hatice’nin Okuma Istegi” metni i¢in % 96, aym diizeyde B formunda yer alan
“Simit¢i Cocuk” metni icin % 94 bulunmustur. Oykiilerde ve bilgi verici metinlerde
degerlendiriciler aras1 giivenirlik amaciyla kullanilan toplam 16 metin, envanterde

yer alan metinlerin % 47’sine karsilik gelmektedir.

b) Bilgi verici metin yapisi: Bilgi verici metinleri anlama becerisi okul
basaris1 i¢in gerekli bir beceridir (Taylor ve Beach, 1984). Bilgi verici metinlerde
metnin organizasyonu, metnin bir biitiin olarak algilanmasini, metindeki en 6nemli
bilginin hatirlanmasi ve tanimlanmasini, diger bir ifadeyle anlamay1 etkilemektedir

(Schirmer, 2000; Williams, 2005). Cesitli aragtirmacilarin (Heilman, Blair ve Rupley,
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2002; Reutzel ve Cooter, 1996; Richgels ve digerleri, 1987; Woods ve Moe, 2007)
aktardigina gore, Meyer ve Freedle’in (1984) belirledigi bilgi verici metin yapilari su

sekilde tanimlanabilir:

Betimleme/A¢iklama (description): Bir konuyla ilgili 6zelliklerin sunuldugu,
sadece bir grupla iligkili bir 6genin diger alt 6gelerle iliskisini vurgulayan metin
yapisidir.

Derleme/Bir araya getirme (collection): Bir gruptan daha fazla olan iligkiler
diizenini igeren metin yapisidir. Bu yapi iginde listeleme, siralama gibi 6zellikler de
ele alinabilir.

Neden-Sonug Iliskisi (causation): Ogeler ve gruplar arasindaki nedensellik
iligkisini vurgulayan ve zaman sirasina gore gruplanan metin 6gelerini belirten
yapidir.

Problem-Coziim (problem-solution): Problemin nedenleri ve ¢6ziimlerine
iliskin bilgi veren metin yapisidir.

Karsilastirma (comparison): Birka¢ metin yapisinin bir arada kullanilmasini
gerektiren, benzerlik ve farkliliklarin sunuldugu metin yapisidir. Karsilastirma,

neden-sonug veya siralamaya iliskin bir 6zellik gostermez.

Bir bilgi verici metinde birden fazla metin yapist kullanilabilir. FOOE’de yer

alan bilgi verici metinler, yukarida s6zii edilen metin yapilarini icermektedir.

Bilgi verici metin yapilarina iliskin gegerlik ¢alismasi

Gegerlik siirecinde, F ve S formlarinda yer alan bilgi verici metinlerin yapilari
incelenmis, bu yapilarin sinif diizeylerine gore dagilimi diizenlenmistir. Bir metin
icinde ¢esitli metin yapilarinin bulunmasi metnin zorluk derecesini etkileyen bir
ozelliktir. Betimleme/agiklama yapisina sahip metinlerin diger metin yapilarina gore
ogrenciler tarafindan daha rahat anlasildig bilinmektedir (Gregg ve Sekeres, 2006;
Hall, Sabey ve McClellan, 2005; Moss, 2004; Sharp, 2004). Bu nedenle FOOE’de
Fen ve Teknoloji (F) ve Sosyal Bilgiler (S) formlarinda yer alan bilgi verici metinler,
1. ve 2. sinif diizeyinde betimleme/agiklama yapisina uygun yazilmistir. Diger

diizeyler i¢in hazirlanan metinler, her sinif diizeyinde betimleme/aciklama ile birlikte
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3, 6, 7 ve 8. smif diizeyinde derleme/bir araya getirme, 5. sinif diizeyinde neden-

sonug iliskisi, 4. sinif diizeyinde karsilastirma yapilarini igermektedir.

Bilgi verici metin yapisina iliskin giivenirlik ¢alismasi

Glivenirlik siirecinde, F ve S formlarinda yer alan 1, 3, 5 ve 7. sitnif
diizeylerindeki 8 bilgi verici metin kullanilarak metinlerin yukarida sézii edilen
yapilarda olup olmadigina iliskin degerlendiriciler aras1 glivenirlik alinmistir. Bilgi
verici metin yapisina iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik s6zii edilen sinif
diizeylerinde % 100 hesaplanmustir. Oykiilerde ve bilgi verici metinlerde
degerlendiriciler aras1 giivenirlik amaciyla kullanilan toplam 16 metin, envanterde

yer alan metinlerin % 47’sine karsilik gelmektedir

Metinlerin okunabilirlik diizeyleri. Uygulamalarda kullanilacak metinlerin
hazirlanmasinda, metinlerin uzunlugu, ciimle ve sozciik yapisi gibi ozelliklerden
etkilenen okunabilirlik diizeyleri g6z 6nilinde bulundurulmalidir (Carnine ve digerleri,
2004). Okunabilirlik diizeyi, yazili materyalin zorluk diizeyini tanimlamaktadir
(Akyol, 2010; Heilman, Blair ve Rupley, 2002). Bir okuma envanterinde yer alan
metinlerin okunabilirlik diizeyleri, 6grencilerin okumadaki bagimsiz, 6gretimsel ve
zorlanma diizeylerini belirleyebilmek amaciyla basitten karmasiga dogru
diizenlenmis olmalidir (Roe ve Burns, 2007).

Metinlerin okunabilirlik diizeyleri, her metindeki toplam sozciik sayisi, bir
esas climlecik ve ona bagli olan tiim yardimci climleciklerin her biri olarak
tanimlanan T-birimlerin sayis1 (Crowhurst, 1980; Hughes, Mc Gillivray ve Schmidek,
1997), T-birimlerin ortalama uzunlugu, yan ciimlecik indeksi ve kullanilan farkl
sOzciiklerin puan1 (Justice, Bowles, Kaderavek, Ukrainetz, Eisenberg ve Gillam,
2006; Uzuner, Kircaali-iftar ve Karasu, 2002; Woods ve Moe, 1989; 2007)
hesaplanarak belirlenmektedir.

Bu arastirmada, metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla
metinlerde yer alan climlelerin, diger bir ifadeyle T-birimlerin ortalama uzunlugunu
hesaplamak i¢in her metindeki toplam s6zciik sayisi toplam T-birim sayisina
boliinmiis, yan ciimlecik indeksi her bir metindeki toplam ciimlecik sayisinin toplam

T-birim sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir. Her T-birimin en az bir ciimlecigi
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olmas1 nedeniyle elde edilen puan her zaman i¢in 1.0’dan biiyiik olacaktir.
Dolayisiyla sonuglarin 1.0’dan giderek uzaklasmasi, 6ykiideki climlelerin zorluk
derecesinin de arttigin1 géstermektedir (Hughes, Mc Gillivray ve Schmidek, 1997).
Metinlerin zorluk diizeyini belirlemede 6nemli olan diger bir analiz, sdzciik
farklilik puaninin belirlenmesidir. Ciinkii ayn1 sdzctiklerin tekrar edilmedigi, farkli
sozcliklerden olusan metinlerin daha zor oldugu bilinmektedir. Sozciik farklilik
puanin1 hesaplamak amaciyla dnce metinlerde kullanilan her farkli sdzciik sayilmas,
ayni sozcligiin ikinci defa kullanimi bu sayima katilmamustir. Daha sonra soézciik
farklilig1 puani her bir metindeki farkli sézciik sayisinin toplaminin, metnin toplam
so0zclik sayisinin iki katinin kare kokiine boliinmesiyle (Girgin, 2006; Woods ve Moe,

1989; 2007) hesaplanmustir.

Metinlerin okunabilirlik diizeylerine iligkin gecerlik ¢calismasi

Gegerlik siirecinde once, Oykiilerden olusan A ve B formlarindaki, daha sonra
bilgi verici metinlerin yer aldigi F ve S formlarinda metin konularinin ve
diizeylerinin denkligi ele alinmistir. Ornegin, A formunda 3. simf diizeyinde yer alan
Oykii metni ile B formunda ayni sinif diizeyindeki dykiiniin konusu ve bu konunun
sinif diizeyine uygunlugu tartisilmis ve bir diizeyde yer alan dykiilerin konularinin
ayni olmasina dikkat edilmistir. Daha sonra metinlerde kullanilan climle yapilar1 ve
sozciik cesitlerinin siif diizeylerine uygunlugu géz dniinde bulundurularak metinler
tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Gegerlik siireci ile envanterde yer alan 0ykii ve bilgi verici metinlerin
yapilari, yas, kiiltiirel 6zellikler ve sinif diizeyine uygunlugu, diizeyler arasinda
konularin denkligi, metinlerdeki sdzciik ¢esitleri, climle ve sozciik yapilarinin
diizeylere uygunlugu tamamlandiktan sonra metinler bir Tiirk Dili uzmanina
gosterilmis, akicilik ve yazim kurallarina uygunluga iligkin 6nerilen diizeltmeler
yapilmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra gegerlik siireci kapsaminda, bir kez daha
Oykii ve bilgi verici metinlerin yukarida sozii edilen 6zelliklere uygunlugu tartisilmis
ve envanterde yer alan metinlerin normal isiten ve isitme engelli 6grencilerin okuma
becerilerini degerlendirmede gegerli bir arag¢ oldugu sonucuna ulasilmstir.

Envanterde A ve B formlarinda yer alan dykiilerin okunabilirlik diizeyleri

Tablo 7°de sunulmustur.



Tablo 7.

A ve B Formlarinda Yer Alan Ovykiilerin Okunabilirlik Diizeyleri

Sozciik  T-birim T-birimlerin Ciimlecik Yan Farkh Sozciik
Diizey Form Oykiiniin bashg sayisi sayisi ortalama sayisi ciimlecik sozciik  farkhhk

uzunlugu indeksi sayisi puani
Okul A Bahgede 51 13 3.92 18 1.38 37 3.66
oncesi B Piknik 51 13 3.92 18 1.38 37 3.66
1. A Pazar 65 13 5.00 20 1.53 45 3.94
siif B Ahsveris 65 13 5.00 20 1.53 45 3.94
2. A Gamze ve Arkadasi 118 20 5.90 35 1.75 86 5.59
simif B Pazar Giinii 118 20 5.90 35 1.75 86 5.59
3. A Omer ve Giivercin 174 26 6.69 53 2.03 118 6.32
sif B Yavru Kedi 173 26 6.65 54 2.07 119 6.39
4. A ipek Ormanda 235 32 7.34 71 2.21 168 7.75
sinif B Arda Tatilde 236 32 7.37 71 2.21 168 7.73
5. A Sel 287 36 7.97 92 2.55 209 8.72
sif B Yangin 287 36 7.97 92 2.55 207 8.64
6. A Tyilik 379 43 8.81 118 2.74 260 9.44
siif B Tilki ile Oduncu 379 43 8.81 118 2.74 260 9.44
7. A Hatice’nin Okuma Istegi 454 47 9.65 139 2.95 313 10.38
simif B Simitci Cocuk 454 47 9.65 140 2.97 311 10.32
8. A Sevgi 555 53 10.47 173 3.26 376 11.28
siif B Arkadashk 555 53 10.47 173 3.26 375 11.25
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, A ve B formlarinda ayn1 siif diizeyinde yer alan dykiilerin
sOzciik sayilari, T-birim sayilari, T-birimlerin ortalama uzunlugu, ciimlecik sayisi, yan
climlecik indeksi ve sozciik farklilik puanlari birbirine yakindir ve diizeyler arasinda sozii

edilen bu 6zellikler bakimindan farklilik goriillmektedir.

Oykiilerin okunabilirlik diizeylerine iliskin giivenirlik ¢calismasi

Giivenirlik siirecinde, A ve B formlarinda yer alan dykiilerin okunabilirlik diizeylerine
iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik alinmistir. Her iki formda bulunan 1, 3, 5 ve 7. sinif
diizeylerindeki 8 dykii kullanilarak metinlerdeki sozciik sayisi, t-birim sayisi, yan ctimlecik
sayis1 ve farkli sozciik sayisina yonelik giivenirlik hesaplanmustir. Degerlendiriciler arasi
giivenirlik, A ve B formlarinda yer alan 1, 3, 5 ve 7. simif diizeyindeki dykiilerde s6zciik
say1sl, t-birim sayisi, yan climlecik sayis1 ve farkli sdzciik sayisinda % 100 bulunmustur.
Daha 6nce sozii edildigi lizere, dykii ve bilgi verici metinlerde degerlendiriciler arasi
giivenirlik amaciyla kullanilan 16 metin, envanterde yer alan metinlerin % 47’sine karsilik
gelmektedir.

Fen ve Teknoloji (F) ve Sosyal Bilgiler (S) formlarinda yer alan bilgi verici metinlerin

okunabilirlik diizeyleri Tablo 8’de sunulmustur.



Tablo 8.

Fve S Formlarinda Yer Alan Bilgi Verici Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Sozciik T-Birim  T-Birimlerin  Ciimlecik Yan Farkh Sozciik

Diizey  Form Metnin Bashg sayisi sayisi ortalama sayisi ciimlecik  sozciikk  farkhihk
uzunlugu indeksi sayisi puani
1. F Kedi 38 9 4.22 11 1.22 32 3.67
siif S Park 38 9 4.22 11 1.22 30 3.44
2. F Viicudumuz 75 13 5.76 20 1.53 59 4.82
siif S Aile 76 13 5.84 20 1.53 57 4.62
3. F Temizlik 104 16 6.50 29 1.81 80 5.54
simf S Atatiirk’iin Okul Hayati 102 16 6.37 28 1.75 79 5.53
4. F Cevremizdeki Varhiklar 132 18 7.33 39 2.16 94 5.78
simif S Meslekler 132 18 7.33 39 2.16 94 5.78
5. F Beslenme 175 20 8.75 47 2.35 120 6.41
sinif S 19 Mayis 177 20 8.85 46 2.30 127 6.75
6. F insan Hayat: 209 22 9.50 60 2.72 149 7.28
simif S Gecmiste Yasam 209 22 9.50 61 2.77 151 7.38
Ve F is ve Enerji 245 23 10.65 69 3.00 170 7.68
siif S Yaz 246 23 10.69 69 3.00 172 7.75
8. F Saghkh Biiyiime 273 24 11.37 81 3.37 192 8.21
sumf S Atatiirk’iin Oliimii 273 24 11.37 81 3.37 192 8.21
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Tablo 8’e bakildiginda, dykiilerde oldugu gibi, F ve S formlarinda yer alan bilgi
verici metinlerde bir siif diizeyinde yer alan metinlerin sozciik sayilari, T-birim sayilari,
T-birimlerin ortalama uzunlugu, ciimlecik sayisi, yan ciimlecik indeksi ve sozciik
farklilik puanlarinin birbirine yakin oldugu, diizeyler arasinda bu 6zellikler bakimindan

farklilik bulundugu gortilmektedir.

Bilgi verici metinlerin okunabilirlik diizeylerine iligkin giivenirlik calismasi

Giivenirlik siirecinde, dykiilerle birlikte bilgi verici metinlerin okunabilirlik
diizeylerine iligkin degerlendiriciler arasi giivenirlik alinmigtir. F ve S formlarinda
bulunan 1, 3, 5 ve 7. siif diizeyindeki 8 bilgi verici metin kullanilarak metinlerdeki
sOzciik sayisi, t-birim sayisi, yan ciimlecik sayis1 ve farkli sdzciik sayisina yonelik
giivenirlik hesaplanmistir. F ve S formunda yer alan 1, 3, 5 ve 7. smif diizeyindeki Fen
ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler metinlerinin sozciik sayisi, t-birim sayisi, yan ctimlecik
sayist ve farkl sozciik sayisinda % 100 goriis birligi saglanmustir. Oykiilerde ve bilgi
verici metinlerde degerlendiriciler arasi giivenirlik amaciyla kullanilan toplam 16 metin,

envanterde yer alan metinlerin % 47’sine karsilik gelmektedir

Degerlendirme formlarinin hazirlanmasi. Ogrencilerin okuma diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla FOOE’de yer alan Oykiiler ve bilgi verici metinlerle ilgili
okudugunu anlatma, sorulara cevap verme, Oykiiler i¢in bosluk doldurma (6rnekler Ek

C’de sunulmustur) ve hata analizi formlar1 hazirlanmigtr.

Okudugunu anlatma formlari. FOOE’de, a) dykiiler ve b) bilgi verici metinler

icin iki ayr1 okudugunu anlatma degerlendirme formu hazirlanmistir.

a) Oykiiler: Ogrencilerin okuduklar1 6ykiiye iliskin anlatimlarini
degerlendirmede, her metin i¢in karakterler, ana olaylar ve detaylar olmak iizere ii¢
bdliimde puanlanan ve toplam 100 puan iizerinden degerlendirmeye olanak saglayan
Okudugunu Anlatma Degerlendirme Formu kullanilmistir (Girgin, 1999; Thackwell,
1992). Karakterlerin yer aldig1 formun birinci boliimii 25 puandan olusmakta ve
karakterler 6nem durumlarina gore puanlanmaktadir. Yine 6nem durumuna gore

puanlanan ve en fazla 10 ana olayin yer alabilecegi ikinci boliim toplam 50 puandan,
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ana olaylar1 destekleyen detaylarin puanlandigi tigiincii boliim ise 25 puandan
olusmaktadir. Oykiilerde ana diisiinceleri destekleyen detay sayis1 farkli olabilir. Bu
nedenle 6ykii 5 detaydan olusuyorsa her detay 5 puan iizerinden, 10 detaydan
olusuyorsa 2,5 puandan degerlendirilmistir. Okudugunu anlatmay1 degerlendirmede
karakterler ve olaylarin puanlarini 6nceden belirleme, degerlendirme aracinin

giivenirligini arttiran bir 6zelliktir (King ve Quigley, 1985).

Oykiilerde okudugunu anlatma formlarina iliskin gecerlik calismast

Gegerlik siirecinde, dykiilerdeki karakterler, ana olaylar ve detaylarin
puanlamasi gézden gegirilmis, karakterlerin olaylar iizerindeki etkileri, olaylarin ana
diisiinceye katkis1 ve dykiiniin detaylar1 géz 6niinde bulundurularak puanlama iizerinde

gerekli diizenlemeler yapilmigstir.

Oykiilerde okudugunu anlatmay: puanlama

Ogrencinin okudugu dykilyii anlatiminda, olaylarin akis1 iginde bahsettigi her
karakter tam puanla degerlendirilir. Ancak 6grenci olay1 anlatirken karakterleri
karistirdiginda veya o karakterden hi¢ bahsetmediginde karakterler boliimiinde puan
verilmeyerek anlatilan olay “ana olaylar” veya “detaylar” boliimiinde tam puanla

puanlanir.

Ornek 1

Form A’da 5. sinif diizeyinde yer alan “Sel” metninde, olaylari anlatirken
Mehmet Amca karakteri yerine siirekli Ahmet Amca ismi kullanildiginda karakterler
boliimiinde puan verilmemis, ancak ana olay veya detaylari anlatirken Mehmet Amca

ile ilgili yerlerde Ahmet Amca dendiginde bir puan eksiltmesi yapilmamuistir.

Karakterlerin anlatiminda, 6grenci karakterle ilgili eksik bilgi veriyorsa o
karaktere verilen puanin yaristyla degerlendirilir, ancak yukaridaki 6rnekte oldugu gibi

ana olay ve detaylarin puanlanmasinda bir eksiltme yapilmaz.
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Ornek 2

Form A’da 7. simf diizeyinde yer alan “Hatice 'nin Okuma Istegi” metnindeki
karakterler hem Hatice nin Tiirkce ogretmeni hem de diger ogretmenleridir. Ogrenci,
Tiirkge ogretmeninin gegtigi anlatimlarda sadece “ogretmen’” sozciigiinii kullaniyorsa
bu bilgi karakterler béliimiinde Tiirkge 6gretmenine verilen puaninin yarisiyla
degerlendirilmis, ana olay veya detaylar: anlatirken Tiirkce ogretmeni ile ilgili yerlerde

“ogretmen” dendiginde iliskili olaylara tam puan verilmistir.

Ana olaylarin ve detaylarin anlatiminda olay siras1 gegtikten sonra da 6grencinin
hatirlay1p anlattig: diisiincelere puan verilir. Ogrencinin metindeki olaylar1 kendi
climleleriyle anlatiminda olayin igerigini dogru olarak ifade eden climleler tam puanla

degerlendirilir.

Ornek 3

Form A’da 6. simif diizeyindeki “Iyilik” metninde ana olaylardan biri olan,
“Baligin balik¢iyt kurtarmasi, borcunu 6demesi” ifadesi yerine, “Balik ve balik¢i deniz
kenarina ¢ikmuslar, balik borcunu 6demis,” anlatimi olaya iliskin bilginin tamamini
icerdiginden tam puanla degerlendirilmistir.

Ayni metinde yer alan, “Balik¢inin aksama kadar balik tutamamasi, ” ifadesi
yerine, “Saatler geciyor, ama balik¢inin oltasina tek bir balik bile gelmiyor,”
anlatimina, 4. sinif diizeyindeki “Ipek Ormanda” metninde bulunan, “Ipek’in bagirmak

istemesi,” ifadesi yerine, “Ipek babasini ¢agirmak istedi,” anlatimina olayla ilgili

bilgiyi icermesinden dolay: tam puan verilmistir.

Olaylarin anlatiminda 6grencinin puanlanan olayin yarisini anlatmast, o olaya

iliskin verilen puanin yarisiyla degerlendirilir.

Ornek 4

Form A’da 5. simif diizeyinde yer alan “Sel” metninde ana olaylardan biri olan,
“Mehmet Amca’'nin yiizerek Ahmet’in yanina gitmesi ve ipi Ahmet’e baglamasi,” ifadesi
verine, “Mehmet Amca yiizerek Ahmet’in yanina gitti,” anlatimi, 7. sinif diizeyindeki

“Hatice 'nin Okuma Istegi” metninde yer alan, “Hatice nin sekizinci sinifa gitmesi ve
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bagarili bir 6grenci olmasi,” ifadesi yerine, “Hatice nin dersleri gayet iyi” anlatimi,
“Hatice’nin basarili bir ogrenci olmasi” ifadesine karsilik gelmesinden dolay: olaya

iligkin verilen puanin yarisiyla degerlendirilmistir.

Ana olaylarin ve detaylarin anlatiminda, metindeki olay1 tam olarak dogru bir
sekilde yansitmayan, ancak dogruluk pay1 da bulunan anlatimlar olaya verilen puanin

yaristyla degerlendirilir.

Ornek 5

Form A’da 6. sumif diizeyinde yer alan “lyilik” metninde ana olaylardan biri
olan, “Balik¢inin biiyiik baliklar tutmayr hayal ederek deniz kenarina gitmesi, ” ifadesi
yerine, “Balik¢i biiyiik baliklar tutmayt hayal ederek denize agilmis ve agint atmug,”
anlatimi, metinde deniz kenarina gidilmesi ve olta ile balik tutulmasinin anlatiimasi
nedeniyle “balik¢inmin biiyiik baliklar tutmayr hayal etmesi” ifadesinden dolayt olaya
verilen puanin yarisiyla degerlendirilmistir.

4. simif diizeyinde yer alan “Ipek Ormanda” metnindeki, “Anne ve babasi
uyurken Ipek’in ¢adirdan ¢ikmast,” ifadesi yerine kullanilan, “Anne ve babasi uyurken
Ipek bahgeye ¢ikt,” anlatimina, metindeki olayin ormanda kampta gecmesi, bahce ile
ilgili bir olay bulunmamasi ve Ipek’in anne-babasi uyurken disari ¢ctkmasini ifade

etmesinden dolayi olaya verilen puanin yarisi verilmigtir.

Ana olay ve detaylarla ilgili olarak 6grenci olaylar1 kendi climleleriyle anlatirken
eksik ifadeler kullanabilir veya genellemelerde bulunabilir. Bu tiir anlatimlar olaylarla

ve konuyla iligkili oldugunda olaya verilen puanin yarisiyla degerlendirilir.

Ornek 6

Form A’da 7. simif diizeyinde yer alan “Hatice nin Okuma Istegi” metninde ana
olaylardan biri olan, “Hatice 'nin kéyde kalabalik bir ailede yagamasi” ifadesi yerine,
“Bir koy ¢cocugu var,” anlatimi olayin koyde yasayan bir cocugun basindan gegtigini
ozetlemesi nedeniyle olaya verilen puanin yarisiyla degerlendirilmistir.

8. simif diizeyinde yer alan “Sevgi” metnindeki, “Kopegin ¢cocuklardan korkmast

1

ve saklanmak istemesi, ” ifadesi yerine, “Kopek nereye kacacagini bilemiyordu,’
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anlatimi, kopegin korkmasini ve kagmak istemesini ifade ettiginden olaya verilen

puanin yarisiyla degerlendirilmistir.

Ana olay ve detaylara iliskin anlatimlarda, 6grenci olayla ilgili genel bir fikre
sahip olabilir, karakterlerden bahsedebilir, ancak olay1 yanlig bir sekilde yorumlayabilir.

Bu tiir anlatimlara ana olay ve detaylar boliimlerinde puan verilmez.

Ornek 7

Form A’da 5. simif diizeyinde yer alan “Sel” metninde ana olaylardan biri olan,
“Mehmet Amca’'nin yiizerek Ahmet’in yanina gitmesi ve ipi Ahmet’e baglamasi,” ifadesi
verine, “Agaca ipi bagladi ve Ahmet’i ¢ekti,” anlatimi olaya iliskin yanlis bir bilgi

icermesinden dolayi puan verilmemistir.

b) Bilgi verici metinler: Bilgi verici metinlerde metnin ana ve yardimci
diisiincelerinin tamamini anlatma 100 puan tizerinden degerlendirilmistir.
Degerlendirmede, diisiincelerin diizenlenmesinde 6nemli bir yere sahip olan ana
diisiincelere verilen puanlar yardimci diisiincelere verilen puanlardan daha fazla
olmalidir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008; Reutzel ve Cooter, 2007). Bilgi verici
metinlerde okudugunu anlatmanin degerlendirilmesinde, ana diisiince ve yardimci
diistinceler belirlenerek puanlanabilir ve daha sonra bu puanlarin toplanmasi ile toplam
okudugunu anlatma puanlarina ulasilabilir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008). Bu
goriisten yola ¢ikilarak her bilgi verici metinde yer alan ana diisiince ve yardime1
diisiinceler 6nem durumuna gore puanlanmis ve okudugunu anlatma formlari

olusturulmustur.

Bilgi verici metinlerde okudugunu anlatma formlarina iliskin gegerlik ¢alismasi

Gegerlik siirecinde, dncelikle bilgi verici metinlerin ana ve yardimci diisiinceleri
belirlenmistir. Ana diigiincelerin belirlenmesinde metindeki kavram, bilgi ve olaylarin
olusumunu 6nemli d6l¢iide etkileyen diisiinceler ele alinmis, bu diisiincelerin metnin
biitliniindeki 6nemine karar verilerek puan dagilimi yapilmistir. Daha sonra ana

diisiinceleri destekleyen yardimci diisiinceler belirlenerek ana diisiinceye katkisi
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dogrultusunda puanlanmistir. Her bir yardimci diisiinceye verilen puan, ana diisiincelere

verilen puandan daha diisiiktiir.

Bilgi verici metinlerde okudugunu anlatmay: puanlama

Ogrencilerin anlatimlarinda ana ve yardime: diisiinceleri tam olarak ifade
etmeleri o diisiinceye iliskin belirlenen tam puanla, diisiincelerin yarisini ifade etmeleri,
vurgulanan neden-sonug iligkilerine deginmemeleri, olayda bahsedilen zaman hakkinda
bilgi vermemeleri gibi anlatimlar ise o diigiinceye iligkin verilen puanin yarisiyla

degerlendirilir.

Ornek 8

Form S’te 5. sumif diizeyindeki “19 Mayis” metninin ana diisiincelerinden olan
“19 Mayis 1919 °da Mustafa Kemal Atatiirk Samsun’a giderek Kurtulus Savasi’'ni
baslatti,” ifadesi yerine, “19 Mayis’ta Mustafa Kemal Atatiirk Samsun’a gitti,” anlatimi
sozii edilen bilginin yarisini icermesinden dolayt olaya verilen puanin yarisiyla
degerlendirilmistir.

6. sinif diizeyindeki “Gegmiste Yasam’ metninin ana diistincelerinden olan,
“Selden ve vahgsi hayvanlardan korunmak igin yiiksek yerlere gittiler,” ifadesi yerine,
“Yiiksek yerlere gittiler,” anlatimi sozii edilen bilgiye yonelik neden-sonug iliskisini

icermediginden olaya verilen puanin yarisiyla degerlendirilmistir.

Oykiilerde oldugu gibi, dgrencinin metindeki olaylar1 kendi ciimleleriyle
anlatiminda olayin icerigini dogru olarak ifade eden ciimleler tam puanla degerlendirilir.
Ayrica isitme engelli 6grenciler, dil becerilerinde yasadiklar1 gecikmeden dolay1
s0zdizimi kurallarina uymayan ciimleler kurabilir, sdzcliklere gelen eklerde hata
yapabilir veya diisiincelerini sozciikleri yalin halleriyle yan yana getirerek ifade
edebilirler. Bu nedenle okudugunu anlatmada, 6grencinin metindeki diisiinceyi dogru
ifade edip etmedigine bakilir ve ciimledeki gramer hatalarindan dolay1 anlanu

degistirmedigi siirece her zaman puan eksiltmesi yapilmaz.
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Ornek 9

Form S’te 4. simf diizeyindeki “Meslekler” metninin yardimci diisiincelerinden
olan, “Ogretmen 6grencilere ders anlatir,” ve “Okula giden 6grenciler yeni bilgiler
ogrenirler,” ifadeleri yerine, “Ogretmenler 6grencilere anlatilir. Okula giden bilgiler
anlatilir. Ogretmenler olmasayd: ogrenciler ders hichir sey 6grenemezdi,” anlatimina

tam puan verilmigtir.

Okudugunu anlatmaya iliskin giivenirlik ¢alismasi

Giivenirlik caligmasi kapsaminda, okuma puanlarinin farkli degerlendiriciler
tarafindan ayn1 sekilde puanlanip puanlanmadigini belirlemek amaciyla katilimcilarin %
33’iine karsilik gelen 8 koklear implantli, 8 normal isiten 6grenci olmak iizere toplam
16 6grencinin okudugunu anlatma puanlari, sorulara verdikleri cevaplar ve bosluk
doldurma metinleri, s6zili edilen 6grencilere iliskin video kayitlar izlenerek bir alan
uzmani tarafindan degerlendirilmistir. iki farkli degerlendiricinin verdigi puanlarin £5
puan araliginda olmasi goriis birligi olarak kabul edilmektedir (Turgut, 1983).
Degerlendiriciler arasi giivenirlik sonuglarina gore, dykiilerde ve bilgi verici metinlerde

okudugunu anlatma puanlarinda % 94 goriis birligine ulagilmistir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aract. Ogrencilerin okudugunu anlatma
puanlarin1 degerlendirmede, Ewoldt tarafindan gelistirilen Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Araci (Girgin, 1999; Thackwell, 1992) kullanilmistir (Ek E).

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci’na gore, okudugu dykiiniin
anlatiminda 0-24 puan araliginda alan 6grenci okuma stratejilerinin kullaniminda etkisiz
kalmaktadir. Ogrencinin genellikle dykiideki &nemli olaylar1 atladig:, ana fikri kacirdig
ve karakterler hakkinda ¢ok az bilgi verdigi goriiliir. Okudugunu anlatmada 25-40
araliginda puan alan 6grenci, okuma stratejilerini biraz kullanabilmektedir. Ogrencinin
Oykiideki baz1 6nemli olaylari atladig1, bazen ana fikri kacgirdigi, karakterler hakkinda
bazi bilgiler verebildigi goriiliir. 41-50 araliginda puan alan 6grenci ¢ogu zaman
Oykiideki ana olaylar1 anlatir, ana fikri anlar, bir ¢ok karakter hakkinda bilgi verir. 51-
100 araliginda puan alan 68renci ise okuma stratejilerini etkin olarak kullanmakta,
onemli olaylarin cogunu anlatarak ana fikri anlamakta ve karakterlerde gdzlenen

degisimler hakkinda bilgi vermektedir. Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci’nda,
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51-100 aralig1 boliinmemis, 51 ve iizerinde puan alan igitme engelli 6§rencinin
okudugunu anlamada yeterli oldugu belirtilerek 0-24 puan aras1 “Okumuyor”, 25-40
puan aras1 “Cok az okuyor”, 41-50 puan arast “Kismen okuyor”, 51-100 puan arasi
“Okuyor” seklinde degerlendirilmistir (Thackwell, 1992).

Bu aragtirmada, normal isiten ve isitme engelli 6grencilerin okudugunu anlatma
puanlarindan yola c¢ikilarak 51-100 puan araligi boliinmiis ve 51-74 puan arasi
“Okuyor”, 75-100 puan aras1 “lyi okuyor” seklinde ele almmustir. Buna gére, 51-74
araliginda puan alan 6grenci, okuma stratejilerini etkin olarak kullanabilir, ana olaylarin
cogunu anlatarak ana fikirden bahsedebilir ve karakterlerin ¢cogu hakkinda bilgi
verebilir. 75-100 aralifinda puan alan 6grenci, okuma stratejilerinin pek ¢ogunu etkin
olarak kullanmakta, karakterler, ana olay ve detaylan iliskilendirerek 6nem sirasina

gore anlatabilmekte ve ana fikre zorlanmadan kendiliginden ulasabilmektedir.

Sorulara cevap verme formlari. Formel olmayan bir okuma envanterinde 6ykii
ve bilgi verici metinlerin arkasindan sorulan sorularin, farkli cevaplar ve farkl
stratejilerin kullantmin1 gerektirmesi, cevaplarin birbiriyle iliskili 6nemli kavram ve
olaylar1 icermesi gerekmektedir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2002; Carnine ve
digerleri, 2004). Cesitli arastirmacilarin kullandigi sekli ile (Alderson, 2000; Applegate,
Quinn ve Applegate, 2008; Girgin, 2006; Gunning, 2006; Icden, 2003; McKenna ve
Stahl, 2003) FOOE’de yer alan 6ykii ve bilgi verici metinlerle iliskili metinsel acik,
metinsel kapali ve gegmis bilgi-deneyimlere dayanan sorular olmak iizere ii¢ soru
tiirline yer verilmistir.

Sorulara cevap verme formlarinda, dykii ve bilgi verici metinlerle iligkili sorulan
metinsel acik, metinsel kapali ve bilgi-deneyim sorular1 toplam 100 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Oykiilerde, arastirmada kullanilacak 3. simif diizeyinden itibaren
10’ar soru bulunmaktadir ve bu sorularin her biri 10 puandir. Bilgi verici metinlerde
metin tiirii ve yapilariin dykiilere oranla daha karmasik olmasi nedeniyle 3. sinif
diizeyinde 5 soru sorulmus ve her soru 20 puanla degerlendirilmistir. 4, 5, 6, 7 ve 8.
siif diizeylerinde 8’er soru yer almis ve sorularin her birine 12,5 puan verilmistir.
Dolayisiyla her metinde sorulara verilen cevaplari toplam 100 puan iizerinden

degerlendirmek miimkiin olmustur.



103

Sorulara cevap verme formlarina iligkin gegerlik caligmasi

Gegerlik siirecinde, oykiiler ve bilgi verici metinlerle iliskili sorulan metinsel
acik, metinsel kapali ve bilgi-deneyimlere dayanan sorularin metindeki ana
olayin/diigiincelerin sirasini igermesi ve metin yapilarina uygunlugunun saglanmasinin
yaninda, sorularin sézii edilen ii¢ soru tiirlinii igermesine dikkat edilerek sinif
diizeylerine gore soru sayilar1 belirlenmistir. Soru tiirlerinin kolaydan zora dogru
siniflandig1, metinsel agik sorularin ¢ikarim sorularindan, ¢ikarim sorularinin ise gegmis
bilgi ve deneyimlere dayanan sorulardan kolay oldugu bilinmektedir (Alderson, 2000;
Applegate, Quinn ve Applegate, 2008). Oykiilerde, 6grencilerin okuma stratejilerini
edinimi ve kullanim becerilerinin yeni gelismeye basladig1 goz 6niinde bulundurularak
okul 6ncesi ve 1. sinif diizeyinde 5 metinsel acik soru sorulmustur. Diger sinif
diizeylerinde 4 metinsel acik, 4 metinsel kapal1 ve 2 bilgi-deneyim sorusu olmak iizere
toplam 10 sorunun yer almasina karar verilmistir. Bilgi verici metinlerde ise metin
yapilar1 ve 6grencilerin bu yapilara iliskin deneyimleri g6z 6niinde bulundurularak 1.
siif diizeyinde 5 metinsel agik soru, 2. ve 3. sinif diizeylerinde 4 metinsel agik, 1
metinsel kapali soru ve diger sinif diizeylerinde 5 metinsel acik, 2 metinsel kapali, 1

bilgi-deneyim sorusu olmak iizere toplam 8 sorunun yer almasi kararlastirilmistir.

Sorulara verilerin cevaplari puanlama

Metinsel acik sorular, cevabi metinde bir ciimle i¢cinde dogrudan yazan
sorulardir. Ogrencinin bu sorulara, metindeki ciimlenin aynisini sdyleyerek veya
metindeki ciimle ile ayn1 anlama gelen bir sozciik veya climle sdyleyerek verdigi

cevaplara tam puan verilir.

Ornek 10
Form A’da 5. sinif diizeyindeki “Sel” metniyle iligkili sorulan, “Bir giin ogleden
sonra Serkan ve arkadasi Ahmet ne yaptilar?” sorusunun cevabi, “Dere kenarina
geldiler, suya tas atarak oynamaya basladilar,” seklindedir. Ogrencinin verdigi, “Dere
kenarinda suya tas atarak oynamaya bagsladilar,” cevabi tam puanla degerlendirilmistir.
Form S’te bulunan 7. sunif diizeyindeki “Yazi” metniyle iliskili sorulan,
“Insanlarin yaziy1 bulmasi neyi saglamistir?” sorusunun cevabi, “Gegmiste neler

oldugunu, insanlarin nasil yasadigint ogrenmemizi saglamistir,” seklindedir.
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Ogrencinin verdigi, “Bilgiyi bize aktarmay, diisiindiiklerini bize aktarmay: sagladi,”

cevabina tam puan verilmistir.

Metinsel acik sorularda 6grencinin cevabi metinde yer alan climlenin yarisini
igerebilir. Bu durumda sorunun cevabi1 soruya verilecek tam puanin yaristyla (Oykiilerde
5 puan, 3. siif diizeyindeki bilgi verici metinlerde 10 puan, diger diizeylerdeki bilgi

verici metinlerde 6,25 puan) degerlendirilir.

Ornek 11

Form A’da 3. sumf diizeyindeki “Omer ve Giivercin” metniyle iliskili sorulan,
“Bahge nasildi? "sorusunun cevabi, “Bahge biiyiiktii ve orada bir¢ok agag vardi,”
seklindedir. Ogrencinin cevabi, “Bahge biiyiiktii,” veya “Cok agag¢ vard,”
ctimleciklerinden birini i¢erdiginde 5 puan verilmistir.

Form S’te yer alan 5. simif diizeyindeki “19 Mayis” metniyle iliskili sorulan, “19
Mayrs 1919°da Mustafa Kemal Atatiirk ne yapti?” sorusunun cevabi, “Samsun’a
giderek Kurtulus Savasi 'mi baslatti,” seklindedir. Ogrencinin cevabinin, “Kurtulug
Savagsi’mi baslatti,” veya “Samsun’a gitti,” ciimleciklerinden birinden olusmasi

durumunda 6.25 puan verilmistir.

Metinsel acik sorularin cevaplanmasinda, 6grencinin verdigi cevabin bir kismi
yanlis olabilir. Bu tiir cevaplarda metindeki olaya iliskin dogru bir bilgi agikca ifade
ediliyorsa soruya verilecek tam puanin yarisiyla (6ykiilerde 5 puan, 3. siif diizeyindeki
bilgi verici metinlerde 10 puan, diger diizeylerdeki bilgi verici metinlerde 6,25 puan)
degerlendirilir. Ancak 6grencinin cevabinin ¢ogunlugu yanlis ise ve metindeki bilgiye

iligkin sadece bir sozciik ifade edilmisse bu cevaplara 2 puan verilir.

Ornek 12

Form S’te 7. sinif diizeyindeki “Yazi” metniyle iliskili sorulan, “Ilk yazi nelerden
olusuyordu? ” sorusunun cevabi, “Magara duvarlarina ¢izilen resimlerden
olusuyordu,” seklindedir. Ogrencinin verdigi, “Antlasmalar, isaretler ve avladiklar
hayvanlar,” ciimlesi metnin devaminda avlanan hayvanlarin magara duvarlarina

resmedildiginin anlatilmasindan dolayr 6.25 puanla degerlendirilmistir.
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Form S’te 6. sinif diizeyindeki “Gegmiste Yasam™ metniyle iliskili sorulan, “Bu
madenlerle neler yaptilar?” sorusunun cevabi, “Evde ve tarlada kullandiklari esyalart,
aletleri yaptilar,” seklindedir. Ogrencinin verdigi, “Giysi yaptilar, elbise yaptilar, esya

yaptilar,” cevabina esya yapimindan bahsetmesi nedeniyle 2 puan verilmigtir.

Metinsel a¢ik sorularin cevaplanmasinda, metinde yazan diisiince dort ve daha
fazla olay/bilgiden olusuyorsa bu diislincelerin tamaminin veya bir eksiginin sdylenmesi
soruya verilecek tam puanla (dykiilerde 10 puan, 3. sinif diizeyindeki bilgi verici
metinlerde 20 puan, diger diizeylerdeki bilgi verici metinlerde 12.5 puan), yarisinin
sOylenmesi soruya verilecek tam puanin yarisiyla (6ykiilerde 5 puan, 3. simif
diizeyindeki bilgi verici metinlerde 10 puan, diger diizeylerdeki bilgi verici metinlerde

6,25 puan), sadece birinin sdylenmesi ise 2 puanla degerlendirilir.

Ornek 13

Form A’da 7. sinif diizeyindeki Hatice 'nin okuma istegi metniyle iliskili sorulan,
“Hatice hangi islerde hem annesine hem de babasina yardim ederdi?” sorusunun
cevabi, “Hatice hayvanlarin bakimina, ¢amasira, bulasiga, tarlaya kosar, koy islerinde
hem annesine hem de babasina yardim ederdi,” seklindedir. Ogrencinin verdigi,
“Tarlada, camasirda, bulasikta, kardeslerinin bakiminda,” cevabi 10 puanla
degerlendirilmistir.

Form S’te 6. sinif diizeyindeki “Gegmiste Yasam ™ metniyle iligkili sorulan, “Bu
villarda hangi madenleri buldular? ” sorusunun cevabi, “Altin, bakir, demir gibi degerli
madenleri buldular,” seklindedir. Ogrencinin verdigi, “Altin, giimiis, komiir gibi

madenleri buldular,” cevabina 2 puan verilmistir.

Metinsel kapali sorular, 6grencinin metindeki bilgileri diizenlemesini, bir araya
getirmesini, olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurmasini veya ¢ikarim yaparak bir
sonug ¢ikartmasini gerektiren sorulardir. Dolayisiyla bu sorularin cevabi birden fazla
climleden olusabilir ve 6grencinin olaylar1 bir araya getirmesini gerektirebilir.
Ogrencinin bu sorulara, metindeki olayla ayn1 anlama gelen farkli ciimlelerle verdigi

cevaplar tam puanla degerlendirilir.
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Ornek 14

Form A’da yer alan 3. sinif diizeyindeki “Omer ve Giivercin” metniyle iliskili
sorulan, “Anne giivercin Omer’e neden tesekkiir etti?”’ sorusunun cevabi, “Yavru
giivercini yuvaya koydugu, kediden kurtardigi igin tesekkiir etti,” seklindedir.
Ogrencinin verdigi, “Omer, anne giivercin ve yavruyu kurtardigi icin,” cevabina tam
puan verilmistir.

Form S’te yer alan 6. sinif diizeyindeki “Gegmiste Yasam” metniyle iliskili
sorulan, “Sehirlerdeki insanlar neden savas yapti?” sorusunun cevabi, “Sehirlerini
biiyiitmek, genisletmek icin savas yaptilar,”’ seklindedir. Ogrencinin verdigi,
“Sehirlerini yiikseltmek i¢in, biiyiik olsun ve topraklariyla birlikte daha kolay meyve

sebze yetistirsinler,” cevabi tam puanla degerlendirilmistir.

Metinsel kapali sorularda, 6grencinin verdigi cevaplar dogrudan ve agik bir
sekilde sorunun cevabini ifade etmeyebilir. Bu tiir cevaplar, metindeki olaylar ve soru
arasinda dogru bir iligki bulunmasi1 durumunda soruya verilecek tam puanin yarisiyla
(0ykiilerde 5 puan, 3. sinif diizeyindeki bilgi verici metinlerde 10 puan, diger

diizeylerdeki bilgi verici metinlerde 6,25 puan) degerlendirilir.

Ornek 15

Form A’da yer alan 3. sumif diizeyindeki “Omer ve Giivercin” metniyle iligkili
sorulan, “Omer merdiveni neden agaca dayadi?” sorusunun cevabi, “Giivercini
agagtaki yuvasina koymak icin, " seklindedir. Ogrencinin verdigi, ““Ciinkii giivercin yere
diismiistii,” cevabi giivercinin yere diismesi ve yuvaya koyulmasi arasinda iliski
bulunmasindan dolayr 5 puanla degerlendirilmistir.

4. simif diizeyindeki “Ipek Ormanda” metniyle iligkili sorulan, “Ipek neden
kosarak cadira gitti?” sorusunun cevabi, “Orman bekgisi Ipek’e, cadira dén
kaybolabilirsin, dedi ve Ipek anne babasina tilkinin fotografim géstermek istedi,”
seklindedir. Ogrencinin verdigi, “Tilkinin fotografini ¢ektigi icin,” cevabina 5 puan

verilmistir.
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Metinsel kapali sorularin cevaplanmasinda, 6grencinin verdigi cevaplar metinle
iliskili oldugu halde sorunun cevabini dogru bir sekilde yansitmiyor ve olaylarin

nedenlerine yonelik yanlis bir iliskiyi iceriyorsa bu cevaplara puan verilmez.

Ornek 16

Form A’da 6. sumif diizeyindeki “Iyilik” metnine iliskin sorulan, “Kiiciik balik
neden balik¢iya yalvarmis?” sorusunun cevabi, “Kendini suya birakmasi i¢cin
yalvarmis,” seklindedir. Ogrencinin verdigi, ““Cocuklarimn karmni doyuramayacagini
soylemig,” cevabi metindeki olayda gegmesine ragmen soru ve istenen cevapla iliskili
olmadigindan puan verilmemistir.

Ayni metinle iliskili sorulan, “Balik¢i baligi denize birakmayt neden kabul
etmis?” sorusunun cevabi, “Balik balik¢rya yardim edecegine soz vermis, ” seklindedir.
Ogrencinin verdigi, “Balik kiiciikmiis” veya “Balik karnini doyurmazmus,” cevaplarina,
balik¢inin baligi birakmak istememesi, ancak baligin iyilik yapacagina soz vermesinden

sonra kararini degistirmesinin metinde vurgulanmasindan dolayr puan verilmemistir.

Bilgi ve deneyim sorulari, metinde yer alan bilgi/olay ile 6grencinin kendi
deneyimini birlestirmesini gerektiren sorulardir. Bu sorulara 6grencinin kendi
deneyimleri ve metindeki bilgiyi kullanarak verdigi cevaplar tam puanla degerlendirilir,

metinle iliskili bulunmayan cevaplara puan verilmez.

Ornek 17

Form A’da 6. simif diizeyindeki “Iyilik” metniyle iligkili sorulan, “Baltk¢inin
yerinde sen olsaydin kii¢iik balig1 yakaladiginda ne yapardin?” sorusuna verilen, “Ben
de baligi suya birakirdim, ondan iyilik beklemezdim,” veya “Ben baligi yerdim,”
cevaplari tam puanla degerlendirilmistir.

5. simif diizeyindeki ““Sel” metniyle iliskili sorulan, “Evde ip olmasaydi ne
olurdu?” sorusuna ogrencinin verdigi, “Ev yikilirdi,” cevabina metindeki olayla iligkili

olmamasi nedeniyle puan verilmemistir.

Okudugunu anlatmada oldugu gibi sorular1 cevaplamada da isitme engelli

ogrencilerin sdzdizimi kurallarina uymayan climleler kurmalari, eklerde hata yapmalari
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veya diistincelerini tek sozciikle ifade etmelerinden dolay1 anlami degistirmedigi slirece
puan eksiltmesi yapilmaz, 6grencinin sorunun cevabina iligkin dogru diislinceyi verip

vermemesine dikkat edilir.

Ornek 18

Form A’da 5. sumf diizeyindeki “Sel” metniyle iliskili sorulan, “‘Insanlar neden
evin ¢catisina ¢tkmuslardi?” sorusunun cevabi, “Selden kurtulmak icin evin catisina
ciktilar,” seklindedir. Ogrencinin verdigi, “Ciinkii her yer su vardi,” cevabina tam
puan verilmigtir.

3. sinif diizeyindeki ““Omer ve Giivercin” metniyle iliskili sorulan, “Omer neden
saswrdr?” sorusunun cevabi, “Giivercin agagtan yere diismiistii ve kedi giivercini
yakalamaya calisiyordu, ” seklindedir. Ogrencinin verdigi, “Kedi yavru giivercin
kovaldi, ” cevabi giivercinin yere diistiigiinii ifade etmedigi, kedinin giivercini

kovaladigint anlattigi igin 5 puanla degerlendirilmistir.

Soru ¢esitlerine ve sorulara verilen cevaplara iligkin giivenirlik ¢alismasi

Giivenirlik siirecinde, A, B, F ve S formlarindaki metinlere iliskin sorulan
metinsel agik, metinsel kapali ve bilgi-deneyimlere dayanan soru ¢esitlerine iligskin
degerlendiriciler arasi giivenirlik alinmis, bu formlarda bulunan 1, 3, 5 ve 7. sinif
diizeylerindeki toplam 16 metinle iliskili sorulan sorular incelenmistir. Oykii ve bilgi
verici metinlerde soru ¢esitlerine yonelik degerlendiriciler arasi giivenirlik % 100
bulunmustur. Degerlendiriciler arasi giivenirlik amaciyla kullanilan 16 metin,
envanterde yer alan metinlerin % 47’sine karsilik gelmektedir.

Giivenirlik caligmas1 kapsaminda, sorulara verilen cevaplarin farkli
degerlendiriciler tarafindan ayni sekilde puanlanip puanlanmadigini belirlemek
amactyla katilimeilarin % 33’iine karsilik gelen 8 koklear implantli, 8 normal isiten
Ogrenci olmak tizere toplam 16 6grencinin sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir.
Bir alan uzmani tarafindan s6zii edilen 6grencilere iliskin video kayitlar izlenerek
sorulara verilen cevaplar puanlanmig ve sorulara cevap verme puanlarinda dykii ve bilgi

verici metinlerde % 94 goriis birligine ulagilmistir.
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Bosluk doldurma metinleri. Metinle ilgili bosluklarin hazirlanmasinda, belli bir
sistematigin takip edilmesi, metnin ilk climlesi ve son iki climlesinden ipucu vermesi
amaciyla bir eksiltme yapilmamasi goriisiinden (Cooter ve Flynt, 1996; Girgin, 2007;
McKenna ve Stahl, 2003; Pearson ve Hamm, 2005) yola ¢ikilarak A ve B formlarinda
yer alan 3. sinif diizeyinden 8. sinif diizeyi dahil olmak tizere toplam 12 dykiiniin bosluk

doldurma metinleri hazirlanmistir.

Bosluk doldurma metinlerine iliskin gecerlik ¢calismast

Gegerlik siirecinde, yaygin olarak kullanildig: sekli ile metinlerdeki her bes
sozclikten birinin ¢ikartilmasina karar verilmistir. Cikartilmasi gereken besinci
sOzciigiin 6zel isim olmasi veya daha dnce ayn1 metinde o s6zciiglin ¢ikartilmasi

durumunda altinc1 sézciik bos birakilmastir.

Bosluk doldurmay: puanlama

Oykiideki bosluklart doldurmay1 degerlendirmede, bosluklara metinde yazan
sozciiklerin aynisinin yazilmasi, anlamli ve dykiiye uygun olan ve ciimlenin yapisini
bozmayan bir s6zciik yazilmasi (Cooter ve Flynt, 1996; Girgin, 2006; 2007; Gunning,
2003; Pearson ve Hamm, 2005; Thackwell, 1992) veya anlam1 degistirmeyen basit
harfleme hatalar1 yapilmasi (McKenna ve Stahl, 2003) dogru olarak kabul edilebilir. Bu
aragtirmada da puanlama, bosluga metindeki sdzciliglin aynisinin yazilmasi, metinden
farkli ancak anlam degistirmeyen sozciikler yazilmasi ve anlam degistiren sozciikler
yazilmasi olmak iizere li¢ boliimde ele alinmis, 6grencinin doldurmadigi bosluklar
anlam degistiren sozciikler boliimiine kaydedilmistir. Bu boliimlerdeki sozciik sayilar
bosluk sayisina boliiniip 100 ile ¢arpilarak basar1 yilizdesine ulasilmistir (Girgin, 2006;
Thackwell, 1992). Degerlendirmede, metindeki s6zciiglin aynisini yazma ile metinden
farkli ancak anlam degistirmeyen sozciikleri yazma bdliimlerinin toplam yiizdesi ele

alinmustir.

Bosluk doldurmaya iliskin giivenirlik ¢aligsmast
Okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme puanlarinda oldugu gibi, bosluk
doldurma metinlerinin farkli degerlendiriciler tarafindan ayni sekilde puanlanip

puanlanmadigini belirlemek amaciyla katilimcilarin % 33’tine karsilik gelen 8 koklear
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implantli, 8 normal isiten 68renci olmak {izere toplam 16 6grencinin bosluk doldurma
puanlar1 hesaplanmistir. Bir alan uzmani tarafindan sézii edilen 6grencilerin bosluk
doldurma metinleri puanlanmis ve 6grencilerin bosluk doldurma puanlarina iliskin %

100 gortis birligine ulasilmistir.

Toplam okuma puani
FOOE kullanilarak elde edilen okuma diizeyine iliskin verilerde, dykiilerde ve
bilgi verici metinlerde okudugunu anlatma ile sorulara cevap verme puanlariin

ortalamasi alinarak toplam okuma puanina ulasilmistir.

Hata analizi (miscue analysis) formlari. S6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses
iligkisinden olusan dilin ipucu sistemleri 6grencilerin okuma hatalarin1 degerlendirmede
kullanilir (Davenport, 2002; Girgin, 2006; Goodman, 1995). Baglica okuma hatalari
icinde, yerine koyma, ¢ikarma, kismen hata yapma, ekleme, geri donme, duraklama,
tekrarlayan hata ve karmasik hata sayilabilir (Goodman, Watson ve Burke, 1987; Leslie
ve Caldwell, 2006; McKenna ve Stahl, 2003; Temple, Crawford ve Gillet, 2009; Woods
ve Moe, 1989; 2007). Degerlendirmede 6grencinin sesli okudugu her ciimle kodlanarak
yapilan okuma hatalar1 belirlenir ve hata olan climlelerle ilgili; 1) Ciimlenin s6zdizimi
kabul edilebilir mi? Evet/Hayir, 2) Ciimlenin anlami kabul edilebilir mi? Evet/Hayir, 3)
Yazarin iletmek istedigi anlam degisiyor mu? Evet/Hayir/Kismen sorular1 cevaplanir.
Bu sorularin cevaplanmasimin ardindan metinde yazan sozciikle 6grencinin okudugu
sozclk arasindaki harf-ses benzerliginin degerlendirilmesi Onerilmektedir (Goodman,
Watson ve Burke, 1987; Goodman, 1995).

Bu sorular arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Degerlendirmeye, anlami
yapilandirmak i¢in gerekli olan dilin s6zdizimi yapisi ile baglanmaktadir. Eger
yukaridaki 1. soruya verilen cevap Evet ise 2. soruya gecilebilir. 1. soruya verilen
cevabin Hayir olmasi, climlenin sézdiziminin hatali oldugunu ifade etmekte ve bu hata
anlami da etkilediginden degerlendirmenin devaminda yazarin iletmek istedigi anlamin
degisip degismedigine bakilmamaktadir. 2. soruya verilen cevabin Evet olmasi, hem
climlenin s6zdizimi kabul edilebilirligini hem de anlaminin kabul edilebilir oldugunu
gostermesinden dolay1 3. soruyu cevaplamaya gegilebilir Olasi ciimle kodlamalarinin

ozeti (Davenport, 2002) Tablo 9’da sunulmustur:
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Tablo 9.

Ciimle Kodlamalarimin Ozeti

Soru 1: Soru 2: Soru 3:
Cilimlenin s6zdizimi kabul Cilimlenin anlam1 kabul Yazarin iletmek istedigi
edilebilir mi? edilebilir mi? anlam degisiyor mu?
Evet Evet Hayir
Evet Evet Kismen
Evet Evet Evet
Evet Hayir --
Hayir Hayir --

Bu aragtirmada, 6grencinin Oykiileri sesli okuma sirasinda yaptig1 okuma
hatalart ile iliskili olarak ciimlenin, a) s6zdizimi kabul edilebilirligi, b) anlam kabul
edilebilirligi, ¢) yazarin iletmek istedigi anlamin degismesi ve d) metinde yazan
sozciikle 6grencinin yaptig1 okuma hatasi arasindaki harf-ses benzerligi gecerlik

stirecinde iki alan uzmani ile birlikte incelenmistir.

a) Sozdizimi Kabul Edilebilirligi

S6z dizimi kabul edilebilirligini degerlendirmede, okuma hatasindan dolay1
degisen climlenin Tiirk¢e sozdizimi kurallarina uyup uymadigina bakilmistir. Okuma
hatalar1 ctimlenin anlamin1 bozabilir, ancak bu durum s6zdizimi dogrulugunu
etkilememektedir (Goodman, Watson ve Burke, 1987; Hengirmen, 1995). Baz1 okuma
hatalari, ilk bakista climlenin s6zdizimi dogrulugunu bozuyormus gibi goriilebilir.
Okuma hatasinin s6zdizimi kabul edilebilirligini degerlendirmek i¢in hatanin yapildig:
hali ile ciimleyi birka¢ kez okumak, hem 6ge dizilisini degerlendirmek hem de bu
dizilime uygun eklerin kullanilip kullanilmadigina bakmak gerekmektedir. S6zdizimi
dogrulugunu degerlendirmede ciimleyi sesli okumanin faydali olabilecegi
belirtilmektedir (Davenport, 2002). Degerlendirmede, her bir okuma hatasinin ciimlenin
s0zdizimini degistirip degistirmedigine bakilmis, hataya ragmen s6zdizimi

degismiyorsa sozdizimi kabul edilebilirligine “Evet”, degisiyorsa “Hayir” yazilmistir.

b) Anlam Kabul Edilebilirligi
Anlam kabul edilebilirligini degerlendirmede, okuma hatasina ragmen ciimlenin
anlami olup olmadigina bakilmistir. Okuma hatalari climlenin anlamini degistirebilir,

anlatilmak istenen diisiincenin vurgusunu azaltabilir; ancak bu durum climlenin anlam
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dogrulugunu etkileyen bir 6zellik degildir (Goodman, Watson ve Burke, 1987).
Degerlendirmede, okuma hatasiyla birlikte ciimlenin anlami varsa anlam kabul

edilebilirligi “Evet”, yoksa “Hayir” seklinde ele alinmistir.

c) Yazarn lletmek Istedigi Anlamin Degismesi

Yazarin iletmek istedigi anlamin okuma hatasindan etkilenip etkilenmedigini
belirlemek amaciyla ciimlenin anlami ile yazarin iletmek istedigi anlam arasinda fark
olup olmadigina bakilmaktadir (Davenport, 2002; Goodman, Watson ve Burke, 1987).
Degerlendirmede, ciimlenin anlami yazarin iletmek istedigi diigiinceyi igeriyorsa “Hayir
anlam degismiyor”, iletilmek istenen anlamin digsinda farkli bir diisiince ortaya ¢ikiyorsa
veya yazarin iletmek istedigi diisiince belirsiz kalarak anlasilmiyorsa “Evet anlam
degisiyor”, yazarin iletmek istedigi anlamin bir kismi degisiyor, ancak ciimlenin ana
diisiincesinde belirgin bir degisiklik olmuyorsa “Kismen anlam degisiyor” seklinde ele
alinmistir. Tirkge’de dilek kipleri ve yeterlilik kipinin okunmamasi veya olmadigi halde
okunmasi durumu ve bazi etken-edilgen yapidaki fiillerin eklerinin ¢ikarilmasi durumu,
anlamin tamamini etkilememesinden dolay1 “Kismen anlam degisiyor” seklinde ele

alimmustir.

d) Harf-Ses Benzerligi

Harf-ses benzerligini degerlendirmede, metinde yazan bir sdzciiglin okunmamasi,
metinde yazmayan bir s6zciigiin eklenmesi, sozciiklerin yerinin degistirilmesi, hatanin
aninda diizeltilmesi veya sozciigiin tekrar edilmesi tiirtindeki okuma hatalar ile
sO6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi “Hayir” seklinde degerlendirilen hatalar ele
alinmamaktadir. S6zdizimi, anlam kabul edilebilirligi ve yazarin iletmek istedigi
anlamin degisip degismemesine yonelik degerlendirmelerin tamaminin yapilmasi ve
Ogrencinin bir s6zcligiin yerine bagka bir s6zciigl, bir ekin yerine baska bir eki koymasi
durumunda, metinde yazan sozciik ile 6grencinin okudugu sozciik arasindaki harf-ses
benzerligi incelenmektedir. Degerlendirme, hatanin climleye kattig1 anlam g6z oniinde
bulundurularak, metinde yazan sozciik ile 6grencinin okudugu soézciikte bir-iki harf
farkli ise “benzerlik yiiksek”, iki-ti¢ harf farkli digerleri ayni ise “benzerlik orta”,
benzerlik bulunmuyorsa “benzerlik yok” seklinde yapilmaktadir (Davenport, 2002;
Girgin, 2006; Goodman, Watson ve Burke, 1987).
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S6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi ile yazarin iletmek istedigi anlamin
degismesine ve metinde yazan sozciikle 6grencinin yaptig1 okuma hatasi arasindaki

harf-ses benzerligine iliskin degerlendirme 6rnekleri agagida verilmistir (Ek F).

Ornek 19
Evet-Evet-Hayr
Form A, 4. sinif diizeyindeki Iipek Ormanda metni 24. ciimle;
korkma
Korkmana gerek yok, ben buradaki hayvanlari iyi tanirim. EEH

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Korkma gerek yok, ben buradaki hayvanlar iyi tanirim.

Bu climlede, s6zciiglin sonundaki ekin okunmamasiyla olusan ve hata tiirleri
icinde “cikarma” olarak kabul edilen bu okuma hatasindan dolayi, ilk bakista climlenin
s0zdizimi kabul edilebilirliginin etkilendigi diistintilebilir. Ancak dikkatle okundugunda
climlenin s6zdiziminin dogru oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu okuma hatasiyla
ilgili olarak s6zdizimi kabul edilebilirligi Evet seklinde degerlendirilir, climlenin
anlaminin olmasindan dolay1 anlam kabul edilebilirligi de Evet olarak ele alinir. Yazarin
iletmek istedigi anlamin degismedigi goriilerek bu boliim i¢in Hayir seklinde

degerlendirme yapilir. Bu okuma hatasinda harf-ses benzerligi yiiksektir.

Form A, 4. sinif diizeyindeki ipek Ormanda metni, 25. ciimle;

senin gidip
Bu yavru tilki herhalde seni ¢ok merak etmis, o yﬁzden/\yamna gelip bakmak
istemis. EEH

Okuma hatasiyla birlikte ctimle su sekle doniismektedir;

Bu yavru tilki herhalde seni ¢cok merak etmis, o yiizden senin yanina gidip
bakmak istemis.

Yukaridaki climlede, bir sdzciigiin eklenmesi ile olusan “sozciik ekleme” ve bir
sOzcliglin yerine baska bir sozciigiin konulmasiyla olusan “yerine bir sdzciik koyma”
tiiriinde iki okuma hatas1 bulunmaktadir. Bir ciimle veya ciimlecik i¢inde yer alan

birden fazla okuma hatas1 “karmasik hata” olarak ele alinmaktadir (Davenport, 2002).
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Bir ciimle i¢inde okuma hatalarinin fazla olmasi s6zdizimi kabul edilebilirligini
genellikle etkileyen bir 6zellik olmasina ragmen, bu 6rnekte her iki okuma hatasi da
climlenin s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini etkilememistir. Bu ylizden s6zdizimi
ve anlam kabul edilebilirligi Evet seklinde degerlendirilir, yazarin iletmek istedigi
anlamin degismedigi goriilerek bu boliim Haywr seklinde ele almir. Ik okuma hatast
sozclik ekleme oldugu icin buna yonelik harf-ses benzerligine bakilmaz, ikinci hatanin

harf-ses benzerligi orta kabul edilir.

Form A, 5. smif diizeyindeki Sel metni 2. climle;

yagmurla
Her giin yagan yagmurlarla kirlar yesermis, agaglar beyaz ¢iceklerle bezenmisti.
EEH
Okuma hatasiyla birlikte ctimle su sekle doniismektedir;

Her giin yagan yagmurla kirlar yesermis, agaglar beyaz ¢iceklerle bezenmisti.

Yukaridaki ornekte sozciikteki ¢ogul ekinin okunmamastyla olusan ve hata
tiirleri iginde “¢ikarma” olarak ele alinan bu okuma hatasi, ciimlenin s6zdizimini
etkilemedigi i¢in sozdizimi kabul edilebilirligi Evet seklinde degerlendirilir, climlenin
bir anlami ifade etmesinden dolay1 anlam kabul edilebilirligi Evet olarak ele alinir ve
yazarin iletmek istedigi anlamin degismesi Hayir seklinde degerlendirilir. Bu climlede
Ogrencinin yaptig1 okuma hatasi ile metinde yazan sozciik arasindaki harf-ses benzerligi

ortadir.

Form A, 6. sinif diizeyindeki lyilik metni 40. ciimle;

Sen benim canimi kurtardin, borcumu nasil 6deyecegim? EEH

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Sen benim canimi kurtardin, borcumu nasil 6deyecegim?

Bu o6rnekte, climlede yer alan bir sdzciigiin okunmamasindan kaynaklanan ve
hata tiirleri i¢inde “s6zciik ¢ikarma™ olarak ele alinan bu okuma hatasi, climlenin
s0zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini etkilememektedir. Bu nedenle bu boliimler

Evet seklinde degerlendirilir. Bu climledeki okuma hatasi, yazarin iletmek istedigi
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anlami degistirmedigi i¢cin bu boliim Hayir seklinde ele alinir. Bu ciimlede, sézciik

¢ikarma tiirtindeki okuma hatasindan dolay1 harf-ses benzerligine bakilmaz.

Ornek 20
Evet-Evet-Kismen
Form A, 5. smif diizeyindeki Sel metni 7. climle

duydu
Az sonra siddetli bir gok giiriiltiisii duyuldu ve yagmur yagmaya basladi. EEK

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Az sonra siddetli bir gok giirtiltiisii duydu ve yagmur yagmaya basladi

Yukaridaki climlede “duymak” fiilini edilgen hale getiren ekin okunmamasindan
dolay1 bir “cikarma” hatasi yapilmis, hatadan dolay1 fiilin catisi etken hale donlismiistiir.
Bu degisim s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini etkilemediginden bu béliimler Evet
seklinde degerlendirilir, yazarin iletmek istedigi anlamin tamaminin kaybolmamasi,
sadece eylemi gerceklestiren 6zneye iliskin bir bilgi eklenmesinden dolay1 anlamin
degismesi Kismen seklinde degerlendirilir. Bu okuma hatasinda harf-ses benzerligi

yiiksektir.

Form A, 5. smif diizeyindeki Sel metni 11. ciimle;

agmiyor
Hizla diisen yagmur damlalarindan gézlerini agamiyor, sadece kogsmaya
calistyordu. EEK

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Hizla diisen yagmur damlalarindan gézlerini acmiyor, sadece kogsmaya
calisiyordu.

Bu o6rnekte, okuyucu yeterlilik ekini okumayarak bir “¢ikarma” hatasi yapmustir.
Bu hata ile ilgili olarak ciimlenin s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi Evet seklinde
degerlendirilir, yazarin iletmek istedigi anlamin degismesi Kismen olarak ele alinir.

Ciinkii okunmayan yeterlilik ekinden dolay1 eylemin yapilamadigina iliskin bir bilgi
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kaybolmus, bunun disinda ciimlenin tamaminin anlaminda bir degisiklik olmamistir. Bu

okuma hatasinda harf-ses benzerligi yiiksektir.

Ornek 21
Evet-Evet-Evet
Form A, 3. siif Omer ve Giivercin metni 10. ciimle;
disirdi
Yavru bir giivercin agactaki yuvasindan yere diismiistii. EEE

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Yavru bir giivercin agactaki yuvasindan yere diisiirdii.

Yukaridaki climlede, bir sozciiglin yerine bagka bir sézciigiin kullanilmasiyla
olusan “yerine bir sdzciik koyma” hatasinin climlenin s6zdizimi kabul edilebilirligini
etkilemedigi goriilmektedir. Bu nedenle s6zdizimi kabul edilebilirligi Evet seklinde
degerlendirilir. Okuma hatasiyla birlikte, yere diisenin ne oldugu belirli olmasa da,
climlenin anlam ifade etmesinden dolay1 anlam kabul edilebilirligi Evet seklinde ele
aliir. Ancak yazarin iletmek istedigi anlamin degistigi goriildiigiinden bu bolim Evet

seklinde degerlendirilir. Bu okuma hatasinda harf-ses benzerligi ortadir.

Form A, 6. siif diizeyindeki lyilik metni 28. ciimle;

bir
Balik¢inin sanst her giin biraz daha agiimis. EEE

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Balik¢inin sanst bir giin biraz daha agilmus.

Yukaridaki 6rnekte, cimlede yazan sozclik yerine bagka bir sdzciigiin
okunmastyla olusan “yerine bir sdzcilik koyma” hatasi, climlenin sézdizimini
etkilememistir, bu nedenle s6zdizimi kabul edilebilirligi Evet seklinde degerlendirilir.
Ciimlenin anlaminin olmasindan dolay1 anlam kabul edilebilirligi Evet olarak ele alinir
ve yazarin iletmek istedigi anlamin degigsmesi nedeniyle bu boliim Evet seklinde
degerlendirilir. Bu ciimlede, okuma hatasi ile metinde yazan s6zciik arasindaki harf-ses

benzerligi yiiksektir.
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Form A, 7. simif diizeyindeki Hatice’nin Okuma Istegi metni 33. ciimle;

ogretmenini
Hatice yeniden umutlanmisti, belki 6gretmeni babasini ikna edebilirdi. EEE

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Hatice yeniden umutlanmaisti, belki dgretmenini babasini ikna edebilirdi.

Bu ciimlede, iyelik ekinin eklenmesinden dolay1 “ekleme” hatas1 yapilmistir. Bu
hata ciimlenin s6zdizimini ve anlamini etkilemedigi i¢in bu bdliimlerin kabul
edilebilirligi Evet seklinde degerlendirilir. Ancak yazarin iletmek istedigi anlamin
degisip degismedigine bakildiginda, hem eylemi gerceklestiren kiginin hem de
eylemden etkilenen kisinin degistigi goriilmektedir. Bu nedenle yazarin iletmek istedigi

anlamin degismesi Evet seklinde degerlendirilir. Bu hatayla iliskili olarak harf-ses

benzerligi yiiksektir.

Ornek 22
Evet-Hayir- --
Form A, 3. sinif diizeyindeki Omer ve Giivercin metni 5. ciimle;
bahge
Bahgede top oynuyordu. EH--

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Bahge top oynuyordu.

Bu cilimlede, s6zciiglin sonundaki hal ekinin okunmamasindan dolay1 bir
“cikarma” hatasi bulunmaktadir. Bu hata, sézciiklerin dizilisi ve kullanilan ekler goz
oniinde bulunduruldugunda, s6zdizimsel kabul edilebilirligi etkilememektedir (¢esitli
ornekler i¢in, Hengirmen, 1995, s. 370). Bu durumun s6zdizimini degil, anlami1
etkileyen bir hata olmasindan dolay1 s6zdizimi kabul edilebilirligi Evet seklinde
degerlendirilir, anlam kabul edilebilirligi Hayir seklinde kabul edilerek yazarin iletmek

istedigi anlamin degismesine ve harf-ses benzerligine bakilmaz.

Form A, 4. sinif diizeyindeki Iipek Ormanda metni 13. ciimle;
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arasina
Korkarak arkasina dondu. EH--

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Korkarak arasina dondi.

Bu ciimlede, sozciik i¢indeki bir sesin ¢ikarilmasindan kaynaklanan bir
“cikarma” hatas1 bulunmaktadir. Bu okuma hatasinin ctimlenin s6zdizimini etkilemedigi
goriilerek sozdizimi kabul edilebilirligi Evet seklinde degerlendirilir. Ancak ciimlenin
anlami olmadigindan anlam kabul edilebilirligi Hayir seklinde alinir, bundan dolay1

yazarin iletmek istedigi anlamin degismesine ve harf-ses benzerligine bakilmaz.

Form A, 5. smif diizeyindeki Sel metni 2. climle;

benzemigsti

Her giin yagan yagmurlarla kirlar yesermis, agaglar beyaz ¢iceklerle bezenmisti.
EH--
Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Her giin yagan yagmurlarla kirlar yesermis, agaglar beyaz ¢igeklerle benzemisti.

Yukaridaki climlede bulunan “yerine bir s6zciik koyma hatasi, cimlenin
s0zdizimini etkilemedigi i¢in s6zdizimi kabul edilebilirligi Evet seklinde degerlendirilir,
ancak climlenin anlami olmadigindan dolay1 anlam kabul edilebilirligi Hay:r olarak ele
almir. Ciimlenin anlami olmadig i¢in yazarin iletmek istedigi anlamin degismesine ve

harf-ses benzerligine bakilmaz.

Ornek 23
Haywr-Hayr- --
Form A, 3. smif diizeyindeki Omer ve Giivercin metni, 9. ciimle;

onu
Omer yiiriiyerek o agacin yanina gitti. HH--

Okuma hatasiyla birlikte climle su sekle doniismektedir;

Omer yiiriiyerek onu agacin yanina gitti.
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Bu ciimlede, sozciige hal eki eklenmesiyle olusan “ekleme” hatasinin climlenin
s0zdizimi kabul edilebilirligini etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle climlenin s6zdizimi
kabul edilebilirligi Hayir seklinde ele alinir. S6zdiziminin kabul edilebilir olmadig1
durumlarda anlama bakilamayacagi i¢in anlam kabul edilebilirligi de Hayir seklinde
degerlendirilerek yazarin iletmek istedigi anlamin degismesine ve harf-ses benzerligine

bakilmaz.

Form A, 5. smif diizeyindeki Sel metni 24. ciimle;
govdeler
Sel hizla akiyor ve agacin govdesi suya dogru egiliyordu. HH--

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Sel hizla akiyor ve agacin gévdeler suya dogru egiliyordu

Bu 6rnekte, tamlanan ekinin yerine ¢gogul ekinin konulmasiyla olusan “yerine
koyma” hatast, cimlenin s6zdizimi kabul edilebilirligini etkilemistir, bundan dolay1 bu
boliim Hayir seklinde degerlendirilir. S6zdizimi kabul edilebilirliginin Hayir olmasi
dogrudan anlam kabul edilebilirliginin de Hay:r seklinde degerlendirilmesine neden
olur ve yazarin iletmek istedigi anlamin degismesine bakilmaz. Dilin ipucu

sistemlerinin tamami degerlendirilemedigi i¢cin bu hatada harf-ses benzerligine bakilmaz.

Form A, 6. siif diizeyindeki lyilik metni 22. ciimle;
balikgi yumusakmis
Bu sozleri duyan balik¢inin yiiregi yumusamis. HH--

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir.

Bu sozleri duyan balik¢r yiiregi yumusakmas.

Yukaridaki climlede, bir sdzciikteki tamlayan ekinin ¢ikarilmasiyla ve bir s6zciik
yerine bagka bir sozciiglin konulmasiyla olusan iki okuma hatas1 bulunmaktadir ve bu
iki okuma hatasinin bir ciimlede yer almasi “karmasik hata’ya neden olmustur. Bu
okuma hatalar1, ciimlenin s6zdizimi dogrulugunu etkilediginden s6zdizimi kabul

edilebilirligi Haywr seklinde degerlendirilir, dolayisiyla cliimlenin anlam kabul
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edilebilirligi de Hayir seklinde ele alinarak yazarin iletmek istedigi anlamin degismesi

ve harf-ses benzerligine bakilmaz.

Okuma hatalarina iliskin gegerlik ¢alismasi

Gegerlik siirecinde, 16 normal isiten, 16 koklear implantli 6grenci olmak tizere
toplam 32 6grencinin okuma hatalar1 incelenmis, bu hatalardaki s6zdizimi ve anlam
kabul edilebilirligine, anlamin degisip degismedigine ve harf-ses benzerligine karar

verilmigtir.

Okuma hatalarina iliskin giivenirlik ¢alismasi

Ogrencilerin sesli okuma sirasinda yaptiklari okuma hatalarinim uygulamaci
tarafindan kaydedildigi sekilde olup olmadigin1 ve hata analizinin dogrulugunu
belirlemek amaciyla katilimcilarin % 33’iine karsilik gelen 8 koklear implantli, 8
normal igiten 6grenci olmak iizere toplam 16 6grencinin, Oykiileri sesli okumaya iliskin
video kayitlar1 bir alan uzmani tarafindan bagimsiz bir sekilde izlenmis ve okuma
hatalar1 kaydedilmistir. Daha sonra arastirmaci ile bir araya gelinerek bu okuma hatalar
tekrar gdzden gegirilmis ve hatalarin tamaminda uzlasmaya varilmistir.

Giivenirlik caligmasi kapsaminda, gecerlik siirecinin yiiriitiildiigii iki alan
uzmani tarafindan, arastirmacidan bagimsiz olarak, gecerlik siirecinde ele alinmayan 8
normal isiten ve 8 koklear implantli 6grencinin hatalarindaki s6zdizimi kabul
edilebilirligi, anlam kabul edilebilirligi, gercek anlamin degismesi ve harf-ses benzerligi
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore, okuma hatalarinda normal isiten
ogrencilerin tamaminda % 100, koklear implantl 1 6grencide % 96, 1 6grencide % 93,
diger 6 6grencide ise % 100 goriis birligine ulagilmistir. Giivenirlik siirecinde ele alinan

16 6grenci, katilimcilarin % 33’iine karsilik gelmektedir.

Uygulama Plani

Formel olmayan bir okuma envanteri kullanilarak yapilacak uygulamada su 6zelliklere
dikkat edilmesi 6nerilmektedir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008; Temple,
Crawford ve Gillet, 2009; Woods ve Moe, 1989; 2007):



121

Girig climlesi dykiiniin konusuyla ilgili miimkiin oldugu kadar az ip ucu icermelidir.

Ogrenciye metni okuyacagi, sonra okudugunu anlatmasinin istenecegi ve metin ile

ilgili sorular sorulacagi sdylenmelidir.

2. Ogrenci metni sesli okurken yaptig1 okuma hatalar1 uygulamac tarafindan
kaydedilir.

3. Metinle iligkili sorular anlamay1 ve hatirlamay1 desteklediginden, degerlendirmede
once dgrenciden okudugunu anlatmasi istenir.

4. Uygulamaci degerlendirme formuna okudugunu anlatmayla ilgili 6zellikleri
kaydeder.

5. Daha sonra metinle ilgili sorular sorulur ve cevaplar kaydedilir.

6. Ogrenci igin zorlanma diizeyi belirleninceye kadar metnin okunmasi, okunanin
anlatilmasi ve sorularin cevaplanmasina devam edilir.

7. Bilgi verici metinlerin yapisinin dykiilerden daha zor olmasi nedeniyle uygulamaya
baslamadan 6nce yapilacak giris onem tagimaktadir. Fen ve Teknoloji veya Sosyal

Bilgiler ile ilgili metinleri 68renciye sunarken konu ile ilgili az da olsa bilgi

verilmesi gerekmektedir. Daha sonraki siire¢ dykiilerde yapilan uygulama ile aymidir.

Bilgi verici metinler degerlendirilirken uygulamaci, dykiilerde olan sekliyle
okudugunu anlatmanin tam olmayabilecegini ve sorulara kolay cevap
verilemeyebilecegini goz onilinde bulundurmalidir (Temple, Crawford, ve Gillet,
2009; Woods ve Moe, 1989; 2007).

Yukarida sozii edilen 6zellikler géz 6niinde bulundurularak koklear implanth
ogrenciler ve normal igiten 6grenciler ile yapilacak uygulama i¢in bir uygulama plani
hazirlanmistir (Ek G). Hazirlanan plan, uygulamay1 aciklayici giris climlesini,
uygulamada yapilacaklarin sirasini ve olasi sorunlarda neler yapilmasi gerektigini

icermektedir.

Pilot Calisma

Pilot ¢aligma kapsaminda, FOOE ve hazirlanan uygulama plani kullanilarak Mustafa
Kemal {lkogretim Okulu’nda egitim goren 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflardan birer 6grenci
olmak tizere toplam 7 6grenci ile calisilmistir. Birebir ortamda alinan uygulama verileri
video teybe kaydedilmis, okuma hatalar1 uygulama sirasinda belirlenerek okudugunu

anlatma, sorulara cevap verme ve bosluk doldurma diizeyine iliskin puanlamalar



122

yapilmistir. Uygulama plan1 ve puanlamalara iliskin uzman goriisii alinarak uygulama
planinda 6grencilerin ihtiyaglarina gore yapilacak agiklamalar diizenlenmistir. Pilot
calismada elde edilen verilere gore, uygulama sirasinda 6grencinin kendi sinif
diizeyindeki 6ykii metninde zorlanmas1 durumunda bir alt diizeyde yer alan dykiiye,
kendi sinif diizeyindeki 0ykiiyii bagimsiz diizeyde anlatmasi ve sorulara cevap vermesi
durumunda bir {ist diizeydeki oykiiye gecilerek uygulamanin yiiriitiilmesine karar

verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi amaciyla aragtirmaya katilmasi planlanan
ogrencilere iliskin Eskisehir Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii'nden (Ek H) ve ICEM
Miidiirliigii’nden izin alinmistir. Arastirma verileri Ziya Gokalp 100’da bulunan normal
isiten dgrenciler ile 10-13 Mayis 2011, ICEM’e devam eden koklear implantl
ogrenciler ile 16 May1s-03 Haziran 2011 tarihleri arasinda toplanmistir. Birebir ortamda
gerceklestirilen uygulamalar, Ziya Gokalp 100°’da laboratuar ve rehber 6gretmen
odasinda, ICEM’de ise akustik yalittm1 olan bir simifta gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmada, koklear implantli 6grenciler ve normal isiten dgrencilerin
okuma becerilerini degerlendirmede, FOOE’de A formunda yer alan 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
siif diizeylerindeki dykiiler ile Sosyal Bilgiler konularini i¢eren ve ayni sinif
diizeylerinde S formunda bulunan bilgi verici metinler kullanilmistir. Uygulama i¢in
ayn1 metinlerden olusan 6grenci ve 6gretmen kopyasit olmak iizere iki form hazirlanmas,
Ogrenci kopyas1 6grencinin okumasi, 6gretmen kopyasi ise okuma hatalari, okudugunu
anlatma ve sorulara cevap vermeyi kaydetme amaciyla kullanilmistir.

Uygulamanin baslangicinda, 6grenciye kendi sinif diizeyinde yer alan dykii
metni verilerek dykiideki bosluklart doldurmasi soylenmis, daha sonra ayni 6ykii
kullanilarak metni 6nce sessiz sonra sesli okumasi, okudugunu anlatmasi ve sorulara
cevap vermesi istenmistir. Sesli okuma sirasinda 6gretmen kopyasina uygulamaci
tarafindan 0grencinin okuma hatalar1 kaydedilmis, okudugunu anlatmasi
degerlendirilmis, sorulara verilen cevaplar yazilmigtir. Okudugunu anlatma ve sorulara
cevap vermede metnin 6grenci i¢in zorlanma diizeyinde oldugunun belirlenmesi
durumunda bir alt diizeyde yer alan 6ykii metni, bagimsiz diizeyde oldugunun

belirlenmesi durumunda bir iist diizeyde yer alan 6ykii metni verilerek uygulamaya
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devam edilmistir. Oykiiler tamamlandiktan sonra 6grencinin smif diizeyinde bulunan
Sosyal Bilgiler metni verilmis, metin ile ilgili kisa bir giris climlesi sdylenmis, metni
once icinden sonra sesli okumasi, okudugunu anlatmasi ve sorulara cevap vermesi
istenmistir. Bir 6grenci ile yapilan uygulama, metin diizeyine bagli olarak 40 dakika ile
90 dakika arasinda degigsmektedir. Uygulamalarin tamami, uygulama gilivenirligi ve

degerlendiriciler aras1 giivenirligi saglamak amaciyla video teybe kaydedilmistir.

Verilerin toplanmasina iliskin giivenirlik ¢alismasi

Giivenirlik caligmasi kapsaminda, uygulamanin her 6grenci i¢in planlanan
sekilde yapilip yapilmadigini belirlemek amaciyla, uygulamanin basinda, ortasinda ve
sonunda ¢alisilan 8 koklear implantli, 8 normal isiten 6grenci olmak iizere toplam 16
Ogrencinin uygulama video kayitlar1 bir alan uzmani tarafindan izlenmis, uygulama
planinda belirlenen 6zelliklerin her 6grencide gerceklestirilip gerceklestirilmedigine
bakilmistir. 16 dgrenci arastirmaya katilan toplam 48 6grencinin % 33’line karsilik
gelmektedir. Uygulamaya iligskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik, 6grencilerin

tamaminda % 100 bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi
Bu arastirmada 6grencilerin okuma diizeylerine iliskin elde edilen veriler nicel ve nitel
analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Nicel Analiz: Aragtirmanin temel amacindan yola ¢ikilarak normal igiten
ogrenciler ve koklear implanth 6grencilerin, dykiilerde okudugunu anlatma, sorulara
cevap verme, bosluk doldurma ve toplam okuma diizeyleri acisindan farklilik olup
olmadigi ile bilgi verici metinlerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve toplam
okuma diizeyleri agisindan farklilik olup olmadigini analiz etmek amaciyla bagimsiz
gruplar #-testi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar #-testi, bir degiskene iligkin olugan
gruplarin bir bagimli degiskene ait dl¢limlerinin karsilastirilmasina odaklanir ve gruplar
arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005; Biiyiikoztiirk, 2010).

Arastirmanin ikincil amaci dogrultusunda o&grencilerin okuma puanlarini
aciklamada, ele alinan 6grenci Ozelliklerinden ZB puani, isitme cihazi takma yasi,

koklear implant yasi ile ICEM’e baslama yas1 ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile
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incelenmistir. Bir bagimli degisken ile bu degiskenin degisimi {izerinde etkide bulunan
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile
belirlenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010; Ozdamar, 1999; Serper, 1996; Siklar, 2000).

Nicel analizlerde kabul edilen I. tip hata olasilig1 %S5, diger bir anlatimla p <
.05’tir. Bu kabul oran1 hata olasiligimin iist sinir1 olarak alinmakla birlikte, daha diistik
hata olasiliklarina duyarlik agisindan raporlastirmada p < .01 anlamlilik diizeylerine yer
verilmigtir. Ayrica gruplar arasi1 karsilastirma analizlerinde etki biiyiikliikleri
hesaplanmuistir.

Nitel Analiz: Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda, normal igiten 6grenciler
ve koklear implantli 6grencilerin dykiilerdeki okuma hatalar1 hata analizi kullanilarak
degerlendirilmis, dilin ipucu sistemlerini olusturan sodzdizimi ve anlam kabul
edilebilirligi ile yazarin iletmek istedigi anlamin degismesi ve metinde yazan sozciikle
Ogrencinin yaptigi okuma hatast arasindaki harf-ses benzerliginin yiizdeleri

hesaplanmistir. S6zdizimi kabul edilebilirligi;

S6zdizimi Dogru Kabul Edilen Ciimle Sayis1 / Toplam Ciimle Sayis1 x 100

formiilii ile hesaplanir. Anlam kabul edilebilirligine iliskin yiizdeye ulagsmak i¢in de
benzer sekilde, anlami dogru kabul edilen climle sayis1 toplam ciimle sayisina boliiniip
yiizle garpilir. Yazarin iletmek istedigi diisiincenin degisme ylizdesine ulagmak igin
anlam bakimindan degismis climle sayisi1 toplam ciimle sayisina boliinerek yiizle
carpilir ve okuma hatasinin anlami degistirme yiizdesine ulagilir (Goodman, Watson ve
Burke, 1987; Davenport, 2002).

Harf-ses benzerligine iliskin ylizdelerin hesaplanmasinda, 6ncelikle yapilan
hatalardaki harf-ses benzerlikleri sayisi toplanir, bunlarin i¢indeki ytliksek harf-ses
benzerlikleri belirlenir, toplam yiiksek harf-ses benzerlik sayisi toplam harf-ses
benzerlik sayisina boliinerek yiizle carpilir. Orta harf-ses benzerlik yiizdesine de ayni
islemler tekrarlanarak ulagilmaktadir (Goodman, Watson ve Burke, 1987; Davenport,

2002).
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirma sorularini yanitlamak amaciyla normal isiten 6grenciler ve
koklear implanth 6grencilerin okuma diizeyleri ile koklear implanth 6grencilerde
okuma becerisine etki edebilecek dgrenci dzelliklerine iligskin nicel ve her iki grubun
okuma hatalarina iligkin nitel analizler sonucu elde edilen bulgular yorumlanarak
verilmistir. Arastirma amacindaki sira ile once s6zii edilen gruplarin okuma diizeyine
iliskin betimsel analiz bulgular1 ve gruplar arasinda dykiilerde okudugunu anlatma,
sorulara cevap verme, bosluk doldurma ve toplam okuma puanlari ile bilgi verici
metinlerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve toplam okuma puanlari
acisindan farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla nicel analiz sonucu elde edilen
istatistiksel bulgular sunulmustur. Daha sonra, 6ykii ve bilgi verici metinlerde toplam
okuma puanini agiklayabilecek 6grenci 6zelliklerini incelemek amaciyla koklear
implantli 6grencilerin ZB puanlari, igitme cihazi takma yasi, koklear implant yas1 ve
ICEM’e baslama yasinin ele alindig1 istatistiksel bulgulara yer verilmistir. Sonraki
asamada, normal isiten ve koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarina iliskin nitel

analiz bulgular1 sunulmustur.

Gruplar Arasi Farklara Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu ile paralel olarak 6ykii ve bilgi verici metinler ile bu
metinleri anlamaya yonelik beceriler yoniinden normal isiten d6grenciler ile koklear
implant kullanan 6grenciler arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak tizere
bagimsiz gruplar igin #-testi yapilmistir. Bulguya ulagmak i¢in; (a) analizin
varsayimlarinin test edilmesi, (b) etkileri kontrol edilmek iizere zeka ve yas
degiskenlerinin gruplar arasinda karsilastirilmasi, (c) agiklanan (yordanan) degiskenler

yoniinden gruplar arasi farklarin saptanmasi olmak {izere {i¢ asamadan gegilmistir.

Analizin Varsayimlarinin Test Edilmesi
t-testinin temel varsayimlari normal dagilim ve varyanslarin homojenligidir. Dagilimin

normal kabul edilebilmesi i¢in bu ¢aligmada da kullanilan Shapiro-Wilks degerinin p
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> .05 olmas1 gerekmektedir. Basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -1.00 ile 1.00 arasinda
yer almas1 normalligin bir baska gostergesidir. Her iki Olgiite gore, bu ¢alismada tiim
aciklanan degiskenlerin normal isiten ve koklear implant kullanan gruplardaki dagilim1
normaldir. Varyanslarin homojenligi ise Levene testi sonucunun p > .05 olmasi ile
saglanmistir (Blytlikoztiirk, 2010). (z-testine iliskin varsayim testlerinin sonuglart igin bk.
Ek I). Ayrica bagimsiz gruplar t-testinin, varyanslarin homojen olmadig1 durumlar igin

alternatif hesaplamalar1 bulunmaktadir.

Zeka ve Yasin Kontrol Edilmesi
Karsilastirma gruplarinda bazi degiskenlerin kontrol edilmesinin bir yolu, o
degiskenlerin gruplar arasinda anlaml fark gostermemesidir (Stevens, 2009). Bu
calismada yapilan gruplar arasi karsilastirmalarda, okuma performansi tizerinde etkili
oldugu bilinen yas ve zeka degiskenlerinin kontrol edilmesi hedeflenmistir. Normal
isiten grupta yas ortalamasi 127.75 ay ($=19.92), ZB puani ortalamasi 112.45 ($=6.48);
koklear implant kullanan grupta yas ortalamasi 135.20 ay ($=19.42), ZB puam
ortalamasi 108.95’tir (§=9.43). Bu ¢ercevede gergeklestirilen #-testi sonuglarina gore,
gruplar arasinda yas ve zeka agisindan anlamli bir fark saptanmamuistir [sirastyla #(2,46)
=1.31,p> .05 ve #(2,46) = 1.50, p > .05]. Dolayisiyla izleyen gruplar arasi

karsilagtirmalarda zeka ve yasin etkisi kontrol altina alinmistir.

Gruplar Arasi Farklar
Normal isiten 6grenciler ile koklear implantli 6grencilerin dykiilerde okudugunu
anlatma, sorulara cevap verme, bosluk doldurma ve toplam okuma puani ile bilgi verici
metinlerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve toplam okuma puanlarina

yonelik betimsel istatistikler Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10.
Aciklanan Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Normal Isiten Ogrenciler Koklear Implantli Ogrenciler
(n=24) (n=24)
< En En En En
Aciklanan Degiskenler Ort. S disiik  yiiksek Ort. S diisiik yiiksek
Oykii
Okudugunu anlatma 73.63 895 55.00 88.00 53.08 20.28 9.00 88.00

Sorulara cevap verme 8292 793 65.00 100.00 49.46 20.11 15.00 90.00
Toplam okuma puani 78.50 7.56 60.00 88.00 51.62 19.68 12.00 86.00

Bosluk doldurma 78.79 10.75 54.00 95.00 28.67 16.29 7.00 67.00
Bilgi verici metin

Okudugunu anlatma 57.83 1826 30.00 85.00 37.00 21.65 3.00 88.00

Sorulara cevap verme 80.83 12.20 56.00 100.00 50.12 23.77 10.00 90.00

Toplam okuma puani 69.58 14.56 43.00 93.00 43.88 22.06 12.00 89.00

Tablo 10°da, dykiilerde karakterler, ana olaylar ve detaylarin 100 puan lizerinden
degerlendirildigi okudugunu anlatmada, normal isiten 6grencilerin Ort. 73.63 (S=8.95),
koklear implanth 6grencilerin Ort. 53.08 (§=20.28) puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu, isitme engelli 6grencilerin okudugunu anlatmada ortalama 50’nin {izerinde puan
aldig1 Girgin’in (2006) aragtirma bulgulariyla tutarlidir. Sorulara cevap vermede normal
isiten 6grenciler Ort. 82.92 (5=7.93), koklear implantli 6grenciler Ort. 49.46 (§5=20.11)
basariya ulasmislardir. Normal igiten 6grencilerin oykiilerde toplam okuma puani Ort.
78.50 (8=7.56), koklear implanth 6grencilerin Ort. 51.62 (§=19.68)’dir. Bosluk
doldurmada ise normal igiten 6grenciler Ort. 78.79 ($=10.75), koklear implanth
ogrenciler Ort. 28.67 ($=16.29) puan almislardir. Tablo 10°da, normal isiten
Ogrencilerin dykiilerde en yiiksek puan1 sorulara cevap vermede, koklear implantl
ogrencilerin ise okudugunu anlatmada aldiklar1 goriilmektedir. Oykiilerde normal isiten
ogrenciler en diisiik puan1 okudugunu anlatma becerisinden alirken koklear implanth
ogrenciler bosluk doldurma becerisinde, okudugunu anlatma ve sorulara cevap vermeye
gore daha diistik puan almislardir. Bu bulgular, isitme engelli 6grencilerin okudugunu
anlamalarinin degerlendirildigi diger arastirma bulgulariyla tutarlidir (Girgin, 2006;

Schirmer ve Woolsey, 1997).
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Bilgi verici metinlerde ana diisiinceler ve yardimci diisiincelerin 100 puan
tizerinden degerlendirildigi okudugunu anlatmada, normal isiten 6grenciler Ort. 57.83
(85=18.26), koklear implanth 6grenciler Ort. 37.00 (S=21.65) puan almislardir. 100 puan
tizerinden degerlendirilen sorulara cevap vermede, normal isiten 6grencilerin Ort. 80.83
(8=12.20), koklear implanth 6grencilerin Ort. 50.12 ($=23.77) puan aldiklar1
goriilmektedir. Normal igiten 6grencilerin bilgi verici metinlerde toplam okuma puamn
Ort. 69.58 (5=14.56), koklear implanth 6grencilerin ise Ort. 43.88 ($=22.06)’dir.
Normal igiten d6grenciler ile koklear implantli 6grenciler, bilgi verici metinlerde sorulara
cevap vermede okudugunu anlatmaya gore daha yiiksek puan almiglardir. Her iki
grubun da toplam okuma puanlar1 6ykiilere oranla daha diisiiktiir. Bu bulgu, bilgi verici
metinleri anlamanin dykiileri anlamaktan daha zor oldugunu belirten diger aragtirma
bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (Armbruster, Anderson ve Ostertag, 1987;
Williams ve digerleri, 2005).

Oykii ve bilgi verici metinler ile bu metinleri anlamaya yonelik beceriler
yoniinden normal isiten d6grenciler ile koklear implantli 6grenciler arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 saptamak {izere bagimsiz gruplar i¢in #-testi yapilmistir. Tablo 11°de #-

testi sonuglart verilmistir.

Tablo 11.
Gruplar Arast Karsilastirmalara Iligkin t-Testi Sonuclar

Agciklanan Degiskenler sd t Cohen d
Oykii
Okudugunu anlatma 46 4.54%* 1.34
Sorulara cevap verme 46 7.58%% 2.23
Bosluk doldurma 46 12.59%* 3.71
Toplam okuma puani 46 6.24%* 1.80
Bilgi verici metin
Okudugunu anlatma 46 3.60%* 1.06
Sorulara cevap verme 46 5.63%* 1.66
Toplam okuma puani 46 4.77%* 1.40
** < 01

Tablo 10 ve Tablo 11°deki veriler esliginde, #-testi ile yapilan gruplar arasi

karsilagtirma sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Oykiilerde;

l.

3.

Okudugunu anlatma puani agisindan gruplar arasinda yiiksek etki biliytikligu ile
anlamli fark saptanmistir [#(2, 46) = 4.54, p < .01, Cohen d = 1.34]. Buna gore,
normal isiten §grencilerin okudugunu anlatma puani (Ort. = 73.63, S = 8.95)
koklear implant kullanan 6grencilerin puanindan (Ort. = 53.08, S = 20.28) daha
yuksektir.

Sorulara cevap verme puani agisindan gruplar arasinda yiiksek etki biiytikligi
ile anlaml1 fark saptanmistir [#(2, 46) = 7.58, p < .01, Cohen d = 2.23]. Buna
gore, normal isiten 6grencilerin sorulara cevap verme puanit (Ort. = 82.92, S =
7.93) koklear implant kullanan 6grencilerin puanindan (Ort. = 49.46, S="7.11)
daha yiiksektir. Bu bulgu, diger bir arastirma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir (Kyle ve Haris, 2010).

Bosluk doldurma puani agisindan gruplar arasinda yiiksek etki biiytikliigii ile
anlaml fark saptanmistir [#2, 46) = 12.59, p < .01, Cohen d = 3.71]. Buna gore,
normal isiten 6grencilerin bosluk doldurma puani (Ort. = 78.79, S =10.75)
koklear implant kullanan 6grencilerin puanindan (Ort. = 28.67, S = 16.29) daha
yiiksektir. Bu bulgu, bosluk doldurma becerisinin degerlendirildigi diger
arastirma bulgulariyla tutarhidir (Kyle ve Haris, 2010; Nelson, 2008; Spencer,
Barker ve Tomblin, 2003).

Toplam okuma puani agisindan gruplar arasinda yiiksek etki biiytikliigi ile
anlamli fark saptanmistir [#(2, 46) = 6.24, p < .01, Cohen d = 1.80]. Buna gore,
normal igiten 6grencilerin toplam okuma puani (Ort. = 78.50, S = 7.56) koklear
implant kullanan 6grencilerin puanindan (Ort. = 51.62, S = 19.68) daha
yiiksektir. Bu bulgu, normal isiten 6grencilerin okuma puanlarinin koklear
implantli 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek bulundugu diger arastirma
bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (Connor ve Zwolan, 2004; Geers ve
digerleri, 2008; Kyle ve Haris, 2006; Spencer, Barker ve Tomblin, 2003;

Vermeulen ve digerleri, 2007).

Bilgi verici metinlerde;

5.

Okudugunu anlatma puani agisindan gruplar arasinda yiiksek etki biliytikligu ile
anlamli fark saptanmistir [#(2, 46) = 3.60, p < .01, Cohen d = 1.06]. Buna gore,

normal isiten 6grencilerin okudugunu anlatma puani (Ort. = 57.83, S = 18.26)
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koklear implant kullanan 6grencilerin puanindan (Ort. = 37.00, S =21.65) daha

yuksektir.

6. Sorulara cevap verme puani agisindan gruplar arasinda ytiksek etki biiyiikligii
ile anlaml1 fark saptanmistir [#(2, 46) = 5.63, p < .01, Cohen d = 1.66]. Buna
gore, normal isiten 6grencilerin sorulara cevap verme puani (Ort. = 80.83, S =
12.20) koklear implant kullanan 6grencilerin puanindan (Ort. = 50.12, S =23.77)
daha yiiksektir.

7. Toplam okuma puani agisindan gruplar arasinda yiiksek etki biiytikligii ile
anlamli fark saptanmistir [#(2, 46) =4.77, p < .01, Cohen d = 1.40]. Buna gore,
normal igiten 6grencilerin toplam okuma okuma puani (Ort. = 69.58, S = 14.56)
koklear implant kullanan dgrencilerin puanindan (Ort. = 43.88, S = 22.06) daha
yiiksektir.

Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten 6grencilerin okuma becerilerini
karsilastirmada, alanyazinda standartlastirilmis bagil testler igindeki 6ykii metinlerinin
kullanildigy, bilgi verici metinlerin iki grubun karsilastirilmasinda daha 6nce ele
alimmadig1 gortilmektedir. FOOE, 6ykii ve bilgi verici metinlerden olugan ve bu metin
tiirlerinde anlamay1 degerlendiren formel olmayan bir degerlendirme aracidir. Bu
nedenle bu aragtirmada, normal isiten 6grenciler ile koklear implantli 6grencilerin hem
Oykiilerde hem de bilgi verici metinlerde okudugunu anlama diizeyine iliskin bulgulara

ulagmak miimkiin olabilmistir.

Grup Ici iliskilere Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu ile paralel olarak 6ykii ve bilgi verici metinlerde okudugunu
anlama puanlarinin koklear implant kullanan 6grencilerdeki agiklayicilarinin saptanmasi
icin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu nedenle dnce analizin
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadig test edilmis, ardindan degiskenler arasi
korelasyonlar ile 6ykii ve bilgi verici metinlerde okudugunu anlama puanlarinin

aciklayicilar belirlenmistir.

Analizin Varsayimlarinin Test Edilmesi
Coklu regresyon analizinin temel varsayimlari normallik, dogrusallik, ¢oklu baglanti

(collinearity) ve tekillik, homojenlik ile hatalarin bagimsizligidir.
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Normallik: Normallik varsayiminin karsilanmasi i¢in tek degiskenli ve ¢cok
degiskenli normal dagilimin saglanmasi gerekmektedir. 7-testinin varsayimlarinda
verildigi tlizere, tek degiskenli normallik varsayimi saglanmistir. Cok degiskenli
normalligi dogrudan saptamak olanakli degilse de Mahalanobis uzaklig1 degeri ile ¢ok
degiskenli ug¢ degerler belirlenerek normal dagilima iligkin fikir edinilebilmektedir.
Hicbir katilimcida Mahalonobis uzakligi degeri, dort aciklanan degisken icin kritik >
tablo degerinden (18.47) biiyiik olmadigindan, ¢cok degiskenli normal dagilimdan s6z
edilebilir (Field, 2005). Coklu regresyon analizinde hata varyanslarinin normal
dagilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010).
Ek J’de verilen grafikler hata varyanslarinin normal dagildigin1 gostermektedir.

Dogrusallik: Coklu regresyon analizinde dogrusallik, hata (atik) degerlerinin
dogrusal iligki gostermesidir. Baska bir ifadeyle, beklenen standartlastirilmis hata
degerleri ile gdzlenen standartlastirilmis hata degerleri dogrusal bir egim gostermelidir
(Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2005). Ek J°deki grafikler hata varyanslarinin dogrusalligini
kanitlamaktadir.

Coklu baglanti ve tekillik: Coklu regresyon analizinde ¢oklu baglant1 sorunu
degiskenler arasinda korelasyonun agir1 yiliksek (» > .90 ya da .80), tolerans
degerinin .20’den kiiciik, VIF (Variance Inflaton Factor) degerinin 10’dan biiyiik olmasi
durumlarinda gozlenebilir (Stevens, 2009). Tablo 12’deki korelasyon matrisinden de
anlasilacag iizere, bu ¢alismada uygulanan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizlerinde
coklu baglanti sorunu gézlenmemistir (ayrica Tolerans ve VIF degerleri i¢in bk. Ek K).
Bir diger varsayim olan tekillik, bir degiskenin birden fazla degisken bilesiminden
olusmamasini ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bu ¢alismada, agiklanan
degisken seciminde tekillik kosulunun saglanmasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Homojenlik: Regresyon egimlerinin homojenligi ortak degiskenin agiklayan
degiskenlerle olusturdugu etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi ile
saglanabilmektedir (Stevens, 2009). Bu calismada ortak degisken olarak diisiiniilen
zekanin agiklayan degiskenlerle etkilesim etkisi tiim karsilastirmalarda p > .05
diizeyinde oldugundan, regresyon egimlerinin homojenligi varsayimi kargilanmistir.

Hatalarin bagimsizhgi: Bu varsayim, hatalar arasinda anlamli korelasyon
olmamasi anlamina gelmekte ve Durbin-Watson test istatistigi ile belirlenmektedir. Bu

calismada yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizlerinin tiimiinde Durbin-Watson test
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degerleri 1.00-3.00 arasinda yer aldigindan (Ek K), hatalarin bagimsiz oldugu

varsayilmistir.

Koklear Implanth Ogrencilerde Oykii ve Bilgi Verici Metinlerde Toplam
Okuma Puanlarimin A¢iklanmasi
Bu boliimde, 6nce koklear implant kullanan 6grencilerde 6ykii ve bilgi verici metinlerde
okudugunu anlama puanlar ile olas1 agiklayan degiskenlerin korelasyonlari, ardindan
Oykii ve bilgi verici metinler i¢in hiyerarsik regresyon analizi sonuclar1 yer almaktadir.
Tablo 12°de 6ykii ve bilgi verici metinlerde okudugunu anlama puanlari ile olasi

aciklayan degiskenlerin korelasyonlar1 sunulmustur.

Tablo 12.

Koklear Implant Kullanan Ogrencilerde A¢iklanan Degiskenler ile Olasi Aciklayan
Degiskenlerin Korelasyonlart

Degiskenler n 2 3 & 6 6 O ®&® O gqo (11 12
(1) Oykii toplam 24 84%* 54%*% _18 -54* 10 -39 .10 .20 -14 -01 -37
okuma puani

(2) Bilgi verici metin 24 S9** .37 -36 -07 -36 -09 -16 -04 -26 -13
toplam okuma puani

(3) ZB puant 24 35 -32 21 -12 -31 -16 -33 .07 -.11
(4) Takvim yas1 24 A49% 14 49*%  44% 59%* 46% 32 -14
(5) IC takma yas1 24 -21 .67** -19 -38 .64*%* -28 .28
(6) 1C kullanim siiresi 24 SO*F* _48% 34 -13 25 .11
(7) Ki yas1 24 -54%* .08 .43* -06 .34
(8) KI kullanim siiresi 24 6701 34 -40
(9) IC + K siiresi 24 - 10 .58** -33
(10) ICEM’e baslama yas1 24 -.70%* 36
(11) ICEM egitim siiresi 24 - 49%
(12) Isitme kayb1 24

Not. IC = Isitme Cihazi; KI = Koklear Implant; *p < .05; **p < .01

Tablo 12°de goriildiigii gibi, iki aciklanan degisken arasinda anlamli yiiksek
korelasyon vardir (» = .84, p <.01). Bu bulgu, dykiide toplam okuma puan ile bilgi
verici metinlerde toplam okuma puanlarinin iligkili degiskenler oldugunu
gostermektedir. Ortak degisken olarak diisiiniilen ZB puaninin ykiide toplam okuma

puani (r = .54, p < .05) ve bilgi verici metinlerde toplam okuma puani1 (» = .59, p <.01)
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ile korelasyonu anlamli bulunmustur. Takvim yasinin dykiide toplam okuma puani (» =
-.18, p > .05) ve bilgi verici metinlerde toplam okuma puani (» =-.37, p > .05) ile
korelasyonu anlamli degildir. Tablo 12’de, ac¢iklayan degiskenlerin birbirleriyle ve
aciklanan degiskenlerle ¢esitli derecelerde korelasyonu oldugu goriilmektedir. Bu
noktada hangi 6zelliklerin aciklayan degisken olarak alinacagina karar vermek
gerekmektedir. Takvim yas1 ve isitme kayb1 ortalamasi, agiklanan degiskenlerle anlamli
korelasyonu olmadigi i¢in denkleme sokulmamustir. Ayrica arastirmada kullanilan
okuma envanterindeki metinler 6grencilerin sinif diizeylerine gore diizenlendiginden ve
yas ile sinif diizeyi arasinda dogal olarak yiiksek bir iligki oldugundan, bu aragtirmada
takvim yaginin ¢cocugun okuma performansini agiklamasi beklenmemektedir. Takvim
yasinin agiklayici olabilmesi i¢in envanterden alinan puanlarin yasla birlikte artig
gostermesi gerekmektedir. Oysa bu calismada farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin ayn1
puant almasi olanaklidir. Dolayistyla hem korelasyonun anlamli bulunmamasi hem de
FOOE ile yapilan degerlendirmelerde kuramsal beklenti olmamasi nedeniyle takvim
yast1 bir agiklayan degisken olarak ele alinmamistir.

Diger olasi aciklayan degiskenler odyolojik ve egitimsel faktorlerle iligkili yas
degiskenleri (isitme cihazi takma yas1, koklear implant yasi ve ICEM’e baglama yas1) ve
sire degiskenleri (isitme cihazi kullanim siiresi, koklear implant kullanim siiresi, igitme
cihazi ve koklear implant toplam kullanim siiresi ve ICEM egitim siiresi)’dir. Yas
degiskenleri ile stire degiskenleri birbirleri igin baskilayici etki yaratma potansiyeli
tasimaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Ornegin, isitme cihazi kullanmaya baslama
yas1 kiiciildiik¢e ¢ocugun cihaz kullanma siiresi artacaktir. Bu iki degisken birbirini
dogrudan etkilemektedir. Dolayistyla regresyon denklemine bu degisken gruplarindan
biri alinmalidir. Ote yandan 6zellikle kiigiik gruplarla yapilan regresyon analizlerinde
amag, miimkiin olan en az degiskenle en ¢ok varyansi agiklamaktir. Siire degiskenleri,
takvim yagina benzer bir yap1 sergilemektedir. Bu nedenle takvim yagin1 denkleme
almama gerekgesi silire degiskenleri i¢in de gegerlidir. Bu ¢alismada hem korelasyon
degerlerinden hem kuramsal beklentiden yola ¢ikilarak siire degiskenleri degil, yas
degiskenleri agiklayan degisken olarak ele alinmigtir. Bunlar; igitme cihazi takma yast,
koklear implant yas1 ve ICEM’e baslama yasidir.

Sonug olarak, koklear implant kullanan 6grencilerin dykiilerde toplam okuma

puani ve bilgi verici metinlerde toplam okuma puanlarinin agiklayicilarini saptamak
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amaciyla hiyerarsik coklu regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde zeka, etkisi kontrol
edilmek iizere Temel Faktor adiyla birinci asamada; isitme cihazi takma yasi, koklear
implant yas1 ve ICEM’e baglama yas1 Odyolojik/Egitimsel Faktorler adiyla ikinci
asamada denkleme sokulmustur. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinin ayrintili

sonuglari, agiklanan degiskenler i¢in toplu olarak Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.

Koklear Implant Kullanan Ogrencilerin Oykii ve Bilgi Verici Metinlerde Toplam
Okuma Puanlarim Agiklayan Degiskenler

Aciklayan Degiskenler b SH, p t R R’ AR F
. L. Temel faktor 54 .30 .30 9.20%*
Z
<
E ZB puant 1.01 .34 48  2.98*
<
E % II. Odyolojik/Egitimsel Fak. 75 .57 27 6.23%*
> M )
O g iC takma yags1 -61 26 -57 -237*
< .
g KI yast -12 .18 -13 -.64
= ICEM’e baslama yas1 .34 15 44 2.23%
— L. Temel faktorler .59 35 35 11.86%*
Z
z Z
sk
5 2 ZB puani 1.47 39 59 345
=<
Q % II. Odyolojik/Egitimsel Fak. 74 .55 .20 5.83%
[~ .
go IC takma yas1 -27 029 =230 -92
s
8 :Cl Ki yas1 -31 20 -32  -154
=
R o
= ICEM’e baslama yas1 .39 17 45 2.21%**

*p<.05,**p<.01

Oykiilerde Toplam Okuma Puaninin A¢iklanmasi
Ayrmtilar Tablo 13’te verilen sonuglara gore, koklear implant kullanan 6grencilerde
Oykiilerde toplam okuma puaninin agiklanan degisken oldugu, agiklayan degiskenler
olarak zekanin birinci asamada (Model 1); isitme cihazi takma yasi1, koklear implant
yast ve ICEM’e baslama yasini ikinci asamada (Model 2) denkleme alindig1 hiyerarsik
regresyon analizi her iki model i¢in anlamli bulunmustur [Fyoger 1(1, 22) = 9.20, p < .05),
FMode1 2(3, 19) = 6.23, p < .01)]. Buna gore, zekay1 iceren Model 1 dykiide toplam
okuma puanindaki toplam varyansin % 30’unu (R* = .30) agiklamustir. Buna isitme

cihazi takma yas1, koklear implant yas1 ve ICEM’e baslama yasinin eklenmesiyle
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aciklanan toplam varyans oram % 57°ye (R* = .57) yiikselmistir. Dolayisiyla isitme
cihazi1 takma yas1, koklear implant yas1 ve ICEM’e baslama yasinin denkleme
eklenmesi toplam varyansi agiklamada % 27°lik (4R* = .27) anlaml bir artisa yol
acmustir. Her bir aciklayan degiskenin koklear implant kullanan 6grencilerin dykiide
okudugunu anlama puanindaki varyansi aciklamada bagimsiz katki siralamasi ise
soyledir: zeka (8 = .48, p < .01), isitme cihaz1 takma yas1 (8 = -.57, p <.05), ICEM’e
baslama yas1 (f = .44, p <.05) ve koklear implant yas1 (5 =-.13, p > .05).

Bu aragtirmanin bulgulari, koklear implanthi 6grencilerin ZB puaninin okuma
performansinin agiklayicisi oldugunu belirten diger arastirma bulgulartyla (Geers, 2002;
Geers, 2003), ilk cihazlandirma yasinin etkili bulundugu arastirmalarla (Johnson ve
Goswami, 2010; Kyle ve Haris, 2010), koklear implant yasinin etkili oldugunu gdsteren
arastirma bulgulartyla (Connor ve Zwolan, 2004; Geers ve digerleri, 2008; Johnson ve
Goswami, 2010) ve Isitsel/Sozel egitimin koklear implanth 6grencilerin okuma
becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugunu vurgulayan arastirmalarla (Geers, 2002;

Geers ve digerleri, 2003; Geers ve Brenner, 2004; Kyle ve Haris, 2010) tutarlidir.

Bilgi Verici Metinlerde Toplam Okuma Puaninin A¢iklanmasi
Ayritilar1 Tablo 13’te verilen sonuglara gore, koklear implant kullanan 6grencilerde
bilgi verici metinlerde toplam okuma puaninin ac¢iklanan degisken oldugu, agiklayan
degiskenler olarak zekanin birinci asamada (Model 1); isitme cihazi takma yas1, koklear
implant yas1 ve ICEM’e baslama yasinin ikinci asamada (Model 2) denkleme alindig
hiyerarsik regresyon analizi her iki model i¢in anlamli bulunmustur [Fvoder 1(1, 22) =
11.86, p <.01), Famodel 2(3, 19) = 5.83, p <.05)]. Buna gore, zekay1 iceren Model 1 bilgi
verici metinlerde toplam okuma puanindaki toplam varyansim % 35’ini (R* = .35)
aciklamistir. Buna isitme cihazi takma yasi, koklear implant yas1 ve ICEM’e baslama
yasinin eklenmesiyle agiklanan toplam varyans oram %55’e (R* = .55) yiikselmistir.
Dolayisiyla isitme cihazi takma yasi, koklear implant yasi ve ICEM’e baslama yasinin
denkleme eklenmesi toplam varyansi a¢iklamada %20’lik (4R* = 20) anlaml1 bir artisa
yol agmustir. Her bir agiklayan degiskenin koklear implant kullanan &grencilerin bilgi
verici metinlerde toplam okuma puanindaki varyansi agiklamada bagimsiz katki
siralamasi ise sdyledir: zeka (8 = .59, p < .01), ICEM’e baslama yas1 (8 = .45, p <.01),
koklear implant yas1 (f = -.32, p > .05) ve isitme cihazi takma yas1 (f =-.23, p > .05).
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Daha once vurgulandigi iizere, koklear implanth 6grenciler ile normal igiten
Ogrencilerin okuma becerilerini karsilastiran arastirmalarda 6ykii metinlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Koklear implantli 1 68rencinin bilgi verici metinleri
anlamasina yonelik Luetke-Stahlman, Griffiths ve Montgomery’in (1998) bir
aragtirmasi bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada, odyolojik ve egitimsel degiskenler

ele alinmamis, metin yapilarina yonelik 6gretimin etkileri tartisilmistir.

Okuma Hatalarina Yonelik Bulgular

Bu arastirmada, normal isiten 6grenciler ile koklear implantli 6grencilerin sinif
diizeylerindeki Oykiileri sesli okumalari siiresince kaydedilen ve dilin ipucu sistemlerini
kullanmalarina yonelik bilgi veren okuma hatalari, hata analizi ile degerlendirilmistir.
Hata analizinde bir grubun okuma basarisiyla ilgili istatistiksel bir degerlendirme
yapilamaz, bunun yerine her 6grencinin okuma stirecindeki giiclii ve zayif yonlerini
belirlemeye hizmet eden nitel verilere ulasilir (Albertini ve Mayer, 2011).

Hata analizinde, 6grencinin dilin ipucu sistemlerini olusturan s6zdizimi, anlam,
kullanim ve harf-ses iligkisine yonelik bilgileri ile metinden anlam ¢ikarma becerisi
arasindaki iliski incelenmelidir (Chaleff ve Ritter, 2001; Davenport, 2002; Goodman,
1982; Goodman, Watson ve Burke, 1987). Bu incelemede, okudugunu anlamay1
degerlendirmek amaciyla okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve bosluk
doldurmaya iliskin elde edilen bilgiler kullanilabilir (Chaleff ve Ritter, 2001). Bu
aragtirmada, normal isiten 6grenciler ile koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarin
degerlendirmede, s6zdizimi kabul edilebilirligi, anlam kabul edilebilirligi, anlami1
degistiren hata ve harf-ses benzerligi yilizdeleri ile okudugunu anlatma, sorulara cevap
verme puanlart ve bosluk doldurma basarilar1 ele alinmistir.

Normal igiten 6grencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri ve

okudugunu anlama puanlar1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14.
Normal Isiten Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim Yiizdeleri ve Okudugunu Anlama Puanlar
Okunan metin Dilin ipucu sistemleri Okudugunu anlama
Sozdizimi Anlam Anlami1 Harf-ses benzerligi Sorulara
Ogr. Metnin Ciimle kabul kabul degistiren Yiiksek Orta Yok Okudugunu cevap Bosluk
No: adi/diizeyi sayisl edilebilirligi edilebilirligi hata (%) (%) (%) anlatma verme doldurma
(%) (%) (%) puani puani (%)

1 Omer ve../3 26 100 100 4 100 - - 80 75 71
2 Omer ve../3 26 96 96 0 50 - 50 81 80 82
3 Omer ve../3 26 Hata yok Hata yok Hata yok Hata yok  Hatayok  Hata yok 78 90 89
4 Omer ve../3 26 92 92 0 100 - - 68 80 54
5 Omer ve../3 26 100 100 0 - - - 78 85 75
6 Omer ve../3 26 100 100 0 - - - 71 80 64
7 Omer ve../3 26 Hata yok Hata yok Hata yok Hatayok  Hatayok  Hata yok 72 80 68
8 Omer ve../3 26 92 92 0 67 33 - 80 80 75
9 Omer ve../3 26 92 92 4 100 - - 85 80 82
10 ipek Orm../4 32 89 89 6 58 42 - 65 75 70
11 Ipek Orm../4 32 Hata yok Hata yok Hata yok Hatayok  Hatayok  Hata yok 70 85 95
12 ipek Orm../4 32 94 94 0 - 100 - 71 85 85
13 ipek Orm../4 32 100 100 0 50 50 - 79 70 90
14 Sel/5 36 100 100 0 100 - - 75 100 76
15 Sel/5 36 100 97 0 100 - - 66 80 70
16 Tyilik/6 43 100 100 0 17 83 - 88 85 82
17 Tyilik/6 43 100 100 0 50 50 - 78 90 94
18 Tyilik/6 43 100 100 5 25 75 - 61 85 65
19 Tyilik/6 43 100 100 2 50 50 - 71 75 79
20 Tyilik/6 43 100 100 0 - 100 - 83 90 94
21 Tyilik/6 43 100 100 0 100 - - 83 90 79
22 Hatice.../7 47 100 100 2 60 20 20 79 95 81
23 Sevgi/8 53 100 100 0 100 - - 77 90 94
24 Sevgi/8 53 100 100 0 100 - - 57 75 77
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Tablo 14’te goriildiigii gibi, 3 6grencinin okuma hatas1 bulunmamakta, diger
ogrencilerin okuma hatalarinin s6zdizimi kabul edilebilirligi % 89 ile % 100 arasinda
degismektedir. 15 6grencinin sdzdizimi kabul edilebilirligi % 100°diir. Bu 6grencilerden
14’iiniin hatalarindaki anlam kabul edilebilirligi % 100, 1’inin % 97 hesaplanmustir.
S6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi % 100 olan 14 6grenciden 10’u anlam1
degistiren hata yapmamis ve bu 6grencilerin 4’iiniin hatalarindaki harf-ses benzerligi
yiiksek bulunmustur. Okuma hatas1 yapan 21 6grenciden birinin s6z dizimi ve anlam
kabul edilebilirligi % 96, birinin % 94, {icliniin % 92 ve birinin % 89’dur. Normal isiten
15 6grencinin anlami degistiren hata yapmadigi, diger 6 6grencinin ise anlanu
degistiren hata yiizdesinin en fazla % 6 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin hatalarindaki harf-ses benzerliginde, 2 6grencinin ekleme, ¢ikarma
tiiriindeki hatalarindan dolay1 harf-ses benzerligine bakilmamais, 8 6grencinin harf-ses
benzerligi % 100 yiiksek, 2 6grencinin % 100 orta hesaplanmistir. Harf-ses benzerligi
bulunmayan hatalar % 50 ve % 20 ile 2 6grencide goriilmiistiir. Harf-ses benzerligi %
100 yiiksek olan 8 6grencinin hatalarinin sézdizimi ve anlam kabul edilebilirlikleri %
92 ile % 100 arasinda degismektedir. Okuma hatalarindaki en diisiik s6zdizimi ve anlam
kabul edilebilirligi % 89 ile 10 nolu dgrenciye aittir; bu 6grencinin anlami degistiren
hatalar1 % 6 ve hatalardaki harf-ses benzerligi % 58 yiiksek, % 42 orta hesaplanmustir.
Bu bulgulardan yola ¢ikilarak normal isiten 68rencilerin dilin ipucu sistemleri olan
s0zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses benzerligi bilgilerini etkin bir sekilde
kullandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, dil becerilerine iligskin herhangi bir yetersizligi
olmayan ve normal gelisim gosteren dgrencilerin sdzciik tanima ve okuma hatalarinin
degerlendirildigi arastirma bulgulartyla tutarlilik gostermektedir (Flynn, Hosp, J., Hosp,
M. ve Robbins, 2011; Kucer, 2010; Laing, 2002).

Normal igiten d6grencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri
okudugunu anlatma puanlarina gore degerlendirilmistir. Degerlendirmede, okudugunu
anlamaya iliskin 6nemli ipuclar1 vermesi nedeniyle sorulara cevap verme ve bosluk
doldurma puanlarindan da yararlanilmistir. Ogrencilerin dilin ipucu sistemlerini

kullanim yiizdeleri ve okudugunu anlatma puanlar1 Tablo 15’te sunulmustur.
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Normal Isiten Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim Yiizdeleri ve Okudugunu Anlatma Puanlari
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Dilin ipucu sistemleri

Okudugunu anlama

Okudugunu Ogrenci So6zdizimi Anlam Anlami Harf-ses benzerligi Sorulara
Anlatma no kabul kabul degistiren Yiiksek Orta Yok Okudugunu  cevap Bosluk
Puan Aralig1 edilebilirligi  edilebilirligi hata (%) (%) (%) anlatma verme  doldurma

(%) (%) (%) puani puant (%)

4 92 92 0 100 - - 68 80 54

6 100 100 0 - - - 71 80 64

7 Hata yok Hata yok Hatayok  Hatayok Hatayok Hatayok 72 80 68

10 89 89 6 58 42 - 65 75 70

51-74 11 Hata yok Hata yok Hatayok  Hatayok Hatayok Hatayok 70 85 95
Okuyor 12 94 94 0 - 100 - 71 85 85
15 100 97 0 100 - - 66 80 70

18 100 100 5 25 75 - 61 85 65

19 100 100 2 50 50 - 71 75 79

24 100 100 0 100 - - 57 75 77

1 100 100 4 100 - - 80 75 71

2 96 96 0 50 - 50 81 80 82

3 Hata yok Hata yok Hata yok  Hatayok Hatayok Hata yok 78 90 89

5 100 100 0 - - - 78 85 75

8 92 92 0 67 33 - 80 80 75

9 92 92 4 100 - - 85 80 82

13 100 100 0 50 50 - 79 70 90

75100 14 100 100 0 100 - - 75 100 76
lyi okuyor 16 100 100 0 17 83 - 88 85 82
17 100 100 0 50 50 - 78 90 94

20 100 100 0 - 100 - 83 90 94

21 100 100 0 100 - - 83 90 79

22 100 100 2 60 20 20 79 95 81

23 100 100 0 100 - - 77 90 94
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Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci, 0-24 puan (okumuyor), 25-40 puan
(cok az okuyor), 41-50 puan (kismen okuyor), 51-74 puan (okuyor) ve 75-100 puan (iyi
okuyor) olmak iizere 5 kategoriden olugmaktadir. Tablo 15’te goriildiigli gibi, normal
isiten 24 6grencinin tamami 51-74 (okuyor) ve 75-100 (iyi okuyor) araliginda
okudugunu anlatma puanlart almiglardir. Normal igiten 6grenciler arasinda, “okumuyor,
cok az okuyor, kismen okuyor” seklinde degerlendirilen 6grenci bulunmamaktadir.

Normal isiten 6grencilerin okudugunu anlatma puanlar1 57 ile 88 arasinda
degismektedir. 51-74 puan araliginda 10 6grenci, 75-100 puan araliginda 14 6grenci yer
almaktadir. 51-74 araliginda puan alan 6grencilerin okuma hatalarindaki s6zdizimi ve
anlam kabul edilebilirligi % 89 ile % 100 arasinda degismektedir. Bu 6grencilerden
3’linlin anlam1 degistiren hata yaptig1 ve yliksek harf-ses benzerliginin % 25 ile % 100
arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik okudugunu anlatma puani 57 ile 24 nolu
ogrencinindir. Bu 6grencinin sdzdizimi ve anlam kabul edilebilirligi % 100°diir, anlami
degistiren hatas1 bulunmamaktadir ve hatalarinda % 100 yiiksek harf-ses benzerligi
vardir. 24 nolu 6grencinin sorulara cevap verme puani 75, bosluk doldurma basaris1 %
77 dir.

Okudugunu anlatma puani 51-74 araliginda olan 10 6grencinin sorulara cevap
verme puani 75 ile 85 arasinda degismektedir ve sorulara cevap verme puanlari
okudugunu anlatma puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulgu, 6grencilerin metni
anlamada sorulardan aldiklar1 ipuglarmi kullanabildiklerini géstermektedir. Ogrencilerin
bosluk doldurma puanlarinin % 54 ile % 95 arasinda degistigi goriillmektedir. Metindeki
bosluklar1 doldurma her 6grenci i¢in zor bir gorevdir. Bosluk doldurma basarilarinin
okudugunu anlatma puanindan belirgin derecede fazla olmasi (6rnegin, 6grenci no 11
ve 12), bu 6grencilerin metni anlamak i¢in gerekli stratejileri etkin kullandiklarina,
ancak okudugunu anlatma stratejilerinde zorlandiklarin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Okudugunu anlatma puani 75-100 aralifinda olan 6grencilerin okuma
hatalarindaki s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi % 92 ile % 100 arasinda
degismektedir. Bu 6grencilerden 3’iiniin en fazla % 4 olmak {izere anlam degistiren
hatalar yaptiklari, okudugunu anlatma puanlarinin 75-88, sorulara cevap verme
puanlarinin 75-100 ve bosluk doldurma basarilarinin % 71-% 94 arasinda degistigi
goriilmektedir. Okudugunu anlatmada en yiiksek puan 88’dir (68renci no 16) ve bu

Ogrencinin hatalarindaki s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi % 100 bulunmustur. 16
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nolu 6grencinin anlami degistiren hata yapmadigi, ancak hatalarindaki harf-ses
benzerliginin % 17 yiiksek, % 83 orta oldugu goriilmektedir. Bu 6grenci, sorulara cevap
vermede 85 puan almistir ve bosluk doldurmadaki basarist % 82°dir. Diger bir
ogrencinin (6grenci no 20), okudugunu anlatma puan1 83, sorulara cevap verme puani
90 ve bosluk doldurma puani 94’tiir. 20 nolu 6grencinin anlam1 degistiren okuma hatasi
bulunmamaktadir ve hatalardaki s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi % 100°diir. Bu
Ogrencinin okuma hatalarinda orta harf-ses benzerligi % 100 bulunmustur. Harf-ses
benzerligi bulunmayan hatalar1,75-100 araliginda okudugunu anlatma puani alan
ogrencilerin yaptig1 goriilmektedir. 2 ve 22 nolu 6grencilerin hatalarinda % 50 ve % 20
harf-ses benzerligi bulunmamaktadir ve 2 nolu 6grencinin okudugunu anlatma puan 81,
sorulara cevap verme puani 80, bosluk doldurma basaris1 % 82; 22 nolu 6grencinin ise
okudugunu anlatma puani1 79, sorulara cevap verme puani 95 ve bosluk doldurma
basarist % 81°dir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak “iyi okuyor” seklinde ele alinan
ogrencilerin dilin ipucu sistemleri ve okudugunu anlama stratejilerini oldukga etkin
kullandiklari, yiiksek-orta harf-ses benzerliginde veya harf-ses benzerligi bulunmayan
hatalar yaptiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, normal dil ve okuma gelisimi gdsteren
ogrencilerle yapilan arastirma bulgulariyla tutarlidir (Laing, 2002).

Hata analizinde elde edilen bir diger bulgu, hata tiirleri ve sayilaridir. Normal

isiten O6grencilerin okuma hata tiirleri ve sayilar1 Tablo 16’da sunulmustur.



Tablo 16.

Normal Isiten Ogrencilerin Hata Tiirleri ve Hata Sayilar
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Okudugunu Okunan metin Kismen Karmasik
Anlatma Ogr. Metnin Cimle Yerine Cikarma hata Ekleme  Geri Duraklama  Tekrarlayan hata
Puan Araligt  no adi/diizeyi sayist  koyma yapma dénme hata (climle say1s1)

4 Omer ve .../3 26 2 1 - 1 - - - -
6 Omer ve .../3 26 - 1 - - - i - ;
7 Omer ve .../3 26 - - - - - - - B}

10 Ipek Orm.../4 32 3 2 - 14 - - -
51-74 11 ipek Orm.../4 32 - - - - - - i -
Okuyor 12 ipek Orm.../4 32 1 1 - 3 - - _ -
15 Sel/5 36 1 1 - 3 - - - 1
18 Iyilik/6 43 4 2 - 2 - - - 1
19 Iyilik/6 43 1 1 - 1 - - - -
24 Sevgi/8 53 1 - - - - - - -
1 Omer ve .../3 26 1 1 - - - - - _
2 Omer ve .../3 26 3 1 - - - - - 1
3 Omer ve .../3 26 - - - - - - - B}
5 Omer ve .../3 26 - - - 1 - - - _
8 Omer ve .../3 26 3 1 - 2 - - - 1
9 Omer ve .../3 26 1 2 - 1 - - - 1

_75-100 13 Ipek Orm.../4 32 4 - _ - ; ] ]
lyi okuyor 14 Sel/5 36 1 - ; | ] ; ] ]
16 Tyilik/6 43 4 2 - 2 - - - ,
17 Tyilik/6 43 - 2 - - - - - -
20 Tyilik/6 43 1 1 - - - - - -
21 Iyilik/6 43 1 2 - - - - - -
22 Hatice.../7 47 2 1 - 2 - - - -
23 Sevgi/8 53 - 1 - 1 - - - -
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Tablo 16’da, normal isiten 6grencilerin, kismen hata yapma, geri dénme,
duraklama ve tekrarlayan hata tiirlerinde okuma hatalar1 bulunmadig, yerine koyma,
¢tkarma ve ekleme tiiriinde hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler, bir sézciigiin
yerine bagka bir sozciik koyma, bir ekin yerine baska bir ek koyma (yerine koyma),
sOzciik ¢ikarma, ek ¢ikarma (¢ikarma), cimleye sozciik ekleme, ek ekleme (ekleme)
tiirlinde hatalar yapmuslardir.

51-74 (okuyor) araliginda okudugunu anlatma puani alan 6grencilerin 75-100
(iyi okuyor) araliginda puan alan 6grencilerden daha fazla ekleme tiiriinde hatalari
bulunmaktadir. Tablo 16’da, normal isiten 6grencilerin bir climlede birden fazla okuma
hatasinin bulunmasiyla olusan karmasik hata sayisinin az oldugu goriilmektedir. En
fazla karmasik hata ve ekleme hatasini 10 nolu 6grenci yapmistir. 10 nolu 6grencinin
toplamda 19 okuma hatast bulunmaktadir ve metindeki 4 ciimlede birden fazla okuma
hatas1 vardir (karmasik hata). Bu 6grencinin 14 ekleme, 3 yerine koyma, 2 ¢itkarma
tiiriinde hata yapt1g1 goriilmektedir. Ogrencinin dilin ipucu sistemleri ve okudugunu
anlama puanlar1 (Tablo 14), s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirliginin % 89, anlam
degistiren hatalarin % 6 oldugunu gostermektedir ve 6grenci okudugunu anlatmada 65
puan, sorulara cevap vermede 75 puan, bosluk doldurmada ise % 70 basariya ulagsmistir.
10 nolu 6grenci, 51-74 puan araliginda ve “okuyor” seklinde degerlendirilmistir. Hata
say1si ile okudugunu anlama arasinda siirekli yakin bir iliski gézlenemeyebilir (Chaleff
ve Ritter, 2001). Ogrencinin anlam degistiren hatalarinin % 6 olmasi ve okudugunu
anlatma puanina gore “okuyor” seklinde degerlendirilmesi, hata sayis1 fazla olsa bile bu

hatalarin anlam degistirmedigini, hatta anlama katkis1 oldugunu gostermektedir.

Ornek 24
10 nolu dgrenci/Form A-Ipek Ormanda metni 11. ciimle;
dallarinin
Biiytik bir agacin yanina gelince bagini kaldirdi ve agacin dallar1 arasindaki
kuslar1 gérmeye calisti. EEH

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Biiyiik bir agacin yanina gelince basini kaldirdi ve agacin dallarinin arasindaki
kuslar1 gérmeye calisti.
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Ornek 24°te, 6grencinin sdzciigiin sonuna tamlayan eki ekleyerek ekleme
tiirlinde bir hata yaptig1 goriilmektedir. Ciimlenin s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi
Evet seklinde, yazarin iletmek istedigi anlamin degismesi Hay:r seklinde
degerlendirilmistir. Bu okuma hatasindaki harf-ses benzerligi ortadir. Bu okuma
hatasinin, climlenin sdzdizimine ve anlamina uygun bir tamlamayla anlami

zenginlestirdigi goriilmektedir.

Ornek 25
10 nolu dgrenci/Form A-Ipek Ormanda metni 24. ciimle;
buranin hayvanlarini
Korkmana gerek yok, ben buradaki hayvanlari iyi tanirim. EEH

Okuma hatasiyla birlikte ctimle su sekle doniismektedir;

Korkmana gerek yok, ben buranin hayvanlarini iyi tanirim.

Ornek 25°te, bir sdzciikteki ekin yerine bagka bir ekin kullanilmasiyla yerine
koyma (buradaki-buranin) ve sozciiglin sonuna bir ek eklenmesiyle ekleme (hayvanlari-
hayvanlarin:) tiiriinde hatalar yapildig: goriilmektedir. Bir ciimle i¢inde birden fazla
okuma hatasinin bulunmastyla olusan karmasik hatalarin cimlenin s6zdizimi ile anlam
kabul edilebilirligini etkileme ve anlami1 degistirme olasilig1 yiiksektir. Ancak bu
ctimledeki okuma hatalari, s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini etkilemediginden
bu 6zellikler Evet, anlami1 degistirmediginden dolay1 yazarin iletmek istedigi anlamin
degismesi Hayir seklinde degerlendirilmistir. Ornek 25’teki okuma hatalarinin
metindeki olaylar géz onilinde bulunduruldugunda anlama katki sagladig1 goriilmektedir.

Iyi okuyucularin anlami degistirmeyen okuma hatalar1 yaptiklar1 bilinmektedir
(Goodman, Watson ve Burke, 1987; Laing, 2002). Ornegin, Tablo 16°da goriildiigii gibi,
2 nolu dgrenci, 3 yerine koyma, 1 ¢ikarma hatas1 yapmstir. Ogrencinin dilin ipucu
sistemleri ve okudugunu anlama puanlari (Tablo 14), s6zdizimi ve anlam kabul
edilebilirliginin % 96 oldugunu ve okuma hatalarinin anlami1 degistirmedigini
gostermektedir. 2 nolu 6grenci, okudugunu anlatmada 81 puan, sorulara cevap vermede
80 puan, bosluk doldurmada ise % 82 basariya ulagmis ve 75-100 puan araliginda, “iyi
okuyor” seklinde degerlendirilmistir. Ogrencinin 1 ciimlede karmasik hata yaptig

goriilmektedir.
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Ornek 26

2 nolu 6grenci/Form A-Omer ve Giivercin metni 22. ciimle;

gikip
Sonra merdivene glktl yavru giivercini yuvaya birakti. EEH

Okuma hatasiyla birlikte climle su sekle doniismektedir;
Sonra merdivene ¢tkip yavru giivercini yuvaya birakti.

Ornek 26°da, bir s6zciigiin yerine baska bir sdzciigiin kullanilmasiyla yerine
koyma ve ciimleden bir sozciigiin ¢ikartilmasiyla ¢zkarma tiiriinde okuma hatalari
yapilmustir. Bir ciimlede birden fazla okuma hatasi yapilmasindan dolay1 karmasik hata
olarak kabul edilen bu ciimlede, okuma hatalar1 s6zdizimi ve anlam kabul
edilebilirligini etkilemedigi i¢in bu boliimler Ever seklinde degerlendirilmis, yazarin
iletmek istedigi anlamin degismesi Hay:r olarak ele alinmistir. Metinde yazan climle iki
ciimlecikten olusmaktadir ve bu ciimlecikler baglagla birlestirilmistir. Ogrencinin,
climlecigin sonundaki fiilin yerine fiilimsi kullanmas1 ve buna uygun bir sekilde
ctimledeki baglaci ¢ikarmasinin, ciimlenin s6zdizimini ve anlamini zenginlestirdigi
goriilmektedir.

Koklear implantli 6grencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri ve

okudugunu anlama puanlar1 Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17.
Koklear Implantli Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullanim Yiizdeleri ve Okudugunu Anlama Puanlar
Okunan metin Dilin ipucu sistemleri Okudugunu anlama
S6zdizimi Anlam Anlami1 Harf-ses benzerligi Sorulara
Ogr. Metnin Ciimle kabul kabul degistiren Okudugunu cevap Bosluk
No:  adi/diizeyi  sayist  edilebilirligi  edilebilirligi hata Yiiksek Orta Yok anlatma verme doldurma
(%) (%) (%) (%) (%) (%) puani puani (%)
1 Omer ve../3 26 100 100 12 67 33 - 68 55 36
2 Omer ve../3 26 81 77 8 89 11 - 47 40 7
3 Omer ve../3 26 69 65 7 75 25 - 24 22 14
4 Omer ve../3 26 92 88 0 100 - - 81 80 50
5 Omer ve../3 26 73 65 12 75 25 - 49 45 18
6 Omer ve../3 26 58 50 12 88 12 - 9 15 14
7 Omer ve../3 26 Hata yok Hata yok Hatayok  Hatayok Hatayok Hatayok 58 75 46
8 Omer ve../3 26 92 0 - - - - 88 75 61
9 Omer ve../3 26 92 92 15 70 30 - 76 55 29
10  ipek Orm../4 32 81 78 3 85 15 - 50 40 25
11 ipek Orm./4 32 78 78 6 57 43 - 47 40 35
12 ipek Orm../4 32 81 78 6 50 50 - 64 55 23
13 ipek Orm../4 32 81 75 13 50 50 - 67 60 38
14 Sel/5 36 78 78 3 73 27 - 59 55 40
15 Sel/5 36 75 72 3 62 38 - 51 50 20
16 Tyilik/6 43 58 56 14 61 39 - 24 25 8
17 Tyilik/6 43 86 84 2 71 29 - 57 55 24
18 Tyilik/6 43 81 72 19 66 31 3 41 20 14
19 Tyilik/6 43 98 98 2 - - 100 76 80 67
20 lyilik/6 43 79 79 0 100 - - 40 35 18
21 Tyilik/6 43 60 58 5 70 30 - 26 35 6
22 Hatice.../7 47 79 79 0 100 - - 53 40 28
23 Sevgi/8 53 75 70 4 60 40 - 38 45 22
24 Sevgi/8 53 91 91 0 100 - - 81 90 42




147

Tablo 17°de goriildiigii gibi, 1 6grencinin okuma hatast bulunmamakta, diger 23
Ogrencinin okuma hatalarinin s6zdizimi kabul edilebilirligi % 58 ile % 100 arasinda,
anlam kabul edilebilirligi ise % 0 ile % 100 arasinda degismektedir. Ogrencilerden
1’inin s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligi % 100°diir. Bu 6grencinin hatalarmin %
12 anlami degistirdigi, yiiksek harf-ses benzerliginin % 67, orta harf-ses benzerliginin
% 33 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden birinin s6zdizimi kabul edilebilirligi % 98,
tictinlin % 92, birinin % 91, birinin % 86, besinin % &81°dir. Tablo 17°deki bulgulardan
yola ¢ikilarak koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarindaki s6zdizimi ve anlam
kabul edilebilirligi dagiliminin heterojen oldugu soylenebilir.

S6z dizimi kabul edilebilirligi % 81 olan 5 6grencinin (6grenci no 2, 10, 12, 13,
18) anlam kabul edilebilirlik yiizdelerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir
(swrastyla; % 77, % 78, % 78, % 75, % 72). Ancak bu 6grencilerin anlami degistiren
hatalar1 % 3 ile % 19 arasinda degismektedir. Ayni 6grencilerin hatalarindaki ytliksek
harf-ses benzerligi sirasiyla; % 89, % 85, % 50, % 50 ve % 66°dur.

En diistik s6zdizimi kabul edilebilirligi % 58 ile 2 6grencide gortilmektedir
(6grenci no 6, 16). Bu dgrencilerin hatalarindaki anlam kabul edilebilirligi (sirastyla; %
50, % 56) ve anlami degistiren hata yiizdeleri (sirasiyla; % 12, % 14) birbirine yakindir.
Ancak 6 nolu 6grencinin hatalarindaki yiiksek harf-ses benzerligi % 88; 16 nolu
ogrencininki ise % 61°dir.

Ogrencilerin hatalarindaki anlam kabul edilebilirligine bakildiginda, 8 nolu
Ogrencinin hatalarindaki anlam kabul edilebilirliginin % 0 oldugu goriilmektedir. Bu
ogrencinin hatalarindaki s6zdizimi dogrulugu % 92’dir. Ciimlelerin anlam kabul
edilebilirligi olmadigindan, bu 6grencide anlam1 degistiren hata ve hatalardaki harf-ses
benzerligine bakilmamistir. Bunun diginda en diisiik anlam kabul edilebilirligi daha
once s0z edildigi lizere, % 50 ve % 56 ile 6-16 nolu 6grencilerde goriilmektedir.

Ogrencilerin anlami degistiren hatalar1 % 0 ile % 19 arasinda degismektedir. 4
Ogrenci anlami degistirmeyen okuma hatalar1 yapmaistir (68renci no 4, 20, 22, 24). Bu
ogrencilerin sdzdizimi kabul edilebilirligi sirastyla; % 92, % 79, % 79, % 91, anlam
kabul edilebilirligi ise % 88, %79, % 79, % 91°dir. Ayn1 6grencilerin hatalarindaki
yiiksek harf-ses benzerligi % 100’diir. Normal isiten 6grenciler (Tablo 14) ile koklear
implantl1 6grencilerin hatalarindaki anlam degistirme yiizdelerine bakildiginda, koklear

implantli 6grencilerin anlam degistiren hatalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
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bulgu, normal gelisim gdsteren 6grenciler ile dil ve okuma gecikmesi yasayan
Ogrencilerin okuma hatalarinin degerlendirildigi Laing’in (2002) arastirma bulgulariyla
tutarhidir. Tablo 17’ye bakildiginda, koklear implantli 6grencilerin dilin ipucu sistemleri
olan s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses benzerligi bilgilerini kullandiklar1
goriilmektedir. Bu bulgu, isitme engelli 6grencilerin okuma hatalarinin degerlendirildigi
diger arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (Albertini ve Mayer, 2011; Girgin,
2006; Yurkowski ve Ewoldt, 1986).

Normal igiten d6grencilerde oldugu gibi, koklear implantli 6grencilerin dilin
ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri okudugunu anlatma puanlarina gore
degerlendirilmistir. Daha once belirtildigi iizere, degerlendirmede 6grencilerin
okudugunu anlatma puanlar1 esas alinmis, ancak puanlarin yorumlanmasinda sorulara
cevap verme ve bosluk doldurma puanlarindan da yararlanilmistir. Koklear implantl
ogrencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri ve okudugunu anlatma puanlari

Tablo 18’de sunulmustur
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Tablo 18.
Koklear Implantli Ogrencilerin Dilin Ipucu Sistemlerini Kullamim Yiizdeleri ve Okudugunu Anlatma Puanlar:

Dilin ipucu sistemleri Okudugunu anlama
Okudugunu Ogrenci S6zdizimi Anlam Anlami Harf-ses benzerligi Sorulara
Anlatma no kabul kabul degistiren Yiiksek Orta Yok Okudugunu  cevap Bosluk
Puan Aralig1 edilebilirligi  edilebilirligi hata (%) (%) (%) anlatma verme  doldurma
(%) (%) (%) puani puant (%)
3 69 65 7 75 25 - 24 22 14
0-24 6 58 50 12 88 12 - 9 15 14
Okumuyor 16 58 56 14 61 39 - 24 25 8
20 79 79 0 100 - - 40 35 18
25-40 21 60 58 5 70 30 - 26 35 6
Cok az okuyor 23 75 70 4 60 40 - 38 45 22
2 81 77 8 89 11 - 47 40 7
41-50 5 73 65 12 75 25 - 49 45 18
Kismen 10 81 78 3 85 15 - 50 40 25
okuyor 11 78 78 6 57 43 - 47 40 35
18 81 72 19 66 31 3 41 20 14
1 100 100 12 67 33 - 68 55 36
7 Hata yok Hata yok Hatayok  Hatayok Hatayok Hata yok 58 75 46
12 81 78 6 50 50 - 64 55 23
51-74 13 81 75 13 50 50 - 67 60 38
Okuyor 14 78 78 3 73 27 - 59 55 40
15 75 72 3 62 38 - 51 50 20
17 86 84 2 71 29 - 57 55 24
22 79 79 0 100 - - 53 40 28
4 92 88 0 100 - - 81 80 50
8 92 0 - - - - 88 75 61
. 75-100 9 92 92 15 70 30 - 76 55 29
Iyi okuyor 19 98 98 2 - - 100 76 80 67

24 91 91 0 100 - - 81 90 42
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Tablo 18’de goriildiigii gibi, 3 6grenci 0-24 araliginda (okumuyor), 3 6grenci 25-
40 araliginda (¢ok az okuyor), 5 6grenci 41-50 araliginda (kismen okuyor), 8 6grenci
51-74 araliginda (okuyor), 5 6grenci ise 75-100 araliginda (iyi okuyor) okudugunu
anlatma puanlar1 almislardir. Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlari 9 ile 88 arasinda
degismektedir. Tablo 18’de, Oykiilerde okudugunu anlatmada koklear implantl
ogrencilerin % 54’iiniin normal isiten yasitlar1 gibi 50-74 ve 75-100 araliginda puanlar
aldig1 goriilmektedir.

0-24 araliginda puan alan 6grencilerin sézdizimi kabul edilebilirligi % 58 ile %
69, anlam kabul edilebilirligi % 50 ile % 65 arasinda degigsmekte ve bu dgrencilerin % 7
ile % 14 arasinda anlami1 degistiren okuma hatalar1 yaptiklari, yliksek harf-ses
benzerliginin % 61 ile % 88 arasinda degistigi goriilmektedir. 0-24 araliginda yer alan
ogrencilerden 1’1 okudugunu anlatmada 9 puan, 2’si 24 puan almistir. 9 puan alan
Ogrencinin sorulara cevap verme puani 15, bosluk doldurma basaris1 % 14’tiir.
Okudugunu anlatma puani 24 olan 2 6grencinin sorulara cevap verme puanlar1 22 ve 25,
bosluk doldurma basarilari ise % 14 ve % 8’dir. Bu 6grencilerin odyolojik ve egitim
gecmislerine bakildiginda, 2 6grencinin (6grenci no 3, 6) ilk isitme cihazi kullanimina
4;2 yasinda bagladiklari, bu yasa kadar hi¢bir okul dncesi egitim ve aile egitimi
almadiklar1 ve 4;8 yasinda koklear implant olarak 4;11 yasinda ICEM’de okul egitimine
basladiklar1 goriilmektedir. 16 nolu 6grenci ise 4;1 yasinda ilk isitme cihazini takmus,
ayn1 yasta ICEM’e baslamis ve 4;9 yasinda koklear implant olmustur. Bu bulgu, isitme
kayipli 6grencilerin dil becerileri lizerinde erken cihazlandirma ve egitimin 6nemini
vurgulayan diger arastirma bulgulariyla tutarlidir (Kyle ve Haris, 2010; Moeller, 2000;
Moog ve Geers, 1985; Yoshinaga-Itano, Sedey, Coulter ve Mehl, 1998).

25-40 araliginda okudugunu anlatma puani alan 3 dgrencinin s6zdizimi kabul
edilebilirligi % 60 ile % 79, anlam kabul edilebilirligi % 58 ile % 79 arasinda
degismektedir. Bu 6grencilerin 1’1 anlami1 degistiren okuma hatas1 yapmazken diger 2
ogrenci % 5 ve % 4 anlamm degistiren okuma hatalar1 yapmustir. Ogrencilerin
okudugunu anlatma puanlar1 40, 26, 38; sorulara cevap verme puanlari 35, 35, 45 ve
bosluk doldurma basarilart % 18, % 6, % 22°dir. 25-40 araliginda yer alan
Ogrencilerden 2’sinin (6grenci no 20, 21) odyolojik ve egitim ge¢mislerine bakildiginda,
0-24 araliginda bulunan 6grencilerde oldugu gibi, ilk cihazlandirma ve egitime baslama

yaslarinin ge¢ oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin ilk cihazlandirma yaslar 4;2 ile
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4;8, koklear implant yaslar1 5;3 ile 7;11, ICEM’e baslama yaslar1 5;4 ile 9;11°dir. Sozii
edilen 2 6grencinin disinda 25-40 araliginda puan alan 1 6grencinin (68renci no 23), ilk
cihazlandirma yas1 2;10, koklear implant yas1 3;9, ICEM’e baslama yas1 3;10dur.
Ogrencinin isitme kaybi ortalamas1 130 dBHL dir. Bu &grenci, sag kulakta 23 ay
koklear implant kullanmig, daha sonra ¢esitli nedenlerden dolay1 implant kullanimina 12
ay ara vermek zorunda kalmis ve sonrasinda 6;7 yasinda diger kulaga yapilan uygulama
ile koklear implant kullanimina devam etmistir. Dolayistyla bu 6grencinin okuma
gelisiminde dnemli olan okul 6ncesi egitimin bir kisminda ve ilkogretimin
baslangicinda koklear implanttan faydalanamadig1 goriilmektedir.

41-50 araliginda okudugunu anlatma puani alan 5 6grencinin sd6zdizimi kabul
edilebilirligi % 73 ile % 81 arasinda, anlam kabul edilebilirligi % 65 ile % 78 arasinda
degismektedir. Bu 6grenciler, % 3 ile % 19 arasinda anlam1 degistiren okuma hatalar1
yapmislardir. Hatalarindaki yiiksek harf-ses benzerligi % 57 ile % 89 arasindadir. 41-50
araliginda okudugunu anlatma puani alan 5 6grenciden 3’ii sorulara cevap vermede 40
puan, 1’1 45 puan, 1’1 20 puan almistir. Bu 6grencilerin bosluk doldurma basarilar1 % 7
ile % 35 arasinda degismektedir. Ogrencilerin odyolojik ve egitim ge¢mislerine
bakildiginda, ilk cihazlandirma yaslarinin 1;4 ile 6;1 arasinda, koklear implant
yaslarmin 3;3 ile 6;1 arasinda ve ICEM’e baslama yaslarmimn3;1 ile 7;1 arasinda
degistigi gortilmektedir.

51-74 araliginda okudugunu anlatma puani alan 8 6grenciden 1’inin okuma
hatas1 bulunmamaktadir. Diger 7 6grencinin s6zdizimi kabul edilebilirligi % 75 ile %
100 arasinda, anlam kabul edilebilirligi % 72 ile % 100 arasinda degismektedir. Bu
ogrencilerden 1’inin okuma hatalar1 anlam1 degistirmezken diger 6 6grencinin % 2 ile
% 13 arasinda anlami degistiren hata yaptiklar1 goriilmektedir. Hatalardaki yiiksek harf-
ses benzerligi % 50 ile % 100 arasindadir. 51-74 araliginda okudugunu anlatma puani
alan 6grencilerin sorulara cevap verme puanlari 40 ile 75 arasinda, bosluk doldurma
basarilar1 ise % 20 ile % 46 arasidadir. Bu 6grencilerin odyolojik ve egitim ge¢mislerine
bakildiginda, ilk cihazlandirma yaginin 9 ay ile 3;6 yas arasinda, koklear implant
yasinin 3;0 ile 9;1 yas arasinda, ICEM’e baslama yasinin ise 3;4 ile 6;1 arasinda
degistigi goriilmektedir.

75-100 araliginda okudugunu anlatma puani alan 5 6grencinin sdzdizimi kabul

edilebilirligi % 91 ile % 98 arasinda degismektedir. Bu 6grencilerden 1’inin okuma
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hatalarinda anlam kabul edilebilirligi bulunmamis, bu nedenle anlami degistiren hata ve
harf-ses benzerligi degerlendirilmemistir. Diger 4 6grencinin hatalarindaki anlam kabul
edilebilirligi % 88 ile % 98 arasindadir. Bu 6grencilerden 2’sinin anlami degistiren
hatas1 bulunmazken 1 6grencinin hatalar1 % 15 anlam degistirmektedir. Ogrencilerin
sorulara cevap verme puanlari 55 ile 90 arasinda, bosluk doldurma basarilar1 ise % 29
ile % 67 arasindadir. Bu 6grencilerin odyolojik ve egitim ge¢mislerine bakildiginda, ilk
cithazlandirma yasinin 1;2 ile 2;10 arasinda, koklear implant yasinin 1;2 ile 4;11
arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerden 2’si 3;3 ile 3;11 yaslarinda ICEM’e
baslamiglardir.

Okudugunu anlatma puanlarina gore yapilan degerlendirmede, 0-24 (okumuyor),
25-40 (¢ok az okuyor), 41-50 (kismen okuyor), 51-74 (okuyor) ve 75-100 (iyi okuyor)
araliklarinda okudugunu anlatma puant alan koklear implantli 6grencilerin, ilk isitme
cihaz taktiklar1 yas azaldik¢a okudugunu anlatma puanlarinin arttigi, erken implant
olan ve ICEM’e baslayan dgrencilerin digerlerine gore okudugunu anlatma puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Koklear implantli grencilerin toplam okuma puanini
aciklayan degiskenlerin sunuldugu nicel bulgularin yaninda, dilin ipucu sistemlerinin
kullanimi1 ve okudugunu anlama basarilarinin incelendigi nitel analiz sonuglari da
koklear implanth 6grencilerin okuma diizeyleri ile ilk cihaz takma yas1, koklear implant
yast ve ICEM’e baslama yas1 arasinda iligki oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, erken
yasta cihazlandirilan ve Isitsel/Sézel egitim alan isitme engelli dgrencilerin dilin ipucu
sistemlerini kullanabildiklerini belirleyen diger arastirma bulgulariyla (Chaleff ve Ritter,
2001; Girgin, 2006; Yurkowski ve Ewoldt, 1986) tutarlidir. Tablo 18’de gorildiigii gibi,
0-24 araliginda okudugunu anlatma puani alan dgrenciler, en diisiik sozdizimi ve anlam
kabul edilebilirligi gosteren 6grencilerdir. Ayni zamanda, bu 6grencilerin anlami
degistiren hatalarinin fazla oldugu goriilmektedir. 75-100 araliginda okudugunu anlatma
puani alan 6grencilerin ise sdzdizimi ve anlam kabul edilebilirlikleri ile sorulara cevap
verme puanlar1 ve bosluk doldurma basarilar1 diger 6grencilere gore daha yiiksektir.
Yukaridaki bulgular, dilin ipucu sistemlerini kullanim ile okudugunu anlama arasinda
tutarlilik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, isitme engelli 6grencilerin okuma
hatalarina yonelik yapilan diger arastirma bulgulariyla tutarlidir (Albertini ve Mayer,
2011; Chaleft ve Ritter, 2001; Girgin, 2006; Yurkowski ve Ewoldt, 1986). Koklear

implantli 6grencilerin okuma hata tiirleri ve sayilar1 Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. )
Koklear Implantli Ogrencilerin Hata Tiirleri ve Hata Sayilari

Okudugunu Okunan metin Kismen Karmasik
Anlatma Ogr. Metnin Cimle Yerine Cikarma hata Ekleme  Geri Duraklama  Tekrarlayan hata
Puan Araligt  no adi/diizeyi sayist  koyma yapma dénme hata (climle say1s1)

3 Omer ve .../3 26 4 9 - 2 - - - 5
0-24 6 Omer ve .../3 26 4 15 - - - - - 5
Okumuyor 16 Iyilik/6 43 13 29 - 1 - - 5 11
25-40 20 Iyilik/6 43 1 11 - 2 - - 4 2
Cok az 21 Tyilik/6 43 3 36 - 1 - - 8 9
okuyor 23 Sevgi/8 53 15 9 - 7 - - - 7
2 Omer ve .../3 26 7 6 - 2 - - - 5
41-50 5 Omer ve .../3 26 6 13 - 1 - - 2 4
Kismen 10  Ipek Orm.../4 32 3 16 - 1 - - 5 6
okuyor 11 Ipek Orm.../4 32 4 9 - 2 3 - - 2
18 Tyilik/6 43 7 30 - 3 - - 11 9
1 Omer ve .../3 26 5 2 - 2 - - - 2
7 Omer ve .../3 26 - - - - - - - -
12 Ipek Orm.../4 32 6 13 - 1 - - 2 5
51-74 13 Ipek Orm.../4 32 13 11 - 2 - - 2 4
Okuyor 14 Sel/5 36 4 21 - - - - 2 5
15 Sel/5 36 6 17 - - - - 2 2
17 Iyilik/6 43 4 9 - - 1 - 2 2
22 Hatice .../7 47 6 5 - 3 - - - 2
4 Omer ve .../3 26 2 3 - 1 - - - 1
75-100 8 Omer ve .../3 26 1 - - 2 - - - -
Iyi okuyor 9 Omer ve .../3 26 6 6 - - 2 - - 2
19 Iyilik/6 43 2 2 - - - - - -
24 Sevgi/8 53 5 1 - 1 - - - -
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Tablo 19°da, koklear implantl1 6grencilerin, kismen hata yapma ve duraklama
tiirlerinde okuma hatalar1 bulunmadigi, yerine koyma, ¢ikarma, ekleme ve geri donme
tiiriinde hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler, bir sdzciigiin yerine baska bir
sOzciik koyma, bir ekin yerine bagka bir ek koyma (yerine koyma), sdzciik ¢ikarma, ek
cikarma, hece ¢ikarma (¢tkarma), ciimleye sozciik ekleme, ek ekleme (ekleme) tiiriinde
hatalar yapmislardir. 2 68rencinin geri donme hatasi vardir, ancak bu hatalar dogru
okunan sozciigiin tekrar edilmesi seklinde oldugu icin anlam degisikligine neden
olmamustir. Tekrarlayan hatalarda, 11 68rencinin metin boyunca ayni okuma hatasini
tekrar ettigi goriilmektedir. 20 6grencide, bir ciimlede birden fazla okuma hatasinin yer
almasiyla olusan karmasik hata bulunmaktadir. Tablo 19°da, koklear implantl
Ogrencilerin yerine koyma ve ekleme tiirlindeki hatalardan ¢ok ¢ikarma tiiriinde hatalar
yaptiklar1 goriilmektedir.

0-24 araliginda okudugunu anlatma puani alan 3 6grenciden, 3 nolu 6grenci 4
yerine koyma, 9 ¢ikarma, 2 ekleme, 6 nolu 6grenci 4 yerine koyma, 15 ¢itkarma, 16 nolu
ogrenci 13 yerine koyma, 29 ¢ikarma, 1 ekleme tliriinde hata yapmustir. 6 nolu
Ogrencinin ekleme tliriinde okuma hatasi bulunmamaktadir. Bu hatalar, 3 ve 6 nolu
ogrencilerde 5 ciimlede, 16 nolu 6grencide ise 11 climlede karmasik hataya neden
olmustur. Tablo 19’da goriildiigii gibi, en fazla karmasik hatay1 0-24 araliginda
okudugunu anlatma puani alan 16 nolu dgrenci yapnustir. Ogrencinin dilin ipucu
sistemleri ve okudugunu anlama puanlarina bakildiginda (Tablo 17), s6zdizimi kabul
edilebilirliginin % 58, anlam kabul edilebilirliginin % 56, anlam degistiren hatalarin %
14 oldugu ve okudugunu anlatmada 24 puan, sorulara cevap vermede 25 puan alarak
bosluk doldurmada % 8 basariya ulastig1 goriilmektedir. Bir climle veya ciimlecikte
birden fazla okuma hatasinin bulunmasiyla olusan karmasik hatalarin cimlenin
sOzdizimi ile anlam kabul edilebilirligini etkileme ve anlami degistirme olasilig1

yuksektir.

Ornek 27
16 nolu dgrenci/Form A-lyilik metni 39. ciimle;

hayret arasina durdu
Hayretle suya bakan balik¢1 bacaklarinin arasinda kocaman bir balik durdugunu
gbérmiis ve kendini onun iizerine birakmas. HH--
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Okuma hatasiyla birlikte climle su sekle doniismektedir;

Hayret suya bakan balike¢1 bacaklarinin arasina kocaman bir balik durdu
gormiis ve kendini onun iizerine birakmas.

Ornek 27°de, dgrenci sdzciigiin sonundaki ekleri ¢ikararak 2 ¢ikarma tiiriinde
hata ve sozciikteki ekin yerine baska bir ek kullanarak 1 yerine koyma tiirtinde hata
yapmistir. Ciimle i¢indeki bu 3 okuma hatasinin karmasik hataya neden oldugu
goriilmektedir. Ciimlenin s6zdizimi kabul edilebilirliginin okuma hatalarindan
etkilenmesinden dolay1 bu boliim Hayir seklinde degerlendirilmis, dolayisiyla ciimlenin
anlam kabul edilebilirligi de Hay:r seklinde ele alinarak anlamin degisip de§ismemesi
ve harf-ses benzerligine bakilmamistir.

25-40 araliginda okudugunu anlatma puani alan 3 6grenciden, 20 nolu
ogrencinin 1 yerine koyma, 11 ¢ikarma, 2 ekleme ve 4 tekrarlayan hatasi bulunmaktadir.
24 dgrenci i¢inde en ¢ok ¢rkarma tiiriindeki hatay1 25-40 araliginda okudugunu anlatma
puani alan 21 nolu 6grenci yapmistir. Bu 6grencinin 36 ¢ikarma, 3 yerine koyma, 1
ekleme tiiriinde hatas1 bulunmaktadir. Ogrenci bu hatalardan 8’ini metin icinde
tekrarlamistir ve hatalar 9 climlede karmasik hataya neden olmustur. 21 nolu 6grencinin
dilin ipucu sistemleri ve okudugunu anlama puanlari1 (Tablo 17), s6zdizimi kabul
edilebilirliginin % 60, anlam kabul edilebilirliginin % 58, anlam degistiren hatalarin %
5 oldugunu gostermektedir ve 6grenci okudugunu anlatmada 26 puan, sorulara cevap
vermede 35 puan alarak bosluk doldurmada % 6 basariya ulasmistir.

25-40 araliginda okudugunu anlatma puani alan 23 nolu 6grencinin en ¢ok
yerine koyma hatas1 yapan 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu 6grencinin yerine koyma
tiiriindeki hata sayis1 15, ¢tkarma tiirtindeki hata sayisi1 9, ekleme tiiriindeki hata sayisi
ise 7’dir. Okuma hatalar1 23 nolu 6grencide 7 climlede karmasik hataya neden olmustur.
Bu 6grencinin dilin ipucu sistemleri ve okudugunu anlama puanlarina bakildiginda
(Tablo 17), sozdizimi kabul edilebilirliginin % 75, anlam kabul edilebilirliginin % 70,
anlam degistiren hatalarin % 4 oldugu ve okudugunu anlatmada 38 puan, sorulara cevap

vermede 45 puan alarak bosluk doldurmada % 22 basariya ulastig1 goriilmektedir.

Ornek 28

23 nolu 6grenci/Form A-Sevgi metni 5. climle;
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yakismislardi cok
Cocuklar canini 6yle ¢ok yakmislardi ki ne zaman bir cocuk gérse hemen
ka¢mak istiyordu. HH--

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Cocuklar canin1 6yle ¢ok yakismislardr ki ne zaman bir ¢ok gorse hemen
kagmak istiyordu.

Ornek 28°de, bir sdzciigiin yerine baska bir sdzciigiin konulmasiyla olusan 2
okuma hatas1 bulunmaktadir ve bu hatalar karmasik hataya neden olmustur. Bu
hatalarin s6zdizimi kabul edilebilirligi Hayir seklinde degerlendirilmis, dolayisiyla
anlam kabul edilebilirligi de Hay:r seklinde ele alinarak anlamin degisip de§ismemesi
ve harf-ses benzerligine bakilmamaistir.

41-50 araliginda okudugunu anlatma puani alan 6grencilerin yerine koyma ve
¢tkarma tiriindeki hata sayilar1 farklilik gostermektedir. Bu 6grenciler i¢inde ¢ikarma
tiiriindeki en ¢ok hatay1 18 nolu 6grenci yapmistir. 18 nolu 6grencinin metin boyunca
ayni tiir hatalar1 11 defa tekrarladig1 goriilmektedir. Bu 6grencinin sézdizimi kabul
edilebilirligi % 81, anlam kabul edilebilirligi % 72, anlami1 degistiren hatalar1 % 19’dur.
Hatalardaki yiiksek harf-ses benzerligi % 66, orta harf-ses benzerligi % 31, harf-ses
benzerligi bulunmayan hatalar ise % 3’tiir. Ogrenci, okudugunu anlatmada 41, sorulara
cevap vermede 20 puan almis, bosluk doldurmada % 14 basariya ulagmistir (Tablo 17).
Ogrencinin 7 yerine koyma, 30 ¢cikarma, 3 ekleme hatas1 vardir ve bu hatalar 9 ciimlede

karmagik hataya neden olmustur.

Ornek 29
18 nolu dgrenci/Form A-lyilik metni 1. ciimle;

balik
Cok eskiden bir balik¢1 ve ailesi deniz kenarinda kii¢iik bir kdyde yasarmuis.
EH--
Okuma hatasiyla birlikte ctimle su sekle doniismektedir;

Cok eskiden bir balik ve ailesi deniz kenarinda kiiciik bir koyde yasarmas.

18 nolu dgrenci/Form A-lyilik metni 4. ciimle;

balik
Bir giin 6gleden sonra balikg¢1 biiytlik baliklar tutmay1 hayal ederek deniz
kenarina gitmis. EH--
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Okuma hatasiyla birlikte climle su sekle doniismektedir;

Bir giin 6gleden sonra balik biiylik baliklar tutmay1 hayal ederek deniz kenarina
gitmis.

Ornek 29°da, sézciik sonundaki yapim ekinin ¢ikartilmastyla olusan ¢ikarma
hatalar1 gériilmektedir. Ogrenci, metin boyunca “balik¢1” sézciigiinii “balik” seklinde
okumustur (1, 4, 10, 36. ciimleler). Tekrarlayan bu okuma hatasindan dolay1, 6grencinin
sOzciiklerin anlamini bilmedigi diisiiniilerek karakterlerin karsilastigr durumlari yanlis
yorumlamasi beklenebilir. Ancak bu tiir durumlarda, okudugunu anlamaya iligskin
degerlendirmeler, 6grencinin okuma stratejileri ve anlamasina iligkin 6nemli bilgiler
vermektedir. 18 nolu 6grencinin okudugunu anlatma formuna bakildiginda, “balik¢1” ve
“balik” karakterlerinden bahsettigi ve bu karakterlere iligkin ana olaylar ile detaylarin
bazilar1 hakkinda bilgi verebildigi gériilmektedir. Bu nedenle 6grencinin climlelerde ve
metnin biitliiniinde yer alan ipuglarindan bazilarini kullandig1 ve anlama ulagabildigi
sOylenebilir. Bu bulgu, isitme engelli 6grencilerin sdzciiklerin tamamini okuyamasalar
bile metinden anlam ¢ikarmaya c¢alistiklarinin belirlendigi Albertini ve Mayer’in (2011)
arastirma bulgulariyla tutarhidir.

51-74 araliginda okudugunu anlatma puani alan 6grencilerden 12, 13, 14 ve 15
nolu 6grencilerin ¢ikarma tiirlindeki hata sayilariin fazla oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda bu 6grenciler metin boyunca 2 okuma hatasini tekrar etmislerdir. 13 nolu
Ogrencinin yerine koyma tiiriindeki hata sayisi da diger 6grencilerden fazladir. Bu
Ogrencinin yerine koyma tiirlindeki hata sayis1 13, ¢zkarma tiiriindeki hata sayis1 11,
ekleme tiirtindeki hata sayis1 2°dir. Okuma hatalar1 bu 6grencide 4 climlede karmasik
hataya neden olmustur. Ogrencinin dilin ipucu sistemleri ve okudugunu anlama
puanlarina bakildiginda (Tablo 17), s6zdizimi kabul edilebilirliginin % 81, anlam kabul
edilebilirliginin % 75, anlam degistiren hatalarin % 13 oldugu ve okudugunu anlatmada
67 puan, sorulara cevap vermede 60 puan alarak bosluk doldurmada % 38 basariya
ulastig1 goriilmektedir. Bu 6grencinin hata sayisinin fazla olmasi, dilin ipucu

sistemlerini kullanma ve okudugunu anlamay1 olumsuz yonde etkilememistir.

Ornek 30

13 nolu dgrenci/Form A-Ipek Ormanda metni 7. ciimle;
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arasindan yikselmisti
Etrafina bakti, her yer yemyesildi ve giines daglarin arkasindan yiikseliyordu.
EEH
Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;

Etrafina bakti, her yer yemyesildi ve giines daglarin arasindan yiikselmigti.

Ornek 30°da bir ciimle i¢inde 2 yerine koyma hatas1 bulunmaktadir. Bunlardan
biri bir sozciigiin yerine bagka bir sdzciigiin konulmasi, digeri ise bir zaman ekinin
yerine baska bir zaman ekinin konulmasiyla olugsmustur. Ancak bu hatalarin ctimlenin
s0zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini etkilemedigi goriilerek bu boliimler Evet
seklinde degerlendirilmis, yazarin iletmek istedigi anlamin degismesi Hayir olarak ele
alimmustir.

75-100 araliginda okudugunu anlatma puani alan 6grencilerin yerine koyma ve
¢tkarma tiiriindeki hatalar ile karmasik hata sayilariin azaldigi goriilmektedir. Bu
ogrenciler i¢cinde en ¢ok okuma hatasini 9 nolu 6grenci yapmistir. 9 nolu 6grencinin 6
yerine koyma, 6 ¢ikarma, 2 geri dénme hatasi vardir ve bu hatalar 2 climlede karmasik
hataya neden olmustur. Geri donme hatasi, 6grencilerin sozciikleri dogru
okuduklarindan emin olabilmek i¢in kendi okumalarini izledikleri ve hatalarini
diizeltme egiliminde olduklarinin bir gdstergesidir. Bu tiir okuma hatasi ciimlenin
s0zdizimi ve anlamini etkilememektedir. 9 nolu 6grencinin dilin ipucu sistemlerini
kullanimina bakildiginda (Tablo 17), s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirliginin % 92,
anlami degistiren hatalarin % 15, yiiksek harf-ses benzerliginin % 70 oldugu
goriilmektedir. Ogrenci, okudugunu anlatmada 76, sorulara cevap vermede 55 puan
almis, bosluk doldurmada % 29 basariya ulagmistir. Normal isiten 6grencilerde oldugu
gibi, 75-100 araliginda okudugunu anlatma puani alan koklear implantli 6grencilerin

okuma hatalarinin ciimlenin s6zdizimine ve anlamina katk1 sagladig goriilmektedir.

Ornek 31

9 nolu 6grenci/Form A-Omer ve Giivercin metni 24. ciimle;

kaldirip
Basini kaldirdi, gokyiiziine bakti. EEH

Okuma hatasiyla birlikte ciimle su sekle doniismektedir;
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Basini kaldirip gokyliziine bakti.

Ornek 31°de, bir sdzciigiin yerine baska bir sdzciigiin kullanilmasiyla yerine
koyma hatas1 yapilmistir. Bu hata, climlenin sdzdizimi ve anlam kabul edilebilirligini
etkilemedigi i¢in bu boliimler Evet seklinde degerlendirilmis, yazarin iletmek istedigi
anlamin degismesi Hayir olarak ele alinmistir. Metinde yazan ciimle sirali ciimledir ve
iki ciimlecikten olusmaktadir. Ogrenci, ilk ciimlecigin sonundaki fiilin yerine fiilimsi
kullanarak climleyi birlesik hale getirmis ve ciimlenin s6zdizimi ile anlamini
zenginlestirmistir.

Tablo 19°da goriildiigli gibi, koklear implantli 6grencilerin okudugunu anlatma
puanlart arttikca hata sayist azalmaktadir. Diger bir ifadeyle 75-100 araliginda
okudugunu anlatma puani alan 6grencilerin okuma hatalari, diger 6grencilerin
hatalarindan daha azdir. Tablo 16’ya bakildiginda, normal isiten ve 75-100 araliginda
okudugunu anlatma puani alan 6grencilerin okuma hata sayilari ile ayni puan araliginda
degerlendirilen koklear implantli 6grencilerin hata sayilarinin benzer oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, iyi okuyucularin az sayida okuma hatas1 yaptiklarinin
belirlendigi Laing’in (2002) arastirma bulgulariyla tutarlidir.

Genel olarak bakildiginda, Tablo 16 ve Tablo 19°daki bulgular, normal igiten
ogrenciler ile koklear implantli grencilerin okuma hata tiirlerinin benzer oldugunu,
koklear implantli 6grencilerin hata sayilarinin normal isiten 6grencilerin hatalarindan
daha fazla oldugunu gostermektedir. Ekleme tiirlindeki hata sayis1 her iki grupta
benzerlik gosterirken sozciikteki ekleri ¢ikarma tiiriindeki hatalar1 koklear implanth
ogrencilerin daha sik yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica hata sayisinin fazla olmasindan dolay1,
koklear implantli 6grencilerde tekrarlayan hatalar gorilmekte ve karmasik hata
bulunan ciimle sayis1 artmaktadir. Bu bulgu, isitme engelli 6grencilerin hata sayilarinin
cesitli olabilecegini belirten Albertini ve Mayer’in (2011) arastirma bulgulariyla

tutarhdir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Koklear implant kullanan 6grenciler ile normal isiten 6grencilerin okuma diizeylerinin
Formel Olmayan Okuma Envanteri ile degerlendirilmesini amaclayan bu arastirmanin
bu boliimiinde, s6zii edilen gruplarin okuma diizeylerine iligskin farkliligin
degerlendirildigi bulgular, koklear implantli 6grencilerin okuma puanlarini agiklayan
ogrenci ozelliklerine iliskin bulgular ile okuma hatalarina iliskin bulgular sirasiyla

tartisilmis, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik dneriler sunulmustur.

Gruplarin Okuma Diizeylerine iliskin Farklar

Formel olmayan okuma envanterleri, okuma beceri ve stratejilerini degerlendirirken
¢esitli metin tiirlerini kullanarak 6grencilerin bu metinleri anlama diizeylerinin ve
ogretimde ele alinacak stratejilerin belirlenmesine olanak saglamaktadir (Applegate,
Quinn ve Applegate, 2008; Gunning, 2003; McKenna ve Stahl, 2003; Woods ve Moe,
2007). Bu arastirmada da oykii ve bilgi verici metinler kullanilarak koklear implantl
ogrenciler ile normal isiten 6grencilerin bu metin tiirlerini okuma diizeyleri
degerlendirilmistir. Degerlendirmede, her iki grup arasinda dykiilerde okudugunu
anlatma, sorulara cevap verme, bosluk doldurma ve toplam okuma diizeyleri ile bilgi
verici metinlerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve toplam okuma diizeyleri
acisindan farklilik olup olmadigina bakilmustir.

Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten ogrenciler arasinda oykiilerde
okudugunu anlatma puanlart agisindan farklilik var midir? Okudugunu anlatma
puanlarina bakildiginda, normal igiten 6grencilerin Ort. 73.63 ($=8.95), koklear
implanth 6grencilerin Ort. 53.08 (§=20.28) puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu puan,
koklear implantli 6grencilerin ge¢mis bilgi ve deneyimlerini kullanarak Formel
Olmayan Okuma Envanteri’nde yer alan sinif diizeylerinde okuduklart metni
anlayabildiklerini ve okudugunu anlatmada karakterler, ana olaylar ve detaylara iligkin
onemli yerleri belirleme ve 6zetleme stratejilerini kullanabildiklerini, ancak okudugunu
anlatma puanlarinin normal isiten 68rencilerden daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Formel Olmayan Okuma Envanteri’nde yer alan 6ykii ve bilgi verici metinler, metin
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yapilari, climle yapilari, sdzciik ve ciimle ¢esitleri bakimindan basitten karmasiga dogru
diizenlenmistir. Bu metinlerin sinif diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir, ancak
belirlenen diizeyler her 6grencinin bulundugu sinif diizeyini her zaman igin
gdstermeyebilir. Ornegin, bir simf diizeyinde yer alan metin, bir 6grenci i¢in zorlanma
diizeyindeyken, diger bir 6grenci i¢in 6gretimsel diizeyde veya bagimsiz diizeyde
olabilir. Clinkii 68rencilerin okuma diizeyleri bireysel farkliliklar gostermektedir.

Alanyazindaki arastirmalarda, sozii edilen gruplarin okuma diizeylerini
karsilagtirmada standartlastirilmis bagil testlerin i¢inde yer alan, resmi anlatan ciimleyi
isaretleme, sorulara cevap verme ve bosluk doldurma becerilerine iliskin alt testler
kullanilmis, bu nedenle 6grencilerin okudugunu anlatma puanlarina iligskin bir
degerlendirme yapilamamustir. Isitme engelli dgrencilerin okudugunu anlatma
becerilerinin degerlendirildigi arastirmalarin ise sinirlt oldugu goriilmektedir. Sarachan-
Deily (1985), normal igiten 6grenciler ve igsitme engelli 6grencilerin dykiiyii okuduktan
sonra anlatimlarini yazili olarak degerlendirdikleri arastirmalarinda, bu iki grubun
okuma diizeyleri arasinda farklilik oldugu, ancak bu farkliliga ragmen normal igiten
ogrenciler ile isitme engelli 6grencilerin dykiiden ayn1 miktarda ¢ikarim yapabildikleri
ve igitme engelli 6grencilerin metni anlamada ge¢mis bilgilerini kullanabildikleri
sonucuna ulagilmistir. Luetke-Stahlman, Griffiths ve Montgomery’nin (1998) koklear
implantl1 bir 6grencinin metin yapilar1 ve okudugunu anlatma becerisinin gelisimine
yonelik yaptiklar1 aragtirmada, uygulamalarin basinda 6grencinin gelismeye ihtiyaci
varken uygulama sonrasi iyi performans gosterdigi belirlenmistir. Girgin (1999),
okudugunu anladiginda okumay1 6grenmis olarak kabul edilen isitme engelli
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin okudugunu anlayarak anlattigini belirlemistir. Diger
bir arastirmada ise isitme engelli 6grencilerin okudugunu anlatmada ge¢mis bilgi ve
deneyimlerini kullanarak 100 puan tlizerinden 50 ve iistiinde puanlar aldiklar
belirtilmektedir (Girgin, 2006). Koklear implanth 6grenciler ile normal isiten
ogrencilerin dykiilerde okudugunu anlatma puanlarinin karsilagtirildigi bu ¢alismanin
sonuglari, koklear implantli 6grencilerin okudugunu anlatma puanlar1 ve kullandiklar
stratejiler agisindan, yukarida sozii edilen arastirma bulgulartyla paralellik
gostermektedir.

Okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde, 6grencinin kullandig1, metindeki

onemli yerleri belirleme, olaylar ve karakterler arasinda iliski kurma, ¢ikarimlarda ve
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tahminlerde bulunma, metin yapisini kullanma ve 6zetleme stratejilerini gozlemek
ancak okudugunu anlatmanin degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Okudugunu anlatmada
sorular yoluyla verilecek ipuglart olmaksizin 6grencinin higbir yardim almadan
okudugu metni ne kadar anladig1, anlami yapilandirmada hangi stratejileri kullandig1 ve
kullanmakta zorlandig1 belirlenebilir (Caldwell ve Leslie, 2005; Gunning, 2006; Reutzel
ve Cooter, 2007). Bu aragtirmada, dykiilerde okudugunu anlatma bulgularina
bakildiginda, koklear implantli 6grencilerin cogunun karakterler ve olaylar hakkinda
bilgi verdikleri, karakterleri olaylarla iligskilendirebildikleri, ¢ikarimlarda bulunduklari
ve okudugunu anlamada metin yapisini kullanabildikleri goriilmektedir.

Okuma becerilerinin ediniminde, strateji 6gretiminin mutlaka yapilmasi
gerektigi (Carnine ve digerleri, 2004; Heilman, Blair ve Rupley, 2002) ve stratejilerin
ogretiminde isitme engelli 6grencilerle gerceklestirilen uygulamalarin 6nemli oldugu
bilinmektedir (Schirmer, 2000). ICEM’de, gerek okul dncesi yillarda gerekse ilkogretim
yillarinda, 6grencilerin sozli dil gelisimlerini temel alarak, dil ve okuma becerilerinin
gelisimi konusunda ¢ok sayida ve ¢esitli etkinliklere yer verilmektedir. Okul dncesi
yillarda hikaye yapilarinin edinilmesinde 6nemli olan sinifa hikaye okuma, sinifa hikaye
anlatma etkinlikleri, 6grencilerin sozlii dillerini etkin bir sekilde kullanmalarina olanak
saglayan ve c¢esitli konular ¢ercevesinde diizenlenen bireysel ve grup i¢i etkinlikler
gerceklestirilmektedir. [lkdgretimin birinci ve ikinci kademelerinde ise Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 6nerilen konular ¢ergevesinde, 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarindan yola ¢ikilarak dil ve diger akademik becerilerle birlikte okuma-yazma
becerilerinin dgretiminde cesitli etkinliklere yer verilmektedir. Ilkdgretimin birinci
kademesinde Tiirkce dersi kapsaminda haftada 15 ders saati, ikinci kademesinde ise
haftada 10 ders saati sinifa hikaye okuma, sinifa hikaye anlatma, 6grencilerin
okuduklar1 hikayeleri dinleme, 6ykii ve bilgi verici metinler inceleme, kitap olusturma,
gazete bakma, sirali resimlere bakma, hikaye olusturma, harf-ses ¢alismasi ve dil bilgisi
etkinlikleri diizenli olarak okuma ve yazmanin birlikte gelisimini vurgulayacak sekilde
uygulanmaktadir. Ayrica bu etkinliklerin yaninda her giin her 6grencinin dil ve okuma-
yazma becerilerinin gelisimi i¢in birebir ortamlarda bireysel ¢aligmalar yapilmaktadir.
Bu calismalarda, sozlii dilin gelisimi ile birlikte 6grenci ile okuma c¢aligmalari
yiriitiilmekte, 6grencinin ihtiyaclarina gére okuma beceri ve stratejilerine iliskin

Ogretim yapmak miimkiin olabilmektedir. Bu etkinliklerin bir arada ve sistematik bir
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sekilde yiiriitiilmesi, okuma beceri ve stratejilerinin edinilmesinde 6nemlidir (Caldwell
ve Leslie, 2005; Carnine ve digerleri, 2004; Cash ve Schumm, 2006; Heilman, Blair ve
Rupley, 2002).

Bu aragtirmada, 75-100 araliginda okudugunu anlatma puani alan koklear
implantl1 6grencilerin (5 6grenci), normal igiten 6grenciler gibi, 6ykii yapisindan
aldiklar1 ipuglarii kullandiklari, ana olaylarin ve detaylarin pek ¢cogunu neden-sonug
iligkisi kurarak ve ¢ikarimlarda bulunarak anlatabildikleri, olaylari kendi ciimleleriyle
yorumlayabildikleri ve bir sonuca ulasabildikleri goriilmektedir. 51-74 araliginda
okudugunu anlatma puani alan 6grenciler (8 6grenci), karakterlerin tamami hakkinda
bilgi vererek ana olaylarin ve detaylarin cogunu anlatabilmisler, olaylar arasinda genel
neden-sonug iligkileri kurabilmislerdir. Bu bulgular, iyi okuyucularin okuma
stratejilerini etkin bir sekilde kullanabilmeleriyle iligkilidir (Herrell ve Jordan, 2002;
Richek ve digerleri, 2002). 51-74 araliginda ve 75-100 araliginda okudugunu anlatma
puani alan koklear implanth 6grencilerin odyolojik ve egitim gegmislerine bakildiginda
(ayrintilar bulgularda sunulmustur), ilk cihazlandirma yaslar1 ve ICEM’e baslama
yaslarinin diger 6grencilerden daha erken oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin hem okumanin temelini olusturan sozlii dil becerilerini edinmede hem de
gerek okul oncesi gerekse ilkogretim yillarinda vurgulanan okuma stratejilerini
edinmede diger 6grencilerden avantajli olduklari ve egitim aldiklar1 bu siirenin okuma
beceri ve stratejilerinin gelisiminde belirleyici oldugu sdylenebilir.

0-24 araliginda okudugunu anlatma puani alan 6grencilerin (3 6grenci),
karakterler ve olaylar arasinda iliski kurmakta zorlandiklari, ana olaylar hakkinda ¢ok az
bilgi verebildikleri ve anlatimlarinda metindeki ciimlelerin aynisini sdylemeye
calistiklar1 goriilmektedir. 25-40 araliginda okudugunu anlatma puani alan 6grenciler (3
Ogrenci) ise metindeki olaylar1 kendi ctimleleriyle anlatmaya calismislar, karakterler
hakkinda bilgi verebilmisler, ancak ana olaylardan ve detaylardan bazilarini
anlatabilmislerdir. Bu bulgu, normal isiten okuyucular gibi, okumada yeterli olmayan
ogrencilerin genel bir 6zelligidir (Donin, Doehring ve Browns, 1991). 0-24 ve 25-40
araliginda okudugunu anlatma puani alan koklear implantl 6grencilerin odyolojik ve
egitim gegmislerine bakildiginda (ayrintilar bulgularda sunulmustur), ilk cihazlandirma
yaslar1, ICEM’e baslama yaslar1 ve koklear implant yaslarinin 4 yas sonrasi oldugu

goriilmektedir. Ozellikle 0-24 araliginda okudugunu anlatma puani alan dgrenciler, dil
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ediniminde kritik donem olarak kabul edilen dogumdan sonraki ilk 4 y1l i¢inde hi¢bir
isitsel uyaran, aile egitimi ve okul egitimi almamislardir. Koklear implantli 6grencilerin
okuma becerilerinde gerekli stratejilerin gelisimi i¢in okuyucunun 6ncelikle sozlii dil
becerilerini edinmesi gereklidir (Geers, 2002). 0-24 araliginda okudugunu anlatma
puani alan 6grencilerin aile egitimi almamalari, ilk cihazlandirma ve ICEM’e baslama
yaslarinin olduk¢a ge¢ olmasi, bu 6grencilerin sozlii dil becerilerini edinmede de
yasadiklar1 gecikmenin diger 6grencilerden fazla olmasi, dolayisiyla okuma
stratejilerinin edinimine daha ge¢ yasta baglamalari okudugunu anlatma becerisinden
aldiklar1 puan1 agiklamaktadir. Dil becerilerinde gecikme yasayan 6grencilerin
okudugunu anlatma stratejilerinin gelisimi i¢in birebir dil ve okuma etkinliklerinin
yogun bir sekilde uygulanmasi gerekir. 0-24 araliginda okudugunu anlatma puani alan
bu dgrencilerin, gerek sozlii dil becerilerinin gelisimi gerekse okuma stratejilerinin
edinimi i¢in ihtiyag¢larina gore diizenlenen birebir etkinliklerin daha yogun bir sekilde
uygulanmasi gerekliliginden so6z edilebilir.

Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikilarak, bu arastirmadaki “okuyor” ve “iyi
okuyor” seklinde degerlendirilen koklear implantli 6grencilerin, egitim ortami ve isitme
cihazlarindan sagladiklar1 fayda dogrultusunda, metindeki ana olaylar1 belirleme,
olaylar ve karakterler arasinda iliski kurma, ¢ikarimlarda ve tahminlerde bulunma,
metin yapisini kullanma ve 6zetleme stratejilerinin farkinda olduklari, bu stratejileri
anlami yapilandirmada kullanabildikleri s6ylenebilir. Zayif okuyucularin ise geg
cihazlandirma ve egitimden kaynaklanan dil becerilerindeki gecikme nedeniyle
okudugunu anlama stratejilerini yeterli bir sekilde kullanmakta zorlandiklar1 ve
ogretimsel diizeyde metinlerle birebir ortamlarda strateji 6gretimine ihtiya¢ duyduklari
goriilmektedir.

Koklear implantli ogrenciler ile normal isiten ogrenciler arasinda oykiilerde
sorulara cevap verme puanlar agisindan farklilik var midir? Sorulara cevap vermede
normal isiten 6grenciler Ort. 82.92 (§=7.93), koklear implantli 6grenciler Ort. 49.46
(8=20.11) puan almiglardir. Bu bulgu, bu aragtirmada koklear implantli 6grencilerin
sorulardaki ipug¢larindan yararlanarak metindeki bilgiyi kullanma ve soru ile
birlestirmede bazi ipuglarini ve stratejileri kullanabildiklerini, ancak stratejileri etkili bir
sekilde kullanmakta zorlandiklarini ve sorulara cevap verme puanlarinin normal isiten

ogrencilerden diisiik oldugunu gdstermektedir.
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Okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde kullanilan diger bir yontem sorulara
verilen cevaplardir. Sorular yoluyla metne iligkin bilginin bir kism1 okuyucuya
iletilmektedir (Gunning, 2003). Okuyucu soruyu anladiktan sonra, soru ile cevap
arasinda iligki kurarak metindeki dogru bilgiyi seger ve soruyu cevaplar. Bu arastirmada,
koklear implantli 6grencilerin soru ve metindeki bilgi arasinda iliski kurarak metinsel
acik, metinsel kapali ve bilgi deneyim sorularina cevap verebildikleri, 51-74 ve 75-100
araliginda okudugunu anlatma puani alan dgrencilerin sorulara cevap verme puanlarinin
diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 0-24 ve 25-40 araliginda
okudugunu anlatma puanlar alan 6grenciler ise metinsel agik sorularin bazilarina
genellikle dogru cevaplar verebilmisler, ancak metinsel kapali sorular ve bilgi deneyim
sorularini cevaplamakta zorlanmislardir. Bu durum, okudugunu anlama ve sorulari
cevaplamada daha fazla bilgi ve deneyime ihtiya¢ duyan zayif okuyucularin genel bir
ozelligidir (Schirmer ve Woolsey, 1997; Walker, Munro ve Rickard, 1998). Bu bulgular,
okudugunu anlatma becerisinde oldugu gibi, s6zii edilen bu 6grencilerin odyolojik ve
egitim ge¢misleri ile agiklanabilir.

Koklear implantli 6grencilerin okuma diizeyinin degerlendirildigi bir
arastirmada (Kyle ve Haris, 2010), 6grencilerin standartlastirilmis bagil testlerde yer
alan Oykiiyle ilgili sorulara cevap verme diizeyleri degerlendirilmis ve 6grencilerin
okuma alt testlerinde zamanla artan belirgin bir gecikme yasadiklar1 belirtilmistir.
Cesitli aragtirma sonuglarinda, isitme engelli 6grencilerin metinle iliskili sorulara cevap
vermede daha ¢ok ve ¢esitli deneyimlere ihtiyaglart bulundugu, 6grencilerin gegmis
bilgilerini kullanmaya ve bunlar1 yeni durumlara aktarmaya ihtiyaglari oldugu
vurgulanmaktadir (Schirmer ve Woolsey, 1997; Uzuner, 2008a). Metinle iliskili
sorulara dogru cevap verme becerisi, soruyu anlama ve soruya iliskin metindeki bilgiyi
gecmis bilgi ve deneyimleriyle birlestirerek kullanma stratejilerini gerektirir (Carnine ve
digerleri, 2004; Girgin, 2003b). isitme engelli 6grencilerle yapilan okuma
calismalarinda, soru sorma ve sorulara cevap verme stratejilerinin dgretilmesinin gerekli
oldugu tlizerinde durulmaktadir (Girgin, 2004; Schirmer, 2000). Bu stratejilerin 6gretimi,
yukarida sozii edilen ve Tiirkge dersinde yapilan etkinliklerle birlikte, 6grencinin
gecmis bilgilerini etkin bir sekilde kullanmasi gereken tiim dersleri icerecek sekilde
diizenlenmeli ve 6gretmenin sordugu sorularin yaninda 6grencilerin de metinlerle

iligkili soru sormalarina yonelik etkinliklere yer verilmelidir (Carnine ve digerleri,
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2004). Ayrica okulda yapilan ¢alismalarin evde aileler tarafindan desteklenmesi, okul
dis1 zamanda 6g8rencilerin okulda edindikleri bilgi ve deneyimleri kullanmalari
acisindan dnem tagimaktadir (Richek ve digerleri, 2002). Bu arastirmada yer alan
koklear implantl &grenciler, I(CEM’de aldiklar1 okul egitimi boyunca s6zii edilen bu
Ogretim siireclerinden gegmektedirler. Bu nedenle bu arastirmaya katilan iyi ve zayif
okuyucularin bireysel 6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin sorulara
cevap verme becerileri lizerinde bir kez daha odyolojik ve egitim ge¢mislerinin etkisi
oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu, okudugunu anlatma puanlarinin
sorulara cevap verme puanlarindan belirgin sekilde yliksek oldugu bazi durumlarin
gbzlenmis olmasidir. Bu durum, 6grencinin okudugu metni herhangi bir ipucu olmadan
anlayabildigini, olaylar1 anlatabildigini, olaylar arasinda iliski kurabildigini, ancak
soruyu anlayamadigini ya da sorularda yer alan ipuglarini yeterli bir sekilde
kullanamadigin diisiindiirmektedir. Ornegin, koklear implant kullanan 18 nolu ve 9
nolu dgrencilerin sorulara cevap verme puanlar1 okudugunu anlatma puanlarindan
diisiiktiir. Bu 6grencilerin sorular1 anlamakta ve cevaplari metinle iliskilendirmekte
zorlandiklari, olaylar arasinda iligki kurmada ve ge¢cmis bilgi ve deneyimlerini
kullanmada yardima ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Bu 6grenciler i¢in soruyu metinle
iliskilendirme, metinsel acik sorularda metindeki bilgiyi gdsterme, metinsel kapali
sorularda olaylar arasinda iligkilerin nasil vurgulandigini agiklama, bilgi ve deneyim
sorularinda ise metindeki bilgiyle iliskili ge¢mis bilgi ve deneyimlerini hatirlayarak
ifade etme stratejileri, 6gretimsel diizeyde metinler kullanilarak 6gretilmelidir (Carnine
ve digerleri, 2004; Girgin, 2003b). Yukarida s6zii edilen etkinliklerle beraber, bu
ogrenciler i¢in birebir ortamlarda uygulanacak daha ¢esitli etkinliklere ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.

Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten ogrenciler arasinda bosluk
doldurma puanlar: agisindan farklilik var midir? Bosluk doldurmada normal isiten
ogrenciler Ort. 78.79 (S=10.75), koklear implanthi 6grenciler Ort. 28.67 (5=16.29)
basariya ulasmiglardir. Bu arastirmada, koklear implantli 6grencilerin dilin ipucu
sistemleri ve anlamaya iligkin stratejileri kullanabildikleri, ancak metindeki bosluklari
doldurmada zorlandiklar1 ve normal isiten 6grencilerden daha diisiik puanlar aldiklar1

goriilmektedir. Bu durum, isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinde gecikme
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yasamalariyla agiklanmaktadir (Hayes ve Arnold. 1992).

Koklear implantli 6grencilerin okuma diizeylerinin standartlastirilmis bagil
testlerle degerlendirildigi diger arastirma bulgularinda, 6grencilerin bosluk doldurma
puanlarinin standartlastirilmis puanlardan belirgin derecede diisiik oldugu belirtilmistir
(Kyle ve Haris, 2010; Nelson, 2008; Spencer, Barker ve Tomblin, 2003). Koklear
implant uygulanmayan isitme engelli 6grencilerle yapilan arastirmalarda, bu
okuyucularin normal isiten okuyucular gibi dili iyi veya yetersiz diizeyde
kullanmalarina gore farklilagtiklart (Yurkowski ve Ewoldt, 1986), isitme engelli
ogrencilerin bosluk doldurma hatalarinin normal isiten 6grencilerden fazla oldugu
(Hayes ve Arnold, 1992) ve isitme engelli 6grencilerin de normal isiten 6grenciler gibi
metindeki bosluklar1 doldurmada zorlandiklar: belirtilmektedir (Schirmer ve Woolsey,
1997).

Koklear implantli 6grencilerin bosluk doldurma bulgularina bakildiginda, 75-
100 araliginda okudugunu anlatma puani alan 6grencilerin s6zdizimi, anlam, kullanim
ve harf-ses iliskisini kullanarak metindeki bosluklara ciimlenin anlamina uygun
sOzciikler yazabildikleri, bosluklart dogru bir sekilde doldurmak igin sézciik
dagarciklarindaki sozciikleri kullanabildikleri goriilmektedir. Bosluk doldurmada
kullanilan stratejiler, kiigiik yaslarda sozlii olarak sonraki yillarda ise yazili metinler
yoluyla uygulanabilir. Isitme engelli ¢ocuklar gibi, dil becerilerinde gecikme yasayan
cocuklarla etkilesimde Oykii anlatimlarinda yapilan tekrarlarda, 6gretmen bazi yerleri
sOylemeyerek ve 6grencinin boslugu doldurmasini isteyerek dolayl bir sekilde sozli
bosluk doldurmay1 kullanabilir ve gelistirebilir (Hoggan ve Strong, 1994). Okul 6ncesi
yillarda sozlii dil becerileriyle birlikte egitim ortamlarinda kullanilan bu deneyimleri
edinme, isitme engelli 6grencilerin okul yillarinda okuma becerilerinin gelisimiyle
paralel olarak bosluk doldurma becerilerinin gelisimine hizmet etmektedir (Yurkowski
ve Ewoldt, 1986). Ayrica okul yillarinda bosluk doldurma metinlerinin 6gretimsel
uygulamalarda siklikla kullanilmasi, 6grencinin dilin ipucu sistemlerinden faydalanarak
bosluklar1 doldurma stratejilerini edinmede 6nemlidir. Daha 6nce vurgulandig tizere,
metindeki bosluklar1 doldurmanin her 6grenci igin zor bir gérev oldugu bilinmektedir
(Cooter ve Flynt, 1996; Girgin, 2007; McKenna ve Stahl, 2003). Bu nedenle

Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmede tek basina bosluk doldurma
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puanlarinin ele alinmasi okudugunu anlamaya iliskin yeterli bilgi vermeyecektir
(McKenna ve Stahl, 2003).

Bu arastirmada, normal isiten 6grencilerin bosluk doldurma puanlarina iliskin
elde edilen bulgularin bir kismi, 6grencilerin okuma stratejilerini kullanmalari agisindan
dikkat ¢ekmektedir. Bosluk doldurma basarisinin okudugunu anlatma veya sorulara
cevap verme puanindan belirgin derecede fazla olmasi (6rnegin, normal igiten 6grenci
no 11), 6grencinin s6zdizimi, anlam, kullanim ve harf-ses iliskisini kullanarak anlama
ulagabildigini, gerekli stratejileri kullanarak bosluklar1 dogru bir sekilde
doldurabildigini, ancak okudugunu anlatma stratejilerinde veya sorulardaki ipuglarindan
yararlanmada 6gretime ihtiyaci oldugunu gostermektedir.

Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten ogrenciler arasinda oykiilerde
toplam okuma puanlari agisindan farklilik var midir? Normal isiten 6grencilerin
Oykiilerde toplam okuma puani Ort. 78.50 (§=7.56), koklear implantli 6grencilerin ise
Ort. 51.62 ($=19.68)’dir. Bu bulgu, koklear implanth 6grencilerin, okudugunu anlatma
ve sorulara cevap vermede okuma stratejilerini 6nemli 6l¢iide kullanarak anlama
ulagabildiklerini, ancak toplam okudugunu anlama puanlarinin normal isiten
ogrencilerden daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Koklear implantli ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisimlerinin normal isiten
yasitlarinin gerisinde oldugu cesitli arastirma bulgularinda belirtilmektedir (Geers ve
digerleri, 2008; Punch ve Hyde, 2010; Thoutenhoofd, 2006). Koklear implantli
Ogrenciler ve normal igiten 6grencilerin standartlastirilmig bagil testler kullanilarak
okuma diizeylerinin karsilastirildigi bazi arastirmalarda, koklear implantl1 6grencilerin
yasa uygun okuma performansi gostermedikleri ve okuma diizeylerinin normal igiten
yasitlarinin gerisinde bulundugu vurgulanmigtir (Connor ve Zwolan, 2004; Geers ve
digerleri, 2008; Kyle ve Haris, 2006; 2010; Nelson, 2008; Spencer, Barker ve Tomblin,
2003; Vermeulen ve digerleri, 2007). Koklear implanth 6grenciler ile normal igiten
ogrencilerin okuma diizeylerinin karsilastirildigi bu ¢alismanin sonuglari, koklear
implantli 6grencilerin okuma diizeylerinin normal isiten yasitlariin gerisinde
bulundugu arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. 4-6 yildir koklear implant
kullanan 8-9 yaslarindaki 181 6grenci ile gergeklestirilen iki arastirmada, katilimcilarin
%52’s1 kendi yas aralig1 i¢inde puanlar almig, %48’1 ise yasinin altinda okuma puanlari

elde etmistir (Geers, 2003; Geers ve digerleri, 2003). Arastirmacilar, bu durumun
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ogrencilerin bireysel 0zellikleri ile egitim ortaminin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi
tizerinde durmuslardir.

Bazi arastirma sonuglarinda ise koklear implantli 6grencilerin okuma
diizeylerinin normal isiten yasitlarina yakin bulundugu belirtilmistir (Moog, 2002;
Tomblin, Spencer ve Gantz, 2000). Moog’un (2002), arastirma katilimcilarini 2-7 yas
aras1 implant uygulanan, koklear implant sonrast Isitsel/Sozel yontemle tam giin 6zel
egitim programi alan, dil ve okuma becerileri normal isiten yasitlarina yakin puanlar
gosterdiginde bu programdan ayrilarak kaynastirmaya giden 17 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin ilk cihaz takma yaslar1 6 ay ile 30 ay arasinda degismektedir. Ogrencilerin
14’ tam koyulduktan hemen sonra, diger 3’ii ise 3 yasina varmadan Isitsel/Sozel egitim
almaya baslamislardir. Dolayistyla bu 6grencilerin egitim ve odyolojik ge¢mislerinin
okuma becerilerini edinmede 6nemli olan kosullar1 sagladig goriilmektedir. Tomblin,
Spencer ve Gantz’in (2000) katilimcilarini ise ¢ok ileri derecede isitme kaybi olan, 31-
168 aylikken implant uygulanan, dil edinimi 6ncesi isitme kayipli ¢ocuklar
olusturmustur. Bu katilimeilara iligkin bagka bir bilgi verilmemistir. Ayrica sozii edilen
bu arastirmalarda, okudugunu anlamay1 degerlendirmede, Gates MacGinite Reading
Test, Stanford Achievement Tests 9 ile Woodcock Reading Mastery Tests-Revised, Form
G-1987 kullanilmistir. Gates MacGinite Reading Test’in okudugunu anlama alt
testlerinde ¢oktan segmeli sorular yer almakta, Stanford Achievement Tests 9°da
Ogrencinin metinle ilgili sorulara verdigi cevaplar degerlendirilmekte ve Woodcock
Reading Mastery Tests-Revised, Form G-1987’de kisa paragraflardaki bosluklari
ogrencilerin doldurmalar1 istenmektedir. Bu arastirmalarda kullanilan bu degerlendirme
araclari, daha once standartlastirilmis bagil testlerin sinirliliklarinda ele alindigi gibi,
dgrencinin gercek okuma diizeyi ile ilgili yeterli bilgi vermemektedir. Ornegin,
yukarida sozii edilen arastirma sonuglarinda, 6grencilerin okudugunu anlatma
becerilerine, hangi tiir sorulara cevap verdiklerine ve bosluk doldurma metinlerinin
ozelliklerine iliskin herhangi bir a¢iklama bulunmamaktadir. Bu nedenle koklear
implantli 6grencilerin okuma becerilerinin normal isiten yasitlarina yakin olup
olmadigini belirlemede, formel olmayan araclarla yapilan degerlendirme aragtirmalarina
ve sonuglarma da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten ogrenciler arasinda bilgi verici

metinlerde okudugunu anlatma puanlari agisindan farklilik var midir? Bilgi verici
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metinlerde okudugunu anlatmada, normal igiten 6grenciler Ort. 57.83 (5=18.26),
koklear implanth 6grenciler Ort. 37.00 (§=21.65) puan almislardir. Bu bulgu, Peterson
ve French’in (1988), isitme engelli 6grencilerin bilgi verici metinleri 6zetleme
stratejilerini, normal igiten 6grenciler kadar etkili kullanamadiklarinin belirtildigi
aragtirma bulgulariyla tutarlidir. Bilgi verici metinler, metin yapisi, climle yapisi ve
sozclk cesitliligi bakimindan dykiilere oranla zor metinlerdir. Her iki gruptaki
ogrencilerin de bilgi verici metinleri okudugunu anlatmada 6ykiilere oranla diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, dykiilere gore bilgi verici metinleri
anlamanin daha zor oldugunu belirten diger arastirma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir (Armbruster, Anderson ve Ostertag, 1987; Luetke-Stahlman, Griffiths
ve Montgomery, 1998; Williams ve digerleri, 2005). Bilgi verici metinler, ¢esitli
konularda bilgilerin sunuldugu yaz tiirleridir. Isitme engelli dgrencilerin dil
becerilerinde yasadiklar1 gecikme, akademik bilgileri isiten yasitlariyla ayni diizeyde
edinmelerini etkilemektedir. Bu nedenle, Tiirk¢e derslerinde bilgi verici metinlerin
uygulanmasinin yaninda, diger derslerde de konu igeriklerine uygun olarak cesitli
etkinliklerle bilgilerin sunulmasi (Carnine ve digerleri, 2004; Heilman, Blair ve Rupley,
2002) ve okudugunu anlamanin gelistirilmesinde dnemli olan kavram haritasi, anlam
agi1, cergevelenmis Ozetler ile Venn semalar1 gibi sematik diizenleyicilerin kullanilmasi
gerekmektedir (Caldwell ve Leslie, 2005; Carnine ve digerleri, 2004; Cash ve Schumm,
2006; Giizel-Ozmen, 2009; Heilman, Blair ve Rupley, 2002). ICEM’de Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji derslerinde uygulanan programlarda, okul 6ncesi
yillardan itibaren ¢esitli bilgilerin sunulmasi amaciyla gorsel materyaller ve grafik
diizenleyiciler kullanilmakta, konuya iligkin gezi, gézlem, deney gibi 6grencinin
gorerek ve yasayarak dgrenmesine olanak saglayan etkinliklere agirlik verilmekte ve bu
etkinlikler okuma yazma ¢aligmalariyla bir arada sunulmaktadir. Bu arastirmanin
bulgulari, kiiciik yaslarda cihazlandirilan ve ICEM’e baslayan 6grencilerin bilgi verici
metinlerde okudugunu anlatmada 100 {izerinden yapilan degerlendirmede 50 ve
tizerinde puanlar aldiklarin1 gostermektedir. Bilgi verici metinlerde okudugunu
anlatmada zorlanan 6grenciler i¢in daha ¢ok sayida ve ¢esitli etkinliklere ihtiyag
duyuldugu soylenebilir.

Koklear implantli 6grenciler ile normal isiten ogrenciler arasinda bilgi verici

metinlerde sorulara cevap verme puanlart agisindan farklilik var midr? Bilgi verici
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metinlerde sorulara cevap vermede, normal isiten 6grenciler Ort. 80.83 (S=12.20),
koklear implanth 6grenciler Ort. 50.12 (§=23.77) puan almislardir. Her iki gruptaki
Ogrencilerin sorulara cevap verme puanlari bilgi verici metinlerde okudugunu anlatma
puanlarindan yiiksektir. Bu bulgu, 6grencilerin sorulardan aldiklar1 ipuglarini anlami
yapilandirmada kullanabildiklerini gdstermektedir (Schirmer, 2000). Isitme engelli
Ogrencilerin bilgi verici metinlerdeki sorulara verdikleri cevaplari inceleyen bir
arastirmada (Walker, Munro ve Rickard, 1998), 6grencilerin metinsel acik sorulari
cevaplamakta zorlanmadiklari, metinsel kapali sorular1 cevaplamakta norm grubunun
aldig1 puanlarin gerisinde basar1 gosterdikleri bulunmustur. Koklear implantli 6grenciler
ile normal igiten 6grencilerin okuma diizeylerinin degerlendirildigi bu ¢alismada, her iki
gruptaki d6grencilerin bilgi verici metinlerde metinsel agik sorulara zorlanmadan cevap
verebildikleri, koklear implantli 6grencilerin metinsel kapali sorularda metindeki bilgi
ve diisiinceler arasinda iliski kurmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Arastirma bulgulari,
her iki grupta da bilgi deneyime dayanan sorular1 cevaplamakta 6grencilerin
zorlandigim gostermektedir. Oykiilerde sorulara cevap verme stratejilerinin dgretiminde
vurgulandig1 gibi, bilgi verici metinlerde de d6grencilerin soru sorma ve sorulara cevap
verme stratejileri gesitli etkinliklerle gelistirilmelidir (Carnine ve digerleri, 2004; Icden,
2003; Schirmer, 2000). Okuyucunun bilgi ve deneyime dayanan sorulara cevap
verebilmesi i¢in metindeki olay, diisiince ve bilgileri anlamasi ve daha sonra bunlar1
geemis bilgileriyle birlestirerek bir sonuca ulagsmasi gerekmektedir. Bu nedenle soru
sorma ve sorulara cevap verme stratejilerinin ediniminde, soru ile istenen cevap
arasinda iligski kurulmali, bu tiir sorulara cevap verirken 6grenciye deneyimlerini
Girgin, 2003b). Bu etkinliklerin ICEM’de uygulandig1 gériilmekle birlikte, daha cesitli
ve ¢ok sayida etkinlige ihtiya¢ duyuldugu diisiintilmektedir.

Koklear implantl 6grenciler ile normal igiten ogrenciler arasinda bilgi verici
metinlerde toplam okuma puanlar: agisindan farklilik var midir? Normal isiten
Ogrencilerin bilgi verici metinlerde toplam okuma puani Ort. 69.58 (5=14.56), koklear
implantli 6grencilerin ise Ort. 43.88 (§=22.06)’dir. Bu bulgu, koklear implanth
ogrenciler ile normal isiten 6grencilerin bilgi verici metinlerde toplam okuma
diizeylerinin dykiilerden daha diisiik oldugunu gdstermektedir ve bilgi verici metinleri

anlamanin daha zor oldugunu belirten diger arastirma bulgulariyla tutarhidir
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(Armbruster, Anderson ve Ostertag, 1987; Luetke-Stahlman, Griffiths ve Montgomery,
1998; Williams ve digerleri, 2005). Daha 6nce de vurgulandigi gibi, isitme engelli
ogrencilerin hem dil becerilerindeki gecikme nedeniyle bilgi verici metinleri okudugunu
anlatmada ve sorulara cevap vermede yasadiklari1 zorluklarin hem de bilgi verici
metinlerin 6zelliklerinden kaynaklanan zorluklarin toplam okuma puanina yansidigi

goriilmektedir.

Okuma Puanlarim A¢iklayan Ogrenci Ozellikleri

Isitme engelli dgrencilerin ¢dziimleme ve okudugunu anlamaya iliskin beceri ve
stratejileri edinmelerinde bireysel farkliliklar 6nem tagimaktadir (Schirmer, Bailey ve
Lockman, 2004; Schirmer, 2000; Kargin ve Ak¢amete, 1991). Koklear implanth
ogrenciler ile ilgili yapilan arastirmalar, bu 6grencilerin okuma diizeylerinin her zaman
normal isiten yasitlariyla ayni diizeyde olmadigini ve bu nedenle degerlendirmelerde
okuma diizeyini a¢iklayan ¢esitli degiskenlerin ele alinmasi gerektigini géstermektedir
(Marschark, Rhoten, ve Fabich, 2007; Randev, 2007). Bu arastirmada, istatistiksel
analiz bulgularia gore, koklear implantli 6grencilerin 6ykii ve bilgi verici metinlerde
okuma diizeylerini ZB puani, isitme cihazi takma yas1, ICEM’e baslama yas1 ve koklear

implant yas1 agiklamaktadir.

ZB puam

Zeka, her tiirlii 6grenmede etkili rol oynar. Bu nedenle ZB puani, okuma
gelisimini etkileyen bireysel 6zelliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Gunning,
2006; Reutzel ve Cooter, 1996; Richek ve digerleri, 2002). Bu arastirmanin bulgulari,
koklear implantli 6grencilerin okuma performanslarini aciklayan degiskenlerden biri
olarak ZB puaninin gosterildigi diger arastirma bulgulariyla (Geers, 2002; Geers, 2003;
Geers ve digerleri, 2003; Geers, 2004; Kyle ve Haris, 2006) tutarlidir.

Arastirmacilar tarafindan zeka ve okuma arasinda dogrudan bir iliski bulundugu
vurgulanmaktadir (Obalar, 2009; Reutzel ve Cooter, 1996). Bu ¢alismada, ZB puaninin
bilgi verici metinlerdeki okuma diizeyini agiklama giicli 6ykiilerden daha fazla
bulunmustur. Bunun olas1 nedenlerinden biri olarak 6grencilerin dil becerilerinde
yasadiklar1 gecikmenin bilgi verici metinleri anlamaya yansimasinin daha fazla olmasi

gosterilebilir. Clinkii bilgi verici metinler dykiilere oranla daha zor metinlerdir ve
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akademik becerilerin gelismesiyle birlikte bu metinleri anlamak dil becerilerinde
gecikme yasayan 6grenciler i¢in daha zordur (Peterson ve French, 1988).
Arastirmacilar, ZB puaninin 68rencilerin okuma basarilarini tamamiyla
aciklamadigini (Akyol, 2006), ancak biligsel 6zellikler ve dil becerilerindeki yeterlilikle
bir arada zekanin okuma performansi tizerindeki etkisinin artacagini belirtmektedirler
(Catts ve digerleri, 2002; Scarborough, 1998; Tiu, Thompson ve Lewis, 2003). Bu
calismada da ZB puaninin 6grencilerin okuma diizeyini ilk sirada agiklayan degisken
oldugu, ancak bununla birlikte 6grencilerin odyolojik ve egitim 6zelliklerinin bir arada
okuma puani iizerindeki degisimi agiklama giiciiniin arttig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada,
koklear implantli 6grencilerin okuma puani {izerindeki degisimi agiklayan odyolojik ve
egitimsel degiskenlerin, ilk cihazlandirma yas1, Dogal Isitsel/Sozel egitimin yogun bir

sekilde uygulandig1 ICEM’e baslama yas1 ve koklear implant yas1 oldugu belirlenmistir.

Isitme cihazi takma yast

[sitme kaybiin olus zamani ile bu kaybin tanilanmasi ve isitme cihazlarinin
kullanimina baglanmasi arasinda gegen siire, igsitme engelli 6grencilerin dil ve akademik
becerileri ediniminde oldukg¢a 6nem tagimaktadir (Nelson, 2008; Tiifek¢ioglu, 1992;
1998a). Ayrica erken cihazlandirma ile birlikte aile egitimi ve okul egitimine
baslanmasi ve uygulamalarda yogun Isitsel/Sozel egitimin kullanilmasi durumunda,
erken tanilama ve cihazlandirma dil becerilerinde beklenen gelismeyi saglayabilir
(Samson-Fang, Simons-McCandless, Shelton, 2000). Bu arastirmanin bulgulari,
oykiilerdeki okuma diizeyinde, isitme cihazi takma yasinin ve Dogal Isitsel/Sozel
egitimin yogun bir sekilde uygulandig1 ICEM’e baslama yasinin ZB puanindan sonra ilk
sirada 6grencinin okuma performansini agikladigini gostermektedir. Bu bulgu, koklear
implantli 6grencilerin okuma becerileri tizerinde tan1 yasi ve cihazlandirilma yasinin
etkili bulundugu diger arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (Johnson ve
Goswami, 2010; Kyle ve Haris, 2010).

Isitme engelli &grencilerin dil ve akademik gelisimlerini etkileyen faktdrler
arasinda, isitme kaybinin tanilandigi yasin -teshisin dogumdan sonraki ilk 6 ayda
yapilip yapilmamast durumu- Onemli oldugu belirtilmektedir (Nelson, 2008;
Tiifek¢ioglu, 2003; 2010a). Koklear implantli O6grencilerin dil becerilerini

edinebilmelerinde, isitme kaybimin erken tanilaniyor olmasi ve tanilamadan hemen
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sonra isitme kaybina uygun isitme cihazlar1 ile cihazlandirilarak aile egitimine
baslanmasi, dil gelisiminin ilk yillardaki hizli gelisimi bakimindan 6nemlidir (Geers,
Nicholas ve Moog, 2007; Marschark, Rhoten, ve Fabich, 2007; Paul, 2001; Pisoni ve
digerleri, 2008). Koklear implantli 6grencilerin implant uygulamasindan yarar
saglamalarindaki en onemli etkenlerden biri, implant 6ncesi var olan dil ve iletisim
becerileridir. Isitme kayipli ¢ocugun ilk cihaz takma yas1 ile birlikte baslayan
Isitsel/Sozel egitim, dgrencinin dil ve iletisim becerilerinin gelisimindeki &n kosul
olarak kabul edilmektedir (Nelson, 2008; Turan, 2006). Yoshinaga-Itano ve Apuzzo
(1998), isitsel bilgiyi erken veya ge¢ alma durumunun ¢ocugun koklear implanttan
saglayacag1 faydayr belirledigini vurgulamislardir. Koklear implantli 6grencilerin
okuma diizeylerinin degerlendirildigi bu arastirmada da ilk cihaz takma yas1 ve yogun
bir sekilde uygulanan lsitsel/Sézel egitime baslama yasinin okuma performanst iizerinde

onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

ICEM e baslama yasi

Koklear implantli dgrenciler igin implant dncesi ve sonrasi alian Isitsel/Sozel
egitim implanttan fayda saglamanin 6nemli bir kosuludur. Koklear implant 6ncesi
egitimin yoklugu, implant uygulamasindan elde edilen faydayi1 énemli 6l¢iide etkiler
(Pisoni ve digerleri, 2008). Cesitli arastirmalarda, implant dncesi isitme cihazlarini etkin
kullanarak Isitsel/Sozel egitim alan ¢ocuklarin, implant sonras1 Isitsel/Sozel egitime
devam etmeleri durumunda okuma gelisimlerinin daha hizli olacag1 vurgulanmaktadir
(Geers, 2002; Geers ve Brenner, 2003; Geers ve Brenner, 2004; Kirk ve digerleri, 2000;
Kyle ve Haris, 2010; Moog ve Geers, 2003; Nelson, 2008). Bu arastirma bulgulari,
koklear implantli 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina gore desenlenen ve yogun bir
sekilde uygulanan Isitsel/Sozel egitime dahil olma yaslarinin, okuma diizeyini
aciklamada 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, yukarida sozii
edilen ve Isitsel/Sozel egitimin dnemini vurgulayan arastirma bulgulariyla tutarhdr.

Bu arastirmada, ICEM’e baslama yasinin 6grencilerin bilgi verici metinleri
anlama diizeylerini agiklamada ZB puaninin ardindan ilk sirada geldigi goriilmektedir.
Bu bulgu, bilgi verici metinleri anlamada metin yapisi ve konusuyla ilgili gecmis bilgi
ve deneyimlerin 6nemi ile agiklanabilir. Clinkii 6grencilerin bilgi verici metinlerle

kiigiik yaslardan itibaren karsilagmalar1 ve okuma programinda her iki metin tiiriine
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iliskin stratejilerin yer almasi bu metinleri anlamada 6nemli bir yer tutar (Armbruster,
Anderson ve Ostertag, 1987; Caldwell ve Leslie, 2005; Williams, ve digerleri, 2005).

Erken Isitsel/Sozel egitim (aile egitimi ve okul egitimi) olmaksizin erken
tanilama ve cihazlandirma, koklear implantli 6grencilerin dil becerilerinde beklenen
gelismeyi saglamakta yeterli degildir (Samson-Fang, Simons-McCandless, Shelton,
2000). Son yillarda, koklear implant uygulamalarinin hiz kazanmasiyla bu 6grencilerin
normal isitmeye sahip olduklar1 yoniinde ve koklear implantin 6grencinin akademik
becerileri kendiliginden edinmesine yeterli olacagi yoniinde, alanyazin ve
uygulamalarda desteklenmeyen bir takim beklentilerin olustugu goriilmektedir. Bu
beklentiler, koklear implantli 6grencilerin dil ve akademik beceri diizeyleri dikkate
alimmaksizin normal isiten yasitlariyla ayni egitim ortamlarina yerlestirilmelerine neden
olmaktadir. Isitsel/Sozel egitimin alanyazindaki vurgusu, isitmeye ve sozlii iletisime
dayal1 yogun egitim programlarinin uygulanmasidir. Burada vurgulanmak istenen,
koklear implanth 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik isitmeye ve konusmaya dayali
egitim programlarinin diizenlenmesi ve dgrencinin dinleme-konusma becerilerinin
gelisimi ile birlikte diger akademik becerilerinin gelisimini vurgulayan yogun
Isitsel/Sézel uygulamalardir. Ancak bu sekilde diizenlenen egitim programlarinda
koklear implantl1 6grencilerin dil ve akademik becerilerinin gelisimi saglanabilir (Moog,
2002). Bu ¢alismanin bulgulari, alanyazinda belirtildigi sekli ile Isitsel/Sozel egitimin
yogun bir sekilde vurgulandig1 egitim programinda yer alan dgrencilerin, bu programa
dahil olma yaslarinin okuma performanslari tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Koklear implant yasi

Koklear implant yasi, implant sonrasi basariy1 etkileyen onemli bir etkendir
(Pisoni ve digerleri, 1999). Cesitli arastirma bulgular, koklear implant yasimin
ogrencinin okuma performans: iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Connor ve
Zwolan, 2004; Geers ve digerleri, 2008; Johnson ve Goswami, 2010). Koklear implantl
ogrenciler ile normal isiten Ogrencilerin okuma becerilerinin degerlendirildigi bu
calismanin bulgular1 da koklear implant yasinin okuma performansi lizerinde etkili

oldugunu gosteren yukaridaki arastirma bulgulariyla tutarlidir.
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2 yas oncesi koklear implant uygulamalarinin ¢ocugun dil ve akademik
becerilerinin gelisiminde 6nemli oldugu arastirmacilar tarafindan siklikla
vurgulanmaktadir (Geers, 2004; Govaerts ve digerleri, 2002; Kirk ve digerleri, 2000.
Hatta Geers (2004), koklear implantin okuma iizerindeki faydalariin goriilebilmesi i¢in
2 yas civari yapilan implant uygulamalarinin yeteri kadar erken olmadigini
belirtmektedir. Koklear implant yasinin erken olmasinin, ¢ocugun dil gelisimi ve okur
yazarligin etkileyen bir 6zellik oldugu genel olarak kabul edilen bir goriistiir. Ancak
erken implant kosulunun saglanmasi durumunda dahi gelisim beklendigi diizeyde
olmayabilir. Bazi arastirmacilar bu durumu, her ¢cocukta oldugu gibi, koklear implantl
cocuklarin dil ve akademik performanslarinda bireysel farkliliklarin 6ne ¢ikmasiyla
aciklamiglardir (James ve digerleri, 2008; Pisoni ve digerleri, 1999).

Geers, Nicholas ve Moog (2007), koklear implant uygulamasina baslanan yas ve
isitme kaybu siiresinin gelisimi etkileyen en 6nemli faktor oldugunu belirtmiglerdir.
Koklear implantl1 6grencilerin okuma diizeylerinin degerlendirildigi bu ¢alismada,
Ogrencilerin okuma performanslarini agiklayan degiskenlerin sirasiyla ZB puan, ilk
cihaz takma yas1, ICEM’e baslama yas1 ve koklear implant yas1 oldugu gériilmektedir.
Bu arastirmanin katilimcilarinin koklear implant yaslarinin 14 ay ile 112 ay (1;2 ile 9;4
yas; Ort.=60.41, $=22.70) arasinda degistigi ve 2 yasina kadar sadece 1 68renciye
koklear implant uygulandig1 goriilmektedir. Koklear implantli 6grencilerin okuma
diizeylerini degerlendiren diger bazi arastirmalarda, katilimeilarin implant yasinin 2
yastan fazla olmasi nedeniyle, okuma performansi iizerinde implant kullanimin etkisinin
yeterli bir sekilde goriilemedigi belirtilmistir (Kyle ve Haris, 2006; Kyle ve Haris, 2010;
Vermeulen ve digerleri, 2007). Koklear implantli 6grencilerin okuma diizeylerinin
degerlendirildigi bu ¢alismada da, 6grencilerin okuma performanslari tizerinde koklear
implant yaginin belirgin sekilde 6ne ¢ikmamasi, 2 yas sonrasi implantin “ge¢ implant”

olarak kabul edildigi arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Hata Analizi

Bu arastirmada, normal isiten 6grenciler ve koklear implantli 6grencilerin okuma beceri
ve stratejilerini kullanimlari, hata analizi ile de degerlendirilmistir. Hata analizi,
ogrencilerin dilin ipucu sistemlerini kullanimlar1 ve okudugunu anlama becerilerinde

kullandiklar stratejiler hakkinda bilgi vererek 6gretimde vurgulanmasi geren okuma
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stratejilerinin belirlenmesine olanak saglar (Chaleff ve Ritter, 2001; Davenport, 2002;
Goodman, 1982; Goodman, Watson ve Burke, 1987; Goodman, 1995).

Bu arastirmada, normal isiten 6grencilerin okudugunu anlatma, sorulara cevap
verme ve bosluk doldurma stratejileri ile dilin ipucu sistemlerini olusturan s6zdizimi,
anlam, kullanim ve harf-ses iligskisine yonelik stratejileri metni anlamlandirmada etkili
bir sekilde kullanabildikleri ve anlami1 degistirmeyen okuma hatalarinin ¢gogunlukta
oldugu goriilmiistiir. Normal isiten d6grenciler ile koklear implantli 6grencilerin okuma
hatalarina bakildiginda, bu iki grupta yer alan 6grencilerin ayni tiir hatalar yaptiklari,
ancak koklear implantli 6grencilerin hata sayilarmin normal isiten 6grencilerden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, normal dil ve okuma gelisimi gosteren
ogrenciler ile dil edinmede ve okumada gecikme yasayan 6grencilerin okuma
hatalarinin degerlendirildigi Laing’in (2002) arastirma bulgulariyla tutarlidir.

Normal igiten 6grenciler ile koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarindaki
harf-ses benzerligine bakildiginda, her iki grubun da yiiksek ve orta harf-ses
benzerliklerinin benzer sekilde dagildig: goriilmektedir. Okuma hatalarindaki yiiksek
harf-ses benzerligi, okuyucunun metinde yazan sozciikteki seslerin tamamina yakinini
fark etmesi ve bunlara ¢ok benzeyen farkli bir veya iki ses kullanmasiyla olusur
(Goodman, 1995). Bu arastirmada, normal igiten 6grenciler ile koklear implantli
Ogrencilerin okuma hatalari, ¢ogunlukla yiiksek harf-ses benzerligi icermektedir. Bu
bulgudan yola ¢ikilarak koklear implantli 6grencilerin okuma hatalarindaki harf-ses
benzerliginin anlami etkileyecek sekilde farkli olmadigi, s6zcligli olusturan sesler ile
okunan sozciikteki harf-ses benzerliginin yiiksek oldugu ve bu 6grencilerin sese iliskin
bilgilerini etkin bir sekilde kullanabildikleri sdylenebilir.

Bu aragtirmada, koklear implantli 6grencilerin, anlama ulagmak i¢in dilin ipucu
sistemlerini ve okudugunu anlama stratejilerini kullanabildikleri goriilmiistiir. Isitme
engelli 1iyi okuyucularin normal isiten okuyucular gibi, metnin s6zdizimi ve gramatik
ipuglarindan yararlanarak anlami degistirmeyen ¢esitli hatalar yaptiklar1 bilinmektedir.
Bu durum, okuyucunun metne iliskin baglamsal bilgiyi kullanabildiginin bir
gostergesidir (Chaleff ve Ritter, 2001). Isitme engelli okuyucular da, normal isiten
okuyucular gibi, sézdiziminde zorlandiklarinda s6zciiklerin anlamindan ¢ikarttiklar
ipuglarinmi kullanmaktadirlar (Yurkowski ve Ewoldt (1986). Bu arastirmada, diger
aragtirma bulgularinda oldugu gibi (Albertini ve Mayer, 2011; Chaleff ve Ritter, 2001;
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Girgin, 2006; Yurkowski ve Ewoldt, 1986), dilin ipucu sistemlerinin kullanima ile
okudugunu anlama arasinda tutarlilik gézlenmistir.

Isitme engelli 6grencilerin okuma hatalarimin sayilari gesitli olabilmektedir
(Albertini ve Mayer, 2011). Ancak ¢ok sayida okuma hatas1 yapma, anlama ulagsmay1
her zaman engelleyen bir 6zellik degildir. Okuma hatalarinin niteligi ciimlenin
s6zdizimi ve anlam kabul edilebilirligini etkiler. Ornek 28 ve Ornek 30°da, koklear
implantl1 23 ve 13 nolu 6grencilerin okuma hata tiirleri ve sayilari birbirine yakin olsa
da dilin ipucu sistemlerini kullanim yiizdeleri ve okudugunu anlama puanlar1 farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla normal isiten 6grencilerde oldugu gibi koklear implantl
ogrencilerde de “okuyor” veya “iyi okuyor” seklinde degerlendirilen 6grencilerin hata
sayilarinin fazla olmasi, bu hatalarin stirekli olarak “yanlis” seklinde degerlendirilmesi
anlamina gelmemektedir. Bu bulgu, hata sayis1 ile okudugunu anlama arasinda stirekli
yakin bir iligki gézlenemeyen diger bir arastirma bulgusuyla (Chaleff ve Ritter, 2001)
tutarlidir.

Isitme engelli 6grencilerin, dilin sdzdizimine iliskin smirli becerileri nedeniyle
siklikla ¢ikarma ve yerine koyma hatalar1 yaptiklar: bilinmektedir. Bu 6grenciler, ¢ogu
zaman okuma hatalarinin farkinda degildirler. Cikarma ve yerine koyma hatalari,
cogunlukla okuyucunun metinde yazan sozciiglin anlamini bilmedigini ifade etmektedir.
Ancak isitme engelli okuyucular s6z konusu oldugunda, dil becerilerindeki gecikmeden
dolay1, sozciikteki eki ¢ikarma, bir ekin yerine bagka bir ek koyma gibi hatalarin
sOzdizimine mi yoksa anlama iligkin bir yetersizlik mi oldugunu belirlemek zordur.
Boyle durumlarda okudugunu anlamaya iligkin veriler incelenmeli ve 6grenci igin
ogretimde vurgulanacak stratejilere karar verilmelidir (Chaleff ve Ritter, 2001). Ornegin,
ayni metin i¢inde 6grencinin ayn1 okuma hatasini siirekli tekrarlamasiyla tekrarlayan
hatalar olusmaktadir. Tekrarlayan hatalar, 6grencinin kullandig1 ve kullanamadigi
okuma stratejileri hakkinda énemli bilgiler verir. Ornek 29’da gériildiigii gibi, koklear
implant kullanan 18 nolu 6grencinin tekrarlayan okuma hatasi ilk bakista bu sozciigiin
anlamini bilmedigini diisiindiirebilir, ancak okudugunu anlatma ve sorulara cevap
verme bulgular1 6grencinin sdzciik ve ciimlelerin anlamina ulagtiini, sadece sozciige
gelen ekleri ¢ikartarak okumadigini gostermektedir. Dolayisiyla s6zii edilen 6grencinin,
sOzciigiin ekleriyle birlikte bir biitiin olarak okunmasi gerektigine ve eklerin anlami ne

kadar degistirdigine iliskin dogrudan 6gretime ihtiyag duydugu sdylenebilir.
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Sonug olarak, normal isiten 6grenciler ile koklear implanth 6grencilerin okuma
becerilerinin Formel Olmayan Okuma Envanteri ile degerlendirildigi bu arastirmada,
ICEM’e devam eden koklear implanth dgrencilerin dykii ve bilgi verici metinlerde
okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ve dykiilerde bosluk doldurma becerilerini
edinebildikleri, bu becerilere iliskin stratejileri kullanarak okuduklarini anlayabildikleri,
dilin ipucu sistemlerine iliskin stratejileri kullanabildikleri ve dykiilerde okudugunu
anlatmada 6grencilerin % 54’iiniin normal isiten yasitlar1 gibi 50-74 ve 75-100
araliginda puanlar aldigi bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglari, dykiilerde okudugunu
anlatmada 0-24 araliginda puan alan 3 6grencinin, dil gelisiminde kritik donem olarak
kabul edilen dogumdan sonraki ilk 4 y1l boyunca higbir isitsel uyaran almadiklarini, aile
egitimi ile okul egitimine baglamadiklarini, 4 yas sonrasinda ilk isitme cihazini
taktiklarin1 ve Dogal Isitsel/Sozel egitime baslandigini, dolayisiyla odyolojik ve
egitimsel miidahalelerin gecikmesinin okuma beceri ve stratejilerini edinmede
gecikmeye neden oldugunu gostermektedir. Arastirmada, koklear implantli 6grencilerin
Oykii ve bilgi verici metinlerde toplam okuma puani ortalamalari ile dykiilerde bosluk
doldurma puani ortalamalarinin normal isiten yasitlarinin gerisinde oldugu goriilmustiir.

Bu aragtirmada, koklear implantli 6grencilerin okuma diizeylerini ZB puant,
isitme cihazi1 takma yas1, Dogal Isitsel/S6zel Yaklasim’m yogun bir sekilde uygulandigi
ICEM’e baslama yas1 ve koklear implant yas1 agiklamaktadir. ZB puaninin okuma
tizerindeki etkisi disinda, koklear implantli 6grencilerin sozlii dil becerileriyle birlikte
okuma becerilerinin gelisimi, erken yasta cihazlandirilmalarina, erken yasta ve yogun
bir sekilde Isitsel/Sozel egitimi vurgulayan egitim ortamlarinda bulunmalarina ve
koklear implant uygulamasinin erken yaslarda yapilmasina baglidir. Koklear implantl
ogrencileri egitim ortamlarina yerlestirme kararlarinda, bu kosullarin gz 6niinde
bulundurulmasi ve diger dil becerileri ile birlikte okuma beceri ve stratejilerinin
sistematik olarak degerlendirilmesi, bu 6grencilerin egitim ortamlarindan saglayacaklari
fayda agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu arastirma sonuglarina gére, okuma puani
tizerindeki degisimi agiklayan odyolojik ve egitimsel faktorlerden yola ¢ikilarak, erken
yaslarda cihazlandirilan (dogumdan sonraki ilk 6 ay), bununla es zamanli olarak aile
egitimine baglanan, isitmeyi ve sozel iletisimi yogun bir sekilde vurgulayan Dogal
[sitsel/Sozel egitimi erken yaslarda alan ve 2 yas oncesi koklear implant uygulanan

isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinin, normal igiten yasitlarina yakin diizeyde
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gelisim gostermesi beklenebilir. Bu arastirma sonuglari, katilimcilarin ilk cihazlandirma

yaslar1 ve isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinin gelisiminde 6nemli olan

egitim ortami 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, benzer odyolojik ve egitimsel

ozellilere sahip olmayan koklear implantli 6grencilere genellenemez.

Oneriler

Bu boliimde, bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak uygulama ve ileri aragtirmalara

yonelik oneriler sunulmustur.

Uygulamaya liskin Oneriler

Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak uygulamaya iligskin asagidaki 6nerilerde

bulunulabilir:

1.

Koklear implantli 6grencilerin ¢esitli egitim ortamlarina yerlestirilmelerinde, dil
ve okuma becerilerinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikaracak degerlendirme
araclariyla degerlendirilmesi, 6grencinin okuma beceri ve stratejilerini edinmede
egitim ortamindan saglayacagi fayda agisindan yararli olabilir.

Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanilarak koklear implant kullanan ve
kullanmayan isitme engelli 6grencilerin okuma diizeylerinin degerlendirilmesi,
dilin ipucu sistemlerinin kullanimi ve okudugunu anlamaya yonelik 6gretimde
vurgulanacak okuma stratejilerinin ve etkinliklerinin belirlenmesinde ve
bireysellestirilmis okuma programlarinin hazirlanmasinda yararli olabilir.
Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanilarak dil ve akademik gelisimleri
normal olan 6grenciler ve herhangi bir yetersizligi olan 6grencilerin
degerlendirilmesi, bu 6grenciler i¢in okuma 6gretiminin ve stratejilerinin
desenlenmesine ve dgrencilere saglanacak destek hizmetlerin belirlenmesine yol
gosterici olabilir.

Formel Olmayan Okuma Envanteri kullanilarak 6grencilerin okuma beceri ve
stratejilerinin belli araliklarla degerlendirilmesi, 6grencilerin egitim

programindan sagladiklari faydanin belirlenmesi agisindan yararli olabilir.
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Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler
Arastirma siirecinde, ileri arastirmalarda ele alinabilecek baz1 konular dikkati ¢cekmistir.
Bu konular su basliklar altinda onerilebilir:

1. Cesitli egitim ortamlarindaki koklear implantli 6grencilerin okuma beceri ve
stratejileri Formel Olmayan Okuma Envanteri ile degerlendirilebilir.

2. Koklear implant uygulanan ve geleneksel isitme cihazlar1 kullanan isitme engelli
ogrencilerin okuma beceri ve stratejileri Formel Olmayan Okuma Envanteri ile
degerlendirilerek implant kullaniminin faydalarina iliskin bilgiye ulasilabilir.

3. Daha ¢ok sayida koklear implantli katilimciyla ¢alisilarak okuma gelisimini
aciklayan sozlii dile iligkin ¢esitli degiskenler incelenebilir.

4. Koklear implanth 6grencilerde sesbilgisel farkindalik ve ¢alisma bellegi ile
okuma performansi arasindaki iliski incelenebilir.

5. Isitme engelli 6grencilerin okuma beceri ve stratejileri belirlendikten sonra,
okuma stratejilerinin uygulanmasi siireci ve bu siirecte gozlenen gelismeler

incelenebilir.
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EKLER
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EK A

SOSYO-EKONOMIK DUZEY

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey:

Miitesebbisler, direktorler, list kademe yoneticileri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey:
[Imi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri, 6gretim iiyeleri, sanat

mensuplari

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey:
Yiiksekokul mezunu Ogretmenler, subaylar, teknikerler, idari personel,

hemsireler

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey:
Lise ve dengi okul mezunu o&gretmenler, subaylar, teknisyenler, polisler,

hemsireler, banka memurlari, ticaret ve satis personeli

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey:
Asgari lcretli memur, tarimci, ormanci, hayvanci, balikci, avel, kiiglik esnaf,

sahsi hizmetli, as¢1, garson, kahya, sofor

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey:

Vasifsiz is¢i, issiz ilkokul mezunlar
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EK B

Sayin anne-baba,

Bu arastirma, ICEM’de gorev yapmakta olan H. Pelin KARASU’nun Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde yiiriittiigii doktora tez calismasidir.
Caligmanin amaci, koklear implanth isitme engelli 6grenciler ve normal isiten &grencilerin
okuma becerilerini formel olmayan okuma envanteri ile degerlendirmektir. Arastirma
kapsaminda, egitimi aksatmayacak bigimde, 6grencilere ¢esitli diizeylerde 6ykii ve bilgi verici
metinler okutulacak, metinleri anlatmalar1 istenecek ve metinle ilgili sorular sorulacaktir.
Uygulamalar ¢caligmanin giivenirligini degerlendirmek {izere video kamera ile kaydedilecek, bu
veriler sadece arastirma amacli kullanilacaktir. Arastirma sonuglarinin koklear implanth
Ogrencilerin egitim ortamlarinin diizenlenmesine ve ihtiyaglarinin belirlenmesine yol gdstermesi
beklenmektedir.

Ilisikte gocugunuzun kimlik ve egitim durumu bilgileri ile anne-babaya ait bilgilere
yonelik sorular bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’ndan izni alinmig bu ¢alisma kapsaminda
vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma disinda herhangi bir amagla
kullanilmayacaktir. Arastirma tamamlandiktan sonra elde edilen bulgu ve bilgiler isteyen
katilimer aileleriyle paylasilacaktir.

Liitfen sayfa sonundaki izin ciimlesine ¢ocugunuzun adini-soyadini yaziniz ve size

uygun olan ifadeyi isaretleyerek imzalaymiz. I¢ten katilimimiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Tez Danismani Aragtirmact
Dog. Dr. Umit GIRGIN H. Pelin KARASU
Velisi  bulunduGUm ... e ’In

yukarida s6zii gegen ¢aligmaya katilmasina
() izin veriyorum.
() izin vermiyorum.

Velinin Adi-Soyad1

Tarih

Velinin imzas1

[letisim icin;

H. Pelin KARASU, Anadolu Universitesi-ICEM
e-posta: hpkarasu@anadolu.edu.tr

Tel: (222)3350580/1612
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Tarih: ...... [oviid eoiiiiiiii. .

KATILIMCI BILGi FORMU (Koklear implanth Katiimcilar i¢in-iCEM)

ACIKLAMA: Asagida ¢ocugunuz ve sizinle ilgili baz1 sorular bulunmaktadir.

Yanitinizi uygun segenegin oniindeki parantezin icine (X) isareti koyarak belirtiniz.

A. COCUGUN KIiSiSEL BIiLGIiLERi

1. Cocugun adi-soyadi

2. Cinsiyeti () Kz () Erkek
3. Dogum tarihi D [ooin.. [ociiiniinn.

4. Dogum yeri

5. Sinifi-subesi

B. AILE BILGILERI

6. Annenin adi-soyadi:

7. Annenin yast

8. Annenin 6grenim durumu:
() Egitim almamis ( ) Okur-yazar () Ilkokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu( ) Lisans Ustii

9. Annenin ¢alisma durumu:

() Calismriyor

() Calistyor [1S€, TS1]: wvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

() Emekli

10. Babanin adi-soyadi:

11. Babanin yas1

12. Babanin 6grenim durumu:
() Egitim almamus ( ) Okur-yazar () Ilkokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu ( ) Lisans Ustii

13. Babanin ¢alisma durumu:

() Calismiyor

() Calistyor [1S€, IST]: coeeeeeeeeee e,

() Emekli

() Ortaokul mezunu

() Ortaokul mezunu
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14. Ailenin aylik toplam geliri [Anne, baba ve varsa diger aile iiyelerinin toplam geliri
olarak belirtiniz]: [..............oooiiiii TL]
15. Ailenin GOCUK SAYISI: .. .uuuuntt ittt e e e e
C. EGITIM BILGILERI
16. Cocugunuz ilkogretime baslamadan 6nce bir kurumda okuldncesi egitim aldi m1?
() Hayr
() Evet [ise,]
Kag ay/y1l okul 6ncesi egitim aldi? ......... ay/......... yil
Nereden egitim ald1?
() ICEM’den
() Isiten gocuklarin devam ettigi anasinifindan
() Engelli cocuklarin devam ettigi rehabilitasyon merkezinden
17. Cocugunuzun ilkdgretime baglama tarihi/yasi:
........ /T S
18. Cocugunuzun ilkdgretim 1. sinifa basladig: okul:
() ICEM
() Isitme engelliler okulu

() Isiten dgrencilerin devam ettigi ilkogretim okulu (kaynastirma)

C. ODYOLOJIK BILGILER

19. Cocugun ICEM’de aile egitimi alip almadigi;
ICEM’den aile egitimi almis ()
ICEM’den aile egitimi almamus ()

20. Cocugun ICEM’de okul egitimine baslama tarihi/yas1:

22. Cocugun isitme engeli olus zamani:
() Dogustan () Sonradan [ise, kag yasinda?] .............
() Bilinmiyor

23. Cocuga isitme engelli tanisinin kondugu tarih/yas:
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Tanu tarihi: ........ [ [oviian
Tani yas1 : ..... yas, .....ay
24, Saf ses odyogram sonuglar1 [Son odyogram tarihi: ...../...../.......... ]:
250 Hz. 500 Hz. 1000 Hz. 2000 Hz. 4000 Hz.
Sag Kulak (dBHL)
Sol Kulak (dBHL)
25. Isitme kaybinin derecesi:
() Hafif derecede [20-40 dBHL arasi]| (Tam olarak .......... dBHL)
() Orta derecede [41-70 dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)
() ileri derecede [71-95 dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)
() Cok ileri derecede [96 ve iistii dBHL arasi] (Tam olarak .......... dBHL)

26. Isitme cihazi kullanim durumu:

() Koklear implant-sag kulak

() Kulak arkasi isitme cihazi-sag kulak

kulak

27. Isitme cihazlarinm modeli:

Kulak arkasi isitme cihazi

Koklear implant

() Koklear implant-sol kulak

() Kulak arkasi isitme cihazi-sol

Kulak Arkasi Isitme Cihaza Kullanimi;

28. Cocugun isitme cihazini ilk kez kullanmaya basladig: tarih/yas:

Isitme cihazi1 kullanmaya baslama tarihi: ........ [oviiii foiiannn.

Isitme cihaz1 kullanmaya baslama yas1 :

Koklear implant Kullanimu;

30. Koklear implant 6ncesi cihaz kullanma siiresi:

31. Koklear implant ameliyati oldugu tarih:




........ Juviiiiid cviin,
32. Koklear implantin ilk programlandig tarih:
........ Joviiiiid v,

33. Koklear impant kullanma stiresi:
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Tarih: ....../...../ .......

KATILIMCI BiLGi FORMU (isiten Katihmecilar i¢cin-Ziya Gokalp i00)

ACIKLAMA: Asagida ¢cocugunuzla ve sizinle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Liitfen

yanitinizi uygun se¢enegin oniindeki parantezin ig¢ine (X) isareti koyarak belirtiniz.

A. COCUGUN KIiSiSEL BiLGILERi

1. Cocugun adi-soyadi

2. Cinsiyeti () Kuz () Erkek
3. Dogum tarihi e [eviiinn.. [oeiiiiiiinin,
4. Dogum yeri

5. Sinifi-subesi

6. Okulu

7. Cocugunuzun herhangi bir engeli var mi1?

() Hayrr

() Evet [ise, engelin tirli]: .....ccooveeeivenieeiienieeieeieeeeee,

B. AILE BILGILERI

8. Annenin adi-soyadi:

9. Annenin yast

10. Annenin 6grenim durumu:
() Egitim almamis ( ) Okur-yazar () Ilkokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu( ) Lisans Ustii

11. Annenin ¢alisma durumu:

() Calismriyor

() Calistyor [1S€, TS1]: wvveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e

() Emekli
12. Babanin adi-soyadi:
13. Babanin yas1

() Ortaokul mezunu
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14. Babanin 6grenim durumu:
() Egitim almamus ( ) Okur-yazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu( ) Lisans Ustii

15. Babanin ¢alisma durumu:

() Calismiyor

() Calistyor [1S€, IST]7 coeeeeeeeee ettt
() Emekli

16. Ailenin aylik toplam geliri [Anne, baba ve varsa diger aile {iyelerinin toplam geliri
olarak belirtiniz]: [...........cccooiiiiiiiii i TL]

17. AGleNin GOCUK SAYISIT: . ..nutiititiit ettt et e e e e et e et e e e e e eaeeneennans

D. EGITIM BILGILERI
18. Cocugunuz ilkogretime baslamadan 6nce bir kurumda okuldncesi egitim aldi m1?
() Hayrr
() Evet [ise,]
Kag ay/y1l okul 6ncesi egitim aldi? ......... ay/......... yil
19. Cocugunuzun ilkdgretime baglama tarihi/yasi:
........ Joviiiiid cviinn,

20. Cocugunuzun ilkoégretime bagladigi okul: ........ ...

Gerekli durumlarda size ulasabilecegimiz telefon numaralari:

Ev e
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EK C

Form A-oykii
Diizey: 4. simf

Ipek Ormanda

Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte ormanda kampa gitmisti. Kampta ¢adirda
kaliyorlardi. Cadirda uyumak ve sabah erkenden uyanmak Ipek’i cok mutlu ediyordu.

O sabah anne ve babas1 uyurken Ipek yine erkenden uyandi. Cadirdan disar1 ¢ikt.
Derin derin nefes alarak temiz havayi icine ¢ekti. Etrafina bakti, her yer yemyesildi ve
giines daglarin arkasindan yiikseliyordu. Ipek agaclardan gelen kus seslerini dinledi.
Acaba onlarin fotografini ¢ekebilir miydi?

Ipek fotograf makinesini alarak gezmeye basladi. Biiyiik bir agacin yanina gelince
basin1 kaldirdi ve agacin dallar1 arasindaki kuglari gormeye calisti. Tam o sirada
arkasindan gelen bir ses duydu. Korkarak arkasina dondii. Yavru bir tilki ona bakiyordu.
Ipek ne yapacagini bilemedi. Bagirarak babasmni c¢agirmay: diisiindii, ama babasi
buradan onun sesini duyamazdi. O sirada yanina orman bekgisi geldi:

- Merhaba kiigiik kiz. Burada tek basma ne yapiyorsun? diye sordu. ipek biraz
rahatlamisti:

- Biz kamp yapiyoruz, annem ve babam c¢adirda uyuyorlar. Ben kuslarin fotografini
cekmek istedim, ama bu tilki beni ¢ok korkuttu, diye cevap verdi. Orman bekgisi
giiliimsedi:

- Korkmana gerek yok, ben buradaki hayvanlari iyi tanirim. Bu yavru tilki herhalde seni
cok merak etmis, o yiizden yanina gelip bakmak istemis. Sana zarar vermez, ama ona
dokunma, dedi. ipek orman bekgisine:

- Onun fotografini ¢ekebilir miyim? diye sordu. Orman bekgisi:

- Tabii c¢ekebilirsin, ama bundan sonra cadira donmelisin. Daha fazla uzaklasirsan
ormanda kaybolabilirsin, dedi.

Yavru tilki gozlerini agnus, merakla Ipek’in ne yapacagina bakiyordu. Ipek onun
fotografim1 ¢ekti ve ¢adira dogru kosmaya basladi. Bu fotografi anne ve babasina

gostermek i¢in sabirsizlantyordu.
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Form A-oykii
Diizey: 4. simif
Metnin bashg: ipek Ormanda

Sorular

1. Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte nereye gitmisti?

2. Kampta nerede kaliyorlardi?

3. Ipek fotograf makinesini alarak ne yapt1?

4. Yavru tilki ne yapiyordu?

5. Ipek tilkiyi gériince neden korktu?

6. Ipek neden bagirmak istedi?

7. Ipek’in korkusu nasil gecti?

8. Ipek neden kosarak cadira gitti?

9. Orman bekgisi gelmeseydi Ipek ne yapacakti?

10. ipek’in yerinde sen olsaydin yavru tilkiyi gériince ne yapardimn?



Form A-oykii
Diizey: 4. simif
Metnin bashg: ipek Ormanda

Okudugunu Anlatma

II.

I1I.

Karakterler: 25 p.

Ipek :6p.
Orman : 2p.
Kamp : 2p.
Kuslar : 1p.
Yavru tilki :5p.
Orman bekgisi  : 5 p.
Anne :2p.
Babasi :2p.

Ana Olaylar: 50 p.

- Ipek’in tatilde anne ve babasiyla ormanda kampa gitmesi
- Anne ve babas1 uyurken Ipek’in ¢adirdan ¢ikmasi

- Ipek’in kus seslerini dinlemesi

- Ipek’in kuslarin fotografini gekmek istemesi

- Fotograf ¢ekerken bir ses duymasi ve korkmasi

- Ipek’in yavru tilkiyi gormesi

- Orman bekgisinin Ipek’in yanina gelmesi

- Bekginin tilkinin zarar vermeyecegini sdylemesi

- Ipek’in tilkinin fotografin1 cekmesi

- Ipek’in ¢adira geri dénmesi

Detaylar: 25p. (Her detay 2,5 puan)
- ipek’in ¢adirda kalmasi

- Cadirda uyumak ve erken uyanmanin Ipek’i mutlu etmesi
- Ipek’in fotograf makinesini alarak gezmesi

- Agacin yanina gelmesi

- Bagirmak istemesi

- Orman bekgisi gelince Ipek’in rahatlamasi

- Bekginin Ipek’e tek basina ne yaptigini sormasi

192
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- Ipek’in korktugunu sdylemesi
- Bekginin Ipek’e ¢adira dénmesini, kaybolabilecegini sdylemesi

- Ipek’in fotografi anne ve babasina gostermek istemesi
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Form A-oykii
Diizey: 4. simif
Metnin bashg: ipek Ormanda

Bosluk Doldurma
Ipek Ormanda

Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte ormanda kampa gitmisti. Kampta ¢adirda
kaliyorlardi. Cadirda uyumak ve sabah ......................... uyanmak Ipek’i ¢ok
mutlu ... .

O sabah anne ve ... uyurken  Ipek  yine
erkenden ......................... Cadirdan disar1 ¢ikti. Derin ......................... nefes
alarak temiz havay1t ......................... cekti. Etrafina bakti, her .........................
yemyesildi ve gilines daglarin ......................... yiikseliyordu. Ipek agaclardan
gelen ...l seslerini dinledi. Acaba onlarin .........................
cekebilir miydi?

Ipek fotograf makinesini ......................... gezmeye bagladi. Biiyiik
bir ..o yanina gelince basimi kaldirdt ......................... agacin
dallar1  arasindaki  kuslarnn ...l calist. Tam o  sirada
arkasindan .................... bir ses duydu. Korkarak ......................... dondii.
Yavru bir tilki ... bakiyordu. Ipek ne yapacagmi ......................... .
Bagirarak babasini ¢agirmayi diisiindll, .......................l babasi buradan onun
SESIND vuvverieiieiieanaannn, .Osirada yaninaorman ......................... geldi:

- Merhaba kiictik kiz. tek basina ne
Yaplyorsun? .........ooeeveeennnnnn. sordu. Ipek biraz rahatlamsti:

e kamp yapiyoruz, annem V€ ..................o.e.... cadirda
uyuyorlar. Ben kuglarin  fotografim ... istedim, ama bu
tilki ..o cok korkuttu, diye cevap ..............cooeeeinnn . Orman bekgisi
giiliimsedi:

- Korkmana ......................... yok, ben buradaki hayvanlart .........................
tanirim. Bu yavru tilki ... seni ¢ok merak etmis, .........................
ylizden yanina gelip bakmak ...................l Sana zarar vermez, ama

ONA ..oviviiaieeieenn, , dedi. Iipek orman bekgisine:
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e fotografini ¢ekebilir miyim? diye sordu. .........................

bekgisi:
- Tabii c¢ekebilirsin, ama ......................... sonra c¢adira dOnmelisin.
Daha ..............ocii uzaklagirsan ormanda kaybolabilirsin, dedi.

......................... tilki gozlerini agmus, merakla Ipek’in .........................
yapacagina bakiyordu. Ipek onun fotografin1 ¢ekti ve cadira dogru kosmaya basladi. Bu

fotografi anne ve babasina gostermek i¢in sabirsizlantyordu.
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Form F-Fen ve Teknoloji

Diizey: 7. simif

Is ve Enerji

Is ve enerji, birbirinden farkli kavramlardir. Bir kuvvet, cismi uygulandig1 yonde
hareket ettiriyorsa fiziksel anlamda is yapiyor demektir. Ornegin; elmalarm agagtan
toplanmasi, bisikletin siiriilmesi, koltugun ¢ekilmesi ve camasirin serilmesi birer istir.
Masaya kuvvet uygulayarak yerini degistirdigimizde bir is yapmis oluruz. Ancak kuvvet
uyguladigimiz halde masanin yeri degismiyorsa is yapmis sayilmayiz. Biitlin bu islerde,
yapilan is ile harcanan enerji birbirinden farklhidir. Yapilan isin biiylkligi cisme
uygulanan kuvvetin biiyiikliigline ve cismin yer degistirmesine baglidir. Bir bardagi
elimize alip kaldirmak ile bir arabayu ittirmek ayn1 biiytikliikte isler degildir.

Giinliik konugmalarda “enerji” sdzcliglinii ¢ok duyariz. Baslica enerji kaynaklari;
elektrik, 151k, benzin, dogal gaz, komiir, ates, giines ve riizgardir. Enerji, evrenin sahip
oldugu en biiyiik zenginliktir. Sehirler enerji ile aydinlanir; arabalar, ucaklar, trenler
enerji sayesinde hareket eder. Evimizi 1sitmak, yemek pisirmek, radyoda miizik
dinlemek ve televizyonu agmak gibi isler i¢in enerji gereklidir. Giines enerjisi etrafimizi
aydmlatip 1sitir ve bitkilerin kendi besinlerini iiretmesini saglar. Insanlar ve hayvanlar
enerjiyi yedikleri besinlerden elde ederler.

Kinetik enerji ve potansiyel enerji olmak iizere iki tiir enerji vardir. Kinetik
enerjiyi anlamak cok kolaydir; eger bir varlik hareket ediyorsa kinetik enerjiye sahip
demektir. Ornegin; hareket eden bir otobiis, kosan bir kedi, bir nehir veya riizgar kinetik
enerjiye sahiptir. Enerji sadece hareketli varliklarda olmaz. Cisimlerin konumlarindan
dolayr sahip olduklar1 enerjiye potansiyel enerji denir. Bir cismi yukariya
kaldirdigimizda cisme kuvvet uygulamis, bir is yapmis oluruz ve bu is kaldirdigimiz
cisimde enerji olarak kalir. Bir cismin agirlig1 ve yiiksekligi arttikca potansiyel enerjisi

de artar. Bir isi yapabilmek i¢in enerjiye gerek vardir.
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Form F-Fen ve Teknoloji
Diizey: 7. simf
Metnin bashgi: Is ve Enerji

Sorular

1. Masaya kuvvet uygulayarak yerini degistirdigimizde ne yapmis oluruz?

2. Sehirler nasil aydinlanir?

3. Insanlar ve hayvanlar enerjiyi nereden elde ederler?

4. Kag tiir enerji vardir?

5. Cisimlerin konumlarindan dolayi sahip olduklar1 enerjiye ne denir?

6. Hareketli varliklardaki enerjiye ne denir?

7. Kinetik enerji nasil anlagilir?

8. Giinliik hayatimizda enerji kaynaklarini nerelerde kullaniyoruz?
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Form F-Fen ve Teknoloji
Diizey: 7. simf
Metnin bashgi: Is ve Enerji

Okudugunu Anlatma
Is ve enerji, birbirinden farkh kavramlardir. 5p.
Bir kuvvet, cismi uygulandig1 yonde hareket ettiriyorsa fiziksel anlamda is yapiyor
demektir. Sp.
Ornegin; elmalarm agagtan toplanmasi, bisikletin siiriilmesi, koltugun g¢ekilmesi ve
camasirin serilmesi birer istir. 4p.
Masaya kuvvet uygulayarak yerini degistirdigimizde bir is yapmis oluruz. 4p.
Ancak kuvvet uyguladigimiz halde masanin yeri degismiyorsa is yapmis sayilmayiz. 4p.
Biitiin bu islerde, yapilan is ile harcanan enerji birbirinden farkhdir. Sp.
Yapilan igin blylkligi cisme uygulanan kuvvetin biiyiikligline ve cismin yer
degistirmesine baghdir. 4p.
Bir bardagi elimize alip kaldirmak ile bir arabayi ittirmek ayn1 biiyiikliikte isler degildir.
4p.
Glnliik konugmalarda “enerji” sdzciiglinii ¢ok duyariz. 4p.
Bashica enerji kaynaklari; elektrik, 151k, benzin, dogal gaz, komiir, ates, giines ve
riizgardir. 5p.
Enerji, evrenin sahip oldugu en biiyiik zenginliktir. Sp.

Sehirler enerji ile aydinlanir; arabalar, ugaklar, trenler enerji sayesinde hareket eder. 4p.
Evimizi 1sitmak, yemek pisirmek, radyoda miizik dinlemek ve televizyonu agmak gibi

isler i¢in enerji gereklidir. 4p.
Giines enerjisi etrafimiz1 aydinlatip 1sitir ve bitkilerin kendi besinlerini liretmesini saglar.
4p.
Insanlar ve hayvanlar enerjiyi yedikleri besinlerden elde ederler. 4p.
Kinetik enerji ve potansiyel enerji olmak iizere iki tiir enerji vardir. Sp.
Kinetik enerjiyi anlamak ¢ok kolaydir; eger bir varlik hareket ediyorsa kinetik enerjiye
sahip demektir. 4p.
Ornegin; hareket eden bir otobiis, kosan bir kedi, bir nehir veya riizgar kinetik enerjiye
sahiptir. 4p.
Enerji sadece hareketli varliklarda olmaz. 4p.

Cisimlerin konumlarindan dolay1 sahip olduklar1 enerjiye potansiyel enerji denir.4p.
Bir cismi yukariya kaldirdigimizda cisme kuvvet uygulamis, bir is yapmis oluruz ve bu
is kaldirdigimiz cisimde enerji olarak kalir. 4p.
Bir cismin agirlig1 ve yiiksekligi arttik¢a potansiyel enerjisi de artar. 4p.
Bir isi yapabilmek icin enerjiye gerek vardir. 6p.
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Form S-Sosyal Bilgiler

Diizey: 4. simif

Meslekler

Ulkemizde ilkégretim sekiz yildir. Sonra &grenciler lise ve iiniversitede
okuyabilirler. Okul bittikten sonra meslek sahibi olurlar ve calisirlar.

Insanlar cesitli meslekler secerler. Ornegin; 6gretmen, doktor, itfaiyeci, sofor
veya marangoz olabilirler. Ogretmen, dgrencilere ders anlatir. Okula giden 6grenciler
yeni bilgiler 6grenirler. Doktor, hasta olanlar1 tedavi eder. Doktor olmazsa hastalar
iyilesemez. Itfaiyeci, yangimi sondiiriir ve insanlarin hayatin1 kurtarir. Sofor, otobiis,
minibiis veya taksi kullanir. Insanlarin bir yerden baska bir yere gitmelerini saglar.
Marangoz, sandalye ve dolap gibi ¢esitli mobilyalar yapar. Bu mobilyalar oturmak,
yatmak ve esya koymak i¢in kullanilir.

Meslekler ¢esitli oldugu icin insanlarin her isi kendisinin yapmasina gerek
kalmaz. Herkes bildigi bir isi yapar, her meslegi yapamaz. Ornegin, itfaiyeci hasta
olanlar1 iyilestiremez, sofor mobilya yapamaz ve dgretmen yangini sondiiremez. Bir
meslegi yapabilmek i¢in Once o igin nasil yapildigini 6grenmek, daha sonra galigmak

gerekir.
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Form S-Sosyal Bilgiler
Diizey: 4. simif
Metnin bashgi: Meslekler

Sorular

1. Ulkemizde ilkdgretim kag yildir?

2. Ogretmen, 6grencilere ne anlatir?

3. Doktor olmazsa ne olur?

4. Itfaiyeci ne yapar?

5. Marangoz neler yapar?

6. Marangozlar olmasaydi ne olurdu?

7. Insanlar neden her meslegi yapamaz?

8. Metnin disinda marangozun yapabilecegi islerden ikisini yaziniz.
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Form S-Sosyal Bilgiler
Diizey: 4. simif
Metnin bashgi: Meslekler

Okudugunu Anlatma
Ulkemizde ilkégretim sekiz yildir. 6p.
Sonra égrenciler lise ve iiniversitede okuyabilirler. 6p.
Okul bittikten sonra meslek sahibi olurlar ve calisirlar. 6p.
Insanlar cesitli meslekler secerler. 6p.
Ornegin; 6gretmen, doktor, itfaiyeci, sofér veya marangoz olabilirler. 5p.
Ogretmen, dgrencilere ders anlatir. 5p.
Okula giden 6grenciler yeni bilgiler 6grenirler. Sp.
Doktor, hasta olanlar1 tedavi eder. 5p.
Doktor olmazsa hastalar iyilesemez. Sp.
Itfaiyeci, yangini sondiiriir ve insanlarin hayatin1 kurtarir. 5p.
Sof6r, otobiis, minibiis veya taksi kullanir. 5p.
Insanlarin bir yerden baska bir yere gitmelerini saglar. 5p.
Marangoz, sandalye ve dolap gibi ¢esitli mobilyalar yapar. 5p.
Bu mobilyalar oturmak, yatmak ve esya koymak i¢in kullanilir. 5p.
Meslekler cesitli oldugu icin insanlarin her isi kendisinin yapmasina gerek kalmaz.
6p.
Herkes bildigi bir isi yapar, her meslegi yapamaz. 6p.
Ornegin, itfaiyeci hasta olanlar1 iyilestiremez, sofér mobilya yapamaz ve dgretmen
yangini sondiiremez. Sp.

Bir meslegi yapabilmek icin 6nce o isin nasil yapildigim 6grenmek, daha sonra
calismak gerekir. 9p.



Ek D

Degerlendiriciler Arasi Giivenirlik Yiizdeleri
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T- Yan Farklt
Giivenirlikte Soézcik  birim  climlecik  sdzciik Soru Metin
kullanilan Metnin bashgi sayis1 say1s1 say1s1 say1s1 cesitleri  yapisi
metinler (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1. A Pazar 100 100 100 100 100 100
sinif B Aligveris 100 100 100 100 100 100
3. A Omer ve Giivercin 100 100 100 100 100 100
sif B Yavru Kedi 100 100 100 100 100 100
5. A Sel 100 100 100 100 100 97.2
sinif B Yangin 100 100 100 100 100 94.4
7. A Hatice’nin Okuma ... 100 100 100 100 100 95.7
siif B Simit¢i Cocuk 100 100 100 100 100 93.6
1. F Kedi 100 100 100 100 100 100
siif S Park 100 100 100 100 100 100
3. F Temizlik 100 100 100 100 100 100
siif S Atatiirk’tin Okul ... 100 100 100 100 100 100
5. F Beslenme 100 100 100 100 100 100
sinif S 19 May1s 100 100 100 100 100 100
7. F Is ve Enerji 100 100 100 100 100 100
stuf S Yazi 100 100 100 100 100 100
Degerlendiriciler Arasi1 Giivenirlik

Okudugunu Anlama Puanlari Goriis birligi Goriis ayriligt Yiizde

(6grenci sayisi) (68renci sayisi) (%)

Oykiilerde okudugunu anlatma 15 1 94

Oykiilerde sorulara cevap verme 15 1 94

Bosluk doldurma 16 0 100

Bilgi verici metinlerde okudugunu anlatma 15 1 94

Bilgi verici metinlerde sorulara cevap verme 15 1 94
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Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci

Puan

Tanimi

Ogrenci Davranislar

0-24
Okumuyor

Okuma stratejilerinin
kullaniminda etkisiz kalma

- Oykiideki 6nemli
olaylar1 atlar.

- Cogu zaman Oykiiniin
ana fikrini kagirir.

- Karakterler hakkinda
cok az bilgi verir.

25-40
Cok az okuyor

Okuma stratejilerinin ¢ok az
kullanimi

- Oykiideki baz1 6nemli
olaylar1 atlar.

- Cogu zaman ana fikri
kacirir.

- Baz1 karakterleri anlar.
- Karakterler hakkinda
bazi bilgileri verebilir.

41-50
Kismen okuyor

Okuma stratejilerinin orta
derecede kullanimi

- Cogu zaman oykiideki
ana olaylar1 anlatir.

- Genelde Oykiiniin ana
fikrini anlar.

- Bir ¢ok karakteri
anlatir.

- Ana olaylarin ¢gogunu
anlatir.

51-74 Okuma stratejilerinin etkin - Ana fikirden

Okuyor kullanimi bahsedebilir.
- Karakterlerin ¢ogu
hakkinda bilgi verebilir.
- Karakterler, ana olay
ve detaylar

75-100 Okuma stratejilerinin pek iligskilendirerek 6nem

Iyi okuyor cogunun oldukea etkin kullanimi1 sirasina gore anlatabilir.

- Ana fikre zorlanmadan
kendiliginden ulagabilir.
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Hata Analizi Formu
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Ogrencino : 11
Okulu :GEM Sozdizimi Anlam Gergek Harf-ses benzerligi
Simf diizeyi: ¢ kabul kabul anlamin Hata tiirii
Metnin ad1 : ipek. Ormanda /32 camle edilebilirligi | edilebilirligi | degismesi
Tarih t01. 6. Yiiksek | Orta | Yok
Hata | Metindeki Ogrencinin Metinde
no ciimle no soyledigi sozciik yazan sozciik
i 4 ormana crmanda Evet Evet Hegor ve Yerine. kegano,
2 ) €5 sesiering Hagr e — - - G ckarma
3 g & ekelstlir mi _LJ;‘H‘I Gekebilir miydi Evet Evet 'Hqg, e < Yerine. Eoymea
4 = fotegrafi fotegraf Hagr Hagir — Elkleme.
2 44 basinda oy sini Hayir Hayir — — o Yerine kogma
& 11 basina Hagir Heawir — Elklema
ks 41 arasindo arasindald Evet Evei Hayir v Coibexrme
& ié babasi babasini Evet Eved Hagir v Cokarmes
5 16 — £ ricin Evedt Evet Hagr Cikrmon
40 19 baszsi basind Heagir Hayir — Cribkarma
44 2 Ly burada buradalki Vet Evet H Suitf N Coilbarma
42, 2 Sona fo¥atel Evet Evedt Evet v Yerine. koyma
1% 30 g zler g¥=lering Hagr Hago e — Coibarome:
o C konusmaya kosmoya Evet Evet Evet Vv Yerine koyme
15 22 babasi lkabasna Hagj Hayir — Caleaxrmcy
Yo 78 o 75 e & Y57 |43




Ggrenci no: 46

‘Okulu : Ziga Gékalp Sozdizimi Anlam Gergek Harf-ses benzerligi
Smf diizeyi: £ _ _ kabul kabul anlamin Hata tiirii
Metnin ad1 : (pek. Ormanda / 32 climle edilebilirligi | edilebilirligi | degismesi
Tarih : 4O 5. Yiiksek | Orta | Yok
Hata | Metindeki Ogrencinin Metinde
no ciimle no soyledigi sozciik yazan sozciik
i 3 uyarumalk. wyumalke Evet Evet Cved Vv “ferine_keyme
2 4 pekin el Hagir Hayir —_ Ekleme
3 5 Ladiminda cadirdon Haoyir Flouir — ~Nerine kagma
4 F baleind, bakt Evet Evet Hagir v Yerine. kogma
.5 9 onlar onlarim Evet Evet Evet v Coilkarmea
[ G fetegraflarini fetegrafin Evet Evet Cvef v Etleme.
7 1 dallaryin Aallari Evet Eved Heger v Ekleme.
3 12 arkasina arkasinden Evet Evet Hay:r v ferine kegma
] 15 Lilmeali bilemedi Evet Evet Kizmen v’ Gk armat
10 24 ugugor ugugoriar Evet Evet Hayir v Cikarma
11 22 feregraflariny | fotografin Evet Evet Hayir v Ekleme.
12 24 buranin buradaki Evet Evet Hayir v Yerine keyma
13 244 hayvanlarint heigvanlar Evet Evet Hayr v’ Ekleme
14 25 etmist etmis Evet Evet Hagie v Ekieme
15 25 istemisH fstemis Evet Evet Hayir v Etieme.
1k 25 cadirma cadira Evet Evet Hayr v Etlene
17 20 Japacagint Yapacagind Evet+ Evet Hagur N2 o Herine koyma
1% | 30 bekliyordu boikigordu Evet Cvet Hair v Yerine. kogme
14 31 aadinina ¢edira Evet Evet Hagir N Ekleme
72 85 Y 89 e b %58 VUL
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EK G
Uygulama Plani
Uygulama Siireci Uygulama
Giivenirligi

1. Ogrenciye: “Simdi seninle birlikte metinler okuyacagiz. Once bu
Oykiideki bosluklart doldurman gerekiyor. Metni sessiz oku ve
bosluklari doldurmaya ¢alis. Her bosluga bir sozciik yazacaksin,”
climlesi sOylenerek Ogrenciye kendi smif diizeyindeki Oykii metni
verilir.

2. Ogrenci bosluklar1 doldurduktan sonra ayni metin verilerek: “Simdi
bu metni sessiz/icinden oku. Sonra sesli okuyacaksin, ne anladigini
anlatacak ve sorulara cevap vereceksin,” climlesi sdylenir.

3. Sessiz okuma sonrasinda 6grencinin metni sesli okumasi istenir.

4. Sesli okuma sirasinda 6grencinin yaptigr okuma hatalar1 uygulamaci
tarafindan kaydedilir.

5. Okuma tamamlandiktan sonra 6grenciye: “Bu metinden ne anladin,
anlat” climlesi sdylenir ve dniindeki metin kapatilir.

6. Ogrenci okudugunu anlatirken uygulamaci tarafindan okudugunu
anlatma formuna kaydedilir.

7. Okudugunu anlatma sirasinda zorlanan 6grencilere soru sorularak
veya metin gosterilerek ip ucu verilmez. Ogrencinin sdyledikleri kabul
edilerek: “Sonra ne oldu?” sorusu ile cesaretlendirilir.

8. Okudugunu anlatma sonrasinda Ogrenciye metinle ilgili sorular
sorulur ve cevaplar kaydedilir.

9. Ogrencinin kendi siif diizeyindeki ©&ykii metninde zorlandig
belirlenirse bir diizey Oncesinde yer alan Oykii metni, eger kendi
diizeyindeki Oykiiyii bagimsiz diizeyde okuyup anladig1 belirlenirse bir
diizey iistte yer alan dykii metni verilerek ayni islemler tekrarlanir.

10. Daha sonra bilgi verici metinlere gecilir. Ogrenciye kendi smif
diizeyindeki sosyal bilgiler metni verilerek metnin konusu hakkinda kisa
bir aciklama yapilir. Or. “Simdi mesleklerle ilgili bir metin
okuyacaksin. Bu metinde insanlarin ¢esitli mesleklerde neler yaptigi
anlatiliyor,” ciimlesi sdylenerek metin 6grenciye verilir.

11. Ogrencinin metni sessiz/i¢inden ve sesli okumast istenir.

12. Bilgi verici metinlerde okuma hatalar1 kaydedilmez.

13. Okuma tamamlandiktan sonra 6grenciye: “Bu metinden ne anladin,
anlat” ciimlesi sOylenir ve dniindeki metin kapatilir.

14. Ogrenci okudugunu anlatirken uygulamaci tarafindan okudugunu
anlatma formuna kaydedilir.

15. Okudugunu anlatma sirasinda zorlanan 6grencilere soru sorularak
veya metin gosterilerek ip ucu verilmez. Ogrencinin sdyledikleri kabul
edilerek: “Sonra ne oldu?” sorusu ile cesaretlendirilir.

16. Okudugunu anlatma sonrasinda Ogrenciye metinle ilgili sorular
sorulur ve cevaplar1 kaydedilir. Bilgi verici metinlerde 6grencinin kendi
siif diizeyindeki okuma diizeyi belirlenir ve uygulama tamamlanir.
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EK H

Eskisehir Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Izni

L A
ESKISEHIR VALILIGI
1i Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi : B.08.4MEM.4.26.00.18-605.01 (1) 14032011 04455

Konu : Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a)Anadolu Universitesi Rektorliigt Genel Sekreterligi’nin 24.02.2011 tarih ve
B.30.2.ANA.0.70.01.00-399-190/2769 sayili yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Ozel Egitim Anabilim dah Isitme
Engelliler Ogretmenligi Doktora Programi ogrencisi H.Pelin KARASU, Dog.Dr.Umit
GIRGIN’in damismanhifinda “igitme Engelli Ogrenciler ve Isiten Ogrencilerin Okuma
Becerilerinin Formel Olmayan Okuma Envanteri ile Degerlendirilmesi” konulu doktora
tezini uygulamasim, 2010-2011 &gretim yili bahar déneminde Mudiirliigiimiize bagh Ziya
Gakalp ilkogretim okulu ile ICEM’in 3., 4., 5., 6., 7., ve 8. simf dgrencilerine veri toplama
araglarim uygulama izni talebi incelenmistir.

Anadolu Universitesi Rektdrligiince kabul edilen ve onayll bir Omegi
Miidiirligiimiizde muhafaza edilen veri toplama araglarninin Midiirliigiimiize bagh Ziya
Gokalp ilkdgretim okulu ile ICEM’in 3., 4., 5., 6., 7., ve 8. sumf 6grencilerine ilgi (b) ybnerge
dogrultusunda uygulanmasi Mudiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde Olur’larimza arz ederim.

R
) 2
Fad 5,

Tel :0(222)2397200 E-Posta Adresi :eskisehirmem@meb.gov.tr

.
& r}g % Faks:0(222)2393922 internet Adresi thttp://eskisehir.meb.gov.tr 3
; )
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Bagimsiz Gruplar i¢in #-testinin Varsayimlari
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Normal Dagilim Homojenlik
Bagimli Degiskenler Shapiro-Wilks Carpiklik-Basiklik Levene Testi
NI Ki NI Ki
Oykii
Okudugunu anlatma .94 .97 -.58/-.40 -.25/-.36 10.40*
Sorulara cevap verme .96 .96 -.09/31 .27/-49 14.06*
Toplam okuma diizeyi 95 .96 -.38/-.85 .55/-.02 14.96*
Bosluk doldurma .96 .94 -25/-26  .77/.04 4.79*
Bilgi verici metin
Okudugunu anlatma 93 95 -11/-1.28 .31/-.37 7
Sorulara cevap verme .96 92 -.08/-.56 -.32/-1.34 10.61%
Toplam okuma diizeyi .96 .92 -.10/-1.01 -.03/-91 5.92%*
WCZO-R 93 .95 14/-79  .22/-.96 2.92
Takvim yast 93 .95 37/-91  .39/-.60 .09

Not: NI = Normal Isiten, Ki = Koklear implant, *» < .05
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EKJ

Normal Dagilim ve Dogrusallik Grafikleri

Normal Dagilim Grafigi

Bagimh Degisken: Oykii-Okudugunu Anlama Puani
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EK K

Coklu Regresyon Analizinde Coklu Baglant1 Olgiitlerinden Tolerans ve VIF Degerleri

ile Hatalarin Bagimsizlig1 Olgiitlerinden Durbin-Watson Degerleri

Bilgi verici metin okudugunu

Oykii okudugunu anlama puani anlama puant

Degiskenler
Tolerans VIF Durbin-  Tolerans VIF Durbin-
Watson Watson
ZB puani .85 1.17 .85 1.17
IC takma yas1 38 2.59 38 2.59
) 1.92 1.57
KI yas1 .53 1.85 .53 1.85
ICEM’e baslama yas1 .57 1.72 .57 1.72

Not. Coklu baglant1 problemi yaganmamasi i¢in Tolerans degerinin > .20 ve VIF (Variance Inflation Factor)
degerinin <10.00 olmas: ideal dl¢giitlerdir. Hata varyanslarinin bagimsizligi i¢in ise D-W (Durbin-Watson) degerinin
1.00-3.00 olmas1 gerekmektedir. Ki = Koklear implant, IC = isitme Cihaz1
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