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OZET

BILIMSEL URETKENLIK TESTININ iLKOGRETIM
6. SINIF DUZEYINDE PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

M. Bahadir AYAS
Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Agustos 2010

Danigman: Dog. Dr. Ugur SAK

Bu arastirmada ilkogretim 6. smf Ogrencilerinin  bilimsel yaraticiliklarinin
degerlendirilmesi ve {iistlin zekalilar egitim programlara bilimsel anlamda yetenekli
ogrencilerin segiminde kullanilmak {izere tasarlanmis Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)’

nin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Arastirmaya toplam 394 altinc1 simif 6grencisi katilmustir. Katilimeilardan 275 i Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP)’ na basvuran grencilerden, 119° u ise Bilecik
ili, Boziylik ilgesine bagli 4 ilkdgretim okuluna devam eden altinct smif

Ogrencilerinden secilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerle BUT’ iin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
BUT’ iin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur. BUT’ te yer alan
alt test -toplam test korelasyonlar1 .35 ile .72 arasinda degismektedir. Katilimcilara ait
testler iki farkli puanlayici tarafindan okunmus ve puanlayicilar arasi giivenirlik

katsayilar1 alt test puanlar icin .82 ile .91 arasinda bulunmustur. BUT’ iin 6lgiit



gecerligi analizleri i¢in Matematik ve Fen Teknoloji ders notlart kullanilmistir.
Hesaplanan 6l¢iit gecerlik katsayilari Matematik dersi icin .47 ve Fen Teknoloji dersi
i¢in .45 olarak bulunmustur. Olgiit gegerligi icin ayrica Matematiksel Yetenek Testi
(MYT) sonuglarina bakilmis ve dlgiit gegerlik katsayis1 .48 olarak bulunmustur. BUT’
in ayirt edicilik gegerligi icin UYEP’ e basvuran ogrencilerin MYT puanlart
kullanilmistir. Buna gére BUT’ iin toplam 6grenci kiitlesinin %78.5” ini, matematik
alaninda istiin yetenekli grubun ise % 82,4’ iinii dogru bir sekilde siniflandirdigi

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel yaraticilik, bilimsel yetenek, bilimsel diisiinme, Bilimsel

Uretkenlik Testi



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE PYSCHOMETRIC PROPORTIES OF
SCIENTIFIC CREATIVITY TEST

M. Bahadir AYAS
Department of Education of Gifted Children
Anadolu University, The Institute of Educational Sciences
August 2010

Advisor: Associate Prof. Dr. Ugur SAK

In this study psychometric properties of The Creative Scientific Ability Test (C-SAT)
were investigated. C-SAT was developed to assess 6th grade students’ scientific

creativity and productivity.

394 sixth grade students were the participants in the study. 275 of the participants were
applicants to Education Programs for Talented Students (EPTS), 119 of the participants

were from four schools in Boziiyiik district of Bilecik province.

To investigate the psychometric properties of C-SAT, reliability and validity
coefficients were calculated. Reliability coefficient Cronbach Alpha was found to be
.89. Subtest- total test correlations were between .35 and .72. Inter-scorer reliabilities
for sub-scores were between .82 and .91. Math and science school notes were used for
criterion validity of C- SAT. The criterion validity for math was found to be .47 and the
criterion for science was found to be .45. In addition Mathematical Talent Test scores
were also used for criterion validity. And the criterion validity for Mathematical Talent

Test was found to be .48. C-SAT scores of participants who applied for EPTS were used



for discriminant validity. The results showed that %78,5 of the original group cases and

%82,4 of the talented group cases were correctly classified with C-SAT.

Keywords: Scientific creativity, scientific ability, scientific thinking, Creative

Scientific Ability Test
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1. GIRIS

1.1. Yaraticihik Modelleri

Yaraticilik insan zihninin en 6nemli niteliklerinden birisi olarak her cagda kiiltiirel,
sosyal ve teknolojik devrimlerin tamaminda 6nemli bir rol oynamistir. Bu bakimdan
yaraticilik insanlik tarihinin baglangicindan itibaren etkilerini giiniimiize degin
hissettirmektedir. Yaraticilik ilk olarak antik ¢ag filozoflarinin ilgisini ¢ekmis ve
tizerinde diisiinlilmiis bir kavram olmasina ragmen sistematik olarak ele alinmasina 19.
yiizyilda baslandig goriilmektedir. Bu boliimde yaraticilik alaninda yapilan ¢aligsmalara

yon veren Onemli kuram, teori ve yaraticilik modelleri tizerinde durulacaktir.

1.1.1. Zihinsel Yap1 Modeli (Structure of Intellect Model —SOI-): Guilford, yaraticilik
caligmalarinda alanin Onciisii ve alana en ¢ok etki eden bilim adami olarak kabul
edilebilir. 1950 yilinda Amerikan Psikoloji Birligi iiyelerine yaptigi konusmasinda
Guilford yaraticiligt ihmal edilen fakat asir1 derecede ©nemli bir konu olarak
psikologlarin ele almas1 gerekliliginden bahsetmistir. Bu konusmasinda Guilford (1950)
yaraticiligr fikirleri akici, esnek, detayli ve orijinal fikirler iiretme olarak tanimlamistir
(VanTassel-Baska,1998). Bircok psikolog bu konusmanin yaraticilik ¢caligmalarina ivme

kazandirdigini diisiinmektedir.

Guilford (1959), yaraticilikla ilgili goriislerini Zihinsel Yapr Modeli (Structure of
Intellect Model —SOI-) ile agiklamistir. Modele gore zihnin yapisi islem, igerik ve iiriin
olmak {tizere ii¢ farkli boyutta incelenebilir. Zihin, igerigi ya da verilen bilgiyi iiriin
olusturmak icin kullanacak sekilde eyleme gecmektedir (Ryser, 2007). Farkli bir ifade
ile bilginin akic1 ve esnek bir sekilde, detayl bir diislinme sonucunda orijinal bir {irline
doniistiiriilmesi yaraticilik olarak degerlendirilebilir. Kuramin en dnemli 6zelligi ise ilk
defa yaraticiligin zeka bolimii (Intellegece Quoient-1Q) kavramindan farkli bir sekilde

ele alinmis olmasidir.



SOI Modeline gore dort fakli igerik veya bilgi (figiiral, sembolik, sematik, davranigsal)
bes farkli psikolojik islemden (bilis, hafiza, ¢cogul iiretim, tekil iiretim, degerlendirme)
birisiyle islenerek alt1 farkli formda iiriin ya da yeni bilgi (birimler, smiflar, iliskiler,
sistemler, transferler, uygulamalar) iiretilir (O'Quin & Besemer, 1999). Ilk defa bu
modelde cogul ve tekil tretim kavramlarinin farkliliklart detayli bir sekilde ele
alimmistir. Kurama gore bu iki eylemden cogul iiretim yaraticilikla 6zdes kabul

edilmektedir.

SOI modeli zihinsel yeteneklerin agiklanmasinda kullanilmakla birlikte, modele gore
cogul liretim yaraticiigin onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu bilissel siire¢
bireylerin yeni bir {iriin ya da fikir olusturmalarinda kritik dneme sahiptir. Cogul tiretim,
bir problemin ¢6ziimii i¢in birden fazla ve farkli ¢Ozlimlerin {tretilmesi olarak
degerlendirilebilir. Gilinliik hayatta genellikle belirli bir ¢6ziim yolu olmayan, iyi
tanimlanmamis problemlerle karsilasiriz. Bu tip durumlarda ¢ogul diisiinmeye sikca
basvurdugumuz diisiiniilebilir. Runco(1999)’ ya goére ¢ogul iiretim ya da diisiinme farkl

yonlerde kendisini gosterebilen biligsel bir eylem olarak degerlendirilmelidir.

Cogul diistinme sonucunda iiretilen fikirlerden ya da iriinlerden bazilar1 siradandir.
Bazilar ise az rastlanir olmalarindan dolay1 orijinal {irlinler olarak degerlendirilirler.
Bu tip triinler orijinal olmalar1 bakimindan yaratici diisiinme ve yaratict problem ¢ézme
potansiyelini gosterebilirler. Ciinkii yaraticilik baglaminda diisiiniildiigiinde orijinallik
ortaya konulan {irliniin en temel 6zelliklerinden birisidir. Burada s6zii gecen orijinallik
yaratict diisiinme ile es anlamli olmasa da bir¢cok arastirmaci tarafindan en belirgin

gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Bircok psikolog biitliin bireylerin yaratici potansiyele sahip olduklarini fakat bu
becerinin bireyler arasinda farkliliklar gosterebilecegini kabul etmektedirler. Guilford
(1959)’ a gore yaratici potansiyel i¢in gerekli beceriler ¢ogul {iretim eylemi igerisinde
yer almaktadir (akt. Ryser, 2007). SOI kuraminda yaratic1 iiretimi besleyen dokuz temel

yetenek alanit mevcuttur. Bu yetenek alanlar1 problemlere karsi hassasiyet, karmasikliga



kars1 ilgi, akicilik, orijinallik, esneklik, analiz, sentez, yeniden tanimlama ve
degerlendirme olarak siralanmaktadir. Akicilik, esneklik ve orijinallik ise cogul

iiretimin bilesenleri olarak degerlendirilmektedir.

SOI modeli yaratict potansiyele yonelik psikometrik yaklasim baglaminda
degerlendirildiginde c¢ogul iiretimin Olc¢lilmesi Onemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Cogul iiretim ise ancak akici, esnek ve orijinal diisiinme becerilerinin
degerlendirildigi bir yontemle Ol¢iilebilir. Psikometrik yaklasima gore akicilik verilen
bir problem i¢in lretilen dogru cevaplarin sayist olarak degerlendirilirken, esneklik
¢coziim {retilen farkli kategorilerin sayisini belirtmektedir. Orijinallik ise {iretilen

fikirlerin yenilik diizeyiyle iliskilidir.

SOI modelinin yaraticilik c¢alismalarina hiz kazandirdigi sdylenilebilir. Bunun en
onemli nedeni alana kazandirilan ¢ogul diistinme ve iiretim kavramlarinin 6l¢iilmesine
yonelik prosediirlerin gelistirilmesinde sagladigi katkilardir. Giinlimiizde yaraticiligin
Olciilmesinde kullanilan tekniklerin bircogunda ¢ogul diisiinme testleri kullanilmaktadir.
Bunlardan en ¢ok tanmani ise Torrance Yaratici Diisiinme Testi (Torrence Test Of
Creative Thinking-TTCT)’ dir. Ilerleyen boliimlerde bu 6lgme ydntemine iliskin detayl

bilgiler verilecektir.

1.1.2. Cagrnisimsal Diisiinme Modeli (Associative Theory): Yaraticilik teorilerinde
Guilford” un etkisi biiyiik olsa da Mednick(1962) cogul diisiinceden farkli olarak
birlestirme kavramini yaraticilik literatliriine kazandirarak Cagrisimsal Diisiinme
Modelini ortaya atmustir (Liang, 2002). Bu modele gore yaraticilik birbirlerinden
bagimsiz iki ya da daha fazla fikrin yeni bir bag ile birlestirilmesi sonucunda kendisini
gostermektedir. Bir baska ifade ile bireyler problemlere c¢agrisimsal bir sekilde
¢oziimler bulurlar. Yaraticihi@in ¢agrisimsal diisiinme modeline gore incelenmesinde
amag fikirlerin nasil ortaya c¢iktifinin ve birbirlerine nasil baglandiklarinin ortaya

¢ikarilmasidir.



Psikoloji tarihine bakildiginda John Locke, Alexander Bain ve David Hume gibi bir¢cok
filozofun c¢agrisimsal diisinmeden bahsettikleri goriilebilir. Ancak bu filozoflar
irettikleri cagrisimsal diisiince hipotezlerini modern bilimsel yontemlerle test
etmemislerdir (Runco, 2007). Sarnof Mednick ise yaratici siireci ¢agrisimsal teori ile
aciklamis ve bu teoriyle ilgili ¢esitli testler gelistirerek modern psikolojiye ¢agrisimsal
diistinme kavramini kazandirmistir. Orijinal fikirlerin uzak cagrisimlar yoluyla ortaya
ctkmasi belki de teorinin en onemli aksiyomu olarak degerlendirilebilir. Ornegin
herhangi bir problem durumu i¢in aklimiza ilk gelen fikirler genelde orijinal

olamayacak kadar siradan kabul edilebilir.

Mednick (1962) problemlere yaratici ¢ézlimlerin rastlantilarla, benzerlikler yoluyla ve
arabuluculuk yoluyla ii¢ siirecte {iretilebilecegini belirtmistir (Frasko, 1999).
Rastlantilar yoluyla yaratict ¢oziimler bulmaya penicilinin bulunmasi1 6rnek olarak
verilebilir. Bu gibi durumlarda gerekli ¢agrisimlarin ¢evrede bulunan uyaricilar
tarafindan ortaya c¢ikarildigr distiniilebilir. Egsesli  kelimelerin  kullanilmasi
benzerliklere drnek olarak gosterilebilir. Bu gibi durumlarda ¢agrisimsal elemanlarin bir
ozelligi benzerlik olarak kullanilir. Dezenfektan olarak kullanilan {itlinlin kumaslari
diizeltmek icin kullanilmaya baslanmas1 arabuluculuk yoluyla yaratma siirecine 6rnek
olarak wverilebilir. Bu gibi durumlarda c¢agrisimsal elemanlarin ortak ozelliklerinin

kullanilmasi s6z konusudur.

Cagrisimsal diisiincenin test edilmesi i¢in dncelikle acik uclu sorulara verilen yanitlara
bakilmaktaydi. Ornegin “ Yazabileceginiz kadar ¢ok sayida kare seklindeki cisimlerin
isimlerinden yaziniz” sorusuna 20 cevap Uretildigini diisliinelim. Bunlardan ilk on tanesi
son on tane ile karsilastirildiginda ¢ogul diisiinme testlerinde oldugu gibi cevaplarin
orijinallik ve esneklik puanlari hesaplanabilir (Runco, 2007). Ancak teoriyle uyumlu ve
en iyl bilinen ¢agrisimsal diisiinme testi Mednick’ in gelistirmis oldugu Uzak
Cagrisimlar Testi (Remote Associates Test-RAT-)’ dir. RAT’ ta birbirlerinden tamamen
farkli li¢ kavram verilmektedir. Bireylerden bu {i¢ kavram ile ¢agrigimsal bir biitiinliikk
olusturacak sekilde dordiincli kavrami bulmalart istenmektedir. Bu testlerin en biiyiik

eksiklikleri ise sozel tabanli olmalaridir.



1.1.3. Yatirim Teorisi (Investment Theory of Creativity): Her yeni lriiniin maddi bir
degerinin olmasindan dolay1 yaraticilik kavrami is diinyasinin da ilgi alanina girmistir.
Bu bakimdan yaraticiligin agiklanmasina yonelik teorilerden bazilarinda ekonomiye
iliskin terimler kullanilmistir. Yatirim Teorisi (Investment Theory) bu tip teoriler
arasinda onemli bir yere sahiptir. Sternberg ve Lubart (1995) gelistirdikleri bu teoride
yaratici bireyleri finans uzmanlarina benzetmislerdir. Bu teoriye gore yaratict bireyler
fikirler = diinyasinin  ucuza  alip  pahaliya  satan  ekonomistleri  olarak
degerlendirilmektedirler (Sternberg, 1996). Basarili finans uzmanlar1 gibi ucuza alip
pahaliya satmak, yaratic1 bireylerin de problem durumlarinda sik¢a kullandiklar1 bir

strateji olarak kabul edilmektedir.

Bu teoriye gore yaraticilik farkli alti kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar zeka,
bilgi, bilissel stiller, kisilik, motivasyon ve c¢evresel sartlardir (Lubart, 1999). Yaratici
bireyler, yukarida siralanan gerekli kaynaklara sahip olan ve bu kaynaklar fikirleri
ucuza almak, gelistirmek ve pahaliya satmak i¢in kullanabilen kisilerdir. Yaratici birey,
yeni ya da elverisli potansiyele sahip fikirleri bularak, bu fikirleri gelistirdikten sonra
riiniin takdir gorebilmesi i¢in dogru zamanda uygun bir sekilde sunan kisi olarak
diisiiniilebilir. Teorinin temel aksiyomlarindan birincisi, kaynak bilesenler oncelikle
belirli bir esik degere sahip olmalidir (bilgi gibi). ikinci olarak zayif olan bilesenin
eksikligi giiclii olan bilesen ile telafi edilmelidir (6rnegin bilgi eksikliginin yiiksek
motivasyon ile telafi edilmesi gibi). Uciincii olarak ise her bilesen kendi varlig: ile
yaraticiliga katkr saglamalidir ki bu da yaratici potansiyeli belirginlestirebilsin (Lubart
& Guignard, 2004). Ornegin hem bilginin hem de motivasyonun katkis1 sayesinde

yaratici potansiyel artmig olacaktir.

Yatirim Teorisi’ ne gore ii¢ tiir zihinsel yetenek gerekli goriilmektedir. Bunlardan
birincisi problemleri yeni ve farkli sekillerde tanimlamak ve anlamak icin gerekli olan
sentetik yetenek; ikincisi hangi fikirlerin ilgilenilmeye deger oldugunu anlamaya
yarayan analitik yetenek; tiglinclisii ise bireyin olusturdugu yeni iiriinii sunabilmesi igin
gereken pratik yetenektir (Lubart, 1999). Bu ii¢ yetenek tiirii arasindaki bag ise yaratici

performansin sergilenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Teoride bilgi gibi alana



0zgii degerlendirilebilecek bilesenler ile motivasyon gibi genel yaraticilik bilesenlerinin
birlikte sunulmasi teorinin istiinliiklerinden biri olarak kabul edilebilir. Ancak iirliniin
ve siirecin Ozelliklerinden sinirli bir sekilde bahsedilmis olmasi ise teorinin zayif

yonlerinden birisi olarak diisiiniilebilir.

1.1.4. Bilesensel Yaraticithk Modeli (Componential Model of Creativity): Amabile
(1996) tarafindan ortaya atilan Bilesensel Yaraticilik Modelinde (Componential Model
of Creativity) sosyal ve ¢evresel faktorlerin yaratict eylem tizerindeki etkileri tizerinde
durulmaktadir (Ryser, 2007). Modelde yaraticiligin ii¢ bileseninden s6z edilmektedir.
Bunlar alana 6zgii beceriler, yaraticilikla ilgili beceriler ve gérev motivasyonu olarak
siralanmistir. Bu bakimdan modelde hem alana 6zgii bilesenlerin hem de genel

yaraticilifa 6zgii bilesenlerin varligindan soz edilebilir.

Alana 6zgii beceriler bireyin ¢alisma alanina uygun yeteneklerini kapsamaktadir. Bunlar
alana 0zgii bilgi, basariya ulasabilmek i¢in gerekli teknik beceriler ve bireyin yaratici
tiretimine katkida bulunabilecek 6zel yetenekleri olarak siralanabilir. Yaraticilikla ilgili
beceriler bulugsal yontemlere dair bilgileri, biligsel tavirlari ve karmasikligi anlamay ve
problem ¢ozmeyi kolaylastirict becerileri icermektedir (Ryser, 2007). Gorev
motivasyonu ise bireyin ¢aligma alanina ilgisini ifade etmektedir. Bireyin alana 6zgii
becerileri dogustan gelen biligsel kabiliyetlere, algisal becerilere, motor becerilere ve
resmi, gayri resmi egitime baghdir; yaraticilikla ilgili beceriler ¢alisma, fikir liretme
tecriibelerine ve kisilik 6zelliklerine baglidir; motivasyon ise bireyin alana duydugu 1lgi
ve disaridan gelecek kisitlamalari minimize etme kabiliyetine baglidir (VanTassel-

Baska, 1998).

Teoride bulunan her {i¢ bilesen de zaruri olarak goriilebilir. Ciinkii modele gore
bilesenlerden herhangi birinin yoklugu yaraticilifi veto edecektir (Lubart, 1999).
Amabile (1996), her {i¢ bilesenin siirece nasil dahil oldugunu da agiklamistir. Buna gore
a) problemin ya da goérevin tanimlanmasi, b) hazirlik yapilmasi c) olasi ¢éziimlerin

olusturulmasi d) olas1 ¢oziimlerin test edilmesi seklinde bir siirecten séz etmek



mimkiindiir (Lubart, 1999). Bu siire¢ basariya ulasabilecegi gibi basarisizlikla da
sonuglanabilir. Ancak bireyi géreve bagli tutacak olan motivasyon siirecin tekrarlanarak

basariya ulagsmasini saglayabilir.

1.1.5. 4-P Modeli (Person- Product- Process- Press Model): Ortaya atilan yaraticilik
teorileri incelendiginde bir¢cok tamimda kisi, iirlin, siire¢ ve c¢evreye ait Ozellikler
tizerinde siklikla duruldugu gézlenebilir. Rhodes (1961) yapilan yaraticilik tanimlarinda
siklikla deginilen alanlari; a) yaratici kisi b) yaraticilik siireciyle ilgili biligsel siire¢ c)
gevre ¢) iirlin olmak tlizere simiflamistir (akt. Kaufman, Plucker, & Baer, 2008). Bu
siniflandirmanin yaraticilik 6l¢timlerinde arastirmacilarin inceledikleri 6zelliklere gore
yapildig1 diisiiniilebilir. Ortaya atilan yaraticilik teorilerinde de bireyin, iirliniin, siirecin

ve ¢evrenin yaratma siireci dahilinde 6zellikleri agiklanmaya caligilmistir.

Yaraticilik ¢aligmalarina yaratici kisi perspektifinden bakildiginda, bir ¢esitliligin géze
carptig1 soylenebilir. Bunun sebebi genel yaraticilik ve alana 6zgii yaraticilik kavramlari
lizerine yapilan tartigmalardir. Bazi aragtirmacilar yaraticiligi genel bir yetenek alani
olarak degerlendirip bireysel 6zellikleri siralarken, bazilar ise yaraticiligi alana 6zgii bir
yetenek olarak degerlendirip farkli alanlar i¢in farkli bireysel 06zellikleri

siralamaktadirlar.

Yaratict kisilik perspektifinden yaraticilik kavrami ele alindiginda sadece yaratma
eyleminde bulunan bireyin karakter Ozellikleri incelenmektedir. Bircok arastirmaci
yaratici bireyin kisilik 6zellikleri tizerinde durmustur. Bunlar kisilik, motivasyon, zeka,
diisiinsel ozellikler, duygusal zeka ve bilgi (Kaufman & Baer, 2005); bagimsiz
yargilama, Ozglven, karmasikliga karsi ilgi, estetik oryantasyon ve risk alma
(Sternberg, 2003); akici, esnek, Ozgiin, ayrintili, bagimsiz, karmasik diisiinebilme;
merakli, hayalci, enerjik, maceraci ve oyuncu; problemleri tanimlamada {istiin, ¢abuk
kavrayan, problem ¢dzmeyi seven, risk alabilen ve kendine giivenen (Starko, 2004)

olarak siralanabilir.



Son zamanlarda yaraticilik, uygun yeniliklerin iiretilmesi olarak degerlendirilmektedir
(Cropley, 1999). Yaratict bireyin ya da yaratma siirecinin degerlendirilmesinde
benimsenmis olan bir diger yaklasimda iirliniin degerlendirilmesidir. Siirler, heykeller,
besteler, buluslar, yontemler, stratejiler ve fikirler gibi daha birgok farkli iiriin

yaraticilik kapsaminda degerlendirilerek arastirilmaktadir.

Yaratici {iriin Jackson ve Messick (1964)’ e gore ender bulunmali, uygun olmali, farkli
olmali ve gorevi karsilamalidir (akt. Kaufman & Baer, 2005); MacKinnon (1968)’ e
gore ise yaraticilik; orijinal olmali, problemi ¢ozmeye uygun olmali, estetik kriterleri
karsilamali, gercege doniisebilmeli ve cevreden kabul gérmelidir (akt. O'Quin &

Besemer, 1999).

O’Quin ve Besemer (1999) yaptiklar1 literatiir arastirmasinda yaratici {riiniin
ozelliklerin arastirmislar ve 125 tane kriterden olusan Yaratict Uriin Analiz Matrisini
olusturmusglardir. Matriste yer alan kriterler {i¢ boyutta incelenmistir. Bunlar yenilik,
¢cozme yeterliligi ve karsilama olarak siralanmistir. Birinci boyuta gore {irlin orijinal ve
ilgi c¢ekici olmali; ikinci boyuta gore {irtin mantiksal, kullanigli, degerli ve anlasilabilir

olmaly; licilincli boyuta gore ise estetik ve zarif olmalidir.

Yaratma siireci ayni zamanda bireyin nasil irettigi, hissettigi, Ogrendigi ve
davrandiginin incelenmesini de kapsamaktadir. Gardner (1993)’a gore yaratici siireg
birey ve egitmen arasindaki iligki, birey ve yaptig1 is arasindaki iliski, birey ve ¢evresi
arasindaki iliski olmak iizere ii¢ faktdr ve bunlarin kendi arasindaki etkilesimiyle
gerceklesmektedir (akt. VanTassel-Baska, 1998). Csikszentmihalyi (1996) yaratici
stireci akis (flow) kavramu ile agiklamaya ¢alismistir (akt. Kaufman, Plucker, & Baer,
2008). Akis, bireyi herhangi bir aktiviteye veya eyleme yogun bir sekilde baglayan his

olarak tamimlanabilir.



Bazi teorilerde ise yaratma siireci farkli evrelere ayrilarak incelenmistir. Wallas (1926),
yaratma siirecinin hazirlik, kulucka, aydinlanma ve dogrulama evrelerine ayirarak
incelemistir (akt. Runco, 2007). Hazirlik evresinde problem durumu tanimlanir, kulugka
evresinde var olan bilgiler diizenlenir, aydinlanma evresinde yeni bir fikir ortaya ¢ikar

ve dogrulama evresinde bu yeni fikir degerlendirilerek genellemelere gidilir.

Yaratic1 ¢evre kavrami yaratici bireyin, yaratici iirliniin ve yaratma silirecinin gevresel
faktorlerle etkilesimini agiklamaya yonelik yapilan teorileri kapsamaktadir. Yaratici
¢evrenin igerisine zaman, sosyal yapi, kaynaklar ve ihtiyaclar olmak {izere; kisi, {iriin ve
stirecin disinda kalan diger degiskenler girmektedir. Simonton(1984) farkl kiiltiirlerdeki
yaraticilik algis1 iizerinde durmus ve istatistik olarak cevresel ve kiiltiirel faktorlerin
toplumdaki yaraticilik algis1  {lizerindeki etkisini ortaya koymustur. Yapilan
arastirmalarda dogum sirasindan, ailelerin dini inamiglarina kadar bir¢cok 6zellik

yaraticilig1 etkileyen ¢evresel faktorler arasinda degerlendirilerek incelenmistir.

Yaraticiligin ¢alisildigy ilk yillarda yaraticilik, agirlikli olarak bireyin gevresine uyum
kabiliyeti olarak degerlendirilmekteydi. Yaraticilik ve g¢evre iliskisini ilk defa ortaya
atan Otto Rank, wuyumlu, uyumsuz, yaratici-veya artistik- olmak tiizere ii¢ kisilik
tiriinden bahsetmis ( akt. Cohen & Ambrose, 1999). Rank uyumlu olmay1 g¢evre ile
uygun iligkiler kurmak olarak degerlendirmis ve yaraticiliga mukabil oldugunu ileri
stirmiistiir. Amabile ve Gryskiewicz (1989) yaraticiligl tesvik edebilecek sekiz cevre
tipinden bahsetmislerdir. Bu ortamlar yeterli 6zgiirliik alani, rekabetci veya mukayese
edilebilir i ortami1, uygun kaynaklarin varligi, destekleyici danigman ya da denet¢inin
varligl, kabul gorme, ¢cok yonlii ve iletisime acik is arkadaslar1 ve isbirligi algisi olarak

siralamiglardir (akt. Kaufman, Plucker, & Baer, 2008).



1.2. Bilimsel Yaraticilik

Yaraticilik farkli bircok alanda ilgi ¢ekici bir konu olarak degerlendirilse de, ilk
zamanlarda miizik, resim, edebiyat gibi benzer sanat alanlarinda artistik ve estetik
yaraticilik kavramlar asil ilgi alan1 olmustur. Ancak 1957 yilinda Sputnik uzay aracinin
yoriingeye basarili bir sekilde oturtulmasi ile psikoloji, egitim, iistiin zekalilar, bilim ve
teknoloji gibi farkli alanlarda da yaraticilik ¢alismalar1 artmaya baslamistir (Cropley &
Cropley, 2005).

Yaraticilik psikoloji alaninda uzun yillardan bu yana arastirilmasina ragmen, bagil
olarak disiiniildiigiinde bilim insanlarinin bilimsel yaraticiliklar1 hakkinda az sayida
calismanin  yapildig1 sdylenebilir. Ustiin yetenekli oldugu kabul edilen bilim
insanlariin bilimsel yaraticiliklarinin ortaya koyulmasi amaciyla birgok calisma
yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilarinin amaci bilimsel yaraticiligin yapisini ortaya
koymaya yoneliktir. Bazilarinin amaci ise yaratici kabul edilen bilim insanlarinin sahip
olduklar iistiin bilimsel yetenegin yapisini ortaya koymaktir. Ancak yapilan aragtirma
incelendiginde bilimsel yaraticiligin ya da iistiin bilimsel yetenegin yapisina dair fikir

birliginin olmadig1 sdylenebilir (Innamorato, 1998).

Boden (1994) bilimsel yaraticiligr tarihsel ve bireysel olmak iizere ikiye ayirmuistir.
Newton’un baz1 teorileri tarihsel siiregte degerlendirildiginde yaraticilik olarak
degerlendirilebilir. Ancak bireysel yaraticiligin, bireyin yeni bir fikir veya iiriin ortaya
koymasindan dolay: bilimsel siirecin degerlendirilmesinde daha biiyiik 6nem arz ettigi
diisiintilebilir. Bilimsel yaraticilik alaninda yapilan c¢alismalarda yaratilmis iirtinler,
fikirler ve bilim insanlarinin yaratict siirecleri {iizerinde durulmasina ragmen
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklari iizerine ¢cok az calismanin yapildig1 goriiliir (Liang,
2002). Bilim insanlarinin yaratma eylemleri incelenerek stireci etkileyen faktorlerin
belirlenip, bilimsel anlamda yaratict potansiyele sahip oldugu diisiiniilen bireylerin

yaratma becerileri degerlendirilip gelistirilebilir.
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Bilimsel yaraticiligin dogasina iliskin bazi arastirmalarda bilimsel yaraticiligin diger
yaraticilik tiirleriyle ayni zihinsel siireglerden olustugu fikri savunulmaktadir (Dumber,
1999). Bu bakimdan bilimsel yaraticiligin genel yaraticilikta oldugu gibi kritik
diistinme, ¢ogul diisiinme, problem bulma ve ¢d6zme, motivasyon, alan bilgisi ve
cagrisimsal diisiinme gibi bazi bilissel siireglerle ifade edilebilecegi diisiiniilebilir. Bu
baglamda bilimsel yaraticiligin alana 6zgii ve genel yaraticiliga 6zgii bilesenlerinin
varligindan s6z edilebilir. Daha 6nceki boliimlerde genel yaraticilifa 6zgii bilesenlerin
ele alinmasindan dolay1 bilimsel yaraticilik, bilimsel yaraticiliga 6zgii beceriler, alan

bilgisi ve motivasyon alt bagliklarina ayrilarak incelenecektir.

1.2.1. Bilimsel Yaraticihga Ozgii Beceriler: Yaratic1 olduklari yoniinde kabul gormiis
bireylerin yeni fikirler {iretmelerini kendiliginden gelisen bir siire¢ olarak
degerlendirmek imkansizdir. Bilimsel yaratma eylemi incelendiginde siirecin bir takim
i¢ ve dis faktorlerden-bilesenlerden- etkilendigi sdylenebilir. Bireysel 6zellikler bilimsel
yaratma siirecini etkileyen icsel bilesenler olarak kabul edilebilir. Yaratma eylemi
bireyin belirli bir alanla ilgili bilgi, tecriibe ve problemler iizerinde ¢aligma becerileri
tarafindan sekillendirilmektedir (Mumford & Porter, 1999). Bu bakimdan bilimsel
yaraticiligin anlagilabilmesi i¢in bilime 6zgii yaratma siirecini etkileyen becerilerin

aciklanmasi gerekmektedir.

Aktamis ve Ergin (2007) ilkogretim 7. Smif 6grencileri iizerinde yaptiklar: arastirmada
bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu bakimdan bilimsel siire¢ becerilerini iyi kullanabilen bireylerin
bilimsel yaraticiliklarinin emsallerine gore daha yiiksek bir seviyede olabilecegi
sOylenebilir. Aktamis ve Ergin (2007) yapilan alan yazin ¢alismasinda bilimsel siireg
becerilerini problem bulma, hipotez olusturma ve hipotezi test etme seklinde
siralamiglardir. Ayni sekilde Liang (2002)’ da problem ¢6zme, hipotez olusturma, deney
diizenleme ve yeni bir sonuca ulagmay: bilime 6zgili yaraticiligin 6zel bir sekli olarak
degerlendirmistir. Hu & Adey(2002), gelistirdikleri bilimsel yaraticilik testiyle
ortadgretim 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini incelemislerdir. Bu testte bilimsel

yaraticiligin bilesenleri oldugunu belirttikleri yedi farkli yetenek alani arastirilmistir. Bu
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yetenek alanlar1 problem bulma, problem ¢dzme, {iriin gelistirme, nesnelerin olagan dis1
kullanimi, bilimsel imgelem, bilimsel deney ve iiriin tasarlama olarak siralanmaktadir.
Ayrica bazi bilim insanlarinin 6nemli buluslarinda analoji kullandiklarindan sik¢a sz
edilmektedir. Baz1 buluslarin ise ¢agrisimsal yollardan gelistirildigi sdylenebilir. Bu
bakimdan bilimsel yaraticiliga 6zgii beceriler bilimsel yetenek, hipotez olusturma ve
test etme, problem bulma ve ¢dzme, analoji, cagrisimsal diisiinme ve ¢ogul diisiinme alt

basliklarina ayrilarak incelenebilir.

1.2.1.1 Bilimsel Yetenek: Medeniyetimizi magaralardan uzay istasyonlarina tasiyan
bilim insanlarinin yaraticiliklaridir. Bu bakimdan yapilan buluglar kadar bulusu yapan
bireyin de ilgi ¢ekici bir konu olarak psikolojide ele alinmasi1 kaginilmazdir. Yapilan
aragtirmalarda yaratici bilim insanlariin bireysel 6zellikleri otobiyografi gibi birincil ve
biyografi gibi ikincil kaynaklardan derlenen veriler 1518inda giin yiiziine ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Bazi aragtirmalarda ise laboratuar ve ¢aligma alanlarinda yapilan detaylh
gbzlemler neticesinde bilimsel yaratma silirecinde etkili faktorler belirlenmeye
calisilmaktadir. Cilinkii bilimsel yaratma siirecinin ortama ve bireye ait Ozellikler
tarafindan kontrol edildigi diisiiniilmektedir. Bilimsel yaratma siirecini etkileyen

bireysel 6zelliklerin basinda ise bilimsel yetenegin geldigi sdylenebilir.

Ozel egitim programlarina dgrenci segiminde yaratict performansin belirlenmesi amact
ile psikometrik 6lgme yontemleri siklikla kullanilmaktadir. Genel veya herhangi bir
alana 0zgili yaraticiligin psikometrik olarak Olgiilmesi, yaraticihigin yetenek veya
bireysel oOzeliklerle ifade edilebilecegini gostermektedir. Yapilan yaraticilik
tanimlarinda yetenek, kabiliyet, beceri, yatkinlik, maharet gibi kavramlar sikca
kullanilmaktadir ve ¢ok defa bu kavramlarin ayni seyi ifade ettigi disiiniilmektedir.
Ancak yetenek, bir kisinin kaliima dayanan ve &grenmesini gerceveleyen sinirdir;
beceri ise koordinasyon bakimindan yeterlilik; yatkinlik ise bireyin varabilecegi gelisme
diizeyini belirleyen dogal yetidir (TDK, 2010). Ingilizcede ise bu kavramlar ability,
bilissel veya motor davranislardaki genel kapasiteyi; aptitude, 6grenmeye yatkinligi;
talent, Ustin derecede yatkinlik veya yetenegi ifade etmek igin kullanilmaktadir

(Feldhusen, 1995).
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Bilimsel yaraticilik bilimsel yetenegin bir goriintiisii olarak kendisini gosterebilir.
Fiziksel bilimlerde yetenek ve yaraticilifin bazi insanlarda gelisip, bazilarinda ise
gelismemesi rastlantisal bir durum olarak degerlendirilemez. Soyut ve fiziksel diinyayla
ilgilenme ve bu diinyay1r anlayabilme, insanlarda 6zel bir yetenek alami olarak bu

alanlardaki problemlerin ¢ozlilmesine yonelik olarak kullanilir (Feist, 2005).

Baz1 arastirmacilar yetenek kavramini dogustan gelen smirli bir kapasiteyle
aciklamaktadir. Bu ise yetenegin genetik temellerinin olabilecegi fikrini dogurur.
Bilimsel yaraticilik baglaminda diisiiniildiigiinde Nobel Kimya Odiiliinii anne-kiz Irene
ve Marie Curie ile Nobel Fizik Odiilii sahibi baba-ogul William ve Henry Bragg bu
goriisii destekler niteliktedir. Ancak Feldhusen (1995)’ e gore yetenekler Ggrenilip
gelistirilebilirler fakat bazi bireyler digerlerine gore daha hizli ve tutkulu bir sekilde bu

surece dahil olurlar.

Bilimsel yaraticilik bir yetenek tiirii olarak zihinsel olmayan faktorleri icermez, ancak
zihinsel olmayan bu faktorlerden etkilenir (Hu & Adey, 2002). Cevresel bilesenler
zihinsel olmayan faktorlere ornek olarak verilebilir. Bilimsel yaraticiligi etkileyen
zihinsel faktorler ise birgok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Ornegin Feist (2006)
iistiin bilimsel yetenegi metafor ve analoji kullanma, teori olusturma ve kanit bulma,
hipotezleri sistematik bir sekilde test etme, kompleks diisiinme, problemleri sezgisel bir
sekilde ¢ozme, bilimsel usa vurma ve yaratici problem ¢ézme becerilerini kullanabilme

olarak tanimlamistir.

Hu & Adey (2002) yaptiklar1 arastirmada 160 ortadgretim ogrencisinin fen bilimleri
alanindaki yetenek seviyeleri ile bilimsel yaraticiliklarii karsilastirmislardir.
Arastirmada 6grencilerin fen bilimleri yetenek seviyeleri diisiik, orta ve yliksek olmak
tizere lige ayrilmistir. Sonuglara gore orta ve yliksek yetenek seviyeleri arasinda belirgin
bir ayrim olmamasina ragmen diisiik ve orta seviyedeki yetenekli bireyler arasinda
belirgin bir fark oldugu belirtilmektedir. Bu sonuglara gore bilimsel yetenegin, bilimsel

yaraticilik i¢in gerekli fakat yeterli bir kosul olmadig diisiiniilebilir.
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1.2.1.2 Hipotez Olusturma ve Hipotez Test Etme: Mansfield ve Buse (1981) yaratict
performansi ikiye gruba ayirarak incelemislerdir. Birinci grubu profesyonel yaraticilar,
ikinci grubu ise amatdr yaraticilar olarak degerlendirmislerdir. Bilim insanlar1
profesyonel yaratici bireyler grubu igerisinde yer almaktadirlar. Bilim insanlarinin
yaraticilik seviyeleri ise ortaya konulan iirlin ve tasarlanan arastirmanin alan uzmanlari
tarafindan degerlendirilmesiyle yapilmaktadir. Baska bir ifade ile bilim insaninin
yaraticiliginin seviyesi yaptigi bilimsel arastirmanin niteligine gore degisecektir. Cilinkii
arastirmanin niteligi arastirmay1 yapan bireye bagli bir sekilde degistiginden ortaya
cikacak iirlinlin Gzellikleri ve silire¢ yine ayni sekilde bilimsel aragtirmanin kendisi

tarafindan sekillenecektir.

Dunber (1999)’ a gore bilimsel yaraticilik {izerine yapilan deneysel ¢aligmalar bilimsel
yaraticiligi engelleyen bloklarin arastirilmasi ve bilimsel yaraticiligi destekleyen
faktorler olmak tizere iki ana sinifa ayrilabilir. Bu goriise gore sadece bir hipoteze bagh
kalmak, yenilerini goz ardi edip, var olan hipotezi objektif ve bilimsel yontemlerle test
etmeye yonelik On yargilar bilimsel yaraticiligi engelleyen bloklar arasinda
sayllmaktadir. Yeni hipotezler olusturmak ise bulus yapma ve bilimsel yaraticilig

destekleyen en 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Bilimin orijinal ve degerli bir iiriin ortaya koyma amaci goz oniinde bulunduruldugunda
bilimsel aragtirmanin bir yaratma siireci oldugu diisiiniilebilir. Martin (1972)’ e gore
genel olarak diisiiniildiigiinde bilimsel arastirma hipotez olusturma ve hipotez test etme
gibi iki bilesenden olugsmaktadir (akt. Liang, 2002). Bu bakimdan hipotez olugturma ve
hipotezleri test etme bilimsel yaraticilikla ilgili kavramlar olarak ele alinabilir.
Tasarlanan bilimsel bir arastirmanin ana unsurlarindan ve bilimsel yontemin en 6nemli
basamaklarindan birinin hipotez olusturmak oldugu agiktir. Arastirmanin kendisi ise

aslinda kurulan hipotezlerin test edilmesine yonelik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Hipotez iizerinde durulan problemin dogruluk veya yanlishigini kanitlamak igin

olusturulmus yargi climleleridir. Daha detayli bir tanimla hipotez, bilimsel bir
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problemin verilere dayal1 olarak kurulan gegici ¢oziim yolu ya da ele alinan degiskenler
arasinda var oldugu kabul edilen iligkiler olarak ifade edilebilir. Bilimsel arastirmalarda
hipotezler test edilir, elde edilen veriler ile hipotezler arasinda tutarsizlik var ise yeni
hipotezler olusturularak test etme islemi tekrarlanir. lyi bir hipotezin ise test edilebilir
olmasi, arastirma problemi ile ilgili olmas1 ve belirli bir teorik temele ve mantiksal

gerekcelere dayanmasi gereklidir.

Hipotez olusturma ve hipotezlerin test edilmesi birgok iilkenin ulusal fen egitim
miifredatinda ana amaglar arasinda yer almaktadir. Fen derslerinde hipotezlerin test
edilmesine yonelik yeterince etkinlik yer almasina ragmen hipotez olusturmaya yonelik
yeterli etkinliklere bu miifredatlarda yer verilmedigi sdylenebilir (Liang, 2002). Aslinda
hipotez olusturma, karsilagilan problemin ¢éziimii i¢in basvurulan bir yontem olarak
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan hipotez olusturma, hipotezlerin test edilmesiyle
birlikte problem ¢dzme siirecinin bilesenleri arasinda siralanabilir. Bilimin asil amacinin
karsilagilan problemlere ¢6ziim liretmek oldugu diisiintiliirse hipotez olusturmanin ve

test etmenin bilimsel yaraticilikla olan iligkisi daha kolay anlagilailir.

Liang (2002), hipotez olusturma ve bilimsel yaraticilik arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu belirtmistir. Ayrica Hu ve Adey (2002), yaptiklar1 arastirmada hipotez
olusturmanin bilimsel yaraticilikla olan iligkisini ortaya koymuslardir. Bu bakimdan
bilimsel yaratma siirecinin degerlendirilmesinde ve bireylerin fen alanindaki yetenek
alanlarinin belirlenmesinde hipotez olusturma ve hipotez test etme becerileri goz ardi

edilmemelidir.

Hipotez olusturma problem ¢dzme stratejilerinden birisi olarak ele alindiginda kendi
basina bilimsel bir yaratma siireci olarak degerlendirilebilir. Ancak hipotez bilimsel
aragtirmada denenecek yargilarin ifade edilmesi oldugundan hipotez olusturma ve test

etme birbirlerinden ayr1 olarak ele alinmamalidir.
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Bilimsel teoriler, gézlenen bir problem durumu ile ilgili olarak yapilan genellemelerin
aciklamalandir. Biiyiik patlama ve atomun yapisiyla ilgili teoriler buna 6rnek olarak
verilebilir. Thomson’ un ortaya attig1 atom teorisi iliziimli kek atom modeli olarak
bilinir. Bu modele gore atomun igerisinde (+) ve () yiikler vardir. (+) yiikler bir kek
hamuru olarak diisliniildiigiinde (—) yiikler bu hamurun igerisinde dagilmis olarak
bulunan iizimlere benzetilebilir. Ancak Ernst Rutherford gergekte atomun yapisinin
boyle olup olmadigimi deneysel olarak arastirmak istemistir ve bazi hipotezler
olusturmustur ve bunlari tasarladigi bir deney ile test etmistir. Deneylerden elde ettigi
sonuca gore ise (+) yiliklerin atomun ¢ok kiicliik bir boliimiinii olusturan c¢ekirdekte
bulundugu; (-) yiiklerin ise ¢ekirdek etrafindaki yoriingelerinde dondiigii yeni bir atom
modeli olusturmustur. Bu bakimdan hipotez olusturmanin ve test etmenin bilimsel

yaratma siireci ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.

1.2.1.3. Problem Bulma ve Problem Cozme: Giderilmek istenen her giigliik bir
problemdir. Bu giicliigiin giderilmek istenmesi icin insani fiziksel ya da diisiinsel
yonden rahatsiz etmesi ve sezilmesi gerekir. Baska bir ifade ile problem bireyi rahatsiz
eden bir durum olarak degerlendirilebilir (Karasar, 2005). Ancak her problemin bireyde
rahatsizlik uyandirmayacagi da agiktir. Birey sadece ilgi alami igerisindeki
problemlerden rahatsizlik duyar. Problemin ¢6ziimii var olan durumdan istenilen
duruma ulasilmasidir. Bu siire¢ ise problem durumuna dahil olan nesneler arasinda yeni

ve orijinal baglar kurmay1 gerektirmektedir.

Mayer (1999)’ a goére problem ¢dzme, problemi ¢ozecek birey tarafindan belirli bir
¢Oziim yolunun mevcut olmadigi durumlari amacglanan durumlara g¢evirebilmek igin
yonetilmis bir siirectir. Bu goriise gore var olan bir durumun problem olarak kabul
edilmesinin 6n kosulu ¢oziim yolunun mevcut olmamasidir. Ancak Riplle (1967)
kararsizlik durumu ve birden ¢ok olasi ¢6zliim yolunu da problemin varlig1 i¢in 6n kosul

olarak sunmaktadir (akt. Karasar, 2005).
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Dillon (1982), problem tiirlerini agik problemler, Ortilk problemler ve potansiyel
problemler olmak {izere ii¢ farkli gruba ayirmistir. A¢ik tipteki problemlerde uygunsuz
durum tam olarak betimlenmistir ve bireyin sadece problemi algilayip tanilamasi
gerekir. Ortiik problemlerde problem durumu nesnelerin ve materyallerin icerisine
gomiilmiistiir. Bireyin problemi sezmesi ve formiile etmesi gerekmektedir. Potansiyel
problemlerde ise var olan durumda formiile edilmis ya da sunulmus bir problem yoktur,

bireyin verilen cesitli objeler arasindan problemi kendisinin kurmasi beklenir.

Sternberg (1982), problemleri iyi tanimlanmis ve kotli tanimlanmis olmak iizere iki
kategoriye ayirmustir. Iyi tanimlanmis problemlerde birey problemle ilgili her tiirlii
bilgiye sahiptir ve sadece problemi ¢ozmektedir. Kotii tanimlanmis problemlerde ise
problem durumu muglaktir ve bireyin problemi bulup tanimlamasi ve c¢dzmesi
gerekmektedir. Giinlik hayatta insanlar bircok problemle karsilagirlar ve c¢oziim
iretirler. Ancak bu problemler genelde iyi tanmimlanmis ve agik tiirde problemler
olduklarindan iiretilen ¢oziimlerin bir¢ogu yaratim siireci olarak degerlendirilmez.
Potansiyel problemlere ve kotli tanimlanmis problemlere iiretilen ¢oziimler ise yaratici

problem ¢dzme siireci igerisinde degerlendirilmektedir.

Insanoglu karsilastign giigliiklerden daha az etkilenebilmek igin topluluklar ve daha
sonrada toplumlar halinde yasamasini Ogrenmistir. Modern diinyamizda bireyler
toplumun karsilastigr problemlere tirettikleri ¢oziimlere gore deger kazanmaktadirlar.
Medeniyetimizde ise en biiyilk sayginligi olan grup kuskusuz bilim diinyasinin
tiyeleridir. Ciinkii bilimin temel amaglarindan birisi de medeniyetimizde karsilastigimiz
problemlere ¢ozliim tiretmektir. Bilim yapmak, var olan bilgiyi 6grenmek ya da
uyulmasi gereken prosediirleri takip etmenin ¢ok uzagindadir. Yaklasik bir tanimla
bilimsel ugras; var olan bilginin ve tekniklerin, yeni anlayislar olusturmanin Gtesine

gee¢mek i¢in yaratici bir algiya ihtiya¢ duyar (Hu & Adey, 2002).

Bilimsel ugrasinin ya da bilimin amaci karsilasilan problemlere ¢6ziim tiretmektir ve bu

slirecte bir yaratma siireci olarak degerlendirilmelidir. Bir probleme ¢6zlim tliretmek; var
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olan bilgilerden yeni kombinasyonlar ve yeni teknikler {iretme siireci olarak
degerlendirildiginde yaraticilik ile bilimin temel islevi olan problem ¢6zme arasindaki
iliski ortaya ¢ikmaktadir (Hu & Adey, 2002). Bu baglamda problem ¢6zme bilimsel

yaraticiligin 6nemli bilesenlerinden birisi olarak degerlendirilebilir.

Getzels ve Csikszentmihalyi (1967), bilimsel yaraticiligin verilen problemlere ¢oziim
iiretmekten ziyade yeni sorular bulmak oldugunu belirtmislerdir (akt. Liang, 2002). Bu
tanim bilimin ve bilim adaminin islevi ile de paralellik gostermektedir. Karasar (2005)’
a gore 1yi bir arastirmaci herseyin nedenlerini soran, elestiren ve siirekli hosnutsuzluk
alanlar1 saptamaya c¢alisan biridir. Saptanacak her problemin bilimsel yaratma siireci
igcerisinde degerlendirilmesi elbette miimkiin degildir. Siirecin ve bulunan problemin
bazi kriterleri karsilamas1 gerekmektedir. Bu kriterlere gore problem ¢oziilebilir olmali,
aragtirmacit ve toplum igin bir 6nem arz etmeli, bir takim yenilikler getirmeli ve

toplumsal degerlere uygun olmalidir.

Problem bulma yaraticilikla birlikte degerlendirilmesi gerekliligi bir¢ok arastirmaci
tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica problem bulma objektif bilimin arastirma
paradigmasi i¢in Oonemli bir beceridir. Dogru konunun bulunarak, dogru sorularin
sorulmast bilimsel arastirmanin anlam kazanmasinda merkezi Oneme sahiptir
(VanTassel-Baska, 1998). Bu baglamda bilimsel anlamda yaratma siirecinin problemi
bulmakla basladigi diisiiniilebilir. Orijinal olmayan problemlere orijinal ¢oziimler ve
triinler tiretmenin miimkiin olmayacag acgiktir. Ciinkii karsilagilan bir problem
durumunun anlamlandirilabilmesi problemlerin agik bir sekilde tanimlanlanmasi ile

saglanabilir.

Sartre (2001)’ a gore varolus 6zden Once gelir. Buradan hareketle fikirlerin oncelikle
zihnimizde sekil buldugu ve somut nesnelere doniiserek 6ziine ulastigini sdyleyebiliriz.
Ornegin kiyafetlerin diizgiin olma ihtiyac1 ve kirisiklik problemi bir mucidin ncelikle
aklin1 kurcalamaya baglar ve problem bir ihtiya¢ aninda sezilerek bulunur. Daha sonra

problem kurularak iitii gibi bir ara¢ zihinde varolmaya baslar. Eger mucit iitliniin
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kendisini yaparsa mucidin aklindaki varolus 6ziine ulasmis olur. Bu baglamda bilimsel
ve teknolojik bir¢ok yenilige problemlere iiretilen ¢oziimlerin kaynaklik ettigini
sOyleyebiliriz. Daha acik bir ifade ile olmayan problemlere ¢6zlim iiretmenin anlamli
olmayacag agiktir. Bu bakimdan problem bulma becerisinin bilimsel yaratma siirecinin
temel bilesenlerinden birisi oldugu sdylenilebilir. Bilimsel yaraticilik ve problem bulma
arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismasinda Liang (2002) . 44 seviyesinde bir ilgilesim
oldugunu belirtmistir.

Bilimsel yaratma stirecinde birey problemi degerlendirirken bazi stratejileride gelistirir.
Problemin ¢dziilebilmesi i¢in varolan problemin yeniden ve farkl bir sekilde kurulmasi
buna 6rnek olarak verilebilir. Ornegin 1905°1i yillarda fizikgiler etherin maddeyi nasil
etkiledigini diisiiniirken Einstein problemi farkli bir sekilde formiile etmistir. Konuya
iliskin buldugu problemi “Iki olaymn es zamanli olmasi ne anlama gelmektedir?”
seklinde ifade ederek problemin O6ziiniin maddeyle ilgili bir teoriden ¢ok Olgmeye
yonelik oldugunu ortaya koymustur. Bulmus oldugu problem ise onu Ozel Gérelilik ve
Genel Gorelilik teorilerine gotiirmiistiir. Bazi bilim insanlari problemlere iirettikleri
coziimlerle kiymet kazanirken, bazilari ise sadece ortaya koyduklar:1 problemlerle deger

kazanmiglardir.

Merak, konunun birey tarafindan ilgi ¢ekici olmasi ve motivasyon problem bulma ve
problem ¢ozme siireglerini etkileyen faktorlerdir (Runco & Dow, 1999). Bu acidan
degerlendirildiginde ilgimizi ¢ekmeyen bir konuyla alakadar olmamiz ve motive bir
sekilde problem durumuna dahil olmamiz pek olasi goriilmemektedir. Ayni sekilde
Goldberg (1983) Einstein’ 1 dehasimni digerlerinden ayiran en 6nemli ii¢ Ozelligin
merak, sezgi ve konsantrasyon oldugunu belirtmistir. Bu baglamda bireyi problemlere

baglayan belirli seviyelerde birtakim duygusal siireclerin var oldugu sdylenilebilir.

Biiyiik bilim insanlarinin yaratma eylemlerinin incelendigi bir¢ok aragtirmada problem
bulma ve problem ¢d6zme kavramlarina siklikla deginilmektedir. Bilim adamlarinin

labaratuvar kayitlarinin, bilimsel makalelerinin, biyografi ve otobiyografilerinin
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incelendigi bir¢ok arastirmada bilim adamlarinin yaratma siireglerinde problem bulma
ve problem ¢dzme tratejilerine sik¢a bagvurduklar: ortaya koyulmustur. Einstein’ in da
belirttigi gibi problem olusturma ve var olan problemleri yeni bir agiyla ele alma
bilimsel ilerlemeye biiylik katki saglamaktadir (Starko, 2005). Ciinkii yeni ve farkli
problemler var olan problemler i¢in orijinal ¢éziim ve ¢oziim yontemlerinin ortaya
cikmasini saglayacaktir. Bu bakimdan problem bulma ve ¢dzmenin bilimsel yaratma

stirecinin en 6nemli bilesenlerinden olduklar1 s6ylenebilir.

1.2.1.4. Analoji Kullanimi: Analoji genel anlami ile iki ya da daha fazla fenomen
arasindaki benzerliklerin ve iligkilerin haritalandirilmas1 olarak kabul edilebilir.
Analojinin bilimsel bir kesif i¢in sik¢a kullanilan bir enstriiman oldugu bir ¢ok bilim
insan1 ve bilimsel yaraticilik ¢alisan psikolog tarafindan kabul edilmektedir (Dumber,
1999). Farkli yaraticilik tiirlerinde oldugu gibi bilim ve teknoloji alaninda da analoji

kullanimina sik¢a rastlanmaktadir.

Newton’ un kiitle ¢ekim yasasini agactan diisen elma ile; Kekule’ nin benzen
molekiiliinii kuyrugunu 1siran yilanla agiklamasinda oldugu gibi analojilerin ¢ogu o
kadar ¢ok begenilmistir ki gercek teorinin lizerini Orten bir sis perdesi haline gelmistir.
Bu ise analoji yoluyla ortaya konulan iirliniin ve iirlinli ortaya koyan bireyin sadece alan
uzmanlar1 arasinda bir deger kazanarak toplumda genis bir sempatiye nazir olmalarina
mani olmustur. Ancak bilim tarihgilerine gére taninmis bilim adamlar da yiizlerce ¢esit

analoji kullanmigslardir.

Analoji kullanarak kesif yaparken bilim insani, ¢6zmeyi diisiindiigi hedef problemi
anlamak ve bagkalarma anlatabilmek icin bilinen bilgi parcaciklarini kaynak olarak
kullanir. Atom yapisiyla ilgili Ernst Rutherford’” un giines sistemi benzetmesi bilimsel
kesiflerde kullanilan analojiye 6rnek olarak verilebilir. Bu analojide elektronlarin atom
cekirdegi etrafindaki hareketleri gezegenlerin giines etrafindaki hareketlerine
benzetilmistir. Benzer bir sekilde benzen molekiiliiniin yapisin1 kesfeden Kekule bu

bulusunu anlamlandirmak i¢in kendi kuyrugunu isiran yilan imajin1 kullanmistir.
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Kekule’ nin bu bulusunu arastiran Rothenberg (1995)’ e gore kendi kuyrugunu 1siran
yilan organize edilmis zihinsel bir imaj olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Kekule’ nin,
benzen molekiiliiniin seklini bulmasina ragmen atomlar1 bu seklin {izerine yerlestirmesi
uzunca bir zaman almistir. Eger bilimsel buluslarda sans faktorii alan bilgisinden
bagimsiz bir etken olarak kendini gosterseydi, Kekule’ nin isi ¢ok daha kolay olurdu.
Ayrica ayni sekli gostereceginiz binlerce insan arasindan beklide sadece Kekule’ nin

aklina bdyle bir analoji kurmak gelebilirdi.

Yapilan baz1 psikoloji aragtirmalarinda, normal katilimcilarla bilim insanlarinin analoji
kullanma egilimleri arastirtlmistir. Bu ¢alismalarda bilim insanlarinda normal
katilimcilara gore analoji kullanimimin daha sik bagvurulan bir strateji oldugu ortaya
koyulmustur. Ciinkii analoji kullanan bilim insanlarinin alana dair derin bilgi birikimleri
oldugundan, kaynak ve hedef arasinda yapisal baglar kurabilmelerine karsin, normal
katilimcilar yiizeysel iligkiler tizerinde durmaktadirlar (Dunber, 1999). Ayrica yapilan
bazi arastirmalarda bilim insanlarinin analoji i¢in sectikleri kaynaklar incelenmis ve
farkli alanlardan analoji kullanmanin da ¢ok yaygin bir davranis oldugun ortaya

koyulmustur.

Biligsel psikolojide analojik diisinmede agiklanacak fenomen hedef, metafor olarak
kullanilacak kavram ise kaynak olarak adlandirilir. Siirecte Oncelikle kaynak se¢imi
yapilmali ve hedefle uyumlu bir halde sunulmalidir. Bu uyum ancak bilim insaninin
kaynak ve hedef hakkinda ¢ok kapsamli ve derin bilgi birikimi sayesinde saglanabilir.
Ayrica bu bir yaratma siireci olarak degerlendirilebilir. Clinkii hedef ve kaynagin benzer
bir hale gelebilmeleri igin yeniden sekillendirilmeleri gerekmektedir (Sawyer, 2006). Bu
bakimdan analojiler bilimsel yaratma siirecinde bilim insanlar1 tarafindan bagvurulan bir

strateji olarak degerlendirilebilir.

1.2.1.5. Cagrisimsal Diisiinme: Bilim, bizim diinyaya bakisimizi ve onu nasil
gordigimiizii degistiren en temel etki olarak degerlendirilebilir (Tweney, 1996). Bu

baglamda bilim diinyaya bir bakis olarak degerlendirilebilir. Diinyay1 olusturan pargalar
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arsindaki baglarin ele alinma sekilleri, bireyin diinyay1 algilamasi {izerinde biiyiik bir
etkiye sahip olacaktir. Bilim yapmak bir anlamda var olanlar arasinda yeni baglar
kurmak ve ya var olan baglar ortaya ¢ikarmak olarak degerlendirilebilir. Herhangi iki
sey arasinda birden fazla bag kurulabilir. Kurulan yeni baglar sayesinde olusacak
biitiiniin parcalari, yeni ve daha anlamli bir yapiya kavusabilirler. Bu ise yaratici

yetenekle birlikte anilan ¢agrisimsal diisiinme kavramu ile agiklanabilir.

Cagrisimsal Diistinme Modeli Charles Spearman’ in 1931 de ortaya attig1 yaraticilik
modelinden etkilenen Sarnoff Mednick tarafindan yaratma siirecinin agiklanmasi amaci
ile gelistirilmistir (Frasko, 1999). Spearman’in teorsi tecriibe ilkesi, iligki ilkesi ve
ilgilesim ilkesi olmak iizere ii¢ temele dayanmaktaydi. Mednick (1962) ise teorisinde
problemlere karsi yaratict ¢Oziim {iretme siirecini li¢ basamakta incelemistir. Bu
basamaklar rastlantilar, benzerlikler ve arabuluculuklar olarak siralanmaktadir (Frasko,
1999). Penisilinin bulunmasi 6rneginde oldugu gibi gereken cagrisimsal elemanlar
rastlantisal bir sekilde, kazara ortaya cikabilir. Gezegenlerin gilines etrafinda doniisiiniin
elektronlarin ¢ekirdek etrafindaki hareketlerine benzemesinde oldugu gibi bazi
durumlarda gerekli ¢agrisimsal elemanlar benzerlikler sonucu olusturulabilir. Bazi
durumlarda ise ortak kullanim alanlarinin degerlendirilmesi ile arabuluculuklar sonucu

cagrisimsal elemanlar ortaya cikabilir.

Cagrisimsal teoriye gore bireyler problemlere ¢cagrisimlar sonucunda ¢oziimler iiretirler.
Uzak cagrisimsal elemanlarin kullanilmasi ise daha yaratici ¢oziimlerin iiretilmesini
saglayacaktir. Farkli fikirlerin cagrisimsal bir sekilde baglanmasi siireci belirli bir
hiyerarsi dahilinde ger¢eklesmektedir. Yiiksek seviyede yaratict bireylerin yatik
cagrisimsal hiyerarsiye, diisiikk seviyede yaratici bireylerin ise dikey c¢agrisimsal

hiyerarsiye sahip olduklari sdylenebilir (Simonton, 2004).

Fizikte ve kimyada madde atomlarin birlesmesi sonucunda olugmaktadir. Atomlarda ise
ayni tip atom alt1 pargaciklarin birlesmesine ragmen farkli elementler meydana gelir ve

bu siire¢ degisime Onciililk eder. Benzer bir degisim siireci bilim ve teknolojide bir
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yaratma siireci olarak fikirlerin yeniden birlestirilmesi sonucunda gerceklesmektedir.
Ancak fikirlerin bu sekilde degisiminin yaratici siire¢ dahilinde degerlendirilebilmesi
icin yeni ve farkli yollardan birbirlerine baglanmalarn gerekmektedir. Bazi
arastirmalarda hafizanin bu sekilde bir yaratma siireci lizerindeki etkisi incelenmistir.
Simonton (1999)’ a gore cagrisimsal kaos hafiza tarafindan desteklenmedikce yaratma
stirecinin gergeklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Avusturyali fizik¢i Ernst Mach’ a
gore buluslarin yapilabilmesi i¢in ge¢mis durumlarn akici ve tam olarak cagiracak

sekilde gelistirilmis giiclii ve mekanik bir hafizadan daha fazlasi1 gerekmektedir.

Giinliik yasantimizda karsimiza ¢ikan nesneler cogu zaman bize farkli seyleri ¢agristirir.
Ornegin kedi birgok insanin aklinda ilk olarak kdpegi ¢agristirabilir. Hafizamizda kedi
ve kopegin birbirlerini sevmedikleri canlanabilir. Ancak yaratict bilim insanlar1 genis
ilgi alanlar1 ve alan bilgileri sayesinde kavramlar1 farkli baglamlarda diisiinebilirler.
Ideal varyasyonlar bireyin ¢agrisimsal agmin zenginligine baglhdir. Bu agda ¢ok sayida
kavram bulunmasi, kavramlar arasindaki bagin yaygin olmasini saglayacak ve yeni
kombinasyonlar olusturma potansiyelini zenginlestirecektir. Ideal kombinasyonlarm
sayist ham maddenin yani bag kurulacak eleman sayisinin cokluguna baghdir
(Simonton, 1999). Bu bakimdan diger yaraticilik tiirlerinden farkli olarak ¢ok genis
teknik ve teorik bilgi birikimi gerektiren bilimsel yaratma siirecinde cagrisimsal

elemanlarin sikca kullaniliyor oldugu sonucuna varilabilir.

1.2.1.6. Cogul Diisiinme: Cogul diistinme (divergent thinking) bireyi farkli yollarda
diisiinmeye sevk eden biligsel bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bunun zitt1 kabul
edilen tekil diisiinme (convergent thinking) ise tek bir dogru yolun izlenmesi siirecini
ifade etmektedir. Zeka olgiimlerinde genellikle tekil diisiinmeye yonelik sorular
kullanilirken, yaraticilik testlerinde genelde c¢ogul diisiinmeye yonelik maddeler yer
almaktadir. Bu baglamda tekil diisiincenin zeka ile ¢ogul diislincenin ise yaraticilikla
ilgili oldugu diisiiniilebilir. Genel olarak herhangi bir zeka veya yaraticilik testinin ¢ogul
veya tekil diistinceyi Ol¢lip 6lgmedigi testte sunulan problemlerin veya sorularin agik

uclu- kapali uglu ya da iyi tanimlanmig- kotli tanimlanmis problemlerden olusup
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olugmadig ile ilgili bir konudur. Acik uglu sorular ve iyi tanimlanmamis problemler

cogul diislincenin arastirildig: testlerde siklikla kullanilmaktadir.

Cogul diistinme kavram ilk olarak J. P. Guilford (1950) tarafindan ortaya atilmis ve
konuya iliskin ilk ¢aligmalar da onunla birlikte baslamistir. Guilford” 1n zeka {izerine
ortaya attig1 Zihinsel Yapr Modeli (Structure of Intellect)’ nde yer alan 180 farkl
diisiinme tipinden 24 tanesi ¢ogul diisiinmeyle ilgiliydi. Guilford, olusturdugu modelle
birlikte cogul diisiinmeyi dlgmeye yonelik bir¢ok testte gelistirmistir. Bu testlerde dykii
basligr bulma, sonu¢ ¢ikarma ve alternatif kullanimlar gibi gorevler yer almaktaydi.
Baslik bulmada verilen olay orgiisii i¢in baslik bulmalar istenmekteydi. Sonug
cikarmada verilen bir problem durumunun sonucunda neler olabilecegi sorulmaktaydi
(Diinyadaki biitiin buzullar eridiginde neler olabilir? gibi). Alternatif kullanimlarda
verilen nesnenin farkli sekillerde nasil kullanilabilecegi lizerinde durulmaktaydi (Bir

deney tiipiinii bagka hangi amacla kullanabilirsiniz? gibi).

Bilimsel diisiinme siirecin belirli bir metot ve alan bilgisine gereksinim duyuldugundan
tekil diistinme altinda degerlendirilebilir. Ancak Facaoaru (1985), bahsedilen iki
diistinme tipinin birlesiminden olusan diisiinme tiplerinin de mevcut olabilecegini
belirtmistir ( akt. Heller, 2007). Ornegin fen ve teknolojide problem ¢dziimlerinde
oncelikle cogul diisiinme islevselken siirecin ilerlemesiyle ¢ogul diisiinme azalirken
tekil diistinme daha fazla kullanilmaya baglanir, veya bunun tam terside gozlenebilir.
Cinkii detayli, sistematik ve teorik diisiinme ile biligsel yetenekler tekil diisiince tipi
altinda siralanirken, fikirlerin akici bir sekilde {iretilmesi, problemin yeniden
yapilandirilmasi, ¢6ziim yolunun ve iriiniin orijinal olmasi ise ¢ogul diisiinme tipi

altinda siralanabilir (Heller, 2007).

Cogul diistinmede en 6nemli diistinme tiplerinin akici diisiinme, esnek diisiinme ve
orijinal diistinme oldugu sdylenebilir. Akici diisiinme c¢ok sayida dogru cevap veya
¢Oziim yolunun iretilmesini ifade eder. Esnek diistinme farkli kategorilerde ¢6ziim

yollar1 liretmeyi ifade ederken, orijinal diisiinme az rastlanan cevaplarin iiretilmesini
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ifade eder ve istatistiksel olarak degerlendirilir. Ilk bakista bu {i¢c diisiinme tipi
birbirlerinden bagimsiz gibi goriinebilir. Ancak bir tuglanin kullanim alanlariyla ilgili
cok sayida dogru cevap lretebilir. Ama bunlarin hepsi ayni 6zellige sahipse Ornegin
tuglanin agirligr gibi, esneklik ve orijinallik diisiik olacaktir. Einstein gibi yaratict bilim
insanlarinin normal bireylerden daha c¢ok fikri oldugunu diistinmesek dahi daha iyi
fikirleri oldugu sdylenebilir (Sternberg, 2003). Bu bakimdan bilimsel iiretim siirecinde
bilim adamlarinin akici bir sekilde, farkli kavramsal kategorilerde, orijinal fikirler

tirettikleri diisiiniilebilir.

Bilimsel yaratma siireci, ¢ogul diisiinme baglaminda ele alindiginda bazi ortak
noktalarmin oldugu soylenebilir. Oncelikle yaratict bilim insanlarinin akici bir sekilde
fikir trettikleri veya bulus yaptiklari sdylenebilir. Simonton (1999)’ a gore Einstein’ 1n
dehasinin biiyiik bir kism1 Newton, Faraday ve Maxwell gibi biiyiik bilim adamlarinin
fikirlerini ¢ogul bir perspektifte ele almasi olabilir. Ornegin 6zel gorelilik teorisi
Newton mekanigi ve Maxwell’ in elektromanyetik teorisi arasindaki tutarsizligin bir

¢oziimii olarak degerlendirilebilir.

Bilimsel yaratma siirecinde cogul diistinme tiplerinden akici, esnek ve orijinal
diistinmenin bilim insanlar1 tarafindan sik¢a kullanildigi sdylenilebilir. Yaratici bilim
insant ¢ok sayida iirlin olusturmali, farkli kavramlar {izerinde durmali ve orijinal
calismalar yapmalidir. Ornegin Edison farkli alanlarda tasarlanmis oldugu ve kendi
zamani igerisinde orijinal olarak degerlendirilebilecek bine yakin {iriiniine patent
almistir. Einstein ise Brown hareketleri, Fotoelektrik olay, Ozel gérelilik ve Genel
gorelilik teorileri basta olmak iizere farkli konularla ilgili toplam 248 makale
yayimlamigtir. Newton ise fizik, matematik, kimya, astronomi ve felsefe iizerine birgok

calismaya imza atmistir.

1.2.2. Alan Bilgisi: Yaraticiligin alana 6zgiiliigii, genel ve alana 6zgii bilesenlerin bir
karisimi1 olarak degerlendirilebilir. Bireysel yetenekler ve kisilik o6zellikleri genel

bilesenler igerisinde degerlendirilirken, alan bilgisi alana 6zgii bilesenler icerisinde
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sayilabilir. Bu baglamda yaraticilik 6zel bir alanda sergilenebilen bir davranistir
(Sternberg, 2003). Alana 6zgiiliik kavraminda bahsedilen alan, konu olan alana mahsus
bilgiler biitiinii olarak degerlendirilebilir. Ayrica ortaya atilan bir¢cok yaraticilik
taniminda ve oOzellikle birlesimsel yaraticilik modellerinde alan bilgisi yaratma
siirecinde bireylerin sahip olmalar1 gereken en temel Ozelliklerden birisi olarak

degerlendirilmektedir.

Bilim insanlar islerini etkilesim halinde olduklar1 bir topluluk igerisinde yaparlar. Bu
toplulugun ise benzer metotlar1 ve teknolojileri bilimsel problemlerin ¢dziimiinde
kullanan bireylerden olustugu soOylenebilir (Ione, 1999). Bahsedilen metotlar ve
teknolojilerin hepsi bulusun veya yaratma eyleminin yapildig1 sahaya ait alan bilgisi
olarak degerlendirilmelidir. Herhangi bir bilim dalinda ise alan bilgisi bahsedilen

topluluk tarafindan tiretilmektedir.

Bazi yaraticilik teorilerinde genel yaraticilik ve bilimsel yaraticithigin ayni biligsel
stireclere sahip oldugu sdylenmektedir. Ancak yaraticilik baglaminda diisiiniildiigiinde
bilimi farkl kilan, yaratici bilimsel fikirlerin genisletmeyi ya da nadiren yerine gegmeyi
saglayan genis teorik, teknik ve deneysel bilgi birikiminin varligidir (Dumber, 1999).
Bir anlamda bilim diinyasiin, yarattiklarin1 kullanarak yenilerini yarattigim

diisiinebiliriz.

Bronowski (1958)° ye gore eger Graham Bell bulmamis olsaydi alandaki var olan
bilgileri kullanarak telefonu baska birileri zaten bulacakti. Ciinkii telefonun icat
edilebilmesi icin icerisinde kullanilan baglanti araclarinin, amplifikatorlerin  ve
trafolarin bulunmus olmasi, ayrica doniistirme ve aktarma mekanizmalarinin biliniyor
olmasi gerekmekteydi. Bilimsel yaratma siirecinde diger yaratma siire¢lerinden farkli
olarak daha onceden alanda {iretilmis bilgilerin kullanilmasi s6z konusudur. Bilimsel
yaratma stirecinde var olan bilgiler, metotlar ve teknolojiler yeni kombinasyonlar, yeni

ve orijinal iirlinler gelistirmek i¢in kullanilir.
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Eger bir problemle ilgili yeterince arastirmaci c¢alisma yapmis ve gerekli bilgiler
toplanmis ise o konuyla ilgili bir bulus ya da icat yapilmasi1 kagimilmaz bir hal almis
demektir (Simonton, 2004). Ciinkii her yeni fikir, bulus, metot ve teknoloji alan bilgisi
olarak birikmektedir. Alan bilgisi ve bilimsel yaraticilik arasindaki iligkiyi olusturdugu
U-sekli ile ifade eden Weisberg (1999), ¢ok genis alan bilgisinin bireyleri basmakalip
coziimlere yoneltecegini belirterek, maksimum seviyede yaraticiligin gergeklesmesi igin
orta seviyede bilginin yeterli olacagimi belirtmistir. Bu bakimdan bilimsel yaratma

eylemi igin giris seviyesinde alan bilgisinin bir 6n kosul oldugu diisiiniilebilir.

1.2.3. Motivasyon: Bilim ve teknolojide biiylik ilerlemeler saglayan etkileyici birgok
bulus, egitim, psikoloji ve sosyoloji gibi farkli alanlarda arastirma konusu olarak ele
almmistir. Bu arastirmalarin bir¢cogunda odaklanilan konu bulusun kendisinden ¢ok
bulusu yapan bilim insanmin bireysel 6zellikleri ve yaratma siiregleridir. Bazi bilim
insanlariin teorileri halk tarafindan anlasilamayacak kadar karmasik olsa da bilim

insaninin kendisi 1lgi odagi olmustur.

Motivasyon bireyin hareketlerinin altinda yatan enerji olarak tanimlanabilir ve bireyin
herhangi bir eylemi yapmasinin nedenlerini veya bireyi bu eyleme yonelten sebepleri
aciklamak i¢in de kullanilir. Yirminci ylizyilin yetistirdigi en etkileyici bilim
insanlarindan biri olarak Albert Einstein’ in dehasi bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
Goldberg (1984) Einstein’ 1in dehasinin merak, sezgi ve konsantrasyondan olusan {i¢
ozellikle tanimlanabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Rothenberg (1987)’ e gore
Einstein’ 1n alan bilgisi, olagandis1 akli ve mantig1, problemlere ve ¢oziimlerine karsi
tutkusu, maddenin 6ziline duygusal baglilig1 bulus yapmasini etkileyen faktorler olarak
siralanabilir. Bu bakimdan bilim adamlarin1 bulugs yapmaya yonelten ve bir sekilde
basariya odaklanmalarin1 saglayan bir takim duyussal silireglerin varligindan soz
edilebilir. Maslow (1954), Csikszentmihalyi (1990), Rogers (1961) ve Amabile (1983)
gibi bir¢ok arastirmaci, ortaya attiklari teorilerinde motivasyonun yaratma eylemini
etkileyen en onemli faktorlerden birisi oldugu goriisiini savunmaktadirlar (Sawyer,

2006).
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Dweck (1986), oOgrencilerin motivasyon seviyelerini ii¢ tipe ayirarak incelemistir.
Bunlar a) ustaliga yonelmis (mastery- oriented) 6grenciler, b) benligine yonelmis (ego-
oriented) Ogrenciler ve c) yardima ihtiya¢ duyan (helpless) Ogrenciler olarak
siralanmistir (akt. Haydel & Roeser, 2002). Ustaliga yonelmis ogrenciler zekalarinin
islenilebilir ve gelistirilebilir oldugunu diisiinen bireylerdir ve yeteneklerini gelistirmek
icin karsilarina ¢ikan firsatlart en iyi sekilde degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Benlige
yonelmis o6grenciler zeka ve yeteneklerinin degistirilemez sabit seyler oldugunu
diisiintirler. Bu 0grencilere gore basarili olabilmek i¢in segilen alanin bireyin yetenek
alan1 ile uyusmas: gerekmektedir. Yardima ihtiyag duyan Ogrenciler ise basariya
ulagmak icin yeterli 6z giivene sahip olmayan bireylerdir. Bu 6grenciler ise performans
degerlendirme testlerine olumsuz tepki gostererek kotii hissettiklerinden diisiik sonuglar

alirlar.

Haydel ve Roeser (2002) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin fen bilimleri alanindaki
motivasyonlarinin nelere bagli oldugunu arastirmislardir. Arastirmanin sonucuna gore
fen bilimleri alanindaki motivasyonun cinsiyet ile x°(3,397)= 10,35, p< .02 seviyesinde;
biligsel yetenek alani ile F(3,345)= 3,08, p< .05 seviyesinde ve ebeveynlerin egitim
durumlarnt ile F(3,395)= 3,55, p< .02 seviyesinde ilgilesim gdsterdigini ortaya
koymuslardir. Bu sonuglara gore ailenin egitim gegmisi arttikca 6grencinin motivasyon
seviyesi artmakta, erkekler kiz 6grencilere gore daha yiiksek motivasyon seviyesine
sahip olmaktadir. Ayrica yetenek testleri ile 6grencilerin motivasyon seviyeleri arasinda

da pozitif bir ilgilesim oldugu sdylenilebilir.

Trost ve Sieglen (1992), 1973- 1990 willar1 arasinda yaptiklar1 ¢alismada bilimsel
basariy1 etkileyen faktorleri arastirmislardir. Aragtirmada bilimsel basariy1 etkileyen en
onemli faktoriin .73 seviyesiyle motivasyon oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer
sekilde Rahn (1986), 1966- 1984 yillar1 arasinda Almanya’ da yillik diizenlenen Jungen
Forscht (Genglik Arastirmasi) yarigmalarimi kazanan 1123 kisi iizerinde yaptigi
arastirmada bilimsel basariyr etkileyen faktorleri arastirmistir. Sonuglara gore ilgi,
bireysel amaglar ve motivasyon zekadan daha Onemli faktorler olarak

degerlendirilmistir (Heller, 2007).
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Motivasyonun bireylerin yaratict performanslar1 {izerinde kritik bir etkisi oldugu
diistintilebilir. Bilimsel yaratma siirecine bireyi dahil eden ve siiregten kopmadan
basariya ulasma hissiyle donatan, zorluklar karsisinda yilmadan ¢aligmasini saglayan en
onemli etki kuskusuz motivasyondur. Yaratici bilim adamlarinin ayn1 zamanda yiiksek
motivasyona sahip olduklart diisiiniilebilir. Bu bilim adamlarinin en etkileyici kisilik
ozellikleri ise inat¢1, merakli ve yaptiklar1 ise kendilerini adamalari olarak siralanabilir.
Thomas Edison’ un da dedigi gibi basarinin yiizde biri ilham, yiizde doksan dokuzu ise

alin teridir.

1.3. Yaraticthgin Olgiilmesi

Egitimin temel amaclarindan birisi bireyleri, bireysel farkliliklarin1 géz 6niinde tutarak
egitmektir. Farkli bir ifade ile her bireyin kisisel 6zellikleri dogrultusunda egitim talep
etme hakki vardir. Bu baglamda bireysel farkliliklarin ve gereksinimlerin belirlenerek
egitim ortamima dahil edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozel egitim kapsaminda
degerlendirilen iistiin yetenekli bireylerin yetenek alanlarimin ve gereksinimlerinin
belirlenmesi, uygun egitim ortamlarinin tasarlanmasi i¢in tanilama ydntemlerinin
kullanilmas1 ve gelistirilmesi son yillarda bir¢ok egitim sisteminde zorunluluk haline

gelmistir.

Guilford (1950)’ un yaratict potansiyelin {stiin zekadan ayr1 degerlendirilmesine
yonelik fikirleri alanda biliyiik etkiye sahiptir. Yiiksek zeka boliimiiniin (/ntellegence
Quotient-1Q) yaratict diisinmeden farkli bir kavram olarak degerlendirilmesi fikri
yaraticihigin da psikometrik olarak degerlendirilmesini saglamistir. Yaraticili§in
psikometrik yaklasimla ele alinmasi yaratici potansiyelin ve performansin ol¢iilebilir bir

yetenek olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Yaraticilik iistiin zekddan farkli bir kavram olarak degerlendirilse de her iki alanda

yapilan ¢alismalarin paralellik gosterdigi sdylenebilir. Hatta bircok uygulamada yaratici
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potansiyele sahip Ogrenciler, yiikksek IQ puanlarina sahip bireyler i¢in tasarlanmis
programlarda egitim almaktadirlar. Bu bakimdan yaraticilik ¢alismalarinda da tanilama
ve uygun egitim ortammin hazirlanmast biiyilk 6nem tagimaktadir. Tanilama
islemlerinde dikkat edilmesi gereken en onemli husus kuskusuz hazirlanan programlara
uygun Ogrencilerin segilebilmesidir. Bu ise ancak uygun tanilama ydnteminin ve
aracinin  kullanilmas: ile miimkiin olacaktir. Ornegin miizik alaninda yaratici
potansiyele sahip bireyler icin hazirlanmis bir programa o6grenci secilirken miizikte
yaratict potansiyelin Ol¢iilmesi gerekmektedir. Bu baglamda tanilama siirecinin bu tip

egitim uygulamalarinin en 6nemli asamalarindan biri oldugu diisiiniilebilir.

Psikologlar ve egitimciler herhangi bir bireyin yaratict olup olmadigina karar vermek,
heniiz yaraticilik baglaminda iiriin vermemis bireylerin yaratic1 potansiyellerinin olup
olmadigini saptamak veya daha onceden yaratici olduguna karar verilmis bireylerin
karakter Ozelliklerini belirlemek amaciyla farkli 6lgme araglari dizayn etmislerdir
(Weisberg, 2006). Bu olgme araclarinin igerisinde testler, siniflama Olgekleri, kisilik
envanterleri, davranis gézlemleme araglari, siniflama olgekleri ve yaratilmig tiriinlerin
degerlendirilmesi gibi ¢ok farkli araglar ve yontemler yer almaktadir. Bazi durumlarda

ise yaraticilik testleri yerine IQ 6l¢iimleri kullanilmaktadir.

Yaraticilik teorilerinde alana 6zgii bilesenlerden sikc¢a soz edilmektedir. Bu bakimdan
bilimsel yaraticilik, yaraticihigin 6lclilmesi kapsaminda diisiiniildiigiinde genel
yaraticiliktan ayr1 olarak ele alinip degerlendirilmelidir. Bu durum sadece bilimsel
yaraticilik icin degil, diger yaraticilik alanlari i¢cinde gegerlidir. Genel yaraticilik 6l¢gme
araglariyla bilimsel yaraticiligin dlgiilmesi dogru sonuglar1 vermeyebilir (Liang, 2002).
Bilimsel yaraticiligin =~ Olclilmesine  yonelik  farkli  yontemlerin  kullanilmasi
gerekmektedir. Bu yontemlerin ise genel yaraticilikla paralellik gosterdigi diistiniilebilir.
Ornegin bilimsel yaratic1 yetenege sahip bireyler, bilimsel yaratma siiregleri, bilimsel

tirtinler ve ortamlar uygun tipteki 6lgme araci kullanilarak incelenebilir.
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Yaraticilik teorilerinin  6lgme ydntemlerini sekillendirdigi diisiiniilebilir.  Ciinkii
yaraticilik  teorileri  arasgtirmacinin  neyi aradifinin  bir  gOstergesi  olarak
degerlendirilebilir. Literatiire bakildiginda yaraticilik Olgme araglarinin  kullanim
amaglarina gore farkli smiflandirmalar altinda incelendigi goriiliir. Ornegin Weisberg
(2006) yaraticilik 6lgme araglarin1 basar1 6lgme araglar1 ve potansiyel dlgme araclar
olmak {izere iki ayirirken, MacKinnon (1961) yaraticilik 6l¢me araglarini {iriin, siirec,
kisi ve ¢evre olmak tlizere dort grup altinda incelemistir (akt. Batey & Furnham, 2006).

Starko (2005) ise bu araglar iiriin, siire¢ ve kisi kategorileri altinda incelemistir.

Yaraticilik 6lgme araclar1 kullanim amaclarinin - yanit sira tiplerine goére de
siniflandirilabilirler. Davis (1997)’ e gore yaraticilik 6lgme araclart cogul diisiinme
testleri ve kisilik envanterleri olmak tiizere iki ana kategoriye ayrilabilir (akt. Liang,
2002). Cogul diisiinme testlerinde acgik uclu sorular kullanilarak yaraticilik 6l¢timii
yapilmaktadir. Kontrol listeleri, anketler, tutum 6lcekleri ve cesitli envanterler ikinci
grup altinda toplanabilir ve bu 06lgeklerle {iriin, siireg, kisi ve ortamla ilgili yaraticilik

Ol¢timleri yapilabilir.

Burada yaraticilik ve bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesinde kullanilan arag tipleri ¢ogul
diistinme testleri, kisilik envanterleri ve tiriin degerlendirilmesi olmak {izere ii¢ ayr1 grup
altinda incelenecektir. Her grup icin genel yaraticitligin ve bilimsel yaraticiligin
Olctimiinde kullanilan birer ara¢ detayli olarak incelenecektir. Burada incelenecek olan
testler ve benzer ornekleri iiriin, siireg, kisi ve ortamin yaraticilik baglaminda 6lgiilmesi
amaciyla kullanilabilmektedir. Testlerden elde edilen cevaplar {irlin olarak
degerlendirilip iirliniin orijinalligine; akicilik ve esneklik dl¢iimleri kullanilarak siirecin

ozelliklerine ve kisinin ¢cogul diisiineme becerilerine bakilabilmektedir.

1.3.1. Cogul Diisiinme Testleri (Divergent Thinking Tests — DTT-): Cogul diisiinme
akici, esnek ve orijinal bir sekilde yeni fikirlerin {iretilmesi olarak tanimlanabilir. J. P.
Guilford” un ortaya attig1 ¢ogul diisiinmenin yaraticilik alanina hakimiyeti ve kalici

etkisi 1950’ lerden bu yana hala devam etmektedir. Bu etkinin bir sonucu olarak bir¢ok
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DTT gelistirilerek yaraticiligin 6l¢iilmesinde kullanilmaya baglanmistir. Yaraticilik
calismalarinda biiylik eforlarin sadece ¢ogul diisiinme araclarina sevk edilmesi gibi bir
ironi vardir. Farkli bir ifade ile yaraticilik calismalarinda fazla bir c¢ogul iiriine

rastlanmamaktadir (Kaufman, Plucker, & Baer, 2008).

Guilford (1950) Zihinsel Yap1 (Structure of Intellect- SOI-) Modelinde 180 diisiinme
seklinden bahsetmistir. Bunlarin bazilar1 ¢cogul diisiinme baslig1 altinda yer almaktadir.
Guilford ¢ogul diisiinmeyi 6l¢ebilmek i¢in kendi testlerini gelistirmistir. Bu testler farkli
alt basliklardan olusmaktaydi. Bu araglar genellikle baslik bulma, sonuca varma ve

alternatif kullanim gibi alt testlerden olugmaktaydi.

DTT’ ler yaraticilik alaninda farkli kullanim amagclarina gore tasarlanmaktadir. Bu tesler
programlara ve okullara Ogrenci sec¢iminde, program ve silire¢ degerlendirmede
kullanilmaktadir. Genel olarak testlerde agik uglu sorulara verilebilen ¢oklu yanitlar
degerlendirilir. Sorulara verilen dogru cevaplarla akicilik, esneklik ve orijinallik
puanlar1 hesaplanir. Akicilik herhangi bir soruya iiretilen dogru cevap sayisini; esneklik
cevaplarin verildigi kategori sayisini; orijinallik ise tiim grup igerisinde istatistik olarak
az rastlanan cevaplarin degerlendirilmesini ifade etmektedir. Ayrica bu {i¢ puan tiiriiniin
disinda SOI modelinde degerlendirme yer almaktadir. Bu basamakta Ogrencilerden

tirettikleri cevaplar igerisinden begendiklerini segmeleri istenmektedir.

Son yillarda yaraticilik alaninda en sik kullanilan ve en fazla ¢esidi bulunan 6lgme
aracinin ¢ogul diistinme testleri oldugu sdylenebilir. Cramond (1998)’ e gére bunun en
onemli nedeni bu tipteki testlerin kolay bulunabilir olmasi ve hem okullarda hem de
aragtirmalarda kullanilabiliyor olmasidir (akt. Starko, 2005). Bu yaygm kullanimin
diger bir nedenin ise alana 6zgii DTT yaraticilik testlerinin de gelistirilmis olmasidir.
Ornegin matematikte, sanatta ve edebiyatta yaraticih@ olgmek igin farkli DTT
gelistirilmistir ve bircok arastirmada bu testler kullanilmaktadir. Bu testlerden bazilari
yaratici bireyin, bazilar1 yaratilmig {irlinlin, bazilar1 yaratma siirecinin ve bazilar ise

yaratma ortaminin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.
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Cok fazla sayida DTT diiretilmis ve yaygin bir sekilde kullaniliyor olmasina ragmen
Torrance Yaratict Diistinme Testi (Torrance test of Creative Thinking-TTCT)’ nin
alanda en ¢ok bilinen ve en yaygin kullanima sahip 6lgme araci oldugu sodylenilebilir.
Bu bakimdan TTCT, genel yaraticiligin olciilmesinde kullanilan yontemlere 6rnek
olarak bir alt baslik altinda incelenecektir. Ayrica DTT olarak kullanilan bilimsel
yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik hazirlanmig olan Liseler icin Bilimsel Taraticilik Testi
(Scientific Creativity Test for Secondary School Students-SCT ) bilimsel yaraticiligin

Olciilmesinde kullanilan DTT’ lere 6rnek olarak incelenecektir.

1.3.1.2. Torrance Yaratici Diigiinme Testi (Torrance Test of Creative Thinking-TTCT):
Guilford (1950)’ un caligmalarindan etkilenen Torrance (1974), kendi ismini tagiyan
cogul diislinme testlerini iireterek yaraticithk alanina biiyiik katki saglamistir
(VanTassel- Baska, 1998). 1966 yilinda gelistirilen Minnasoto Yaratic1 Diisiinme Testi
(Minnasota Test of Creative Thinking), 1974 yilinda revize edilerek Torrance Yaratici
Diisiinme Testi adi altinda kullanima sunulmustur. Ayrica alt maddelerde verilen
durumlar ve gorevler kolaylikla degistirilip testin yeni formlar1 olusturulmaktadir.
Ornegin olagan kullanimlar alt testinde bir atag igin sorulan soru farkli bir forma bir
tugla parcast i¢in sorulabilmektedir. Bu bakimdan TTCT’ nin uygun ve giincel

normlarinin varligindan s6z edilebilir.

TTCT makul bir sekilde varsayma, lriin gelistirme, soru ve tahmin, olagan dis1
kullanimlar, kelimelerle yaratici bir sekilde diisiinme ve resimlerle yaratici bir sekilde
diisineme gibi alt maddelerden olusmaktadir (Runco & Dow, 1999). Testte
Ogrencilerden bulabildikleri kadar ¢ok sayida, ilging ve zekice ¢oziimler bulmalari;
diger katilimcilardan daha 1yi ¢6zlimler 6nermeleri istenir. Sorularin agik uglu olmasi ve
cok sayida ¢oziim i¢in dgrencilerin cesaretlendirilmesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii en kesin

tahmin ancak maksimum performans iizerinden yapilabilmektedir (Cronbach, 1986).

Biitiin 6l¢me araglarinda oldugu gibi gecerlik ve giivenirlik yaraticilik 6lgme araglarinda

da biiylik 6nem tasimaktadir. TTCT’ nin gilivenirlik ve gecerlik caligmalar1 i¢in biiyiik
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zaman harcanmistir. Torrance (1993) TTCT skorlarima gore belirledigi 7, 12 ve 22
yaslarindaki bireyleri 30 y1l boyunca takip etmis ve 1993 yilinda arastirmasindan ¢ikan
sonuca gore bu bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun géze carpacak bir basariya sahip

olduklarini agiklamistir (Subotnik & Arnold, 1999).

Sik kullanilan testlerden olmasmna ragmen TTCT hakkinda bazi goriis ayriliklar1 da
mevcuttur. Baer (1994), ayni durum i¢in kullanilan DTT” lerin farkli degerler verecegini
One silirmiis ve bu tiir testlerin alana 6zgii yaraticilik testleri oldugunu ileri stirmiislerdir.
TTCT’ nin bir diger elestirilen yonii ise puanlamada yasanan giicliiklerdir. TTCT
gecerli ve giivenilir bir puanlama i¢in zaman, masraf ve profesyonel bir ekip
gerekmektedir. Bundan dolayr alternatif o6lgcme formlart da TTCT ile beraber
kullanilmalidir (Chalpman, 2004). Uygulamalardaki bir diger aksaklik ise genellikle
TTCT’ ler yaymmct firmaya gonderilerek profesyonel bir okuma yapilmasi

saglanmaktadir.

Chalpman (2004)’ nin TTCT’ nin gegerlik ve giivenirlik degerlerini arastirdigi
calismasinda, TTCT ile birlikte HDYT (How do you think?) ve Raudsepp (How
creative are you?) ilgi anketleri ile ACT (American Collage Testing) ve SAT
(Scholastik Assessment Test) akademik basari testlerini kullanmigtir. Arastirmanin
sonucuna gore TTCT-So6zel’ in i¢ tutarliligt o= .91 ve alt dl¢eklerde ise a=.704 ile a=
.860 arasinda degismektedir. TTCT-Figiiral ise daha diisiik degerlere sahiptir ve i¢
tutarlihi@r o= .726 ¢cikmistir. Alt 6lceklerde ise en yiiksek i¢ tutarlilik degeri akiciliktan
(o= .674), en diisiik ise orijinallikten (o= -.048) elde edilmistir. Diger olcekler ile
karilastirildiginda ise ilgi anketleri ile arasinda manali bir iliski olmadig (r= .25 ile =

.03 arasinda) olmadig1 goriilmistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde TTCT yaraticilik programlarmin ve egitimlerinin
etkililigini 6lgmek amaciyla kullanilabilir. Bir diger avantaji ise genis gruplara kisa
zaman zarfinda uygulanabilir olmasidir. Zayif yonleri ise puanlamadaki zorluklar, alana

6zgl bilesenlerin 6l¢iimiinde sinirlilik ve bireyin kendi ortaminda degerlendirilemeyisi
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olarak degerlendirilebilir. TTCT-S6zel ve TTCT- Figiiral arasinda farkliliklar olmasina
ragmen akicilik, esneklik ve orijinallik puanlart birbirlerini etkilemektedir. Ayrica

akicilik puanlari toplam puanlar lizerinde en fazla etkiye sahiptir.

1.3.1.2. Liseler i¢in Bilimsel Yaraticilik Testi (Scientific Creativity Test for Secondary
School Students- SCTSSS-): Bilimsel yaraticilikla ilgili farkli teorik ¢alismalarin oldugu
gbzlenir. Bu teoriler geg¢miste yasamis, tarthe yon vermis bireylerin yapitlart ve
biyografileri lizerine yapilan aragtirmalarla desteklenmistir. Gilinlimiizde bilimsel
yaraticilik  baglaminda  diisliniildiiglinde  yaratict  bilim insanlarinin  bilimsel
yaraticiliklar ile ilgili yeterli sayilabilecek teorik ¢alisma olmasina ragmen ilk ve orta
dereceli egitim ortamlarinda 6grenimini devam ettiren bireylerin bilimsel yaraticiliklar
tizerine yeterli ¢alismanin yapildig1 sdylenemez. Farkli bir ifade ile bilimsel yaraticilik
teorileri yeterlidir ancak ilk ve orta 6gretim dgrencilerinin egitim ortamlarina bu teoriler
etkin bir sekilde dahil edilememistir. Bunun en 6nemli nedeni ise uygun tanilama
yontemlerinin ve Olgme araglarinin yeterli olmayisidir. Bu eksiklikten hareketle

Weipeng Hu ve Philip Adey SCTSSS’ yi gelistirmislerdir.

Hu ve Adey (2002), literatiir taramalarindan elde ettikleri verilerden hareketle Bilimsel
Yapt  Yaraticihlk  Modelini  (Scinetific ~ Structure  Creativity ~ Model-SSCM)
olusturmuslardir. Bu modele gore bilimsel yaraticilik {i¢ boyutlu ve dinamik bir yapiya
sahiptir. Modele gore bilimsel yaraticilik {iriin, slire¢ ve yetenek alani olmak iizere ii¢
boyuttan olusmaktadir. Uriin boyutu bilimsel bilgi, bilimsel problem, teknik iiriin ve
bilimsel fenomenden olusan alt parcalara ayrilmaktadir. Siire¢ boyutu diisiinme ve hayal
kurma alt basamaklarina; yetenek alani ise akicilik, esneklik ve orijinallik alt
basamaklarina ayrilmistir. Model bu sekliyle 24 parcadan olugmaktadir (2x3x4=24). Bu
model bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik teorik alt yapi olusturmak amaciyla

gelistirilmistir (Hu & Adey, 2002).

Modelde bulunan her boyut i¢in ikiser soru hazirlanmisg ve toplam 48 soru 50 fen

egitimcisinin  katilmiyla degerlendirilerek dokuza indirilmistir. 60 Ogrencinin
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katilimiyla yapilan pilot ¢alismada soru sayis1 yediye indirilmistir. Her bir soru modelde
yer alan parcalardan birden fazlasiyla ilgili 6l¢me yapmaktadir. Sorular ¢ogul diisiinme

modeline gore temellendirilerek agik uclu hale getirilmistir.
Testte yer alan maddeler su sekilde siralanabilir;

1. Olagan dis1 kullanimlar

Bilimsel problemlere kars1 duyarlilik
Teknik iiriin gelistirme

Bilimsel hayal giicii

Bilimsel problem ¢6zme

Yaratici deney tasarlama

A R o

Bilimsel iirtin tasarlama

Ik dort soruda akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar toplanmaktadir. Akicilik, dogru
yanitlarin  sayisiyla; esneklik ise yanmitlardaki kategorilerden elde edilmektedir.
Orijinallik puanlarmin hesaplanmasinda ise istatistik yapilarak verilen tiim dogru
cevaplar igerisinde ilk %5’ e girenlere 2 puan; ilk %10’ a girenler ise 1 puan
verilmektedir. Diger dogru yanitlara ise sifir puan verilmektedir. Besinci soruda
orijinallik puanlar1 bulunarak %5’ e 3; %10’ a 2 ve digerlerine ise 1’ er puan
verilmektedir. Altinc1 soruda orijinallik ve akicilik puanlar1 toplanmaktadir. Yedinci
soruda ise tasarlanan makinelerin belirlenen 7 gorevi yerine getirmelerine gore

puanlama yapilmakta ve her bir gorev i¢in 3 puan verilmektedir.

Testin gecerlik ve giivenirlik calismalari i¢in 160 6grenci iizerinde yapilan ¢aligmada
testin i¢ tutarliligl .893; okuyucular arasi giivenirligi ise .793 ile .913 arasinda ¢ikmaistir.
Ayrica gecerlik calismasina 35 6gretmen katilmistir. Katilimer 6gretmenler her bir
madde igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapmislar. Ogretmenlerden 21 i birinci sorunun (en
diisiik); 31° 1 yedinci sorunun (en yliksek) bilimsel yaraticiligi Olgebilecegini

belirtmislerdir (Hu & Adey, 2002).
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Teorik alt yapisinin olmasi ve kisa siirede genis gruplara uygulanabilir olmasi1 SCTSSS’
nin en biiylik avantajlaridir. Testin 6ngorii gecerlilik ¢aligmasinin yapilmamis olmasi,
diger bilimsel yaraticilik ve genel yaraticilik testleri ile iliskisine bakilmamis olmasi ise
SCTSSS’ nin zayifliklar1 olarak siralanabilir. Ayrica testin puanlanmasindaki karigiklik

ise bir diger dezavantaj olarak eklenebilir.

1.3.2. Yaratiethgin  Olciilmesinde Envanterlerin  Kullamm:  Yaraticiligin
Olciilmesinde kullanilan cesitli anketler, envanterler, siralama ve degerlendirme
6lgekleri bu grup altinda toplanabilir. Bahsedilen yontemlerle de yine iiriin, siireg, kisi
ve ortama ait 6zellikler yaraticilik 6l¢timleri i¢in kullanilabilir. Envanterler kalem kagit
testlerinin uygulama kolayligina ragmen yaratici potansiyelin sadece belirli bir zaman
dilimi igerisinde Olcililmesinin yaratacagi problemleri gidermek amaciyla yaygin bir

sekilde bazen tek basina, bazen diger 6lgme aracglariyla birlikte kullanilmaktadir.

Tanilama islemlerinde 6nemli olanin sadece yiiksek yaratici potansiyele sahip olan
bireylerin bulunmas: degildir. Bunun Otesinde yetenek alanlarinin ve yaratici
potansiyelin bilesenlerinin de ortaya ¢ikarilmasi, daha anlamli bir 6lgme yapilmasini
saglamaktadir. Bu bakimdan yaratici potansiyele ve performansa dair olabildigince ¢ok
veri farkli kaynaklardan elde edilmelidir. Bu ise yaraticilik 6lgme envanterleri ile

saglanabilir.

Yaratict kisinin, siirecin, ortamin ve yaratilmig iiriiniin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilan anket ve envanter Olgekleri bireyin kendisi tarafindan, Ogretmenler
tarafindan, ebeveynler tarafindan, arastirmacilar tarafindan veya uzmanlar tarafindan
goriigler belirtilerek doldurulmaktadir. Ortaya ¢ikan {iriiniin alan uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilmesi sanatta yaraticilikta ve bilimsel yaraticilikta sik¢a kullanilan bir
yontemdir. Ortamin ya da silirecin anket, envanter ve dereceleme Olgekleri ile

Ol¢iilmesinde ise aile, bireyin kendisi veya akranlar1 degerlendirmeyi yapmaktadir.
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Anket veya envanter yolu ile yaraticiligin dlgiilmesinde farkli alanlar i¢in tasarlanmis
Olcme araglar1 kullanilabilir. Ayrica bazi anket, envanter ve kontrol listelerinde ise farkli
alanlara ait alt Olgekler kullanilmaktadir. Ciinkii bazi bireyler birden fazla alanda
yaratict performans sergileyebilmektedirler (Carson, Peterson, & Higgens, 2005). Bu
sayede bireylerin genel ve alana 0zgli yaratict potansiyelleri ayni aragla

Olciilebilmektedir.

Bu boéliimde genel yaraticiligin dlciilmesinde kullanilan envanter tipi araglardan Abedi
Yaraticilik Testi (Adbedi Test of Creativity-ATC) ve bilimsel yaraticiligin dl¢iilmesinde
kullanilan envanterlerden Yaratic1 Beceriler ve Aktiviteler Kontrol Listeleri (Creative
Aktivities and Accomplishments Check Lists-CAACL ) alt basliklar halinde daha detayl

bir sekilde incelenecektir.

1.3.2.1. Abedi Yaraticilik Testi (Abedi Test of Creativity-ATC-): ATC, Abedi (2000)
tarafindan TTCT’ te yer alanyaraticilik yetenek alanlarimi dlgmek i¢in tasarlanmis bir
testtir. Akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma becerilerini 6lgmek amaciyla
anket seklinde hazirlanmis olmasina ragmen test olarak isimlendirilen ATC bir 6z
degerlendirme yaraticilik 6lgegidir. Testte yer alan 56 madde katilimcilar tarafindan
kendilerine en uygun bulduklar 6lgiide 1, 2 ya da 3 puanla degerlendirilir (Althuizen,
Wierenga, & Rossiter, 2010).

ATC’ de yer alan alt testlerde akicilikla ilgili 17, esneklikle ilgili 13, orijinallikle ilgili
16 ve detaylandirmayla ilgili 10 madde yer almaktadir. Her bir madde 1 ile 3 arasinda
puan alabileceginden 168 farkli(56x3=168) puan tiirii elde edilebilmektedir. ATC’ de
yaratici yetenegin hesaplanmasinda 56 madde agirliklarina bakilmaksizin ortalamalara
bakilarak yapilmaktadir. Ancak bireylerin yaratici potansiyelleri 56 ile 168 arasinda
degisen 112 farkli puanla degerlendirilebilmektedir. Ayrica ATC alt testlerde yer alan
yetenek alanlari iizerine temellendirildiginden herhangi bir yaraticilik gdstergesi yaratici

yetenegin Olgiilmesinde kullanilmamaktadir. Test 15 dakikalik bir uygulamayla
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doldurulan bir ankettir ve okunmasi ve uygulanmasi i¢in herhangi bir uzmana ihtiyag

duyulmamaktadir.

ATC’ nin alt testlerinde yer alan maddelerden agagidaki gibi birer 6rnek verilebilir;

Akicilik: Eger katildigimiz bir yarismada “J” ile baslayan kelimeler yazmaniz
istense
e Fazla kelime iiretemezdim (1 puan)
e Uretebilirdim (2 puan)
e (ok iyi sonuglar elde ederdim (3 puan)
Esneklik: Karmasik bir gérev icin yaklagiminiz nedir?
e Tek bir bakis acistyla yaklasirim (1 puan)

e Birkag farkl bakis acistyla yaklasirim (2 puan)
e Bircok farkli bakis agisiyla yaklagirnm (3 puan)

Orijinallik:  Insanlar essiz fikirleriniz oldugunu diisiiniirler mi?

e Hayir, diistinmezler (1 puan)
e Evet, bazen diisiiniirler (2 puan)
e Evet, cok sik diisiiniirler (3 puan)

Detaylandirma: Ilgilendiginiz bir seyin detaylarina ne derece dikkat edersiniz?

e Detaylarla ¢ok ilgilenmem (1 puan)
e Baz detaylarla ilgilenirim (2 puan)
e Biitiin detaylarla ilgilenirim (3 puan)

(Althuizen, Wierenga, & Rossiter (2010)’ dan uyarlanmistir)

Auzmendi, Villa ve Abedi (1996), ATC’ nin TTCT ile uyum gegerligini bulabilmek igin
yaslar113 ile 20 arasinda degisen 2000 Ispanyol Ogrenci iizerinde bir caligma

yapmuslardir. Caligmanin sonucuna gore testin TTCT ile uyum gegerligi zayif ¢ikmistir.
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Alt testler bazinda bakildiginda pozitif fakat diisiik seviyede bir uyumluluk(.24 ve. 05
arasinda) oldugu belirtilmistir (akt. Althuizen, Wierenga, & Rossiter, 2010).

Althuizen, Wierenga, & Rossiter (2010) tarafindan 120 {iniversite dgrencisiyle yapilan
calismaya gore ATC’ nin i¢ tutarhilik katsayis1 .80, tahmin gegerligi .36 ve gecerlik
katsayisi ise . 56 olarak bulunmustur. Ayritedici gecerlik sonucuna gore ise .26
degerinde yasa gore ayrit edicidir. Bu sonuglara gére ATC’ nin yaratici performansi

olctiigii diisiiniilebilir ancak diistik bir tahmin gecerligi oldugu gozlenmektedir.

ATC genel yaraticihigin Olciilmesinde ¢ogul diisiinme teorik temeline gore
olusturuldugundan testten akicilik, esneklik orijinallik ve detaylandirmadan olusan dort
farkli puan elde edilebilir. Ayrica uygulama ve puanlama kolaylig1 ise testin en dnemli
avantajidir. Ancak testin psikometrik 6zelliklerinden tahmin gergerliginin diisiik olmasi
en bliylik eksikligi olarak siralanabilir. Test sadece siirecin ve kisinin degerlendirilmesi
amaciyla kullanilabilir. Testin ilkdgretim ve orta d6gretim dgrencileri i¢in yapilmis bir

calismas1 da bulunmamaktadir.

1.3.2.2. Yaratici Beceriler ve Aktiviteler Kontrol Listeleri (Creative Aktivities and
Accomplishments Check Lists-CAACL-): CAACL ilk ve orta dgretim Ogrencilerinin
bilimsel yaratic1 performanslarini 6lgmek icin tasarlanmis bir kontrol listesi dlgegidir.
Runco (1993) ve Hocevar (1993) tarafindan farkli formlar1 olusturulan 6l¢ekte yazin,
bilim, sanat ve teknikten (crafis) olusan dort alanla ilgili 52 madde yer almaktadir
(Liang, 2002). Olgekte yer alan dort alt test ayr1 ayr1 farkli alanlarda 6lgiim yapmak igin
tek baslarina kullanilabilmektedir. Ornegin sadece bilim alt testi kullanilarak

Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar 6lgiilebilmektedir.

Testte bulunan maddeler oOgrenciler tarafindan 06z degerlendirme seklinde
doldurulmaktadir. Her bir soru i¢in verilen durumu tekrarlanma sikliginin belirmesi

ilkesine dayanmaktadir. Liste verilen durumlar asla, 1 yada 2 defa, 3-5 arasi, 5-10 arasi,
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10> dan fazla sekilde degerlendirilmektedir. Bilimsel yaraticilikla ilgili olarak
hazirlanan alt testte yer alan konu basliklari;; 6diil kazanmig frilinler, yaymlanmis
makaleler, patentler, burslar, olimpiyat kamplarina katilim, deney tasarimi, bilimsel
cthaz yapimi, hayvan ve bitki incelemeleri, bilimsel yariglara katilim, kabul gérmiis
projeler, yaz bilim kamplarma davet, bilimsel kuliiplere iiyelik, bilimsel kuliip
baskanlig1 ve bilimsel dergi kitap ve makale okuma seklinde siralanmaktadir. Burada
belirtilen okuma ve deney tasarlama gibi bazi1 maddelerde 6grencinin verilen durumu
kendi istegi ile tek basina gerceklestirip gerceklestirmedigi soru metinlerinde detayli bir

sekilde verilmektedir.

CAACL’ nin gecgerlik calismasi birgok c¢alisma ile desteklenmistir. Runco tarafindan
yapilan gilivenirlik caligmalarinin  sonuglarina gore Chronbach Alpha gilivenirlik
katsayis1 bilim alt testi icin .91, sanat alt testi i¢in .81, yazin alt testinde .77 ve teknik alt
testinde ise .71 olarak bulunmustur (akt. Liang, 2002). Liang (2002) tarafindan yapilan
calismada Yaraticilik Dereceleme Olgegi ile .71 seviyesinde bir korelasyona sahip

oldugu gozlenmistir.

CAACL, bilimsel yaraticiligin 6lgiilmesinde bireyin yaratici performanst tamamen
degerlendirmeye alindigindan birey hakkinda daha giivenilir verilerin toplanmasina
olanak tamimaktadir. Ayrica Olgek Ogrencilerin anlayabilecegi bir dil sahiptir ve
kullanim1 kolaydir. Kisa bir zaman dilimi igerisinde genis kitlelere uygulanabilir.
Puanlamas: basit ve kolaydir. Yontemin en biiyiik eksikligi ise kestirim giivenirligi
hakkinda yapilmis tatmin edici bir ¢aligmanin bulunmamaktadir. Ogrencilerin
kendilerini degerlendirmesinden dolay1 tek basina kullanmaktan ziyade farkli 6lgme

araclariyla birlikte kullanilmasi1 6l¢me isleminin daha anlamli olmasini saglayacaktir.

1.3.3. Yaraticlik Olciimiinde Uriin Degerlendirme Yaklasimi: Her iiriiniin disipliner
bir alam vardir. Uriinlerin degerlendirilmesi alana yakin kaynaklar ve ydntemler

kullanilarak yapilmaktadir. Ortaya atilan yaraticilik teorilerinin bir kismi {irliniin
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Ozellikleri ilizerinde yogunlagsmaktadir. Bu bakimdan yaratict performansin

tanilanmasinda {irlinlin degerlendirilmesini ongdren bazi yontemler kullanilmaktadir.

Yaraticilik baglaminda ele alinan iriiniin yeni ve faydali olmasi bir¢ok yaraticilik
taniminda yer almaktadir. Ayrica bazi tanimlarda yaratici {irlin, orijinallik kavrami ile
ifade edilmektedir. Bu bakimdan yaraticilik olgiimlerinde, {iriiniin degerlendirilmesi
bliylik 6nem tasimaktadir. Giinliik yasantimizda Nobel, Oscar, Pulitzer, Gramy, bazi
burslar ve c¢aligma alanlarina 6zgii madalyalar yaratici {irlinlerin degerlendirilmesi
sonucunda sahiplerine ulagmaktadir. Bu tip durumlarda sadece iiriiniin kendisi ile
ilgilenilirken psikoloji ve egitim alaninda yaratici iiriinii etkileyen siireg, kisi ve cevre

gibi diger faktorler de incelenmektedir.

Uriin degerlendirilmesi sonucunda yapilan yaraticilik dl¢iimlerinde bazi durumlarda siir,
resim gibi gergek lriinler oy birligi yoluyla degerlendirilirken, baz1 degerlendirmelerde
verilen durumlara karsi iiretilen cevaplar ham veri olarak yaratici siirecin ve yetenegin
dlgiilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Kaufman, Plucker, & John, 2008). Ol¢menin
uriine dayal1 bir sekilde yapilmasi aslinda alana 6zgii bir yaraticilik 6lglimiiniin yapildig:
fikrini de gili¢lendirmektedir. Bu bakimdan yaraticiligin farkli alanlarda farkl sekillerde
ortaya ¢iktig1 ve buna dayali olarak ta farkli 6lgme yontemlerinin kullanilmasi gerektigi

diistiniilebilir.

Amabile (1983)’ 1n yaraticilifin kendisini sadece iriinler ve gozlemlenebilir
reaksiyonlarla gosterebilecegi gorlisii gibi, MacKinnon (1978)’ da benzer sekilde
yaraticilik arastirmalarinin baslangic noktasinin yaratici {riinlerin analizi oldugunu
belirtmektedir (Horng & Lin, 2009). Bu baglamda herhangi bir siirecin veya bireyin
yaraticilik kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in siirecin birey tarafindan tamamlanmis

bir lirlinle sonlandirilmasi gerektigi diistiniilebilir.
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Uriine dayali yaraticilik 6lciimiinde birgok farkli yéntem kullanilmaktadir. Uriin
degerlendirilmesine yonelik gelistirilen yontemler arasinda anketler ve kalem kagit
testleri de bulunmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken iirline dayali
yaraticilik Ol¢limiiniin biiylik 6lclide alana 6zgii bir yaklasimla yapilmasidir. Diger
yaraticilik dl¢limlerinde oldugu gibi bu dlgme araglarimin da gegerlik ve gilivenirlik
caligmalarinin  yapilmis olmast ¢ok Onemlidir. Bu bolimde genel yaraticilik
dlgiimlerinde kullanilan Konsensiis Yoluyla Olgme Teknigi (Consenlsual Assessment
Technique-CAT) ile bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesinde kullanilabilen Westinghouse
Bilimsel Yetenek Arastirmasi (Westinghouse Science Talent Search-WSTS)

incelenecektir.

1.3.3.1. Konsensiis Degerlendirme Teknigi (Conselsual Assessment Technique-CAT):
CAT son yillarda birgok yaraticilik aragtirmasinda sikg¢a kullanilmaya baglanan bir
Olcme teknigidir. Bu 6lgme yonteminin amact potansiyeli belirlemenin veya yaraticilik
tahmini yapmanin yerine bireylerin yarattig1 iirlinlerin kalbine inmektir (Kaufman,
Plucker, & John, 2008). Yontemde katilimcilara verilen yonergelere gore iiriin ortaya
koymalar1 istenir. Daha sonra bu iirlinler alan uzmanlarinin olusturdugu bir grup
tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilerek 6lgme islemi yapilmis

olur.

CAT diger yaraticilhik 6lgme yontemlerinden farkli olarak herhangi bir yaraticilik
teorisine dayanmamaktadir. Bu durum teknigin gecerliginin herhangi bir yaraticilik
teorisinde bahsedilen gegerlik temelinden bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir.
Carson (2006)’ a goére bu nedenlerden dolay1 CAT yaraticilik Olglimiinde “altin
standart” olarak adlandirilmaktadir (akt. Kaufman, Baer, Agars, & Loomis, 2010).

CAT’ in en Onemli oOzelligi degerlendirmenin bir grup alan uzmani tarafindan
yapilmasidir. Insanlar, iiriinler ya da eylemler tek baslarina yaratici olamazlar.
Yaratimin gergeklestigi  0zel alanda c¢alisan uzmanlar toplulugu tarafindan

degerlendirilmeleri ~ gerekmektedir  (Zimmerman, 2005). Uzmanlar, {riini
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degerlendirirken sadece Tiriiniin kendisini degerlendirmektedirler. Siireg, kisi veya
ortama iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Ayrica yaptiklar

degerlendirmeleri savunmalar1 veya karsilastirmalar1 da istenmemektedir.

CAT’ de puanlama yapacak alan uzmani sayisinin bilylik dnem tasidig1 diisiiniilebilir.
Ciinkii fazla sayidaki uzman puanlayicilar arasi giivenirligin yiikselmesini saglayacaktir.
Uzman sayisinin fazla olmasi ise maliyet, zaman ve ulasilabilirlik agisindan bazi
sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Bu bakimdan uzmanlarin olusturdugu grupta en az
2, en fazla ise 40 uzmanin yer alabilecegi; ortalama 10 uzmanin ise ideal oldugu
sOylenebilir (Hennessey & Amabile, 1999). Uzmanlarin kesinlikle bagimsiz bir sekilde
degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Arastirmaci tarafindan yonlendirilmemeleri
icin katilimcilara hazirlanan yonergelerin bir benzeri de uzmanlar i¢in hazirlanir.

Asagidaki aciklama bu yonergeye ornek olarak verilebilir;

“Liitfen size verilen siirlerin tamamim ikiser defa okuyunuz. ilk seferde siirleri yaraticiliklarina
gbre diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ gruba ayiriniz. Ikinci seferde ise siirlere 1-6 arasi
puanlar veriniz. Kabaca her seviyede siir bulunmali ama bunlarin sayilari esit olmak zorunda
degildir. Onemli olan her alti seviyede de bulunan siirler bulunmali. Yaptigiiz puanlamay1
aciklamak veya savunmak zorunda degilsiniz. Sizden istenilen sadece birer uzman olarak hangi
tiriinlerin daha yaratict oldugunu, hangilerinin daha az yaratici oldugunu belirtmenizdir. Basit bir
sekilde kagitlar tizerine 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 gibi rakamlar1 yazmaniz yeterlidir. Eger isterseniz 1,00

ve 6,00 gibi ondalikli sayilarda kullanabilirsiniz ancak 1,00’ dan diisiik ve 6,00° dan biyiik
puanlar kullanmaymmz.” (Kaufman, Baer, Cole, & Sexton, 2008)

CAT’ te olusturulan iirlinler genelde 1-3, 1-5 veya 1-6 arasi puanlarla degerlendirilirler.
Ancak CAT’ te standart bir puanlama prosediirii yoktur. Bunun yerine karsilastirmali
bir puanlama 6ngoriilmektedir. Bundan dolay1 ¢ok c¢esitli {iriinlerin ortaya koyulacagi
soru ve gorev tiplerinden kaginmak ve ¢ok iyi yapilandirilmis gorevler i¢in iiretilen
iriinler degerlendirilmesi ¢ok onemlidir (Baer, Kaufman, & Gentile, 2004). Ayrica
puanlayicilarin ortak bir goriis belirterek iiriin degerlendirmelerine de gerek yoktur.

Onemli olan bagimsiz uzman goriislerinin puan olarak iiriine yansitilmasidir.
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CAT’ in gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart bir¢ok calismada arastirilmistir. Amabile
(1983), CAT ile gerceklestirilmis 21 artistik ve sozel alanda yapilan ¢alismadan elde
edilen sonuglara goére puanlayicilar arasi giivenirligin .72 ile .93 arasinda degistigini
belirtmistir. Ayrica gecerlik calismalarina gore degerlendirmeler bazi boyutlarda ytiksek
seviyede (maddelerin yeni kullanmim alanlari .81, karmasiklik .76, estetik cazibe .43),
baz1 boyutlarda ise diisiik seviyede bir korelasyon (teknik iyilik .13, etkileyicilik -.26 ,
ifade -.05) gostermektedir.

CAT’ e yoneltilen elestirilerin basinda maliyet sorunu gelmektedir. Iyi bir
degerlendirme yapabilmek icin belirli sayidaki uzmana ihtiya¢ vardir. Bu ise arastirma
maliyetlerini ylikseltmektedir. Uzmanlarin tiim kagitlar1 okumalarindan kaynaklanan
zaman problemi, teknigin genis gruplarda uygulamasini zorlastirmaktadir. Grup tabanli
bir degerlendirme yapildigindan teknigin 6ngorii gegerligi hakkinda herhangi bir sey
soylemek zordur. Ayrica resim yapma konusunda yiiksek CAT puani alinmasi bireyin
sadece bu oOzelligiyle ilgilidir. Uzman se¢iminin nasil yapildigi ve verilen bir durumla
ilgili hangi uzmanin degerlendirmeye katilabilecegi konusunda da bazi sikintilarin

yasanabilecegi diisiiniilebilir.

1.3.3.2. Westinghouse Bilimsel Yetenek Arastirmasi (Westinghouse Science Talent
Search-WSTS-): Bilimsel yaraticiligin gergek iiriinlerin degerlendirilerek 6l¢iilmesine
yonelik uygulamalarin basinda ulusal ve uluslar arasi yarigmalar ile bilimsel fuarlar
gelmektedir. Nobel ddiilleri, bilim adamlarina dagitilan ulusal ve uluslar arasi odiiller;
ilk, orta ve {iniversite seviyelerinde gerceklesen proje yarismalar: ve bilim olimpiyatlar

bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Halk ve Bilim Dernegi (Society for Science & The Public) tarafindan 1942 yilinda
diizenlenmeye baslanan yarigmaya Westinghouse Elektrik sirketinin sponsor olmasi
sonucunda yarismanin adi 1998 yilina kadar Westinghouse Bilimsel Yetenek
aragtirmasi olarak anilmigtir. 1998 yilindan itibaren Intel firmasinin finansal yardimu ile

devam eden yarigmanin ismi Intel Bilimsel Yetenek Arastirmasi olarak degismistir.
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Fakat Westinghouse firmasinin bir kismini satin alan Siemens firmasi da Intelin yam
sira kendi yarigmasii diizenlemeye devam etmektedir. Yarigmada birinciye 100.000
dolar 6diil verilmektedir. Ayrica ilk on finalistin 100.000- 20.000 dolar aras1 odiiller
aldig1 gibi ilk 30 finalist 7.500” er dolarlik 6diillere sahip olmaktadirlar.

WSTS lise Ogrencileri i¢in orijinal bir arastirma ve bu arastirmanin yazilmis
makalesinin degerlendirilmesi prensibine dayali olarak organize edilmektedir.
Ogrenciler fizik, kimya, biyoloji, matematik, psikiyatri, psikoloji ve saglik alanlarinda
urettikleri bilimsel calismalariyla yarismaya katilmaktadirlar. Bu aragtirmalari
ogrenciler evlerinde, lniversite takimlariyla birlikte, hastanelerde ve 0zel
laboratuarlarda danismanlar esliginde yapabilmektedirler. Her yil yaklasik olarak 1500
makalenin o6nerildigi yarigsmaya ilk 300° e girenler ¢aligmalar ¢agirilmaktadir. Bunlar
arasindan segilen 40 makalenin yazarlar1 komisyon tarafindan ¢agrilarak goriisiilmekte
ve finalist sayis1 30° a inmektedir. Ogrencisi ilk 300’ e giren okullara da ayrica 1000

dolar 6dil verilmektedir.

Feist (2006)’ e gore WSTS, Amerika’daki erken bilimsel yetenege ve potansiyele sahip
gengleri ve gelecegin en iyi bilim adamlarini arayan en prestijli ve rekabet¢i yarismadir.
Ciinkii yarigmanin amacinin en iyi iiriinii segmekten ¢ok gelecekte yaratict bir bilim
adami1 olmaya en yakin aday1 segmek oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden arastirmalar
ve arastirmalarin yayinlanacagr makaleler degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle WSTS

medyada Bebek Nobel (Baby Noble)’i olarak ta adlandirilmaktadir.

Yarigsmaya katilan her bir proje alanda uzman ve kabul gormiis bilim adamlari
tarafindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmektedir. Bir gelenek olarak genlikle
degerlendirme komisyonunda Nobel odilii almig bir bilim adamina da yer
verilmektedir. Degerlendirmede calismalar “A: asirt derecede orijinal; D: siradan; E:
zayif deneme” seklinde siralanir. Bu siralama niimerik olarak 14,00 (4) ile 1,00 (E)
arast puanlarla degerlendirilir (Datta, 1967). Rekabetin yiiksek olmasindan ve

katilimcilarin sadece %1’ inin odiillendirilmesinden dolayr daha kesin bir sonuca
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ulasabilmek i¢in katilimcilarin tavsiye mektuplari, denemeleri, test skorlari, miifredat

dis1 aktiviteleri ve lise transkriptleri de degerlendirmeye alinabilmektedir.

WSTS ile ilgili bircok arastirma yapilmistir. Feist (2006)’ in yaptig1 ¢calismaya gore
finalistlerin %81’in doktora, %10’ u mastir ve %9’ u ise lisans egitimlerini
tamamlamislardir. Ayrica 1942- 1999 yillar1 arasindaki finalistler 5 Nobel Odiilii, 2
Field Madalyasi, 3 Ulusal Bilim Madalyas1 (National Medal of Science), 9 MacArthur
Vakif Madalyasi, 56 Sloan Arastirma Bursu, 30 Ulusal Bilimler Academisi (National
Academy of Sciences) tiyeligi ve 4 Ulusal Miihendisler Akademisi (National Academy
of Engineering) lyeligine sahip olmuslardir. Bu bakimdan WSTS gelecegin bilim
adamlarinin arastirildigi, bilimsel yaraticiligin degerlendirildigi bir yarigma olarak ele

alinabilir.

1.4. Problem

Ustiin zekalilar egitimi alaninda yapilan ¢alismalarda yaraticilik, zeka kadar eski bir
kavram olarak ilgi ¢ekmeye devam etmektedir. 1950’lerden itibaren iistiin yaratici
yetenege sahip bireylerin bulunarak, 6zel olarak tasarlanmis programlarda yetistirilmesi
bu alanda yapilan caligmalarin baslica amaglar1 arasinda yer almaktadir (VanTassel-
Baska, 1998). Ustiin zekalilar icin tasarlanmis egitim programlarinin gesitliligi goze
carpmakla beraber programlarin birgogunda, tanilanmis olan 6grencilerin ileride yaratict

birer profesyonel olmalar1 programlarin ana amaglari igerisinde yer almaktadir.

Yaraticilik ve zeka kavramlar1 ¢ogu kez birbirleriyle baglantili olarak degerlendirilmis
ve birisinin varligr digerinin varliginin  kanitt sayilmistir. Ancak Getzels ve
Jackson(1968), yiiksek derecede yaratici bireylerin, IQ test sonuglart 120 ve iizerinde
olan istiin zekali bireylerden ayri bir grup olusturduklarini ortaya koymuslardir. Bu
alanda yapilan bir¢ok arastirma bu goriisii destekler nitelikte olup; biitiin iistiin

zekalilarin dstlin yaratict performans gosteremeyecegi gibi, biitlin iistiin yaratici
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bireylerin de dstiin zekali sayillamayacagini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
yaraticilik, istiin zekd kavramindan ayri1 degerlendirilmeli ve yaratict potansiyelin
Olclilmesine  yonelik genel zeka Olglimlerinden farkli Olgme  prosediirleri

gelistirilmelidir.

Yaraticilik, Ustiin zekalilarin egitimi alaninda 6nemli ve etkileyici bir konu olmasina
ragmen tanimlanmasi en zor kavramlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
giicliigiin sebebi yaraticiligin teknolojik gelismeler, egitim ve 6gretim, is hayati, bilim
ve sanat gibi daha bircok alanda ¢ok yonlii olarak ele alinmasidir (Runco, 2007).
Yaraticiligin ¢ok yonlii ele alinmasi sanatta yaraticilik, yazinda yaraticilik ve bilimde
yaraticilik gibi ¢ok farkli yaraticilik tiirlerinin ortaya atilmasini saglamistir. Yaraticilik
bir¢ok insanda farkli seviyelerde ve bigcimlerde kendini gdstermektedir. Bu bakimdan
tekil ve kesin bir tanimdan ziyade ¢ok boyutlu bir fenomen olarak degerlendirilmelidir

(Isaken, 1987).

Runco (1989), yaptigi c¢alismada 5- 8. Simf seviyelerindeki Ogrencilerin farkl
alanlardaki yaratici performanslarim1 karsilastirmis ve yaratict performansin alanlar
arasinda diisiik iliski gosterdigini ortaya koymustur. Bu baglamda ozellikle ilkogretim
seviyesindeki bireylerin yaratici potansiyellerinin degerlendirilebilmesi i¢in, alana-6zgii

yaraticilik 6lgme yontemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi uygun goriilmektedir.

Mansfield ve Buse (1981), bireylerin yaratic1 performanslarina bakilarak profesyonel ve
amatOr olmak {iizere iki farkli seviyede incelenebilecegini 6nermislerdir. Bilim insanlari
calisma alanlarinda belirgin ve yenilik¢i trlinler ortaya koymalari bakimindan
profesyonel yaratici bireyler olarak degerlendirilirken, Ogrenciler akranlart ile
karsilagtirildiginda yiiksek performans sergileyenler amator yaratici bireyler olarak
degerlendirilmektedir. Bilim adamlarinin bilimsel yaratma eylemlerini inceleyen bir¢ok
calisma bulunmasina ragmen 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin arastirildig ¢ok az

calisma bulunmaktadir.
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Yaratict potansiyelin gelistirilmesi ancak dogru bir tanilama ile miimkiindiir. Genel
yaraticiligin  tanilanmasinda teorilerle uyumlu farkli yOntemler ve dlgekler
kullanilmaktadir. Ancak bilimsel yaraticilik iizerine bir¢ok teorik calisma olmasina
ragmen bu teorilerle uyumlu ¢ok az bilimsel yaraticilik testinin gelistirilmis oldugu
goriiliir. Literatiire bakildiginda ilkdgretim 6grencileri igin tasarlanmig ¢ok farkli alana-
0zgli yaraticilik testlerine rastlanmaktadir. Ancak 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin
Olctilebilecegi bilimsel yaraticilik teorileri ile uyumlu ve standart hale getirilmis bir
bilimsel yaraticilik ve iiretkenlik testinin olmadigi goriilmektedir. Ulusal diizeyde
diisiiniildiglinde de ayni durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Alandaki bu

gereksinimler temel alinarak Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT) gelistirlmistir.

BUT’ iin psikometrik o6zelliklerinin degerlendirildigi daha o©nceden yapilmis iki
arastirma mevcuttur. Ik arastirmanin katilimeilarinin tamaminin {istiin yetenekli olmasi
orneklemin yetenek ranjinin diisiik olmasina neden olmaktadir (Ayas ve Sak, 2008).
Ikinci uygulama UYEP’ e basvuran dgrencilerle yapilmistir. Bu grup ilk uygulamaya
gore normal gruba daha yakin goriinse de istlin yetenekliler programina basvurmalari
nedeniyle bu grubun da genel olarak yetenek diizeylerinin homojen bir dagilim
gosterebilecegi diisiiniilebilir. Bu bakimdan BUT’ iin yetenek seviyelerine gore normal
dagilim gosteren heterojen bir gruba uygulanmasi daha dogru sonuglara ulasilmasina

yardimci olacaktir (Sak ve Ayas, 2009).

BUT, alandaki gereksinim temel alinarak gelistirilmistir. Daha 6nce yapilan iki
uygulamada BUT’ {in baz1 psikometrik ozellikleri incelenmis ve iki defa revizyona
gidilerek testin ii¢lincii versiyonu olusturulmustur. Ancak testin ii¢lincili versiyonuna ait
psikometrik 6zellikleri kapsamli bir bigimde arastirilmamustir. Ayrica BUT’ {in ayirt
edicilik analizleri ve alt test bazinda puan dagilimlarina iligkin betimsel bulgular da
mevcut degildir. Psikometrik oOzelliklerindeki bu belirsizlikler testin tanilama ve
aragtirma alanlarinda yaygin kullanimimi smirlamaktadir. Arastirmacilar tarafindan
kullanildiginda ise gecerlik ve gilivenirlik kaygist olusturmaktadir. Bundan dolay1 bu

arastirmada Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini ve {iretkenliklerini 6lgmek igin
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tasarlanmis olan Bilimsel Uretkenlik Testi’ nin psikometrik 6zellikleri kapsamli bir

bicimde aragtirilmistir.

1.5. Amacg

Bu ¢alismanin amact BUT’ iin ilkdgretim 6. simf diizeyinde psikometrik dzelliklerinin
nasil oldugunu arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina

yanit aranmigtir.

1. BUT’ iin alt test puan dagilimlari nasildir?
2. BUT’ iin giivenirligi nasildir?
a. BUT’ iin i¢ tutarlik Crobach Alpha katsay1 degeri nedir?
b. BUT’ iin puanlayicilar arasi giivenirligi nasildir?
3. BUT’ iin gegerligi nasildir?
a. BUT’ iin él¢iit gegerligi nasildir?
b. BUT’ iin ayirt edicilik gegerligi nasildir?
i.  BUT’ iin bagimsiz 6rneklem t- test sonuglar1 nasildir?

ii. ~ BUT’ iin grup ayirt ediciligi nasildir?

1.6. Onem

Ustiin yetenekliler egitim programlarina dgrenci seciminde kullanilan birgok zeka ve
yaraticilik Olgme aract olmasina ragmen, bilimsel yetenegin Olclilmesinde aym
zenginligin olmadig1 goriilmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilere fen bilimleri alaninda
egitim veren birgok program bu alana 6zgii tanilama uygulamalarinda 1Q puanlarini ve
genel yaraticilik testlerinden alinan puanlart kullanmaktadir. Bazi programlarda ise fen
alanindaki yetenekle iligkili oldugu varsayilan matematiksel zekd ve matematiksel
yaraticilik testleri kullanilarak tanilama islemi yapilmaktadir. Fen alanindaki yetenegin
Ol¢iilmesi amaciyla tasarlanmis standart bir testin kullanimi1 yapilan tanilama isleminin

dogrulugunu arttiracaktir. Bu arastirmadan elde edilecek sonuglar BUT’ iin psikometrik
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Ozelliklerini ortaya koyarak, tanilama ve arastirma uygulamalarinda yaygin

kullaniminin arttirilmasini saglayabilecektir.

1.7. Varsayimmlar

1. Arastirmanin katilimeilar testte en iyi performanslarini ortaya koymuslardir.
2. UYEP’ teki 6grenciler matematik alaninda iistiin zekal 6grenciler olarak kabul

edilmislerdir.

1.8. Simirhliklar

Arastirma Bilecik 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl dort ilkdgretim okuluna kayitli 6.
siif 6grencileri ve UYEP’ e bagvuranlar ile sinirlidir. Boziiyiik® te yapilan uygulamada
okullar ayn1 egitim bolgesinde yer almaktadir. Testlerin okunmasinda, testin gelistirilme
stirecine dahil olan alan uzmani ve testin okunmasi ile ilgili olarak egitilmis 6gretmenler

yer almiglardir.

UYEP’ e basvuran dgrencilerin Matematiksel Yetenek Testi (MYT) puanlari, BUT
puanlari, matematik ders notlar1 ve fen ve teknoloji ders notlar1 kullanilmistir.
Arastirmaya Boziiyiik® ten katilan 6grencilerin ise BUT puanlari, matematik ders notlart

ve fen teknoloji ders notlar1 kullanilmistir.
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2. YONTEM

Bu bolimde aragtirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci tanitilmasi ve
verilerin toplanmas1 ve toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan istatistiksel

yontemler agiklanmastir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma BUT” iin psikometrik 6zelliklerini arastirmaya yonelik betimsel bir ¢alisma

niteligindedir.

2.2. Cahisma Grubu

BUT ilkdgretim 6. Sinif dgrencilerinin bilimsel {iretkenlik ve yaraticilik becerilerini
Olcmeye yonelik bir testtir. Bu bakimdan arastirmanin ¢alisma grubu ilkogretim 6. sinif

Ogrencileri arasindan se¢ilmistir.

Arastirmanin katilimcilari, yakinlik ve erisim kolayligi saglamasi yoniinden amaclh
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme (Simsek ve Yildirim, 2004)
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada Bilecik ili, Boziiyiik ilgesinde bulunan
en fazla sube ve 6grenci sayisina sahip ilk dort ilkdgretim okulu belirlenmistir. Gerekli
yazigmalar ve izinler alindiktan sonra okul idareleri ve okullarin Fen Teknoloji dersi
Ogretmenleri ile iletisime gecilerek uygulamanin yapilacagi giinler, subeler ve saatler
belirlenmistir. Belirlenen subelere kayitli olan 6grencilerden, uygulamanin yapildig:
giin ve saatte sinifta bulunanlarin katilimi ile uygulama gerceklestirilmistir. Fen ve
Teknoloji derslerinde yapilan uygulamalara Boziiyiik® teki dort ilkogretim okulundan
toplam 119 dgrenci katilmistir. Ayrica UYEP’ e bagvurarak tanilama siirecine katilan
275 oOgrenci de aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma toplam 394 6grenciden elde

edilen verilerle yiirtitiilmiistiir.
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Cizelge 2.1’ de arastirmaya katilan okullardaki ve UYEP’ e bagvuran ogrenci

dagilimiyla ilgili bilgiler verilmistir.

Cizelge 2.1

Katilimcilarin Okula Gére Frekans ve Yiizdeleri (n=394)

Uygulama Yeri Okul f %
A 32 8,12
Boziiyiik B 28 7,12
C 29 7,36
D 30 7,61
UYEP 275 69,79
Toplam 394 100

Cizelge 2.2’ de katilimcilarin uygulama yeri ve cinsiyete gore frekans ve yiizde

dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 2.2

Katilimcilarin Uygulama ve Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet
Uygulama Yeri Kiz Erkek Toplam
F % F % f %
Boziiyiik 60 15,21 59 15,00 119 30,21
UYEP 127 32,24 148 37,55 275 69,79
Toplam 187 47,45 207 52,55 394 100
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2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada Bilimsel Uretkenlik Testi’ nin psikometrik &zelliklerinin incelenmesi
amactyla BUT, MYT, Matematik ve Fen Teknoloji ders notlar1 veri toplama araglar
olarak kullanilmistir. Katilimcilarin tamaminin BUT, Matematik ders notlar1 ve Fen
Teknoloji ders notlar1 kullamlmustir. Ayrica UYEP’ e basvuran katilimcilarm MYT

puanlar1 da kullanilmistir.

2.3.1. Ders Notlari: Arastirmaya katilan 6grencilere ait Matematik ve Fen Teknoloji
ders notlar1 2009- 2010 egitim 6gretim yil1 birinci donem karne notlaridir. Notlar beslik

not sistemine gore (0, 1, 2, 3, 4 ve 5) degerlendirmeye katilmistir.

2.3.2. Matematiksel Yetenek Testi: MYT, matematik alaninda iistiin yetenekli
Ogrencilerin tanilanmasi amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir. MYT matematiksel
yetenekle ilgili oldugu diistliniilen 12 alt testten olusmaktadir. Bu alt testler say1 dizileri,
sayisal analoji, figiiratif rotasyon, figiiratif diziler, figiiratif analoji, kategoriksel mantik,
kosullu mantik, lineer mantik, 6lgme, cebir, geometri, lineer ve istatistik olasilik olarak

siralanmaktadir.

MYT coktan se¢gmeli bir test olup UYEP’ te iistiin yetenekli 6grencileri tanilamak
amaciyla kullanilmaktadir. Testin daha 6nceki uygulamalarindan elde edilen sonuglara
gore giivenirlik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Madde- toplam test korelasyonlar alt
testler bazinda .26 ile .66 arasinda degismektedir (Sak ve digerleri, 2009). Arastirmada
2010 yilinda UYEP’ e bagvuran 275 6grenciye ait MY T puanlari kullanilmistir,

2.3.3. Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT): BUT ilkdgretim 6. simf Ogrencilerinin
bilimsel iiretkenliklerini ve yaraticiliklarini 6lgmek igin gelistirilmis cogul diisiinme

testidir ve &rnekleme dayali olarak kullanilmaktadir. BUT acik uglu bes sorudan
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olugmaktadir. Testte fen bilimleri alanlarindan fizik, kimya, biyoloji ve ekolojiden birer
soru ile de disiplinler arasi alandan bir soru bulunmaktadir. Ogrencilerin alt testlerde

hipotez olusturma, hipotez test etme ve kanit degerlendirme becerileri 6lgiilmektedir.

Biyoloji alt testinde 6grencilerden biyoloji alaninda verilen bir deney diizenegiyle ilgili
hipotez olusturmalar1 istenmektedir. Ikinci alt testte dgrencilerden verilen disiplinler
aras1 yorumlanabilecek bir grafikle ilgili hipotez olusturmalari istenmektedir. Ugiincii
alt testte 6grencilerden ekoloji alaninda verilen grafik ve semadan yola ¢ikarak hipotez
olusturmalar1 istenmektedir. Dordiincii alt testte 6grencilerden kimya alaninda verilmis
olan bir hipotezi test etmeleri istenmektedir. Besinci alt testte Ogrencilerden fizik
alaninda verilen hipotez ve deney diizeneginden hareketle deney diizeneginde

degisiklikler yapmalar1 istenmektedir.

BUT’ te yer alan alt test sorularinin bilimsel ve yaratici siireglere gore dagilimi Cizelge

2.3’ te gosterilmistir.
Cizelge 2.3

BUT Alt Testlerinin Bilimsel ve Yaratici Siireglere Gore Dagilimi

ALT TESLER
Olgiim Alt Test 2
Alt Test 1 Alt Test 3 Alt Test 4 Alt Test 5
Alanlar Etkilesim
Sinek Deneyi Besin Zinciri Seker Deneyi  Kuvvet Deneyi
Grafigi
Disiplinler
Bilimsel Alan Biyoloji Ekoloji Kimya Fizik
arast
Hipotez Hipotez Kanit Hipotez Test Hipotez Test
Bilimsel Siireg . .
Uretme Uretme Degerlendirme Etme Etme
Akicilik Akicilik Akicilik Akicilik Akicilik
Yaratici Siireg Esneklik Esneklik Esneklik Esneklik Esneklik
Yaraticilik Yaraticilik Yaraticilik Yaraticilik Yaraticilik

(Sak, 2010’ dan uyarlanmigtir)
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BUT smuf ortaminda 40 dakikalik siirede uygulanan bir kalem kagit testidir. Testin
uygulanmasi i¢in hazir bulunan 6grenci grubuna uzman tarafindan her sorunun
yonergesi ve sekli agiklanmaktadir. Ogrencilerden her test sorusu igin iiretebilecekleri
kadar ¢ok yanit iiretmeleri istenmektedir. Ogrencilerin verdigi dogru cevaplarla akicilik,

esneklik ve yaraticilik olmak tizere ii¢ farkli puan tiirli hesaplanabilmektedir.

BUT’ te yer alan herhangi bir alt test icin iiretilen dogru cevaplarin sayisi ile akicilik
puanlari, cevaplarin iretildigi farkli kategorilerin sayis1 ile de esneklik puanlari
hesaplanmaktadir. Akicilik puanlariin yaraticilik puanlar tizerindeki etkisini azaltmak
icin logaritmik bir fonksiyon kullanilarak yaraticilik puani hesaplanmaktadir. Yaraticilik

puanlar1 asagidaki baginti ile hesaplanmaktadir.

CQ (Yaraticilik Boliimii) = log, {(1+ u;) (1+ uy) ......... (1+ u.)}
=logo(1 + u;) + logo(1 +uy) .......... logo(1 + u,)

(Snyder, Mitchell, Bossomaier, & Pallier, 2004)

Bagintida yer alan u., degeri herhangi bir kategorideki iiretilen toplam dogru cevap
sayisin1 vermektedir. Testin tamami ig¢in alt testlerden alinan akicilik, esneklik ve
yaraticilik puanlar1 toplanarak toplam akicilik, toplam esneklik ve toplam yaraticilik
puanlar elde edilmektedir. Elde edilen akicilik ve esneklik puanlari sadece aragtirma
amaglar1 dogrultusunda kullanilabilirken, yaraticilik puanlar1 tanilama ve Olgme

islemlerinde kullanilmaktadir.

2.3.1. 1. Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)’ nin Teorik Alt Yapisi: BUT’ iin teorik alt
yapisini ii¢ farkli yaraticilik teorisi sekillendirmistir. Bu teoriler daha dnceki literatiir
boliimlerinde agiklanan Cogul Diisiinme ve Tekil Diisiinme Modeli (Guilford, 1950),
Yaratic1 Diisiinme Modeli (Torrance, 1967) ve Bilesensel (Componential) Yaraticilik

Modeli (Amabile, 1983)’ dir.
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Guilford (1950) yaraticiligy; akici, esnek, ayritili ve orijinal fikir liretme yetenegi
olarak tanimlamistir. BUT’ iin gelistirilmesinde Guilford (1950)’ un modelinin ¢ogul
diistinme boyutundan yararlanilmistir. Guilford (1950)° un kuramini temel alarak
Yaratic1 Diisiinme Modelini olusturan Torrance (1967)’a gore akicilik bir problem i¢in
tiretilen ¢ozlimlerin sayisini, esneklik ¢oziimlerdeki kavramsal farkliliklarin sayisini,
orijinallik ise ¢dziimlerin yenilik diizeyi olarak degerlendirilmektedir. BUT” te Torrance
(1967)’ 1n modelinde yer alan akicilik ve esneklik puanlar1 hesaplanmaktadir. Ancak
orijinallik puanlar1 yerine BUT’ te yaraticihk puanlari hesaplanmaktadir. Amabile
(1982, 1988)’ 1n Bilesensel Yaraticilik modeline gore yaraticilik i¢in gerekli olan {ig
temel bilesen vardir. Bunlar; alan bilgisi, yaraticilikla ilgili beceriler ve motivasyon
olarak belirtilmektedir. BUT gelistirilmesinde Amabile (1982)’ 1n modelinin alana 6zgii
bilgi boyutundan yararlanilmistir.

2.3.1.2. Bilimsel Uretkenlik Testi Uzerine Yapilan Arastrmalar: BUT iic asamada
gelistirilmistir. Birinci asamada ¢ogul diistinme modeline uygun agik uglu 12 sorudan
olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Yaraticilik ve fen bilimleri alan uzmanlarinin
goriisleri dogrultusunda sorular tekrar gézden gegirilerek fizik, kimya, biyoloji, ekoloji
ve disiplinler aras1 alandan birer tane olmak {izere soru sayisi1 5’ e indirilmistir. Bu
sorular daha sonra bir alan uzmani, bir fizik 6gretmeni, bir kimya 6gretmeni ve bir

biyoloji dgretmenin goriisleri dogrultusunda diizenlenerek BUT olusturulmustur.

Ikinci asamada BUT’ iin, 40 (26 erkek, 14 kiz)’ 1 6.smf ve 31 (25 erkek, 6 kiz)’ i 7.
siif olmak {izere 71 kisilik matematik alaninda iistiin yetenekli 6grencinin katilimiyla
pilot uygulamas1 yapilmistir. Pilot uygulama sonunda yapilan analizlerde i¢ tutarlik
katsayis1 Cronbach Alpha .76 olarak bulunurken okuyucular arasi giivenirlik .91 ile .97
arasinda bulunmustur. Alt test- toplam test korelasyonlart .50 ile .61 arasinda
bulunmustur. Ayrica BUT’ iin sinif seviyeleri arasindaki gelisimsel ayirt ediciligine
bakilmis ve 7. Siniflarin (M= 22.5) 6. Siniflardan (M= 19.5) belirgin bir sekilde daha
yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir (F= 3.75, p= .05) (Ayas ve Sak, 2008). Ancak
yapilan madde analizleri sonucunda disiplinler aras1 alanla ilgili soruya daha fazla yanit

tretildigi belirlenmistir. Bu durumun toplam akicilik ve yaraticilik puanlarmi
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etkilemesinden dolay1 disiplinler arasi alan sorusunda degisiklik yapilmistir. Yapilan bu
degisiklikle beraber sade bu soru yeni haliyle UYEP’ te 6. ve 7. smiflara uygulanmis ve

akicilik puanlarinin diger sorularla ayn1 seviyeye indirilmesiyle teste eklenmistir.

BUT iigiincii asamada UYEP’ e basvuran 128 (61 kiz ve 67 erkek) 6. simf dgrencisine
uygulanmigstir. Testin puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur.
Uygulamanin devaminda UYEP’ e kabul edilen 26 matematik alaninda iistiin zekali
ogrenciye BUT tekrar uygulandiginda test tekrar giivenirlik katsayis1 .86 olarak
bulunmustur. Yap1 gecerligi i¢in bakilan alt test- toplam test korelasyonlar1 .56 ile .74
arasinda ¢ikmustir. BUT” {in &l¢iit gegerligi icin MYT puanlari, matematik dénem sonu
not ortalamasi ve fen teknoloji dénem sonu not ortalamasi kullanilmistir. BUT
yaraticilik puanlari ile matematik donem sonu not ortalamasi arasinda .37, fen bilgisi
donem sonu not ortalamasi arasinda .48 ve MYT puanlar1 arasinda .55 diizeyinde
korelasyon oldugu bulunmustur. Ayrica bu caligmada testin grup ayirt ediciligi de
arastirilmistir. Testte matematik alaninda istiin zekali 6grenciler diger 6grencilere gore

daha yiiksek puan almistir (F= 3.75; p<.005) (Sak ve Ayas, 2009).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmanim katilimcilart UYEP’ e bagvuran ve Bozilyiik’ te bulunan 4 ilk 6gretim
okulunun 6. Smif &grencilerinden olusmaktadir. Bozilyilkk Ilge Milli Egitim
Miidiirligiinden ilgede bulunan okullara ait 6grenci sayilart alinarak en fazla 6grenci
sayisina sahip olan ilk dort ilkdgretim okulu belirlenmistir. Arastirmayla ilgili gerekli
izinlerin alinmasi i¢in tez nerisi Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ustiin
Zekalhlarin Egitimi Anabilim Dali tarafindan Bilecik i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
gonderilmis ve soz konusu ilkogretim okullarinda uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
yasal izin alinmistir (Ek-1 ve Ek-2). Yapilan duyurular ile Eskisehir ve yakin illerden
UYEP’ e basvuran dgrencilere MYT ve BUT uygulanmistir. UYEP’ e bagvurmak icin

herhangi bir 6n kosul gerekmemektedir.
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Uygulamaya katilacak &grenci sayist kadar BUT ¢ogaltilarak gerekli izinle beraber
uygulamanin yapilacagi okul idaresine basvurulmustur. Idare tarafindan belirlenen 6.
Smiflarin fen teknoloji ders Ogretmenleri ile gorlisiilmiistir ve uygulamalar fen
teknoloji derslerinde yapilmistir. Uygulamanin yapildigi her smif icin fen bilgisi
Ogretmeni ile birlikte bir sinifa girilerek 6grencilere uygulamanin amaci ve igerigi
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ders 6gretmeni olmadan arastirmaci 6grencilere
oncelikle BUT” te yer alan sekiller ve yonergelerle ilgili gerekli agiklamaya yapmistir.

40 dakikalik bir siirede 6grencilerin testi cevaplamalar1 saglanmistir.

UYEP’ te yapilan uygulamada ayn1 giin igerisinde 6grenciler iki oturuma katilmislardr.
Sabah oturumunda MYT uygulanan grencilere 6gleden sonra ise BUT uygulanmistir.
Ogrencilere 6ncelikle BUT’ ler dagitilmig, daha sonra sinav salonlarinda testle ilgili
gerekli aciklamalar arastirmaci tarafindan  yapilmistir. Ogrencilere BUT’ i

cevaplamalari i¢in 40 dakikalik bir zaman verilmistir.

Arastirmada testlerin puanlanmasinda iki puanlayici gérev almistir. Birinci puanlayici
testin gelistirilme siirecinde gorev alan iistiin zekalilar e§imi alaninda yiiksek lisans
yapan bir fizik 6gretmenidir ve daha 6nceden yapilan iki uygulamada da gorev almistir.
Ikinci puanlayici ise yine iistiin zekalilar alaninda yiiksek lisans yapan ilkdgretim fen
teknoloji dersi 0gretmenidir. Testle ilgili egitim almis olan ikinci okuyucu da 2009
yilinda yapilmis olan uygulamada gorev almistir. Birinci okuyucu tarafindan
arastirmaya katilan 6grencilerin kagitlar1 okunarak bir cevap anahtar1 olusturulmus ve
ikinci puanlayicinin da bu cevap anahtarina gore testleri puanlamasi saglanmistir. Elde

edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak ¢coziimlenmistir.

59



3. BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde arastirmadan toplanan verilerin istatistik analiz sonuglarindan elde edilen

bulgular sunulmustur.

3.1. Betimsel Bulgular

Oncelikle katilimcilarin BUT’ iin alt testleri bazinda performanslari betimsel olarak

incelenmistir. Cizelge 3.1° de BUT” iin alt test bazinda puan dagilimlar1 verilmistir.
Cizelge 3.1

Alt Test Puan Dagilimlar

Alt Alt Test N= Minimum Maksimum Ortalama Standart Tahmini

Testler 394 Puan Puan Puan Sapma  Maksimum
Akicilik 0,00 10,00 1,17 1,69 60
Alt Esneklik 0,00 10,00 93 1,24 10
Test 1  Yaraticilik 0,00 7,32 ,99 1,27 28
Akicilik 0,00 7,00 93 1,14 56
Alt Esneklik 0,00 6,00 ,80 97 8
Test2  Yaraticilik 0,00 5,00 ,76 ,92 24
Akicilik 0,00 13,00 2,23 2,65 54
Alt Esneklik 0,00 5,00 1,13 1,16 9
Test3  Yaraticilik 0,00 7,64 1,57 1,72 252
Akicilik 0,00 8,00 1,51 1,89 48
Alt Esneklik 0,00 7,00 1,31 1,43 8
Test4 Yaraticilik 0,00 6,74 1,27 1,63 224
Akicilik 0,00 9,00 1,81 1,71 49
Alt Esneklik 0,00 5,00 1,40 1,12 7
Test5 Yaraticilik 0,00 6,90 1,43 1,44 21
Toplam Akicilik 0,00 32,00 7,67 6,27 267
Toplam Esneklik 0,00 28,00 5,59 3,84 42
Toplam Yaraticilik 0,00 23,06 6,03 4,94 120,6
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Cizelge 3.1’ de alt testlerden Ogrencilerin aldigi akicilik, esneklik ve yaraticilik
puanlarinin minimum ve maksimum degerleri ile ortalamalar ve standart sapmalar
verilmistir. Tahmini maksimum puanlar ise cevap anahtarinda yer alan farkli

cevaplardan ve kategorilerden yararlanilarak bulunmustur.

Cizelge 3.1°de de goriildiigli gibi biitiin alt testler icin minimum deger 0,00 olarak
bulunmustur. Alt testlere bakildiginda en yiiksek akicilik puaninin 13 puan ile tigiincii
alt testten elde edildigi goriilmektedir. Uciincii alt testte bir besin zinciri ve besin
zincirindeki degisime iliskin bir grafik verilmistir. Ogrencilerden grafikteki degisime
kanitlar bulmalar1 istenmistir. Besin zincirinde yer alan her bir canli kullanilarak
grafikteki degisimle ilgili kanitlar sunulabildiginden akicilik puaninin diger alt testlere
gore daha yiiksek ¢iktig1 diisiiniilebilir. Ciinkii besin zincirinde sekiz canli bulunmakta,
bu canlilardan ikisindeki degisime iliskin grafik verilmektedir ve bu durum degisken
sayisinin fazla olmasini saglamaktadir. En yiliksek esneklik puani ise birinci alt testten
elde edilmistir. Birinci alt testte verilen deney diizenegiyle ilgili hipotez olusturulmasi
istenmektedir. Bu deney diizenegi, 6grencilerin kiyaslama yapabilecegi ve birbirlerine
benzeyen yedi deney diizeneginden olusmaktadir. En yiiksek esneklik puaninin birinci
alt testten alinmasinin nedeni bu diizenekler olabilir. Alt testlerden alinan diger akicilik,
esneklik ve yaraticilik puanlart arasinda belirgin bir farkin olmadigi goriilmektedir.
Ayrica sorularin acik uglu olmasina ragmen 6grencilerin her bir alt test i¢in yanit iiretme
kapasitelerinin sinurli oldugu, dolayisiyla testin genel olarak tavan etkisi yaratmayacagi

distiniilebilir.

Ote yandan akicilik puanlarmin yaraticilik puanlar iizerindeki etkisinin kullanilan
hesaplama yontemi sayesinde hafifletilmis oldugu diisliniilebilir. Ciinki her dogru
yanitin yaraticilik puani iizerinde esit etkiye sahip olmasi orijinal olmayan yanitlarin
orijinal olanlardan ayirt edilmesini zorlastiracaktir. Bundan dolayr herhangi bir alanda
tiretilen dogru cevap sayist arttik¢a akicilik puanlart artmaktadir fakat yaraticilik puani
log2 formiiliine gore giderek azalmaktadir. Ornegin sadece bir alanda iiretilen 3 dogru
yanit ile ayni alanda tretilen 5 dogru yanit farkli yaraticilik puanlart alacaktir. Ayni

alanda dogru yanitlarin sayis1 arttikca alinacak toplam yaraticilik puani giderek
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azalacaktir. Farkli alanlarda iiretilen dogru yanitlar ise daha yiiksek puan getirecektir.
Ciinkii BUT”’ te yaraticilik puanlari hesaplanirken akicilik puanlarinmn yaninda esneklik

puanlar1 da hesaplama islemine katilmaktadir.

3.2. BUT’ iin Giivenirligi

Arastirmadan elde edilen verilerle BUT’ iin giivenirlik calismas1 yapilmistir. Giivenirlik
analizinde puanlayicilar aras1 giivenirlik ve i¢ tutarlik olmak iizere iki tiir analiz

kullanilmistir.

3.2.1. BUT’ iin i¢ Tutarhi@ (Cronbach Alpha): Arastrmadan elde edilen verilerle
BUT’ {in i¢ tutarhgnin belirlenmesi amaciyla Cronbach’s Alpha Kkatsayisi

hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi .89 olarak bulunmustur.

BUT’ te bes alt test bulunmakta ve her bir alt test icin akicilik, esneklik ve yaraticilik
olmak tizere 3 farkli puan hesaplanmaktadir. Bu bakimdan testin i¢ tutarlik hesaplamasi
i¢in 15 ayr1 alt puan kullanilmistir. Pallant (2005)’ e gore ideal bir 6lgegin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlik katsayisinin .70’ in lizerinde olmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan

BUT’ iin i¢ tutarhiga yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.2’ te alt test-toplam test korelasyonu ve alt test i¢ tutarlik katsayilarina iliskin

analiz sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 3.2

Alt Test- Toplam Test Korelasyonlar: ve Alt Test I¢ Tutarlik Katsayilar:

Madde- Toplam

Alt Puanlar ~ Ortalama Varyans Korelasyonu  Cronbach’s Alpha
Akicilik 18,14 178,49 S1* ,88
Alt lTest Esneklik 18,38 191,04 35% 89
Yaraticilik 18,32 185,59 ,49% ,88
Akicilik 18,38 187,66 ,49% ,88
AltzTest Esneklik 18,50 192,32 A42% 89
Yaraticilik 18,55 189,63 ,55% ,88
Akicilik 17,07 153,03 ,68% ,88
Alt;est Esneklik 18,18 182,33 66* 88
Yaraticilik 17,74 168,92 J12% ,87
Akicilik 17,79 170,77 ,01% ,88
A1t4Test Esneklik 17,99 181,68 ,54% 88
Yaraticilik 18,04 174,68 ,63% ,88
Akicilik 17,49 175,17 ,58%* ,88
A“STest Esneklik 17,91 185,49 58% 88
Yaraticilik 17,88 177,87 ,64% ,88
*p <.000

Cizelge 3.2° e gore Madde- Toplam test korelasyon degerleri .35 ile .66 arasindadir. Bu
degerlerin tamaminin .30’ un iizerinde olmasindan dolay1 testin alt testler bazinda
uygun gilivenirlik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir (Pallant, 2005). Madde ¢ikarildig:

oo

zaman Cronbach’s Alpha degerlerinin .87 ile .89 arasinda degistigi ve birbirlerine yakin
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olduklar1 goriilmektedir. Bu degerlerin hi¢ birisinin testin tamami i¢in bulunan

Cronbach’s Alpha degerinden biiyilik olmadig1 goriilmektedir.

3.2.2. BUT’ iin Puanlayicilar Arasi Giivenirligi: BUT’ iin puanlayicilar arast
giivenirligini belirlemek amaci ile testin okunmasi ve puanlanmasiyla ilgili egitilmis iki
O0gretmenin puanlamalar1 arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir.
Bu 6gretmenlerden biri testin gelistirilme siirecinde yer alan arastirmaci, digeri ise Fen
Teknoloji 6gretmenidir. Puanlayicilar arasi gilivenirlik ¢aligmasi igin rastsal olarak
secilen 108 katilimctiya ait testler birinci puanlayici tarafindan olusturulan yanit anahtari
kullanilarak okunmustur. BUT’ {in puanlayicilar aras giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.3’

te verilmistir.

Cizelge 3.3

Puanlayicilar Aras: Giivenirlik Katsayilar

Ikinci Puanlayici(N=108)

Birinci Akicilik 91*
Puanlayici Esneklik ,89%
Yaraticilik 91*

*p <.000

108 katilimer igin yapilan puanlayicilar arasi gilivenirlik ¢aligmasinda, gilivenirlik
katsayilar1 toplam akicilik puanlar i¢in .91, toplam esneklik puanlari i¢in .89 ve toplam
yaraticilik puanlari igin .91 olarak bulunmustur. BUT’ te yer alan maddelerin acik uclu
olmast ve sozel bir sekilde cevaplandirilmasi ve kagitlarda 6grencilerin el yazilarinin
okunarak puanlama isleminin yapilmas: hesaplanan puanlayicilar arasi gilivenirlik
katsayilarin1 etkilemistir. Cizelge 3.3’ e gore bulunan giivenirlik kat sayilar1 .01

anlamlilik diizeyinde yiiksek degerler olarak kabuk edilebilir.
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3.3. BUT’ iin Gegerligi

Arastirmada elde edilen verilerle BUT” {in gecerlik ¢alismas1 yapilmistir. Bu calismalar

Olciit gegerligi ve ayit edicilik gecerligi olmak tizere iki alt baglik altinda incelenmistir.

3.3.1. BUT’ iin Olgiit Gegerligi: BUT’ iin olgiit gecerligini incelemek iizere
aragtirmaya dahil olan 394 6grencinin Matematik ve Fen Teknoloji ders notlar ile
UYEP’ e basvuran 275 dgrenciye ait MYT puanlari kullamlmistir. Cizelge 3.4° te BUT’

in Olgiit gecerligine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge3.4

BUT’ iin Ol¢iit Gegerligine Iliskin Bulgular

BUT BUT BUT
Olgiitler Akicilik Esneklik Yaraticilik

Matematik Ders ,43% ,37* A47*
Notu

Fen Teknoloji Ders ,40% 37* ,45%
Notu

MYT AT* AT* ,A48%

*p <.000

Cizelge 3.4’ de gore Matematik ders notu ile toplam yaraticilik puanlar1 arasinda orta
diizeyde (r= .47, p <.01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde Fen Teknoloji
ders notlart ile toplam yaraticilik puanlar1 arasinda orta diizeyde bir iliski (r= .45, p
<.01) oldugu goriilmektedir. Ayrica hem Matematik ders notlarnin hem de Fen
Teknoloji ders notlarinin toplam akicilik ve esneklik puanlari ile orta diizeyde bir iliski
gosterdigi saptanmistir. Ote yandan MYT ile toplam akicilik, toplam esneklik ve
toplam yaraticilik arasinda orta diizeyde (.47 ve .48 arasinda, p <.000) anlaml1 bir iligki
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bulunmustur. Bulgular dogrultusunda BUT’ {in kullamlan &lgiitlere goére olgiit

gecerliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.2. BUT’ iin Ayirt Edicilik Gecerligi: Arastirmada BUT’ iin matematik alaninda
iistiin yetenekli 6grencileri normal 6grencilerden ne diizeyde ayirt ettigi incelenmistir.
Ayirt edicilik gegerligini incelemek iizere bagimsiz orneklem t-testi ve ayirt edicilik
fonksiyon analizi olmak iizere iki tiir analiz kullanilmistir. Ayirt edicilik ¢alismasi igin
aragtirmaya katilan 6grencilerden sadece UYEP’ e bagvuran 275 dgrenciye ait veriler
kullanilmigtir. MYT kullanilarak matematik alaninda {stiin yetenekli olduklari
belirlenen 6grenciler ile normal kabul edilen dgrencilere ait MYT ve BUT puanlari
degerlendirmeye alinmistir. Cizelge 3.5’ te MY T uygulanarak matematik alaninda {istiin
yetenekli olarak tanilanan 6grencilerle iistiin yetenekli olmadig belirlenen 6grencilerin

MYT puan ortalamalar1 verilmistir.

Cizelge 3.5
Gruplarin MYT Puanlar
Standart Ortalama
Test Grup N Ortalama Sapma Std. Hata
Ustiin Yet. 34 123,85 7,76 1,33
MYT-IQ Normal 241 95,25 11,82 ,76

Cizelge 3.5° de goriildiigl tizere MYT uygulanan 275 kisilik katilime1 grubun 34 tanesi
listiin yetenekli olarak tanilanmistir. Ustiin yetenekli grubun MYT ortalama IQ diizeyi

123,85, normal grubun ortalama MY T- IQ diizeyi ise 95,25 olarak saptanmuigtir.

3.3.2.1. Bagimsiz Orneklem t-testi Karsilastirmasi: Cizelge 3.6’ te matematik alaninda
listin zekal1 ve normal kabul edilen iki grubun BUT puanlarinin ortalamalari

karsilastirilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonuglari Cizelge 3.6’ da verilmistir.
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Cizelge 3.6

Bagimsiz Orneklem t-Test Istatistikleri

Test Grup N Ortalama  Std. Sapma t Anlamlilik
Diizeyi
BUT (Toplam  Ustiin Yet 34 13,26 4,01 8,48 ,000
Yaraticilik) Normal 241 6,75 4,21

Bagimsiz rneklem t-testi analizi matematik alaninda iistiin yetenekli dgrencilerin BUT
puan ortalamasinin normal §grencilerin ortalamasindan manidar bir sekilde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore BUT’ {in iistiin zekdli &grencileri diger
Ogrencilerden ayirt edebilecegi sOylenebilir. Ancak kesin bir sonuca varabilmek ve
BUT’ iin ayirt edicilik diizeyi iizerine bilimsel kanitlar ortaya koyabilmek icin ayirt

edicilik fonksiyon analizi sonuglarinin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

3.3.2.2. Aywt Edicilik Fonksiyon Analizi Sonuglari: BUT’ iin ayirt edicilik fonksiyon
analizleri yapilarak grup ayirt edicilik diizeyine bakilmistir. Bunun igin UYEP’ e
basvuran ve 34’ i matematik alaninda istiin zekali olarak tanilanan 275 6grencinin
BUT puanlart kullamilmistir.  Cizelge 3.7 de BUT’ iin matematik alaninda iistiin
yetenekli Ogrencileri normal O6grencilerden ne diizeyde ayirt edebildigine iliskin

bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.7
BUT’ iin Grup Ayt Ediciligine Iliskin Bulgular

Tahmini Grup Uyeligi
Grup Ustiin Zekali  Normal Toplam
Ustiin Zekali 28 6 34
Sayisal Normal 53 188 241
Orijinal* Ustiin Zekal 82,4 17,6 100
% Normal 22,0 78,0 100

* Orijinal grubun %78,5’ 1 dogru bir sekilde siniflandirilmistir (Ayirt edicilik yeterligi).
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Yapilan ayirt edicilik analizlerine gére BUT normal dagilim gosteren bir gurup
icerisinden matematik alaninda iistiin zekali bireylerin % 82,4’ {inii dogru bir sekilde
siniflandirirken %17,6° sin1 ise normal grup icerisinde siniflandirmistir. Cizelge 3.7’ de
goriildiigii gibi BUT 275 kisilik bir grup igerisinde yer alan 34 kisilik {istiin zekali
Ogrencinin 28’ ini Ustiin zekali, 6’ sin1 ise normal olarak smiflandirmistir. Grubun
tamamui i¢in 53 birey Ustiin zekali, 188 birey ise normal olarak siniflandirmistir. Ayrica
normal bireylerin % 22’ si istiin zekalilar grup igerisinde siniflandirilirken, % 78 1
normal grup igerisinde simiflandirilmistir. Toplamda BUT’ iin ayirt edicilik etkililigi
%82,4 olarak, ayirt edicilik yeterligi ise %78,5 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
BUT’ iin matematik alaninda {istiin yetenekli &grencileri ayirt edicilik diizeyinin

oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Matematik ve fen bilimlerinin birbirlerine yakin alanlar oldugu kabul edilmektedir.
Ciinkii fen alanindaki yetenek matematiksel, analitik ve uzaysal muhakeme bilissel ve
zihinsel siirecleri de kapsamaktadir (Feist, 2006). Ayrica Gardner’ i c¢oklu zeka
kuraminda fen alanindaki zek& mantiksal- matematiksel zekanin altinda yer almaktadir.
Bu bakimdan BUT’ iin bazi psikometrik 6zelliklerinin arastirilmasi icin MYT de

kullanilmistir.
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4. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara yer

verilmistir. Ayrica uygulamaya ve daha sonraki aragtirmalara yonelik Onerilere de yer

verilmistir.

4.1. Sonuc¢

Bu arastirmada ilkogretim 6, 7 ve 8. Simf seviyelerindeki Ogrencilerinin bilimsel

yaraticiliklarimin  ve {retkenliklerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis olan

BUT’ iin psikometrik o6zellikleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bilgiler

dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Elde edilen verilerle BUT’ {in giivenirliginin belirlenmesi amaciyla testin i¢
tutarlik, madde- toplam test korelasyon kat sayilarina bakilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Cronbach’ s Alpha i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
Madde- toplam test korelasyonlar1 ise .35 ile .66 arasinda degismektedir. Bu
bakimdan BUT” iin i¢ tutarligmin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayilari ise toplam akicilik, toplam esneklik ve
toplam yaraticilik puanlar i¢in sirasiyla .91, .89 ve .91 olarak bulunmustur. Bu
bulgular dogrultusunda BUT’ iin puanlayicilar arasi giivenirliginin yiiksek
oldugu sodylenebilir.
Ayrica ayrt edicilik gecerligi i¢in matematik alaninda {istlin zekali ve normal
bireylere gore test sonuglari karsilastirilmistir. Matematik alaninda iistiin zekali
olarak tamlanmis dgrenciler BUT” te normal 6grencilerden daha yiiksek puanlar
almislardir. Ayrica BUT” {in orijinal grubun %78,5 ini dogru bir sekilde {istiin
zekali ve normal olarak smiflandirdigi bulunmustur. Bu bakimdan BUT’ iin
ayirt edicilik gegerliginin yeterli bir diizeyde oldugu diisiiniilebilir.
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e BUT’ iin gecerligi icin MYT, Matematik ve Fen Teknoloji ders notlari
kullanilarak o6lgiit gecerligine bakilmistir. BUT’ ders notlar1 kullanilarak ve
MYT kullanilarak hesaplanan olciit gecerligi katsayilarinin .37 ile .48 arasinda
oldugu bulunmustur. Bu bakimdan verilen &lgiitlere gore BUT” iin orta diizeyde

bir iliskiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda uygulamaya ve ileriki

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler: Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle

BUT’ iin uygulanmasina ydnelik neriler asagidaki gibi siralanabilir:

e BUT, iistiin zekalilarin tanilanmasinda 6rnekleme dayali olarak kullanilabilir.
BUT, Fen Bilimleri alaninda yiiksek yaratict potansiyele sahip bireylerin
tanilanmasinda kullanilabilir.

e BUT o&grencilerin akici, esnek ve yaratici diisinme ve fikir iiretme
becerilerinin  Ol¢iilmesinde kullanilabilir. Yaraticilik puanlar1  tanilama
islemlerinde kullanilabilirken, akicilik ve esneklik puanlari arastirma amaglari
dogrultusunda kullanilabilir.

e Fen Bilimleri alaninda yaraticihigin gelisiminin  degerlendirilmesinde
kullanilabilir.

e Bilimsel yaraticiligin iiriin, stire¢ ve kisi boyutlarinin degerlendirilmesine
yonelik arastirmalarda kullanilabilir.

e Egitim programlarmin ve farkli Ogretim stratejilerinin  etkiliginin
degerlendirilmesinde 6n test ve son test olarak kullanilabilir

e Alana 6zgii yaraticilik ve genel yaraticilik aragtirmalarinda kullanilabilir.
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e Fizik, kimya, biyoloji ve ekoloji gibi fen alanina 6zgii disiplinlerdeki yaratici
potansiyelin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Ayrica fen bilimlerinde farkli
disiplin alanlarina 6zgii yaraticilik testlerinin  gelistirilmesi siirecinde
kullanilabilir.

e BUT Kkiiltiirler arast ve iilkeler arasi karsilastirma arastirmalarinda da

kullanilabilir.

4.2.2. Tleri Arastirmalara Yoénelik Oneriler: Arastirmadan elde edilen bulgular

15181nda ileri arastirmalara yonelik oneriler asagidaki gibi siralanabilir:

e BUT 7. Ve 8. simif seviyelerindeki dgrencilere uygulanarak sinif diizeyleri
arasindaki ayirt ediciligine bakilabilir. Ayrica yas ve cinsiyete gbre grup ayirt
ediciligine bakilabilir.

o Olgiit gegerligi galismalari igin normal dagilim gosteren bir grupla Tiirkge ve
Sosyal Bilgiler ders notlar1 ile BUT arasindaki iliskiye bakilabilir. Bu sayede
sOzel cevaplandirilan bir test olmasindan dolay1 sozel yetenegin alinan puanlar
tizerindeki etkisi incelenebilir.

e Cogul diisiinme testlerinde kullanilan orijinallik puanlarinin olusturularak BUT’
ten alman puan dagilimi incelenebilir. Cogul diisiinmenin bilesenlerinden
degerleyici diislinme puanlar1 uygulamada veya soru yonergelerinde yapilacak
bir degisiklikle hesaplanabilir.

e BUT’ de akicilik, esneklik ve yaraticilik puanlari hesaplanmaktadir. Akicilik
icin dogru yanit sayisi, esneklik i¢in kategori sayisi, yaraticilik i¢in ise log2
formiilii kullamilmaktadir. Ileriki arastirmalarda farkli puanlama teknikleri
kullanilarak hangi puanlama tekniginin daha etkili oldugu incelenmelidir. Bu
teknikler arasina orijinallik puanlart da eklenmelidir. Yaraticilik puanlari
yanitlarin frekanslarina ve uzman konsensiisiine dayanarak hesaplanmali ve
farkli puanlama teknikleri arasindaki iliskiler incelenerek en uygun hesaplama
tekniginin belirlenmesi yararli olacaktir.

e Arastirma Orneklemini iki farkli grup olusturmaktadir. Bunlardan ilki rastsal

secimle yapilmistir. Ikincisi ise UYEP’ e basvuruda bulunan &grencilerdir.
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Normal dagilim gosteren ve testi ciddiye alacak olan daha biiyiik bir grupla

yapilacak arastirmalar test i¢in yeni bilimsel bulgular ortaya koyacaktir.
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