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Yaraticilikk Onemi gilin gectikge artan kavramlardan biridir. Tanimlandigr ilk giinden
giiniimiize kadar onunla ilgili olarak ortaya atilan farkli algilayis bi¢imleri, hakkinda 6ne
striilen iddialar, iiretilen tanimlar ve onun farkli etmenlerle olan iligkisi olduk¢a genis bir
yelpazede incelenmektedir. Cagdas yaklasimlar ve gilincel arastirma bulgulart sonucunda
yaraticiligin alana Ozgii olarak incelenmesi ve tanilamada c¢oklu ara¢ kullanilmasinin
gerekliligi, ayrica tanilamanin gilivenilirliginin ancak kullanilan araglarin giivenilirligi kadar

oldugu yaraticilik ile ilgili tizerinde hem fikir olunan noktalardir.

Matematik alanina duyulan derin ilginin yaraticilik ile birlesmesiyle matematiksel yaraticilik,
yaraticiligin 6nemli bir alt baghigini olusturmustur. Matematiksel yaraticiligin tanimlanmasi
ve Ozelliklerinin netlestirilmesi halen giincel arastirma konular1 arasindaki yerini
korumaktadir. Ancak yaraticiligin 6lclilmesi 1ile ilgili iiretilen ¢agdas yaklasimlara
matematiksel yaraticilik konusunda yeterince yer verilmemis olmasi bu alandaki biiyiik bir

eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu arastirmada altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel yaraticiliklarini
dlcme amaciyla gelistirilen Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT)’ nin ¢esitli psikometrik
ozellikleri tespit edilmeye ¢aligilmustir. Ustiin yetenekliler alaninda uzman bir 6gretim iiyesi,

matematik egitiminde uzman iki O0gretim iiyesi ile istiin yetenekliler alaninda calisan iki



matematik Ogretmeninden olusan bir ekip tarafindan gelistirilen test yapilan iki pilot

uygulama ve uzman goriisleri dogrultusunda arastirmada kullanilan formuna kavusmustur.

Arastirma Eskisehir civarinda bulunan iki ilkdgretim okulunda ve Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar’’ nda egitim gdren 284 Ogrencinin MUT’ den aldiklar1 puanlarin analiz
edilmesiyle gerceklestirilmistir. Tarama modelindeki bu aragtirmadan elde edilen veriler

SPSS paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Bes 6grenme alanina iliskin bes alt testten olusan MUT de her bir alt test akicilik, esneklik ve
yaraticilik olmak {izere ii¢ puan tiiriinde incelenmektedir. Yapilan analizler sonucunda akicilik
kategorisinde elde edilen toplam puanlarin 0—70 araliginda, esneklik kategorisinde elde edilen
toplam puanlarin 0—17 araliginda ve yaraticilik kategorisinde elde edilen toplam puanlarin ise

0-29.98 araliginda degiskenlik gdsterdigi bulunmustur.

Cesitli istatistiksel hesaplamalar sonucunda MUT” iin i¢ tutarlihigi (cronbach’s alpha) .78
olarak hesaplanmigtir. Alt test- toplam test korelasyonlarima bakildiginda en yiiksek
korelasyonun ikinci alt testin akicilik puani ile en diisiik korelasyonun ise besinci alt testin
akicilik puani ile saglandigr goriilmektedir. Puanlayicilar arasi tutarlik incelendiginde akicilik
puan tiirli i¢in .83, esneklik puan tiirii i¢in .87 ve yaraticilik puan tiirii i¢in .89 (p<.000)
giivenirlik katsayilarmin saglandigir goriilmektedir. Gergeklestirilen bir diger giivenirlik
caligmasi olan test-tekrar test analizi sonucunda akicilik puanlariin giivenirligi .84, esneklik
puanlarinin giivenirligi .76 ve yaraticilik puanlarinin giivenirligi ise .84 (p<0.01) olarak

hesaplanmustir.

Gergeklestirilen ayirt edicilik gecerliligi calismalari 1s131inda ise MUT” iin iistiin yetenekli ve

normal 0grencileri ayirt etmede basarili bir test oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Yaraticilik, matematiksel yaraticilik, Matematiksel Uretkenlik Testi
MUT)



ABSTRACT

A RESEARCH STUDY ON PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE CREATIVE
MATHEMATICAL ABILITY TEST (C-MAT)
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Departmant of Education of Gifted Children
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Advisor: Associate Prof. Dr. Ugur SAK

Mathematical creativity with the merge of creativity and the deep sense of interest in
mathematics, constituted an important sub-topics of creativity. Definition of mathematical
creativity and clarification of it's characteristics still maintains its position among current
research topics. However, it stands out as major shortcoming in this area that the importance
given on produced contemporary approaches related to the measurement of creativity is not

enough.

In this study, various psychometric properties of Creative Mathematical Ability Test (C-
MAT) which was developed to measure mathematical creativity of sixth, seventh and eighth
grade students were investigated. The test was developed by a team consisting of two faculty
members expert in mathematics education who works in the field of gifted children, a faculty
member expert in the field of gifted chidren, and two faculty members experts in mathematics

education.

Research was conducted by analyzing the C-MAT scores of 284 students who were enrolled
in two elementary schools located in the city of Eskisehir and gifted students who were

attending the Education Programs for Talented Students at Anadolu University.

C-MAT includes five subtests. There is one subset in each learning area in mathematics.
Three types of scores fluency, flexibility, and creativity, can be obtained from each subtest as

well as a total score for fluency, flexibility and creativity.



Internal consistency of C-MAT (cronbach’ s alpha) was found to be .78. The total test-subtest
correlations showed that the fluency score of the second subtest had the highest correlation
with the total score and the fluency score of the fifth subtest had the lowest correlation with
the total score. Interrater reliability analysis showed that the C-MAT had .85 coefficiency for
fluency subscore, .87 for flexibility subscore and .89 (p<.000) for creativity subscore. Test-
retest analysis yielded .84 coefficiency level for fluency, .76 for flexibility and .84 for the

creativity score.

Validity studies showed that gifted students scored much higher on the C-MAT than
nongifted students did. The C-MAT also was found to have significant correlations with math
grade, an evidence for the criterion validity of the test.

Key words: Creativity, Mathematical creativity, Creative Mathematical Ability Test (C-
MAT)
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1. GIRIS

Yaraticilik ortaya atildigi giinden bu yana insanoglunun ilgisini iizerinde barindiran bir
kavram olmustur. Baslarda onun dahilere 6zgii ve sadece toplumun kii¢iik bir kesiminin sahip
olabilecegi bir yetenek oldugu goriisii iizerinde yogunlasilirken, zamanla toplumun her
kesimine ve her yas diizeyine mal edilebilecek bir yetenek oldugu goriisii onem kazanmaya
baglamistir. Zaman igerisinde yaraticilik algisinda her ne kadar biiyiik bir degisim ve
gelismeler yasansa da hala tiim arastirmacilarca kabul goren, kapsamli ve gegerli bir tanim
yapilamamustir. Sriraman (2005) yaraticiligin ¢ok farkli yorumlamalara agik olmasini belirsiz
ve bulanik bir kavram olmasina baglamakta, Treffinger (2004) ise buna ek olarak yaraticiligin
bu karmasik dogasindan 6tiirii ilerleyen donemlerde bile, tim uzmanlarca kabul gérecek genel
bir taniminin yapilmasinin ¢ok olasi olmadigini belirtmektedir. Her ne kadar giiniimiize kadar
yapilan cesitli arastirmalarla yaraticiligin yapisi, etkilendigi faktorler ve gelisimi ile ilgili pek
cok bulgu elde edilmis olsa da kavramin daha net bir sekilde betimlenebilmesi i¢in daha gok

sayida arastirmaya gereksinim duyulmaktadir (Treffinger, 2004).

Yaraticiligin glindemdeki yerini korumasindaki ve arastirma yapmaya uygun bir yapi
sergilemesindeki etmenlerden biri de siiphesiz ki iistiin zeka ile aralarinda kurulan baglantidir.
Torrance (2004) {istiin  zekalilarin egitimi siirecinde oOzellikle tanilama asamasinda
yaraticihigin ele alinmasi gereken baslica lgiitlerden biri oldugunu savunmaktadir. Ustiin zeka
ve yaraticilik lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde {istiin zekalilarin egitimine yonelik
egitim veren kimi kurumlarin yaraticiligi basl basina bir tanilama 6lgiitii olarak goriirken kimi
kurumlarin ise yaraticiligi tanilama olgiitleri arasina bile almadiklar1 goriilmiistiir. Zeka ve
yaraticilik arasindaki iliski hakkindaki goriisler bu denli zit kutuplardan beslenirken, yapilan
pek ¢ok arastirma neticesinde yaraticiligin iistiin zekalilarin tanilanmasinda basvurulmasi
gereken ¢ok Onemli bir Olgiit oldugu ancak baska olgiitlerle de mutlaka desteklenmesi

gerektigi goriisiinde birlesilmistir (Torrance, 2004; Treffinger, 2004).

Zeka hakkindaki ¢agdas yaklasimlar arasinda, zeka boliimleri {izerinde yogunlasan kuramlar
dikkat ¢cekmektedir. Bu kuramlar igerisinde farkli kutuplar ortaya ¢ikmakta, kimi kuramlar
genel zekay: tiim alanlardaki yetenek diizeyinin belli bir noktaya kadar aciklayicist oldugunu

ancak zekanin daha ¢ok alana 6zgii oldugunu vurgularken (VanTassel-Baska, 2005), kimi



kuramlar ise genel zekdyr reddederek zekanin sadece odak alanlar igerisinde
incelenebilecegini  savunmaktadir (Gardner, 1983). Zekanin odak basliklar altinda
incelenmesinin gerekliligini savunan arastirmacilardan Gardner, ¢oklu zeka teorisinde zekayi
sozel-dilsel zeka, miiziksel ritmik zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka,
Kinestetik-bedensel zeka, sosyal-kisiler aras1 zeka, doga zekasi ve igsel zeka olmak tizere 8
boliime ayirmistir. Her bir zeka tiirti bir digerinden bagimsiz olarak kendine 6zgii birtakim
ozelliklere sahiptir. Kurama gore bireyin zekasini tek bir 1Q puaniyla agiklamaya g¢alisan
genel zeka testleri bireyin okul basaris ile ilgili bir gosterge olabilir ancak bireyin ileriki
donemlerdeki uzmanlik alan1 hakkinda fikir yiiriitme konusunda yetersizdir. Bu da bireylerin
egilimleri dogrultusunda egitim almalarina destek saglamaktan wuzak bir durum
olusturmaktadir. Bu olumsuz durumu engelleme adina bireyler her bir zeka tiirtindeki

basarilarina gore incelenmeli ve egitimlerine egilimleri yoniinde devam edilmelidir.

Zekanin alana 6zgii bi¢imde incelenmesi, yaraticiligin da benzer bir mantikla alana 6zgii
tanimlanmas1 gerekliligini dogurmustur. Biiylik yas gruplar arasinda yapilan yaraticilik
degerlendirmelerinde, bireylerin uzmanlik alanlarindaki yeterlik ve yetenek diizeylerine yer
verilmesi de alana 6zgili yaraticilik kavramini destekler niteliktedir (VanTassel-Baska, 2005).
Bu baglamda yaraticiligin yer aldigi alanlarin belirlenmesi, bu alanlara 6zgii yaraticilik
tanimlariin olusturulmasi ve alana 6zgili yaraticihi@in gelistirilmesine yonelik calismalarin

varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alana 6zgii yaraticilik konusunda dnemle {izerinde durulmasi gereken baslica kavramlardan
biri de matematiksel yaraticiliktir. Matematigin diger alanlarla ve diisiince bigimleriyle olan
iliskisi nedeniyle matematiksel yaraticilik, matematikte oldugu kadar diger alanlardaki
basartyr da dogrudan etkileyecek bir kavramdir. Bu amagla kavramin igeriginin anlasilip
degerinin ortaya konmast sonucu bireylerdeki matematiksel yaraticilik diizeylerinin tespit

edilip mevcut potansiyelleri gelistirici ¢alismalarin iiretilmesi tizerine yogunlagilmalidir.

Matematiksel yaraticiligin erken yaslarda tanilanmasi, bireylerin yetenek gelisimlerine
olabildigince erken baslayip potansiyellerini tam anlamiyla kullanabilmeleri agisindan énemli
goriilmektedir. Ancak tanilama konusunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta dogru
tanillama aracinin  kullanilmast ile ilgilidir. Alan yazin incelendiginde ilkogretim
ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklarin1 6lgme amaciyla gelistirilen birtakim testler
bulundugu goriilmektedir. Ancak bu testlerin ¢agdas yaraticilik kuramlarmin gereklerini

karsilama diizeyleri tartisma gotiiren bir konudur.



Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT), ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin matematiksel
yaraticiliklarini 6lgme amaciyla gelistirilmis bir testtir (Tirkan ve Sengil, 2009). Cagdas
kuramlarla gdsterdigi tutarlik incelendiginde testin alandaki bir boslugu doldurmaya yonelik
oldugu soylenebilmektedir. Ancak testin hala gelisim siirecinde olmasi (Sengil, Sak ve
Tiirkan, 2009) ve bazi psikometrik 6zelliklerinin heniiz tespit edilmemis olmasi testin objektif

bir test olarak aragtirmalarda ve tanilamalarda kullanilmasini1 engellemektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilk6gretim 6, 7 ve 8. siniflara devam eden 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarmi  8lgmek amaciyla gelistirilen Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT)’
psikometrik 6zelliklerini aragtirmaktir. Bu amagla asagida sunulan arastirma sorularina cevap

aranmaktadir.

1. MUT’ iin alt test bazinda puan dagilimi nasildir?
2. MUT’ iin giivenirligi nasildir?

3. MUT’ iin gegerligi nasildir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Yaraticilik, pek ¢ok alanda oldugu gibi matematikte de biiyiik 6nem atfedilen kavramlardan
biridir. Ulkemizde yeni uygulamaya konan ilkdgretim matematik programinda yaratict
disinmenin ne oldugu, Ogrencilerin matematik dersinde nasil yaratict olabilecekleri
aciklanmaya calisilmakta ve yaraticilik becerilerini gelistirmeye yonelik c¢esitli etkinlik
ornekleri sunulmaktadir. Matematiksel yaraticilik alaninda yapilan diger calismalar da
incelemeye alindiginda arastirmalarin yaraticilifi gelistirici etkinlikler kisminda yogunlastig:
ancak gelistirilen matematiksel yaraticiligin diizeyini 6l¢me konusunda bir eksiklik yasandig
gbze carpmaktadir. Matematiksel yaraticilik ile ilgili gergeklestirilen caligmalar evrensel
boyutlarda ele alindiginda bu beceriyi 6l¢ecek araglarin azlig1 dikkat ¢cekerken, ¢erceve daha
yerel boyutlara g¢ekildiginde ise iilkemizde matematiksel yaraticiligi olgecek herhangi bir
aracin bulunmadig goriilmektedir. MUT” iin gelistirilmesi ile gerek yerel gerekse evrensel

boyutlardaki bu eksikligin giderilmesine katki saglanacagi diistiniilmektedir.

Alana saglanacak katkinin yanmi sira matematik alaninda istiin yetenekli 6grencilere egitim
veren kurumlarin etkililiginin tespit edilmesinde de MUT’ iin faydali bir ara¢ olacagl
diisiiniilmektedir. Bu acgidan bakildiginda MUT’ {in kullanilmast ile matematik ve fen bilgisi

alanlarinda iistiin yetenekli 6grencileri tanilamak ve hazirlanan 6zgiin igerik ve etkinlikler ile



bu o6grencilerin entelektiiel potansiyellerini en st diizeye tasimalarina yardimci olmak
amaciyla kurulan Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP)’ nin ve benzer amaclarla
acilacak diger kurumlarin 6grencilerin matematiksel yaraticiligina olan katkisinin daha somut

bir sekilde dl¢giilmesine yardimei olunacagi diisiiniilmektedir.

Matematiksel yaraticilifa verilen Onemin artmasi ile birlikte alanda yapilacak ¢alisma
sayisinin artmasi beklenen en dogal sonuglardan biridir. MUT’ {in gelistirilmesi ve
psikometrik Ozelliklerinin tespit edilmesi ile alanda yapilacak diger c¢alismalara temel
olusturulacag: diisiiniilmektedir. MUT matematiksel yaraticilik ile ilgili pek ¢ok teorinin

sinanmasinda aragtirmacilarca kullanilacak faydali bir arag olacaktir.
1.3. Sayiltilar

1. Arastirma, Orneklemdeki tiim Ogrenciler i¢in, gelir diizeyi, kiiltiirel degerler ve
ebeveynlerin egitim durumlart vb. 6zelliklerin tiim ¢alisma evrenini temsil edecek
sekilde ayarlanma giicliigiinden dolayr bu 6zelliklerin MUT’ deki performansi
etkilemedigi varsayimina dayanilarak gerceklestirilecektir.

2. Arastirma grubunun bir kismmi olusturan Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari
(UYEP) 6grencileri matematik alaninda iistiin yetenekli olarak kabul edilmistir.

3. Arastirma grubundaki UYEP’ e devam eden &grencilerin disindaki égrencilerin higbiri
herhangi bir tanilama sistemine dahil olmadiklar1 ve 6gretmenlerinden iistiin yetenekli
olduklarma yonelik bir veri alimamadigi i¢in bu Ogrencilerin normal gelisim

sergiledikleri varsayilmistir.
1.4. Sitmirhliklar

Bu arastirma MUT” iin psikometrik dzelliklerinin alt1, yedi ve sekizinci siniflara devam eden

ogrencilerden elde edilen veriler dogrultusunda tespit edilmesi ile sinirlidir.



2. ILGILI ALAN YAZIN

Kelime anlamiyla dahi devingen, dinamik bir siireci niteleyen yaraticiligin yalin tanimlara
sigdirilamayacagi ortadadir (San, 2003). Oldukca karmasik bir siire¢ olmasi, aymi alan
icerisinde bile farkli agilardan ele alinip anlamlandirilabilmesi yaraticilik ¢alismalarinda farkl
yaklagimlarin dogmasina neden olmustur. Bu boliimde oncelikle alan yazinda yaraticiligi
farkli agilardan agiklamaya calisan bazi kuram ve yaklasimlara yer verilecek akabinde ise
caligmanin kuramsal alt yapisina deginilerek matematiksel yaraticilig1 6l¢mede kullanilan bazi

araglar kisaca tanitilmaya calisilacaktir.
2.1. Yaraticihk Kuramlar

2.1.1. Dort P Yaklasimi: Rhodes (1961) yaptig1 bir ¢aligmada farkli arastirmacilarca yapilan
40 farkl yaraticilik tanimini ele alarak betimsel bir ¢alisma yapmustir. Yapilan analiz
sonucunda eldeki tiim yaraticilik tanimlarinin birey merkezli, siire¢ merkezli, lirlin merkezli
ve ¢evre merkezli olarak dort gruba ayrilabilecegi goriisii One siiriilmiistiir (Rhodes, 1961° den
aktaran Ekvall, 1999). Herkesin yaraticilik konusunu ele alirken yaraticiligin kendisi ve hatta
farkl bilesenleri ile ilgili kendince olusturdugu ortiilii ya da benimsedigi a¢ik tanimlar ya da
alt tamimlar bulunabilir. Benimsenen bu farkli tanimlar kisilerin yaraticiligi algilayislarinin
farkliliklasmasia dolayisiyla da cgesitli yaraticilik kuramlarinin dogmasina yol agmaktadir.
Ancak Rhodes’ a gore yaraticilik ile ilgili dretilen tim kuramlar dort bashk altinda
toplanabilmektedir (Mooney, 1963’ den aktaran Taylor, 1988). Bu dort baslik;

1. Yaratici birey
2 Yaratic siireg
3. Yaratici {iriin
4 Yaratici  ¢evre olarak

isimlendirilmektedir.

Yaraticilik kuramlarini belli bagliklar altinda toplama diisiincesi zamanla pek ¢ok arastirmaci
tarafindan onay gormiistiir. Kuramdaki dordiincii baslik olan yaratici ¢evre i¢in her ne kadar
farkli arastirmacilarca environment, press, place gibi farkli terimler dnerilmis olsa da yaygin
olarak environment terimi iizerinde yogunlasilmis ve kuram yaraticiligin 4P kurami olarak

isimlendirilmistir (Ekvall, 1999). Yaraticilik ile ilgili gerek yazilan makale ve kitaplar gerekse



diizenlenen diger ¢alismalar incelendiginde, dort yaklasimin her birine esit derecede 6nem
verildigi goriilmektedir (Taylor, 1988). Izleyen béliimde her bir baslik ile ne anlatilmak
istendigi kisaca agiklanmaya caligilmaktadir.

2.1.1.1. Yaratici Birey: Neden kimi insanlar hi¢ beklenmedik anda ¢ok yaratict fikir ya da
coziimler iretebilirken kimi insanlar bunu gerceklestiremez? Mevcut soru en akilct olarak,
yaraticilik ile kisisel Ozellikler arasinda potansiyel bir bagin olmasi ile yanitlanabilmektedir.
Bu noktada ise ortaya cevaplanmasi gereken daha biiylik bir problem c¢ikmaktadir. Kisilik
ozellikleri ile yaraticilik arasinda nasil bir iliski vardir? Iste bu soru iizerinde yogunlasarak
yaraticilig1 bireyin kisilik 6zelliklerine bagli olarak agiklamaya c¢alisan arastirmalar yaratici

birey bashig1 altinda incelemektedir (Kaufman, Plucker ve Baer, 2008; Richards, 1999).

Alan uzmanlan kisilik 6zelliklerinin yaraticilik tizerinde biiylik etkiye sahip oldugunu, kisilik
ozelliklerinin tiirtine gore yaraticiligi tetikleyici, gelisimini destekleyici rol oynayabilecegi
gibi tam tersi etki yaratip sonmesine hatta hi¢ ortaya ¢ikmamasina neden olabilecegini
savunmaktadir (Shaughnessy, 1998). Yaraticilig etkileyen kisilik 6zellikleri arasinda belki de
en ¢ok tizerinde durulan1 motivasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan galismalar bireyin
konuya ve ¢alisma alanina duydugu motivasyonun, o alanda yaratici olabilmesinde oldukca
biiylik etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Calisma alanina kars1 i¢sel motivasyonu yiiksek
olan bireyler diger bireylere oranla yaraticilik yarigina 1-0 6nde baslamaktadirlar. Diger
kisilik 6zelliklerine kisaca goz atmak gerekirse risk alma konusunda goniillii olma, merakl
olma, 1srarc1 ve istikrarli olma, cesaret, mizah yetenegi gibi ozellikler yaraticilig1 tetikleyici
ozellik sergilerken; kibir ve kendinden fazla emin olma, otoriter ve kontrolcli olma, endise ve
paranoya, otoriteye boyun egme ve ¢ekingenlik gibi kisisel ozellikler yaraticiligi engelleyen
bir 6zellik sergilemektedir. Torrance’ a gore ilk grup ozelliklerin gelistirilmesi ve ikinci grup
ozelliklerin kontrol altina alinmasi yoniinde yapilacak her hareket bireylerin yaraticiliklarinin
gelismesine katki saglayacaktir (Shaughnessy, 1998).

2.1.1.2. Yaratict Siireg: Yaratici siire¢ yaratict kisilerin nasil diistindiikleri, nasil hissettikleri,
neler deneyimledikleri, kendi kendilerini motive etme ve yonlendirme bigimleri, 6zgiin ve
anlamli (yaratici) iriinlerin ortaya koyulmasi siirecinde nasil davrandiklari gibi konular

incelemektedir (Richards, 1999).

Yaratic1 siirecin nasil gergeklestigine yonelik farkli kuram ve agiklamalara rastlamak
miimkiindiir. Bu agiklamalardan en ¢ok ragbet gorenleri Poincare (1948/1951) ve Hadamard
(1954) tarafindan savunulan dért evre modelidir. Izleyen béliimlerde daha ayrintili olarak

aciklanacak bu modele gore yaraticilik; hazirlik donemi, kulugka dénemi, aydinlanma ve final



asamasi boliimlerinden olusmaktadir. Bir diger diisiiniir Rothenberg’ e gore ise yaratici siireg,
z1t diisiincelerin ayn1 anda isleme sokulmasi ile ger¢eklesmektedir (Piirto, 2004). Rothenberg,
Eski Roma tanris1 Janus’ dan esinlenerek Janusian ismini verdigi kuraminda yaraticiligin ¢cok
sayida zithgin ya da antitezlerin her birinin gegerli, dogru yada tamamen farkli olmalarina
bakilmaksizin es zamanli olarak g6z Onilinde bulundurulmas: ile gergeklestigini
savunmaktadir. Ona gore yaratici bireyler, tez ve anti tezleri aym1 anda zihninde barindirip

bunlar1 harmanlayarak yeni fikirlere ulasabilen kisilerdir.

2.1.1.3. Yaratict Uriin: Yaratic1 gabanin sonucunda elde edilen iiriine yonelik calismalar bu
baglik altinda incelenmektedir. Herhangi bir davranis, performans, fikir ve daha farkli tiir
ciktilar yaratict {irlin olarak nitelenebilmektedir. Egitimsel agidan diisiintildiigiinde de her
yeni Uiriiniin 1yi olup olmadig1 ya da egitim {irlinlerini daha yaratici, daha uygun hale getirmek
icin baska hangi Ozelliklerin daha diizenlenmesi gerektigi gibi sorular bu baslik altinda
incelenen arastirma sorulari arasinda yer almaktadir (Richards, 1999; Taylor, 1988).

Yaraticilik alaninda yapilan ¢aligmalara gore bir {iriiniin yaratici olarak degerlendirilmesinde
basglica iki 6nemli 6l¢iit bulunmaktadir (O’Quin ve Besemer, 1999). Bunlardan ilki yenilik,
ozgiinliiktiir. Uriinlerin yaraticilik degerlerini aciklayan goriisler icerisinde ozgiinlik ve
yenilik ozelliklerine yer vermeyen bir goriis neredeyse yoktur. Uriinlerin yaraticilik
degerlendirilmesindeki bir 6l¢iit ise lirtiniin kullaniglilig1 diger bir deyisle bir problemi ¢6zme
konusundaki degeridir. Bu olgiitiin dikkate alinmadigi durumlarda laf salatas: olarak tabir

edilebilecek fikirlerin yaraticilik iiriinii olarak kabul edilmesi ¢ok dogaldir.

Baz1 kaynaklar, bu iki 6l¢iite ek olarak bir 6lgiitiin daha var oldugunu 6ne stirmektedirler. S6z
konusu goriise gore alaninda yeni olan ve belli bir probleme ¢6ziim getiren bir iiriiniin yapim
ve sunum sekli tiim yapiya bir seyler katmadig siirece o iirlin her zaman yaratici sayilmaz.
Uriiniin tarzi, inceligi diger bir deyisle estetik kalitesi her ne kadar yaraticilik tanimlarinda
kendisine ¢ok fazla yer bulamasa da bazi kesimlere gore iiriiniin yaraticilik degerinin

belirlenmesinde dikkate alinmas1 gereken baslica 6l¢iitler arasinda yer almaktadir.

2.1.1.4. Yaratict Cevre: Yaraticilik siirecinin ilk defa uyarildigi ve kimi zaman siire¢
tamamlanana kadar araliksiz devam eden karmasik durumlarin toplami, yaratici ¢evre olarak
nitelenir. Burada ¢evre olarak kastedilen yap1 dogal bir ortam olabilecegi gibi amaca yonelik
olarak cesitli diizenlemelerin yapildig1 yapay bir ortam da olabilmektedir (Taylor, 1988).
Yaratici Uirliniin ortaya ¢ikarilmasinda hangi ¢evresel kosullarin saglanmasinin gerekli oldugu

bu baglik altinda incelenen arastirmalarin konu kapsamindadir.



Guilford (1977)’ un Way Beyond The 1Q (IQ’nun 6tesindeki yol) isimli kitabinda belirttigi
iizere aile ile iliskiler, dogum sirasi, yasanilan yer gibi digsal faktorlerin yaraticilik iizerinde
belirgin bir etkisi vardir. Guilford’ a gore ailesiyle iyi iliskiler kuramayan ya da ilk g¢ocuk
olarak diinyaya gelen bireyler diger bireylere oranla yasamlarinda ¢ok daha fazla problemle
karsilagsmakta bu da bireylere problem ¢dzme becerilerinin gelismesi yoniinde biiyiik bir katki
saglamaktadir. Yasanilan yer olarak disiiniildiiglinde ise sehir merkezlerinde yasam, kirsal
kesime oranla daha diizenli ve gelismis bir yapiya sahiptir. Birey pek ¢ok problemle yiiz yilize
gelmekten uzaktir ve bu da onun yaraticiligini engelleyici bir durum olusturur.

Guilford (1977) tarafindan One siiriilen bu iddialarin dogruluk pay1 olsa da bahsi gecen
durumlar farkli bireylerde farkli etki uyandirabilecek ozelliktedir. Ayni etmen bir birey
tizerinde yaraticilik agisindan olumlu bir etki uyandirirken farkli bir bireyde tam tersi bir
durum da yaratabilir. Savunulan durum, yasanilan yer 6zellikleri agisindan ele alinacak olursa
sehir merkezinde hayatin diizenli olmasinin ulagim, teknoloji ve diger alanlarda daha gelismis
bir sisteme sahip olunmasina baglayabiliriz. Ancak bu gelismis sistemin beraberinde yepyeni
problemleri de getirecegi kuskusuzdur. Ornegin; kablolu tasinamaz telefonlarm icadi ile
iletisimin kolaylastig1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak zamanla bu telefonun ihtiyaci tam
olarak karsilayamamasi nedeniyle giliniimiizde konusma yolu ile iletisimi kolaylastirmasina ek
olarak pek ¢ok ozellik iceren cep telefonlari hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Uretilen her bir yenilik, bir sonraki yeniligin dogmasi i¢in hazirlanan bir zemindir. Benzer bir
bakis acgisiyla Amabile (1983)° in bilesensel yaraticilik teorisi diistintildigiinde, bilgi
yaraticiligin gergeklesmesi icin gerekli li¢ kosuldan ilkidir. Bu baglamda kirsal kesimde pek
¢ok alandan bihaber olarak yasayan birinin yaratici bir {irlin meydana getirmesini beklemek
Amabile’ in goriisiine gore ¢ok da dogru bir yaklagim olmayacaktir.

2.1.2. Csikzentmihalyi’ nin 3 Bilesenli Yaraticihk Kurami: Csikszentmihalyi yaraticiligi
farkli bilesenlerin etkilesimi ile aciklamaktadir. Ug bilesenli yaraticilik kuramina gore
yaraticiligin meydana gelmesi i¢in birey, bilim alan1 ve konu alani bilesenlerin her birinin
katkilarina ihtiya¢ vardir. Birey i¢inde yasadig kiiltiirden birtakim bilgiler alir ve bunlari isler.
Eger elde edilen degisiklikler toplum tarafindan degerli goriiliirse alanin bir pargasi olarak
yerini alir. Boylece alandaki diger insanlar icin de yeni bir baglangi¢ noktasi tiretilmis olur.
Eger gerceklesen degisiklikler, toplum tarafindan degerli goriilmezse uygulama imkani da
bulamayacaktir (Csikzentmihaly, 1988).

Modelin savundugu goriisi daha 1yi anlayabilmek ig¢in siireci bir iiniversitenin fen
fakiiltesinde ¢alisan bir matematik¢i acisindan ele alalim. Icerdigi bilgiler diisiiniildiigiinde,

matematigin kiitliphaneler dolusu kitap c¢ikarabilecek kadar genis bir alan oldugu



bilinmektedir. Bu kisinin bu genis bilgi toplulugunun belli bir konusuna yonelik yeni bir teori
gelistirmis oldugunu varsayalim. Teorinin gelistirilmesinden bir sonraki agama bu teori ile
ilgili ¢esitli yaymnlarin hazirlanmasi1 ve alandaki diger kisilerin bu gelismeden haberdar
edilmesidir. Hazirlanan yayinlar, alanda 6nemli olarak goriilen ve editorliigiinii o alanda isim
yapmis kisilerin yaptig1 dergilere gonderilir. Gonderilen makalelerin yayimlanmaya deger olup
olmadigina editérler karar verecektir. Modele gore bir c¢alisma, yaymlanip
yayinlanmayacagina karar verilirken aslinda yaraticilik acisindan da bir degerlendirilmeye
tabi  tutulmaktadir. Duyurulmayan, paylasilmayan ¢aligmalarin  yaratict  olarak
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Bu yilizden bir teorinin yaratici olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesinde o ¢alismanin yayinlanip yayinlanmamasima karar veren, alan
uzmanlar1 biiylik bir rol oynamaktadir. Uzmanlar tarafindan onaylanarak alan yazinda yerini
alan teori hem alandaki bilgi birikime katki saglamakta hem de diger matematikgiler i¢in yeni

teorilerin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Csikszentmihalyi, one siirdiigli kuramda yaraticiligi yorumlarken ise hangi bilesenden
baglanacaginin keyfi oldugunu ifade etmektedir. Kimi insanlar yaraticiligi yorumlamaya birey
bileseninden baslanmasi gerektigini savunabilir. “Ciinkii yaratici lriinlere yonelik fikirler
karikatiirlerde ¢izilen yanan ampuller gibi yaratic1 bireyin beyninde aniden belirmektedir”
(Csikszentmihalyi, 1988, s. 329). Ancak siiphesiz ki bireyi yaratici fikre ulastiran bilgiler,
birey onu kullanmaya baslamadan ¢ok 6nce zihninde yer edinmistir. Hatta bahsi gegen bilgiler
kiiltiirlin ¢esitli uygulamalarinda, dilde ya da yaraticiligin gergeklestigi alanin semboller
sisteminde ¢ok uzun siirelerdir mevcut olabilir. Yetenekli olup olmadigina bakilmaksizin bu
bilgilere sahip olmayan birinin, yaratici bir iiriin meydana getirmesi de miimkiin degildir.
Ornegin; edebiyat hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan birinin yaratict bir metin {iretme
intimali yoktur. Ozetle bahsi gegen ii¢ bilesenden herhangi birini onciil olarak kabul etmek

yerine etkilesimli bir biitlin olarak ele almak, kurama yonelik en dogru yaklasim olacaktir.

Weisberg (2006, s.64), Csikszentmihalyi tarafindan {iretilen kurama yonelik “bir fikrin
entelektiiel kesim tarafindan kabul edilip edilemeyecegine yonelik farkli etmenlerin etkilesimi
ile ilgili degerli bir analiz” oldugu yorumunu iiretmektedir. Ancak Weisberg’ e gore bir
riinlin yaratict olarak degerlendirilmesinde, toplumun ona verdigi degere biiyiikk Onem
atfetmek ¢ok dogru degildir. Toplumun deger yargilar1 degiskendir; dolayistyla bugiin yaratici
olarak goriilen bir iirlin bundan yillar sonra es deger oranda yaratici olarak goriilmeyebilir.
Benzer sekilde tarihte ilk iretildikleri anda degerli goriilmeyip, asil degeri yillar sonra

anlasilan ¢ok fazla iirlin oldugu bilinmektedir. Bu ylizden yaraticilik kavraminda deger olciitii
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onemli olarak goriilmemelidir. Weisberg bu noktada bir {iriiniin gercekten yaratici olarak
nitelenmesini saglayacak oOl¢iitiin toplumun deger yargilarinin degil, onun alana sagladigi
katki ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Ona gore iirliniin degerlendirilmesinde sorulmasi

3

gereken soru “Uriin alana bir yenilik getirmis midir yoksa Onceki {iriinlerin yeniden

diizenlenmesi midir” olmalidir.

2.1.3. Bilesensel Yaraticithk Modeli (Componential Model of Creativity): Amabile’ da
Csikszentmihalyi (1988) gibi yaraticiligin farkli bilesenlerin etkilesimi sonucunda
gerceklestigini savunmaktadir. Bilesensel yaraticilik modelinde bu bilesenler; alana iliskin
beceri, yaraticiliga iliskin beceri ve konuya iliskin duyulan motivasyon olarak
tamimlanmaktadir (Amabile, 1983). Alana iliskin beceriler, alanla ilgili bilgi, teknik beceriler
ve sadece belli alanlarda 6nemli olup farkli alanlarda c¢ok fazla degerli goriilmeyen 6zel
yetenekler olarak agiklanabilmektedir. Teoriye gore, eger yaratict bir doktor olmak
istiyorsaniz ilaglar hakkinda bilgi sahibi olmaniz mutlak surette gereklidir. Ancak ilaglar
hakkinda bilgi sahibi olmak beste yapmak isteyen yaratici bir besteciye ¢ok fazla bir fayda
saglamayabilir (Kaufman, Plucker ve Baer, 2008).

Yaraticiliga iliskin beceriler ise, yaraticilikla daha genel agidan ilgili olan belirsizlige karsi
tolerans gosterme, 0z disiplin ve makul riskler alma gibi kisisel 6zelliklerdir. Birey ortaya
yaratici bir iirlin ¢ikarmak istiyorsa calistigi alanin 6zelliklerinden bagimsiz olarak bu kisisel
ozelliklere belli bir oranda sahip olmak zorundadir.

Kurama gore yaraticiligin gergeklesmesi igin sayilan 6zelliklere sahip olmanin yani sira birey
kendisini konu tizerinde ¢alismak i¢in yeterince motive hissetmelidir. Motivasyonu igsel ve
digsal kaynakli olarak iki baglikta incelemek miimkiindiir. Yapilan cesitli arastirmalar
sonucunda alan yazindaki genel kabul, yaraticihigin gerceklesmesinde igsel motivasyonun -
konu iizerinde ¢aligmaktan duyulan memnuniyet- digsal motivasyonlardan —para, odiil vb.-
daha etkili oldugu seklindedir (Amabile, 1983). Herhangi bir tiirdeki motivasyon ihtiyaci
alana 0zgili ya da alandan bagimsiz olabilmektedir. Kimi bireyler farkl tiir fikirler iizerinde
diisinmeyi ya da bilgi edinme konusunda kendilerini igsel olarak olduk¢ca motive
hissederlerken, kimi bireyler ayn1 durumda digsal Gdiillere ihtiya¢ duyarlar. Motivasyon
cesitleri ayn1 birey iizerinden ele alindiginda da degisik portreler ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin bir bireyin siir yazma konusunda, kendisini igsel olarak oldukca motive hissederken
bilimsel bir proje tizerinde ¢alisabilmek i¢in biiyiik bir digsal diirtiiye ihtiya¢ duyabilir.

2.1.4. Zihinsel Yapr Modeli (Structure of Intellect Model —-SOI): Yaraticilik iizerine

yapilan ilk ciddi caligmalar Guilford’ un Amerikan Psikoloji Dernegi’ndeki konusmasina
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dayanmaktadir. Guilford konusmasinda arkadaglarim1 bu bakir alanda calisma yapmaya
yoneltmis ve diisiinme bigimlerinden tekil diisiinme ve ¢ogul diisiinme arasindaki farklilig
vurgulayarak Zekanin Yapisi (Structure of Intellect) modelini agiklamistir (Krippner, 1999).
Kisaca gesitli girdileri siire¢ler yardimiyla cesitli iiriinlere doniistiiren bir bilgi islem siireci
olarak ifade edilen SOI modeli ile Guilford, yaraticilik {izerinde problemlere karsi duyarlilik,
cogul diisiinme ve degerlendirme becerisi gibi belli becerilerin iligkisini ve bu becerilerin
problem ¢6zme siirecine ne sekilde etki ettigini agiklamistir (Michael, 1999).

Ug boyutlu bir bilgi islem siireci olan SOI modeli, alt1 adet iiriin tipinden (birimler, siniflar,
iligkiler, sistemler, donilisimler ve imalar) birini elde etmek i¢in bes tiir psikolojik siire¢
(degerlendirme, tekil diisiinme, ¢ogul diisiinme, bellek ve bilis) tarafindan islenen dort tiir
icerik ya da verilen bilgi (bi¢cim, simge, anlam ve davranig)’ yi agiklamaktadir. Bu model
icerisindeki her bir yapi1, belli bir tiirdeki {iriinii elde etmek icin belli bir igerigi isleyen bir
psikolojik yap1 yardimiyla ifade edilmektedir (Michael, 1999). SOl modelini agiklamada x
ekseni 4, y ekseni 5 ve z ekseni 6 pargaya ayrilan {i¢ boyutlu bir kiipten yararlanilmaktadir.
Kiipte meydana gelen 120 hiicreden her biri farkli ve kismen bagimsiz olan bir yetenegi ya da
yapiy1 betimlemektedir. Diger bir deyisle her bir hiicre belli bir iiriinii elde etme amaglh bir

icerik tiiriinii isleyen bir psikolojik siireci ifade etmektedir (Michael, 1999).

Guilford, SOI modelini, ilk gelistirdigi andan 6liimiine kadar iki kez daha diizenlemeye tabi
tutmustur. 1977 de gergeklestirilen ilk diizenlemede big¢im igerik alani isitsel ve gorsel olarak
ikiye ayrilmig ve hiicre sayisi 120°den 150° ye cikarilmistir (5 igerik X 5 siire¢ X 6 iiriin).
1987°de oliimiinden kisa bir siire once hazirlaylp 1988’ in baglarinda yayinlanan son
diizenlemesinde ise bellek isimli siireg, uzun siireli bellek ve kisa siireli bellek olarak ikiye
ayrilmig ve hiicre sayist (5 igerik X 6 siire¢ X 6 iiriin) 180°e ¢ikarilmistir (Michael, 1999).
Hiicre sayisinin artirilmasindaki amacin her ne kadar konunun daha ayrintili ele alinabilmesi
oldugu kabul edilse de yapilan arastirmalarda biiyiik oranda 120 hiicreli SOI modeline atifta
bulunulmaktadir.

120 faktorlii zekd yapisimin kesfi Guilford” u sezgisel olarak bilinen yeteneklerin dtesinde
sinanabilen yetenekleri tanilamaya itmistir. Ona gore yaraticilik dogal bir kaynaktir ve nesnel
bir sekilde ele alinabilecek bir yap1 sergilemektedir (Runco, 2007; Sternberg, 2006). Guilford’
un bu tezi ile birlikte zekayr 6lgme ¢alismalar1 ivmeli bir sekilde baslayarak gelisen cagdas

kuramlarla giiniimiize degin ulagsmstir.
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2.2. Matematiksel Yaraticihk

Matematiksel yaraticilik gerek matematigin ¢cok genis bir alan olmasi1 gerekse yaraticiligin
karmasik yapist nedeniyle yorumlanmasi zor bir kavramdir. Kavramin igeriginin genis ¢apl
anlagilabilmesi i¢in onunla ilgili farkli kavram ve konularin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Izleyen boliimde matematiksel yaraticiligin agiklanabilmesinde faydali olacagi
diistintilen baz1 konulara yer verilip bu konular kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

2.2.1. Matematik Bilgilerinin Elde Edilisi: Matematik ile ugrasan bilim insanlarinin
matematigin temelleri ve matematik bilgilerinin elde edilisine yonelik inaniglar1 onlarin
matematik ile ilgili konular1 algilayis bi¢imlerini de etkilemektedir. Bu baglamda
matematiksel yaraticilifin aciklanmasina gecilmeden Once matematik bilgilerinin elde

edilisine yonelik one siiriilen goriisleri agiklamakta fayda goriilmektedir.

Matematik bilgilerinin elde edilisine yonelik yapilan herhangi bir tartigmada g¢ok farkl
goriisler ortaya atilabilmektedir. Ayni konuyu agiklamaya calisan bir goriis konuya kendine
0zgl bir yorum getirirken, bir diger goriis duruma farkl bir agidan yaklasarak savunduklari ile
bir onceki tezi clirlitebilmektedir. Konu ile ilgili 6ne siiriilen goriislerden en yaygin olarak

bilinenleri platonizm, bigimcilik ve yapisalciliktir.

Platonistler, matematik bilgi ve kavramlarina daha somut bir gerc¢eklik kazandirma adina
onlar1 nesne olarak nitelemektedir. Gorilis, maddesel olmayan bu nesnelerin varligin1 boyut
kavraminin ve fiziki yapilanmanin disinda bir gergeklik olarak agiklamaktadir (Davis ve
Hersh, 1981). Platonizme gore matematik nesnelerinin varligi gercektir. Sonsuz kiimeler,
sayllamayan sonsuz kiimeler, ¢esitli geometrik yapilar vb. hepsi matematik toplulugunun
tanimlanmis birer tiyesidir ve hepsinin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
kavramlarin varligi bizim farkindaligimizin 6tesinde nesnel bir gergekliktir, degismeleri ya da
kaybolmalar1 s6z konusu degildir. Matematikteki bilgiler de bu nesnelerin birbirleriyle olan
iliskilerinden ve onlar1 birbirine baglayan yapilardan olusmaktadir (Ernest, 1991). Gorts
“Matematik ile ilgili herhangi bir soru muhakkak ki net bir cevaba sahiptir; biz cevabi bilelim
ya da bilmeyelim.” diisiincesini kendisine felsefe edinmistir (Davis ve Hersh, 1981, s. 318).

Platonistlerin kendilerine temel aldiklar1 diisiinceler gbz Oniinde bulunduruldugunda bir
matematik¢inin yaptig1 isin icat etmek degil kesfetmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii tiim
gerceklik ona ulasilan anin Oncesinden beri mevcuttur. Yapilan is halihazirda var olan
iligkileri giin yiiziine ¢ikarmaktan ibarettir. Goriiste matematik alaninda elde edilen tirtinlerin
yaraticilik diizeyleri ortaya ¢ikan iiriiniin kullanishigi, farkli bilgileri iliskilendirebilme diizeyi

gibi farkli 6lciitler kullanilarak sezgisel olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; Devlin (2000)’
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e gore Oklid’ in asal sayilarin sonsuzlugu ile ilgili yaptig1 ispat hicbir siiphe gétiirmeyecek
sekilde bir yaraticilik tiriintidiir. Ona goére yapilan ispat, bir icat yaraticiligindan 6te bir kesif
yaraticihgidir. Eger Oklid bu ispati bulmamis olsaydi muhakkak ki baska herhangi biri
bulmus olurdu. Benzer sekilde matematikte birbirinden bagimsiz c¢alisan bazi insanlarin
birbiriyle es zamanl olarak ayni sonuca iligkin ayni1 kaniti bulmalar1 yaygin karsilasilan bir
durumdur. Bu yiizden matematikteki yaraticilik farkli alanlardaki, Ornegin oyun
yazarhigindaki yaraticiliktan ¢ok farklidir. Ornegin; eger Shakespeare hi¢c yasamamis olsaydi
Hamlet hi¢ yazilmamis olurdu ancak matematikte elde edilen {iriinler i¢in ayn1 seyi sdylemek
miimkiin degildir (Devlin, 2000).

Ernest (1991)’ e gore Platonist goriis matematigin nesnelligine agik bir sekilde ¢6ziim
getirirken, igerisinde bazi ¢eligkileri de barndirmaktadir. Ona gore, matematigi kendi i¢
kurallar1 ve mantig1 ile gelisen bir alan olarak niteleyen bu goriis, insan ve matematik
baglantisini kurmada yetersiz kalmaktadir. Insanlarin matematik nesnelerine ne sekilde
ulasabildigi sorusunu ele aldigimizi diisiinelim. Dogru cevap, eger sezgisel bir sekilde ise
bireylerin sezgileri farklilik gosterebilmektedir ki bu da matematigi nesnellikten uzaklastirir.
Cevap olarak diger segcenek olan mantik ve ¢ikarim yolunu kabul edersek de kurulan mantigin
ya da iliskinin dogru olduguna sezgileri kullanmadan nasil karar verilecegi platonistlerin
cevaplayamadigi sorular arasindadir.

Her ne kadar birebir bu elestiriye yonelik tretilmemis olsa da Devlin (2000), “Matematik
geni: Matematiksel diisiinme nasil gelismektedir ve sayilar neden dedikodu gibidir?” (The
math gene: How mathematical thinking evolved and why numbers are like gossip?) isimli
kitabinda yer verdigi bir boliimle Platonist goriisii savunarak insan ve matematik iliskisine bir

aciklik getirmeye ¢aligmistir:

. Eger matematik insan zihninin bir yaraticiligi ise hangi insanlarin zihni matematigi

yaratmigtir ya da yaratmaktadir? Denilebilir ki her birimiz kendi zihnimizde kendi matematik
diinyamizi yaratiriz. O halde ben kendi zihnimde yarattigim matematik diinyas: ile sizin
zihninizde yer alan matematik diinyasinin ayni oldugundan nasil emin olacagim? Birden fazla
farkli matematik diinyalar1 var midir?
Cevap yalnizca bir matematik diinyasinin oldugu seklindedir. Her ne kadar bir zihinde bir
matematik kavraminin ya da ispatinin iiretilmesi i¢in bilingli ve glidiimlii bir yaraticilik gerekse
de matematik diinyasinin yapist insan beyninin genel yapisi ile belirlenir ve bu hepimizin
beyinleri i¢in aynidir. Matematik diinyasi insan zihninin fiziksel diinya ile etkilesim yolunun bir
iiriiniidiir. Bu yiizden matematik hem ¢evremizde yer alan diinya hem de beyinlerimizin yapisi
ile belirlenmektedir... (Devlin, 2000, s.141-142).

Matematigin yapist ve matematik bilgilerinin elde edilisine yonelik 6ne siiriilen bir diger

goriis ise bicimciliktir. Bigimcilere gore matematik; cesitli isaretler kullanilarak kagit tizerinde
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oynanan anlamsiz big¢imsel bir oyundur (Ernest, 1991). Bi¢imcilerin savundugu diisiince
matematiksel nesne diye bir seyin olmadig1 yoniindedir. Matematik sadece aksiyom, tanim ve
teoremlerden ve birbirinden tiiretilerek olusturulan gesitli formiillerden ibarettir. Ancak bu
formiiller de herhangi anlamli bir sey ifade etmeyen bir sembol dizisidir. Matematik
formiilleri kimi zaman fiziksel problemlere uygulanabilmektedir. Boyle durumlarda
matematik bilgilerinin bir anlam kazanmasi s6z konusu olabilir. Ancak kazanilan bu anlam,
yalnizca bir fiziksel yoruma bagli olarak yapilabilmektedir. Fiziksel yorumdan bagimsiz bir

matematik bilgisi gerceklik degerinden yoksundur (Davis ve Hersh, 1981).

Platonistlerin ve bi¢imcilerin diisiince ayriliklart Cantor’un siireklilik hipotezinde daha ¢ok
belirginlesmektedir. Cantor yaptig1 ¢alismalar sonucu sonsuz elemana sahip olan dogal sayilar
kiimesinin, yine sonsuz elemana sahip olan reel sayilar kiimesinden daha kiiciik oldugunu
ispatlamistir. Bunun sonucunda ise bu iki sonsuz kiime arasinda baska mertebelerden
sonsuzluklarin bulunup bulunamayacagi ile ilgilenen siireklilik hipotezi ortaya atilmistir. K.
Godel ve P. J. Cohen yaptig1 caligmalarla bu hipotezin eldeki matematik bilgileri ile ne
dogrulugunun ne de aksinin ispatlanamayacagini gostermislerdir. Platonistler bu durumu
elimizdeki aksiyomlarin  konuyu aydinlatacak kadar yeterli olmadigi seklinde
aciklamaktadirlar. Hipotez dogru ya da yanlis olabilir ancak mevcut bilgiler durumu
netlestirmede yetersiz kalmaktadir. Bigimcilere gore ise, Platonistlerin yaptiklari yorumlarin
tiimii anlamsizdir. Ciinkii insanlar onu tanimlayacak aksiyomlar1 olusturmadig: siirece reel
sayilar diye bir sey yoktur. Mevcut aksiyom ya da tanimlar uygunluk, kullanighlik ya da
secilecek herhangi baska bir nedenden o6tiiri degistirilebilir. Ancak bu degisim, kavramlarin
gergeklikle olan iligkine hizmet etmekten yoksundur, ¢iinkii ortada gergeklik yoktur (Davis ve

Hersh, 1981).

Bu iki goriise birden zit olan bir diger goriis ise yapisalciliktir. Sezgisellik olarak da bilinen bu
goriis, sezgi yoluyla elde edilen kanitlarla matematik bilgilerine saglam temeller saglamaya
caligmaktadir. Gorlise gore yeni bir bilginin yaratilmasinda, insanin matematik etkinligi ve
matematik gerceklerinin ve matematiksel nesnelerinin varligi yapisaler yontemlerle

kurulmalidir (Ernest, 1991; Sriraman, 2004).

Yapisalcilik 20. yy.n ilk baslarinda kiimeler teorisi ve fonksiyonlar teorisi ile ilgili ¢ikan
catigsmalardan dogan biiyiik diisiince okullarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Russell’ in
paradokslart gibi celiskiler matematik bilgilerinin mutlakiyet¢i goriisiine karst biiyiik bir

hamle olarak goriilmektedir. “Eger matematik ve matematikteki tiim teoremler kesinlik
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iceriyorsa kendi teoremleri i¢inde nasil ¢eligkiler olmaktadir?” sorusu yapisalciligi ortaya
cikaran goriislerdendir. Matematikteki ilk yapisalcilar Brouwer ve Heyting olarak kabul
edilmektedir (Sriraman, 2004).

Yapisalcilar asil 6zglin matematigin sonu¢ yapilandirmasindan sonra gergeklestigini
savunmaktadirlar. Gorilis, insanin matematikteki etkinliinin kanitlarin ve matematik
objelerinin yapilandirilmasinda ve yeni bilginin olusturulmasinda temel bir isleve sahip
oldugunu kabul etmek ile birlikte matematik teorilerinin ve aksiyomlarinin altyapisinin tam
olarak tamamlanmadigini ve matematiksel gergeklige sezgisel olarak ulasildigini

savunmaktadir (Ernest, 1991).

Farkli kaynaklarda matematik bilgilerinin ne sekilde tiretildigine yonelik daha farkli goriis ve
siniflandirmalara rastlamlmasi miimkiindiir. One siiriilen goriisler dikkatlice incelendiginde,
matematigin kendine 6zgii birtakim kurallar1 oldugu ve bu kurallarin uygulanmasi ile gelistigi
konusunda hem fikir olundugu goriilecektir. Aradaki farkliik bu kurallarin ne sekilde
belirlendigi, tagidiklar: 6nem ve bir kiginin ya da {iriniin yaratici olarak nitelendirilmesindeki

Olciitlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Matematiksel Yaraticith@in Tamimlanmasi: Alan yazin incelendiginde matematiksel
yaraticilik ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Yaraticiligin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi,
iceriginin zaman igerisinde farkli yorumlanabilmesi, kiiltiirler aras1 degerlerin ve bireylerin
onem verdikleri 6zelliklerin farklilik gostermesi vb. pek ¢ok etken yaraticiligin tiim ¢evrelerce
kabul goren bir taniminin yapilmasimi engellemistir. Tammadge matematiksel yaraticilig
cesitli yontemler ve uygulama alanlar1 arasinda yeni iliskilerin kesfedilmesi ve iliskisiz
goriinen fikirler arasinda baglantilar kurabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Tammadge,
1979). Krutetskii’ ye gore ise tamamlanmamis matematik problemlerine ¢esitli ¢oziimler
iiretilmesi, bu problemlerin ¢ozlimlerine iliskin ¢esitli yontemler bulunmasi, ispat ve teorem
dretilmesi, g¢esitli formiil ¢ikarimlarinin yapilmasi ve sira disi problemlere 6zgiin ¢ozim
yollar1 gelistirilmesi 6ziinde matematiksel yaraticilik gerektirmektedir (Krutetskii, 1976 dan
aktaran Haylock, 1987). Tanimlar incelendiginde ikinci tanimin birinci tanima gore ¢ok daha
kapsamli oldugu gériilmektedir. ilk tanimda matematikte yaratici olabilmek icin farkl bilgiler
arasi iliski kurulabilmesi iizerinde durulurken ikinci tanimda matematikte basarili olabilmeye
biiyiilk katki saglayan pek cok farkli beceriye onem atfedilmistir. Ayrica Krutetskii’ nin
matematiksel yaraticilik tanimimin alan yazinda sunulan matematikte iistiin zekali olma

tanimlan ile olduk¢a benzer oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Krutetskii’ nin
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matematik alaninda istiin zekdli olma ile matematik alaninda yaratici olmay1 birbirine ¢ok

yakin tuttugu ¢ikariminda da bulunulabilir.

Matematiksel yaraticilik lizerine ¢alismalar yapan pek c¢ok arastirmaci tanimlarinda cesitli
becerilere yer verirken kimi arastirmacilar da daha 6zet tanimlamalari tercih etmislerdir.
Bunlardan kuskusuz en kisa ve 6zetleyici olant Poincare (1948/1951) tarafindan {iretilmis
olanidir. Poincare’ e gore matematiksel yaraticilik 6ziinde, bir secimden baska bir sey degildir.
Yaraticilik birbiriyle alakasiz goriinen bilgilerin aralarinda belli iliskiler kurularak bu
bilgilerden anlamli bir biitlin olusturmaktir. Ancak matematik alaninin sinirlari
diisiiniildigiinde sonsuz sayida bilginin kullanilmasiyla sonsuz sayida birlesim
olusturulabilecegi fark edilecektir. Iste bireyin yapacagi secim bu noktada devreye
girmektedir. Onemli olan elde edilen biitiiniin kullamsl bir bilgi olmasi ve gelecekte yeni
sonuglar iretilebilmesine elverisli olmasidir. Birbirinden ne kadar uzak ve alakasiz olan
bilgiler arasinda kullanigh bir iliski kesfedilirse elde edilen biitiin, yeni sonuglar iiretilmesine
o kadar miisait olacaktir. Poincare’ e gore yaratici birey; sonsuz sayida bilginin arasindan, bu

dogru birlesimi olusturabilen kisidir.

Poincare’in Fuchsian fonksiyonlar1 ile ilgili kendi c¢aligma siirecini analiz etmesiyle
olusturdugu bu yaraticilik tanimi1 daha sonraki donemlerde de ¢esitli matematikgiler tarafindan
onay gormiistiir. Hadamard (1954)’a gore de matematik alanina 6zgii olsun olmasin yaraticilik
farkli fikirlerin kombine edilmesinden ibarettir. Ancak Poincare’ in de ifade ettigi gibi var
olan bilgilerle oldukga fazla sayida yeni kombinasyonlar olusturulabilecegi halde bunlarin ¢ok
az1 degerli olacaktir. Yaratict kisi degerli kombinasyonu digerleri arasindan segip kullanan
kisidir. Goriildigi tizere Hadamard ve Poincare’in matematiksel yaraticilik tanimlar1 birebir

ortlismekte ve yaraticiliktaki asil 6nem segime atfedilmektedir.

Poincare (1948/1951) ve Hadamard (1954)’ in tanimlarini giiniimiize daha yakin donemlerde
tiretilen matematiksel yaraticilik tanimlari ile karsilastiran Sriraman (2004), segim tanimini
hakli gérmekle birlikte yaraticiligi betimlemede yetersiz kaldigini1 savunmaktadir. Ona gore,
yaraticiligin var olan kombinasyonlar arasindan herhangi birinin se¢imi olarak ifade edilmesi,
onu O6nemli bir unsur olan 6zgilinliikten yoksun birakmaktadir. Oysa Poincare’ in tanimlama
hakkindaki agiklamalar1 incelendiginde, ne kadar uzak bilgiler arasinda verimli iligkiler
kurulabilirse elde edilen iiriiniin o kadar degerli olacagi savunulmaktadir. Bu sekilde
olusturulan yeni birlesimler ise var olan birlesimlerden farkli bir yapiya sahip olacagindan

kismen de olsa yaraticiligin 6zgiinliik boyutunun saglanacagi goriisii savunulabilir.
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Arastirmacilarin matematigi ve/veya yaraticiligi ele alig bicimlerine gore degiskenlik gosteren
daha pek c¢ok matematiksel yaraticilik tanimi bulunmaktadir. Sriraman (2005)’ a gore
matematiksel yaraticilik, (a) olagandisi (yeni) ve/veya anlasilir sonuglara ulastiracak siireg, (b)
yeni bir problemin formiile edilmesi ve/veya hayal giicii gerektirecek sekilde eski bir
problemin yeni bir agidan ele alinmasidir. Ervynck (1991)’ e gore ise matematiksel yaraticilik
problem ¢6zme ve belli yapilarda diisiince iiretme yetenegidir. Bu iki beceriye ek olarak
onceden iiretilmis kavramlarin ve kurallarin matematikte gerekli goriilen yerlerde ve dogru
sonug elde edilecek sekilde kullanilmasi da yine yaraticilik gostergesidir. Goriilecegi iizere
Sriraman (2005) ve Ervynck (1991)’ in tanimlar1 belli noktalarda birbiriyle ortiismektedir.
Tanimlara gore problem ¢oziimii ile net bir sonu¢ elde edilmesi ile bireyi bu sonuca
gotlirebilecek diisiince siireclerinin olusturulmasi, matematik alaninda yaratici sayilabilmek
icin es deger Onem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, matematiksel yaraticilikta iiriin kadar
stire¢ de degerlidir. Benzer sekilde ortaya 6zgiin bir {iriin koymak ve bir problemi 6zgiin bir
sekilde ¢ozmek kadar daha Onceden iiretilmis {irlinlerin ve sonuglarin yeni ve mantikl
durumlarda kullanilmasi da bireyin matematik alaninda yaratict oldugunun bir goéstergesi

olarak kabul edilmektedir.

2.2.3. Matematiksel Yaraticthgin Siire¢ Olarak Incelenmesi: Poincare (1948/1951),
Fuchsican fonksiyonlar1 ile ilgili yaptig1 calisma siirecinden yola c¢ikarak matematiksel
yaraticilik siirecini analiz etmistir. Siireci dort evreye ayiran Poincare, bu evrelere net bir isim
vermekten kacinmis, ancak kendi yasadigi cesitli deneyimlerden yola ¢ikarak her bir asamada
neler yasandigini gerekgeleri ve bunlarin sonuglart ile birlikte aciklamistir.  Matematiksel
yaraticiligl benzer bir mantikla agiklamaya ¢alisan Hadamard (1954), Poincare tarafindan 6ne
stiriilen evreleri isimlendirmis ve agiklamalara cesitli detaylar katarak dort evre modelini

desteklemistir.

Bilingli ¢alismanin bagslangi¢ siireci (Poincare) ya da hazirltk donemi (Hadamard) olarak
isimlendirilen ilk asamada problem derinlemesine ele alinir. Yaraticiligin baslangici olarak
atfedilen bu asamada birey, bilincini kullanarak problemin c¢o6ziimiine yonelik sayisiz
kombinasyonlar iiretir. Uretilen kombinasyonlarin yogunlugu arasinda bunalan zihin bir siire
sonra dinlenmeye, problem durumundan uzaklasmaya ihtiyag¢ duyar. Kulucka donemi olarak
isimlendirilen bu ikinci asamada zihin artik asil problem hakkinda degil bagka problemlerle ya

da giinliik islerle mesgul olmaya baslayarak odak noktasini degistirir.
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Poincare (1948/1951) problem ¢6zme siirecini Epikuros’ un c¢engelli atomlarina
benzetmektedir. Ona gore zihnin tam bir durgunluk halinde bu atomlar, adeta duvara asilmis
gibi hareketsizdirler. Baslangi¢ siireci ile bu atomlardan bazilar1 duvardan kurtarilir ve
harekete gegirilir. Ivme kazandirilan bu atomlar problemi ¢dziime gotiirme ihtimali yiiksek
olan atomlar olup rastgele segilmezler. Kulugcka déneminde her ne kadar biling devre disi
kalmis olsa da bu atomlarin dogru birlesimleri olusturmasi i¢in bu evrenin gergeklesmesi
gerekmektedir. Asil problemin disinda bagka islerle mesgul olmak zihne bir berraklik
kazandirir ve hi¢ beklenmedik bir anda problemin ¢oziimiine ulasilir. Poincare, Fuchsian
fonksiyonlariyla ilgili ¢aligmasi sirasinda kendisini ¢dzlime gotiiren baslangic noktasinin
problemle hig ilgisi olmayan bir konferansa katilmak iizere otobiise binecegi sirada zihninde
belirdigini ifade etmektedir. Uzun ve bilingdist bir siirecin ardindan gelen bu asama
aydinlanma donemi olarak isimlendirilmektedir. Ancak yaraticilik siirecinin tamamlanmasi
icin son asama olan final asamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu asamada birey elde edilen
sonuglar1 ortaya koymali, bunlardan yeni sonuglar ¢ikararak bunlari diizenlemeli ve ispatlar

kaleme almalidir.

Matematiksel yaraticiligin tanimlanmasiyla birlikte, bireylerde go6zlemlenen yaraticilik
ozelliklerinin tespit edilmesi yoluna gidilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda matematiksel
yaraticiligin bireylerde farkli diizeylerde ortaya ciktigi gozlenmistir. Bununla ilgili olarak
Ervynck (1991) matematiksel yaraticihigin ¢ farkli diizeyde gerceklesebilecegini
savunmaktadir. 1k diizey (Stage 0), teknik baslangi¢ diizeyi olarak isimlendirilmektedir. Bu
diizeydeki matematiksel yaraticilar bazi matematiksel kural ve siireglerin pratik ya da teknik
uygulamalarini, bu kurallarin sahip oldugu teorik altyap: hakkinda herhangi bir bilgiye ve
farkindalifa sahip olmadan kullanmaktadirlar. ikinci diizey (Stage 1), algoritmik etkinlik
olarak isimlendirilmektedir. Bu diizeydeki yaraticiliga sahip bireyler ise ellerindeki problemi
sonuca ulastiracak algoritmay1 bir sonug elde edilinceye ya da bir {iriin ortaya ¢ikincaya kadar
bilingli bir sekilde kullanabilmektedirler. Yaratict etkinlik olarak isimlendirilen tigiincii diizey
(Stage 2) de ise gergek anlamda bir matematiksel yaraticiliktan bahsedilmektedir. Bu diizeyde
problemin ¢oziim siirecinde belli bir algoritmanin kullanimi s6z konusu degildir. Sonuca
gotiirecek ¢oziim yoluna c¢ogul diisiinme siireci ile ulasilir ve iretilen ¢oziim yollar
icerisinden bir tercih yapilmasi s6z konusudur. Ervynck, her ne kadar yaraticiligi diger
matematikg¢ilerden farkli olarak farkli diizeylerde gerceklesen bir beceri olarak agiklamaya

caligsa da tliclincii diizeyde kullandig: iiretilen ¢oziim yollart arasindan tercih yapilmasinin
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Poincare (1948/1951) ve Hadamard (1954) tarafindan kullanilan se¢cim metaforu ile benzer

ozellikler sergiledigi asikardir.

2.2.4. Matematiksel Yaraticthgm Olciilmesi: Neden yaraticiligi 6lgmeye gerek duyuyoruz?
Neden matematik alaninda yaratici bireyleri tanilama ihtiyact duyuyoruz? Bu sorularin ¢ok
basit ve cok da kisa bir agiklamasi bulunmaktadir. “Bu bireylerin potansiyellerini tam
anlamiyla kullanabilmelerine yardimci olabilmek i¢in” (Milligan, 2007, s.16). Matematik
alaninda yaratici bireyler diger bireylere nazaran daha farkli gereksinimlere sahiptir. Nasil ki
egitimciler ozel egitime ihtiyag duyan bireylere egitim ihtiyaglariyla Ortlisecek etkinlikler
tasarlamaya galisiyor, cocugun bir biitiin olarak gelisimini desteklemeye ¢alisiyorlarsa benzer
bir ¢aba yasitlarina gore ortalama {istii beceriye sahip olan ¢ocuklar i¢in de uygulanmalidir

(Milligan).

Yaraticiligin 6lglilmesi, tanimlanmasi kadar zor ve bir o kadar tartisma gotiiren bir konudur.
Nasil bir olgiim seklinin daha uygun olacagina yonelik onlarca yil Oncesinde baslayan
tartisma, konu iizerinde oldukca fazla sayida arastirma yapilmis olmasina ragmen hala tim
cevrelerce kabul géren net bir sonuca baglanamamistir (Hunsaker ve Callahan, 2004).
Treffinger (2004)’ e gore yaraticilik insanin en karmasik islevlerinden biridir. Bu sebeple
egitimcilerin hangi Ogrencilerin digerlerinden daha yaratici oldugunu tespit etme amacl
kullanabilecegi, kolaylikla uygulanabilen, kolaylikla puanlanabilen ve herkesce kabul gdren

tek bir test kitapgiginin iiretilecegini diisiinmek ¢ok gercekci bir yaklasim olmayacaktir.

Yaraticiligin Slgiilmesi ile ilgili pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilen ortak goriis ise
Olgme islemine baslanmadan Once yaraticilik ile neyi kastettigimizi, yaraticiligin hangi
boyutunun ya da boyutlarinin bizim i¢in daha énemli oldugunu ve bu boyutlarin 6lgmeye
elverisli olup olmadigini netlestirmenin gerekliligidir. Olgme siirecinin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi, oOncelikle bu asamanin saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesi ile miimkiindiir

(Feldhusen, 1998; Hunsaker ve Callahan, 2004; Johnsen, 1997; Khatena, 2004).

2.2.5. Matematiksel Yaraticihgin Olgiilmesinde Kullamlan Farkh Diisiinme Becerileri:
Yaraticiligi Olgiilebilir bir kavram olarak algilanmasindaki baslica adim 1950 yilinda
Guilford’un APA’da (American Psychological Association-Amerikan Psikoloji Dernegi)’nde
yaptig1 bir konugsmaya atfedilmektedir. 1950’deki konusmasinda Guilford 6zellikle iki konu
iizerinde arastirma yapilmasina gereksinim oldugunu vurgulamistir; ¢ocuklardaki yaraticilik

potansiyelinin nasil kesfedilecegi ve mevcut yaraticiliin nasil gelistirilecegi. Bu sorulardan
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hareketle yaraticiligin hangi Olgiitler yardimiyla olgiilebilecegi ilgi odagi haline halen

arastirma konusu olmustur (Piirto, 2004).

Guilford yaptig1 calismalar sonucunda diisiinme bigimlerini tekil diisiinme ve ¢ogul diisiinme
olarak iki gruba ayirmistir. Tekil diisiinme, 6grenilmis bilgilerin hatirlanmasina, bir bilginin
ogrenilmesine ve bu bilginin kisinin beyninde depolanmasina dayanan bir diisiinme bi¢imidir.
Basit diizeyde ele alindiginda mekanik bir siire¢ olarak da yorumlanabilir. Cogul diisiinme ise
bu mekanik siirecin biraz daha disina ¢ikmay1 gerektirir. Hali hazirda 6grenilmis bilgilerin
yeniden diizenlenmesi, 6grenilebilecek yeni seylerin aragtirilmasi ve yeni bilgilerin insa
edilmesine dayanmaktadir (Piirto, 2004). Belli bir bilgi birikimine sahip olmak, problem
¢dzme siirecinde her zaman yeterli degildir. Onemli olan hafizadaki hangi bilginin ne sekilde
kullanildiginda problemi ¢éziime kavusturulabileceginin kesfedilmesidir ki bu ¢ogul diisiinme
becerilerinin kullanilmas1 ile gerceklesir. Tekil diisiinme bigimini benimseyen bireyler
kendilerinden beklendikleri sekilde davranmaya meyilli iken, g¢ogul diisiinme bigimini
benimseyen bireyler ise tahmin stratejilerini kullanarak kaliplarin disina ¢ikmaya galisan
bireylerdir. Diisiinme siireclerinin farkliligt matematik alaninda problem c¢dzme becerisi
acisindan ele alindiginda ise tekil diisinmenin kullanimi ile problemlere alisildik ¢oziimler
tiretilirken ¢ogul diistinmenin kullanimi ile mevcut bilgilerin farkli bigimlerde kullanilmasi
sonucu sira dis1 ve yaratici ¢oziimlere ulasilabilecegi sonucu cikarilabilmektedir. Dolayisiyla
matematik alaninda yaratici iiriinlerin meydana getirilmesinin biiylik oranda ¢ogul diisiinme

becerilerinin kullanima bagli oldugu sdylenebilmektedir.

2.2.5.1. Cogul Diisiinme Bilesenleri: Guilford, yaraticithgm 6lgiilebilirligine yonelik sorular
cevaplayabilme adina ¢ogul diisiinme {iriinli olarak niteledigi ¢ok sayida etmenin etkilesimini
incelemis ve yapilan faktor analizleri sonucunda cesitli kategoriler elde etmistir. Zekasinin
Yapist (The nature of human intellect) isimli kitabinda c¢ogul diisiinme yoluyla iiretilen
tirtinlerin bu kategorilerin kullanimi ile 6lgiilebilecegini vurgulamistir (Sternberg, Kaufman,
ve Pretz, 2002). Alan yazinda en sik kullanilan kategorilere akicilik, esneklik ve orijinallik

ornek olarak verilebilir.

Akicilik diistinme eylemindeki siirekliligi ifade eder. Farkli bireylerde farkli oranlarda
bulunabilir. Bir dakikalik siire igerisinde bir kisi rahatlikla 50 adet fikir {iretebilirken bir diger
kisi 5 adet fikir liretebilmekte bile zorlanabilir. Akiciligin dl¢iilmesi adina bir kisiye kisa bir
hikaye sunularak bu hikaye icin birka¢ dakika igerisinde diistinebildigi kadar ¢ok sayida baslik

iiretmesi istenebilir. Yaratici diislincenin zaman simirlamast gibi bir baski altinda ortaya
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c¢ikmasini beklemek her ne kadar cok dogru bir yaklasim gibi goziikmese de aymi soruyu
cevaplandiran bireyler arasinda esitligin saglanmas1 adina gegerli bir yoldur. Bu
uygulamadaki kabul zaman baskisi altinda dahi ¢ok sayida fikir liretmeyi basaran kisinin
zaman sinirlamasinin ortadan kaldirilmasiyla ¢ok daha fazla sayida fikir iiretebilecegi

seklindedir (Guilford, 1958; Torrance, 2004).

Akicilik bir bakima ise bireyin zihnindeki bilgileri geri ¢agirma becerisidir. Yaratici bir
davranista ihtiya¢ duyulan bilgiyi edinebilme i¢in bireyin hafizasindan ya da ¢evreden heniiz
elde edilmis bilgilerin disinda baska bir kaynak yoktur. Ihtiya¢ duyulan bilginin ¢ogu, bireyin
kendi hafiza deposundan edinilir. Ancak bilginin zihinde mevcut olmasi ile bu bilginin ihtiyag
duyulan yeni durumlarda geri ¢agirilip kullanilmasi arasinda biiyiik bir farklilik vardir. Bu

acidan siradan hafiza becerisi ile ¢ogul diisiinme becerileri birbirinden ayri tutulmalidir

(Guilford, 1966).

Esneklik, bilgi igeriklerinin sabitligi ve degiskenligi ile ilgili bir konudur (Guilford, 1966).
Esneklik becerisine sahip bireyler diislincelerinde degiskenlik yaratabilme o6zelligine
sahiptirler. Iki tiir esneklikten séz edilebilir. Bunlardan ilki kendiliginden esnekliktir. Ortada
diisiincelerde farklilasma olmasim1 gerektirecek bir etkenin olmadigi durumlarda otomatik
olarak diisince akisinin yoniiniin degismesini ifade eder. Bu kendiliginden farklilasma
egiliminin Kimi durumlarda bireyler i¢in can sikici bir hal alabilecegi dogru olmasina karsin
icerdigi kisiyi sira dis1 ve onemli fikirlere ulastirma potansiyelinden dolay1 degerlidir. Ikinci
tiir esneklik ise pek ¢ok problemin ¢oziimiinde gerekli olan uyarlanabilir esnekliktir. Diigiince
akisindaki degisikligi ifade etmesine karsin daha pozitif bir ¢izgiye sahiptir. Kimi insanlar bir
problemin ¢6ziim siirecinde basarisizliga ugramalarina ragmen, izledikleri stratejiyi biiytik bir
istikrarla devam ettirirler. Uyarlanabilir esneklige sahip kisiler ise tikandiklarini hissettikleri
noktada onceki tekdiizeliklerini birakarak yeni yaklagimlar denemeye calisirlar (Guilford,
1958). Torrance (2004)’e gore sayilan bu ozellikleri ile esnek diisiinme yaraticiliga temel

olusturmaktadir.

Yaratici diisiince boyutunda bireylerin sergiledigi bir diger 6zellik orijinalliktir. Bireyler yeni
ve sira disi, uzak iligkili cevaplar iireterek orijinallik sergileyebilirler (Guilford, 1958). Bir
testte cevaplarin orijinalligi genellikle o cevabin bagkalar1 tarafindan da diisliniilebilme
sayistyla baglantilidir. Bir cevap ne kadar fazla kisi tarafindan iiretilmis olursa orijinalligi o

kadar diisecektir. Benzer sekilde esine az rastlanan cevaplar ise o kadar degerli ve orijinal
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olarak degerlendirilecektir. Orijinallik, kaliplarin disinda diistinmeyi gerektirdiginden yaratici

sonuclara ulasmada oldukca etken bir beceridir.

2.2.5.2. Matematiksel Yaraticithgin Olciilmesinde Cogul Diisiinme Uygulamalari: Cogul
diisiinme testleri genel anlamda “Bir tuglanin kullanim alanlarina yonelik cesitli fikirler
iiretiniz.” ya da diigsiinme testleri “Bir patates ile bir havu¢ hangi agilardan benzerlik
gostermektedir?” gibi acik uglu problemlere yanit {iretilmesine yoneliktir. Yaraticilik ile
ilgilenen ¢esitli arastirmacilar ¢alismalar ¢ogul diistinme testlerinin teorik ve deneysel olarak
yaraticilik ile iligkili oldugunu savunmaktadir (Runco, 1986b, Piirto, 2004). Ancak c¢ogul
diisiinme testlerinin yaraticiligi 6lgmedeki kullanislilig1 ve basarist halen tartismaya agik bir
konudur. Konuya agiklik getirmek isteyen Runco, yaraticilik ile ¢ogul diisiinmenin es anlaml
olarak diisiiniilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore ¢ogul diisiinme yaraticilik ile es
deger degildir, ancak yaraticiligin bir tahminleyicisidir. Bu sebeple cogul diisiinme

testlerinden elde edilen puanlar yaraticilik hakkinda fikir yiiriitmede yardimcidir.

Cogul diistinme testlerinden elde edilen puanlarin giivenirligini yiikseltme adina ¢esitli
uygulamalardan yararlanilmaktadir. Bu uygulamalardan ilki, kisilik degerlendirmelerinde de
yararlanilan “her bireyin sahip oldugu potansiyeli farkli diizeylerde gdsterebilme egiliminde
oldugu ve en giivenilir ve tekrarlanabilir potansiyelin bireyin sergiledigi maksimum
performans ile gergeklestigi” varsayimina dayanmaktadir (Runco ve Okuda, 1991, s. 435). Bu
varsayimin ¢ogul diisiinme testlerine yansimasi ile bireylerin ¢ogul diistinme testlerinde
gosterdikleri performans en yiiksek diizeye cikarilabilirse bireyler arasindaki farkliliklarin

daha saglikli tespit edilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Cogul disiinme testlerindeki performanst bilyiik 6lgiide etkileyen etmenlerden birisi konu
algis1 olarak kabul edilmektedir (Harrington, 1975). Test uygulanan kisilere testin amacina
yonelik acik ve net bir agiklamada bulunulmasi ile bireylerin performanslar: en yiiksek diizeye
cikarilabilmekte ve boylece testlerden elde edilen puanlardaki bireysel farkliliklar asgari
diizeye indirilebilmektedir. Harrington’ a gére ¢ogul diisiinme testlerinde agik yonergenin
kullanim1 ile elde edilen puan farkliliklari tamamiyla bireylerin biligsel farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir.

Harrington (1975)’in konu algisinin testlerdeki performansa olan etkisini inceleme adina
gerceklestirdigi bir ¢calismada Alternatif Kullanimlar (Alternative Uses) ¢ogul diisiinme testi
orneklemin bir boliimiine siradan bir agiklama ile diger bir gruba ise yaratict olmalarinin

vurgulandigi bir agiklama ile sunulmustur. Arastirma sonucunda acik yonerge sunulan grubun
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diger gruba gore daha c¢ok sayida sira dis1 cevap iiretimi ile daha yliksek orijinallik puanlarina
ulasti@1 buna karsin daha az sayida cevap tiretimi ile daha diisiik akicilik puanlar elde ettigi

gorilmiistir.

Runco (1986) ise yaptigi bir ¢alisma ile acik ve kapali yonerge kullaniminin farkli 6grenci
gruplarinin performansina olan etkisini incelemistir. Kullanilan 6rneklemin IQ puanlart ve
ogretmenlerin aday gostermelerinden yararlanilarak iistiin olmayan, yetenekli ve iistiin olarak
lic gruba ayrildig1 arastirmanin sonuglar1 Harrington (1975) ile paralellikler sergilemektedir.
Aragtirma bulgularina gore kendilerinden yaratici cevaplar beklendiginin agikca ifade edildigi
yonergeyi alan tim 6grencilerin akicilik ve esneklik puanlart standart yonergeyi alan gruba
oranla daha diisiik ¢ikmistir. Buna karsin agik yonerge kullanimi tiim 6rneklemde orijinallik
puanlarinin lehine bir etki yaratmistir. Gruplar arasi farkliliga bakildiginda ise net ve kapali
yonergenin etkisinin farkli gruplar icin farkli boyutlarda ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Agik
yonerge kullanilan gruptaki {istiin olmayan ve yetenekli 6grencilerin orijinallik puanlarindaki
artis ustiin zekali 6grencilerin puanlarindaki artistan daha fazladir ve sonugta da {istiin zekal
gruba gore daha yiiksek bir puana ulasilmistir. Ayn1 degiskenin etkisi akicilik ve esneklik
puanlari agisindan ele alindiginda ise stiin zekalilarin akicilik ve esneklik puanlarinda diger

gruplara oranla daha biiyiik bir diisiisiin gergeklestigi goriilmektedir (Runco, 1986).

Runco (1986), agik yonerge kullaniminin iistiin zekalilarin orijinalligine diger gruplara oranla
daha diisiik diizeyde etki etmesini zekd diizeyinin yOnergenin etkisini ilimlastirmasina
baglamaktadir. Ona gore yonergede agik bir sekilde aciklanmasa bile iistiin zekali grup
testlerde nasil bir cevap iiretilmesinin faydali olacagimi sezgisel bir sekilde goriip ona gore
davranmaktadir. Acik yonerge kullaniminin {istiin zekali grubun akicilik ve esneklik
puanlarinda daha biiytik bir oranda diisiise neden olmasi ise bu grubun verilen yonerge ile cok
daha farkli fikirler iiretme adina, mevcut fikirlerini yazmayr reddetme egilimine girdikleri

seklinde yorumlanabilmektedir.

Runco ve Okuda (1991) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise ¢ogul diistinme testlerinde
sunulan yonergelerin esneklik puanlarina ve orijinallik puanlarina olan etkisinin yani1 sira elde
edilen esneklik puanlari ile orijinallik puanlar1 arasindaki iliski de incelenmistir. Onceki
arastirmanin aksine kullanilan 6rneklemin zekd puanlarina gore incelenmedigi arastirmada
sirastyla ti¢ farkli ¢ogul diisiinme testi kullanilmistir. Bu testlerden ilki siradan (kapali)
yonerge igerecek sekilde, ikincisi orijinal diisiinmeyi vurgulayan yonerge igerecek sekilde

iiclinciisii ise esnek diisiinmeyi vurgulayan yonerge icerecek sekilde hazirlanmistir.
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Arastirmanin ilk amacina yonelik bulgular Runco (1986) ve Harrington (1975) ’in
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Esnek diistinmenin vurgulandigi testten elde edilen
esneklik puanlart diger iki testten alinan esneklik puanlarindan daha yiiksekken, orijinal
diistinmenin vurgulandig1 testten alinan orijinallik puanlart da diger iki testten alinan
orijinallik puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin ikinci amaci ise bireyin tirettigi
fikirler birbirinden ne kadar farklilasirsa, diger bir deyisle birey ne kadar esnek diislinebilirse
orijinal fikir tiretme ihtimalinin de o kadar artip artmayacaginin tespit edilmesidir. Esnek
diisiinmenin vurgulandigi test sonuclari incelendiginde esneklik puanlarindaki artigin
beklenenin aksine orijinallik puanlarinda bir diisiise neden oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ne
kadar ¢ok farkli fikir iiretilirse o kadar orijinal fikirlere ulasilacagi tezi bu g¢alisma ile
curitiilmiistiir. Ancak konu ile ilgili net bir genellemeye ulasilmasi adina yapilan diger
caligmalarin bulgularinin da incelenmesine ve yeni arastirmalarin diizenlenmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

Yapilan bir diger caligmada ise diisiinsel orijinallik ile akademik basar1 arasindaki iliski
netlestirilmeye c¢alisilmistir. 225 ilkdgretim O6grencisi iizerinde gergeklestirilen calismada
orneklem Kaliforniya Basar1 Testi (California Achievement Test- CAT)’nden aldiklar
puanlar dogrultusunda iki gruba ayrilmistir. Ardindan 6grencilere bes ayr1 ¢ogul diisiinme
testi uygulanarak bu testlerden alinan orijinallik puanlarina goére her iki grup da kendi
icerisinde yliksek ve diisiik orijinallik grubu olarak iki alt gruba daha ayrilarak toplamda dort
grup elde edilmistir. Elde edilen puanlarin gruplar bazinda karsilagtirilmalart sonucu
akademik basaris1 yiiksek olan gruplarin orijinallik puanlarmin diger gruplara oranla daha

yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir (Runco, 1991).

Benzer bir ¢alisma da giintimiize daha yakin bir donemde Sak ve Maker (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar 1-5 siif diizeylerindeki 6grencilerle gerceklestirdikleri
caligmada, alan bilgisi, yas ve siif diizeyinin 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarina olan
etkisini incelemislerdir. Ogrencilerin 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin orijinallik, esneklik,
ayrintilandirma ve akicilik olmak tizere farkli puan tiirlerinde incelendigi arastirmada elde
edilen bulgular 6grencilerin matematik bilgilerinin artmasiyla alandaki yaraticiliklarinin da
arttigin1 - gostermektedir. Akademik basarinin alan bilgisinin bir gostergesi oldugu
distintildiiginde bu sonucun Runco (1991)’ nun arastirmasini destekler nitelikte oldugu
gorlilecektir. Arastirma bulgularina gore yas diizeyi de bilgi diizeyi ile benzer sekilde
ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarina olumlu katki saglamaktadir. Yas diizeyinin farkli

puan tiirlerine olan etkisi ayr1 ayri ele alindiginda orijinallik, esneklik ve ayrintilandirma
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puanlarina saglanan katkinin akicilik puanlarina saglanan katkidan daha biiyiik oldugu
gorlilmiistiir. Arastirma bulgular arasinda tizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta;
yasin matematiksel yaraticiliga olan etkisinin 10-11 yas civarinda bir duraksamaya ugradigi
ve bu yaslardan sonra matematiksel yaraticilikta bilginin etkisinin daha 6nemli bir rol
oynadig1r seklindedir. Smif diizeyi ile ilgili bulgular ise bu degiskenin matematiksel
yaraticiliktaki farklilasmay1 agiklamada tek basina yetersiz kaldigini gdstermektedir bu ise
arastirmacilar tarafindan farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin farkli matematiksel yaraticilik
diizeylerine sahip olmalarinin yasin ve sahip olunan bilgi birikiminin fonksiyonu oldugu

seklinde yorumlanmaktadir.

Cogul diistinme testleri ile ilgili yapilan bir diger grup c¢alisma ise bu tarz testlerin gercek
yasamdaki yaraticiligi tahminleme diizeylerini inceleyen ¢alismalardir. Runco (1991)’e gore
cogul diisiinme testlerinin ger¢ek yasamdaki yaraticiligi tahminleme diizeyi istiin zekali olan
ve ustiin zekali olmayan gruplar i¢in farklilik gostermektedir. Cogul diisiinme testleri iistiin
zekali olmayan bireylerde gercek yasamdaki yaraticiligi tahminlemede basarisizdir. Ustiin
zekali olan grupta ise sadece belli alanlardaki (edebiyat ve resim gibi) yaraticiligi 6l¢mek icin
kullanigh araglardir ve tiim alanlara genellenmemelidirler. Cogul diisiinmenin yaraticilik ile
giiclli bir baga sahip oldugu diisiiniildiigiinde bu tarz testlerden elde edilen puanlarin gercek
yasamdaki yaraticilikla daha biiylik bir iliski icerisinde olmasi beklenmektedir. Bu agidan
bakildiginda, arastirma sonuglariyla aragtirma 6ncesinde tahminlerin geligki igerisinde oldugu
goriiliir. Ancak bu sonuglara genel yetenegi 6lgen cogul diisiinme testlerinin kullanimi ile
ulagildigir goz ontinde bulunduruldugunda sorun bir dereceye kadar ¢oziilmektedir. Diger bir
ifadeyle belli bir alana 6zgili olarak hazirlanan ¢ogul diisiinme testlerinin kullanimi ile o

alandaki yaraticiligin tahminlenmesinde daha dogru sonugclar elde edilecegi diistiniilebilir.

Hong ve Milgram (1995) tarafindan yapilan calismada ilkogretim ikinci smifa giden
ogrencilerin ¢ogul diisiinme testlerinden aldiklari akicilik puanlari, IQ puanlari ve gergek
yasamdaki yaraticiliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucuna gore 1Q puanlari
ile ne akicilik puanlar1 ne de ger¢cek yasamdaki yaraticilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Ikili iligkiler incelendiginde ise akicilik puanlari ile IQ puanlari arasinda
anlamli bir iliski gozlenmezken akicilik puanlarinin gergek yasamdaki yaraticiligr agiklayic

bir nitelige sahip oldugu goriilmiistiir.

Cogul diistinme testlerine yonelik arastirmalar incelendiginde farkli puan tiirlerinin birbiri ile

olan iligkisi ve farkli digsal faktorlerden etkilenme diizeyleri incelendiginde konuya yonelik
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aciklama getirmeye ¢alisan ¢ok degerli ¢alismalarin oldugu goriilecektir. Ancak konu ile ilgili
kimi sorular halen genellenebilirlikten uzak bir yap1 sergilemektedir, dolayisiyla daha genis
capli arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Mevcut calismalar biitiinciil olarak ele
alindiginda yaraticiligin 6l¢iilmesinde ¢ogul diisiinme testlerinin kullanilmasina yonelik ¢esitli
sonuglara ulasilabilmektedir. Bu sonuglar bireylere uygulanan ¢ogul diisiinme testlerinden
daha giivenilir ve genellenebilir sonuglar elde edilebilmesi adina alana 6zgii becerileri sinayan
cogul diistinme testlerinin hazirlanmasi1 gerektigi ve bireylerin uygulanan testin amacindan

haberdar edilmesi gerektigi olarak siralanabilmektedir.

2.2.6. Matematiksel Yaraticthgin Olgiilmesinde Problem Uretmenin Onemi:
Matematiksel yaraticilik genellikle acik uglu ya da kapali uglu problemlere iiretilen
¢oziimlerin degerlendirilmesi yoluyla oOlgiilmektedir. Yaraticiligin olgiilmesinde problem
¢ozme etkinliklerine yer verilmesi her ne kadar kullanigh bir yontem olsa da son zamanlarda
yapilan arastirmalarla bu yontemin kimi noktalarda énemli ¢ikmazlara sahip oldugu ortaya
¢ikmis ve alternatif ydntem arayisina girilmistir. Ornegin Brown ve Walter (2005)’a gore
problemlere ¢oziim tiretme etkinlikleri bireylerde alana karsi duyulan kayginin artarak giin
yiiziine ¢ikmasina neden olmaktadir. Urettikleri ¢dziimiin dogru olmama ihtimali bireylerde
bir baski olusturmakta ve bu da bireylerin gercek potansiyellerini ortaya koymalarini
engellemektedir. Sonugta ise bireylerin yaraticiliklart ile ilgili hatali sonuglar elde
edilmektedir. Bu noktadan hareketle 6grencilerin biiyilik bir cogunlugunun matematik dersine
kars1 biiylik bir kaygi besledigi de gz Oniine alindiginda matematiksel yaraticiligin

Olclilmesinde alternatif yaklagimlara duyulan gereksinim ortaya ¢ikmaktadir.

Konu ile ilgili olarak Brown ve Walter (2005) matematiksel yaraticiligin degerlendirilmesinde
problem iiretme etkinliklerine yer verilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagini
savunmaktadir. Problem iiretme etkinlikleri daha genis bir ¢ercevede caligma imkani sunmasi
sebebiyle ogrencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerine dolayisiyla potansiyellerini

gercege cok daha yakin bir oranda sergilemelerine yardimci olmaktadir.

Problem kurma diger bir ifadeyle problem iiretme konusuna duyulan ilginin baslangici 1960 I
yillarda Brown ve Walter’ in Harvard’da diizenledigi egitimlere dayanmaktadir. Baslangicta
inlii matematik¢i George Polya’ nin problem ¢dzme ile ilgili ¢aligmalarinin bir uzantisi olarak
diizenlenen kursun igerigi zamanla konuya duyulan ilginin farkli noktalarda yogunlagsmasi
lizerine sekil degistirerek problem iiretme ile ilgili tretilen ¢aligmalarin temelini

olusturmustur. Diizenlenen kursun ardindan iilke capinda konu ile ilgili ¢ok sayida seminerin
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verilmesi ile problem {iretme yavas yavas arastirmacilar tarafindan ilgi goren bir konu haline

gelmeye baslamistir (Franske, 2009).

Problem iiretme, alan yazinda problem kurma, problem olusturma, problem bulma gibi ¢esitli
terimlerle ifade edilebilmektedir. Farkli kaynaklar kiigiik anlam farkliliklar1 ile bir terimi diger
terime oranla daha dogru bir ifade oldugunu one siirebilmektedir. Bu ¢alismada ise anlam
karmasasini Onleme amaciyla tek bir terim -problem {liretme- {izerinde yogunlasilip

aciklamalar bu terim iizerinden gergeklestirilecektir.

Problem tiiretme, sezgisel olarak fark edilen ¢eliskilerin basit diizeyde dogrulugu test edilebilir
hipotezlere doniistiiriilmesi islemidir. Diger bir ifadeyle ise biitiiniin agiklanmasinda eksik
kalinan noktalarin ya da birbiriyle tutarsizlik sergileyen bilgilerin kesfedilerek bunlarin
problem metinlerine doniistiiriilmesi islemidir ve biiyiikk bir igsel motivasyon gerektirir.
Problem iireme ile problem ¢ozme arasindaki iliskiyi ele alan yazarlar, bu iki beceriyi ayn:
stirecin farkly iki kutbu olarak nitelemektedir (Brugman, 1996). Bu sebeple bir beceriye
digerinden daha fazla 6nem atfetmek yanlis bir yaklagim olacaktir. Ancak konu ile ilgili
yapilan c¢alismalar incelendiginde arastirmalarin biiyiik bir cogunlugunun problem ¢6zme ve
altinda yatan siirecler lizerine yogunlastigi, problem iiretmeye yeteri kadar 6nem verilmedigi

goriilmektedir.

Konunun énemini vurgulayan az sayidaki ¢alismalara drnek olarak Einstein ve Infeld (1961)’
in Fizigin Evrimi isimli kitaplar1 gdsterilebilir. Einstein ve Infeld’ e gore, 6zellikle matematik
ve fen bilimlerinde problem iiretme, problem c¢ozmeden ¢ok daha iist bir beceridir.
Problemleri daha yaratici, daha etkili yontemlerle ¢6zebilmek igin dncelikle problem {iretme
becerisi gelistirilmelidir. Yeni sorular, yeni olasiliklar kesfetmek, eski problemleri yeni bir
acidan ele almak yaratici bir hayal giicii gerektirir ve bilimde ilerleme kaydetmek i¢in
onemlidir. Konu hakkinda caligmalar1 bulunan pek ¢ok arastirmaci da problem iiretmenin
problem ¢dzmeden daha {iistiin bir beceri oldugu ve yaraticilifi yordama asamasinda daha
etkili oldugu goriisiinii benimsemektedir (Brown ve Walter, 2005; Brugman, 1996; Einstein
ve Infeld,1961; Franske, 2009; Mumford, Reiter-Palmon ve Redmond, 1994; Reiter-Palmon,
Mumford, Boes ve Runco, 1997). Benzer sekilde Treffinger, Isaksen ve Dorval (2006)
tarafindan gelistirilen ve genis bir uygulama alani olan Yaratici Problem Cézme (Creative
Problem Solving- CPS) modeli de problem iiretmeye biiyiik 6nem atfetmektedir. Amag
bulma, veri bulma, problem bulma, fikir bulma, ¢6ziim bulma ve kabul gérme olmak iizere 6

asamadan olusan model, problemleri yaratici yontemlerle ¢6zme siirecinin bagariya
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ulagabilmesi i¢in Oncelikle iizerinde calisilacak problemin dogru belirlenmesi gerektigini

savunmaktadir.

Problem {iretme siirecinin daha iyi analiz edilmesi amaciyla farkli siire¢ler ve farklh
degiskenlerle olan iliskisinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu konuya deginen Hoover,
iistiin zekal 5. simnif 6grencileri ile yaptigi calismasinda, 1990 yilinda Feldhusen ile birlikte
istiin zekali 9. siif 6grencileri ile yaptiklar1 bir 6nceki ¢alismasinin verilerini de kullanarak
cesitli sonuglara ulasmistir (Hoover,1994). Farkl iki diizeydeki dgrencilerin problem iiretme
performanslarinin karsilastirildigi arastirmada, 9. sinifa giden Ogrencilerin 5. sinifa giden
ogrencilerden daha ¢ok sayida ve daha kaliteli bilimsel problemler iirettikleri goriilmiistiir. Bu
bulgudan hareketle sinif diizeyinin artmasi ile problem tiiretme becerisinin de gelistigi
soylenebilmektedir. Cinsiyetler arasinda problem iiretme becerisi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin gozlenmedigi arastirmada {iretilen problemlerin sayisi ile bu
problemlerin kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak ¢ok diisiik diizeyde bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Konu ile ilgili daha derin bilgi edinilmesi adina Lee ve Cho (2007) problem iiretme basarisi
iizerinde etkili olabileceklerini varsaydiklar ¢esitli degiskenler belirleyerek bu degiskenlerin
etki diizeylerini arastirmiglardir. Katilimcilarin iki gruba ayrildigi arastirmada, gruplardan
birine orta diizeyde yapilandirilmis bir senaryo digerine ise daha az diizeyde yapilandirilmis
bir senaryo iceren testler uygulanmistir. Ogrenci cevaplart deneyimli uzmanlar tarafindan
uygunluk, orijinallik ve ayrintilandirma agisindan puanlanmistir. Aragtirma sonuglarina gore
ogrenciler iyi yapilandirilmamis senaryo sunuldugunda iyi yapilandirilmig senaryolarda
oldugundan daha uygun, orijinal ve ayrintili problemler iiretme egilimindedirler. Konu ile
ilgili yapilan diger calismalar da bu bulguyu destekleyici bir ozellik sergilemektedir
(Brugman, 1996; Reiter-Palmon, Mumford, Boes ve Runco, 1997). Giinlik yasamda
karsilasilan problemlerin de yorumlanmaya agik, yapilandirilmamis tiirden oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda problem iiretme becerilerinin giinliik yasamdaki yaraticilik i¢in biiyiik
onem tasidigi hatta “giinliik yasamdaki yaraticihi@in en 1yi gostergesi” oldugu ortaya
cikmaktadir (Okuda, Runco ve Berger, 1991’ dan aktaran Mumford, Reiter-Palmon ve
Redmond, 1994, s.9).

Lee ve Cho (2007)’ nun calismasindaki bir diger énemli bulgu ise ele alinan degiskenlerin
problem ¢ozme iizerindeki etkilerinin biiylikliiglintin, sunulan senaryonun yapilandiriima

oranina gore degiskenlik gostermesidir. Ozellikle iyi yapilandirilmayan senaryonun
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uygulandigr 6grenci grubundan elde edilen verilerde, alan bilgisinin problem iiretme
performansina biiyiik katki sagladigi goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle arastirmacilar
problem iiretme etkinliklerinde yasanilan basarisizligin, konu ile ilgili bilgi eksikliginin bir
gostergesi olabilecegini, hazirlanan miifredatlarda daha fazla bilimsel bilgiye yer verilmesinin
Ogrencilerin problem liretme becerilerine olumlu katki saglayacagini savunmaktadir. Problem
iiretme becerisi her ne kadar problem c¢ozme kadar bilgiye bagimli degilse de yine de
aralarindaki bag yadsinamayacak diizeydedir. Alan bilgisi ve Onceki problem c¢dzme
cabalarindan elde edilen deneyimler problem iiretme ¢abalarini bir adim 6ne tagimakta biiyiik

bir etkendir (Mumford, Reiter-Palmon ve Redmond, 1994).
2.3. Matematiksel Yaraticiik Testleri

Ustiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde yaygin olarak belli amaclarla hazirlanmus gesitli
testlerden yararlanilmaktadir. Bu testleri genel olarak basari testleri, genel yetenek testleri ve
egilim testleri olarak ii¢ grupta toplamak miimkiin olsa da bu {i¢ grup farkli acilardan ele
alindiginda birbirlerinin yerine kullanilabilecek o6zellik sergilemektedirler (Assouline ve
Lupkowski — Shoplik, 2005). Testlerin ayirt edici 6zellikleri, i¢eriklerinin belli bir alana 6zgii
olup olmamasina ve okuldaki 6grenmelerle olan iligki diizeylerinde ortaya ¢ikmaktadir. Her
bir test tiiriiniin bir digeriyle olan benzerlikleri ve farkliliklar1 asagida kisaca ozetlenmeye

caligilmistir.

Bagsari testleri; bireyin matematik gibi belli bir alan hakkinda sahip oldugu bilgi birikimini
sinamaya yonelik araglardir. Bu testlerin kullanimina y6nelik olarak 6zellikle dikkat edilmesi
gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki pek ¢ok basari testinin yeterli bir iist sinirin
bulunmamasidir. Testin tamamini dogru cevaplayan tim Ogrenciler basarili olarak
nitelenmekte ve bu dgrenciler arasinda gergekgi bir siralama yapilamamaktadir. Tkinci husus
ise Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi birikimlerinin farklilig: ile ilgilidir. Farkli 6grenciler
matematigin farkli konularinda olduk¢a fazla bilgi birikimine sahip olabilirler. Ancak bir
bagar1 testinin farkli alanlarda, yeterligi yiiksek Ogrencilerin tiimiinii {istiin basarili olarak
niteleyecek sekilde farkli konular hakkinda yeterli soruya sahip olup olamayacagi muallakta

kalan bir konudur (Ryser, 2004).

Yetenek testleri genel zekay1 6lgme amagh gelistirilmis araglardir (Assouline ve Lupkowski —
Shoplik, 2005). Ancak zekanin karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapr olmasi sebebiyle bu
kavramin tam olarak netlestirilip testlere ne kadarinin aktarilabildigi halen tartisilan bir

konudur. Bu konunun daha berrak bir forma ulagsmasi adina ¢esitli c¢alismalarin
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diizenlenmesine devam edilmektedir. Genel yetenek testleri uygulama sekillerine gore;
bireysel uygulanan testler ve gruba uygulanan testler olmak {izere iki grupta
incelenebilmektedir. Bireysel uygulanan testler 6zel birebir oturumlar gerektiren testlerdir.
Grup testleri ise ayn1 anda birden fazla kisiye uygulama imkani sunmasi sebebiyle isgiicii,
zaman, ekonomi gibi pek ¢ok kaynak bakimindan kolaylik saglamaktadir. Her ne kadar grup
testleri birebir uygulama igin de elverisli olsalar ana amaglar1 birden fazla kisiyi ayn1 anda
stnamak oldugu i¢in grup testi kategorisinde incelenmektedirler. iki grup test kendi aralarinda
karsilastirilacak oldugunda ise uzmanlar bireysel uygulanan testlerin daha dogru sonuglar elde
edilmesi bakimindan daha giivenilir olugunu savunmakta ve bu testlerin kullanimini

onermektedirler (Assouline ve Lupkowski — Shoplik).

Matematik alaninda iistiin yetenekli baz1 6grenciler sozel yetenek, islemsel yetenek, uzamsal
diisiinme yetenegi ve yaraticilik gibi farkli alanlarda diger 6grencilerden daha {istiin bir
beceriye sahip olabilirler. Bu yetenekler de en iyi ve dogru sekilde egilim (aptitude) testleri ile
Olciilebilirler. Egilim testleri, gelecek dénemlere yonelik basari potansiyelini tespit etmeye
yonelik olmalarindan 6tiirii gegmiste 6grenilen bilgileri sinayan basari testlerinden, odak bir
alana yonelik calismasi sebebiyle de daha genel bir cer¢evede c¢alisan genel yetenek
testlerinden farklilik gostermektedir (Assouline ve Lupkowski — Shoplik, 2005; Feldhusen,
1998). Asagida matematik alaninda istiin yetenekli ve yaratict dgrencilerin tanilanmasina
yonelik olarak gelistirilen birkag test ornegi sunularak bu testlerin igerikleri ve uygulama

bicimlerine yonelik bilgiler sunulmustur.

2.3.1. Matematik Alaminda Yaratici Problem Co6zme Yetenegi Testi (Math Creative
Problem Solving Ability Test — MCPSAT): Matematikteki tstiin zekali 6grencileri,
matematiksel yaratici problem ¢6zme yeteneklerine dayali olarak tanilama amaciyla Ustiin
Zeka ve Ustiin Yetenek Arastirma Merkezi tarafindan gelistirilmis bir testtir (Cho ve Dong
Jou, 2006). Tlk defa 1996 yilinda gelistirilmeye baslanan testin revize ¢alismalar1 her yil elde
edilen veriler dogrultusunda 2006 yilina kadar devam etmistir. Test, sezgisel 6ngori, bilginin
organize edilmesi, genelleme ve uygulama ile yansitici diisinme gibi ¢esitli becerilerin
kullanimin1 gerektiren 10 adet agik uclu sorudan olusmaktadir. Sorularin igerikleri sayilar ve
islem, Oriintli ve fonksiyon, esitlikler ve geometri olmak iizere dort farkli alan dikkate alarak

olusturulmustur.

Yazarlar yaraticiligi sadece ¢ogul diisiinme ya da sadece sosyal etmenler gibi tek bir etmenle

aciklamaya c¢alisan goriislerden farkli olarak onu birden fazla etmenin dinamik etkilesimi ile
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gerceklesen bir slire¢ olarak ele almaktadirlar. MCPSAT bu yeni yaraticilik anlayigini temel
alan bir matematiksel yaraticilik testinin eksikligi savunularak gelistirilmis bir testtir. Testin
icerigindeki sorularin yaratici diislinceyi destekleyecek sekilde az yapilandirilmis ve
smirlandirilmamis  olmasina dzen gosterilmistir.  Ogrencinin testte basarili  olabilmesi
matematik bilgi ve becerilerini etkilesimli bir sekilde kullanabilmesini, ¢oklu ve teKil

diisiinme bigimleri ile alan hakimiyetine sahip olmalarina baglanmistir.

Ustiin zekali ve {istiin yeteneklilere egitim veren kurumlarca tanilama araci olarak
kullanilmayr amac¢ edinen testin hedef Kkitlesini, ilkdgretim besinci simif Ogrencileri
olusturmaktadir. Yaraticiligin Guilford ve Torrance tarafindan one siiriilen akicilik, esneklik,
orijinallik ve ayrintilandirma kriterleri ile Olgiilebilecegini kabul eden yazarlar, testin
puanlanmasi asamasinda diger kriterlerin gerek kendi iglerinde gerekse akicilik kriteri ile
gosterdikleri yiiksek korelasyonun ve degerlendirme kolayligi saglamasi nedeni ile yalnizca
akicilik kriterini g6z oniinde bulundurmuslardir. Bir 6grencinin MCPSAT’ de alabilecegi en
yiilksek puan 200 olarak tespit edilmistir. Yapilan gilivenirlik ve gecerlik caligmalar
sonucunda test maddelerinin zorluk diizeyleri acisindan iyi bir dagilim sergiledigi ve kendi
aralarinda tutarli oldugu, testin genelinin ise yeterli bir giivenirlige (.68) sahip oldugu

gorilmiustir.

2.3.2. TOMAGS (The Test of Mathematical Abilities for Gifted Students - Ustiin
Yetenekli Ogrenciler Icin Matematiksel Yetenek Testi): TOMAGS, Ryser ve Johnsen
(1998) tarafindan gelistirilmis bir testtir. Matematik alaninda {istiin zeka ya da iistiin yetenege
sahip 6grencileri tanilama amaciyla iiretilen test diagnostik bir amag tasimamaktadir. iki ayri
diizeyde gelistirilen testin baglangic diizeyi 6—9 yas grubuna, orta diizeyi ise 9—12 yas grubuna
hitap etmektedir. Yas diizeyi ve motivasyon 6zellikleri gz 6niinde bulundurulmak iizere 25
kisiyi asmayacak gruplara uygulanabilen test istenildigi takdirde bireysel olarak da

uygulanabilmektedir.

TOMAGS, ogrencilerin matematiksel bilgiyi yeni durumlarda kullanabilmelerini ve kimi
zaman da problemi ¢ézebilmek icin yeni stratejiler gelistirmelerini gerektirmektedir. Test bu
amaca hizmet edecek sekilde ve NTCM (National Council of Teachers of Mathematics
Standards — Matematik Standartlar1 Ogretmenleri Ulusal Konseyi) standartlarina uygun olarak
hazirlanan acik uclu problemlerden olusmaktadir. Baslangi¢ formunda 13, orta diizeyinde 16
problem bulunduran testte pek cok problem birden fazla alt problem igermektedir. Testin

degerlendirilmesinde her bir alt problemin bagimsiz birer problem olarak ele alindig1 goz
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oniinde bulunduruldugunda igerilen problem sayis1 baslangi¢ diizeyi icin 39, orta diizey i¢in

de 47’ ye ¢cikmaktadir.

Testin uygulanma stiresi olarak 30-60 dakikalik bir siire Onerilmektedir. Ancak her bir
cocugun en uygun sartlar altinda sinanmasi gerekliligini savunan yazarlar gerektigi takdirde
ogrencilere ek siire taninabilecegi konusunda agik bir kapt birakmaktadirlar. Giivenirlik ve
gecerlik puanlarinin yiliksek olmasi testin matematik alaninda iistiin yetenekli 6grencilerin

tespitinde kullanilmasini desteklemektedir.

2.3.3. TEMA-3 (The Test of Early Mathematics Ability — Third Edition; Erken
Matematik Yetenegi Testi — Uciincii Basim): TEMA-3, akranlarindan matematiksel
diisinme diizeyi olarak ileri ya da geri olan ¢ocuklar1 tanilama, belirgin Ustlinliik ya da
zayifliklar1 tespit etme, cocuklara bireysel olarak egitici uygulama imkani sunma,

matematiksel gelisimi belgeleme ve arastirma araci olarak hizmet etme amagh gelistirilen bir

testtir (Dolliver, 1998; Hoffman ve Grialou, 2005; Ginsburg ve Baroody, 2006).

Ik defa 1983 yilinda norm temelli hazirlanan TEMA’ nin en giincel versiyonu olan TEMA-3’
e son revize ¢alismasinda bir B formu eklenmistir. Onceki versiyonlarina ek olarak TEMA-3
akranlarindan matematiksel diistinme agisindan belirgin derecede ileri yada geri olan
cocuklar1 belirleme, matematikteki spesifik istiinlik ve zayifliklar1 belirleme, aritmetik
ogrenimindeki gelisimi kayit etme amacl da kullanilabilmektedir. Asil hedef kitlesi 3 — 8,11
ay yas araligindaki ¢ocuklar olan test daha biiyiik yas gruplari igerisinde matematik alaninda

zorluk yasayan 6grenciler igin de diagnostik amagla kullanilabilmektedir.

Test maddeleri soru cevap formatinda uygulanmaktadir. Her yeni soru kiimesinin basinda
gercek puanlama sorularina ge¢meden Ogrencilere birkag tane 1sinma sorular
yoneltilmektedir. Her bir maddeye dogru cevap i¢in 1 yanlis cevap icin ise 0 puan
verilmektedir. Eger herhangi bir madde birden fazla deneme gerektiriyorsa, 6grencinin o

maddeden 1 puan alabilmesi i¢in tiim deneme sorularini dogru yanitlamasi gerekmektedir.

Yapilan analizler sonucunda TEMA-3’ 1 test-tekrar test uygulamalar1 hari¢ genel olarak
yiiksek bir giivenirlige ve yap1 gecerliligine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen test,
cesitli yas gruplart ve farkli demografik gruplar i¢in yeterli bir gilivenirlik
sergileyememektedir. Testin gelisimi i¢in daha ¢ok sayida, daha genis ve farkli 6zelliklere
sahip gruplar tizerinde uygulanacak test-tekrar test ve alternatif formlarla giivenirligi

destekleme calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2.3.4. SIGS (The Scales for Identifying Gifted Students — Ustiin Zekali Ogrencileri
Tamlama Olcegi): SIGS ogrencilerin okullarda iistiin zekali olarak tanilanmasma yardimci
olmak amaciyla gelistirilen norm temelli bir dlgektir. Olgek, genel zihinsel yetenek, edebiyat,
matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, yaraticilik ve liderlik olmak {izere yedi ayr1 alandaki
iistiinliigii 6lgmek iizere hazirlanan ev (HRS-Home Rating Scale, Ev Dereceleme Olgegi) ve
okul (SRS- School Rating Scale, Okul Dereleceme Olgegi) dlgeklerinden olusmaktadir. Bu
olgeklerden SRC 6grencinin 6gretmeni, danismani ya da onu yakindan taniyan bir egitimci
tarafindan, HRS ise cocugun ebeveynleri, bakicilar1 ya da 6grencinin bakimi ile ilgilenen
herhangi biri tarafindan doldurulmaya elverislidir. 5-18 yas grubuna yonelik olarak
hazirlanan Olgegin pilot uygulamalarindan elde edilen bulgular sonucunda matematik
digindaki alt olgekler igin ise 5-13 yas ve 14-18 yas olmak iizere iki farkli norm grubu
olusturulmustur (Introduction to the scales for identifying gifted students, 2004; Technical
qualities of the sigs, 2004).

SIGS’ 1n gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen yiiksek skorlar dogrultusunda
genel olarak lic amaca hizmet edebilecek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki daha
once de belirtilen yedi alanda iistiin zekdya sahip 6grencilerin tanilanmasidir. SIGS, her alt
Olgegin birbirinden bagimsiz olarak puanlanip ayr1 ayr1 da kullanilabilme imkéni sunmasi
sebebiyle sec¢ilen herhangi bir veya daha fazla alanda {istiin yetenege sahip Ogrencilerin

belirlenmesinde faydali bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Her bir alt testin maddeleri o alanda birer iistiin zekd gostergesi olacak sekilde
aragtirmacilarca Ozenle olusturulmustur. Her bir 0Ozelligi her 6grencinin aynmi diizeyde
gosteremeyecegi aciktir. Benzer sekilde iistlin zekalilar i¢in hazirlanan birimlerde 6grencilerin
ozelliklerinin degisim gostermesi de beklenen bir sonugtur. SIGS bu amagla agilan
birimlerdeki 6grencilerin gelisimlerini tespit etmek ic¢in de kullanilabilecek bir aragtir. Son
olarak ise sahip oldugu yiiksek giivenirlik ve gecerlik ile farkli yedi alanda yetenegi sinamasi

ile arastirmacilar tarafindan cesitli amaglar i¢in kullanilabilir bir 6zellik sergilemektedir.

Yukarida kisaca agiklanmaya calisilan araglar tekil olarak ele alindiginda her bir aracin
matematiksel yaraticiligi 6l¢gme konusunda belli bir amaci gergeklestirmede kullanima
elverigli birer ara¢ olduklari savunulabilmektedir. Ancak yaraticiligin 6lgiilmesinde ¢ogul
diistinme becerileri ile problem iiretme becerilerinin kullanimma ayn1 anda yer veren bir

aracin eksikligi gdze carpmaktadir. MUT” iin bu iki beceriyi odak olarak ilkgretim 6, 7 ve 8.
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smif Ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklarinin 6l¢iilmesinde kullanan bir ara¢ olmasi

sebebiyle alandaki 6nemli bir eksikligi kapatacak nitelikte oldugu sdylenebilmektedir.
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veriler, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelindedir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu olusturulurken, MUT” iin psikometrik 6zelliklerinin dogru bir sekilde tespit
edilebilmesi i¢in testi ciddiye alacak, mevcut potansiyelini en iyi sekilde kullanacak ve farkli
basar1 diizeylerindeki 6grencilerin tiimiinii kapsayacak bir gruba ulasilmaya calisilmistir. Bu
amacla Eskisehir civarinda bulunan iki ilkdgretim okulu ve Ustiin Yetenekliler Egitim

Programlar1 (UYEP)’ndaki ulasilabilen ve uygun olan subeler érneklem olarak alinmustir.

Aragtirma grubuna dahil olan iki ilkdgretim okulunun basar1 diizeylerinin, okullarin 2009 yili
OKS puanlart temel alindiginda orta diizeyde seyrettigi goriilmiistir. X ve Y okullarina
devam eden Ogrenciler genel olarak orta ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerden
gelmekte ve tasrada ikamet ederek tasimali egitim sisteminden yararlanmaktadirlar. UYEP’ e
devam eden 6grenciler ise Eskisehir il merkezinde bulunan, 2009 yili OKS puanlarina gore 1yi
ve orta diizeydeki farkli okullara devam etmektedirler. UYEP 6grencilerinin, sosyoekonomik
diizey ag¢isindan ele alindiginda ise kismen orta, biiyiik oranda ise yliksek gelir diizeyine sahip
ailelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin Orneklemiyle ilgili sayisal bilgiler

Cizelge 1’ de sunulmaktadir.
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Cizelge 1.

Arastirma Ornekleminin Okullara Gore Dagilimi

Toplam
o Frekans
Okullar Sinif Diizeyi Cinsiyet ) saylya orant Toplam
(%)
6 Kiz 15 5,2816 44
Erkek 29 10,2112 (9%15,49)
7 Kiz 16 5,63 40
X okulu
Erkek 24 8,45 (14,08)
8 Kiz 13 4,58 36
Erkek 23 8,10 (12,68)
6 Kiz 15 5,28 33
Erkek 18 6,34 (11,62)
7 Kiz 16 5,64 47
Y okulu
Erkek 31 10,91 (9%16,55)
8 Kiz 31 10,91 58
Erkek 27 9,51 (9%20,42)
. 6 Kiz 5 1,76 26
UYEP
Erkek 21 7,40 (%9,16)
Toplam 284 100

Arastirma Orneklemine dahil edilen X ve Y okullar1 MUT’ iin ayirt edicilik gegerliligin
sinanmast adina farkli smf diizeylerindeki 6grencilerin  MUT  performanslarinin
karsilagtirilmas1 ile farkli yetenek tiirlerindeki &grencilerin  MUT  performanslarinin
karsilastirilmast calismalar gerceklestirilmistir. Bu calismalarin daha saglikli sonuglar
verebilmesi i¢in orneklem olusturulurken her bir sinif diizeyindeki 6grenci sayisi ile bir digeri
arasinda biiyiik farkliliklar olmamasina dzen gosterilmistir. Orneklemin sinif diizeylerine gore

dagilimna iligkin sayisal bilgiler Cizelge 2’ de sunulmustur.
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Cizelge 2.
Arastirma Ornekleminin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi
Toplam
Sinif Diizeyi Cinsiyet Frekans Sayiya Orani Toplam
(N) )
Erkek 68 23,9 103
° Kiz 35 12,3 %36,3
Erkek 55 19,4 87
! Kiz 32 11,3 %30,6
Erkek 50 17,6 94
8 Kiz 44 15,5 933,1
Toplam 284 100

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda UYEP’ in sadece 6. smifina devam eden Ogrenciler
ornekleme dahil edilmistir. S6z konusu Ogrenciler, 6. sinifin ikinci doneminin basinda
gerceklestirilen UYEP tanilama sisteminden gecerek matematik ve fen alanlarinda iistiin
yetenekli olarak tanilanmislardir. Bu degerlendirmede matematiksel yetenegi ve bilimsel
yetenegi Olgen psikometrik araclar ile Ogrencilerin karnelerindeki akademik basarilar
kullanilmaktadir. Aragtirmaya katilan stiin yetenekli ve diger 6. simif 6grenciler ile ilgili

sayisal bilgiler Cizelge 3’de sunulmaktadir.

Cizelge 3.
Arastirma Ornekleminin Yetenek Durumuna Gére Dagilimi
. Toplam
Yetenek Cinsiyet Frekans
Sinif Sayiya Orani Toplam
Durumu (N)
(%)
. Erkek 21 20,4 26
Ustiin Yetenekli
. Kiz 5 4.9 (%25,3)
Normal gelisim Erkek 47 45,6 77
gosteren Kiz 30 29,1 (%74,7)
103
Toplam 103 100

%100
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MUT’ iin giivenirlik ¢alismalarinin gerceklestirilmesi adma test- tekrar test ydnteminden
yararlanilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma o6rneklemine dahil edilen X okulundaki
ogrencilere iki aylik bir siire sonunda ikinci kez MUT uygulanmistir. Test-tekrar test

orneklemine ait sayisal bilgiler Cizelge 4’ te verilmistir.
Cizelge 4.

Test-Tekrar Test Ornekleminin Sinif Ve Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Swnif Diizeyi Cinsiyet Frekans Toplam Saytya Orani
(N) (%)
Kiz 15 125
° Erkek 29 2417
Kiz 16 13,33
! Erkek 24 20
Kiz 13 10,83
’ Erkek 23 1017
Toplam 120 100
3.3.Veri Toplama Araci:

Bu bolimde MUT’ iin teorik alt yapisi, puanlanmasi, Ogrenci yanmitlarinin
kategorilendirilmesi, gelisim siireci ve kullanim alanlarina iligkin konularda ¢esitli bilgilere

yer verilecektir.

3.3.1. Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT)’ nin Gelistirilme Siireci: Arastirmada
psikometrik 6zelikleri incelenecek olan MUT, iistiin yetenekliler alaninda uzman bir dgretim
iiyesi, matematik egitiminde uzman iki o6gretim {iyesi ile iistiin yetenekliler alaninda ¢alisan
iki matematik 6gretmeninden olusan bir ekip tarafindan gelistirilmistir. Gergeklestirilen ilk
pilot uygulamada matematik ve fen bilgisi alanlarinda tistiin yetenekli 48 adet altinci sinif ve
48 adet yedinci sinif dgrencisi ile birlikte ¢alisitimistir. Ilk pilot uygulama sonucunda testin i¢
tutarlilign i¢in Cronbachs alpha degeri .42 ve test-tekrar test gilivenirligi .57 olarak
hesaplanmistir. Arastirma Ornekleminin istiin yetenekli grupla sinirli olmast korelasyon
bulgularinin diisiik ¢ikmasinin en 6nemli nedeni olarak goriilmiistiir. Ancak elde edilen
sonuclar ve uzman goriisleri dogrultusunda soru maddelerinin metinlerinin anlasilabilirligi,

maddelerin zorluk diizeyleri ve testin bigimsel igeriginde ¢esitli diizenlemelere gidilmistir.
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Sonugta bir sorunun zorluk diizeyinin diisiiriilmesine, bir sorunun igeriginin degistirilmesine
ve iki adet sorunun anlasilabilirligini artirma adina metine 6rnek madde eklenmesine ve iki

adet sorunun bi¢iminin diizenlenmesine karar verilmistir.

Matematik ve fen bilgisi alanlarinda iistiin yetenekli 26 6grenci ile gerceklestirilen ikinci pilot
uygulama sonucunda testin i¢ tutarliligina ek olarak puanlayicilar arasi tutarlilik ve test-tekrar
test giivenirligi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Cronbach's Alpha degeri .72, dort
aylik siirede gerceklestirilen test-tekrar test giivenirligi .57 ve puanlayicilar arasi tutarlik .91
olarak hesaplanmistir (Sengil, Sak ve Tiirkan, 2009). Elde edilen sonuglar ile bir maddenin
iceriginin degistirilmesine ve soru metinlerinin anlasilabilirligini artirma adma ¢esitli
diizenlemelere gidilmesine karar verilmistir. Bu arastirmada da 6rneklemin kiiciik ve iistlin
yetenekli 6grencilerle sinirli olmasi korelasyon bulgularinin diisiik olmasinin en temel nedeni
olarak diisiiniilebilir. Ote yandan bu bulgular testin psikometrik &zelliklerinin normal bir

orneklem ile aragtirilmasi geregini de ortaya koymustur.

Yapilan ikinci diizenleme sonucunda MUT’ {in gecerliliginin denetlenmesi adina test uzman
goriisiine sunulmustur. Matematik egitimi alaninda ¢alisan dokuz 6gretim iiyesinden MUT” i
soru metinlerinin anlasilabilirligi ve sorularin yaraticilig1 6l¢me diizeyi acgisindan incelemeleri
istenmistir (Ek 3). Toplanan goriislerin %83,3’{iniin MUT ile ilgili olumlu ifadeler icerdigi
%16,7° sinin ise revize ihtiyacin1 vurguladigi goriilmiistiir. Uzmanlarin 6nerileri MUT” iin
amaci ve igerigi dogrultusunda dikkate alinarak son kez diizenlemeye gidilmis ve test asil

uygulamaya hazir hale gelmistir.

3.3.2. MUT’ iin I¢erigi ve Kullamm Alanlari: MUT, dgrencilerin matematik bilgilerini yeni
durumlarda kullanabilmelerini, bir problemi ¢dzebilmek icin yeni stratejiler gelistirmelerini,
bir problemi farkli agilardan ele alabilmelerini ve kimi zaman da matematik bilgileriyle farkl
alanlardaki bilgilerini birlestirebilmeleri ile yeni problemler iiretebilmelerini gerektirmektedir.
Matematiksel yaraticilik ile ilgili genis bir teorik altyapiya sahip olan test agirlikli olarak
yaratict diisiinmenin boyutlarindan olan ¢ogul diisiinebilme yeteneginin 6l¢iimiine
odaklanmaktadir. Test bu amaca hizmet edecek sekilde gelistirilen bes adet alt testten
olugmaktadir. Her bir alt test ilkdgretim matematik programinda belirtilen bes ayr1 6grenme
alaninda (sayilar, geometri, dlgme, cebir ve istatistik&olasilik) birer adet agik uglu soru
icermektedir. Testin uygulama siiresi olarak bir ders saati (45 dakika) onerilmektedir. Ancak

test Oncesinde testin igerigi ve uygulanmasi ile ilgili bilgilerin sunulmasi ile grup 6zelligine
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gore siire 10-15 dakika daha uzayabilmektedir. Alt testlerin iceriklerine iligkin bilgiler
asagida sunulmustur (Tiirkan ve Sengil, 2009).

Alt test 1: Istatistik ve veri yorumu

Iki birim arasindaki iliskiyi agiklayan bir grafikten olusmaktadir. Ogrencilerden grafikteki

bilgileri kullanarak cesitli problemler iiretmeleri istenmektedir.
Alt test 2: Olgme

Cesitli geometrik sekiller arasinda alan ve kenar uzunluklar1 agisindan iliski kurabilme
becerilerini smamaya yonelik bir sorudur. Ogrencilerden verilen kurallar g¢ergevesinde

geometrik sekiller arasinda gesitli iliskilendirmeler yapmalar1 istenmektedir.
Alt test 3: Geometri

Uzerlerinde cesitli olgiileri verilmis olan {ic adet geometrik cisimden olusmaktadir.

Ogrencilerden bu geometrik cisimleri kullanarak cesitli problemler iiretmeleri istenmektedir.
Alt test 4: Sayilar

Belli bir kurala gore olusturulmus bir say1 dizisinden olusmaktadir. Ogrencilerden bu say1

dizisi ile farkli yontemleri kullanarak belli bir sonuca ulagsmalari istenmektedir.
Alt test 5: Cebir

Belli sayida degisken igceren bir denklem sisteminden olusmaktadir. Ogrencilerden bu

degiskenleri kullanarak yeni denklem sistemleri olusturmalari istenmektedir.

Alti, yedi ve sekizinci simif dgrencilerinin matematiksel yaraticiliklarini 6lgmek amaciyla
gelistirilen MUT, bireysel ve grupla uygulamaya elverisli bir testtir. Test, yaraticilik
Ol¢timlerinde kullaniminin yani sira asagida belirtilen pek ¢cok amacin gergeklestirilmesinde

de kullanilabilmektedir.

e Ustiin yetenekli dgrencileri drnekleme dayali tanilamalarda ek dlgme araci olarak,

e Matematik alaninda yiiksek yaratici potansiyele sahip dgrencileri tanilamak {izere,

e Ozel olarak gelistirilen matematik programlaria 6grenci se¢iminde,

e Egitim programlarinin matematiksel yaraticilik tizerindeki etkisini incelemek {izere
Ontest ve sontest olarak,

e Genel yaraticiligin ve alana 6zgii yaraticiligin karsilastirmali olarak arastirilmasinda,
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e Matematiksel yaraticilig1 kiiltiirler arasi, bolgeler arasi ve iilkeler aras1 arastirmalarda,

e Cinsiyet, yas, akademik basar1 ve zeka gibi degiskenlerin matematiksel yaraticilik
tizerindeki etkisini arastirmak {izere,

e Matematiksel yaraticiligin diger yaraticilik tiirleri ile olan iliskisini aragtirmak igin,

e Matematiksel yaraticilik iizerine boylamsal arastirmalarda,

e Matematiksel yaraticiligin gelisiminin incelendigi arastirmalarda,

e Matematiksel yaraticilikta siire¢ ve liriin parametrelerini incelemek tizere,

e Matematiksel yaraticilikta strateji tiretimini inceleyen arastirmalarda,

e (Cogul diisiinmenin akici diisiinme, esnek diisiinme ve 0Ozgiin diisiinme tiirlerini
matematik alaninda arastirmak iizere,

e Matematiksel diisiinme becerilerini “think aloud” protokolii de dahil olmak iizere nitel

arastirmalarla incelemek iizere MUT’ {in kullanish bir arag olarak énerilmektedir.

3.3.3. MUT’ iin Puanlanmasi: MUT’ de yer alan her bir alt test akicilik, esneklik ve
yaraticilik olmak iizere ii¢ puan tiirlinde degerlendirilmektedir. Bir alt testteki akicilik puani
probleme verilen dogru yanit sayisini ifade etmektedir. Tiim alt testlerden elde edilen akicilik
puanlarinin toplanmasi ile toplam akicilik puani elde edilmektedir. Problemlere iiretilen dogru
yanitlar kavramsal olarak yakinlilarina gore cesitli kategoriler altinda incelenmektedirler. Bir
alt test icerisinde elde edilen kategori sayisi o alt testin esneklik puanini vermektedir. Tiim alt
testlerden elde edilen esneklik puanlarinin toplanmasi ile toplam esneklik puani elde
edilmektedir. Alt testlerdeki yaraticilik puani ise alt test bazinda elde edilen akicilik ve
esneklik puanlarina bagimli olarak log2 formiiliiniin kullanilmasi ile elde edilmektedir (Ek 1).
Testteki toplam yaraticilik puani diger iki puan tiiriinde oldugu gibi bes alt testten elde edilen

yaraticilik puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir.

3.3.4. MUT Verilerinin Kategorilendirilmesi: Testten almabilecek akicilik ve esneklik
puanlarinin netlestirilmesi adina nesnel bir degerlendirme 6lgegine gereksinim duyulmustur.
S6z konusu 06l¢egin olusturulmasinda pilot uygulamalardan elde edilen veriler ve onceki
puanlama olciitlerinden yararlanilmistir. Olgegin olusturulmasinda arastirmaci, matematik
egitiminde uzman bir 0gretim iiyesi ve Ustlin yetenekliler alaninda ¢alisan bir matematik
ogretmeninden olusan bir ekip ile birlikte calismistir. Siirece dncelikle her bir alt test i¢in pilot
uygulamalar sonucunda elde edilen tiim yanitlarin incelenmesi ile baslanmistir (Ek 2). Her bir
uzman Oncelikle derlenen yanitlar1 dogruluk ve yanlislik Olciitlerine gore degerlendirerek

tiretilen bir yanitin, hangi durumlarda dogru hangi durumlarda yanlis kabul edilecegini tespit
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etmistir. Ardindan alt test bazinda {iretilen dogru yanitlarin kavramsal olarak birbiriyle olan
iliskisi incelenmistir. Kavramsal olarak ayni kategori altinda siniflanabilecek maddeler i¢in
ayn1 kategori ismi, farkli kategori altinda siniflanabilecek maddeler i¢in farkli kategori
isimleri benimsenmistir. Bireysel olarak yapilan c¢aligmalarin ardindan ¢esitli toplantilar
diizenlenerek uzmanlarin iirettikleri farkli goriisler lizerine yogunlasilmistir. Farkli goriislerin
iizerinde ekipce calisilarak ikna yontemi ile ortak goriiste bulugsma yoluna gidilmistir. Sonucta
birinci alt test i¢in bes, ikinci alt test i¢in sekiz, tiglincii alt test i¢in bes, dordiincii alt test igin

bes ve besinci alt test i¢in yedi adet kategori olusturulmustur.

“Acik uclu problemlere ¢ok sayida ve farkli cevaplar diretebilme yetenegi” olarak
tanimlanabilen ¢ogul diisiinme yaraticilik alaninda biiylik 6neme sahiptir (Runco, 1991).
Cogul diistinme her ne kadar yaraticilik ile es bir kavram olmasa da yaraticiligin ¢cok énemli
bir tahminleyicisi, onemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Runco, 2005). Bu
noktadan hareketle yaraticiligin Ol¢lilmesinde en sik bagvurulan yontemlerden birisi ¢ogul
diisiinme testleridir. Bu tarz testlerde bireylere bir tuglanin kullanim alanlarina yonelik ¢ok
sayida fikir tiretmeleri gibi agik uglu bir soruya ¢ok sayida cevap iiretmeleri beklenmektedir
(Sternberg, Kaufman ve Pretz, 2002). Ancak gelistirilen yeni kuramlar ve yapilan yeni
caligmalar problem iiretme becerisinin sinanmasi ile problemlere ¢éziim iiretme becerisinin
sinanmasina oranla yaraticilik ile ilgili daha giivenilir sonuglar elde edildigini gostermektedir.
Bu nedenle alan yazinda yapilan yeni arastirmalarda yaraticilifin ol¢lilmesinde problem
tiretme etkinliklerine yer verilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagimi vurgulanmaktadir
(Reiter-Palmon, Mumford, Boes ve Runco, 1997). MUT, bu ¢agdas goriisten hareketle
ogrencilerin matematik alanindaki yaraticiliklarini problem {iretme ve problemleri farkli
acilardan ele alabilme, strateji gelistirebilme becerilerinin sinanmasi yoluyla tespit etmeyi

benimsemektedir.

Yaraticiligin  Olgiilmesinde problem {iretme becerilerinden yararlanilmasinin giindeme
gelmesiyle birlikte bu becerinin farkli etmenlerle olan iliskisi de ilgi uyandiran bir konu haline
gelmistir. Yapilan arastirmalarda 6grencilere sunulan senaryonun yapilandirilmislik diizeyinin
azaltilmasinin 6grencilerin yaraticilik performanslarini sergilemelerine olumlu katki sagladig:
goriilmiistiir (Brugman, 1996; Reiter-Palmon, Mumford, Boes ve Runco, 1997). Bu noktadan
hareketle MUT’ de kullanilan sorularin olabildigince az yapilandirilmis olmalarma 6zen

gosterilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematiksel
iiretkenliklerini 6l¢mek amaciyla gelistirilen Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT)
kullanilmistir. Ogrencilerin MUT” deki problemlere iirettikleri yanitlar incelenerek her bir

problem akicilik, esneklik ve yaraticilik olmak iizere i¢ puan tiiriinde degerlendirilmistir.

MUT, X ve Y okullarina devam eden &grencilere egitim dgretim yilmin bahar déneminin
ortalarinda uygulanmistir. Uygulama Oncesinde X ve Y okullarinin 6gretmenleri
gerceklestirilen birebir goriismeler ile MUT’ iin amaglari, 6zellikleri ve uygulama sekli
konularinda ayrintili bir sekilde bilgilendirilerek 6gretmenlerin test ile olan asinaliklari
artirlmaya ¢alisgtlmistir. Test matematik ders saatinde o esnada sinifta bulunan tim
ogrencilere kendi matematik 6gretmenleri tarafindan uygulanmistir. Yapilan bu uygulama ile
ogrencilerin sinav esnasinda kendilerini daha rahat hissetmeleri, sorular1 matematik ile daha
yakindan iligkilendirmeleri ve mevcut potansiyellerine en yakin performansi sergilemeleri
hedeflenmektedir. Uygulama esnasinda 6grencilere yapilan testin sonuglarinin performans
notu olarak degerlendirilecegi dolayisiyla bahar donemindeki matematik karne notlarini
etkileyecegi uyaris1 yapilarak Ogrencilerin testi ciddiye almalar1 saglanmaya calisilmistir.
Sinav siiresi olarak bir ders saati (45 dakika) esas alinmistir. X ve Y okullarindan veri

toplanmasi ti¢ aylik bir siire igerisinde tamamlanmastir.

Test-tekrar test verileri 6drnekleme dahil edilen X okulunun 6grencilerine bahar doneminin
ortalarindaki iki aylik bir siire sonunda MUT’ {in tekrar uygulanmas: ile toplanmistir. Ikinci
uygulamada da, birinci uygulamada dikkat edilen hususlar ayni sekilde goz Oniinde
bulundurulmustur. Sinav siiresi olarak yine bir ders saatinin (45 dakika) esas alindig1 ikinci
uygulama o6grencilere kendi dersliklerinde, matematik ders saatinde ve kendi matematik

ogretmenleri tarafindan gerceklestirilmistir.

Ustiin yetenekli dgrencilere iliskin verilerin toplanmasi i¢in UYEP’ e devam eden altinct sinif
ogrencilerinden yararlanilmistir. Uygulama, dgrencilerin UYEP’ e basladiklar ilk hafta,
matematik ders saatinde arastirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilmistir. Sinav siiresi
olarak bir ders saati (45 dakika) esas alinmistir. Uygulama esnasinda 6grencilere MUT’ den
aliacak puanlarin onlarin programa devam edip etmemeleri kararinin alinmasinda 6énemli bir

Olciit oldugu uyaris1 yapilarak testi ciddiye almalar1 saglanmaya caligilmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Tiim 6rnekleme uygulanan testlerin temin edilmesi ile aragtirmaci, iistlin yetenekliler alaninda
calisan bir matematik Ogretmeni ve matematik egitiminde uzman bir 6gretim elemani
tarafindan gelistirilen yanit anahtarinin kullanima ile testlerin puanlanmasina geg¢ilmistir. Test
kagitlarinin  tiimiiniin arastirmacimin kendisi tarafindan puanlandigr arastirmada ikinci
puanlayict olarak olan istiin zekalilar alaninda calisan 5 yil deneyimli bir matematik
Ogretmeninden yararlanilmistir. Puanlayicilar arasi tutarlilifin incelenecegi verilerin elde
edilmesi adima her bir sinif diizeyinden rastgele segilen 15 er kisilik bir grubun MUT kagitlari
birer kopya ¢ogaltilmistir. Puanlamaya gecilmeden Once ikinci puanlayiciyla birebir
goriismeler gerceklestirilmis ve bu goriismeler sirasinda MUT’ iin amaci, igerigi, d8renci
yanitlarinin  kategorilendirilmesi ve puanlanmasina yonelik detayli bilgiler verilmistir.
Puanlayicilar arasi tutarliligin incelenecegi verilerin elde edilecegi test kagitlarinin digindaki
ornek iki adet test kagidinda pratik yapildiktan sonra puanlayici degerlendirme yapmaya hazir

konuma gelmistir.

Testlerdeki her bir maddenin akicilik, esneklik ve yaraticilik puanlarinin tespit edilmesi
sonucu veriler bilgisayara aktarilmaya hazir hale gelmistir. Elde edilen verilerle arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda belirtilen gegerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Aragtirmayla ilgili biitlin istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 16 (Statistical for the Social

Sciences 16) programindan yararlanilmigstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda arastirma kapsamindaki katilimcilardan
toplanan verilerin istatistiksel ¢6ziimlemelerinden ortaya ¢ikan gesitli bulgulara yer

verilmistir.
4.1. MUT’ iin Betimsel Olarak incelenmesi

MUT ile ilgili yapilan analizlerde dncelikle testteki her bir alt test icin akicilik, esneklik ve
yaraticilik puan tiirlerinde olmak iizere toplamda 15 puan tiirlinde incelemeler

gergeklestirilmistir. Alt test ve alt puanlara iligskin elde edilen sayisal bilgiler Cizelge 5’ te

sunulmaktadir.
Cizelge 5.
Alt test bazinda puan dagilimi
Alt testler Alt puanlar Maksimum Minimum Ortalama Standart
Sapma
Akicilik 11 0 2,43 2,34
Alt test 1 Esneklik 4 0 1,28 ,99
Yaraticilik 6,48 0 1,84 1,55
Akicilik 27 0 8,65 6,99
Alt test 2 Esneklik 8 0 3,12 1,88
Yaraticilik 14,82 0 531 3,50
Akicilik 9 0 76 1,34
Alt test 3 Esneklik 4 0 49 ,70
Yaraticilik 5,58 0 ,62 ,96
Akicilik 8 0 ,55 1,00
Alt test 4 Esneklik 4 0 A1 ,63
Yaraticilik 4 0 A7 76
Akicilik 41 0 37 2,55
Alt test 5 Esneklik 4 0 ,15 ,52
Yaraticilik 5,8 0 ,20 79
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Cizelgeden de goriilecegi lizere 15 puan tiiriiniin tiimiinde elde edilen minimum puanin
sifirdir. Akicilik puan tiirtinde ulasilan en yiiksek puan 41, esneklik puan tiirtinde ulasilan en
yiikksek puan 8 ve yaraticilik puan tiiriinde ulasilan en yiiksek puan 14,82 dir. Elde edilen
veriler dogrultusunda her bir puan tiiriindeki maksimum puanlar birlikte ele alindiginda bir
Ogrencinin testten elde edebilecegi maksimum akicilik puan1 96, maksimum esneklik puani

24, maksimum yaraticilik puani1 36.68 olarak tespit edilmektedir.
4.2. MUT’ iin Giivenirlik Calismalar

Bu bélimde MUT’ iin giivenirligini analiz etme amacgl gerceklestirilen i¢ tutarlik,

puanlayicilar arasi tutarlik ve test-tekrar test sonuglarina yer verilecektir.

4.2.1. i¢ tutarlik (Cronbach’s alpha): MUT’ iin giivenirligini incelemek iizere her bir alt test
icin ii¢ puan tiri de dikkate alimarak 15 madde tizerinden giivenirlik analizi yapilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda Cronbach’s alpha degeri .78 olarak saptanmistir. Her bir alt
testin toplam testle olan korelasyonu ve i¢ tutarlilik katsayilarinin tespit edilmesi amaciyla
258 o6grenciden toplanan verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen diger sayisal bilgiler

Cizelge 6’ da sunulmaktadir.
Cizelge 6.

Alt Test-Toplam Test Korelasyonlar

Madde
Alt Standart Madde-  ¢ikarildi glqdaki
testler Alt puanlar Ortalama Sapma Toplam glivenirlik
(SS) Migkisi (Cronbach’ s

alpha)
Alt test Alellllk 2,43 2,34 52 ,76
1 Esneklik 1,28 .99 52 77
Yaraticilik 1,84 1,55 ,56 , 76
Alt test Aklclll_k 8,65 6,99 ,63 ,82
5 Esneklik 3,12 1,88 70 75
Yaraticilik 531 3,50 ,80 72
Alt test Ak10111_k 76 1,34 .54 , 76
3 Esneklik 49 70 49 77
Yaraticilik ,62 .96 .55 7
Alt test Ak10111'k .55 1,00 ,39 A7
4 Esneklik 41 ,63 51 A7
Yaraticilik A7 .76 48 A7
Alt test Ak10111_k 37 2,55 28 78
5 Esneklik ,15 52 A2 78

Yaraticilik 20 79 44 N
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Cizelgeden de gorildiigii lizere madde - toplam test iligki katsayilar1 .80 ile .28 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Toplam test puani ile en diisiik korelasyona sahip madde besinci
alt testin akicilik puani iken en yiiksek korelasyona sahip madde ikinci altestin yaraticilik
puanidir. Testin giivenirligi 15 madde bazinda incelendiginde testin i¢ tutarliligini diisiiren
maddenin ikinci altestin akicilik puani oldugu goriilmektedir. Bu puanin analiz disinda

tutulmasi ile testin i¢ tutarliligi .82 olmaktadir.

4.2.2. Puanlayicilar Aras1 Tutarhk: Testin giivenirlik ¢alismalarindaki bir sonraki adim
testin puanlayicilar aras1 tutarliligmin incelenmesidir. 45 kisilik bir grup tizerinde
gerceklestirilen ¢alismada puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilar1 akicilik puan tiirii igin .85,

esneklik puan tiirli i¢in .87 ve yaraticilik puan tiirii i¢in .89 (p<.000) olarak hesaplanmaistir.

4.2.3. Test-Tekrar Test Giivenirligi: Giivenirlik bir anlamda 6lgmenin siirekliligidir. Yani
test sonugclari, bir 6l¢gmeden digerine siireklilik, devamlilik, gosterdigi oranda giivenilirdir. Bu
anlamda testin giivenirlik ¢calismalarinda tizerinde durulmasi gereken bir diger analiz tiirii test-
tekrar test yontemidir. 120 6grenciden elde edilen veriler ile gergeklestirilen analiz sonucunda
test-tekrar test giivenirligi akicilik puanlari igin .84, esneklik puanlari igin .76 ve yaraticilik

puanlari i¢in ise .84 (p<.01) olarak hesaplanmustir.

4.3. Ayirt Edicilik Gegerligi

Bu boliimde MUT’ iin ayirt edicilik gecerliginin analiz edilmesi amaciyla gerceklestirilen
MUT performanslarmin yetenek diizeylerine ve smf diizeylerine gore karsilastirildigs

analizlere yer verilecektir.

4.3.1. Yetenek Diizeylerine Gore MUT Performanslarmin Karsilastirilmasi:  Ustiin
yetenekli ve normal dgrencilerin MUT performanslarmin kiyaslanmasi amaci ile 26 iistiin
yetenekli ve 77 normal 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismanin analizine iliskin sayisal veriler

Cizelge 7’ de sunulmustur.
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Cizelge 7.

Ustiin Yetenekli ve Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin Toplam Akicilik, Esneklik ve
Yaraticilik Puanlarinin t-Testi Sonuclart

- Yetenek Aritmetik Standart . Serbestlik Anlflmh.hk
Puan tiirii g t degeri . diizeyi
tiri ortalama sapma derecesi P
Ustiin
yetenekli 22,80 10,02
Akicilik Normal 6,32 101 .000
geligim 10,53 8,02
gosteren
Ustiin 10,84 2,72
yetenekli
Esneklik Normal 9,47 101 .000
gelisim 4,61 2,95
gosteren
Ustiin 15,64 4,69
yetenekli
Yaraticilik Normal 7,90 101 .000
gelisim 7,08 4,80
gosteren

Cizelge 7°den goriilecegi lizere akicilik, esneklik ve yaraticilik puan tiirlerinin tiimiinde iistiin
yetenekli Ogrencilerin elde ettigi puanlarin aritmetik ortalamasi normal gelisim gdsteren

ogrencilerin elde ettigi puanlarin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmuistir.

4.3.2. Simif Diizeylerine Gore MUT Performanslarinin Karsilastirilmasi: Matematiksel
yaraticilik ile alan bilgisi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu bilinmektedir. Hatta kimi
kaynaklara gore hicbir etken alan bilgisi kadar yaraticiliga katki saglamamaktadir (Sak ve
Maker, 2006). Ogrencilerin matematikteki alan bilgilerinin smf diizeyi ile artacag
varsayimindan hareketle bir {ist simif diizeyindeki 6grencinin bir alt seviyedeki 6grenciden
daha yaratic1 olmasi beklenmektedir. MUT’ iin bu gelisimsel farklilig1 6lgebilme diizeyinin
belirlenmesi amaciyla normal yetenek diizeyindeki 77 altinct smif, 87 yedinci simif ve 94
sekizinci simif 6grencisi ile gergeklestirilen analiz sonucunda Cizelge 8 de verilen sayisal

bilgilere ulagilmigtir.



Cizelge 8.

MUT Yaraticilik Puanlarimin Simif Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglar

Serbestlik Anlamlilik
Varyansin Kareler ] Kareler
derecesi F diizeyi
kaynagi toplami ortalamasi
(Sd) ()
Gruplar arast 300,118 2 150,059

Gruplar igi 7180,970 255 28,161 5,329 ,005

Toplam 7481,088 157
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Yukaridaki ¢izelgede de goriildigli lizere gruplar arasi fark .005 diizeyinde anlamlilik

gostermektedir. Ancak ANOVA tablolar1 gruplar arasindaki farkliliklari bir biitiin olarak

degerlendirmektedir. Diger bir ifade ile mevcut gruplar igerisinde hangileri arasindaki farkin

anlamli hangilerinin anlamsiz olduguna dair yeterince bilgi vermemektedir. Sinif diizeyleri

arasinda bulunan anlamli farkliligin hangi smif diizeyleri i¢in gegerli olduguna dair daha

derinlemesine bilgi edinilmesi igin Cizelge 9’ da sunulan analizlerin dikkate alinmasinin

faydali olacag diistiniilmektedir.

Cizelge 9.

MUT Yaraticilik Puanlarinin Sumif Diizeylerine Gore Tukey HSD Sonuglar

%95

Giliven

Aralif

(1) sinif (J) simif Ortalama Standart  Anlamlilik AltSur Ust Stir
Farki (I-J) hata diizeyi

6 7 -1,21 ,83 315 -3,16 75
8 -2,65 81 ,004 -4, 57 -72
7 6 1,21 .83 315 -75 3,16
8 -1,44 79 ,164 -3,30 42
8 6 2,65 81 ,004 72 4,57
7 1,44 79 164 -42 3,30

* Ortalama farklari i¢in 0.05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Cizelge 9’ dan da goriilecegi iizere her bir sinif diizeyinin MUT’ den aldig1 ortalama puan bir

alt sinif diizeyinin aldig1 ortalama puandan daha yiiksektir. Ancak bu degerlerin istatistiksel
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olarak anlamliliklar1 incelendiginde sadece alti ve sekizinci siniflar arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir.

4.4, MUT” iin Benzerlik Gegcerligi (Convergent Validity)

Cesitli amaclarla gelistirilen testlerin gegerlik ve gilivenirliklerinin sinanmasi adina
gergeklestirilen calismalarindan birisi de testten elde edilen puanlar ile benzer Olglimler
arasindaki iligkilere bakilmasidir. MUT’ {in benzerlik gegerliliginin incelenmesi admna
ogrencilerin ilk dénem karnelerindeki matematik notlar1 ile MUT puanlar1 arasindaki iliski

incelenmistir. Yapilan analize iliskin sayisal bilgiler Cizelge 10’ da sunulmaktadir.

Cizelge 10.
Sinif Diizeylerine Gore Matematik Notlar [le MUT Puanlar: Arasindaki Korelasyon
Katsayilar
Akicilik puant Esneklik puani Yaraticilik puani Ogr etzclz\i)saym
6.stif 57" 70" 68" 44
7.stf 48" 69" 61" 40
8.stif 707 76" 76" 35

**Korelasyonlar i¢in 0.01 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Cizelgeden de goriilecegi iizere her bir smf diizeyi i¢in matematik notlar1 ile MUT’ den
alian akicilik, esneklik ve yaraticilik puanlari arasindaki iliskilerin her biri istatistiksel olarak
anlamli ¢rkmustir. Karne notlar1 ile MUT puanlari arasindaki en yiiksek iligki sekizinci sinif
diizeyi i¢in esneklik ve yaraticilik puan tiirlerinde elde edilirken en diisiik korelasyon yedinci

simif diizeyinde akicilik puan tiirtinde elde edilmistir.
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5. TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular iizerinde c¢esitli yorumlar {iretilerek
tartigmalara yer verilmis ve arastirmanin gelistirilmesine yonelik olan ve ilgililere katki

saglayacagi diisliniilen bir takim Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma

5.1.1. MUT”’ iin Betimsel icerigi: Bes alt test igerisinden en yiiksek akicilik puani elde edilen
alt test cebir 6grenme alanina iliskin besinci alt testtir. Farkli bir ifadeyle maksimum sayida
dogru yanita besinci alt testte ulasilmistir. Ancak her bir alt testten alinan akicilik puanlarinin
ortalamalar1 incelendiginde s6z konusu alt testin akicilik puaninin (.37) en diisiik ortalamaya
sahip olmas1 da dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu bulgu cebir alt testinin 6zellikle akicilik puani
acisindan, 6grencilerin geneli tarafindan oldukca diislik bir performans sergilenen ancak ¢ok
kiigiik bir grup Ogrenci tarafindan maksimum performans sergilenen bir alt test oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Besinci alt testten elde edilen akicilik puanlarinin maksimum
dogru sayis1 ve ortalama puan siralamalarinda, bu sekilde farkli bir dereceye sahip olmasi, bu
alt testin kii¢iik bir grup disindaki 6grenciler tarafindan zor olarak degerlendirilerek biiyiik bir

cogunluk tarafindan yanitsiz birakildiginin da bir gostergesi sayilabilir.

Alt testler ulasilan maksimum akicilik puanlarina gore siralandiginda ikinci sirada ikinci alt
testin yer aldig1 goriilmektedir. Esneklik ve yaraticilik puan tiirlerinde maksimum puanlarin
elde edildigi bu alt test, ortalama puanlar agisindan ele alindiginda da ii¢ puan tiirliniin
timiinde en yiiksek ortalamanin elde edildigi alt test olma ozelligi gostermektedir. Bu
bulgular dogrultusunda Ogrencilerin testteki en yiiksek performanslarint 6lgme Ogrenme
alanina iligkin olan bu alt testte gosterdikleri soylenebilmektedir. S6z konusu alt test igeriginin
bilgiden olabildiginde soyutlanmig olmasi ve bu alt testin digerlerine nazaran daha agik uglu
bir yapida olmasi 6grencilerin bu alt testte gosterdikleri bagarinin nedeni olarak goriilebilir.
Igerigin sekiller ve bu sekillerin birbirleriyle olan iliskilerine ydnelik olmas: diger bir deyisle
daha ¢ok gorsel 6gelerden olusmasi dgrencilerin ilgilerini ¢ekerek onlar1 bu alt test iizerinde
vakit harcamaya tesvik etmis olabilir. S6z konusu alt test igeriginin agik u¢luluk diizeyinin
sinirlandirilmasiin 6grenci yanitlarii siirlandiracagi dolayisiyla alt testin puanlanmasinda

oldukca yarar saglayacagi diistiniilmektedir.
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Akicilik puanlar1 siralamasinda en son sirada yer alan alt test dordiincii alt testtir (8).
Ogrencilerin say1 dizileri ile islem yapmadaki mevcut 6n yargilari, onlar1 sayilar1 dgrenme
alanina iliskin bu alt testin igerigini anlamalarin1 dolayisiyla da gergek potansiyellerini ortaya
koymalarin1 engellemis olabilir. Diger bir taraftan iretilen bir yamitin dogru olarak
degerlendirilmesinin birden fazla kosulun ayni anda saglamasina bagli oldugu bu alt testte
ogrencilerin mevcut oOlgiitlerden en az birini gézden kagirmalari, iirettikleri yanitin yanlig
olarak degerlendirilmesine dolayisiyla bu alt testte diger alt testlere gore daha diistik akicilik

puani almalarina sebep olmus olabilir.

Ogrencilerin en yiiksek esneklik puanina (8) ulastiklar: alt test, az once de belirtildigi gibi
ikinci alt testtir. Bu alt testin diger alt testlerde ulasilan esneklik puaninin iki katina sahip
olmas1 bu alt testin Ogrencilerin kavramsal olarak birbirinden farkli yanitlar iiretmelerini
destekleyecek icerikte oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Uretilen yanitin gérsel bir
icerik olmasi 6grencilerin yanitlarindaki kavramsal farklilasmay1 artirmalarinda olumlu bir rol

oynamis olabilir.

Alt testlerden elde edilen yaraticilik puanlari incelendiginde ikinci alt testten alinan en yiiksek
yaraticilik puaninin (14,82) diger alt testlerden elde edilen en yiiksek yaraticilik puanlarinin
yaklasik ii¢ kati biiytikliigiinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da esneklik puan tiiriinde
oldugu gibi 6grencilerin genelinin bu alt testin yaraticilik puan tiiriinde diger alt testlere
nazaran daha 1yi diizeyde bir performans sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Diger dort alt
testten elde edilen yaraticilik puanlarinin birbirine yakin biiyiikliikklerde olmas1 ve ikinci alt
testten elde edilen yaraticilik puani ile aralarinda bu denli biiyiik bir fark olmasi bu alt testin

diger alt testlere gore daha agik uglu bir yapiya sahip oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

Her bir alt test akicilik, esneklik ve yaraticilik puan tiirlerinin tiimii ac¢isindan ele alindiginda
her bir alt puanda ulasilan maksimum puan ile s6z konusu alt puanin ortalamasi arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu bulgu &grencilerin alt puan tiirlerindeki

performanslarinda biiyiik farkliliklar oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

5.1.2. MUT’ iin Giivenirligi: Bu arastirmada MUT’ {in giivenirligini tespit etme amacl i¢
tutarlik (Cronbach’s alpha), puanlayicilar aras1 tutarlik, test-tekrar test giivenirligi
caligmalarina yer verilmistir. Bu boliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
yorumlanmaya caligilacaktir.

5.1.2.1. MUT" iin I¢ Tutarliigi (Cronbach’s alpha): Yapilan analizler sonucunda elde edilen

katsay1 benzer testler agisindan ele alindiginda MUT’ iin yeterli diizeyde bir giivenirlige sahip
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oldugu sdylenebilmektedir (Carter, 2004). MUT’ iin az sayida alt testten olusmasinin onun
daha yiiksek diizeyde bir giivenirlige sahip olmasini engelledigi diisiiniilmektedir.

Ogrenciler 6rgiin egitimleri boyunca agirhikli olarak kapali uclu problemlere yanit iiretme
etkinliklerine tabi tutulmaktadir. Asina olduklari yontemin aksine agik uglu problemler
iizerinde ¢alisma 6grenciler i¢in kafa karistirict bir durum olusturmus dolayisiyla 6grencilerin
mevcut potansiyellerini tam olarak sergileyememelerine neden olmus olabilir. Ogrencilerin
mevcut potansiyellerini tam olarak sergileyememeleri de testin giivenirligini diisliren etmenler
arasinda sayilabilmektedir.

Alt test- toplam test korelasyonlar1 incelendiginde higbir alt puanin toplam test ile negatif
iliskisinin bulunmamas1 ve genel olarak korelasyon katsayilarinin ¢ok diisiik olmamast MUT’
iin giivenirligi i¢in olumlu bir durum olusturmaktadir. Ancak besinci alt testin akicilik
puaninin toplam test ile olan diisiik korelasyonu (.28) bu madde lizerinde halen diizenlemeye
gereksinim duyuldugunun bir gostergesi sayilabilir. Cebir 6grenme alani ile ilgili olan bu alt
testin sergiledigi diisiik korelasyon bir bakima Ogrencilerin cebir alanindaki basari
diizeylerinin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir. Ogrencilerin degiskenlerle islem
yapmaya yonelik olumsuz tutumlar1 ve On yargilari bu alt testte basarisiz olmalarina ve
sonugcta alt testin toplam testle olan korelasyonunun diismesine sebep olmus olabilir.

Testin giivenirligi 15 madde bazinda incelendiginde testin i¢ tutarliligini diisiiren maddenin 2.
altestin akicilik puani oldugu goriilmektedir. Bu puanin analiz disinda tutulmasi ile testin ig¢
tutarlilig1 .82 olmaktadir. Bu durumun bu alt testin diger alt testlere oranla yapisal olarak
farkli olmasindan ve daha agik uglu bir yapida olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Diger alt testler daha ¢ok sayisal bilgilerle islem yapmay1 ya da belli bir senaryo ¢ercevesinde
problem iiretmeyi gerektirmektedir. S6z konusu alt test ise ¢esitli geometrik sekillerin
arasinda c¢esitli iligkilendirmeler yapilmasin1 gerektirmektedir. Mevcut yapr diger
problemlerde gerek duyulan becerilere ek olarak dgrencilerin gorsel ve uzamsal becerilerini
de smamaktadir. Bu agidan ele alindiginda 6lgme 6grenme alanina iligkin ikinci alt testin

diger alt testlere nazaran daha farkli bir yapiy1 6l¢tiigli soylenebilmektedir.

5.1.2.2. MUT" iin Puanlayicilar Arasi Giivenirligi: MUT’ iin puanlayicilar arasi giivenirligine
bakildiginda ii¢ puan tiirii icin de elde edilen katsayilarin yeterince yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu MUT’ iin farkli puanlayicilarin puanlamaya katacaklari 6znelligi
minimuma indirecek sekilde organize edildigi seklinde yorumlanabilmektedir. Ancak MUT’
lin hitap ettigi kesimin yas diizeyinin diisiik olmasi ve testin igeriginin ac¢ik u¢lu maddelerden

olusmast puanlamadaki nesnelligi olumsuz etkileyecek bir durum teskil edebilir. Net bir
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cevaba ulasilmasini gerektiren kapali uglu maddelerin puanlanmasi daha net sinirlar igerisinde
gergeklesirken, acik ucglu maddelerin puanlanmasinda puanlayicinin 6znelligine gereksinim
duyulabilmekte bu da puanlayicilar arasi farkliliklarin dogmasina sebep olabilmektedir.
Ancak aracin igerigine ve puanlama yontemine iligkin alinan egitim, puanlama konusundaki
deneyim gibi faktorler olusabilecek farkliliklarin asgari diizeye indirgenmesinde faydali

olacaktir.

5.1.2.3.MUT’ iin Test-Tekrar Test Giivenirligi: Onceki boliimlerde agiklandig iizere MUT’
iin amaglar1 dogrultusunda 6zellikle tizerinde durulacak olan puan tiirii yaraticilik puanidir.
Test-tekrar test giivenirligine iliskin yapilan analiz sonucunda yaraticilik puani i¢in bulunan

.84 korelasyon MUT” iin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

5.1.3. MUT’ iin Ayirt Edicilik Gegerligi: Bu arastirmada MUT” iin gegerliligini tespit etme
amacl yetenek diizeylerine ve sinif diizeylerine gére MUT performanslart karsilastirilmustir.
Bu boliimde s6z konusu karsilastirmalarin  gergeklestirilmesi adina yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmaya ¢aligilacaktir.

5.1.3.1. Yetenek Diizeylerine Gore MUT Performanslarimin Karsilastirilmast: Arastirmada
iistiin yetenekli ve normal olmak iizere iki farkli yetenek tiiriine sahip dgrencilerin MUT
performanslart karsililastinlmistir. UYEP tarafindan matematik ve fen bilgisi alanlarinda
iistiin yetenekli olarak tanilanan 6grencilerin normal 6grencilere gére matematiksel yaraticilig
olgme amach gelistirilen MUT’ den daha yiiksek bir performans sergilemeleri beklenmekte
idi. Gergeklestirilen t-testi sonucunda beklenen durum ile paralel bir sekilde iki farkli grup
arasinda akicilik, esneklik ve yaraticilik puan tiirlerinin tiimiinde iistiin yetenekli 6grencilerin
lehine bir sonu¢ elde edilmistir. Yapilan analizlerde akicilik, esneklik ve yaraticilik
puanlarinin timi i¢in elde edilen p degerlerinin degerlerinin .01 den kiigiik olmasi aradaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablodaki t-testi sonuglar1 ve
gruplara ait ortalamalar birlikte incelendiginde {stliin yetenekli Ogrencilerin normal
ogrencilerden daha yiiksek bir performans sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
MUT’ iin farkli yetenek diizeylerindeki 6grencilerin performanslarini ayirt etmede yeterli bir

gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.

5.1.3.2. Sinif Diizeylerine Gére MUT Performanslarinin Karsilastirilmasina Iiskin Sonuclar:
Arastirmadaki bir diger beklenti alan bilgisinin, egitim kademesinin ve yasin yaraticilik
iizerindeki olumlu etkisinden hareketle simf diizeyinin artmasiyla, 6grencilerin MUT’ den

aldiklart puanlarin da orantili bir sekilde artacagi yoniinde idi. Elde edilen sonuglar bu
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beklentileri kismen de olsa destekler niteliktedir. Ancak siif diizeyleri arasindaki farklarin
tamamu istatistiksel olarak manidar bulunmamustir. Yapilan analizler sonucunda sekizinci
siiflar ile altincit smiflar arasindaki farkin anlamli oldugu, 67 ve 7-8 smf diizeyleri
arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmiistiir. Sonug olarak MUT’
iin iki siif diizeyi arasinda yeterince ayirt edici oldugu, tek sinif arasinda ise kismen ayirt

edici oldugu soylenebilir.

5.1.4. MUT’ iin Benzerlik Gegcerliligi: Alan yazindaki arastirmalar ozellikle ilkogretim
diizeyindeki Ogrencilerin alan bilgileri ile yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermektedir (Sak ve Maker, 2006). Bu noktadan hareketle matematik alanindaki
yaraticilig1 dlgmek iizere hazirlanan MUT puanlari ile alan bilgisinin bir gdstergesi sayilan
karne notlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmasi1 beklenmekte idi. U¢ smif diizeyinin her biri
icin dgrencilerin MUT> den aldiklar1 puanlar ile karnelerindeki matematik notlar1 arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmasi1 testin benzerlik gegerliligi adina olumlu bir durum
olusturmaktadir. Okullarda 6grencilerin not kaygilari, okullarin basarilarimi yiiksek gosterme
amaglar1 ya da Ogretmenlerin karne notlarin1 yeterince objektif bir ¢ercevede verememeleri
gibi etkenler 6grencilerin mevcut potansiyellerinin farkli puanlarla ifade edilmesine sebep
olabilir. Mevcut durum ise MUT’ den elde edilen puanlar ile dgrencilerin karne notlart

arasindaki tutarlilig1 diisirmiis olabilir.
5.2. Oneriler

MUT’ iin daha giivenilir ve gecerli bir test olarak gelistirilmesi, benzer testler gelistirecek
aragtirmacilara yol gosterici olmast ve MUT’ i farkli ¢alismalarda kullanacak olan

arastirmacilara yardimci olunmasi amaciyla gelistirilen Oneriler asagida sunulmaktadir.

e Mevcut egitim sisteminde genel olarak kapali ug¢lu sorulardan yararlanilmakta,
ogrenciler tek bir dogru yaniti bulmaya yoneltilmekte dolayisiyla tekil diigiinme
bicimine agirlik verilmektedir. Yapilacak yeni diizenlemelerle egitim sisteminde ¢ogul
diisiinme uygulamalarina daha ¢ok yer verilmesi 6grencilerin sahip olduklar1 diistinme
bicimlerinin zenginlesmesine ve farkli alanlar arasi iliskilendirme yapabilme
becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir. Cogul diisiinme bi¢iminin 6grenilmesi
ve kullanilmasinin 6grencilerin yaraticiliklarinin  artirilmasina  olumlu  katkilar
saglayacagi diistiniilmektedir.

e Ogrencilerin yaraticiliklarmin ¢ogul diisiinme testlerinin kullanimi ile dlgiilmesi alan

yazinda ¢esitli uzmanlarca kabul goren bir yaklasimdir. Ancak 6grencilerin s6z konusu
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uygulamaya asina olmamalari, onlarin mevcut performanslarimi tam olarak
gosterememelerine neden olabilir. Egitim-0gretim uygulamalarinda c¢ogul diisiinme
etkinliklerine daha ¢ok yer verilmesinin 6grencilerin benzer testlerden alacagi puanlari
yiikseltecegi diistiniilmektedir.

MUT’ de gogu alt puan tiiriinde elde edilen maksimum puanlar ile bu alt puanlardan
elde edilen ortalama puanlar arasinda ¢ok biiylik farkliliklar olmasi ilgi ¢ekici bir
bulgudur. Bu bulgu, soru metinlerinin 6grencilerin tamamui tarafindan yeteri diizeyde
anlasilamadigi i¢in cevap lretilemedigi, sadece metni anlayan 6grencilerden az sayida
Ogrenci tarafindan cevap iretildiginin bir gostergesi olabilir. Soru metinlerinin
anlagilabilirligine yonelik yapilan ¢alisma genisletilebilir; ilkogretim altinci, yedinci
ve sekizinci siniflara devam eden 6grencilerle birebir uygulamalar gerceklestirilebilir.
Ozellikle besinci alt testin akicilik puani toplam testle oldukca diisiik bir korelasyon
sergilemektedir. Ayrica bu maddenin diger alt testler akicilik puanlari igerisinde
ulagilan en yiliksek puan olmasma ragmen ortalama akicilik puani olmasi alt test
iceriginde diizenlenmesi gereken bir nokta oldugunun bir gdstergesi sayilabilir. ileriki
donemlerde yapilacak revize ¢aligmalarinda bu noktaya dikkat edilmelidir.

Yapilan analizler sonucunda ikinci alt testin diger alt testlere gore daha agik uglu bir
yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilacak revize calismalarinda bu test icerigi
daha dikkatlice incelenmeli, mevcut farkliliklarin asgari diizeye ¢ekilmesine
calisiimalidir.

Ozellikle yas diizeyi diisiik olan dgrenci gruplariyla ¢alisirken 6grencilerin agik uglu
soru maddelerine {Urettikleri yanitlarin degerlendirilmesi okuyucunun 6znelligini
kullanmasi1 gerektirebilir. Puanlamaya 6znelligin katilmasi ise puanlayicilar arasi
yiksek puanlama farkliliklarinin dogmasina yol agabilir. Bu durumun minimum
diizeye indirilmesi i¢in degerlendirme asamasina gecilmeden Once c¢ogul diisiinme
testlerine net bir puanlama yonergesinin hazirlanmasi, puanlayicilarin testin igerigi
hakkinda genis bir egitimden gecmesi ve gercek uygulama 6ncesi pilot uygulamalar

ile deneyim kazanmalar1 yerinde bir uygulama olacaktir.
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EK1

Kategori bazinda log2 formiiliine gore yaraticilik puanlari

Bir Kategori Igindeki Dogru Sayis1 ~ Yaraticilik Puani

1 1

2 1,58
3 2

4 2,32
5 2,58
6 2,80
7 3

8 3,16
9 3,32
10 3,45
11 3,58
12 3,70
13 3,80
14 3,90
15 4

16 4,08
17 4,16
18 4,24
19 4,32

20 4,39
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EK 2
Degerlendirme Olcegi

Degerli Ogretim Uyesi,

Bu test, altinci, yedinci ve sekizinci simif diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin, matematik
alaninda yetenek diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bes adet agik uclu sorudan

olusan teste cevaplama siiresi olarak 45 dakika verilmektedir.

Oncelikle birinci kisimda yer alan kisisel bilgilerinizi eksiksiz doldurunuz. Sonra ikinci
kisimda yer alan her bir problemi ve 6grenci yanitlarini inceleyiniz. Bu arastirma ile sizden
istenilen, teste ait problemleri ve 6grenci yanitlarini incelemeniz ve yanitlarin kavramsal
siniflamasint yapmanizdir. Her bir maddeyi dikkatlice inceleyerek kavramsal olarak ayni
kategori altinda siniflanabilecek maddeler i¢cin ayn1 kategori ismini, farkli kategoriler altinda
siniflanabilecek maddeler i¢in farkli kategori isimleri veriniz. Probleme ¢6ziim olarak tiretilen

yanitlardan yanlis olan var ise bunlarin karsisina yanlis yaziniz.

Liitfen yanitsiz madde birakmayiniz. Katiliminiz ve katkilariniz igin tegekkiir ederim.

Yeliz Turkan

Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ustiin Yetenekliler Ogretmenligi Programi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. Kisim
Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan
Uzmanlik alaniniz

Meslekteki gorev siireniz

II. Kisim
SORU 1
1. soru degerlendirmesi
Yanitlar Dogru / Yanlis Kategori
SORU 2
2. soru degerlendirmesi
Yanitlar Dogru / Yanlis Kategori
SORU 3

3. soru degerlendirmesi

Yanitlar Dogru / Yanlis Kategori

SORU 4.
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4. soru degerlendirmesi

Yanitlar Dogru / Yanlig Kategori
SORU 5
5. soru degerlendirmesi
Yanutlar Dogru / Yanlig Kategori
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EK3

Gecerlik Calismasi

Degerli Ogretim Uyesi,

Bu test, altinci, yedinci ve sekizinci simif diizeyinde grenim goren dgrencilerin, matematik
alaninda yetenek diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bes adet agik uclu sorudan

olusan teste cevaplama siiresi olarak 45 dakika verilmektedir.

Oncelikle birinci kisimda yer alan kisisel bilgilerinizi eksiksiz doldurunuz. Sonra ikinci
kisimda yer alan her bir problemi ve 6grenci yanitlarini inceleyiniz. Bu arastirma ile sizden
istenilen, teste ait problemleri ve 6grenci yanitlarini incelemeniz ve yanitlarin kavramsal
siniflamasint yapmanizdir. Her bir maddeyi dikkatlice inceleyerek kavramsal olarak ayni
kategori altinda siniflanabilecek maddeler i¢cin ayn1 kategori ismini, farkli kategoriler altinda
siniflanabilecek maddeler icin farkli kategori isimleri veriniz. Probleme ¢6ziim olarak iiretilen

yanitlardan yanlis olan var ise bunlarin kargisina yanlis yaziniz.

Liitfen yanitsiz madde birakmayiniz. Katiliminiz ve katkilariniz igin tegekkiir ederim.

Yeliz Turkan

Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ustiin Yetenekliler Ogretmenligi Programi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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L. Kisim

Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan
Uzmanlik alaniniz
Akademisyenlikteki gorev siireniz

I1. Kisim

SORU 1.

Problem metni oldukca anlagilir.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in ¢ok az diizenlemeye ihtiyag var.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in biraz diizenlemeye ihtiyag var.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in ¢ok fazla diizenlemeye ihtiyag var.

Problem matematik alaninda yaratici diigiinme ile ¢ok yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diigiinme ile yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diigiinme ile biraz ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diisiinme ile hig ilgili degil.

[Onerileriniz:
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Problem metni oldukga anlagilir.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in ¢ok az diizenlemeye ihtiyag var.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in biraz diizenlemeye ihtiyag var.

Problem metninin yeterince anlagilir olabilmesi i¢in ¢ok fazla diizenlemeye ihtiyag var.

Problem matematik alaninda yaratici diisiinme ile ¢ok yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diisiinme ile yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diisiinme ile biraz ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diigsiinme ile hig ilgili degil.

|Onerileriniz:

Problem metni oldukga anlagilir.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in ¢ok az diizenlemeye ihtiyag var.
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Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi igin biraz diizenlemeye ihtiyag var.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in ¢ok fazla diizenlemeye ihtiyag var.

Problem matematik alaninda yaratici diigsiinme ile ¢ok yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diigiinme ile yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diisiinme ile biraz ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diisiinme ile hig ilgili degil.

[Onerileriniz:

Problem metni oldukga anlasilir.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in ¢ok az diizenlemeye ihtiyag var.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in biraz diizenlemeye ihtiyag var.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in ¢ok fazla diizenlemeye ihtiyag var.

Problem matematik alaninda yaratic diisiinme ile ¢ok yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diisiinme ile yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diistinme ile biraz ilgili.
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Problem matematik alaninda yaratici diisiinme ile hig ilgili degil.

[Onerileriniz:

Problem metni oldukca anlagilir.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in ¢ok az diizenlemeye ihtiyag var.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in biraz diizenlemeye ihtiyag var.

Problem metninin yeterince anlasilir olabilmesi i¢in ¢ok fazla diizenlemeye ihtiyag var.

Problem matematik alaninda yaratici diigiinme ile ¢ok yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diigiinme ile yakindan ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diigiinme ile biraz ilgili.

Problem matematik alaninda yaratici diisiinme ile hig ilgili degil.
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