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Oz: Arasnrmamin temel amaci ilkogretim Ogretmenlerin akran égretimine iliskin goriiglerini
belirlemektir. Arastirma grubunu Istanbul ilindeki 6 ilkogretim okulunda ¢alisan 39’u erkek, 58’i kadin
toplam 97 égretmen olusturmugtur. Aragtirmada dgretmenlerin akranlarin ézel gereksinimli 6grencilere
akademik ve sosyal alanlarda ki yardimina iligkin goriislerinin yant sira, okul idaresinin ve normal
gelisim gosteren ¢cocuklarin ailelerinin yaklasimlar: konusundaki goriigleri de alinmig ve bu goriiglerin
ogretmenlerin demografik ozellikleri ile iliskisi olup olmadigina bakilmigtir. Aragtirma sonucunda;
erkek ogretmenlerin simiflarindaki ogrencilerinin engelli ¢ocuklara akademik alanlarda yardimct
olabileceklerine kadin ogretmenlerden daha fazla inandiklar: goriilmiistiir. Kadin ogretmenler ise
akranlarin sosyal alanlarda yardimci olabileceklerine erkek dgretmenlerden daha fazla
inanmaktadirlar. Yakin cevresinde engelli birey olmayan ogretmenler, olan dgretmenlerden daha ¢ok
akranlarin sosyal alanlarda engelli ¢ocuklara yardimct olabileceklerine inanmaktadirlar. Ayrica,
okullarinda ozel egitim sinifi agilmasim isteyen ogretmenler istemeyen dgretmenlerden daha fazla
akranlarin engelli ¢ocuklara akademik alanlarda yardimct olabileceklerine inanmaktadirlar. Kadin
ogretmenler, akran yardimi konusunda idarenin hi¢ yardimci olmayacagint ve normal gelisen
cocuklarin anne-babalarimin da goriiglerinin kesinlikle olumsuz olacagini, erkek ogretmenlere kiyasla
daha fazla diigiinmektedirler.
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Abstract: The aim of the study was to reveal the teachers’ opinions about peer tutoring for children
with special needs. The sample of the study consisted of 97 (39 male, 58 female) primary school
teachers from Istanbul. This study evaluated teachers’ opinions about peer-tutoring on academic and
social subjects and also approaches of the administration and the parents of children with normal
development. The correlations among the teachers’ opinions and their demographic features were also
analyzed. The results of the study indicated that male teachers believed much more strongly to the
contribution of peers on academic subjects to special needs children than female teachers where more
female teachers believed that peers can contribute to special needs children on social subjects than
male teachers. Also there was a significant correlation between teachers’ having a person with
disability around and believing peer contribution on social subjects. The teachers not having a person
with disability around believed much more strongly to peer contribution on social subjects than the
teachers having a disabled person around. Also the teachers willing to have a special class in their
schools believed peer contribution on academic subjects more strongly than the teachers who did not.
Much more female teachers than male teachers believed that administration would not help to them
regarding peer tutoring and also parents of children without disability would have negative approaches
when peer tutoring is implemented.

Key Words: Peer tutoring, special needs students, teacher opinions

¥ Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi,Ozel Egitim Boliimii,

E-mail: yguven@marmara.edu.tr

** Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi,Ozel Egitim Boliimii,

415




Sosyal Bilimler Dergisi 2007/1

1.GIRIiS

Geligsen ve degisen diinya diizeni ile birlikte, i¢inde yasadigimiz yiizyilda egitimde firsat
esitligi ilkesinin artan bir inanigla benimsendigi goze carpmaktadir. Bu inanig, toplumun
her kesiminde yer alan bireylerin bireysel farkliliklar1 gozetilerek egitim almalar1 geregini
dogurmustur. Ulkemizde de demokratik anlayisin gelismesiyle birlikte, engelli bireylerin
de toplumda engelli olmayan bireylerle esit haklara sahip olduklar1 ve temel haklardan
yoksun edilemeyecekleri goriisii yaygmlik kazanmaya baglamistir (Eng, Caglar ve Ozsoy,
1987, 5.262).

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarla normal gelisim gosteren cocuklarin aym ortamlarinda
bulunmalar1 giiniimiiz 6zel egitimin temel amacidir. Engellilerle birlikte ayni egitim
ortaminda bulunan normal ve engelli ¢cocuklarin bu diizenlemeden kazanabilecekleri pek
¢ok sey vardir. Her seyden once normal ¢ocuklar, engelli ¢cocuklar1 daha yakindan tanima
ve onlarla ilgili 6nyargilarini degistirme firsati bulurlar. Ayn1 zamanda insanlar arasindaki
farkliliklarin olabilecegine dair anlayislari gelisebilir (Sucuoglu ve Kargin, 2006, s.57-60).
Yapilan caligmalarda normal gelisim gosteren ve engelli bireylerin birbirleri ile
etkilesimleri sonucunda, cocuklarin iletisim ve sosyal becerilerinin daha etkili bi¢imde
gelistigi; engelli cocuklarla etkilesim sonucunda, normal gelisim gosteren cocuklarin
kendilerine olan saygilarinin arttig1 gozlenmistir (Donaldson, Peck ve Pezzoli, 1990;, s.247
Peck, Carlson ve Helmstetter, 1992, s.61; Staub, Peck,Gallucci,ve Schwartz 2000, s.385).

Ozel egitimde benimsen 6gretim yontemlerinden birisi ise engelli ¢ocuklara akran yardimi
yoluyla bireysel 6gretim yapilmasidir. Akran 6gretimi; akranin sinif dgretmeninin kontrolii
altinda bilgiyi simnif iginde ya da diginda akranina aktarmasi olarak tanimlanabilir (Batu ve
Kircaali Iftar, 2005, 5.34). Okul igindeki 6grenme seviyesini artirdig1, 6grenciler arasindaki
rekabet yerine igbirligini kolaylastirdig1 ve katilan bireylere duygusal anlamda faydalar
sagladigi i¢in egitimciler tarafindan akran yardimina siklikla bagvurulmaktadir (McKellar,
1986, 5.163). Howard ve Kleiniert (2004, s.1) calismalarinda 6gretmenlerin % 73,8 inin
okullarinda akran ogreticiligi yontemini uyguladiklarini belirtmislerdir.

Akran ogretimi ¢ocugun akranlari arasindaki olumlu sosyal etkilesimi arttirmak igin
siklikla kullanilan yontemlerdendir. Genellikle iki ¢esit akran Ogretimi modeli
uygulanmaktadir. Birinci model ayni1 ya da farkli yastaki 6grencilerin diisiik yetenekteki ya
da kiiciik yagtaki ¢cocuklara yardim etmesi i¢in akran destek egitimi verilmesi seklindedir.
Ayrica akran egiticilerinin daha biiyiik yasta olmalarinin daha faydali olacaklarina dair bir
egilim vardir (Houston-Wilson, Liberman, Kasser ve Horton, 1997, s.39). Tiim smuifi
kapsayan akran 6gretimi modelinde ise, 6grencilerin birbirlerine kargilikli 6gretim sunmasi
s0z konusudur. Bu diizenlemede oncelikle hangi cocuklarin eslestirilecegine, her hafta
hangi eslerin degistirilecegine, hangi eslerin daha uzun bir zaman bir arada ¢aligacagina,
hangi etkinlikler i¢in kimlerin bir arada caligacagina karar verilmesi gerekmektedir
(Barfield, Hannigan-Downs ve Lieberman, 1998, s.217).

Riessman’a (1990, s.1) gore; akran 6Zretimi ister birlikte grenme gruplarinda olsun, ister
birebir olsun, hem yardimi alan hem de yardim eden i¢in 6nemli deneyimlere neden olur
ve her iki grup i¢in de olumlu etkiye sahiptir. Normal gelisim gosteren dgrenciler engelli
akranlar1 ile olumlu etkilesimde bulunarak, onlarla arkadashik ederek ve onlara model
olarak egitsel siirece yardimci olabilirler (Westervelt ve McKinney, 1980, 5.294).
Ulkemizde akran dgretiminin etkisi konusunda yapilan deneysel aragtirmalarda da akran
ogretiminin gelisimsel geriligi olan cocuklarin 6grenmelerinde ve ogrendiklerini
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genellemelerinde etkili oldugunu gostermistir (Yildirim ve Tekin-iftar, 2002, 5.67; Tekin
ve Iftar, 2003, 5.77). Akran 6gretimi yonteminde 6greticinin konuyu 6grenciye anlatirken
veya anlatacagi bicime sokarken tekrar ettigini ve daha iyi 6grendifini vurgulayan
caligmalar mevcuttur. Ayrica, Ogrencilerin Ogretme siireci hakkinda duygu ve
diistincelerini paylagma firsat1 bularak 6grenme hakkindaki goriis ve bilgileri artmaktadir
(Carpenter, Bloom ve Boat, 1999, s.147; Gartner ve Riessman, 1993, s.1).

Akran dgreticiligi yonteminin kullanildig1 bir aragtirma da; akran yardimi alan ¢ocuklarin
okuduklarin1 anlamada, akran yardimi almayanlara gore daha iyi durumda olduklar
goriilmiigtiir (Fuchs, Fuchs ve Kazdan, 1999, 5s.315). Bagka bir calismada da akran yardim1
alan ¢ocuklarin kelime tanima, akict okuma ve okudugunu anlama konusunda kontrol
grubundan anlamli derecede daha basarili olduklar1 bulunmusgtur (Fuchs ve Fuchs, 2005,
s41). Akran yardiminin engelli cocuklarin 6grenme kapasitelerini arttirdigi; bunun
sonucunda da, c¢ocuklarin sosyal ve iletisim becerilerinde gelisme, problem
davranislarinda ise azalma oldugu gozlenmistir (Fuchs, Fuchs, Mathes ve Simons 1997,
s.174; Gilberts, Agran, Hughes ve Wehmeyer, 2001, s.31). Yine akran yardiminin otistik
cocuklarin oyun ve iletisim becerileri ve motivasyonlar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu
goriilmiistir (Perko ve Mc Laughlin, 2002, s.65; Whitaker, 2004, s.221). Akademik
becerilerin 6gretiminde, sosyal davraniglarin kazaniminda, benlik saygilarinda ve okula
iligkin tutumlarinda ve sinif i¢i disiplinde akran yardiminin 6nemli yararlar1 vardir
(Calhoon ve Fuchs, 2003, s.243; Duann ve O’Brien 1998, s.245; Kalkowski, 2001,
s.3;Roswal, Mims ve Aquilla,1995, s.278; Shafer, Egel ve Neef, 1984, s.474). Yapilan bir
aragtirma, kendilerinden daha kiiciik 6grencilere ders anlatmalarimin akademik agidan
engelli 6grencilere yarar sagladigini; kendilerinden biiyiik 6grencilerden ders almalarinin
ise bir fayda saglamadigini gostermistir (Elbaum, Vaughn, Hughes ve Moody, 1999,
$.410).

Yukaridaki 6rneklerde de goriilebilecegi gibi, akran ogreticiliginin olumlu pek cok etkisi
bulunmaktadir. Ancak, etkili bir akran Ogretiminin yapilmasi i¢in, bu yardimin
asamalarinin iyi programlanmis olmasi ve her asamanin izlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle 6greten ve Ggrenenden daha cok, 6gretmene gorev diismektedir. Ogretmenin
programin hazirlanmasinda, yardimi alacak ve yardim edecek ogrencilerin segiminde ve
egitilmesinde, programin yiiriitiilmesinde ve izlenmesinde biiyiik sorumlulugu vardir.
Akran 6gretimi siirecinde dgretmenler, yardim eden 6grencilere nasil 6greteceklerine dair
model olurlar ve her bir 6gretim adimu i¢in firsatlar yaratirlar (Hendricson ve Frank, 1993,
s.27). Ayrica, akran Ogreticiliginin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in katilimcilarin
goniillii olmas1 ¢ok dnemlidir. Burada kastedilen katilimcilar; 6gretmenler, engelli ¢ocuk
ebeveynleri, normal gelisen cocuk ebeveynleri ve 6zel gereksinimli 6grencilerdir. Akran
ogretimini olumsuz etkileyen faktorler olarak; rehber 6gretmenin uygulama ve izleme igin
zaman ayirmamasi, akran Ogreticileri hazirlamak i¢in hali hazirda bir yazili programin
olmamasi, bu konuda yeterli modelin olmamasi, en iyi 6gretimin yetiskinden ¢ocuga
olacagimna iligkin goriis, normal gelisim gosteren c¢ocuklarin anne-babalarinin ve
Ogretmenin isteksizligi sayilabilir. Ayn1 zamanda, yiiriitiilecek akran ogreticiligi
programinda 6gretmenin sorumlulugunun ¢ok daha fazla olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin
hazirlikli ve istekli olmalar1 ve bu konudaki goriigleri cok 6nemlidir. Ulkemiz kosullari
dikkate alindiginda, akran gretiminin yaygin ve sistemli bir sekilde kullanilmadig: dikkati
cekmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin akran ogretimine iliskin goriislerinin alinmasi
acisindan bu arastirma 6nem tagimaktadir.
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Bu arastirmada; akran Ogretimi konusunda Sgretmen goriisleri ile cesitli degiskenler
(Ogretmenlerin gorev siireleri, cinsiyetleri, branglari, okulunda ozel egitim sinifi olmasi,
okulunda ozel egitim sinift olmasin isteme, ozel egitimle ilgili bir kurs alma ve yakin
cevresinde engelli birinin olmasi) arasinda bir iligkinin olup-olmadiginin aragtirilmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

Ogretmenlerin,

e Ogrencilerinin engelli ¢cocuga akademik ve sosyal alanlarda yardim
edebileceklerine iligkin goriisleri nelerdir?

e akran yardimina iliskin idarenin yaklasimi konusunda goriisleri nelerdir?

e akran yardima iligkin normal gelisim gosteren ¢cocuklarin anne-babalarinin
yaklagimi konusunda goriisleri nelerdir?

*  bu goriigler ile ¢esitli degiskenler arasindaki bagintilar nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu Istanbul’da Anadolu yakasinda (Kadikéy ilgesi) egitim-6gretim veren altt
ilkogretim okulunda (6zel egitim sinif1 bulunan ii¢ okul ile 6zel egitim sinifi bulunmayan
iic okul) gorev yapan toplam 97 6gretmenden (39 erkek, 58 kadin) olugmustur. Kadikdy
Rehberlik Arastirma Merkezi'nden alinan bilgiler dogrultusunda listede ad1 gecen ve 6zel
egitim sinif1 bulunan ilk ii¢ okul aragtirma kapsamina alinmigtir. Diger okullar ise tesadiifi
orneklemle segilen ve okulunda uygulama yapilmasina izin veren ilk li¢ okul olmustur.
Aragtirmaci, okul yoneticisinden, hazirlanan Bilgi Formu’nu 5-8. siniflara giren tiim
ogretmenlere ulastirmasini rica etmisse de bazi Ofretmenler arastirmaya katilmak
istememigler ve boylece beklenenden daha az sayida ogretmene ulagilabilmistir. Ozel
egitim sinifl olmayan okullardan 46, 6zel egitim sinif1 olan okullardan ise 51 6gretmenin
goriislerine ulagilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’ de gosterilmistir.

2.2.Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan “Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bu formun basginda 6gretmenlerin demografik o6zelliklerini belirlemek
amaciyla; 6gretmenlerin gorev siireleri, cinsiyetleri, branslari, 6zel egitimle ilgili bir kursa
katilip katilmadiklari, katildilarsa katilim sayis1 ve siiresi, okullarinda 6zel egitim sinif1 olup-
olmadig, varsa kag¢ yildir oldugu ve engelli bir yakinlar1 olup-olmadig: ile ilgili toplam 12
soru sorulmustur. Formun ikinci kisminda ise 68retmen goriisleri ile ilgili toplam bes soru
yoneltilmigtir. Ogretmenlerin simflarindaki 6grencilerin, 6zel gereksinimli 6grencilere
akademik alanlarda (derslerinde/6devlerinde) ve sosyal alanlarda (oyun oynama,
paylagsma, kurallara uyma vb) yardim edebilmelerine iligskin iki soru sorulmustur. Ayrica,
akran 6gretimi olmas1 durumunda kendilerine ve ailelere yardime1 olmalari ile ilgili olarak
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idarenin yaklagimi konusunda da bir soru yoneltilmistir. Bu konulardaki goriisler iiclii
derecelemeye gore (‘Cok yardimer olabilirler’, ‘Biraz yardimei olabilirler’, ‘Hi¢ yardimci
olamazlar’) alimmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anne-babalarinin bu konudaki
yaklagimlarinin ne olacagna iligskin goriislerini almak iizere ise bir soru sorulmustur. ilgili
maddenin secenekleri ise ‘Kesinlikle olumlu olacaktir’, ‘Biraz olumlu olacaktir’ ve
‘Kesinlikle olumsuz olacaktir’ seklindedir. Ayrica ankette okulunda ozel egitim sinifi
olmayan Ggretmenlerin okullarinda 6zel egitim sinifi agilmasini isteme ile ilgili olarak
(istiyorum/istemiyorum seklinde) bir soru da yer almugtir.

23.Islem

Aragtirmada verilerin toplanmasi amactyla secilen okullardaki dgretmenlerin sayis1 kadar
hazirlanan “Bilgi Formu” 6gretmenlere yonetici yoluyla ulastirilmistir. Bilgi formunun
basinda arastirmanin amaci ve akran Ogretimi konusunda kisa bir agiklamaya yer
verilmigtir. Goriisleri iceren maddelerde ‘akran 6gretimi’ ifadesi yerine ‘akran yardimi’®
ifadesinin kullanilmasi (6gretmenler i¢in daha kolay anlagilacag diisiiniildiigiinden) tercih
edilmistir. Aragtirmaya katilan okullarin yoneticilerine bilgi formlari verilerek birkag hafta
sonra da yine yoneticiden teslim alinmak suretiyle geri toplanmigtir. Okullara toplam 210
tane bilgi formu verilmis ancak geriye sadece 97 adet bilgi formu donmiistiir. Dolayis1 ile
geri donilis orant % 46 olmustur. Veri toplama aracinin dagitilmasi ve toplanmasi
gerceklestirildikten sonra verilerin analizi yapilmistir. Bilgi formunu dolduran
ogretmenlerle ilgili olarak veri analizi asamasinda bazi 6gretmenlerin formdaki tiim
sorular1 yamtlamadiklar dikkati ¢ekmis ise de bu Ogretmenler eksik verilerle de olsa
ornekleme dahil edilmislerdir.

24 .Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler, SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik dagilimlarini belirlemek amaciyla frekans
analizi, akran 6gretimine iligkin goriisleri ile belirlenen degiskenler arasinda bir iligkinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla ise kay-kare analizi yapilmusgtir.

3.BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amacina yonelik olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2, ogretmenlerin % 40’min &grencilerin engelli cocuklara akademik alanda
derslerinde/ odevlerinde cok yardimer olabileceklerine inandiklarini gostermektedir.
Yaklagik ii¢te birinin ise boyle bir inanci yoktur. Ogretmenlerin % 32,63’ii ise biraz
yardimei olacaklarina inanmaktadirlar.
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Tablo 3’de 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin engelli ¢cocuklara akademik alanda
(dersleri/odevleri ile ilgili olarak) yardimci olabileceklerine yonelik goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin kay-kare analizi sonuglarina
bakilmigtir. Tablodan da goriilecegi lizere erkek ogretmenler (% 63,16) kadin
ogretmenlerden (% 36,84) daha fazla oranda akranlarin 6zel gereksinimli ¢ocuklara ¢ok
yardim edecegi goriisiindedirler. Buna karsin hi¢ yardimci olamazlar diyenler igerisinde en
biiylik oran kadin dgretmenlere (% 84,62) aittir. Erkek ogretmenlerin sadece % 15,381
akranlarin hi¢ yardimci olamayacaklarini diigiinmiislerdir. Kadin ve erkek ogretmenler
arasinda gozlenen bu farkin anlamli bir farklilhk oldugu gériilmektedir [X2 2= 15,149;
p<0,001]. Bir bagka ifadeyle, 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin engelli cocuklara
dersleri/6devleri konusunda yardimci olabileceklerine yonelik goriisleri ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

Okullarinda 6zel egitim smifi olmayan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin 6zel
gereksinimli ¢ocuklara akademik alanlarda yardimcei olabileceklerine yonelik goriislerinin
okullarinda bir 6zel egitim smifi agilmasim isteme durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda (Tablo 4) “cok yardimect olabilirler” diyen 6gretmenler iginde
isteyenlerin (% 88.24) oram istemeyenlerden (% 11,76) daha fazladir. “Biraz yardimci
olabilirler” diyen Ogretmenlerin hepsi 6zel egitim smifinin ac¢ilmasini isteyen
ogretmenlerden olmustur. Hi¢ yardimecr olamayacagmi diisiinen ve acilmasii isteyen
dgretmenlerin oran1 % 71 43; istemeyen gretmenlerin orani ise % 28,57°dir. Ozel egitim
smifinin acilmasini isteyen ve istemeyen 6gretmenler arasinda gozlenen bu farkin da anlaml
oldugu goriilmektedir [X2 (2)= 5,251; p<0,05]. Bir bagka anlatimla, 68retmenlerin
siniflarindaki 6grencilerinin engelli cocuklara dersleri/odevleri konusunda yardimci
olabileceklerine yonelik goriisleri ile okulunda bir 6zel egitim sinift isteme arasinda anlaml
bir iligki vardir.

Ogretmenlerin simiflarindaki 6grencilerinin, engelli ¢ocuklara akademik alanlarda
(dersleri/ddevleri konusunda) yardimci olabilme degiskeni ile (6gretmenlerin gorev
siireleri, branglari, 6zel egitim ile ilgili bir kurs alip almadiklar1, aldilarsa kursun ka¢ kez
alindi81 ve siiresi, yakin ¢evresinde engelli birinsin olup olmadig1) arasinda anlaml bir iligki
belirlenememistir (p>0,05).

Tablo 5 &gretmenlerin % 42,55’inin 6grencilerin engelli ¢cocuklara sosyal alanlarda ¢ok
yardimei olabileceklerine inandiklarini géstermektedir. Ogretmenlerin yaklagik beste biri
(% 17,02) ise “hi¢ yardimci olamazlar” goriisiindedirler.

Tablo 6’da Ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin engelli ¢ocuklara sosyal alanlarda
yardimc1 olabileceklerine yonelik goriiglerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin kay-kare analizleri yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere
erkek 6gretmenler (% 57,50) kadin 6gretmenlerden (% 42,50) daha fazla oranda akranlarin
engelli cocuklara ¢ok yardim edecegi goriisiindedirler. Kadin 6gretmenler (% 65,79) ise
“biraz yardimci olacaklarina” erkek 6gretmenlerden (% 34,21) daha fazla inanmaktadirlar.
Fakat “hi¢ yardimci olamazlar” diyenler de yine biiylikk oranda kadin (% 81,25)
ogretmenlerdir. Kadin ve erkek Ogretmenler arasinda gozlenen bu farkin anlamli bir
farklilk oldugu goriilmektedir [X2 (2)= 8.461; p<0,01]. Ogretmenlerin siniflarindaki
ogrencilerinin engelli cocuklara sosyal alanlarda yardimci olabileceklerine yonelik
goriigleri ile ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7°de 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin, engelli ¢ocuklara sosyal alanlarda
yardimci olmasina iliskin goriiglerinin yakin gevresinde engelli birinin olmast durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmis ve asagidaki bulgulara ulagilmustir. Yakin
cevresinde engelli biri olmayan 6gretmenler (% 61,53) Ogrencilerinin ¢ok yardimci
olacagina engelli yakini olan gretmenlerden (% 38,46) daha ¢ok inanmaktadirlar. Yine
cevresinde engelli birisi olmayan Ogretmenler (% 80) “biraz yardimci olabilirler”
goriisiine, ¢cevresinde engelli olan 6gretmenlerden (% 20) daha ¢ok katilmaktadirlar. “Hi¢
yardimci olamazlar” goriisii ise ¢evrelerinde engelli biri olanlarda (% 56,25) olmayanlara
gore (% 43,75) daha fazla bulunmustur. Her iki 68retmen grubu arasinda gozlenen bu
farkin anlamli bir fark oldugu gériilmektedir [X2 (2)= 6,882; p<0,05]. Kisaca,
ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin engelli ¢ocuklara sosyal alanlarda yardimect
olabileceklerine yonelik goriisleri ile 6gretmenlerin yakin cevresinde engelli birinin
olmast arasinda anlaml bir iligki vardir.

Ogretmenlerin smiflarindaki 6grencilerinin, engelli cocuklara sosyal alanlarda (oyun
oynama, paylagma, kurallara uyma vb.) yardimci olabilme degiskeni ile diger degiskenler
(Ogretmenlerin gorev siireleri, branglari, ozel egitim ile ilgili bir kurs alip alma, aldilarsa
kursun kag kez alindigr ve siiresi, okullarinda bir ozel egitim sinifi olup olmadigi, eger
varsa kag yudir oldugu, yoksa okullarinda ozel egitim sinifi acilmasini isteme) arasinda
anlaml bir iligki belirlenememistir (p>0,05).

Tablo 8’de dgretmenlerin % 53,19’un idarenin 6grencilerin engelli ¢ocuklara yardimci
olma gibi bir uygulamada kendilerine ve ailelere cok yardimci olabileceklerine inandiklari
goriilmektedir. Hi¢ yardimer olamazlar diyen gretmenlerin orani ise yalmizca % 15,97 dir.

Tablo 9’da ise; Ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin engelli ¢ocuklara yardimet
olmasi konusunda idarenin yaklasimina yonelik goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere erkek 6gretmenler (%
52) kadin ogretmenlerden (% 48) daha fazla oranda ‘Cok yardimci olabilirler’
goriistindedirler. Biraz yardimci olabileceklerine ise kadin 6gretmenler (% 65,52) daha ¢ok
inanmaktadirlar. Diger taraftan ‘hi¢ yardimci olamazlar’ diyenler de yine biiyiik oranda (%
80) kadin 6gretmenlerdir. Kadin ve erkek 6gretmenler arasinda gozlenen bu farkin anlaml
oldugu goriilmektedir [X2 (2)= 5,715; p<0,05]. Ogretmenlerin smiflarindaki dgrencilerinin
engelli cocuklara yardimer olma konusunda idarenin yaklagimina yonelik gorisleri ile
Ogretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ogretmenlerin simflarindaki 6grencilerinin engelli ¢ocuklara yardime olmasi konusunda
normal gelisim goOsteren cocuklarin anne-babalarinin yaklagimina yonelik goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir (Tablo 10). Erkek
ogretmenler (% 58,62) ‘kesinlikle olumlu olacaktir’ goriisiine kadin 6gretmenlerden (%
41,38) daha fazla sahiptirler. ‘Kesinlikle olumsuz olacaktir’ goriisiine ise 6nemli bir farkla
daha ¢ok kadin 6gretmenler (% 80) sahip olmustur. Kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
gozlenen bu farkin anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir [X2 (2)= 9,726; p<0,01].
Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin engelli ¢ocuklara yardimci
olma konusunda normal geligsim gosteren ¢ocuklarin anne-babalarinin yaklagimina yonelik
goriigleri ile 6gretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir.

421




Sosyal Bilimler Dergisi 2007/1

4. TARTISMA

Bu arastirma; 6gretmenlerin akran Ogretimine iligkin goriislerinin, g¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla planlanmustir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular,
ogretmenlerin % 40’1min siniflarindaki ¢ocuklarin engelli ¢ocuklara akademik alanlarda; %
43’iiniin ise sosyal alanlarda ¢ok yardimeci olabileceklerine inandiklarini gostermektedir. Bu
bulgular Ogretmenlerin yaklagik yartya yakinmin olumlu goriislere sahip olduklarim
yansitmaktadir ve sevindiricidir. Clinkii akranlarin engelli ¢cocuklara akademik ve sosyal
alanlarda 6nemli Ol¢iide yardimer olduklarini gosteren pek cok aragtirma da bu goriisii
dogrulamaktadir (Calhoon ve Fuchs,2003, s.243; Gumpel ve Frank,1999, s.116;
Hedin,1987, s.44; Hook ve DuPaul,1999, s.71; Miller, Kohler, Kohler, Hoel ve Strain,
1993, s.17; Tekin-iftar,2003, s.77; Yildirim ve Tekin-iftar,2002, s.67). Akademik alanlarda
“hi¢ yardime1 olamayacaklar” diyen 6gretmenlerin oran1 % 27; sosyal alanda “hi¢ yardimci
olamayacaklar” diyen ogretmenlerin oram ise % 17°dir. Ogretmenlerin smiflarindaki
ogrencilerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklara akademik alanlarda yardimer olabileceklerine
yonelik diisiinceleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda ise anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin 6zel gereksinimli cocuklara
akademik alanlarda yardimci olabileceklerine yonelik goriislerinin kadin 6gretmenlerin
goriiglerine oranla daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ erkek Ogretmenlerin
degisikliklere kars1 kadin 6gretmenlerden daha esnek olduklari fakat kadin 6gretmenlerin
daha temkinli yaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin simiflarindaki
ogrencilerinin engelli cocuklara sosyal alanlarda yardimci olabileceklerine yonelik
diislinceleri ile Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda da anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Burada ise tersine kadin dgretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin engelli
cocuklara sosyal alanlarda yardimci olabileceklerine yonelik diisiincelerinin erkek
Ogretmenlerin diisiincelerinden daha olumlu bulunmasi, toplumun da genel bakisi ile
ortiismektedir. Ciinkii genel olarak toplumda akranlarin birbirlerine daha cok sosyal
alanlarda model olabileceklerine ve yardimci olabileceklerine dair bir kan1 vardir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin yaklagik yarisi akran
ogretimi konusunda idarenin ¢ok yardimeci olacaklarma inanmaktadirlar. Bu son derece
olumlu sonugtur. Kadin dgretmenlerin idarenin ve anne-babalarin yaklagimina yonelik
diisiincelerinin erkek Ogretmenlerin diisiincelerinden daha olumsuz olmasi ise
diistindiiriictidiir. Fakat bu aragtirmada verilerin yoneticiler araciligi ile toplanmis olmast
ise bu aragtirmanin bir siirliligt olmustur. Bu nedenle 6gretmenlerin yonetimle ilgili
sorulara i¢ten yanit vermeme olasilig1 da goz 6niinde bulundurulmalidir.

Ringlaben ve Price (1981, 5.303) normal smif 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik
goriiglerini, hizmet siiresi, cinsiyet gibi degiskenler agisindan incelemisler ve bu
degiskenlerle anlamli bir iligki olmadigini bildirmislerdir. Bu aragtirmada da 6gretmenlerin
akran 6gretimine iligkin goriisleri ile 6gretmenlerin gorev siireleri, branglari, 6zel egitim
ile ilgili bir kurs alip almadiklari, yakin ¢evrelerinde engelli birisinin olup olmadig1 vb.
degiskenler arasinda bir iligki belirlenememistir.

Okullarinda 6zel egitim sinifi olmayan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 87) okullarinda
ozel egitim sinifi acilmasini istemeleri aragtirma acisindan Onemli bir bulgudur.
Ogretmenlerin okullarinda bir 6zel egitim smufi agilmasini istemeleri ile smiflarindaki
ogrencilerin engelli ¢ocuklara akademik alanlarda yardimci olabileceklerine iligskin
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goriisleri arasinda ise anlamli bir iligki bulunmustur. Okullarinda 6zel egitim simnifi
acilmasini isteyen Ogretmenler istemeyen Ogretmenlerden daha fazla akranlarin engelli
cocuklara akademik alanlarda yardimci olabileceklerine inanmaktadirlar ki bu beklenilen
ve istenilen bir durumdur.

Ogretmenlerin smiflarindaki 6grencilerin, 6zel gereksinimli cocuklara sosyal alanlarda
yardimer olmasina iligkin gortisleri ile ¢evresinde engelli birisinin olmasi arasinda da
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢ok yardime1 olacagina en ¢ok cevresinde
engelli bulunmayan ogretmenler (% 61,53) inanmakta iken; cevresinde engelli birey
bulunan dgretmenlerin ise sadece % 38.46’°s1 inanmaktadir. Diger taraftan ise; yakin
cevresinde engelli birey bulunan 6gretmenlerin % 56’s1; bulunmayan 6gretmenlerin ise %
44’1 akranlarin hi¢ yardime1 olamayacaklarii sdylemislerdir. Bu bulgular; iilkemizin 6zel
egitim ve 6zel gereksinimi olan bireyler konusundaki biling diizeyinin yeterli olamamasi,
engelli kigilerin iyi egitim alamamalariin olumsuz sonuglarini gozlemleme gibi nedenlere
baglanabilir.

Alanyazin incelendiginde kaynastirmaya yonelik goriislerin belirlendigi cesitli
aragtirmalar (Batu, 2000; Onciil, 2003; Ozbaba 2000; Uysal, 1995) olmasina kargilik,
akran dgretimine iligkin 6gretmen goriislerinin belirlendigi ¢alismalarin daha az olmast,
bu arastirmay1r da sinirlandirmistir. Bu nedenle, bu alandaki arastirmalarin artirilmasi
onerilmektedir. Akran dgretimine iligkin goriislerin belirlenebilecegi gegerli ve giivenilir
bir dlgme aracinin bulunamayisindan dolayi, arastirmacilar tarafindan olusturulan anket
formunun kullanilmasi da bir bagka siirlilik olarak sdylenebilir. Bu acidan da 6gretmen,
ogrenci ve ailelerin oncelikle farkindaliklarini arttirmak ve akran ogretimine katilacak
olanlardan goniillii olanlar: belirlemek amactyla, katilimcilarin goriislerini belirleyebilecek
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi onerilebilir.

Ulkemizde akran ogretimine iligkin caligmalarin yeterince yapilmadii goz 6niinde
bulundurularak, 6gretmenlerin bu konu hakkinda bilgilendirilmesine yonelik hizmet ici
egitimlerin diizenlenmesi Onerilebilir. Yapilan bir calismada 40 Ggretmene yetersizligi
olan ogrenciler igin akran Ogretimi egitimi verilmis ve daha sonra aldiklari egitimi
siniflarinda ne derece uyguladiklari arastirilmigtir. Bulgular 6gretmenlerin % 68’inin
aldiklart egitim dogrultusunda tiim asamalari siniflarinda uyguladiklarimi ve bu
uygulamalardan yararlandiklarin1 gostermistir (Hornberger, 2002, s.5). Dolayist ile benzer
bir ¢alismanin yapilmasi tilkemiz igin de uygun olabilir.

Bu arastirma akran 6gretimi konusunda 6gretmen goriislerinin alinmasini amaglayan bir
caligma olmakla birlikte 6gretmen goriisleri i¢in daha farkli degigkenlerin ele alinacagi
baska aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir. Ornegin; farkli smiflardan ilkogretim ve orta
Ogretim Ogretmenlerinin, 6zel egitim Ogretmenlerinin, idarecilerin, akran Ogretimi
yapabilecek dgrenciler ve onlarin anne-babalarinin da goriigleri almabilir.

Ozellikle kadin 6gretmenlerin idarecilerle ilgili olumsuz goriisleri dikkate alindiginda,
idarecilerin de goriiglerinin alinmasi; olumsuz goriisler varsa nedenlerine inilmesi ve
giderilmesi i¢in igbirligi yapilmasi gerekir. Ciinkii idarecinin tam destek vermedigi bir
programin bagarili olmasi ¢ok zordur.

Sonug olarak bu aragtirma sonucunda dgretmenlerin akran 6gretimi konusunda tamamen
olumsuz goriislere sahip olmadiklari, fakat daha cok bilgilendirilmeye ve desteklenmeye
ihtiyaclar1 oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bazi agilardan sinirliliklarinin olmasi
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(anketlerin idareciler aracilif ile toplanmasi, geri doniisiimiin beklenenden az olmasi, ¢ok
sayida analiz yapilmasinin istatistiksel olarak anlamli sonug elde etme riskini artirmasi gibi)
nedeniyle arastirmanin bulgulari yorumlanirken bu smirliliklarin g6z Oniinde

bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlart

Ozellikler n %
.. Erkek 39 40,2
Cinsiyet
Kadm 58 59,8
0-3 yil 4 4,1
4-7 yil 19 19,6
8-11yil 15 16,5
Gorev siiresi 12-15 y1l 7 7,2
16-19 yil 8 8,2
20 ve iizeri 42 443
Sinif 6gretmeni 49 53,6
Brans -
Brans 6gretmeni 45 46,4
Ozel egitimle Evet 17 17,7
ilgili bir kurs
alma durumu Hayur 79 82,3
3 ve daha az 8 72,7
Aldi ise kag kere
aldigi 4-7 kere 2 27,3
1-4 hafta 5 50
Ne kadar siire 1-2 ay 1 10
aldigi 3-6 ay 1 10
1 yildan ¢ok 3 30
Okulda 6zel Evet 51 52,6
egitim sinifi
bulunma durumu Hayur 46 474
Okulda 6zel 3 yildan az 25 62,5
egitim simnifinin 4-7 y1l aras1 12 30
kag yildir oldugu 8 y1l/ tizeri 3 7,5
Cevrelerinde evet 32 34,4
engelli birisinin
olup olmamasi hayir 61 65,6
durumu
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Tablo 2.0gretmenlerin Ogrencilerinin Engelli Cocuklara Akademik Alanlarda

Yardimc: Olabileceklerine Yonelik Goriisleri

Ogrencilerin engelli cocuklara akademik alanlarda
yardim edebilme konusunda 6gretmen goriisleri

%
Cok yardimc1 olabilirler 38 40,00
Biraz yardimer olabilirler 31 32,63
Hig¢ yardime1 olamazlar 26 27,37
Toplam 95 100,00

Tablo 3.0gretmenlerin Ogrencilerinin Engelli Cocuklara Akademik alanlarda Yardimct

Olabileceklerine Yinelik Goriigleri ile Ogretmenlerin Cinsiyetleri Arasindaki

Iliskiyi Belirlemek Amactyla Yapilan Kay-Kare Analizi

Ogrencilerin
engelli Cinsiyet
cocuklara
akademik T
oplam
alanlarda Kadin Erkek
yardim
edebilme I I .
konusunda % % ’
o6gretmen
goriisleri
Cok yardimct 14 24 38
olabilirler 36,84 63,16 100,00
Biraz yardimel 20 11 31
olabilirler 64,52 35,48 100,00
Hig yardime1 22 4 26
olamazlar 84,62 15,38 100,00
Toplam 56 39 95
58,95 41,05 100,00

y>=15,149 sd&=2 p<0,001
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Tablo 4. Ogretmenlerin Sumflarindaki Ogrencilerinin Engelli Cocuklara Akademik Alanlarda
Yardimct

Olabileceklerine Yinelik Goriisleri ile Calistiklart Okullarda Ozel Egitim Sintfinin Olmasin

Isteyip Istememeleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Amactyla Yapilan Kay-Kare Analizi

Ogrencilerin engelli cocuklara Okullarmdg ozel egitim
akademik alanlarda yardim sinifi isteme Toplam
edebilme konusunda 6gretmen 1stiy0ru_tn istemiyorum
goriisleri f % f % f %
Cok yardimer olabilirl 15 2 1176 17
ok yardimci olabilirler 8824 s 100,00
Biraz yardunct olabilirl 15 0 000 15
iraz yardimci olabilirler 100,00 , 100,00
. 10 4 14
Hi¢ yardimei1 olamazlar 7143 28.57 100,00
Topl 40 6 46
oplam 86,95 13,05 100,00
' =5251 sd=2 p<0,05 LHR=6,557

Tablo 5. Ogretmenlerin Suuflarindaki Ogrencilerinin Engelli Cocuklara Sosyal Alanlarda

Yardimci Olabileceklerine Yonelik Goriigleri

Ogrencilerin engelli cocuklara sosyal konularinda Toplam
yardim edebilme konusunda é6gretmen goriisleri
f %
Cok yardimci olabilirler 40 42,55
Biraz yardimci olabilirler 38 40,43
Hig yardimc1 olamazlar 16 17,02
Toplam 94 100,00
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Ozel Gereksinimli Cocuklar I¢in Akran Ogretimine Iligkin Tlkogretim Ogretmenlerinin

Goriigleri

Tablo 6. Ogretmenlerin Sumiflarindaki Ogrencilerinin Engelli Cocuklara Sosyal Alanlarda

Yardumct Olabileceklerine Yonelik Goriisleri ile Ogretmenlerin Cinsiyetleri Arasindaki

Iliskiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Kay-Kare Analizi

Ogrencilerin engelli cocuklara Cinsiyet

sosyal alanlarda yardim Toplam
edebilmeleri konusunda 6gretmen Kadin Erkek ¢ P %
goriisleri f % f % ¢

- 40
Cok yardime1 olabilirler 17 42,50 | 23 57,50 100,00

Bi d labilirl 25 65,79 | 13 34,21 38
iraz yardimei olabilirler , , 100,00

Hi d 1 1 13 81,25 | 3 18,75 16
i¢ yardimci olamazlar , , 100,00

Topl 55 58,51 | 39 41,48 o4
oplam ’ ; 100,00

% =8.461 sd=2 p<0,01

Tablo 7. Ogretmenlerin Sumflarindaki Ogrencilerinin Engelli Cocuklara Sosyal Alanda

Yardumct Olabileceklerine Yonelik Goriisleri ile Ogretmenlerin Cevresinde Engelli Birisinin

Olup Olmamast Arasindaki Iligkiyi Belirlemek Amacyla Yapian Kay-Kare Analizi

Ogrencilerin engelli cocuklara

Yakin ¢evrede engelli

sosyal alanlarda yardim olma durumu Toplam
edebilmeleri konusunda Var Yok
o6gretmen goriisleri % f % f %
Cok yardimcr olabilirler 15 3846 | 24 61,53 | 39 100,00
Biraz yardimci olabilirler 20,00 | 28 80,00 | 35 100,00
Hi¢ yardimer olamazlar 56,25 | 7 43,75 16 100,00
Toplam 31 3444 | 59 6556 | 90 100,00
v =6,882 sd=2  p<0,05
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Tablo 8. Ogretmenlerin Sumflarindaki Ogrencilerinin, Engelli Cocuklara Yardimct

Olmast Konusunda Idarenin Yaklagimina Iliskin Goriigleri

Ogrencilerin engelli ¢ocuklara yardime1 olma
konusunda idarenin yaklasimina iliskin 6gretmen

goriisleri f %
Cok yardimc1 olabilirler 50 53,19
Biraz yardimc1 olabilirler 29 30,85
Hig¢ yardime1 olamazlar 15 15,97
Toplam 94 100,00

Tablo 9. Ogretmenlerin Suuflarindaki Ogrencilerinin, Engelli Cocuklara Yardunct

Olmas: Konusunda Idarenin Yaklagimina Iliskin Goriigleri ile Ogretmenlerin Cinsiyetleri
Arasindaki Iligkiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Kay-Kare Analizi

Ogrencilerin engelli cocuklara

yardim edebilmeleri ile ilgili Cinsiyet Toplam
olarak idarenin yaklasimina Kadin Erkek
iliskin 6gretmen goriisleri £ % £ % f %
Cok yardimcei olabilirler 24 48,00 | 26 52,00 | 50 100,00
Biraz yardimci olabilirler 19 65,52 10 34,48 | 29 100,00
Hi¢ yardimci1 olamazlar 12 80,00 | 3 20,00 | 15 100,00
Toplam 55 58,51 39 41,49 | 94 100,00

v =5715 sd=2 p<0,05

Tablo 10. Ogretmenlerin Sunflarindaki Ogrencilerinin, Engelli Cocuklara Yardumct

Olmast Konusunda Anne-Babalarin Yaklagimina Iliskin Goriigleri ile Ogretmenlerin

Cinsiyetleri Arasindaki Iligkiyi Belirlemek Amactyla Yapilan Kay-Kare Analizi

Ogrencilerin engelli cocuklara Cinsiyet
yardim edebilmeleri ile ilgili olarak Toplam
anne-babalarin yaklagimina iliskin Kadin Erkek

ogretmen goriisleri f % f % £ %

L. 12 17 29
Kesinlikle olumlu olacaktir 4138 58.62 100.00

. 29 20 49
Biraz olumlu olacaktir 59.18 40.82 100.00

L 15 2 17
Kesinlikle olumsuz olacaktir 88.24 11.76 100,00

Tonl 56 39 95
oplam 58,95 41,05 100,00

x> =9,726 sd=2  p<0,01
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